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SOPIMUS VAIKO KAHTIAJAKO?

(KYSYMYKSEEN ERIMIELISYYKSISTA SOSIALIDEMOKRAATTISESSA
DUCTMARYHMASS81)

Sosialidemokratian yleistd mielipidettd huolestuttaa ryh-
min kahtiajakamisvaara, joka pilkistdd 7 edustajan Kkir-
jeestd. Kysymys herdttdd tyoldisten keskuudessa oikeutetusti
hyvin vilkasta mielenkiintoa. Tilanne on selvitettdvi tar-
kasti ja maardperiisesti.

Toisella puolella ovat kaikki kuusi tydldiskuurian edus-
tajaa, eli kuten jokainen ymmartdd, Vendjin tyovienluokan
valtavan enemmistdn edustajat.” Toisella puolella — muut
7 edustajaa, joilla on ryhméan sisédlld satunnainen yhden
ddnen enemmistd.

P4iltd katsoen vdittelyd kdyddan siitd, ettd 7 edustajaa
tahtoisi pakottaa muut 6 edustajaa ,Lutshin” avustajiksi;
he esittavat ,,Pravdan” ja ,Lutshin” yhdistdmistd. N&méi
7 edustajan vaatimukset tuntuvat meista — sanomme muitta
mutkitta — suorastaan kevytmielisiltd. Voidaanko joku
pakottaa ,dinten enemmist6lld” tydskentelemdédn lehdessé,
jonka suuntaa hdn ei hyvdksy? (Puhumattakaan siita, etta
jokainen itseddn arvossa pitdvad toimitus itse kieltdytyisi
tallaisista vakivaltaisesti tuoduista, epivapaista ,,avusta-
jista”.) Voidaanko puhua vakavasti ,Pravdan” ja
,Lutshin” yhdistimisesta?

Ei tietenkddn! Ja sanomme suoraan, ettd katsoisimme
proletariaatin asian peftamiseksi, jos ,,Pravda™ kieltdytyisi
taistelusta likvidaattoruutta vastaan, ja siis myos ,,Pravdan”
ja ,,Lutshin” yhdistamisen, niin kauan kuin ,,Lutsh” jatkaa
likvidaattoripropagandaa — ,,maanalaisuutta” vastaan,
poliittisia lakkoja vastaan j.n.e. Tuskinpa vakavat sosiali-
demokraattiset toimihenkilot uskovat siihen, ettd ,,Pravda”
ja 6 tyovienedustajaa paittdisiviat lopettaa pdiviansi vain
sen vuoksi, ettd ,,Lutsh” tavoittelee sitd. Siitd ei voi olla
puhettakaan, ja 7 edustajaa tekevdt hyvin, elleivit endi
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palaa ,suunnitelmaansa”, joka on aivan kelvoton ja mahdo-
ton toteuttaa.

Kysymys ryhmaissd esiintyvistid erimielisyyksista ei kui-
tenkaan rajoitu tdhdn. Jokainen tuntee, ettd sen ulos niky-
van véittelyn takana, jota kdyddin ,Lutshin” epivapaasta
avustamisesta, piilee vield jokin muu, vakavampi ja tar-
kedmpi viittely. Tatd véittelyd kdydain siitd, kuinka ryhmdn
kumpikin osa suhtautuu likvidoatforuuteen.

Ja tuntuu siltid, ettd tdssd tapauksessa tyolaisilli on
ennen kaikkea oikeus vaatia seitsemilta edustajalta, eftd he
sanoisivat suoraan, tdsmdéllisesti, selvdsti ja mddritysti,
kuinka he suhtautuvat likvidaattoruuteen? Namai seitsemin
edustajaa ovat velvolliset tekemiin sen yhtd avoimesti kuin
sen tekivdt kuusi tydvdenedustajaa. Kolmannen Valtakun-
nanduuman ryhmissd oli edustajain valtava enemmistd
menshevikkejé. Mutta likvidaattoruuteen he suhtautuivat
jyrkén kielteisesti. Entd kuinka 7 edustajaa suhtautuu nyt
sithen? He itse ovat herdttineet kysymyksen ,Lutshista”,
t.s. likvidaattoruudesta. Sen vuoksi he ovat kaksinkertaisesti
velvolliset sanomaan avoimesti ja tismillisesti: kuinka he
suhtautuvat ,,Lutshin” propagandaan maanalaista toimintaa
vastaan (ks. ,,Lutshin” 101. n:oa y.m.), poliittisia lakkoja
vastaan ja tyovdenluokan hegemoniaa vastaan vapausliik-
keessd j.n.e. Ilman sitd ei voida ottaa askeltakaan synty-
neesti tilanteesta pddsemiseksi.

Me sanomme suoraan: jos sosialidemokraattisessa ryh-
massi olisi vaikka yksikin edustaja, joka alkaisi Duuman
puhujalavalta pitdd ,Lutshin” 101. numerossa julkaistun
artikkelin kaltaisia puheita (myétdtunnon kasvu ,,maanalai-
suutta” kohtaan on ,,surullinen” tosiasia j.n.e.), niin vdlien
katkaiseminen sellaiseen edustajaan olisi vdistimdtén. Ja
se sosialidemokraattinen edustaja, joka ei nousisi eiki
sanoisi, etti tuo puhuja ei ilmaise sosialidemokraattien
mielipidettd, jattdisi tdiyttamattd velvollisuutensa tydvien-
luokkaa kohtaan.

Onko tdmé mielipiteemme oikea vai ei? Rauhallisin mie-
lin jdtdmme tdmin kysymyksen tyodldisten ratkaistavaksi...

Kun duumaryhmadn kahden osan vélilld on olemassa vaka-
via erimielisyyksid, niin yhtendisyys saadaan sdilymdén
vain siind tapauksessa, jos kumpikin puoli pyrkii yhtdldi-
sesti sopimukseen. Ohjelmakysymysten ,ratkaiseminen”
satunnaisella yhden 4inen enemmistdlld on kahtiajaon
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lietsomista. Sen ymmartdi jokainen. Henkil6t, jotka pyrki-
vit vakavasti yhtendisyyteen, eivdt milloinkaan ldhde , rat-
kaisemaan” kysymystd tuolla tavalla.

Onko tuo sopimus ryhmaéssi, sen nykyisessd kokoon-
panossa, mahdollinen? Tahdn saakka se or ollut mahdolli-
nen. Esimerkki: ryhmin julkilausuma, joka luettiin
IV Duuman toimintakauden alussa. Ryhmi hylkisi likvi-
daattorien vaatimukset; se teki mahdolliseksi sopimuksen
molempien osien vililld. Jos on hyvdi tahtoa, ellei seitse-
mén edustajaa valmista kahtiajakoa, niin sopimus on
edelleenkin mahdollinen kaikissa tirkeissd poliittisissa
kysymyksissa.

Julkilausumaa koskeva esimerkki on esimerkki siitd, mitd
pitdd tehdd, ettd viltyttdisiin kahtiajaolta. Mutta ,kansal-
lista kulttuuriautonomiaa” koskeva esimerkki on esimerkki
siitd, mitd pitda jattaa tekemdttd, etta viltyttaisiin kahtia-
jaolta. Tdmin vaatimuksen esittiminen, niin kuin sen teki
tov. Tshhenkeli, merkitsee sosialidemokraattien ohjelman
hylkddmistd. Kun likvidaattorit ovat tihdn saakka uskotel-
leet, ettd tuo vaatimus ,,ei ole ristiriidassa” ohjelman kanssa,
niin nyt heidat ovat paljastaneet itse bundilaisetkin, jotka
(ks. ,,Zait” *, Ne 9) onnittelevat Tshhenkelid nimenomaan
sen johdosta, ettd hidn on ,luopunut siitd piintyneestid kan-
nasta, johon virallinen kansallisuuskysymyksen teoria
perustuu”. Kun ohjelma hyldtddn 7 ddnelld 6 vastaan, niin
se merkitsee kahtiajakaantumisen valmistelua. Jokainen
tietoinen tyoldinen kasittda sen.

Siis joko sopimus tahi kahtiajako! Siitd on kysymys.

Mitd me ehdotamme? — Sopimusta/

Onko tuo sopimus mahdoilinen? — On!

Onko tuo sopimus toivottava? — On!

Miti tarvitaan tdméin sopimuksen aikaansaamiseksi? —
Sitd, ettei hyldtd ohjelmaa, ei mustata ,maanalaisuutta”,
vaan ollaan uskollisia vanhalle lipulle! Kuten lukija nikee,
vaatimuksemme ovat vaatimattomia.

Seitsemidn ja kuuden sopimuksen puolesta, kahtiajakoa
vastaan! Sitd on kaikkien tietoisten tyéldisten vaadittava.

., Pravda” M 62, Julkaistaan ,,Pravda’’ lehden

maaliskuun 15 pna 1913 tekstin mukaan
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