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Teollisuusu nionism in Hahmopiirteet
Kirj. V. S—o.

( K ilpailufelrJoitliS .)
_________________________________________________ II.__________ _______________________________________

Välttämätöintä on palauttaa mieliimme edellisessä kirjoituksessa esitetty taloudel
listen osien teknillinen jaottelu. Sen vuoksi on parempi lukea mainittu kirjoitus uudes
taan. Mainitsemme nyt vain lyhyesti, että I. W. W:n rakenteen mukaan jaettiin yhteis
kunnallinen taloustoiminta 29 teknilliseen osaan — teollisuusunioon. Monet niistä ovat 
tuotannolliselta perusteeltaan läheisessä suhteessa toisiinsa. Sen vuoksi käy välttämät
tömäksi — toisiinsa suhtaantuvien kesken — yhdistyminen departmenttiviraston kautta 
ja niin siis ne 29 teollisuusuniota jakaantuu kuuteen autonoomisesti toimivaan talousor- 
gaaniin — departementtivirastoon. Kaksi rakennusaineiden tuotannon alalle, kaksi val- 
misteteollisuuden osalle ja kaksi jako- ja kulutustoiminnan alalle.

Parittaisina virastoina on niillä jonkun verran yhteisiä suhteita toisiinsa nähden, 
mutta vähemmän vaikutusvaltaa yhdestä parista toiseen, sillä, kuten jo on mainittu, 
esim. jako ja kulutus sekä yleinen palvelus asiain departmenttivirastot eivät ole teknil
lisesti kykeneviä määräilemään kahden edellisen parin autonoomisiin asioihin, eikä jäl
kimäistä edellisten taholta. Ne kukin ovat experttejä — erikoisesti spesialiseeraantunei- 
t a —■ vain omia tehtäviään varten. Mikäli näiden departmenttäen välisiä kysymyksiä 
ilmenee, balansseerataan — tasoitetaan — ne yleisen keskusviraston kautta, mikä de
partementtien keskellä muodostaa teollisuusyhteiskunnan kokonaisorganismin. Se on 
yleisin laitos, missä kaikki tieteen eri osat yhteiskunnallisen elämän jokaiselta puolelta 
vedetään yhdeksi unitiksi — kokonaisuudeksi.

ÄHÄN kirjoituksen tarko ituksena on ny t saa t
taa  valoa siitä, m iten yhteiskunnalliset asiat 
kulkevat tässä taloudellisesti organiseeraan- 

tuneessa yhteiseläm ässä.
Paljon täy tyy  luopua perinnöllisistä ennakkokä

sityksistä  ja  vedetyistä johtopäätöksistä, ennenkuin 
tä tä  voidaan ym m ärtää  T ärkeänä seikkana m ainit
takoon tässä  suhteessa, e ttä  me nykyajan lapset 
olemme luutuneet poliittiseen m ailm anym m ärryk- 
seen enem män ta i vähem m än om alta kohdaltamme. 
Se vaikeus m inkä täm ä seikka aiheu ttaa, on voitet
tava itsenäisen tutkim isen avulla. N y t kun meillä 
on puhe teollisuusyhteiskunnasta, ta rk o ittaa  s e 
taloudellisia kysymyksiä, eikä nim eksikään poliitti
sia suhteita. Politiikka, m inkä orgaanisena laitok-r 
sena on valtiojärjestelm ä, el ole ta lo u tta  vaikkakin

se elää ja  toimii taloudellisten tuloksien kau tta . Val
tion mobilisoimat ja  sen käsissä olevat m ilitaristiset 
voimat, joiden avulla se taloudelliset tulokset on 
valtansa alaiseksi ta ivu ttanu t, eivät ole ym m ärret
tävissä taloudellisina voimina, m u tta  sen sijaan  
m ilitaristisina, poliittisen toim innan palveluksessa 
ja  taloustoim innan ulkopuolella. Ei su inkaan ole 
järkevää ym m ärtää, e ttä  työläisten lahtaam inen, 
yhteiskunnallisten käyttöarvojen  riistäm inen, y.m.s. 
oli taloustoim intaa ? Jos niin käsitäm m e, silloin 
emme todellakaan tiedä, m itä talous on? — Rukoi
le niinenkin silloin olisi taloustoim intaa!

Ihmisen fyysilliset voim at eivät synny l i m a n  
taloustoim intaa ja  senvuoksi tie teessä kutsutaankin  
tä tä  fyyslllistä voim aa työvoiman nimellä. M utta 
poliittisen valtion m ilitaristiseen, samoin kuin riisto-
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toimenpiteisiinkin, k äy te tty  ihmisen fyysillinen työ
voima on järjestelm ällisesti riis te tty  taloudelta 
päinvastaisiin tarkoituksiin. Se on raakam aisin ta  
työvoiman häv ittäm istä  yhteiskunnallista hyötyä 
vastaan. Työvoima näin m uuttuu talousvastai seksi, 
sen sijaan  kuin sen pitäisi oleman talouden puo
lesta. Tieteen m ukaan kaikkia talouden ulkopuolella 
olevia voimia myöskin ku tsu taan  villeiksi voimiksi, 
jo ita vastaan ihminen työaseineen taloutensa avulla 
nousi taisteluun. N äin me huom aam me e ttä  talou
den k a u tta  luotu työvoima m uuttuu perusteiltaan  
villien voimien sarjaan  silloin kun se eroaa talous- 
toim ista, kuten  on käynyt valtion välityksellä.

Sangen harhaan  viepä on se op ittu  käsitys, jonka 
m ukaan h istorian  vanhalla a ja lla  käsite tään  ihm is
ten yhteiskunnallisen eläm än olleen järjestym ätöin- 
tä  ja  prim itiivistä raakalaisluontoista.

H istorialliset tiedot päinvastoin osoittavat, e ttä  
yh teiskunnat ennen valtio järjestelm än syntym istä, 
helm ojärjestelm än ajoilla, olivat täydellisesti jä rjes
tyneitä m uotoja aikansa taloussuhteita vastaavalla 
tavalla. On tarpeellista tässä esim erkkinä v iita ta  
vanhan ajan  kreikkalaisten talousyhteiskuntiin. N ä
m ä vanhat yhteiskunnat eivät olleet poliittisia val
tioita, m u tta  taloudellisia. Se, e ttä  tuotanto ja teol- 
lisuussuhteet eivät olleet kehittyneet niin korkealle 
m ekaanisen tekniikan asteella, kuin ne a lkavat esiin
tym ään uudella ajalla ja  varsinkin nykyään ovat, oli 
seikka mikä vanhan ajan  yhteiskunnat taloudessaan 
ase tti vissille taloudellisten osien jaottelulle, Tuo
tan to  kun itsestään  ei jak aan tu n u t niin selviä ja  
autonom isia ra jo ja  myöten, kuin on nykyään, ei 
luonnollisesti voinut jak aa  asukka ita  niin selvästi 
tuotannollisia ra jo ja  myöten. M utta  Kreikan histo
ria  osoittaa näiden järjestyneisyyden olleen suu- 
rem moisen.

J ä te tty ä ä n  en tiset Kaspian m eren ran ta-a lueet ja  
asettuessaan  nykyisen Kreikan, eli “A ttikan” niemi
maalle, oli kreikkalaiset jakaan tuneet neljään hei- 
moryhmään, itse kukin muodostaen oman heimo- 
neuvostonsa.

N eljän heimoneuvoston keskelle rakentui yhtei
nen keskusvirasto — A tenassa — m issä heimojen 
yhteisiä asioita hoidettiin.

Kun kreikkalaisessa yhteiskunnassa pienimmän 
yksilön muodosti sukutaloushunta, kuului jokaiseen 
neljään heimoon 90 tän la ista  suku ta lou tta  ja  kaik
kiin yhteisesti 360 ja  kun jokaisesta sukutalouskun- 
nasta  oli yksi edustaja Ateenan neuvostossa, niin 
oli keskusviraston hoitokunnan luku sam a m äärä. 
Kun näm ä keskusneuvoston jäsenet olivat myös
kin itse kukin oman heimonsa heimoneuvoston jäse
nenä, niin kuului kunkin heimon päävirastoon 90 
jäsentä, eli yh tä  m onta kuin oii sukutalouttakin.

Näiden suku talous kun tien lähim pänä orgaanina 
oli kolmenkymmenen sukutalouden yhteinen veljes- 
liitto, kuuluen kuhunkin heimoon siis kolme tän 
laista 30:nnen liittoa ja  kaikkiin neljään yhteisesti 
siis 12 veljesliittoa. Y hteiskunnallisten asiain meno 
oli siis seuraavanlainen:

Sukutaloudessa ra tkaistiin  sen itsensä sisäisistä
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talousasioista. Sukutalouskuntien välisistä asioista 
sovittiin kolmen veljesliiton yhteisessä neuvostossa. 
Veljesliittojen ja  muiden yleisasiain järjestely  vuo
rostaan siirty i heimoneuvostolle ja  heimojen välillä 
toimi niide* yhteinen A teenan neuvosto.

Täm ä osoittaa, e ttä  hallin to tavat alkoivat a lhaal
ta  ylöspäin, jotavasto in  valtiollinen hallitseminen 
alkaa  näistä ylem m istä alespäin, aina pienim pään 
orjan  om istajaan asti. Kun sitten  noin 500 e. K. 
työn avulla luodut yliarvot olivat siirtyneet yh teis
kunnan — sukutalouskunnan — jäseniltä suvun joh
tajien  omaisuudeksi ja  niiden m ukana aseelliset 
pakoitusvoim at, niin tapah tuu  yhteiskunnallisen jä r 
jestelm än häviäminen, m urtu i vanhat tav a t ja  käsi
tyk se t ja  sen “tilalle astuu  valtio”, sanoo kuuluisa 
tiedemies Engels. H än ja tk a a ; “Valtio keksittiin”.

V altiota niinollen ei voida ym m ärtää yhteiskun
nan eduille luonnollisena tavalla  syntyneenä talou
dellisena laitoksena, m utta  sen sijaan  riistä jäin  kek
sim änä omien etu jensa laiilistuttam iseksi. Täm än 
ajan  valtiossa ei sen kansalaiseksi päässy tkään  
m uut kun näm ä n.s. orjain om istajat, varsinaiset 
yhteiskunnan työ tätekevät väestöt joutuivat orjiksi 
ja  ne eivät voineet p äästä  valtion kansalaiseksi, vie
läpä m enettäen ihm isarvonsakin, niistä tullen 'eläviä 
työkoneita’. Y lim alkaisesti sanoen, kaksikolm atta- 
osaa väestön m ä äräs tä  oli orjia. Pantakoon ny t 
merkille, e ttä  koko historiansa a jalla  ei pelkkä työn- 
ra a ta ja  ole päässy t valtion kansalaisten asteelle, el
lei o te ta  huomioon aivan viimeisien vuosikymme
nien muodollisuuksia.

Pidin tarpeellisena poiketa täm än verran  varsi
naisesta  asiasta  johon ny t palaam m e takaisin.

K apitalistien järjestym ättöm ässä  — anark isti
sessa — järjestelm ässä, teollisuuspääoman omis
ta ja  tu o ttaa  yhteiskunnallisia eläm än ta rv ikkeita  
kom m ersialisia eli kauppam arkkinoita varten. N or
m aalisina aikoina tuotannon suuruuden m äärittelee 
hän, kiertäviin pääom ansa suuruisella mitalla, pyr
kien sam alla suuren tam aan  kiertävän  pääoman 
k a u tta  tuotantolaitoksiin  sijo itettua pääom an osaa. 
Visseinä aikom a ostokyky m arkkinoilla alenee ja 
tuo tan toa  silloin nähdään olevan liikaa. V arastot 
kuitenkin pidetään aina täynnä, niin e tte i tavaran  
puutteen vuoksi jouduta m enettäm ään tarjolle tule
via voiton mahdollisuuksia. Näin siis, ha ttu teh ta i- 
lija tu o ttaa  miljooneja h a ttu ja  senlaisia päitä  v a r
ten, joita ei ole olem assakaan. Silloin kun varasto
huoneet ovat täynnä h a ttu ja  ja  ostajaa niille ei löy
dy, on edessä paniikki ja sen h irv ittävät seuraukset. 
Tänlainen sekam elska ei ole mahdollinen teollisuus
yhteiskunnassa.

Voisiko yhteiskunnan väestö milloinkaan m ää
rite llä tuotannon su u ruu tta  ilman sitä varten spesia- 
liseeraan tunutta  orgaania ? Mahdottomuus. Tuotan
non suuruuden m äärää  kysynnän paljous, m utta  
voidaanko kysynnän paljou tta  m äärä tä  parlam ent- 
taarisen  kansan edustuksen k a u tta?  Tässä asetam 
me eteemme jo tak in  senlaista, m ikä ei ole ihm isten 
henkisten kykyjen m äärättävissä, ei edes älystään. 
Sama on asian la ita  yleensä kaikkiin yhteiskunnain-
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siin taloussuhteisiin. Y hteiskunnan väestö haluaa 
saada vissinlaisen elämän mahdollisuuden tulevalle 
vuodelle, m u tta  voiko se m äärite llä  kuinka m onta 
työ tun tia  tarv itaan  sen saavuttam iseen?

Neuvostomaan viisivuotinen suunnitelm a tehtiin  
kokemukseen ja  virallisiin tilastoihin peruste ttuna, 
m u tta  monessa suhteessa laske tu t m äärite lm ät ei
v ä t ole onnistuneet. Toisilla aloilla on y lite tty  ja  
toisilla jää ty  tun tuvasti jälelle. Täm ä sen vuoksi, 
e ttä  m ainittu  suunnitelm a ei rakentunut kysynnän 
vaatimuksille.

I.W .W :n talousteoria an taa  näihin kaikkiin suh
teisiin selvän vastauksen. Otamme esim erkin yh
teiskunnallisten jako ja  palvelus v irastojen asiak ir
joista. Ne ovat vain num eroja edesm enneeltä ajalta , 
m u tta  ne puhuvat kum oam atonta k ie ltä  m äärä ttyyn  
suuntaan, vaikka me kuinka olisimme niiden suun
ta a  koettaneet m uuttaa sinne, tahi tänne päin.

Ennen on jo m ainittu, e ttä  yleinen jako ja pal- 
velustoim inta jae taan  kahdelle departm enttiv iras
tolle. Esim erkin alaiseksi tulee viimeinen näistä, 
n im ittäin  yleisen palvelusasiäin departm entti, 600. 
Se jakaan tuu  edelleen kuudelle teollisuusuniolle, ne 
ovat:

No. 610, Terveyden hoito.
No. 620, Puistot ja  kulkutiet.
No. 630, K asvatus ja opetus.
No. 640, Yleinen jako.
No. 650, Yleishyödylliset laitokset.
No. 660, Huvin ja  ajanviettolaitokset.
On myöskin jo m ainittu  e ttä  yhteiskunnan jäse

nien luetteloon ja  jäsenoikeuksille voidaan p ääs tä  
vain teollisuusunioiden kau tta , m issä kukin  m äärä 
tyssä teh tävässään  su orittaa  kansalaisvelvollisuut
taan. Edellä esitetyn  lisäksi on siis vielä viisi de- 
p artm en ttia  omia teh täviään  v arten  ja  niihin kuu
luen 23 teoltisuusuniota lisää. Näiden departm ent- 
tien  alaisiin teollisuusunioihin kuuluvalla väestöllä ei 
ole m itään valtaa  palvelusdepartm entin asiain  m ää
rääm iseen, koska ne eivät suorita  yleisen palvelus- 
kunnan tehtäviä. Y htä vähän on valtaa  viim emaini
tu illa  toisiin departm entteihin. M utta sensijaan ko
ko yhteiskunnan väestö on o ikeu tettu  saam aan  k a i
ken palveluksen täm än  departm entfn k au tta , olkoon 
se palvelus s itten  m itä  laa tu a  ja  m issä m uodossa 
hyvänsä. Voidaan ym m ärtää  n y t kuinka luo te tta 
vaksi tulee täm än v iraston  asiak irja t. Aivan pie
nem piäkin seikkoja m yöten näm ä k ir ja t o soittava t 
jokainen a ika  koko yhteiskunnallisen palvelustoi- 
m innan eri puolet, kulutuksen suuruuden jokaisella 
laadulla, kysynnän paljouden eri tarpeisiin  nähden. 
K irja t, ilm an e ttä  m itään “henkisiä” tah i edes älylli- 
släkään  erikoiskykyjä olisi tarpeellista niissä k ä y t
tää , osoittavat selvästi, m itä  kansa tarv itsee  ja  m itä 
se toivoo, m itä  se valittaa , m itä  vaatii ja  m itä  m uu
toksia olisi teh tävä  j.n.e. S itävastoin kansalla itse l
lään  el nä istä  vaatim uksistaan  ole paljoakaan tie 
toa. Selvää on myös se, e ttä  tässä  v irastossa ja  sen 
alaisissa Untoissa näm ä a s ia t o sataan  ja  kyetään 
parhaalla  tavalla  järjestäm ään . Palvelustoim inta 
näin m uuttuu  tieteelliseksi perusteiltaan, m itä  el

voida vääräksi osoittaa. M utta täm ä ei ole kaikki. 
Täm än departm entin  rekordien k au tta  voi esim. lii
kenne departm entti vuorostaan m äärite llä  kulje tus - 
suhteet tarkalleen; joka myös puolestaan m uuttuu 
tieteellisesti kuljetussuhteita m äärittelem ään, N u
m erot osoittaen m itä on tehtävä.

Palvelusdepartm entin rekordit myös näy ttäv ä t, 
kuinka tehdas- ja  rakennusdepartm enttien  on to i
m ittava, kuinka paljon ja  m itä laatua tarv ikkeita  on 
valm istettava standardeläm än ylläpitoon, sekä m itä 
m uutoksia kansa niissä vaatii. Tehdas- ja  rakennus
departm enttien  a siak irja t edelleen ovat tieteellisiä 
fak to ja  raaka-aineiden alalla toimivien departm ent- 
tien päivätaulussa. Ne osoittaen luo te ttava t nume
ro t kuinka paljon m itäkin  la jia  raak a-a in e tta  on 
tuo te ttava  standardi-valm istukselle.

Taloudellinen prosessi on näin siis jakaan tunu t 
29 teollisuusunion tehtäväksi. Jokainen yhteiskun
nan jäsen joutuen osansa uhraam aan  om assa unios- 
saan. Kun ny t jossakin Untossa ilmenee liikaa työ 
voimaa, tah i päinvastoin, niin departm enttiv irasto- 
jen  k au tta  täm ä nopeasti balansseerataan asiano
m aisten unioiden välillä. N äin n.s. standardi työ 
a ika  —> työpäivän pituus — au tom aattisesti säilyy, 
olkoon standardina s itten  yksi, tah i useampi työ
tunti.

K ulutuksen paljous luonnollisesti myös m äärää  
uuden työvoim an luomisprossessin. M itä suurem 
m aksi käy  kulutus, s itä  enemmän on työvoim aa ja  
s itä  lyhem mäksi käy  työajan  standardi, koska työ
voim aa koneiden avulla kykenee luom aan käy ttö 
arvo ja  paljon enem m än kuin sen  om a kulutusarvo 
on.

N äm ä uuden yhteiskunnan hahm opiirustukset 
I.W .W :n järjestörakenteessa e ivät kuitenkaan ole 
teh ty  erityiseksi pääm aaliksi, m itä  v arten  erikoi
semmin olisi jä rjes ty ttävä . Täm ä onkin tä rk eä  
seikka panna merkille. I.W.W. edustaa teollisuus- 
unionistista Iuokkaliikettä työväenluokan puolesta 
k ap ita liste ja  vastaan. M utta  kun sen järjestöraken- 
ne on edellä m ainitulle jaottelulle jä rjes te tty , niin 
jokapäiväisessä luokkataistelussa järjestö jen  avulla 
saav u te ttu  pienikin voitto sysää eteenpäin uuden 
yhteiskunnan rakennusprosessia pääm aalia kohti 
sam alla kertaa. Yhteiskunnallinen v a ltam äärä  kun 
jak aan tu u  kahden luokan välillä, tä llä  k e rtaa  vielä 
99 prosenttia siitä  ollen kapitalistien  kontrollin alai
sena. Työväenluokka sikäli kuin se näiden unioiden 
avulla kykenee v a ltaa  järjestö illensä hankkim aan, 
m enettää kap ita listit v a ltaansa  sam assa m äärässä. 
Sikäli kuin työväestön järjestövalta  nousee, sikäli 
kapitalistien häviää ja  kun työväestö saav u ttaa  siitä  
suurem m an osan, silloin uuden yhteiskunnan hah- 
m opiirteet nousevat pinnalle.

Työväenluokalla on paljon parem m at mahdolli
suudet täm ä v a lta  om istaa, sillä  se on yhteiskun
nan  säilyttäm iselle väittäm ätkin  teklä. Jotavasto in  
kap ita listit ovat käyneet tarpeettom aksi — kuten 
ne todellisesti ovat aina olleet — ja  perin vaaralli
seksi. Ainoa m itä  työläisten tarv itsee  tehdä, on 
jä rje s ty ä  näihin unioihlnsa ja  noudattaa siellä teh-
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K uv a B ou lderp  a to ty  öm a a l ta . K uvas.tta  v o id aan  n äh d ä  tnnneU anko t.

Boulderpato Ja Sen Merkitys
IROINAAN A m erikan suurena eräm aana pide
tyn  seudun sydämessä, siellä m issä Ala-Cali- 
fo raian  lahteen vetensä purkava Coloradojoki 

inahtavana v irtaa  jylhäin, kallioseinäisten rotko* 
laaksojen — kanjonien — syvien uomien m utkaisilla 
pohjilla, tehdään parhaillaan tö itä  kuumeisella kii
reellä tam m i rakennuksella m itä pidetään nykyaikai
sen insinööritaidon ja  luovan työn yhtenä suurim 
pana yrityksenä virtaavien vesivoimien valjastam i
sessa. Parhaillaan  käynnissä olevat työt todellisuu
dessa ovat vasta aikuvalm istuksia varsinaiselle tam 
mi työlle.

Coloradojoen v irran  kytkem inen ei ole mikään
ty jä  päätöksiä. Sillä ei ole m itään  tekem istä poli
tiikan kanssa, mikä on kapitalistien toim intaväli
neenä. Luonnollisesti työväestön täy tyy  tu tu stu a  
myöskin luokkasivlätyksensä vaatim uksiin, m u tta  
se saav u ttaa  sitä  sam alla ja  sikäli, kuin se jä rjes
tyy  Untoihinsa.

vähäpätöinen yritys; joku vuosikymmen sitten  sel
laista  suunnitelm aa pidettiin  yksinkertaisesti m ah
dottom ana, sillä o letettiin  e ttä  niin voim akasta v ir
ta a  ja  su u rta  vesipaljoutta ei voida m illään saada 
kontrollin alaiseksi. Coloradojoessa, sillä paikalla 
mihin Hoovertammi eli toisella nim ellä ku tsu ttu  
Boulderpato rakennetaan, laskee vuoden ym päri 
keskiarvoisesti 22,000 kuutiojalkaa v e ttä  jokainen 
sekunti. M utta tul vai n aikana vesi lisääntyy suun
nattom asti ja luonnollisesti v irran  voim akkuus kas
vaa sam assa suhteessa; se voi nousta joskus niinkin 
korkealle e ttä  noin 300,000 kuutiojalkaa v e ttä  las
kee jokainen sekunti.

Rakenteilla olevalla tam m ella ja sen yhteydessä 
tekeillä olevain suunnitelm ien toteutum isella tulee 
olemaan suuri m erkitys monessa eri suhteessa. Jo t
kut ovat kuvannollisesti selittäneet e ttä  m aailm assa 
on käy ty  sotia paljon pienem m ästä ‘'saaliista” kuin 
on se m ikä täm än suunnitelm an toteutum isen k au tta  
saadaan kansan käy te ttäväksi. Ensinnäkin miljöö-


