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SOSIALISTINEN
AIKAKAUSLEHTI

N:0 6 Maaliskuun 15 paiva 1906

r I TAANTUMUKSEN ASEENKANTAJAT.

Se oli tosiaankin yllatys.

Odotimme taalla parlamentarista hallitusmuotoa ja
olimme siita jo melkein varmat, silla yksinpa Venajan ja
Suomen itsevaltias oli sen meille jo luvannut, — mutta nyt
tulevat omat kotimaiset herramme ja tyrkyttavat meille
entista rajatonta yksinvaltiutta ja viela entista julkeampaa
virkavaltaa.

Luulimme, etta tassa maassa olisivat viime wvuosina
kaikki saaneet kyllikseen kokea hallinnollisen mielivallan
vitsausta. Plehwen ja Bobrikoffin venalaistyttamisjarjes-
telman aikana, silloin kun maata hallittiin siten, etta Pieta-
rista kaskettiin ja suomalainen senaatti totteli ja toimeen-
pani, taikka useimmiten viela yksinkertaisemmin: venalai-
nen kenraalikuvernoori santarmeineen seka kaski etta
toimeenpani, — silloin me tunsimme elavasti, etta kansalli-
sen olemassaolomme ensimaisena edellyksena on hallitus,
joka on kaikista toimistaan vastuunalainen kansalle ja
valittomasti sen valitsemalle eduskunnalle.



Kun sitte viime syksyna kautta Venajan ja Suomen
toimeenpantu yleislakko pakotti itsevaltiaan antamaan
meillekin julistuskirjan, jossa m. m. vakuutettiin eduskun-
nalle oikeus valvoa hallituksen jasenten toimia, luulimme,
etta hallinnollinen mielivalta ja virkavaltainen sorto olisi
silloin tyrehtynyt ja etta tassa maassa alkaisi todellisen
sisaisen itsehallinnon, kansanvallan ja parlamentarisuuden
aika. Nain kasittivat silloin julistuskirjan sisallon monet n. s.
perustuslaillisetkin, silla mita muuta he olisivat voineet
tarkottaa toistaessaan yhtamittaa: saimme enemman kuin
mita olimme uskaltaneet toivoakaan.

Mutta uuden senaatin asettama eduskunnanuudistamis-
komitea on kasittanyt asian toisin. Se on selittanyt, ettei
julistuskirjan mukaan voi tulla kysymykseenkaan mikaan
hallituksen jasenten vastuunalaisuus eduskunnalle. Korkein-
taan on eduskunta komitean mielesta oikeutettu tekemaan
alotteen hallituksen jasenen syytteeseen saattamiseen
sellaisessa tapauksessa, jolloin tama on syypaa johonkin
erittain torkeaan lainrikokseen. Silloinkin voidaan komitean
ehdotuksen mukaan ainoastaan perustuslakivaliokunnan
suostumuksella ottaa asia eduskunnassa puheeksi, ja jos
siella enemmisto katsoo rikoksen kyllin raskauttavaksi
jattaa eduskunta asian joko erityisen juristi-tuomioistuimen
ratkaistavaksi tai — hallitsijan mielivaltaan. Ja kaikkien
epailysten poistamiseksi saataa komitea viela erityisen
pykalan siita etta »maan hallituksenjasenet ovat edelleen
niinkuin tdhdnkin asti, virkatoimistaan vastuunalaiset lain
mukaan (!) Keisarille ja Suuriruhtinaalle».

Myonnamme, etta julistuskirjan sanamuodon hyvalla
tahdolla voi nain ahtaasti kasittaa. Siina luvataan naet
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kansaneduskunnalle oikeus »tarkastaa hallituksen jasenten
virkatointen laillisuutta». Ettei talla maarayksella sentaan
Pietarissakaan tarkotettu eduskunnan oikeutta niin ahtaaksi
kuin miksi mainittu komitea nyt on tahtonut sen rajottaa,
siita on selvana todistuksena yhtaikaa julistuskirjan kanssa
julaistu valtiopaivakutsumus, joka puhuu suoraan ja
rajotuksitta »paikallisten hallitusviranomaisten tekemisesta
vastuunalaisiksi maan eduskunnalle». Noilla sanoilla silmin-
nahtavasti tehtiin tiettavaksi, ettei verrattain laajainkaan
parlamentaristen oikeuksien vaatiminen maallemme koh-
taisi Pietarissa vastustusta.

Saattaa kylla olla, etta nykyddn jo Pietarissa kadutaan
luvattuja myonnytyksia ja tahdottaisiin taas peraytya
poikkeusasetusten oloihin, — sen vetanevat parhaiten ne
kotimaisen hallituksen jasenet, jotka joku aika sitte
korkeissa kavivat. Mutta yksin sen seikan, etta eduskunta-
komitean jasenet ovat suomalaisia miehid, olisi pitanyt
velvottamaan heita vdhimpdnd vaatimuksenaan esittamaan
sen, mita Venajan hallitsija oli kerran luvannut.

Jos nyt eduskunnan uudistamiskomitean ehdotus tulee
laiksi, niin mita merkitysta maan hallinnossa silloin kansan
tahdolla on? Hallitsija on yhta itsevaltias kuin ennenkin, ja
kotimainen hallituksemme pysyy hanen uskollisena
»neuvonantajakuntanaan», jonka jasenet eivat ole
toimistaan vastuunalaisia kansaneduskunnalle. Hallitsija
sallii eduskunnan kokoontua, keskustella ja paattaakin yhta
ja toista, mutta kun tuo kansallinen huvinaytelma on
loppunut, maaraa ja toimii han niinkuin parhaaksi nakee.
Hanen ei ensinkaan tarvitse loukata maan lakeja,
voidakseen jotenkin taydellisesti syrjayttaa kaikki sisaisen



itsehallinnon uneksijat, joita kansa on eduskuntaan valinnut.
Sellainen hallitusmuoto on se »perustuslaillinen yksinvalta»,
mika meilla on tahan saakka ollut ja mita eduskuntakomitea
nyt kokee muuttumattomana sailyttaa. Ettei siita
hallitusmuodosta ole kuin tuuman verta oikeaan itamaiseen
hallintojarjestelmaan, jonka mukaan taas ensimainen
»tosivenalainen» kenraalikuvernoori voi asettua tanne
suurvisiiriksi, sen ovat viime vuosien kokemukset selvasti
osottaneet. — Koska nahtavasti myos nykyinen senaattimme
on asettunut eduskuntakomitean ehdotusta tukemaan,
taytyy meidan tosiaan hammastyneina kysya: nainko
kalliista hinnasta ne samat herrat, jotka taalla vuosikausia
ovat kerskuneet seisovansa ja kaatuvansa »Suomen sisaisen
itsenaisyyden» puolesta, nyt tahtovat ostaa aanioikeuden
rajotukset, kaksikamarijarjestelman ja lihavat virkapaikat.

Silla viela vahemman kuin maamme sisaisesta itse-
hallinnosta voi komitean mietinnon perusteella puhuakaan
mistaan laajemmasta kansanvallasta, mistaan todellisesta
parlamentarisuudesta.

Kansanvaltaisen hallitusmuodon ensimaisia edellytyksia
on, etta kansanedustajilla on vapaa oikeus eduskunnan
edessa esittaa hallituksen jasenille selvitysta vaativia
kysymyksia, joihin naitten taytyy vastata; siten voidaan
eduskunnassa aina jossain maarin pitaa silmalla hallituksen
toimia. Parlamentarisissa maissa voi eduskunta myos heti
tuollaisen interpellatsionin jalkeen aanestaa hallitukselle
annettavasta luottamuslauseesta, ja jos silloin hallituksen
kannattajat joutuvat vahemmistoon, kukistuu se hallitus ja
enemmisto muodostaa uuden. Meilla tahtoo eduskunnan-
uudistamiskomitea riistaa kansanedustajilta interpellatsioni-
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oikeuden niin tyyten, ettei siita jaisi jalelle muuta kuin tyhja
nimi. Komitean ehdotuksen mukaan ei naet saisi
interpellatsionia tehdakaan muuten kuin eduskunnan
enemmiston suostumuksella. Se jo tekee kokonaan tyhjaksi
interpellatsionioikeuden merkityksen, silla eihan hallituk-
selta yleensa koskaan vaadita selitysta hallituspuolueen,
vaan vahemmistona olevan vastustuspuolueen taholta. Jos
sittekin interpellatsioni eduskunnassa tehtaisiin, voi
komitean ehdotuksen mukaan hallituksen jasen viela lykata
vastauksen antamisen niin pitkalle kuin tahtoo, — »ellei han
katso etta hanen on kieltaytyminen vastausta antamasta»
(!). Niinmuodoin jaa kokonaan korkean senaatin jasenen
mielivallasta riippumaan, viitsilko han edes antautua
keskusteluun sen mitattoman korporatsionin kanssa, jonka
kansa on valinnut edustajakseen ja jota sama kansa kuvit-
telee joksikin valtiomahdiksi.

Varjelkaa meita kansanvallasta! huutaa eduskunta-
komitea Pietariin. Ei herrannimessa vain mitaan parlamen-
tarisuutta, — virkavallan ruoskaa tama kansa tarvitsee! —

Merkillinen yhteensattumus muuten, etta nyt juuri
samaan aikaan Venajalla Witte-Durnovon hallitus julkaisee
suuren isanmaan vastaisesta kansanedustuksesta saata-
mansa julistuksen, jossa hallituksen jasenten vastuun-
alaisuus on maaritelty — oikeammin jatetty maarittelemalla
— aivan samojen yksinvaltaisten ja virkavaltaisten peri-
aatteiden mukaan kuin mita meilla eduskunnanuudistamis-
komitea ja perustuslaillinen senaatti ovat noudattaneet.
Tama yhdenmukaisuus osoittaa, etta meilla nykyaan vaiku-
tusvaltaisissa piireissa tarkasti ja uskollisesti seurataan
kaikkia taantumuksen tuulia Venajalla. Erotusta voi



huomata ainoastaan siina, etta Witten lakia tuskin lienee
ollut saatamassa kukaan »kansan luottamusmies», ja etta
Venajalla myos tuollaista kansankiristamisyritysta vapaa-
mieliset sanomalehdet kiivaasti ruoskivat, kun meilla ne
tyytyvaisina vaikenevat.V

Senaatti on yrittanyt taman loukkauskiven yli. Pitakoon
nyt vain varansa perustuslakivaliokunta ja saatykokous
etteivat kompastu ennenkuin luulevatkaan.

Koyhalisto on valveillaan.

EILLISUUS JA SOSIALIDEMOKRATIT.

Juuri laillisuuden suhteen on olemassa iso ero sosiali-
demokratein ja anarkistein kannan valilla. Anarkistit ovat
periaatteessa kaikkia lakeja vastaan, koska ne muka sitovat
yksilon vapautta. Me taas tunnustamme, etta laki on
yhteiskunnassa tarpeellinen ja hyvakin, ja etta vain laillinen
vapaus, sidottu vapaus on todellista vapautta. Taktiikassaan
anarkistit kayvat sotaa kaiken laillisuuden havittamiseksi, —
me taas tahdomme lakia rakentaa. Me vaadimme usein
lakia, joka pahastikin loukkaa yksilon kultaista vapautta —
esim. vakijuomain kieltolakia, joskus sellaistakin lakia, jota
eivat edes kaikki ne hyvaksy, joitten valitonta etua silla
tarkotetaan (esim. naisten ja lasten tyon suojeluslakia).
Emme yleensa tahdo lakia paastaa, vaan lakia tayttaa.

D Sopii sentddn huomauttaa, ettd Vendjan hallituksen julistus
myontaa eduskunnan jasenille vapaan interpellatsionioikeuden seka
velvottaa hallituksenjasenen vaastaamaan ainakin kuukauden kuluessa.
— se on niin muodoin siina kohden vapaamielisempi kuin mita meilla on
ehdotettu!



Mutta silta ei laki ole meille itsessddn mikaan »pyha».
Sellaiseksi voi vanha laki muuttua wvuosien kuluessa
kaikkien vanhoillisten silmissa, epajumalaksi, jota ei kukaan
kerettilainen, edistyksenmies saisi vahaakaan loukata.
Meista on laki kansaa varten eika kansa lakia varten. Ja jos
laki kerran sortaa kansan, tarkemmin sanoen kansan-
enemmiston oikeuksia ja polkee sen etuja, ei sellaisella lailla
ole lain arvoa: sellainen laki on kumottava.

Nykyaan ovat lait meilla sortavia luokkalakeja. Ensik-
seenkin ne suurimmaksi osaksi ovat laaditut juuri vallassa
olevan vahemmiston, porvarillisen riistajaluokan valtaa ja
etuja silmalla pitaen: kansanenemmistolle ne ovat kuristavia
kahleita. Toiseksi ne ovat myos vahemmistoluokan laatimia,
ilman etta muulla osalla kansaa kuin harvoilla vallassa-
olijoilla olisi ollut mitaan maaraamisvaltaa niita saadet-
taessa. — Sen vuoksi me oikeudettoman kansan jasenet
periaatteellisesti katsoen seisomme kaikkien nykyisten
lakien ulkopuolella, emmeka tunne olevamme millaan
tavalla niihin sidottuja. Forssan kokouksessa sen selvasti
ilmaisimme kaikille ylaluokkain lainvaltuuttamille kansan-
ruoskijoille, jotka vaativat, etta meidan pitaisi heidan vaaria
lakejansa kumartaman. Ja kun tahdomme kumota nykyaan
voimassa olevia luokkalakeja, olemme kylla oikeutettuja
turvaamaan n. s. »laittomiin» keinoihin, milloin sen edulli-
seksi katsomme, sitakin suuremmalla syylla, jos naemme,
ettemme voi oikeuksiamme nykyisen luokkalaillisuuden
tiella saavuttaa. Vaaraa lakia rikkomalla me rakennamme
oikeata lakia.

Kaytannossd sentaan ovat sosialidemokratit niin meilla
kuin muuallakin aina mahdollisimmassa maarassa porvaril-
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lisia luokkalakeja noudattaneet. Eika missaan tapauksessa
ole niita vastaan, jotka luokkalain turvissa kansaa riistavat
ja sortavat, tahdottu harjottaa anarkistien terroristista
taktiikkaa, raakaa henkilokohtaista vakivaltaa. Useimmiten
on jarjestynyt tyovaki pahimmassakin tapauksessa kayttanyt
sortajainsa pakottamiseksi vain jarjestettya, kaikkea
ruumiillista loukkausta karttavaa vakivaltaa, vielapa
inhimillisimmassa ja lievimmassa muodossa mita ajatella
saattaa, nim. tyolakkoa. — Siihenkin laittomaan pakko-
keinoon on tyovaki turvautunut aina vasta aarimmaisessa
hadassa. Eika silloinkaan kun — kuten nykyaan meilla — on
kysymyksessa taistelu kansan tarkeimpain elinoikeuksien,
yleisen, yhtalaisen aanioikeuden ja kansanvaltaisen edustus-
oikeuden puolesta, sosialidemokratien taholta ajatellakaan
sen vakivaltaisempaa keinoa kuin rauhallista yleislakkoa.
Vaikka, niinkuin kaikki tiedamme, suurlakko harvoin
sentaan paattyy aivan ilman vakavampia vakivaltaisuuksia
porvarillisten alkaman vakivallan ja arsytyksen vuoksi.
Aivan toista on sitte kun luokkaedustusjarjestelma on
kumottu ja sijalle saatu yleiseen yhtalaiseen aanioikeuteen
perustuva kansaneduskunta ja parlamentarinen hallitus-
muoto. Sellainen jarjestelma voi luoda lakia, jolle me peri-
aatteessakin myonnamme lain arvon. Silloin on koko
kansalla maaraamisvalta kansan olosta ja elamasta paatet-
taessa. Silloin on jokainen kansalainen lakiin sidottu ja sa-
malla todellisesti vapaa sen kautta, etta jokaisella on oma
yhtalainen osuutensa yhteisessa tahdossa. Ja silloin on sosi-
alidemokratiakin toimiva yksinomaan laillisuuden pohjalla.
Mutta silloinkin tietakoot porvarilliset, etta niinpian kun
he kerran jattavat laillisuuden tien — ja on aivan toden-

10



nakoista etta he jattavat sen heti kun laillisuus kay heidan
rakkaimmille luokkaeduilleen todella vaaralliseksi, — silloin
katsomme mekin taas olevamme vapaat keinoja valitse-
maan.

| | USI VAALILAKIEHDOTUS.

Vahaista myohemmin kuin valtiopaivaehdotuksen on nyt
eduskuntakomitea saanut valmiiksi ehdotuksen uudeksi
vaalilaiksi. Molemmat nama ehdotukset ovat nyt myoskin jo
kayneet ensimmaisen kiirastulensa, senaatin lapi, seka
tulleet asianomaisesti oikaistuiksi, s. t. s. ehdotusten
kansanvaltaisuutta on supistettu. On hauska nahda, paljoko
yleisesta aanioikeudesta ja yksikamarijarjestelmasta on
jalella sittenkuin kaikki asianosaiset ovat sanottavansa
sanoneet.

Senaatti on, kuten tunnettu, muuttanut aanioikeuden
ikarajan 24 vuoteen seka vakinaista vaivaisapua nauttineilta
kieltanyt aanioikeuden.

Molemmatkin seikat merkitsevat paljon. Nuo kolme
ikaluokkaa 21-23 vuotta kasittavat noin 170,000 henkea ja
olisivat siis oikeutetut saamaan 10-12 edustajaa uudessa
eduskunnassa. Eduskuntakomitea on pohjustanut mieli-
piteensa aanioikeuden maaraamisesta 21 vuotta tayttaneille
muun muassa silla etta tassa ijassa yleensa yleisten asian
harrastaminen ja ihanteellinen kasityskanta valtiollisista ja
yhteiskunnallisista ovat vireimmillaan. Senaatilla mahtanee
olla erityinen syy peljata tallaista nakokantaa ja valtiollisista
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valveilla oloa. Tosiasiassa tulee kuitenkin nuorimman
ikaluokan valitsijat keskimaarin olemaan 25 v, syysta etta
vaalit tapahtuvat vasta vahintain puoli, enintaan 1 %: vuotta
sen jalkeen, kun tahan ikaluokkaan ovat tayttaneet 24 wv.
Taten siis sopivan maarayksen kautta aanioikeutta viela on
lykatty 1 vuotta edemmaksi.

Suuresta merkityksesta on myoskin aanioikeuden kielta-
minen vakinaista vaivaisapua nauttivilta. Tallaisten vaivais-
ten lukumaara on nimittain useampi kymmentuhat. Mutta
sita huomiota-ansaitsevampi on viela se kasityskanta joka
piilee kiellon takana, nimittain etta sellaisille, jotka eivat
kykene itsestaan huolta pitamaan, ei ole myoskaan annet-
tava valtiollista sananvaltaa. Tama taysin porvarillinen
katsantokanta ei siis tunnusta yhteiskuntaolojen etupaassa
aiheuttavan, etta lukuisain henkiloiden on tyokyvyn vahet-
tya antauduttava vaivaishoidon armoille. Se on sama
kasityskanta, joka kehottaa tyomiesta syyttamaan itseaan
huonosta taloudellisesta asemastaan, eika nurjia yhteis-
kuntaoloja.

Mutta palaamme nyt tarkastamaan eduskuntakomitean
vaalilakiehdotusta. Siihen ei senaatilla ole ollut mitaan
lisattavaa, silla tassa ehdotuksessa on jo kyllin sotkua
ennestaan. Se tahtoo sanoa, jos lukee ehdotuksen tarkalleen
muutaman kerran selitysten avulla lapi, kay tosin selville,
etta pohjana sille on teknillisesti sangen viehattava systemi.
Mutta tama on niin monimutkainen, etta se 99:lle % maan
vaestoa lienee vallan mahdoton kasittaa. Ja mita vahemman
valitsijat kykenevat vaaleja ymmartamaan, sita enemman on
kaikenlaisia vaalikeinotteluja pelattava. Ettei tassa auta
mikaan korupuhe suomalaisesta rehellisyydesta, kay hel-
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posti selville, jos ottaa huomioon, etta paljon yksinkertai-
semman vaalilain mukaan toimitetuista talonpoikaissaadyn
vaaleista nyt koolla oleville valtiopaiville kenties suurin osa
on tullut kumotuksi tai on niista ainakin valitettu.

Vaalit maarataan ehdotuksessa arkipaivana tapahtu-
viksi. Eraan tyovaenedustajan esittama kanta, joka muuten
kuuluu puolueen vaatimuksiin, etta tama vaalipaiva on
maarattava yleiseksi vapaapaivaksi, ei sitavastoin ole saanut
kannatusta muualla kuin esittajan omassa vastalauseessa.
Aivan valttamatonta olisi nain ollen, etta vaalit tapahtuisivat
jonakin sunnuntaina, tyovaeston ainoana todellisena vapaa-
paivana. Koko ajatus valita arkipaivana, on komitean
hyvaksymilla edellytyksilla onneton tuuma.

Jokaiselta tyomiehelta vaatii osanotto vaaleihin arki-
paivana taloudellista uhrausta, paivapalkan menetysta, jolla
seikalla varsinkin seuduissa, jossa vaesto ei ole herannytta,
on sangen paljon merkitysta. Sitapaitsi tarjoo vaalien
suorittaminen arkipaivina tyonantajille mita parhaimman
tilaisuuden sekaantua tyomiestensa vaaleihin osanottoon
houkuttelevasti ja estavasti. Han voi esimerkiksi kiertoteita
luvata, jos vaalit kayvat hanelle onnelliseen suuntaan,
maksaa vaalipaivalta tayden palkan ja voi han toiselta
puoleen verukkeilla ja uhkauksilla estaa tyomiehiaan vaali-
tilaisuuteen saapumasta. Jalkimmaisen seikan on komitea
ehdotuksessaan tosin kieltanyt. Pykala kuuluu: Ellei tyon-
antaja suo hanen tyossaan olevalle vaalioikeutetulle mikali
mahdollista tilaisuutta kayttaa vaalioikeuttansa, rangaista-
koon sakolla. Tama pykala on kumminkin niin erinomaisen
ylimalkainen ja lisaksi aivan tehoton. Silla missa tyovaki on
riippuvaisessa asemassa, kaantyy epailematta tyovaen
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itsensa turmioksi, jos tyonantaja tyomiehen ilmiannosta
saatettaisiin edesvastaukseen. Pykala lieneekin aijottu vain
silmanlumeeksi.

Vaalioikeus on ehdottomasti sidottu luetteloihin, jotka
ovat tehdyt henkikirjain perusteella. »Vaaliluettelon pohjak-
si pitaa asianomaisen henkikirjurin tammikuussa sina
vuonna, jona yleiset edustajavaalit ovat tapahtuvat, vaali-
lautakunnalle toimittaa luettelo kaikista edellisen vuoden
henkikirjain mukaan aanestysalueella asuvista henkiloista,
jotka kuluvan vuoden alkaessa ovat tayttanyt 24 vuotta.»

Tama pykala siis asettaa uuden vaatimuksen: ollakseen
aanioikeutettu vaaditaan etta on asunut vahintain 1 %
vuotta paikkakunnalla. Tallainen »asuntosensus» on laitettu
selvalla pyrkimyksella estaa aanivalta sellaisilta, jotka
myohemmin ovat paikkakunnalle muuttaneet ja koskee
tama pykala siis ennen kaikkea muuttelevaa tyovakea.
Minkavuoksi aaniluettelot muuten olisi laitettu vuoden
vanhain henkikirjain mukaan, kun saman vuoden kirjat
hyvissa ajoin voisivat valmistua. Samallaista pykalaa myos
porvarilliset muissa maissa vaativat vaalilakeihinsa.

Sellaisen henkilon osanotto vaaleihin, joka tahtoo
aanestaa muissa piireissa kuin jossa han on hengille pantu,
kohtaa samaten vaikeuksia. Laissa sanotaan, etta tallaisen
henkilon ollakseen aanioikeutettu tulee sielta, jossa han on
hengille pantu, hankkia todistus, etta han on vaalioikeutettu
ja vaaliluetteloon otettu. Tallaisten todistusten hankkiminen
kay aina mutkikkaaksi, useimmilta jaa se hankkimatta ja
nain menetetaan vaalioikeus. Koska tallaisten henkiloiden
luku, jotka asuvat muualla kuin ovat hengille pantuja, on
sangen suuri, on asia sita tarkeampi. Otamme tahan
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muutamia esimerkkeja hengille pantujen ja todellisen
vaeston suhteesta Suomessa.V

Vaesto Hengille Hengille

kirkonkirj. pantu pantu vaesto
mukaan vaesto vahempi
Helsingissa 106,067 91,597 14,473
Turussa 41,536 33,368 8,164
Tampereella 39,331 34,908 4,423
Kymissa 11,504 9,753 1,751

Ei voi ajatellakaan etta kaikki nuo henkilot hakisivat
tuon todistuksen. Ja jos niin olisikin asianlaita, kuinka
suunnaton lisatyo taten koituisi.

Tama saados siis valillisesti riistaa ainakin noin
40,000-50,000 henkilolta aanioikeuden. Lisaksi, tama
poikkeustila kohtaa etupaassa tyovaestoa, silla etupaassa
tyomiehethan tyon haussa ovat pakotetut kulkemaan
paikasta toiseen.

Enimman omiaan estamaan kansan suuria joukkoja
ottamasta osaa vaaleihin on kumminkin komitean ehdot-
tamien suhteellisten vaalien jarjestaminen.

Ehdokaslistat ovat jo kuukautta ennen vaaleja jatettava
kunkin vaalipiirin keskustoimistolle. Nain ollen pakotetaan
alottamaan  vaalikausi suhdattoman varhain, joka
luonnollisesti jalleen kysyy sita suurempia valmisteluja ja
rahavaroja.

Lisaksi on itse vaali tavalliselle valitsijamiehelle melkein
mahdoton kasittaa. Han valitsee kolmea ehdokasta, mutta

D Todellisen vakiluvun olemme maaranneet kirkonkirjojen vakiluvun
mukaan. Nama ilmoittavat tosin vahan, mutta huomattava sangen vahan
lilan korkeita lukuja. Luvut ovat vuosien 1903-4 vaihteesta.
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saattaa juuri kayttamansa listan avulla saada aikaan, etta se
henkilo, jota han etupaassa tahtoo saada valituksi, tulee
syrjaytetyksi. Nain kay esimerkiksi, jos hanen kayttamallaan
listalla toisessa ja kolmannessa sijassa olevat samalla aikaa
ovat muista listoista aania saaneet. Valitsijoille tulee nain
ollen erinomaisen vaikeaksi ja mutkaiseksi saada juuri
paaehdokkaansa lapiajetuksi. Taten eduskuntauudistus-
komitean ehdottamat vaalit suosivat vaalikeinottelua.
Tallaista vaalit kylla synnyttavat muutenkin, saatikka sitten
jos jo itse vaalilaki sisaltaa kuten oraan tahan. Sitapaitsi
vaalikeinottelua voi ehdotetuissa suhteellisissa vaaleissa
versoa monessa muissa muodoissa, joista prof. Homén kirja-
sessaan »suhteellisista vaaleista» myoskin on huomaut-
tanut.

Komitean ehdotuksen mukaan on kukin aanestaja
velvoitettu kayttamaan virallista aanilistaa, johon loytyy
painettuina kaikki kysymyksessa olevan piirin vaaliyhdistys-
ten ehdokaslistat. Suuremmissa vaalipiireissa voi taten
hyvin tapahtua, ettda tama aanilista sisaltaa 30-40
ehdokaslistaa eli 90-100 ehdokkaan nimea. Naiden joukosta
on sitten jokaisen aanestajan haettava se lista ja ne nimet,
joita han haluaa aanestaa. On aivan itsestaan selva, etta
maalainen ja tyomies, jotka eivat ole tottuneet kirjallisiin
toihin, joutuvat aivan ymmalle kun heille annetaan kateen
tuollainen nimia taynna oleva lista. On aivan onnen kauppa,
jos han tasta loytaa, mita tahtoo eika merkitsee vaaria
henkiloita. Sangen moni aanestaja jo pelaten tallaista vaalin
mutkaisuutta on niihin osaa ottamatta. On kylla lakiehdo-
tuksessa maaratty vaalimiehia auttamaan erityinen henkilo.
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Mutta kuka takaa, etta tama menettelee rehellisesti ja
sailyttaa vaalisalaisuuden. Hanelle tosin saadetaan rangais-
tus virheista mutta kun vaali on salainen, ei hanen toimin-
taansa kukaan voi kontrolleerata.

Nain ollen epailematta melkoinen osa kansaa tulee
katsomaan tata lakiehdotusta epauulolla eika syytta, silla
niille kansankerroksille, jotka eivat ole kirjoitustoihin
lainkaan tottuneet, siita koituu melkoinen haitta. Sen
osaanotto vaaleihin kay vaikeaksi, sen takia luonnollisesti
laimeaksi ja nain silta suorastaan riistetaan aanioikeus.

Ei ole silla hyva, etta joku laki puhtaan teorian kannalta
on oikeudellinen, sen taytyy olla nain myoskin oleviin
oloihin sovitettuna, ollakseen sanan korkeimmassa merki-
tyksessa oikeuden mukainen. Tata eivat porvarilliset jaksa
koskaan kasittaa, sen enemman meilla kun muuallakaan. On
todellakin merkillista, ettei eduskuntamuutoskomitea ole ole
pitkan viivyttelynkaan avulla saanut parempaa ehdotusta
ilmoille. Nykyinen ehdotus todistaa juuri mainitsemissamme
kohdin seka porvarillista luokkahenkea etta epakaytan-
nollista kamariviiisautta laatijoissa.

Melkoisessa maarin helppotajuisempi ja helpommasti
toteutettava lakiehdotus suhteellisista vaaleista esitettiin jo
pari kuukautta sitten tyovaen puoluehallinnon asiaa
pohtimaan asetettamassa komiteassa.

Ehdotus rakentui seuraaville periaatteille:

1) Kukin puolueryhma tai paikkakunta, joka arvioi
saavansa useampia edustajia kuin yhden, seka haluaa etta
sen listalla loytyville ehdokkaille annetut aanet tulevat
valillisesti koko ryhman hyvaksi, ilmoittaa listansa
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viimeistaan kaksi viikkoa ennen vaalia vaalilautakunnalle,
joka sen viipymatta julkaisee. Jotta valtettaisiin, etta sama
henkilo asetetaan ehdokkaaksi eri ryhmien listalla tahi eri
vaalipiireissa tulee ehdokkaan kirjottaa suostumuksensa
ehdokaslistaan.

2) Kukin aanestaja aanestaa yhdella aanella seka
ainoastaan yhta ehdokasta. Ehdokkaan hyvaksi tulevat
aanet lasketaan yhteen seka asetetaan ehdokkaat siihen
jarjestykseen kuin niiden aanimaara osottaa. Saman ryhman
ehdokkaiden aanimaara lasketaan yhteen, jolloin saadaan
ryhman koko aanimaara; ehdokassijoja jaettaessa kilpailee
ryhma muiden ryhmien kanssa yhteenlasketun aani-
maaransa perustuksella.

3) Ryhma tahi paikkakunta joka ei aijo aanestaa kuin
yhta ehdokasta, ei ole pakotettu ilmoittamaan siita vaali-
lautakunnalle ennen vaalia. Ehdokkaalle lankeavat aanet
tulevat ainoastaan hanen hyvakseen seka kilpailee han talla
aanimaaralla ryhmien seka muiden yksityisten ehdokkaitten
kanssa edustajapiaikkoja maarattaessa.

Yllaoleva selviaa parhaiten esimerkista.

Listalla n:o 1 ovat ehdokkaat Aalto, Halme, Niukka,
Jussila, Halonen ja Kemppi; n:o0 2 Hellman, Kankku,
Lehtinen, Ritola ja Autio; n:o0 3 Liukko, Mantere, Nissinen ja
Orava. Namat ovat vaalilautakunnalle imoitetut. Sen ohessa
saavat vaalissa aania Ingman ja Ahokas. Edustajien
lukumaara on 10. Vaalin tulos on seuraava:
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Aalto 3,000 | Hellman 1,600 | Liukko 1,500 | Ingman | Ahokas
Halme 2,000 | Kankku 1,400 | Mantere 1,200
Niukka 1,000 | Lehtinen 1,000 | Nissinen 800
Jussila 600 | Ritola 900 | Orava 200

Halonen 250 | Autio 800
Kemppi 150
1) 7,200 2) 5,700 3) 3,700 1,900 1,400

Jos D'Hondtin saantoa noudattamalla jaetaan paikat
ryhmien ja henkiloitten kesken niin lista 1 saa nelja
edustajaa, lista 2 kolme lista 3 kaksi edustajaa. Yksityisista
ehdokaista on ainoastaan Ingman tullut valituksi.

4) Vaaliliput eivat ole virallisia, vaan kukin valitsija
aanestaa omalla lipulla, jossa on ainoastaan yksi nimi. —
Tunnussana (puoluenimitys) tai listan numero on tarpeeton.
Huom.! Koska ehdokkaitten aanimaarasta riippuu, missa
jarjestyksessa ne tulevat kullakin listalla huomioon
edustajasijoja maarattaessa, voi kukin ryhma jakaa
vaalipiirin tai aanenantopaikat ehdokkaitten kesken siten,
etta puolueen ensi ehdokas asetetaan aanestettavaksi sinne,
missa ovat parhaat toiveet j. n. e. Taman jaon sopii myos
noudattaa paikkakunnallisia suhteita, jolloin vaali suuresti
muistuttaa yhdenmiehen vaalipiireja.

5) Jos edustaja kuolee tahi muuten hanen paikkansa
joutuu avoimeksi, astuu hanen sijaansa saman ryhman
ehdokkaista se, joka on lahinna aanimaarassa. Jos henkilo,
joka ei ollut minkaan puolueen listalla, menettaa edustaja-
paikkansa, astuu hanen sijaansa se, joka yllaolevan lasku-
tavan mukaan on siihen lahinna oikeutettu huolimatta siita,
kuuluuko han johonkin ryhmaan vai onko han ollut yksin
ehdokkaana.
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6) Jos henkilo, joka ei ole ennen vaalia lautakunnalle
ilmoitettu, tulee useammassa vaalipiirissa edustajaksi
valituksi, ratkaisee hanen aanimaaransa, mita piiria han
edustaa ja toisessa piirissa astuu hanen sijaansa se, joka
sithen lahinna on oikeutettu.

Ylla ehdotetulla menettelytavalla on monta hyvaa
puolta. Ensiksikin kukin &aanestaa vaan yhta henkiloa.
Jokainen valitsija tietaa varmaan, etta hanen aanensa juuri
auttaa omaa ehdokasta ja samalla valillisesti koko
puoluetta. Puoluekin voi edeltapain varmasti toimia siihen
suuntaan, etta se saa tarkeimmat ehdokkaistaan valituiksi.
Myoskin saisivat valitsijat talloin aanestaa omilla lipuillaan,
eika olisi tuota pitkaa valtion ehdokaslistaa valitsijoita
sotkemassa. Valtion puolesta annetut yhtalaiset kuoret
olisivat aanestyssalaisuutta suojelemassa.

Edustajakomiteassa ei tama ehdotus saanut kannatusta.
Miksi ei, emme tieda.

Joka tapauksessa on muistettava, etta tyovaenpuolue
ainoastaan niilla edellytyksilla kannattaa suhteellisia
vaaleja, kuten ulkomaalaisten puoluetoverienkin lausun-
noista kavi ilmi, ettd vaalitapa on selva ja helposti
kasitettava, seka etta valitsija saa kayttaa omia vaalilippuja
ja aanestaa mikali mahdollista yhta henkiloa. Silla vaalitapa,
joka ei tayta naita edellytyksia, suosii aina porvariston
luokkaetuja. Ellei hallitus tai saadyt voi keksia suhteellista
vaalitapaa, joka tayttaa nama vaatimukset, tulee
tyovaenpuolueen valttamattomasti vaatia yhden miehen
vaalipiireja enemmisto- ja taytevaaleilla. Edvard Gylling.
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AAMME TORPPARIVAESTO JA
TEKEILLA OLEVA MAALAISPUOLUE.

Eduskuntalaitoksemme sai meilla vuosikymmenia olla
keskiaikaisella kehitysasteellaan viela senkin jalkeen, kun
niin suuressa ja laheisessa naapurimaassa kuin Saksassa jo
oli tunnustettu ajan vaatimukset tassa suhteessa. Sosiali-
demokratinen agitationi seka meilla etta Venajalla on
kuitenkin tehnyt paljon ja heikontanut — ei suinkaan
porvarilisten vastustushalua, vaan heidan vastustuskykyaan,
niin etta ainakin jossain maarin ajanvaatima eduskunnan-
muutos nyt on ovella. Porvarilliset ovat olleet pakotettuja
muuttamaan ohjelmaansa viikko viikolta, paiva paivalta,
mutta siita huolimatta on aivan ilmeista, etta nykyisilla
perustuksilla lepaava puoluejako on tulevaisuudessa
mahdoton. Kumpaankin suureen porvarilliseen puoluee-
seemme kuuluu niin kirjava joukko kaikenkarvasia aineksia,
etta on epailtavaa, voivatko nama ainekset enaan kokoontua
niinkaan ohjelman ymparille yhdessa ja yksimielisina.
Perustuslaillisista on tammosia epailyksia kuultu yksinpa
puolueen omassa keskuudessaan — viittaamme vain tri
Gunnar Castrenin kirjotukseen ruotsalaisessa »Framtid»
lehdessa, jossa han kutsuu perustuslaillista puoluetta
nimella ohjelmaton puolue, ja epailee tokko mikaan ohjelma
voi naita haaksirikkoisina, ohjelmattomina ajelehtivia ainek-
sia koota saman lipun alle. Aivan samaa voi sanoa suomet-
tarelaisesta puolueesta — vaikkakaan puolueen keskuudesta
ei ole julkisuuteen paastetty juuri yhta paljastavia artikke-
leita. Mutta varma on, etta parlamentarisissa oloissa ei
sellainen puolue, joka kasittaa jasenia aina radikalisiksi
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itseaan kutsuvista ylioppilaista aina aarimmais-vanhoillisiin
rusthollareihin ja vapaauskoisuudellaan poyhkeilevista
nuorukaisista aina valtiokirkon lihavimmin palkattuihin
ponkittajiin saakka, voi pysya koossa. Ei se voi elaa kauniilla
muistoilla, joita on koottu suomalaisuustaistelun alkuajoilta,
enempaa kuin perustuslaillinenkaan puolue niilla muistoilla,
joita se viime laittomien vuosien oikeustaistelun kuumim-
millaan ollessa kokosi. Vaan namat porvarilliset puolueet
tulevat hajoamaan ja jattamaan sijaa uusille puolue-
muodostuksille, joilla on juurensa yhteiskunnallisissa oloissa
ja jotka juuri yhteiskunnalliseen ohjelmaan nahden eroavat
toisistaan. Taman on moni jo nahnyt ja muutamalla taholla
on ruvettu suunnittelemaan ohjelmiakin uusille, tulevaisuu-
dessa mahdollisesti syntyville puolueille. Yhden tallaisen
suunnitelman on t:ri Hannes Gebhard laskenut julkisen
arvostelun alaiseksi kirjasessaan »Pienviljelijat kokoon!»
Kirjasen sisallysta ja tekijan tarkotusta sietaa hiukan
lahemmin tarkastaa.

Kirjasen ja suunnitelman tarkotus on perustaa meille
pikkutilallispuolue, maalaispuolue seka vetaa ne rajaviivat,
joitten sisalle puolueen ohjelman tulisi sopia. Puolueeseen
tulisi yhtya kaikki ne 170,000 perhekuntaa, joitten omis-
tama lehmaluku on 2—14. Yhden lehman omistajia, joitten
luku kirjassa ilmotetaan 90,000, ei nahtavasti ole tahan
puolueeseen suunniteltu. Eihan yleensa osuustoiminta-
miesten pyrkimyksena meilla ole ollut milloinkaan varsi-
naisen proletariatin, tuon alimman kyohaliston aseman
parantaminen, vaikkakin siita he paljon ovat puhuneet ja
sita keppihevosenaan kayttaneet, vaan parannuspyrintonsa
ovat he aina kohdistaneet varsinaista koyhalistoa korkeam-
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malla kannalla olevan luokan, pikkutilallisten ja yleensa
juuri tuommoisten 2-14 lehman omistajien keskuuteen.
Osuuskauppoihinkin on varsinaisen varattoman vaeston
korkeitten maksujen tahden vaikea jaseneksi ruveta.
Samansuuntanen pyrkimys kay tassa kirjasessa ilmi
ensiksikin edellamainituista lehmaluvuista ja myoskin siita,
etta on jatetty selittamatta, mitka kohdat kirjasessa olevasta
suunnitelmasta uudeksi maanvuokralaiksi olisivat sovellu-
tettavat myoskin makitupalaisille. Toisin sanoen, kirjasen
tekija ei naista piireista nahtavasti ole toivonutkaan jasenia
uuteen maalaispuolueeseensa, han on kai katsonut, etta
kaikista vastaponnisteluista ja pyrkimyksista huolimatta
namat koyhimmat ryhmat maalaisproletariatia tulevat
lahestymaan todellista tukijaansa ja auttajaansa, s. o.
sosialidemokratista tyovaenpuoluetta.

No niin. Maalaispuolueen tulisi siis muodostamaan nuot
170,000 2-14 lehman omistajaa ja ohjelmaksi esitetaan
puolueelle seuraavaa.

a) Maan hankkiminen tilattomille.

Tassa huomauttaa kirjasen tekija sita, etta wvaltion
johtama uutisasutustoimi paaasiallisesti on ollut harhaan
viepa, kun kruununmetsamaita on luovutettu omistus-
oikeudella tilattomille. Kokemus nimittain on osottanut, etta
tallaista lahjaa ei ole voitu yhteiskunnan eduksi hoitaa.
Maanviljelys nailla tiloilla ei yleensa ole menestynyt, vaan
haltija on verrattain vahassa ajassa velkaantunut ja
luovuttanut maansa tukkiyhtiolle. Tahan kokemukseen
perustuen, »seka myoskin huomioon ottaen sosialistisen
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suunnan vaatimusta», ei myohemmin enaa ole puollettu
kruununmetsamaitten myontamista tahan tarkotukseen
omistusoikeudella, vaan viljelysmaata ainoastaan perinnolli-
selle vuokralle ja metsamaahan rajoitettu kayttooikeus. Tata
ehdotusta tulisi maalaispuolueen ruveta kannattamaan.

Tama maanhankkimistapa ei kuitenkaan riita, siita
jaavat osattomiksi maamme tiheimmin asutut seudut, joissa
yleensa kruununmetsamaata ei ole, mutta joissa tama
kysymys on hyvinkin polttava. Sita varten ehdotetaan kirja-
sessa eraita kieltamatta tunnustusta ansaitsevia toimen-
piteita. »Tilattoman Vaeston Lainarahastosta» on lainoja
etupaassa myonnettava:

1) sellaisille kunnille, jotka aikovat hankkia kunnan
omaksi eri osissa kuntaa maata, jota se pienemmissa
palstoissa vuokraisi asuntotonteiksi ja viljelyspalstoiksi
eritoten koyhemmille tilattomille pitemmaksi ajaksi ja
kohtuullisilla ehdoilla. Naihin ostoihin olisi koetettava saada
viljelyskelpoista maata seka metsamaata yhteismetsdksi ja
laitumeksi, jota kunta hoitaisi varattomain eduksi; seka

2) sellaisille tilattomain perustamille maanosto-osuus-
kunnille, jotka ostavat jonkun suuremman tilan, tilanosan
tai tilaryhman palstoittaakseen sen ja luovuttaakseen pals-
tat omille jasenilleen, kuitenkin niin, ettda metsaa hoidet-
taisiin yhteisesti.

Taman yhteydessa olisi viela saadettava, etta siella,
missa olot vaativat ja tilattomat sita pyytavat, mutta kunta
ei siithen hyvalla suostu, valtiopdivat voisivat pakottaa kun-
taa hankkimaan itselleen maata, joka soveltuu tilattomille
vuokrattavaksi.
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Kolmas keino, jota on kaytetty maan hankkimiseksi
tilattomille, on se, etta valtio ostaa suurtiloja, jakaakseen ne
pieniksi ja luovuttaakseen palstat edullisilla maksuehdoilla
tilattomille. Tatakin keinoa on vasta verrattain vahan
kaytetty, ikaankuin kokemuksen saavuttamiseksi. Ja koke-
mus on kirjan tekijan mielesta ollut osaksi hyva, osaksi
sellainen, etta tassakin on toivomiselle sijaa. Tulisi vaan tata
tarkotusta varten saada aikaan yhtenainen suunnitelma ja
sithen pitaisi kuulua ennenmainittu perinnollinen vuokra-
oikeus ja metsamaahan nahden rajotettu kayttooikeus.
Perintooikeutta myoskin rajotettaisi siten, etta se peril-
lisista, joka ottaa tilan haltuunsa, saisi suhteellisesti
suuremman osan tilan arvosta kuin muut.

Sen sijaan ei pitaisi myontaa valittomia lainoja
yksityisille torppareille vuokramaittensa yksityisomaisuu-
deksi lunastamiseksi, ei myoskaan pitaisi valtionvaroilla
ostaa tukkiyhtioilta heidan allensa keraamien metsatilojen
viljelysmaita tilattomille luovutettaviksi, kuten tukkiyhti-
oitten taholta lie ehdotettu.

Yllaesitetyn ohjelman toteuttaminen vaatisi valtion-
varoja kuitenkin niin paljon (tri Gebhardin mukaan ehka
500-1000 miljoonaa Smk.) etta Suomen vaitio ei heti kykene
sellaisia summia hankkimaan. Lahimmassa tulevaisuudessa
tulee siis ajatella muita, lieventavia keinoja ja yksi sellainen
on

b) Vuokralainsaaddnnon parantaminen.

Siina suhteessa on valtion kuitenkin ensin lakaistava
oma etehisensa puhtaaksi, ennenkuin yksityistilojen suhteen
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ehdottaa parannuksia. Kruununvirkatalojen torppiin nahden
olisi tehtava se parannus, etta he saavat suorittaa veronsa
rahassa suorastaan valtiolle. Niinikaan tulisi pappilain
torppareista tehda perintovuokraajia, jotka maksavat
veronsa sille juridiselle personalle, joka tarpeellisen
perustuslainmuutoksen kautta saadetaan niiden omistajaksi.

Paaasia on kuitenkin saada yksityistilain torpparit
sellaiseen asemaan, etta he uskaltaisivat taydella tarmol-
laan ryhtya maitaan viljelemaan siina varmassa luotta-
muksessa, etta he saavat taysin nauttia tyonsa hedelmat ja
elaa yhteiskunnallisesti turvatussa asemassa.

Tata varten on Suomen uusi vuokralaki viipymatta
otettava perinpohjin uudistettavaksi.

Ensimmainen ja tarkein uudistusvaatimus on se, etta
isdntd ei saa olla oikeutettu vaatimaan torppareiltaan veroa
pdivatoissad. Sitte tulisi vuokralakiin tehda se toinen tarkea
parannus, etta joku puolueetoon viranomanen, esim. kihla-
kunnan tuomari, yhdessa yhden maanomistajan ja yhden
torpparin kanssa tulisi maaraamaan verosumman kohtuul-
liseksi, jos asianomaiset keskenaan eivat siita voisi sopia.

Kolmas parannusvaatimus olisi se, etta torpparin tulee
saada taysi, lyhentamaton korvaus kaikista niista paran-
nuksista, jotka han tilallaan tekee; — suuremmista kummin-
kin niista, jotka tehdaan omistajan suostumuksella.

Viela olisi laissa saadettava vissi lyhyin vuokra-aika,
esim. vahintain 16 vuotta; sen kuluttua tulisi vuokraajalla
olla oikeus uudistaa vuokransa taas yhta pitkaksi ajaksi;
lisaksi olisi hanella oleva oikeus myyda tai muutoin
luovuttaa vuokraoikeutensa toiselle.
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Nain suunniteltua vuokralakia on kirjasen tekija kuiten-
kin erityisesti tarkoittanut sellaisille torpille, jotka ovat niin
suuria, etta niiden viljelijat elavat paaasiallisesti maan-
viljelyksesta. Mitka kohdat niista olisivat sovelluttavat
myoskin pienemmille (makitupalaisille), se jatetaan »talla
kertaa» selittamatta.

Viela on maanvuokralakiin nahden kirjasessa eras hyvin
tarkea ehdotus. Painatamme tahan koko sita kasittavan
kappaleen:

Jos talla tavalla suunniteltua maanvuokralakia ryhdy-
taan laatimaan, on peljattavaa, etta useat maanomistajat
kiiruhtavat lopettamaan koko torppalaitoksen mieluummin
kuin alistuvat sen alaisiksi, joten siis n. s. tilattomiin luku
viela nykyistaan lisaantyisi ja olot tulisivat yha huonom-
miksi. Talta varalta seka saadaksemme yksityisten hallussa
olevat laajat viljelyskelpoiset maat viljelyksen alle, olisi
uuden vuokralain yhteydessa valttamatonta saataa sellainen
laki, etta, jos maanomistaja tahtoo lopettaa torpan, mutta
torppari ei tahdo siihen suostua ja taman torpan maat
sijaitsevat silla tavalla, etta sen palstoittaminen itsenaiseksi
ei turmele ematilan viljelysta, maanomistaja on velvollinen
alistumaan pakkolunastukseen, jolloin hinta olisi laissa
maarattava kohtuulliseksi. Samalla tavoin, jos maan-
omistajalla on erityiseksi tilaksi soveltuva viljelyskelpoinen
maa-ala, jota han itse ei vissin ajan kuluttua rupee
viljelemaan, mutta jota tilaton, kykeneva henlolo haluaisi
viljella.

Torppariohjelmansa lopussa huomauttaa kirjoittaja, etta
tamahan on paljoa jyrkempi ja sosialistisempi kuin se
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maalaisohjelma, minka sosialidemokratit v. 1903 laativat. Ja
kieltamatta on tama hanen huudahduksensa tosi! Seli-
tykseksi huomautetaan kuitenkin, etta olot sitte vuoden
1903 ovat sangen suuresti muuttuneet meidan isanmaas-
samme. V. 1903 ei porvarisilla puolueilla ollut oikeastaan
mitaan varmaa yhteiskunnallista ohjelmaa, ei ainakaan
maatalouskysymykseen nahden, sosialidemokratinen puolue
oli koko maassa ainoa jolla oli sellainen, ja siita on se saanut
porvariselta taholta milloin lievempaan milloin ankaram-
paan muotoon puettuja moitteita, — viimeksi Uudessa
Aurassa joku pastori moitti yksinpa sitakin ohjelman osaa
radikaliseksi, jopa epdkristilliseksi, missa vaaditaan
palkollissaantoa lakkautettavaksi (!). Ohjelmamme maa-
taloudellinen puoli onkin kieltamatta vanhentunut ja siis
muutettava, ei kuitenkaan siihen suuntaan kuin pastorit
haluavat, vaan jyrkempaan, enemman sosialistiseen suun-
taan. Sita huomauttaa myoskin t:ri Gebhard lausuen:
» — — ja mina puolestani olen varma siita, etta ohjelma,
joka tana kevanna tehdaan valmistuksen alla olevassa
torpparikokouksessa, tulee olemaan toisellainen, kuin se,
jonka tehdastyovaen edustajat kolme vuotta sitten osasivat
tehda».

Kirjan loppuosa sisaltaa m. m. luvut »Pienviljelijain
vaatimukset toimenpiteista heidan ammattisivistyksensa
kohottamiseksi», »Pienviljelijain suhde liikemaailmaan»
seka muita yleisia kysymyksia sisaltava luku, mutta emme
talla kertaa ryhdy selvittelemaan emmeka kasittelemaan
niita; rajoitamme vaan huomautuksemme kirjasen tilattomia
ja torppareita koskevaan osaan.
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Ohjelman ensimaiselle osalle (maan hankkiminen
tilattomille) tulee ehdottomasti antaa tunnustus. Siina
esitetyt periaatteet eivat ole yleensa ristiriidassa sosialismin
periaatteitten kanssa. Sosialismin kannalta katsoen on aivan
ehdottomasti tuomittava se, ettd kruununmetsamaita on
luovutettu tilattomille taydella omistusoikeudella. Seurauk-
set tallaisesta jarjettomasta menettelysta ovatkin olleet
sellaiset, kuten yllamainitun kirjasen tekija aivan oikein
osottaa, etteivat ne suinkaan kehota jatkamaan. Jos tosi
mielessa tilattomain asemaa tahdotaan parantaa hankki-
malla heille maata, on siina mielestani siis kirjasessa
esitettyja periaatteita noudatettava. Ei ole siis suinkaan
pyrittava vahentamaan valtion hallussa olevia maa-aloja,
vaan niita, ynna kunnan hallussa olevia maita lisaamaan, ja
kolmin kerroin tahtoisin alleviivata sanat »valtiopaivat
voisivat pakottaa kuntaa hankkimaan itselleen maata, joka
soveltuu tilattomille vuokrattavaksi». Ne ovat siitakin syysta
tarkeat, etta meidan lainsaantomme ei toistaiseksi taman
suuntaisia pakkotoimenpiteita tunne.

Valtion ja kunnan hallussa olevia maita on tilattomille
siis luovutettava perinnolliselle vuokralle ja metsamaahan
nahden myonnettava rajotettu kayttooikeus. Tama ei
millaan tavoin tule vahingoittamaan naitten tulevaisuudessa
muodostuvien tilojen hoitajia, heille tulee tiloihinsa taysin
turvattu hallintaoikeus ja takeet tulee myos olemaan siita,
etta heidan suoritettavakseen asetettava vero ei tule heita
sanottavasti rasittamaan. Vapautensa ei myoskaan tule
olemaan liijan suuressa maarin rajotettu, yhteiskunta tulee
vaan pitamaan huolta siita, ettei sita vahingoittavia
vaarinkaytoksia tilan hoidossa tapahdu.
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T:ri Gebhardin ehdottamat muutokset uuteen maan-
vuokralakiin ovat myos niin pitkalle menevia, etten sanoisi
»sosialistisia», etta porvarilliselta taholta ei meilla viela
sellaisia ole julkisuudessa nahty. Ainoastaan muutamia
kohtia vastaan sopii yhta ja toista muistuttaa.

Ensimmainen kohta, etta isanta ei saa olla oikeutettu
vaatimaan torppareiltaan veroa paivatoissa, on epailematta
sellainen vaatimus, jolla tulevaisuudessa on kantavuutta.
Yksi sen toteuttamisen lahimpia seurauksia olisi varmaan
se, etta torpparien nykyaan niin suhteettoman suuret verot
hiukan tasaantuisivat. Kun torppareilla on vero paivatoissa,
eivat he useinkaan tule ajatelleeksi, miten suureksi heidan
rasituksensa pintayksikkoa kohden oikeastaan nousevat.
Kun sen heille laskee paikkakunnalla kaypien hintojen
mukaan, niin vasta silloin he useinkin oikein huomaavat
olojen kierouden. Paivatyot ovat useissa kartanoissa
asetetut 15-20 wvuotta takaperin, jolloin paivatyon arvo
rahaksi laskettuna ei tehnyt kuin kenties kolmannen osan
siita kuin nyt. Senjalkeen on paivatyon, varsinkin hevos-
paivatyon arvo kokolailla noussut tehdastyon edistymisen ja
tukkiliikkeitten kautta, mutta siita huolimatta eivat
kartanoitten omistajat ole vahentaneet alustalaistensa
paivatoiden lukumaaraa, painvastoin ainakin 9 tapauksessa
kymmenesta ovat he niita lisanneet. Torpparit suorittavat
siis jo yksin paivatyoveron muuttuneen aseman tahden
ainakin kolme kertaa suuremman veron kartanoihin kuin
parikymmenta vuotta takaperin. Kas siina jo yksi sangen
painava syy siihen, miksi torpparikysymys meilla on tullut
niin polttavaksi. Lakimme kylla ehkasee luonnottoman
koronkiskomisen, kun padaoma on rahan muodossa, mutta
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kun kiskuri muuttaa paaomansa maatilaksi, saa han ottaa
siita veroa paivatoiden muodossa aivan miten paljon
tahansa. Ja vaikka paivatoiden lukukin olisi rajotettu, ei
veron suuruus sittekaan olisi maaratty, silla elleivat
torpparit ole heranneet ja liittyneet yhdistyksiin etujaan
valvomaan, voivat kartanoiden omistajat pitentaa koska
tahansa tyopaivaa, lyhentaa ruokavalia, lisata tinkia y. m. m.
Paivatyoveron haittojen lisana voi viela mainita sen seikan,
jota tri Gebhardkin kirjassaan huomauttaa, etta ainakin
Etela-Suomessa oikeuttaa paivatyovero suurtilalliset heidan
mielestaan kohtelemaan alustalaisiaan miten huonosti
tahansa. Torpparien kannalta katsoen ei siis voi muuta kuin
ilolla tervehtaa sita lakiehdotusta, etta isanta ei olisi
oikeutettu vaatimaan torppariltaan veroa paivatoissa.

Toinen kysymys on sitte, vaikuttaisiko tama alussa
epaedullisesti muitten tilattomain tuloihin ja palkka-
suhteisiin, kun kilpailu niilla aloilla, joilla he tyoskentelevat,
mahdollisesti taman lakipykalan vaikutuksesta tulisi jonkun
verran suuremmaksi. Tama on kuitenkin toisarvoinen seikka
kysymyksen tarkeyteen katsoen.

Vuokran suuruuden rajottamiseksi ehdottaa t:ri
Gebhard, etta joku puolueeton virkamies, esim. kihlakunnan
tuomari, yhdessa yhden torpparin kanssa tulisi maaraamaan
verosumman kohtuulliseksi, jos asianomaiset eivat keske-
naan siita voisi sopia.

Tahan sopii ensin huomauttaa, etta lautakunta ei juuri
silloin ole puolueeton, jos siihen kuuluu yksi proletariatin,
koyhaliston edustaja, nim. torppari ja kaksi varakkaitten
kansanluokkaa edustavaa henkiloa, maanomistaja ja
kihlakunnan tuomari. Ei meilla tuomarit tai yleensa juristit
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suinkaan ole mitaan puolueettomia olentoja, vaan useim-
miten hyvinkin luokkatietosia porvareita. Muistellaanpahan
vaan Voikan lakkojutun luokkatuomioita tai Vuojoen
torppariraukkoja, joitten hirmusen korkea kuritushuone-
tuomio pani yksin kovasydamisen hovioikeudenkin epaile-
maan etta eiko lie tullut liikkaa. Hovioikeushan kuten
muistetaan, lahetti jutun kihlakunnanoikeuteen takasin.
Tiedan kylla etta torpparien ja tyovaenpuolueenkin taholta
on viitattu siihen, etta kihlakunnan tuomari olisi sopivampi
vuokralautakunnan puheenjohtajan paikkaa tayttamaan
kuin nykyisen lain maaraama kuntakokouksen esimies,
mutta nain on viitattu ainoastaan sentahden, etta silla
kertaa ei ole parempaa keksitty Mutta nyt, kun uuden
eduskunnan yksi ensimmaisia tarkeimpia tehtavia tulee
olemaan taman vuokralain perinpohjanen uudistaminen, ja
torpparikysymys saa siis meilla entista suuremman
merkityksen, saattaa panna kysymyksen alaiseksi, eiko olisi
sopivaa asettaa esim. kuhunkin laaniin erityinen virkamies,
jonka tehtavana olisi tarkastaa, etta maanvuokralakia
noudatetaan seka samalla toimia vuokralautakuntien
puheenjohtajana ja miksei, jos muilta toilta joutuu, myos
kiertavana neuvojana. Siis maalaisille jonkinlaisia
ammattitarkastajia.

Vaikka saadettaisi miten hyva torpparilaki tahansa, on
se ikaankuin kuollut kirjain, ellei ole jonkinlaisia takeita
siita, etta sen noudattamista valvotaan. Vaha on merkitysta
tyovaen suojeluslaeilla, ellei ole hyvia ammattitarkastajia.
Meidan »vuokralaissamme» ennen taman nykysen
voimaanastumista oli maarays: »ja vissi vuotuinen vuokra
pitaa valikirjassa maarattaman». Sita rikottiin kuitenkin
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mita rumimmalla tavalla eika se suinkaan tapahtunut
tietamattomyydesta tai lain tuntemattomuuden takia vaan
juuri valvonnan puutteen takia, silla runsaasti olen torppari-
oloja tutkiessani tavannut lainopillisen sivistyksen saanei-
den miesten alustalaisilla ylipaivia y. m. epamaaraisia
veroja. Ja onko mitaan takeita siita, etta edes nykyista
maanvuokralakiamme noudatetaan? Ei suinkaan, silla
aniharvoin turvautuu alustalainen isannan kanssa riide-
llessaan oikeuden apuun. »Paha on omistajan kanssa
riidella», sanoo vanha Upplannin laki, ja samalla tavalla
ajattelevat myos meidan torpparimme.

Naitten tassa ehdotettujen maalaisten ammattitarkas-
tajain nimittamisessa olisi tietysti myo0s torpparien mielta
kysyttava, muuten saamme lisaa samallaisia virkailijoita,
kuin meidan puustellintarkastajamme ovat, joitten kasi-
alasta kulkee rumia juttuja pitgjilla. Laki nimittain maaraa
kruununvirkatalojen torppareille 20 v. vuokra-ajan ja
ylemmat virastot nimittavat n. s. puustellintarkastajia valvo-
maan, etta lakia tassa kohden noudatetaan. Eraassa
Hameen pitajassa kuitenkin 21:sta kruununvirkatalojen
mailla asuvasta alustalaisesta oli 13 kokonaan ilman
kontrahtia, yhdella oli 10 v. kontrahti ja yhdella 5 vuoden.
Tama kaikki tietysti ylimysmielisen lainsaadannon seurauk-
sia, kun kruunun torppareilla ei ole mitaan sanottavaa
sellaisten virkamiesten asettamisessa, jotka paaasiallisesti
heita varten ovat olemassa.

Mutta tuskin sittenkaan saadaan torpparien vuokra-
maksut tyydyttavalla tavalla ratkaistua, jos vaan asetetaan
tallainen vuokrauslautakunta torpparien ja talollisten
suhteita jarjestamaan, eika tehda lautakuntaan turvautu-
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mista pakolliseksi, tai laissa nimenomaan rajoteta veroa,
minka maanomistaja pintayksikkoa kohti alustalaiseltaan
saa ottaa. Koska tama viimemainittu kuitenkin kaytannossa
tulisi jotakuinkin hankalaksi, — maalaisolothan ovat niin
erilaiset eriosissa maata, — taytyy ainakin toistaiseksi pitaa
ensiksi ehdotettua tapaa soveliaampana, lain tulisi vaan
yleispiirtein maarata rajoja, joitten sisapuolelle lautakuntain
toiminta supistettaisi.

Ei se suinkaan ole vasten torpparien suostumusta sanan
varsinaisessa merkityksessa, kun vuokrat useinkin nousevat
niin korkeiksi, vaan maalla vallitsevien epasuotusten olojen,
suuren Kkilpailun ja »maanviljelyksen reserviarmeijan»
tahden. Muistan eraan kuvaavan tapauksen. Maanomistaja
oli aikonut antaa torppansa ulos 350 mk:n vuotuisesta
vuokramaksusta. Torppaan pyrkijoita oli kuitenkin niin
paljon, etta he kilpaillessaan korottivat vuokran aina 600
markkaan. Se miekkonen joka tassa huutokaupassa torpan
haltuunsa sai, havisi siita kuitenkin pian, silla torpassa oli
ainoastaan 6 ha viljelysmaata. Jos nyt jatetaan vuokra-
maksun suuruus niin suuressa maarassa kultasen sopimus-
vapauden pohjalle kuin t:ri Gebhard on ehdottanut, ei olot
siina suhteessa sanottavasti parane. Voimakkaammin on siis
tahan epakohtaan kasiksi kaytava.

Kolmas parannusvaatimus, jonka tri  Gebhard
maanvuokralakiimme ehdottaa, on se, etta torpparin tulee
saada tdysi, lyhentdmdton korvaus tilallaan tekemistaan
parannuksista. Suurempiin parannuksiin tulee hanen
kuitenkin saada maanomistajan suostumus. Korvaus tulee
tietystikin katselmuksen jalkeen suoritettavaksi.
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Tallaisen vaatimuksen korvaukseen nahden on Suomen
sosialidemokratinen puolue jo nykysessa »maltillisessa»
maatalousohjelmassaan asettanut, tekematta kuitenkaan
sithen mitaan rajotuksia. Nykyinen lakimme vaan sisaltaa
jotenkin samansuuntaisen rajotuksen korvauksen maksami-
sessa, kuin t:ri Gebhardinkin ehdotus, ja pahinta asiassa on
se, etta lakimme lukee suurempiin parannuksiin myoskin
niin suuressa maarin toimitetun mullan, hiekan tai saven
maalle ajamisen, etta maanlaatu on siita parantunut. Talloin
ei torppari saa korvausta edes siina tapauksessa etta
hanella on maanomistajan suullinen suostumus.

Lyhyimmaksi mahdolliseksi vuokra-ajaksi ehdotetaan 16
v. Tahan en tahdo ollenkaan puuttua, silla kysymys on sita
laatua, etta teoretisesti sita on vaikea maarata sinne tai
tanne. Koko maata kasittava torpparikokous, jonka sosiali-
demokratinen puoluehallinto on paattanyt kokoonkutsua
huhtik. 9, 10, 11 ja 12 p:ksi Tampereelle, tulee tietystikin
lausumaan tasta, kuten yleensa muistakin torppariluokkaa
koskevista seikoista mielipiteensa, ja etenkin juuri tassa
asiassa on mielestani itse torpparien sanoilla erittain suuri
merkitys.

Sitte viela sananen pakkolunastuksesta silta varalta etta
maanomistajaa haluaisi haataa alustalaisensa torpasta pois
ennen uuden maanvuokralain voimaanastumista. Tohtori
Gebhard ehdottaa: jos torpan palstoittaminen itsenaiseksi
tilaksi ei turmele ematilan viljelysta, olisi maanomistaja
velvollinen alistumaan pakkolunastukseen, jolloin hinta olisi
laissa maarattava kohtuulliseksi. Ei ole kuitenkaan varma,
onko tama ehdotus ehdottomasti tarkotuksenmukaisin ja
jarkevin. T:ri Gebhard itsekin vastustaa jyrkasti sita, etta
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yksityisille torppareille hankittaisiin tilaisuus saada lainoja
joilla lunastaisivat torppansa yksityisomaisuudeksi. Tallaista
toimenpidetta pitad han ehdottomasti harhaiskuna.
Samaten tuomitsee han jyrkasti sen, etta kruunun-
metsamaita on asutukseen luovutettu taydella omistus-
oikeudella tilattomille. Mitenka siis tassa tapauksessa
avustettaisi yksityisia torppareita lunastamaan torppansa
yksityisomaisuudeksi, koska viela »kokemus ja siihen
perustuva tutkimus on seka muualla etta omassakin maassa
osoittanut, etta nykyaikana vahakykyinen mies ei voi
tallaista lahjaa omakseen eika yhteiskunnan eduksi hoitaa».
Ehdotettu tapa ei siis ole tarkotuksenmukanen tohtori
Gebhardinkaan nakokannalta katsoen. Turhien haatojen
estamiseksi on siis keksittava joku toinen, tehokkaampi
keino. Eikohan paastaisi pulmasta parhaiten siten, etta
saadetaan laki, jonka mukaan se maanomistaja, joka ennen
uuden maanvuokralain voimaanastumista tahtoo haataa
torpparinsa, on velvollinen maksamaan talle jotakuinkin
suuren prosentin torpan arvosta (40, 50 ehka 60 % saakka).
Toivottavasti taman vaikutus olisi tehokkaampi kuin
minkaan pakkolunastuksen, johon huonossa taloudellisessa
asemassa oleva torppari useinkaan ei kykenisi. Tata
menettelytapaa voi viela puolustaa silla kauniilla peri-
aatteella, etta se on useimmissa tapauksissa torppari, joka
kaukana talosta olevat karut kankaat on tehnyt
viljelyskelpoisiksi, joten torppariluokan kannalta katsottuna
olisi aivan kohtuutonta, jos heidat pakotettaisiin
lunastamaan itsemuokkaamansa pellot  yksityisomai-
suudekseen ja joutumaan siten nykyisten kapitalististen
konjunkturien painon alaisiksi. — On tuskin luultava, etta
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tata nain jyrkkaa keinoa tultaisi paljon kayttamaann, silla
tietysti maanomistajat antavat torpparinsa mieluummin
asua rauhassa paikoillaan, ennenkuin suostuvat suoritta-
maan heille verrattain suurta korvausta. Tama saados olisi
siis vaan jonkinlainen maanomistajia uhkaava vitsa.

* *

*

Paitsi tassa esitettya ja arvosteltua osaa, kuuluu
ohjelmaan viela toinen puoli, jossa tehdaan talollisille ja
pikkutilallisille sangen huomiota herattavia ehdotuksia
heidan asemansa parantamiseksi. Niitten ehdotusten taka
saa kylla hyvin helposti talolliset jarjestymaan. Mutta milla
ihmeen keinolla ajatellaan tilallisten voivan ruveta ajamaan
miltei sosialistista ohjelmaa tilattomaan vaestoon ja
vuokrauslakiin nahden? Mita valitonta etua on tilallisille
siita, etta heidan torpparinsa ja makitupalaisensa joutuvat
taloudellisesti ja oikeudellisesti turvattuun asemaan? Tahan
asti ovat kartanonherrat, tilalliset ja muut maanomistajat
vastustaneet alustalaistensa joutumista turvattuun ase-
maan, koska ne muka silloin rupeavat vaan niskoitelemaan.
Tilalliset voivat kernaasti jarjestya heitd koskevan ohjelman
taka maalais- eli agraaripuolueeksi. Torpparit ja yleensa
koko tilattomain suuri lauma tietysti yhdistyvat maan muun
jo jarjestyneen kayhaliston kera yhteista maatalousohjelmaa
kannattamaan. Talld kertaa ovat meidan kurjien lakiemme
seka yhteiskunnallisten epakohtain johdosta torpparit ja
tilalliset siithen maaraan erilaisessa asemassa, etta jo pelkka
ajatus kytkea heita saman ohjelman piiriin tuntuu
mahdottomalta. Emmehan saata edellyttaa kokonaisessa
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kansanluokassa, tilallisten ja vaikkapa sanoisimme pikku-
tilallistenkin kansanluokassa niinpaljoa humaanisia pyrki-
myksia, luokan etta he vain jalon paamaaran vuoksi
yhtakkia rupeavat ajamaan toisen kansanluokan asioita,
jotka eivat valittomasti ole yhteydessa sen omien etujen
kanssa. Nahtavasti on t:ri Gebhardkin jonkun verran ottanut
tata nakokohtaa huomioon, koska han ei ole tahtonut
sovittaa muuten hyvilla perusteilla lepaavaa maanvuokra-
lakiehdotustaan maanvuokraajiemme koyhimmalle osalle,
makitupalaisille. Asianlaita on nimittain se, etta todistetta-
vasti suurin osa makitupalaisistamme asuu pikkutilallisten
mailla. Sen johdosta ei t:ri Gebhard ole toivonutkaan
voivansa saada pikkutilallisia parantamaan makitupalaisia
koskevaa vuokralakia.

Sitte tulisi ohjelmakirjasen mukaan talla tekeilla olevalla
puolueella olemaan muitakin tarkeita tahtavia kuin talou-
dellisen asemansa parantaminen. Sen tulisi sanoa »kumouk-
sellisille» joilla tri Gebhard nahtavasti tarkottaa meidan
sosialidemokratejamme, »seis! arvaa oma tilasi, anna arvoa
toisillekin». Toisin sanoen, sen osan maalaisproletariatista,
maalaiskoyhalistosta, joka onnistuttaisi tahan maalaispuolu-
eeseen liittamaan, tulisi siis astua vastustamaan varsi-
naisen, koko maata kasittavan koyhalistopuolueen pyrki-
myksia, joita tassa kirjassa kutsutaan kumouksellisiksi.
Hauska yhteensattuminen muuten, etta tassa samassa
kirjasessaan tekija moittii taman saman »kumouspuolueen»
maatalousohjelmaa »maltilliseksi» ja esittaa itse paljoa
kumouksellisemman. Maatalousohjelmaan nahden ei siis ole
oltu edes tarpeeksi kumouksellisia! Muutenkin tahtoo t:ri
Gebhard tassa teoksessaan, jota han on tarkoittanut juuri
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maalaisproletariatin luettavaksi, tehda meidan sosialidemo-
kratiamme jossain maarin epailysta, jopa kauhua heratta-
vaksi. Ja kun ohjelmasta ei moitittavia paikkoja voida loytaa,
ellemme ota lukuun maatalousohjelman »maltillisuutta»,
huomautetaan, etta »useitten puolueen jasenten esiintymis-
tapa viime aikoina on ollut sellainen, ettei sita voi hyvak-
sya». Taman yhteydessa on ehka paikallaan muistella, miten
eras puolueeton syrjastakatsoja ennen joulua ilmestyneessa
kirjasessaan (Kuinka uutta Suomea rakennetaan) arvosteli
eri puolueisiin kuuluvain henkiloitten esiintymistapaa. Siina
antoi han ehdottomasti tunnustuksensa tyovaenpuolueen
paattavaiselle, varmalle ja mietitylle esiintymistavalle, jota
samaa han ei suinkaan sano meidan porvarillisista puolu-
eistamme.

Toinen ruma syytos, minka t:ri Gebhard heittaa
sosialidemokratiamme silmille on se, etta muka suorastaan
inhottavalla tavalla kasitellaan sukupuolikysymysta. Taman
syytoksen edessa seisomme tosiaankin seka ymmalla etta
loukkaantuneina. Porvari syyttamassa meita, jotka olemme
miltei ainoita prostitutsionin vastustajia koko tassa yhteis-
kunnassa, siveettomyydesta! Tammoinen syytos, jos mikaan,
olisi ansainnut olla hiukan paremmin perusteltu, mutta
suureksi hammastykseksemme se ei ole tapahtunut. Ja
koska syytos on nain perustelematon ja ylimalkanen, niin
suotakoon meille anteeksi jos yhta haikailemattomalla
tavalla sen torjumme. Meidan vaatimuksemmehan on:
tuotannon valikappaleet yhteisomaisuudeksi. Koska porva-
rilliset kuitenkin tasta kerta toisensa perasta tekevat sen
johtopaatoksen, etta tahtosimme saada my0s naisen
yhteisomaisuudeksi, niin vakuutamme kerta kaikkiaan, etta
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me emme katso naista suinkaan yksinomaan »tuotannon-
valikappaleeksi», kuten mahdollisesti ne, jotka meidan
paavaatimuksemme johdosta moisia syytoksia tekevat.

Myos torpparien uskonnollisiin tunteisiin vetoo t:ri
Gebhard, koettaessaan etsia syita puoluettamme vastaan.
Olemme muka uskonnollisesti suvaitsemattomia! Me, jotka
emme kurjuutta karsivaa muhamettilaisraukkaakaan tahdo
estaa riveihimme liittyneena asemaansa parantamasta. Ei
suinkaan se osota uskonnollista suvaitsemattomuutta, etta
pidamme toisinaan hyvinkin pahaa aanta kirkkoruhti-
naittemme palkoista ja pyrimme siihen, etta uskonto tulisi
yksityisasiaksi, kun se nyt pappien palkkain tahden vaki-
sinkin tuppaa tulemaan vallismannin asiaksi. Ei suinkaan
sekaan todista uskonnollista suvaitsemattomutta, etta viime
paivina useita kristillisia tyovaenyhdistyksia on puoluee-
seemme liittynyt. Se todistaa vaan sita, etta porvarillisten
tekeman syytokset tassa suhteessa ovat perattomia.

Paattakaa nyt itse, hyvat torpparit ja makitupalaiset,
onko teilla syyta tassa esitettyjen moitteitten perustuksella
ruveta vieroksimaan koyhalistopuoluetta, joka tahan
paivaan asti on voimakkaimmin ajanut niin tilattoman
vaeston aseman parantamista kuin myos teidan elinkysy-
myksillenne tarkeita uudistuksia maanvuokrauslainsaadan-
toon nahden. Koyhaliston asiaa ei voi ajaa muut kuin
koyhalisto itse ja koyhaliston ohjelmaa ei voi toteuttaa muu
kuin koyhalisto itse. Siispa tallakin ohjelmalla, jonka t:ri
Gebhard irtolaisvaestoon ja torppareihin nahden on
ehdottanut, on kantavuutta ja menestymismahdollisuuksia
ainoastaan siina tapauksessa, etta sen ajajat, ennen kaikkea
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torpparit yhtyvat muun koyhaliston kanssa yhdeksi mahta-
vaksi taistelijajoukoksi.

Suomen sosialidemokratisen tyovaenpuolueen maa-
talousohjelman ensimmaisia pyrkimyksia on siis ratkaista
irtolaisuuskysymys tassa Kkirjoituksessa esitettyjen nako-
kohtain perustuksella seka turvata taloudellisesti ja oikeu-
dellisesti torpparien epavarma asema. Kun tama ohjelman
osa on saatu tyydyttavalla tavalla ratkaistua, tulee puolueen
tehtavana olemaan silloin huonoimmassa taloudellisessa
asemassa olevain s. t. s. pikkutilallisten aseman paranta-
minen ja koko maanviljelyskysymyksen saattaminen onnelli-
seen ratkaisuun.

T:ri Gebhard paattaa esityksensa huutaen maaseudun
vahavakisille: jarjestykaa! Se sana on kylla paikallaan.
Mekin huudamme: jarjestykaa, torpparit, jarjestykaa
voimakkaaksi liitoksi etujanne valvomaan ja oikeuksianne
vaatimaan. Mutta pitakaa varanne, ettei teita nyt taistelun
alkaessa lupauksilla eika houkutuksilla saada yhtymaan
mihinkaan porvarilliseen puolueeseen, silla juuri niissa
puolueissa ovat teidan sortajanne. Ja muistakaa, torpparit,
etta teidan riistajanne ovat samaa luokkaa kuin kaupun-
kilaiskoyhalistonkin riistajat, sosialidemokratian vastustajat.
Sen vuoksi yhtykaa taistelemaan sosialidemokratien ri-
veissa, niin me yhdessa muodostamme mahdin, jota ei
riistajat kukista! Sulo Wuolijoki.
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I< ATSAUKSIA.

POLITIIKKA.

Mechelinin senaatti uskalsi
vield parantaa eduskuntako-
mitean ehdotusta korottamalla
vaalioikeuden 21:sta 24 vuoteen
seka riistamalla vaivasapua nautti-
vilta kansalaisilta aanioikeuden ko-
konaan. Nyt se senaatti odottaa
Pietarista lisaa kiristyksia.

Vanhan suomettarelaisen se-
naatin virkaheitot jasenet voisivat
kertoa Mechelinin senaatille, kuin-
ka vahan kansan vihaama hallitus
painaa suurlakon aalloilla.
Aé’mestys eduskunnassa. Viime

numerossamme osotettiin kuin-
ka ovelasti eduskuntakomitea on
valvonut hallitsevain luokkien etuja
saatamalla nykyaan valtiopaivilla
voimassaolevan danestystavan
myoskin tulevaan eduskuntaamme.
Sen enempaa asian periaatteel-
liseen puoleen koskematta tahdom-
me tassa kaytannolliselta kannalta
tarkastaa sanottua ehdotusta.

Nykyaan saadyissamme kay-
tannossa oleva huutoaanestys-
systeemi lienee parlamentarisessa
elamassa ainoa laatuaan. Kuten
tunnettu tapahtuu se siten, etta
puhemiehen  tehtya  aanestys-
ehdotus héanen kehotuksestaan
kaikki saadyn jasenet yhteen aa-
neen huutamalla joko »jaa» tahi
»ei» lausuvat mielipiteensa asiasta.
Puheenjohtajan asia on arvostella

kumpi naista huudoista on ollut
kovempi seka sen mukaan rat-
kaista kummalla puolella on saa-
dyn enemmistd. Jokainen, joka on
tata aanestystapaa saadyn lehte-
riltd seurannut, myontanee, etta
useammissa tapauksissa on aivan
mahdoton omantunnon mukaan
sanoa, kummalla puolella on enem-
misto. Se on jo senkin vuoksi
vaikeata, etta »jaa» yleensa kaikuu
voimakkaammin kuin »ei». Kukin
saadyn jasen onkin oikeutettu
vaatimaan lippuaadnestysta umpi-
lipuilla ja silloin sattuukin sangen
usein, ettd aanestyksen tulos on
aivan vastakkainen kuin minka
puhemies on sanonut kasityksensa
huutoaanestyksesta olleen. Tahan
vaikuttaa paljon sekin seikka etta
suuri osa saadyn jasenia ei useissa
kysymyksissa uskalla mielipitei-
taan edes kuiskata, saatikka sitten
huutaa julki korkealla &anelld,
pelaten, ettd joku pahanilkinen
naapuri tahi sanomalehtikertoja
saattaisi hénet »ilmiantaa» kan-
salle, jota han valtiopaivajarjes-
tyksen mukaan edustaa.

Tama aanestystapa, joka aina
herattda naurua jokaisessa ulko-
maalaisessa, joka saatyjen keskus-
teluja on sattunut kuuntelemaan,
on edelleen sailytetty komitean
ehdotuksessa. Luulisi kuitenkin
jokaisen kasittavan, ettd aanestys-
tapa, joka johtaa vaariin tuloksiin
silloin kun kokouksessa on 60 tai
70 jasentd, on suorastaan mahdo-
ton, kun 200 eri vahvuisilla keuh-
koilla varustettua henkiloa on
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kokouksessa lasna. On todella
syyta, ettda puolueet tastalahin eh-
dokkaita  asettaessaan ottavat
myo6s huomioon ehdokkaan &aani-
varat.

Koska siis selvasti huuto-
aanestys ei tule johtamaan mihin-
kaan tuloksiin, niin on tietysti mil-
tei jokaisessa aanestyksessa tur-
vauduttava umpilippuaanestyk-
seen, jota kukin edustaja on aina
oikeutettu vaatimaan. Tama ta-
pahtuu nykyaan siten, ettd sihteeri
lukee saadyn jasenten nimet lis-
talta, jolloin kukin hdnen nimeaan
huudettaessa laskee aanestyslip-
punsa uurnaan; sen jalkeen pu-
heenjohtaja poimii ne siella yksi-
tellen sekd laskee montako jaa- ja
ei-lippua on. Tama toimitus kestaa
nykyaan vahintddn neljannestun-
nin. Samaa tapaa tullaan eh-
dotuksen mukaan vastakin noudat-
tamaan, jolloin siis jokainen aa-
nestys tulee kestdamaan vahintaan
kolme neljannestuntia. Mika erin-
omainen ase jarruttajille; tarvitsee
vaan jonkun kysymyksen Kkasitte-
lyssa, jollaisia ehdotuksen mukaan
tulee olemaan ainakin kolme, joka
pykédlan ja ehdotuksen kohdalla
vaatia lippudanestysta ja asian
kasittelya saattaa venyttaa loppu-
mattomiin. Vaittelyilla ja jarkisyi-
den esittamisellad ei asian vastusta-
jan tarvitse silloin itseaan vaivata.
Jos vertaa tata ehdotukseen otet-
tua aanestystapaa aanestystapoi-
hin ulkomaan parlamenteissa jois-
sa on puolituhatta edustajaa ja
siitakin yli, pistaa sen epakaytan-

nollisyys viela raikeammin silmiin.
Muiden maiden edustajakama-
reissa on aanestys julkinen. Avo-
nainen aanestys tapahtuu siten,
etta edusmiehet nousevat pai-
koiltaan seisomaan, kuten meilla
muissa kokouksissakin on tapana,
jolloin jokainen salissa ja lehterilla
voi lyhyessa ajassa laskea, kuinka
moni seka ketka kutakin ehdotusta
kannattavat. Aanten laskemista
helpottaa edelleen se seikka, etta
edustajahuoneessa kukin puolue
istuu samassa ryhmassa ja ryhmat
ovat puoluevarin mukaan jarjes-
tettyind siten, etta sosialistit istu-
vat aarimmaisina vasemmalla pu-
heenjohtajan  paikalta katsoen,
vanhoilliset ja taantumusmiehet
aarimmaisina oikealla seka muut
puolueet aina poliitisen kantansa
mukaan naiden tyhmien valilla.
Talloin ilmenee aanestyksessa
kunkin puolueen kanta kussakin
kysymyksessa jo ensi silmayksella.

Tarkeammissa asioissa kayte-
taan jonkun puolueen tahi yksi-
tyisen edustajan vaatimuksesta
avonaista lippuaanestystda, joka
esim. Ranskan edustajahuoneessa
toimitetaan seuraavasti. Puheen-
johtajan julistettua aanestys al-
kaneeksi, kulkevat vahtimestarit
uurnineen penkkirivien valitse ja
ottavat vastaan aanestyslippuja.
Kukin edustaja panee uurnaan,
riippuen siitd aanestadkd han
ehdotuksen puolesta tai vastaan,
sinisen tahi valkosen Kkortin, jolle
hdnen nimensa on painettu.
Uurnat viedaan sihteerille, joka
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erottaa valkoset liput sinisista ja
laskee kuinka paljo on kumpiakin,
jonka jalkeen puheenjohtaja julis-
taa aanestyksen tuloksen. Kaikki
tapahtuu muutamissa minuuteissa,
vaikka edustajahuoneeseen kuuluu
lahes 600 jasentd. Seuraavana
paivana julaistaan virallisessa leh-
dessa poytakirjan ohessa kuinka
kukin edustaja on kussakin tapauk-
sessa aanestanyt. Taten valtetaan
myds mahdolliset erehdykset ja
petokset. Uusien vaalien aattona
saattaa edustaja, joka asettuu uu-
delleen ehdokkaaksi, osottaa valit-
sijoilleen, miten han on kussakin
tapauksessa kansan etuja valvonut.
Julkinen &anestys eduskun-
nassa on tehokkain keino eh-
kaisemaan parjauksia, aiheettomia
syytoksia seka sameassa vedessa
kalastelemista. Puolueet, jotka
ainoastaan viimemainituilla kei-
noilla voivat saada valtiollista vai-
kutusvaltaa valitsijoiden ja var-
sinkin syvien rivien joukossa, kan-
nattakoot siis umpilipuilla aanesta-
mista eduskunnassa. H.
Problemi. Eduskuntakomitean
ehdotusta on prof.
Serlachiuksen kuvauksen mukaan
valmistettu yota paivaa hirveassa
kiireessa, ja se seikka selittaa, etta
siilhen on paassyt pujahtamaan
myods useita huvittavia muodollisia
epatasaisuuksia. Niin saadetaan
siind esim. valtiopaivajarjestyksen
38 §:ssa, etta elleivat eduskunnan
asettamat valitsijamiehet saata
jonkin valiokunnan kokoonpanosta

yhtya — ja se ei taida monasti
sattua, — on vaali toimitettava
suhteellisen vaalitavan mukaan.
No niin. Valitsijamiehid on nyt 25
(komitean ehdottama vahin maara)
ja heidan on valittava esim. 16
jasenta eraaseen valiokuntaan, —
miten kdy suhteellinen vaali
painsa? Suoraan sanoen, herrat

vaaliteknikot ja  matematiikan
professorit, meistd on tehtava
hyvin vaikea.

Ja herrat eduskuntakomitean
jasenet, miksi te ylimalkaan laadit-
te valiokuntain wvaalit valillisiksi?
Onko niista tosiaan niin paljon
hyotya »intelligensin» asialle, etta
niitten takia kannatti tuhrata aikaa
moniin paragrafeihin ja tehda
ehdotusta yha monimutkaisem-
maksi ja kompelommaksi.

MAATALOUS.

'I'orpparien ja tilattoman
vaeston liike. — Siinad kat-

sauksessa torppariliikkeeseen joka
oli vilme numerossa tata aikakaus-
lehted, huomautettiin jo, etta
verrattain vahan torpparikokouk-
sissa olisi lausuttu vaatimuksia,
etta valtio avustaisi torppareita
oman maatilkun omistajiksi. Sen
jalkeen on tama pyrintd kummin-
kin enemman saanut kannatusta,
ja on esiintuotu useammanlaisia
ehdotuksiakin tdhan suuntaan.
Viitasaaren  torpparikokouk-
sesta oli lehdissa luettavana
»Kaikilla oli torpista ja muista
vuokramaista ainoastaan huonoja
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esimerkkeja esiintuoda, joten on
herannyt kammo kaikkea vuokra-
maata kohtaan. Nain tuli kokouk-
sen paatokseksi, etta tilattomille
on koetettava hankkia omia maa-
kappaleita, vaikka pienidkin. Mak-
su niista olisi suoriteltava huokea-
korkoisena kuoletuslainana. Iisal-
mella ehdotettiin samaan tarkoi-
tukseen tilattoman vaeston laina-
rahaston uudistamista. Samaten
muutamilla muilla seuduin, kuten
Vesikeuruulla, Suolahdessa. Eli-
maellda vaadittiin valtion jo ta-
hankin saakka jossain méaarin har-
joittamaa suurtilain lunastamista ja
palstoittamista pontevasti jatket-
tavaksi. Saamingissa vaaditaan
pappilat otettaviksi kunnan hal-
tuun ja palstotettaviksi. Petdja-
vetelaisilla oli lisaksi viela eras
omituinen oma ehdotuskin. He
vaativat erotusta tehtavaksi niiden
torpparien valilla jotka viljelivat
varsinaista perintomaata ja niiden,
jotka asuivat isossa jaossa perin-
tomaihin yhdistetylla joutomaalla.
Edellisten suhteen vaativat he
parannettuja vuokraehtoja, jalkim-
maisten oli paastava viljelemansa
maan omistajaksi. Lisaksi vaativat
koko joutomaan perintdmaasta
erotettavaksi.

Etta naille pyrkimyksille kum-
minkin on asetettu vaan vahempi
merkitys todistaa esim., ettd Viita-
saaren torpparikokouksessa paa-
tettiin yhta kaikki ottaa myodskin
torppariasia, s. 0. vuokraolojen uu-
distus ajettavaksi, koska kunnassa

l6ytyy monta sataa torpparia, joille

on mahdotonta tulevaisuudessa
omaa maata saada.
Kammo  vuokrajarjestelmaa

kohden on syntynyt vuokraolojen ja
lakien kehnoudesta ja luokka-
luonteesta, sen huomaa selvasti jo
siitakin, etta kussakin kokouksessa
laadituista ponsista ensimmainen
sisaltaa saannollisesti pykalan, jos-
sa uusi maavuokralaki vaaditaan
kokonaan poistettavaksi. Huonom-
paa todistusta tasta tuskin olisi
voinut antaa.

Vuokramiehen aseman va-
kaannuttamiseksi vaaditaan yleen-
sa lyhin vuokra-aika maarattavaksi.
Taksi alimmaksi rajaksi vaaditaan
melkein yksimielisesti nykyjaan
ylin mahdollinen aika 50 v. Aino-
astaan torpparikokous Elimaella
asetti 10 vuotisen lyhimméan vuok-
ra-ajan vaatimuksekseen. Torppari-
kokouksessa Vuojoella vaadittiin
vaan 25 vuotisia vuokrasopi-
muksia.

Tallaista pitkdaa vuokra-aikaa
vaatimaan on torppareita selvasti
ajanut kokemus siita ettd vuok-
rauksen uudistaminen heille aina
on merkinnyt vuokramaksujen koh-
tuutonta ylentamista, ja haatoa,
jollei maksusta ole sovittu. Kaikki
heidan tekemansa parannukset
torpassa on talloin otettu huo-
mioon, ja koska torpan arvo niiden
kautta on noussut, on veroa ko-
hotettu. Taman johdosta vaativat
torpparit melkein saannollisesti
myoskin ettda veron ylennystda ja
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uutta maaraamista ei vuokrakau-
den kuluessa saa tapahtua. Luon-
nollista on nain ollen etta torpparit
tahtovat pidentaa vuokrakauden,
jonka kuluessa he voivat kuitenkin
jotenkuten olla rauhassa. Toinen
asia sita vastoin on, eiko, jos
vuokramaksut maarataan jonkun-
laisessa sovinto-oikeudessa ja vuo-
kramies saa tekemistaan paran-
nuksista torpassa tayden korvauk-
sen, torpparillekin voisi olla eduk-
si, jos vuokramaksut useammin
maarattaisiin.

Vuokra-ajan kuluttua vaadi-
taan vuokramiehelle oikeus saada
sopimus uusituksi. Tama oikeus on
myoskin vuokramiehen perillisille
tuleva. Parissa kokouksessa (Vesi-
keuruu, Suolahti) selvaan vaa-
ditaan »rajoittamaton vuokra-aika
ja torppa polvi polvelta peritta-
vaksi.»

Vuokrakauden kuluessa on
vuokramiehelld oleva oikeus myy-
da tai siirtaa vuokraoikeutensa ta-
lonisantaa kuulematta vieraalle
henkilolle, on samaten sangen
tavallinen  vaatimus  torppari-
kokouksien poytakirjoissa.

Vuokrakauden loputtua ja
vuokramiehen tata ennen jou-
duttua tyokyvyttomaksi, tulee ha-
nellad olla oikeus saada eldke, jos ei
kykene torppaa hoitamaan
(Kangasala, Suolahti) tai oikeus
asua yha edelleen jossain talon
maalla (Vuojoki). Sairas-, tapa-
turma-, vanhuus- ja tyokyvytto-
myyden vakuutus olisi myos
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torppareihin ulotettava (Kuopio).

Vuokrakauden Kkuluessa ai-
heuttavat nykyiset olot suun-
nattomasti riitaisuuksia isannan ja
torpparin  valille jotka usein
loppuvat jalkimmaisen haatoon.
Torpparit vaativat sen vuoksi
tavattoman yksimielisesti, etta ri-
kosasiat isannan ja torpparin
valilla ovat lykattavat sovinto-oi-
keuksien ratkaistaviksi, eivatka saa
aiheuttaa milloin hyvansa haatoja.
Rikoksesta on maarattava rangais-
tus lain mukaan (Lapinlahti), mutta
haatooikeus pois (Toivakka). Veron
maksamatta jattamisesta ei saa
haataa (Lavia).

Torpparin vuokraoikeuden
vahvistamiseen kuuluu luonnolli-
sesti myoskin korvauksen myonta-
minen vuokrakauden kuluessa
tehdyista parannuksista vuokra-
tilassa. Taman jarjestamisesta Ia-
hemmin seuraavassa numerossa.
E.G.

KIRJALLISUUS.

uomattava teos. Tohtori O.

A. Forsstromin ja lehtori K.
Suomalaisen kaantamana on al-
kanut suomeksi ilmestya englan-
tilaisen Mackenzie Wallacen
kuuluisa teos Venaja. Tama teos
ilmestyi ensi kerran vuonna 1877
Englannissa ja on sittemmin yleen-
sa pidetty alallaan klassillisena
teoksena. Kaannoksia siita on
kaikilla paakielilld. Suomennos on



toimitettu viime vuonna uudiste-
tusta englantilaisesta painoksesta,
jossa on otettu huomioon tsaari-
valtion olojen kehitys viime syk-
syyn asti. — Teos ilmestyy 11 vi-
hossa, kussakin 80 kookasta sivua;
vihon hinta on 41 mk. Kustantaja
on Werner Soderstrom Osakeyhtio.
Ensi vihko on kaikissa kirja-
kaupoissa.

SANOMALEHDET.

Helsingin Sanomain viime
sunnuntaikirjeessa ottaa
Turkka viime numerossamme ol-
leen arvostelun johdosta puolus-
taakseen senaatin asettamaa edus-
kuntakomiteaa ja sen laatimaa
lakiehdotusta.

Komitea ei Turkan mielesta
ole turhia viivytellyt. Eihdn vain.
Aivan alussa kuului siella kylla
tulleen jotain valmista, silla silloin
oli viela lakkoviikon mainingit
kintereilla. Komitean puheenjohta-
jakin lienee silloin vakuutellut, etta
viimeistaan tammikuun puolivaliin
on paperit pois kasistd, ja yleisesti
arveltiin esityksen joutuvan saa-
dyille jo helmikuun alkupuolella.
Mutta sitte alkoivat komiteassa
porvarisherrain pitkat, »pyoreat»
esitelmat, joita kesti viikkomaaria
ja joista tuloksina nyt on ennen
kaikkea valtiopaivajarjestyksen
kompeloimmat kohdat, suuren
valiokunnan historia sekda muut
erikoisesti jarrutuksen turvaamista
tarkottavat saannokset. Siihen sita
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aikaa tuhraantui, kun lakiin
koeteltiin pelastaa mahdollisim-
man paljon kaksikamarijarjestel-
maa. Vahimman ei myoskaan liene
aikaa vienyt onneton vaalisystee-
mi, jota oikein matematiikan pro-
fessorit ovat olleet mutkittele-
massa; kun kerran oli kiire, eika
itse keksitty yksinkertaista suh-
teellista vaalitapaa, niin olisi toki
uhrattu se tieteellinen huvi, mika
pitkistd kokeiluista lahtee, ja ky-
sytty neuvoa vaikkapa sitte ylei-
solta. Vai toivottiinko monimutkai-
suudestakin jotain »intelligenssia
turvaa»? Niihin  hupaisiin
reunamuistutuksiin-, joita mietin-
nossa nimitetaan perustelmiksi, ei
liene monen miehen tyopaivia ha-
vinnyt, silla niissa tuntuu yleensa
hyvin yksilollinen savy ja kasi-

tystapa.
Mahdollista on, ettd tdman
lakiehdotuksen = muovailemisessa

on usealla komitean jasenella ollut
paljon murhetta, tyota ja paan-
vaivaa. Mutta varmaa on, etta
kunnollinen ehdotus olisi voinut
valmistua ainakin puolta lyhyem-
massa ajassa. Olisi komitealla ollut
vain oikea kiire kurssaamassa, niin
silloin se tosiaan olisi saanut ko-
koon »lainsaadantotyota, joka on
aijottu vuosikymmenia kestavaksi».
Nyt on komitea viivytellyt, ja se on
sitd ankarammin tuomittava, koska
taytyy olettaa komitean jasenten
arvanneen, ettd he siten ovat
uudistuksen kaikkeinkorkeinta 1la-
pasemista suuresti vaikeuttaneet.
Turkka ei myods tieda komi-



tean karttaneen julkisuutta; pain-
vastoin on muka koko ajan ja joka
paiva sen toista ollut raportit
sanomalehdissa. Merkillista. Lieko
ollut myds siitd kruununvero-sen-
suksesta tai vaaliagitatsionin kiel-
tamisesta vankeuden uhalla tai
salaisesta aanestyksesta eduskun-
nassa tai jostain muusta vaa-
ryydestd, mita olemme esiin-
tuoneet? Eiko niista kaikista saatu
ensi kerran tietoa vasta siten, etta
Hufvudstadsbladet ennen aikojaan
puhalsi suurimman osan komitean
ehdotusta palstoilleen, josta komi-
tea pahasti narkastyi, mutta antoi
sitte pari paivda myohemmin lo-
punkin Hels. Sanomille? Eika siita
ole kauan.

Suuren valiokunnan ja kaik-
kien lainsaadantoreformeja vai-
keuttavien jarrutusmaaraysten
puolustamiseksi ei Turkka tieda
mainita kerrassa mitdan. Sen voi
kasittaa. Mutta kasittamatonta on,
miten han ehdotettua umpilippu-
aanestysta puolustaessaan paastaa
julkisuuteen sellaisen »huutavan
typeryyden», etta kun sosiali-
demokratit kerran vaativat edus-
tajavaaleihin salaista aanestysta,
olisi tama vaatimus »johdon-
mukaisesti  ulotettava  myodskin
eduskunnan sisapuolelle». Eikohan
Turkka tarkemmin ajateltuaan sen-
tadn ymmarra, ettd hanen talldkin
kohdalla olisi »johdonmukaisesti»
pitanyt vaijeta tai selittaa jalleen
tyynesti ja lyhyesti, etta sekin
muistutus on tehty »ilman asial-
lista syyta»; olisi siten jaanyt ha-

nelta paljastamatta se inhimillinen
heikkous, jota suuren lehden kro-
nikoitsija ei koskaan saisi paastaa
ilmi. Muuten nayttaa tuo kavala
pykala salaisesta danestyksesta
eduskunnassa olevan perin arka
paikka kaikille komitean ehdo-
tuksen vylistajille. Se oli kuulema jo
komiteassakin nostanut pahan
riidan ja hadin tuskin paassyt lapa-
semaan. Mutta komitean enem-
misté ja Hels. S:n Turkka ovat
nahtavasti »herrainpaivilla» saa-
neet niin paljon kokemusta sa-
laisen aanestyksen moninaisista
eduista, ettda pitavat yhteiskunnal-
lisena vaarana lahtea pelaamaan
avoimilla korteilla.
Kruununvero-sensusta ei
Turkkakaan jaksa ottaa niskoilleen.
Se on hanestdkin »oikeastaan
joutava» ja »lie kai ehdotettu lakiin
sitda varten, ettd ylimalkaan olisi
olemassa toki jotakin jarjestysta»
(!). Samaa tarkotusta varten lienee
komitea saatanyt ne muutkin ku-
ristusmaaraykset, joista viime nu-
merossamme oli huomautettu, kos-
ka Turkka ei niista puhu mitaan.
Kun komitean ehdotuksen mukaan
eduskunnassa jaa »jarjestyksen-
pito» puheenjohtajan mielivaltaan,
ja kun sen lisaksi edustajavaalien
edella poliisi toimittaa vankeuteen
kaikki, jotka vain uskaltavat kan-
saa neuvoa, ettei viisaitten herrain
mutkailema vaalitapa saisi sita
sotkettua vasten tahtoansa aanes-
tamaan hallituspuolueen ehdok-
kaita, niin silloin on olemassa
»jarjestys», jota Turkan ei tarvitse
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valittaa. —

Vaikka meidan taten on tay-
tynyt kumota kaikki Turkan sofis-
mit eduskuntakomitean puolustuk-
seksi, emme sentdan soisi, etta

hanta omassa puolueessaan syytet-
taisiin  epaonnistuneesta asian-
ajosta. Hanen intonsa on kylla
olleet liikuttava, mutta tehtavansa
ylivoimainen. Antakaa hénelle ensi
kerraksi parempi juttu. 0. W. K.
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SOSIALIDEMOKRATIAN
VUOSISATA

Tyovaenliikkeen historia Ranskan vallan-
kumouksesta meidan paiviimme

Suomeksi toimittanut VAINO WALLIN

Valaistu useilla sadoilla kuvilla. — Ilmestyy noin 50 kook-
kaassa vihkossa a 25 p.

KANSANLEHDESSA kirjoitti Yrjé Sirola viime vuoden alussa tdhan tapaan:
»Huomattava kirjallinen yritys.

»Tartuin nyt kynaan tervehtidkseni kirjallista yritysta, joka lahimmassa tulevaisuudessa
valmistuu. Se on suuri kuvateos: SOSIALIDEMOKRATIAN VUOSISATA. Tama julkaisu
herattaa mita vilpittominta iloa jokaisessa, jolle aatteemme ja asiamme tunnetuksi tuleminen
on rakas.

»Koko viime vuosisata kulkee katseemme editse sosialistin silmilld katsottuna. Me
tutustumme Ranskan vallankumouksen melskeisiin, joiden lomassa tyovaenkysymyskin
pilkistaa esiin, joutuen voittavan porvariston jalkoihin. Me seuraamme vuosikymmen
vuosikymmeneltd, kuinka nerokkaat ajattelijat hiovat kritiikin teravia aseita taantumuksen ja
sorron surmaksi, me ndaemme tyovaen joukkojen veriin hukkuvan, mutta yha voimakkaampana
kohoaa tieteellisen sosialismin rauhallinen sotahuuto: liittykda yhteen, kaikkien maiden
koyhalisto. Me ndemme yha asiallisempia ohjelmia pantavan kokoon ja niiden ympari
kokoontuvan yha taajenevia joukkoja, joitten luokkatietoisuus ja kansanvaltainen valppaus on
monta vertaa varmempi edistyksen takuu kuin kumousten arvanheitot seuraavine
taantumuksineen.

»Ja yha voimakkaammiksi tunnemme rivimme, kun naemme tieteen parhaitten edustajain
jannittavan neronsa oppimme tukemiseksi, runoilijan sen ylistykseksi kielensa virittavan ja
taiteilijain sen palvelukseen piirtimensa antavan.

»Lukuisia esimerkkeja naista ilmioista on jo meille suomalaisille annettu ja se teos, jota
nyt jannitykselld odotamme, on meille osottava tamén kehityksen johdonmukaisen kulun,
esittden sanoin ja kuvin viime vuosisadan merkkihenkilot, vastustajat ja voimakkaammat tai
heikommat tukijat, vakavassa muodossa, pilakuvina, ivakuvina

»Kiirehtiessamme nain ennakolta teosta ilmoittamaan teemme se rohkaistaksemme
kustantajaa ja kehoittaaksemme hanta teoksen hintaa maaratessaan ottamaan huomioon
vahavaraiset ostajat, jotka runsaudellaan epailemattd korvaavat alhaiseksi asetetun hinnan
aiheuttamat kulut.»

SOSIALIDEMOKRATIAN VUOSISATA on tilattavana kaikissa kirja-
kaupoissa ja lukuisilla asiamiehillamme. 14 vihkoa on jo saatavana.

WERNER S(")DERSTRGM OSAKEYHTI(") PORVOO






