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Mistä on kysymys?

Syyskuun Säkenissä julaistussa kir
joituksessa allekirjoittanut painosti ny
kyhetken tärkeimpänä luokkataistelu- 
tehtävänä tässä maassa agitatsionityön 
harjoittamista, ja Siten, että joukot i t
se personakohtaisesti ottavat suorit
taakseen agitatsionityötä yleisen jär- 
jestöorgaaniemme suorittaman agitat
sionityön ohella. Muita sen kirjoituk
sen puitteissa ei ollut tilaa kosketella 
millä perusteilla ja mitä näkökohtia 
huomioon ottaen on agitatsionityötäm- 
me harjoitettava. Tämä kysymys tu
lee välttämättömäksi kasit eli ä nyky
aikana, jolloin väittelyt kommunismin 
ja sosialidemokratian ja monien mui
den suuntien välillä ovat vilkkaimmil
laan käynnissä.

Esillä olevaa kysymystä käsitelles
sä on aivan ensiksi kajottava kysy
mykseen, joka on kaikista enimmän 
sotkenut käsityksiä niin suomalaisten 
kuin toiskielistenkin keskuudessa, nim. 
suhtautuminen Europan maissa ilme
nevään kommunistiseen ja sosialide
mokraattiseen liikkeeseen. Usein on 
esitetty sellaisia käsityksiä, että jos 
hyväksyy kommunismin Europassa, 
niin on tässäkin maassa toiminta jär
jestettävä samoille perusteille yksityis
kohtiaan myöten kuin Europan mais
sakin. Jos taas hyväksyy sosialide
mokratian nimellä kulkevan liikkeen, 
raiin silloin pitäisi samanmukaisesti 
toimia täälläkin. Tästä johtuu, että 
toiset pyrkivät järjestämään luokka
taisteluamme täällä europ alaisen kom
munismin, toiset europ alaisen sosia
lidemokratian mukaiseksi yksityiskoh
dissaan kin. Kun eräältä taholta on se
litetty, että kommunismi uusine rae- 
nettelytapoineen Europan maissa on 
hyväksyttävä ja sosialidemokratia hyl
jättävä, mutta tässä maassa ei ole 
omaksuttava Europan maissa (nykyään 
kommunismin käyttämiä menettelyta
poja sellaisenaan, niin ovat äärimmäi- 
simmät kommunismin kannattajat toi
selta puolen ja sosialidemokratian 
kannattajat toiselta puolen kiiruhta

neet väittämään selitystä ristiriitaisek
si. Miksi? Siksi, että näiden molem
pien mielestä on olosuhteista välittä
mättä noudatettava samoja menettely
tapoja jokaisessa maassa. Tällainen on 
väärä käsitys marxilaisen opin mukaan. 
Sen mukaan on menettelytapaperusteet 
luokkataistelussa käsiteltävä ja hyväk
syttävä kunkin maan olosuhteiden mu
kaisesti. Sitävastoin periaatteellinen 
pohja ja luokkataistelun pyrkimyspää- 
määrä tulee olla kaikkialla samanlainen.

Mikä erotus on kommunismilla ja 
sosialidemokratialla? Tähän antaa En
gelsin vuonna 1888 kirjoittama kom
munistisen manifestin esipuhe vielä tä
näkin päivänä selvän vastauksen. Sii
nä m. m. sanotaan:

“Mutta kun se (Kommunistinen ma
nifesti) oli kirjoitettu, emme sitä olisi 
voineet sanoa sosialistiseksi manifestik
si. Sosialisteilla 1847 ymmärrettiin 
toiselta puolen eri haaveilijajärjestel- 
mäin kannattajia: Owenila'sia Englan
nissa, Fourierilaisia Ranskassa, jotka 
molemmat olivat alentuneet pelkkien 
lahkokuntien asemaan ja asteettani 
kuolivat pois; ja toiselta puolen mitä 
sekasotkuislmpia yhteiskunnan puos
kareja, jotka kai k eli ai sill a liikuttele
misilla pyrkivät paikkailemaan kaik
kia yhteiskunnan selkkauksia olematta 
vähintäkään vaarallisia kapitaalille ja 
liikevoitolle; kummassakin tapauksessa 
siis työväenliikkeen ulkopuolella ole
via ihmisiä, jotka pikemmin anoivat 
apua ‘sivistyneiltä’ luokilta. Kaikki ne 
työväenluokan ryhmät, jotka olivat ju
listaneet koko yhteiskunnan muutok
sen välttämättömäksi, ne sanoivat itse
ään kommunisteiksi. Se oli alkupe
räistä, karkeaksi hakattua ja puhtaasti 
vaistomaista kommunismia; mutta se 
kosketteli pääkohtia ja oli siksi voima
kas työväestön kesken, että se saattoi 
tuottaa haaveilijakommunismia Rans
kassa Cabetin kautta ja Saksassa Weit- 
limgin kautta. Siis sosialismi oli aina
kin mannermaalla ‘kunnioitettavaa’; 
kommunismi päinvastoin. Ja kun
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meidän tunnussanamme alusta pitäen 
oli, että ‘työväenluokan vapauttaminen
täytyy olla työväenluokan omaa työ
tä’, ei voinut olla epäilystäkään siitä, 
kumpi nimi näistä kahdesta oli otetta
va. Emmekä ole koskaan aikoneetkaan 
sitä muuttaa.”

Kommunismilla Marxin ja Engelsin 
aikaan siis ymmärrettiin työväenluo
kan itsenäistä liikettä. Myöhemmin 
kun haaveiiijasosialistit hävisivät ja 
muutkin sekasotkupuolueet menettivät 
merkityksensä, tuli kommunismin ti
lalle sosialidemokraattia nimitys. Mut
ta nyt on taas asianlaita toinen. Sosia
lidemokraateista käy nykyään taas kai
kenlaisia "puoskareita” , jotka Engelsin 
sanoja käyttääkseni “kaikenlaisilla lii
kuttelemisilla pyrkivät paikkailemaan 
kaikkia yhteiskunnan selkkauksia ole
matta vähintäkään vaarallisia kapitaalil
le ja liikevoitolle” . Niin tuli uudelleen 
kysymykseen kommunismi nimen käy
täntöön ottaminen. Sellaisia “tilkutte- 
lijoita” ovat menschevikit Venäjällä, 
scheidemannilaiset ja Leninin väitteen 
mukaan kautskyiaiset Saksassa, bran- 
tingi aiset Ruotsissa, Suomessa revisio
nistit, jotka ovat nykyään Sosialide
mokraattisen puolueen johdossa, j. n. 
e. Nämä ainekset eivät ole tunnusta
neet kommunistisen manifestin sitä 
kohtaa, jossa lausutaan: “ työväenluo
kan vapauttaminen täytyy olla työvä
enluokan omaa työtä” . Sitäpaitsi van
ha käsitteiden eroavaisuus: tapahtuuko 
yhteiskunnan sosialisoi min e n asteettai- 
sen kehityksen, jossa voidaan ottaa 
huomioon poliittinen kumouskin, vai
ko yhteiskunnallisen vallankumouksen 
kautta, jossa valtiovallan valtaamista 
seuraa työväenluokan diktatuuri ja 
kestää niin kauan kuin kaikki kapitalis
tisen yhteiskunnan perusteet on hävi
tetty. Nämä sosialidemokraattien ni- 

.meitä kulkevat “tilkuttelijat” omaksu
vat edellisen ja hylkäävät jälkimäisen; 
kommunistit sitävastoin hylkäävät 
edellisen ja omaksuvat jälkimäisen. 
Siinä varsinainen ero kommunistien ja 
sosialidemokraattien välillä Europa;sa. 
Tämä periaatteellinen ero on luonnol
lisesti olemassa tässäkin maassa. Ne, 
jotka luottavat yhteiskunnan asteei- 
taiseen kehitykseen sosialismia kohti ja

käsittävät, että mahdollisten poliittis
ten vallankumousten tapahduttua, jol
loin valtiovalta siirtyy työläisten kä
siin, voidaan toteuttaa demokratia, s. o. 
myöntää kaikille yhteiskunnan jaseml- 
le samanlaiset demokraattiset oikeu
det, vaikka luokkavastakohdat edel
leenkin säilyvät taloudellisessa elä
mässä niin kauan kuin kaikki tuotanto
välineet, raaka-aineet ja muut pääomat 
ovat otettu yhteiskunnan haltuun, 
ovat europalaisten sosialidemokraatti
en kannalla ja hylkäävät kommunis
min, nykyään ilmenevän ja Marxin ja 
Engelsin ajaman. He ovat samanlaisia 
kuin v. 1847 haaveilijat ja sekasotku- 
sosialistit, vaikkakin nykyajan olosuh
teiden määräämissä muodoissa. Ja 
kommunisteja ovat ne, jotka käsittävät, 
että määrätyn agltatsioni- ja  joukkojen 
heräämiskauden perästä luokkataistelu 
johtaa ensin valtiolliseen vallankumo
ukseen, jolloin alkaa varsinainen yh- 
teskunnailinen vallankumous, työvä
enluokan ottaessa yhteiskunnan hal
tuun kaikki yliarvoa synnyttävät pää
omat, liikenne- ja tuotantovälineet, y. 
m, s. ja pakotetaan kaikki työkykyiset 
ihmiset tekemään yhteiskunnalle hyö
dyllistä työtä. Tämä kaikki ei voi ta
pahtua käden käänteessä, eikä pako
tuksetta, kuten Venäjän tapahtumat 
käytännöllisesti toteavat, vaan täytyy 
valtaan päässeen köyhälistön käyttää 
pakotuksessaan määrättyä voimakeinoa 
murtaakseen kapitalistien ja heidän 
kannattajiensa vastuksen. Juuri tätä 
varten täytyy muodostua työväenluo
kan diktatuurin, joka kestää niinkauan 
kuin kapitalistien valta on nujerrettu. 
Vasta tämän jälkeen, kun kaikki yh
teiskunnan jäsenet ovat taloudellisesti 
saman arvoisia, voivat he sitä olla yh
teiskunnallisestikin, jolloin vasta so
sialistisen demokratian aika koittaa.

Nämä periaatteet ovat pohjana: edel
linen sosialidemokraateilla, jälkimäi
nen kommunisteilla. Niiden pohjalla 
on tapahtunut jakaantuminen Euro- 
passa Bernin sosialidemokraattiseen 
Internationaleem ja Moskovan kom
munistiseen Internationaieen. Ja sa
moin täytyy täälläkin tapahtua, sikäli 
kuin tietoisesti erimielisyyttä on ole
massa. Molempia ei voi hyväksyä sa-
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ma henkilö tai joukko. Ei voi hy
väksyä kommunistista Inter national ea 
ja antaa muutoin kannatuksensa jon
kun Europan maan sosialidemokraatti
selle ryhmälle, kuten on tapahtunut 
esiin, suomalaisten sosialistiosastojen 
kokouksissa. Tämä pitäisi jo  nyt kä
sittää, tai jollei sitä käsitetä, niin täy
tyy se tehdä selväksi agitatsionityön 
kautta. Tässä juuri kaivataan joukko
jen itsensä luokkatietoisuutta, että 
eivät eri ryhmien edustajat voi kulet- 
taa joukkoja milloin millekin suunnal
le. Mutta agitatsionityön täytyy olla 
sellaista, jossa suoraan ja selvästi seli
tetään molemmat periaatteet, että vä
hemmänkin tietoiset ja asioita seuran
neet työläiset voivat itsekohtaisesti rat
kaista kantansa: kannat tavatko marxi
laista selvää luokkataistelukantaa, joka 
johtaa edellä viitatulla tavalla yhteis
kunnalliseen vallankumoukseen, ja jo
ka periaatteellinen kanta kulkee nyky
ään Europassa kommunismin nimellä; 
vai kannattavatko he enemmän tai vä
hemmän porvarillisuuteen kallistuvaa 
periaatteellista kantaa, joka kulkee 
Europassa sosialidemokratian nimellä? 
Jos nämä molemmat periaattee Uliset 
perustat peittelemättä selvitetään, niin 
allekirjoittanut ei hetkeäkään epäile, 
etteikö tämän maan työläisten valtava 
enemmistö omaksu edellämainittua 
marxilaista periaatetta ja toimi sen mu
kaan. tämän maan olosuhteiden edel
lyttämissä puitteissa.

Edellä käsitelty periaatteellinen puo
li on helpompi ratkaista kuin käytän
nöllinen puoli, kun vaan periaate saa
daan selväksi. Näin olen kuullut mo
nen sanovan. Onkohan asianlaita si
ten?

Jos kerran hyväksytään kommunismi 
Europassa käytännöllislne menettelyta- 
poineen ja hyväksymme kommunismin 
periaatteen täälläkin, niin eikö siitä 
seuraa, että ne menettelytavat täytyy 
myös ottaa täälläkin käytäntöön ja hyl
jätä entiset menettelytavat? Kun ker
ran Kommunistinen Kolmas Internatio
nale kehoittaa perustamaan m. m. neu
vostoja, niin eikö niitä ole perustetta
va täälläkin? Ei asia ole aivan niin 

' mutkaton. On otettava huomioon 
minkälainen yhteiskunnallinen tilanne

vallitsee Europassa ja minkälainen tääl
lä. On muistettava, että Kolmannen 
Internationalen paras agitaattori toveri 
Lenin ei kehottanut Venäjän työläisiä 
perustamaan neuvostoja silloin kun 
siellä oli suunnilleen samanlainen tilan
ne kuin täällä on nykyään. Päinvas
toin hän varotti Pietarin työläisiä Maa
liskuun vallankumouksen jälkeenkin 
neuvostojen perustamisesta, selittäen, 
että neuvostojen kanssa ei ole leikitel- 
tävä ja että niitä on perustettava vasta 
Sitte, kun voidaan suorittaa taistelu 
loppuun saakka, sillä neuvostojen pe
rustaminen merkitsee kansalaissotaa 
sekä sen loppuun saakka suorittamis
ta. Toveri Lenin samassa kirjoitukses
saan selitti, että kesällä 1917 ei ollut 
Venäjällä vielä sellaista tilannetta, joka 
olisi edellyttänyt sellaisen vallankumo
uksellisen sodan alottamisen, mutta 
syksyllä samana vuotena tilanne sel
laiseksi muuttui. Olisiko sitte nyky
ään meillä sellainen tilanne? Jokainen 
käsittää sanomattakin, että sitä ei ole.

Mitä sitte on tehtävä? Samaa kuin 
Venäjällä ja muissa Europan maissa 
ennen nykyistä tilannetta ja mitä mo
nessa maassa siellä tehdään parhail
laan: järjestää  joukkoja ja  valistaa 
niitä. Meillä ovat kaikki työväenjär
jestöt varsin heikkoja, verrattuna tä
män maan työväenluokan lukumäärään 
ja kapitalistiluokan voimaan. Poliitti
sessa puolueessamme on vähän jäseniä 
ja sekin vielä suuntariitojen repelemä; 
unioissa on kyliä jäseniä enemmän, 
mutta niistä suuri osa vanhoillista ja 
suurin osa unioista kulkee vielä taan
tumuksellisen johdon alaisena; osuus
toiminta ei vielä toiskielisten keskuu
dessa ole päässyt kunnolleen alkuun
kaan ja mitä alkua on, on vielä sangen 
hajanaista. Sen sijaan kapitalisteilla 
o i  jättiläismäiset varjostukset ja hei
dän järjestönsä ovat kunnossa. Täl
laisten edellytysten vallitessa vallanku
mouksen suorittaminen on yksinker
taisesti mahdotonta.

Mutta mahdotonta ei ole siihen jou
tuminen ennemmin tai myöhemmin. 
Kuinka pian siihen joudutaan, on mah
doton tarkalleen sanoa, ja tarpeetonta
kin. Riittää, kun tiedetään siihen var
masti jouduttavan. Sensijaan on tär
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keämpää arvioida suunnilleen aikaa, ta
pahtuuko se tämän sukupolven aikana 
vai siirtyykö se kaukaiseen tulevaisuu
teen? Jos otamme huomioon histo
riallisia opetuksia, niin helposti huo
maamme lähestyvämme vallankumouk
sellista ajanjaksoa tässäkin maassa no
pein askelin. Ensimäinen jättiläis 
kamppailu työläisten ja kapitalistien 
välillä tapahtui Englannissa Karttaiiik- 
keen muodossa vuosina 1842 ja 1847. 
Sitä seurasi Helmikuun vallankumous 
Ranskassa 1848. Tämän jälkeen seu
rasi pitkä leposika, sillä vasta 190 5 
tapahtui seuraava suuri yhteenotto työ
läisten ja riistäjien välillä Venäjällä ja 
Suomessa. Tämän jälkeen ei enää ol
lutkaan edellisen pituista väliaikaa 
toisen jättiläiskamppailun välillä, joka 
aikoi Venäjällä 1917 ja jatkuu parhail
laan voitokkaana. Suomen taistelun 
1918 voittivat kapitalistit, mutta kaik
ki merkit viittaavat, että ei kovinkaan 
moneksi vuodeksi. Saksassa tapahtui 
viime talvena keisarin kukistumisen jäl
keen vallankumouksellinen taistelu, 
joka päättyi vallankumouksellisten hä
viöllä, mutta kaikki merkit viittaavat 
siihen, että ei ole edes useampien vuo
sienkaan asia kuin siellä puhkeaa tais
telu uudelleen ja voitokkaampana. 
Unkarissa aivan äskettäin kukistettiin 
vallankumous, mutta sielläkin kiehuu, 
uhaten puheta uusi taistelu millä het
kellä tahansa. Etkä Europan muissa
kaan maissa ole rauhallista, pikemmin
kin hyvinkin rauhatonta. Vain muuta
man vuoden asialta näyttää Europan 
nykyisten kapitalististen tasavaltojen 
romahtaminen. Eikä muutoin voi olla
kaan, sillä kapitalistinen kehitys kul
kee nykyään ainakin vuodessa sen, mi
hin se viime vuosisadalla tarvitsi vuo
sikymmenien ajan. Sodan seuraukset 
vielä jouduttavat kulkua.

Olisiko tämä maa kokonaan poikke
us tästä kapitalistisesta kehityksestä? 
Ei suinkaan. Juuri täällähän kapitalis
mi kehittyy nopeimmin huippuunsa. 
Sitä vastaavassa määrin ei kuitenkaan 
ole, erikoisten olosuhteiden vuoksi, 
päässyt vahvistumaan työväenliike. 
Mutta se ei suinkaan merkitse sitä, et
tä sam oin  kävisi v asta isuudessak in . 
Pikemminkin täytyy odottaa, ja lu k u i

sat merkit siihen juuri parhaillaan viit
taavat, että tässä maassa tapahtuu no
peampi joukkojen nousu kuin EuTopas
sa, kunhan sen alkuun päästään. Suu
rien lakkotaistelujen puhkeaminen, 
työläisten tyytymättömyys vanhaan 
johtoon Untoissa, puolueemme sisäiset 
kiistat ja kaikkialla joukkojen levotto
muus viittaa siihen, että sen joukko- 
nousun alussa ollaan. Vaikka se ei 
kerkiäkään voimistua vuodessa val
lankumoukselliseksi liikehtiiniseksi, 
niin ei se myöskään vuosikymmeniä 
ota; siksi nopeata on nykyään kapitalis
tisen yhteiskunnan kehkeytyminen. 
Ja on vielä muistettava, että tämä maa 
on nopeiden ja valtavien joukkonousu- 
jen maa. Siitähän tämän maan työväen
liikkeen historia esittää kylliksi monta 
todistusta. Mutta ne liikkeet ovat 
myös nopeasti taantuneet ja menettä
neet merkityksensä! Aivan niin. Si
tä suurempi syy onkin juuri sen tunti
en varustautua oikealla ja joukkoja yh
teen kokoovaila tavalla tulevan nousun 
varalta.

Jos siis vallankumoukselliseen ajan
jaksoon emme joudukaan tässä maassa 
vuodessa, niin selvää on se, ettei kulu 
vuosikymmeniäkään kun siihen joudu
taan. Tämä 011 tärkeä muistaa menet
telyt apoj emme ja agi taiston im me pe
rusteita laatiessa. Samoin on tärkeää 
se, miten vai tn istu n ei ti a joudumme ka
pitalismin synnyttämään vallankumo
ukseen. Erikoisemmin Saksan esi
merkki on meille varottamassa, että 
vallankumouksellista valmistuneisuutta 
ei ole hylittävä. Joukkojen agiteeraa- 
tninen järjestöihin ja  heidän luokka- 
tietoiseksi saattaminen on vuosien asia. 
Siitä, kuinka luokkatietoisiksi saamme 
laajat joukot, riippuu sitte kaikki muu. 
Tästä syystä tämä agitatsionityömme 
perusta ja sisältö on erittäin tärkeää 
ottaa huomioon. Jos agitatsionimme 
on pintapuolista ja siinä pääpaino pau
naan tämän hetken etujen hankkim:- 
seen, niin saavat joukot pintapuolisen 
käsityksen koko luokkataistelusta ja 
pysyvät ajastaan jälellä. Tällaisen agi. 
tatsionityön tuloksia on parhaillaankin 
nähtävissä, sillä mistäpä muusta esim. 
nykyiset puolueriitamme johtuvat, sa
moin kuin sekin, että kokonaiset osas
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tot tekevät toisella kertaa toisenlaisia 
päätöksiä samanluontoisista periaatteel- 
lisistakin asioista kuin toisella kertaa. 
Niinpä esim. osastoissamme yleensä 
hyväksyttiin Kolmamteen internationa- 
ieen yhtyminen, kun siitä oti puolueen 
yleisäänestys, mutta sittemmin samois
sa osastoissa on asetettu in. m. Miljo- 
namarkan rahastokysymyksessä kan
nattamaan Kolmannen Internationalen 
vastustajia, Suomen sosialidemokratista 
puoluetta ja kieltäydytty avustamasta 
Suomen Kommunistipuoluetta, vaikka 
se on Kolmannen Internationalen pe
rustajia. Samoin on asianlaita työvä
enluokan diktatuuriin nähden. Sano
taan oltavan marxilaisia, mutta vastus
tetaan Marxin esittämää oppia eräässä 
sen tärkeimmässä kohdassa, työväen
luokan diktatuurikysymyksessä. Marx 
itse lausuu tästä m. m. seuraavaa: 

“Mitä minuun tulee, niin ei ole an
siotani luokkien uusiaikaisessa yhteis
kunnassa olemassaolon eikä niiden kes
kinäisen taistelun keksiminen. Porva
rilliset historioitsijat olivat jo aikaa en
nen mioua esittäneet tämän luokkien 
taistelun historiallisen kehityksen ja 
porvarilliset taloustieteilijät niiden 
luokkien anatomian. Uutta oli se, et
tä osotin: 1 ) että luokkien olemus on 
kytketty tuotannon kunkinaikaisiin, 
historiallisiin kehitystaisteluihin; 2 ) 
että luokkataittelu välttämättömyydellä 
johtaa proletariaatin  d ik ta tu u riin * );
3) tämä diktatuuri itse on vain ylime
no luokkien poistamiseen ja luokatto
maan yhteiskuntaan."

Edelleen hän lausuu:
“Kapitalistien ja kommunistisen yh

teiskunnan välillä on vallankumouksel
linen toisesta toiseen siirtymisen kausi. 
Sila vastaa myös valtiollinen ylimeno
kausi, jonka valtio ei voi olla m uuta 
kuin  proletariaatin  vallankum ouksel
linen d ik tatuuri.’’* )

Nämä esimerkit jo riittänevät osot- 
tamaan aikaisemman agitatsionimme ja 
marxilaisen sosialismin periaatteiden 
pintapuolista käsittämistä. Tällaisesta 
pitäisi päästä eroon. Mutta siitä ei 
päästä eroon suinkaan sillä, että 
ryhdymme perustelemaan neuvos-

*) Tummennukset minun.

toja ja puhumme vallankumouksen ja 
luiokkadiktatuurimme pikaisesta tote
uttamisesta; sillä vain jatkamme pinta
puolisuuttamme. Eikä siitä päästä 
eroon silläkään, että selitetään vallan
kumouksen olevan vielä niin kauka
na, että ei ole tarpeellista ruveta oikea
ta marxilaisuutta joukoille perinpoh
jin selittelemään, vaan lymyämme 
Kautskyn demokratian selän taakse. Ei 
siitä myöskään päästä eroon sillä, että 
per u st el laan komin un istip uolue itä,
jättäen huomioon ottamatta tämän 
maan nykyinen yhteiskunnallinen ti
lanne. Vaan siitä päästään eroon sillä, 
että agitatsionityössämme pannaan 
pääpaino tulevan vallankumouksen 
edellytysten selittämiseen, vallankumo- 
usajan toimintamuotojen selittämiseen 
valtiovallan valtaamisineen ja  luokka- 
diktatuurineen, sekä luokkataistelun 
oikean luonteen selittämiseen ja te- 
rottamiseen, selittämällä, että työvä
enluokan omiin voimiin luottaminen 
vallankumouksellisessa luokkataistelus
sa sisältää, ei ainoastaan sitä että ei 
turvauduta missään muodossa- porvari
en apuun, vaan myöskin sen, että saa
tuamme vallan käsiimme, emme antau
du minkään porvarillisen demokratian 
houreisiini, vaan hallitsemme luokka- 
diktatuurillamme niin kauan kuin kaik
ki luokkasuhteet on yhteiskunnasta 
hävinneet. Vasta toiselle tilalle en
asetettava agitatsioni välillisten paran
nusten saamisesta ja niiden keinojen 
hankkimisesta, mitä tarvitsemme käyt
tää vallankumoukselliseen päämäärääm
me pääsemiseksi. Käytännössä tämä
merkitsee sitä, että valistustyöllemme 
annamme suuremman arvon kuin käy
tännöllisille taloustoimillemme osas
toissamme, joka ei kuitenkaan merkit
se sitä, johon 011 erään lehtemme ta
holta viitattu, että tällöin pitäisi jättää 
osastojemme talot Ja kaikki muu "ka
ma” sivuun. Vaan kyllä merkitsee sitä, 
että valistustyön tekeminen on asetet
tava osastojemme talouden turvaamisen 
edelle. Esimerkin vuoksi sopii maini
ta, että useassa osastossamme ei ole 
ollut tilaisuutta kunnolleen järjestön 
ja piirin luennoitsijan työskentelyyn, 
kun on tarvittu huoneet näytelmä-, 
soitto- ja muita harjoituksia varten,
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joiden tarkoituksena on varojen hank
kiminen osastoillemme. Kun saadaan 
talo maksettua, kiiruhdetaan ostamaan 

■jotain muuta “välttämätöntä" ja jäte
tään sivuun sitte sen nimessä taas va
listustyön tekemin e n.

Allekirjoittaneen mielestä on ny
kyisin sivuasia puolueemme i-iirni, kun 
täällä ei ole vielä toiminnassa sellaista 
sosialistipuoluetta, joka omaksuisi vi
rallisesti porvarillisuuteen taipuvan so
sialidemokratian periaatteet. Mutta 
jos sosialistipuolueemme sellaiseksi 
kallistuu, niin sitte vasta tulisi kysy
mykseen kommunistipuolueen perus
taminen erotukseksi molempien peri
aatteiden kannattajista. Niinkauan 
kuin sellaista tarvetta ei ole ja sitä ei 
suinkaan synnytä se, jos puolueemme 
toimeenpaneva komitea on menetellyt 
rikollisesti erottaessaan jäseniä puolu
eesta, on uuden puolueen perustami
nen vain ajan ja vaivan hukkaa, sekä 
sotkee joukkojen järjestämistyötä. 
On muistettava, että jäsenethän ne 
määräävät puolueen sisällön. Jos jä
senten enemmistö on niin luokkatia- 
toinen sosialistipuolueessa, että hy
väksyy marxilaisen kommunismin, Eu- 
ropan tapaan nimitettynä, ja päättää 
yhtyä Kolmanteen Internation aleen, 
niin asia on siiloin selvä, vaikka puolu
een nimenä on Sosialistipuolue. Ja tä
hänastisen kokemuksen perusteella 
täytyy myöntää, että puolueemme jä
senten enemmistö on ollut näin luok
katieto! St a. Kokonaan e nasta on se, 
jos tulevassa puoluekonventsionissa ei 

-myönnetä puolueesta erotetuille osan
otto-oikeutta ja heidät lopullisesti eroi- 
tetaan puolueesta ja puolue sen mu
kaisesti lähtee taivaltamaan oikeistoso
sialisti seen suuntaam. Silloin uuden 
puolueen perustamista ei voi mikään 
estää ja sellainen on jokaisen marxilai
sen kannalta välttämätönkin toimenpi
de.

Mutta olipa puoluemuodostUntisien 
kanssa miten tahansa, joka allekirjoitta
neelle on tätä kirjoittaissa tuntematon, 
kun puoluekonventsioni on vielä edes
säpäin, niin selvää on kuitenkin jo
kaiselle marxilaiselle se, että kuulut- 
tiinpa vanhaan tai uuteen puolueeseen, 
niin puolueen ohjelman, sääntöjen ja

menettelytapaohjeiden täytyy olla sel
vällä marxilaisella pohjalla, eikä mil
lään valhemarxilaisuudella hämättyä. 
Ja puolueemme sekä osastomme toi
minnan tulee olla myös senmukaista.

Tämä ei suinkaan johda maanalai
seen toimintaan automaattisesti, kuten 
eräältä taholta on väitetty, sillä ei vir
kavalta siihen pysty lakien mukaan 
san paremmin kuin entiseenkään toi
mintaamme, rikkomatta voimassa ole
via lakeja. Jos se lakia rikkomalla 
siihen takertuu, niin samoin se voi ta
kertua toimintaamme 'vaikkapa val

lankumouksellisen päämäärämme selos
taminen ja vallankumoukselliseen ajan
jaksoon valmistautuminen sivutetaan- 
kln. Ja jos niin käy, niin silloin ei ole 
muuta keinoa kuin taipua pakon edessä 
ja ryhtyä toimimaan maanalaisesta ku
ten jo Canadan esimerkki meille viit
taa. Mutta toistaiseksi sellaisesta ei 
ole kysymys, vaikkakin se tulee huo
mioomme ottaa jo aikanaan, että uudet 
kiristykset eivät meitä kohtaa yllätyk
senä. Kysymys on siitä, miten järjes
tämme agitatsionityömme ohella julki
sen toimintamme. Kuten jo edellä 
olen viitannut, ei nykyään ole tarpeel
lista eikä hyödy 1 listakaan sellaiseen 
toimintaan, jota edellyttää vallankumo
uksellinen tilanne. Käsitykseni mu
kaan entistä puoluetoimintaamme on 
jatkettava parannetussa muodossa. 
Osan siitä jo korjaa puolueemme kan
nan ja agitatsionityömme jyrkistämi- 
nen. Toisen puolen osastojemme ja 
kaikkien puolueorgaaniemme toimin
nan tarkoituksen mukainen järjestely.

Kun joukkoja organiseerataan osas
toihimme, niin ei ole jätettävä asiaa 
siihen, että heidät saadaan jäseniksi, 
vaan om valistustyötä jatkettava niin 
personakohtaisesti kuin yleisten or
gaanien! mekin välityksellä kutakin työ
läistä kohti aina siihen saakka, kunnes 
hän on ehdottomasti luokkatietoinen. 
Sen ohella on jäsenistömme ohjattava 
toimintaan, ei ensi kädessä ja pääasias
sa kaikenlaiseen pikku napertamiseen, 
vaan vallankumouksellisen agitatsionin 
harjoittamiseen. Senvuoksi olisi osas
tojemme toiminnan ohjelmistosta kar
sittava vähemmäksi huvittelu- ja seu- 
rustel up uolta h u vitt el ut ar kot ukse s sr
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]a lisättävä periaatteitemme ja me
nettelytapojamme selvittelyä niin kes
kustelujen kuin ohjelmaesitystenkin 
kautta. Samalla on johdettava jäseniä 
lähempään valtiolliseen toimintaan, 
jossa äänioikeudettomatkin voivat toi
mia ainakin lentolehtisten ja sanoma
lehtien levittäjinä. Ja tätä varten tu
lisi osastojen niitä hankkia ei ainoas
taan vaalien edellä, vaan jatkuvasti 
kuukaudesta kuukauteen jaettavaksi. 
Valtiollisiin ja kunnallisvaaleihin tulisi 
ottaa osaa joka kerta, vaikkapa tulok
set näyttäisivät vähäisiltäkin, sillä sen 
kautta totutetaan jäsenistömme vaa- 
litoimintaan ja puolueen ulkopuolella 
oleville tehdään tunnetuksi puoluet
tamme. Vanhoillisille työläisille se ei 
tule tunnetuksi kerralla ja kahdella, 
vaan vaatii se yhtämittaista jatkuvaa 
toimintaa. Se voi kyllä tuntua toivot
tomalta, mutta sitähän on osastojem- 
mekin toiminta, jos kerran asia siltä 
kannalta otetaan. Ehkäpä juuri tä
män vuoksi ovatkin osastomme kallis
tuneet enemmän kaikenlaisten huvitus- 
laitosten ja seuraelämän järjestelemi
seen, kuin vallankumouksellisen agi- 
tatsionin suorittamiseen.

Mutta tähän ei ole pysähdyttävä, 
vaan on valtiollinen toimintamme vain 
välikeino päämäärään pyrkiessämme ja 
joukkovoimiemme kasvattamisessa. 
Parlamentaariseen toimintaan osanot
tomme ei suinkaan merkitse muiden 
luokkataistelukeinojemme hylkimistä, 
vaan käytetään kaikkia muitakin sikäli 
kuin ne osottautuvat edullisiksi ja voi
mia niiden käyttämiseen on. Sellaisia 
taistelukeinoja nykyhetkellä ovat teolli- 
suusunlonismi ja osuustoiminta. Näi
den kautta jatketaan joukkovoimamme 
kasvattamista. Sen ohella kiihtyy 
luokkataistelumme, jonka lähimmäksi 
tarkoitusperäksi tulee valtiovallan val
taaminen työläisten käsiin. Tapahtuu
ko se parlamenttaarisen toiminnan 
kautta, vai johtaako se parlamentin ul
kopuolisiin taisteluihin, riippuu kapt- 
talististeista. Kapitalismin olemusta 
tuntien, on viimeksi mainittu uskotta
vampaa. Tähän astiset kokemukset 
Europan maista osottavat, että kapita
listi! uokka ei luovu mielisuosiolla val
lastaan, vaikka kansan enemmistö en

sitä vaatimassa. Kapitalistit nostavat 
kansalaissodan järjestyneitä työläisiä 

vastaan. Näin tapahtui Suomessa. Mi
tenkä täällä tapahtuu, näyttää tulevai
suus. Mutta tuntien tämän maan ka
pitalistit heidän tähän astisista menet
telytavoistaan, on työläisten otettava 
tämä äärimmäisinkin menettelytapa 
huomioonsa ja se on otettava jo en
nen siihen joutumista. Kuta selvem
mällä ollaan tästä ja kuta suurempi yk
simielisyys on työläisten keskuudessa, 
sitä varmemmin voitetaan kapitalistit, 
Senvuoksi onkin kapitalismin oikeata 
luonnetta agitatsionissamme selostetta
va oikein, eikä yritettävä sitä peittää 
turhilla loruilla kapitalismin oman tun- ' 
non heräämisestä, jolloin toinen osa 
heistä olisi työläisille suosiollista ja 
myöntyisi työläisten vaatimuksiin il
man muuta. Vaikkapa kävisi niinkin, 
että kapitalistit tässä maassa taipuisi
vat rauhallisesti vallan siirtoon, niin 
siitä ei ole vahinkoa, jos on varustau
duttu työläisiä valistamalla toisenlaisen 
menettelyn varalta. Mutta siitä on va
hinkoa, jos uskotaan kapitalistien tai
puvan 'suosiolla ja sen uskon mukai
sesti jätetään vastakkainen valistus
työmme tekemättä ja sitte joudutaan
kin kapitalistien provoseeramana kan
salaissotaan. Sellaisesta meillä on va
roittavana esimerkkinä veljiemme ja 
luokkatoveriamme kohtalo Suomessa.

Tämän kysymyksen yhteydessä tu
lee eteemme diktatuuri kysy myski n.
Kuten jo edellä on osotettu, selitti 
Marx jo puoli vuosisataa sitte työläis
ten luokkataistelussaan joutuvan luok- 
kadiktatuuriin valtiovallan valtaamisen 
kautta. Tämä Marxin ennustus on to
teutunut. Venäjällä, jossa seurattiin 
Marxin selitystä ja otettiin diktatuuri 
käytäntöön, on työväestö pysynyt val
lassa. Suomessa et uskottu tähän, vaan 
uskottiin demokraatisen toiminnan 
kautta päästävän kapitalismista sosia
lismiin. Siellä työväenhallitus kukis
tettiin, vaikka parlamentissa olikin so
sialisteilla enemmistö. Tämä tosiasia 
viittaa siihen, että Marxin neuvoa on 
seurattava kaikkialla. Sen parempi jos 
sitä ei tarvittaisi noudattaa, mutta täl
lainen perusteeton hyvä toivominen ei 
oikeuta meitä jättämään agitatsioni-
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työssämme huomioomme ottamatta tä
tä puolta. Velvollisuutemme on edelli
sen kysymyksen yhteydessä selvittää 
tätäkin puolta, että jo ennen valtioval
lan joutumista työläisten käsiin, ollaan 
selvillä toimintatavoistamme. Siten 
vältämme sen hajaannuksen, joka on 
kriitlilisimmällä hetkellä jakanut Sak
san työläiset toisiaan vastaan taistele
viin leireihin.

Näiden sisäisten asioittemme järjes
telyjen ohella tulee myös kysymykseen 
suhtautumisemme Europa n työläisten 
taisteluihin. Tämän kysymyksen rat
kaisu ei ole vaikea senjälkeen, kun on 
ratkaissut kommunismin ja sosiaiide- 
mokraatian periaatteen välillä, itses
tään on selvää sä, että jos olemme 
Marxin opin kannalla ja sen kannatta
jia, niin asetumme suhteisiin Europan 
kommunistien kanssa. Liitymme Kol
manteen lnternationaaleen ja annam
me kannatuksemme kaikissa maissa 
marxilaisen kannan kannalla oleville 
puolueille, olkootpa he sitte nimeltään 
kommunistipuolueita tai jotain muuta. 
Ja samoin teemme Suonien Kommunis
tipuolueenkin kanssa, vaikka se ei vie
lä tällähetkellä näytäkään niin suurelta 
kuin Sosialidemokraattinen puolue. 
Tässä ei ole määrävimpänä puolueen 
ulkonainen suuruus, vaan periaate: 
kapitalistien kanssako, joko tilapäises
ti tai jatkuvasti, vaiko ehdottomasti 
kapitalisteja vastaani Jos antaudum
me kannattamaan kapitalisteja joko ti
lapäisesti tai jatkuvasti, tai antaudum
me kannattamaan Europan maissa sel
laisia puolueita, jotka tekevät kapitalis

tien kanssa kompromisseja, niin olem
me auttamattomasti väärällä tiellä, o- 
lemme kokonaan poissa marxilaiselta 
pohjalta. Sillä pysymme vain sen kaut
ta, kun kaikissa suhteissa seisomme 
kapitalisteja vastaan ja annamme toi
sissa maissa kannatuksemme vain sel
laisille puolueiile, jotka samaten tais
televat ehdottomasti ja jyrkästi kapi
talisteja vastaan.

Kysymys on siis siitä: että emme 
hapuile Marxin ja Kautskyn välillä, 
vaan omaksumme selvän ja suoran 
marxilaisen periaatteen; laadimme puo
lueohjelmamme, toimintaohjeemme Ja 
järjestämme agitatsionimme sen peri
aatteen mukaisesti; järjestämme osas- 
tojemme ja puolueorgaaniemme toi

minnan selvän vallankumouksellisen 
luokkataistelun pohjalle, pitäen vallan
kumoukselliseen päämääräämme pyr
kimystä pääasiana ja välillisten paran
nusten hankkimista ei hylätä, vaan pi
tää ne toisarvoisina; omaksua vallan
kumoukselliseen ajanjaksoon mennes
sä siihen valmistautumista vastaavat 
menettelytavat ja keinot, eikä käyttää 
vallankumouksellisia keinoja (neuvos
tojen perustamista ja luokkadiktatuu- 
rin pikaista toteuttamista) ennenkuin 
niiden käyttämiseen on tullut oikea ai
ka, vaan sensijaan on niitä jo nykyai
kana agitatsionrtyössä selostettava tar
koin samoin kuin Venäjän vallankumo
uksellisen työväenhallituksen kaikkia 
toimintamuotoja; ja liittyä Kolmanteen 
Internationaleen sekä antaa kaiken 
kannatuksemme Europan maissa yksi
nomaan marxilaisen kommunismin 
kannalla oleville puolueille. W. B.
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