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Tieteellinen sosialismi työväestön luokaa- 
taisteluaseena

Tieteitten historiaakin nimite
tään taistelujen historiaksi, Se 
on ollut tieteellisen elämänkäsi
tyksen taistelua tietämättömyyt
tä vastaan. Sanotaan, että tie
teitten taistelu on ilmennyt kah
della tavalla: yhdeltä puolen on 
se taistelua uusien tieteellisten 
saavutuksien saamiseksi, väsymä
töntä uurastusta eteenpäin, toi
selta puolen on se saavutettujen 
saavutuksien tunnetuk sitek etni
seksi, yleisen tietämispiirin la
ventamiseksi.

Mitkä ovat sitten ne syyt, jot
ka kannustavat tieteellisen elä
mänkäsityksen levenemistä vas
tustamaan ? Sosialistisessa työ
väenliikkeessä on tapana sanoa, 
että yleensä tietoisuuden kasva
minen työväestössä on luokka- 
syistä vallassaole väite luokalle 
epäedullista. Vaikka tämä käsitys 
kaipaakin laajempaa selitystä, 
ettei siinä jouduttaisi kovin yk
sinkertaisten —  jotka usein mer
kitsevät myöskin yksipuolisuut
ta —  selitysten ajamana allik
koon, niin pitää tämä väite lopul
ta paikkansa. Tieteellinen elä
mänkäsityskin täytyy loppujen- 
lopuksi merkitä käytännöllistä 
hyötyä. Sen avulla voi ihminen 
edullisesti soveltautua elämään. 
Joku valtaluokka tai ryhmä, jo
ka etuoikeuksillaan hallitsee ylei
siä elämisen ehtoja, suhtautuu 
varmasti vain luokkanäkökan- 
tansa mukaisesti tieteellisiin saa
vutuksiinkin ja niiden levittämi
seen hallittavan luokan keskuu
dessa. Sekin muodostuu siten 
luokka-asiaksi.

Valtaluokka omaksuu ja ke
hittää sellaisia tieteitä, joita se

riistonsa edistämisessä tarvitsee. 
Kykyään tarvitaan teollisuuden 
palveluksessa tieteitä joka päivä. 
Valtaluokka suosii sellaisia tietei
täkin omana oikeutenaan, jotka 
eivät välittömästi sitä hyödytä, 
siinä merkityksessä nimittäin 
kuin esim. teollisuuden palveluk
sessa olevat tieteet. Mutta nii
den työväestölle opettaminen ei 
kuulu sen harrastuksiin.

Mutta on olemassa tieteitä, joi
ta valtaluokka ei omaksu, joita se 
ei hyväksy, vaan taistelee niitä 
vastaan kaikilla voimillaan. Sel
laisessa jos missään ilmenee sel
vimmin se. e'ttä luokkayhteiskun
nassa on tieteellinen totuuskin 
luokka-asia, että siihen suhtau
dutaan luokka-aseman mukaan.

Yhteiskunnallisia asioita tut
kivat tieteet ovat niitä. Ne ovat 
sellaisia siitä syystä, että niiden 
tutkimusala koskettelec välittö
mästi asioita, joihin valta-luokan 
valta-asema perustuu.

Nykyajan sosialismi, tieteelli
nen sosialismi on se, jonka ke
hittyessä vasta ensi kerran alet
tiin käsittää yhteiskunnallisten 
mnnina;sten ilmiöitten keskinäis
tä yhteyttä, syy suh teismittä. 
Tieteellinen sosialismi kohotti yh
teiskunnan tutkimisen vasta tie
teen tasolle.

Mutta tästä uudesta tieteestä 
tulikin sellainen, jota valta luok
ka ci hyväksynyt eikä omaksu
nut. Se jät työväenluokan kä
siin. Se julisti lahjomattomasti 
valtaluokan herruuden yhteis
kunnan ctämänvälineisiin vain 
historialliseksi eikä ikuiseksi ja 
muuttumattomaksi, kuten valta - 
Utokka on tottunut ajattelemaan
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ja ajattelee. Siitä syystä taiste
lee valtaluokka sitä vastaan ja 
siitä syystä muodostui siitä tais
telua s e työväestön käsiin.

Mutta kun valtaluokka ker
ran taistelee yhteiskuntaelämän 
tieteellistä käsitystä vastaan, 
niin täytyy sen etujen puolusta- 
jäin siis taistella epätieteellisyy- 
den aseilla. Siten valtaluokka 
menetteleckin. Kapitalistiluo- 
kan etujen puolustajani tehtävä
nä on koettaa löytää sellainen 
“ tieteellinen ratkaisu” yhteis
kunnallisille pulmille, joka ei vä
himmässäkään määrässä uhkaisi 
vahingoittaa kapitalistiluokan 
etuja. Kapitalistiluokka asettaa 
etukäteen tieteilijöilleen sellaisen 
sitovan ehdon. Mitään sen etu
ja ja valtaa uhkaavaa tieteel- 

,lista teoriaa ei se hyväksy. Sii
nä on mainio kuva siitä “ tictei- 
lemisestä tieteen itsensä takia”, 
kuten rakastetaan sanoa.

Käytännöllisessä luokkataiste
lussa —  jokapäiväisessä valta
taistelussa —  politiikassa y. m. 
missä käytetään yhteiskunnalli
sen elämän tietämisen aseita, on 
valtaluokan edustajain tehtävänä 
vääristellä sosialismin oppeja ja 
teorioita. Se tapahtuu siten, et
tä “sosialismin teoriaksi” selite
tään jotakin sellaista, joka ei 
sitä ole, vaan joka on vain to
dellisuudessa porvariston käsi
tyksien sellainen tai tällainen 
yhdistelmä. Jokaisessa tapauk
sessa ei tarvitse käsittää sellais
ta vaka u m ukset toin aksi vääris
telyksikään, jos on esimerkiksi 
kysymyksessä joku porvarillinen 
tosissaan teorioiva yhteiskunta
tutkija eikä politikoitsija. Tosi
asia on näet, että vakaumuksien
kin muodostuminen riippuu yh
teiskunnallisesta luokka-asemas
ta. Vakaumukset eivät muodos
ta sitä, vaan se nftiodostaa vaka
umukset.

Voidaanhan tukea sosialismin 
teorioita vastustavia käsityksiä 
mestarillisilla mieteraketmelmil- 
la, mutta siitä huolimatta ovat 
ne vääriä. Pelkän mietiskelyn 
tulos on joku idealistinen teoria, 
miten mainio tahansa järkeilyn 
ja logiikan näytteenä, mutta asi
oitten todellisuuden kanssa on 
se kuitenkin mitä jyrkimmässä 
ristiriidassa. Kuka voi sanoa, 
etteivät vanhan ajan skolastik
kojen mieterakennelmat olleet 
puhtaan järkeilyn mestarillisia 
tuotteita —  mutta missä mää
rässä olivat niiden antamat elä
mänkäsitykset todellisia, se on 
aivan toinen asia,

Sellaiseksi skolastiseksi jär
keilyksi voidaan sanoa kapitalisti- 
luokan edustajain väitteitä tie
teellistä sosialismia vastaan. Ne 
ovat idealistisiin perusteihin pe
rustuvia teorioita. Idealismi on 
tieteellisen käsityksen vasta
kohta. Se ei ole sen ystävä sil
loinkaan, kun se tekeytyy siksi, 
kuten nykyään. Idealismi on 
eläm än i 1 m i öi t ten nurinkurinen
käsittäminen. Sitähän vastaan 
tiede on saanut jatkuvasti tais-- 
telia. Se on taistelua tietämät
tömyyden ja tiedon välillä.

Inhimillisen tiedon aamuna, 
jolloin tiede ei luonut valoa mi
hinkään elämän puoleen, kuvitte- 
li ihmisolento jonkun salaperäi
sen julman kohtalon voitu an joh
tavan kaikkia asioita. Ihminen 
oli sen avuton leikkikappalc. Tä
mänlainen fatalistinen käsitys on 
uskontiolliuenki» elämänkäsitys. 
Se on idealismia.

Myöhemmin muuttui fatalis
mi individualismiksi. Silloin ku- 
vitteli ihminen ihmisyksilön ih
meellisille salaperäisine neroi
lleen ja vapainetahtoineeu kehi
tyksen päätekijäksi. Ja tämä 
käsitys on yhtä kaukana todel
lisuudesta kuin varhainen fata-
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1 ismikin huolimatta siitä, että 
individualisti hymyileekin tieto- 
viisaasti fatalismin yksinkertai
selle elämänkäsitykselle. Kum- 
painenkaan ei kykene ratkaise
maan eikä ymmärtämään yhteis
kunnallisen kehityksen tekijä- 
voimia. Kumpikin ajautuu lo
puksi selittämättömyyksiin tur
vautuen “korkeamman maailman
järjestyksen" salaperäisyyteen. 
Kummankin tunnusmerkki on 
dualistisuus, joka ei voi käsittää 
elämän ilmiöitten yhtenäistä 
syysuhteisuutta.

Tieteellinen sosialismi selittää 
kummankin käsityskannan muo
dostumisen syyt. Sellaisena ai
kana yhteiskunnan historiassa, 
jolloin yhteiskunnan sisäiset suh
teet muuttuivat hitaasti, samat 
ilmiöt näyttivät toistuvan aina 
samanlaisina, silloin muodostui 
fatalismi. Joku salaperäinen voi
ma näytti järkähtämättömästi 
hallitsevan.

Mutta yhteiskunnan tuotan
nollisessa elämässä, joka on yh
teiskunnan perustus, muodostui 
vähitellen yhä nopeampaa lii
kuntoa. Tekniikka kehittyi. Uu
sia suhteita muodostui. Inhimil
linen toiminta yhteiskunnassa 
vilkastui. Ihmisen merkitys 
näytti kasvavan. Kapitalismin 
kausi alkoi individualismilla. Se 
kapinoi kaikkea vanhaa ja ras
kasta fatalismia vastaan yhteis
kunnassa, valtiossa, kirjallisuu
dessa ja uskonnossakin. (Us- 
nnpuhdistussodat). Kaikilla in
himillisen elämän aloilla julisti se 
virkeätä yksilöllisyyttä, yritteli
äisyyttä. Sen virkeys johtui ai
kanaan ‘ sen taisteluhengestä ei
kä suinkaan sen oppien pätevyy
destä.

Individualismikin ajautuu taas 
myöhemmin häviöön. Se hä
viää ensin yhteiskunnan tuotan
toelämästä. Kapitalismin kehit

tyessä muodostuu tuotanto 
joukkotuotannoksi. Pääomat ka
saantuvat, pikku yrittäjät hau
tautuvat sen alle. Ja sitä mu
kaa, myöhemmin vaikuttaa in
dividualismin häviäminen tuo
tannosta myöskin sen häviämi
sen sivistyselämästä, käsityk
sistä.

Kapitalismin aikana syntyi so
sialismi, tieteellinen sosialismi. 
Se ei selitä yhteiskuntaelämän 
ilmiöitä salaperäisen kohtalo voi
ma n leikiksi eikä taas liioin ku- 
vit tel e yksilön voimia ja vapaata 
tahtoa kehityksen tekijöiksi. Se 
on kaiken idealismin vastakohta. 
Se on tieteellinen käsitys.

Mutta ollessaan jokapäiväise
nä luokkataisteluaseena joutuu 
sosialismi teorioineen aina teke
misiin sitä vastustavien käsityk
sien kanssa. Silloin tällöin pyr
kivät eneni m ässä tai vähemmäs
sä määrässä idealistiset käsityk
set muokkaamaan sosialismin te
orioita ja periaatteita ja sitä 
kautta myöskin sen käytännölli
siä menettelytapoja. Sellaiset 
korjailen!is- ja parsimisyritykset 
tehdään sosialistisen työväenliik
keen sisältä päin sellaisten ai
nesten harrastuksesta, jotka ei
vät vielä ole sosialismia perin
juurin sulattaneet ja sellaisina 
aikoina kuin korjauksille näyttää 
sopivalta.

Mielenkiintoista on nähdä, että 
kumpikin suunta, niin fatalisti
nen kuin iudividimlistinenkin o- 
vat sellaisen korjailun pohjana, 
vuorotellen.

Individualismi esiintyy revisio
nistisen ajatuksen pohjana. Sen 
edustajat tahtoisivat sovelluttaa 
hiukan vapaantahdon siruja so
sialismin oppeihin, he tahtoisivat 
“henkevöittää” sen mielestään 
kangistuneita kaavoja, kuten he 
sanovat. He _ mielellään puhu
vat “sielullisista" tekijöistä y.
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m. Ja kaiken tätilän —  mikä 
juuri on merkillistä —  tekevät 
lie “ realismin” nimessä.

Fatalismi se taas on syndika- 
listien ja anarkososialistien pe
rustus. Ta loude Uinen pohja on 
sellainen salaperäinen kohtalon- 
voäma. Se on niin jyrkän yk
sinkertainen, niin kouraantuntu
van selvä aiheutuksiItään kuin 
konsaan luonnonlakien mukainen 
—  yön ja päivän, kesän ja tal
ven vaihtein. Sen mukaan kaik
kia asioita pohditaan. Niin syn- 
d ikä listit selittävät yhteiskuntaa 
yhdeltä puolen. Mutta toiselta 
puolen taas —  ja siinähän se 
onkin heidän auttamaton risti
riitaisuutensa —  luulevat he val
lankumouksia pantavan toimeen 
milloin vaan voimakkailla into
himoilla.

Tämänlaisten idealistien sil
missä, silloin kun he päättävät 
olla oikeita vallankumouksellisia, 
näyttää yhteiskunta teoreettisel
ta puolelta katsottuna mekaani
selta taloudelliselta laitokselta, 
joka toimii automaattisesti eikä 
siihen itseensä sisälly inhimillis
iä tahtoa, vaan ilmenee se sen 
ulkopuolella —  siinä merkityk
sessä kuin sitä sitte ilmeneekin.

Se, että ihmistahto sisältyisi 
taloudelliseen toimintaan, olisi 
sen alkuunpanevana voimana, on 
sellaiselle käsittämätöntä.

Elämistahto —  kuten Kautsky 
sitä nimittää —  on kaiken talou- 
dellisenkin toiminnan perusvoi
ma. Aineelliset ehdot muodosta
vat elämisen pohjan. Mitään 
henkistä toimintaa ei ole ilman 
sitä. Se ei ilmene erillään ole
vana vaan siinä yhteydessä, sen 
kanssa.

Ei voi käsittää mitään mekaa
nista, taloudellista koneistoa syn
tyvaksi ihmeen kautta. Ajatte-

leva. tahtova ja tunteva ihminen 
sen luo. Mutta se ei ok mieli
valtainen luomus, se on mää
rättyjen ehtojen alaisen toimin
nan välttämätön tulos. Ne ehdot 
muuttuvat saman toiminnan 
kautta «alituisesti ja tulokset 
muuttuvat myöskin.

Aivan samalla tavalla kuin 
luonnontie teitten mukainen luen
non ymmärrys osottaa luonnon 
lakien toiminnan ja osottaa ih
misolennon oikean paikan luon
nossa, niiden lakien alaisuuden, 
aivan samalla tavalla osottaa tie
teellinen sosialismi ihmisen oi
kean tilan yhteiskunnan kehityk
sessä.

Yhteiskunnan kehitystä ci voi
da kuitenkaan ymmärtää luon
nonlakien mukaan, sillä on omat 
lakiosa, jotka ovat kehittyneet 
sen omassa kehityskulussa.

idealismin pyrkimykset m uur
taa sosialismin teorioita niukai- 
sikseen ovat asioita, jotta tapah
tuu «lika-ajoin niin kauan kuin 
luokkataistelua käydäänkin 
Tieteellistä sosialismia pyritään 
muokkaamaan idealismin kanssa 
sopusointuun niin kanan kuin 
löytyy luokka, joka sellaisesta 
hyötyy.

Mutta työväestö ei tule las
kemaan tieteellisen sosialismin 
tarjoamia aseita käsist.ään. Yhä 
tehokkaammin se tulee yhteis
kunnan todellisen tuntemisen 
miekkaa heiluttamaan, Ja sen 
edessä murtuvat idealismin vri 
tykset.

Työväestö on ainoa edistyksen 
etuvartija ja taistelija.

Sen luokka-asema vaatii sitä.
Kapitalistiluokka on taantu

muksellinen ja todellisen tiedon 
vastustaja. Se tulee yhä taan- 
tumukscllisc tumaksi.

Sen luokka-asema vaatii sitä.

Eemeli Parras,


