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Kchityshaluisesta ja totuutta 
rakastavasta proletaarista ei tun
tune mikään katkerammalta kuin 
ristiriitojen syntyminen ja niistä 
väitteleminen niiden kesken, joi
ta hän pitää parhaimpina opet
tajinaan ja uskollisimpina neu
vonantajinaan. Se kiinteä maa
perä, jonka hän siihen saakka us
koi omaavansa jalkojensa alla, 
tuntuu pettävän ja lopulta tun
tuu hänestä kaikki tiede vain 
pelkältä kuvittelulta, joten hän 
luottaa enemmän ainoastaan 
omaan “terveeseen ihmisjärkeen- 
sä".

Tämä on kuitenkin samaa kuin 
heittäisi lapsen pesuveden muka
na.

Kapitalistisessa yhteiskunnas
sa työnjaon kehittyminen johtaa 
siihen, että henkinen työ ja ruu
miillinen työ ovat yhä enemmän 
toisistaan eristettyjä toimia. 
Toisaalta kapitalistinen kehitys 
pyrkii ylityön ja työn yksitoik
koisuuden kautta täydellisesti 
tukahuttamaan köyhälistön hen
kisen elämän.

Työläisten taisteluun nousu tä

tä asiantilaa vastaan herää yh
tä varhain kuin työnriistäntää, 
nälkapalkkoja ja poliittista oi
keudettomuuttakin vastaan. Köy
hälistö koettaa yhä enemmän 
saada taistelunsa vaistomaisuu- 
desta tietoiseksi, tarkotusperai- 
seksi. Mutta tähän se kykenee 
nykyään vallitsevan työnjaon ta
kia vain sen ryhmän yksityisten 
jäsenten avulla, jonka tehtävänä 
on henkinen työ. Jos nämä 
omaavat köyhälistön katsanto
kannan, tutkivat ja oppivat tä
män katsantokannan perusteella, 
silloin laajentavat he taistelevan 
köyhälistön henkistä tasoa ja 
saattavat sen luokkataisteluun 
suurempaa selvyyttä kuin mitä 
pelkkä luokkavaisto, niin sanot
tu terve ihmisjärki synnyttäisi.

Tietenkin olisi köyhälistölle 
kohottavampaa ja sen luottamus 
sosialististen henkisten työnteki
jöitten hiomaan tieteeseen suu
rempi, jos nämä kaikissa kohdis
sa olisivat keskenään yksimieli
siä, Mutta jos heidän polemiik- 
kinsä on saattanut työläisiä epäi
lemään tiedettä, ei se kuitenkaan
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sitä todista, että se olisi hyödy
töntä, vaan ainoastaan sen, että 
he odottivat tieteeltä enemmän 
kuin se saattoi antaa. Kuten po
liittisilla ja taloudellisilla järjes
töillä, on tieteelläkin vissit ra
jansa, joitten yli se ei voi mennä. 
Olisi typerää, että sentakia, kun 
ammattijärjestöt ja parlamenta
rismi ei saa kaikkea aikaan, mi
tä niiltä odotetaan, ne hylättäi
siin taisteluvälineinä. Tieto niit
ten toimintakyvyn rajoista ei 
vähennä niitten välttämättö
myyttä. Tieto niitten toiminta
kyvyn rajoista estää tekemästä 
turhia harhakuvia ja jättää mon
ta pettymystä kokematta.

Niinpä emme saa tiedettäkään 
yksinkertaisesti sentakia hylätä, 
että se ei saa kaikkea sitä ai
kaan, mitä yksinkertaiset ihmi
set siltä odottavat, koska se ei 
omaa ehdotonta, horjumatonta 
totuutta, josta ei syntyisi riitaa. 
Joka jostakin tieteenlajista päät
tää, kun se ei saa odotettua ai
kaan, että se ei kelpaa mihin
kään, tekee yhtä typerästi kuin 
se, joka ei tahdo ammattijärjes
töistä mitään tietää, koska ne 
eivät kaikissa oloissa saavuta 
voittoa. Tiede ei merkitse täy
dellisen totuuden omaamista, 
vaan tietoista ja järjestelmällistä 
totuuden tutkimista. Me tulem
me sitä yhä lähemmäksi, vaikka
kaan emme sitä saavuta. Ei ole 
olemassa mitään ehdotonta tie
toisuutta, vaan ainoastaan kiin
teä tietoisuuden prosessi —  suh
teellinen tieto.

Tämä pitää paikkansa, kuten 
kaikkeen tieteeseen nähden, 
myöskin yhteiskuntatieteisiin 
nähden. Kuti me kunnioitamme 
Marxia, niin emme tee sitä suin
kaan sentakia, että hänessä nä
kisimme viisauden viimeisen sa
nan, vaan koska me, mitä enem

män yhteiskuntaamme tutkim
me, sitä enemmän huomaamme, 
että hänen onnistui laajemmin 
ja syvcrhmin nähdä kuin siihen 
saakka kukaan toinen. Siitä ei 
tule kiitosta vain hänen suurem- 
moiselle henkiselle voimalleen, 
vaan myöskin otollisten olojen 
yhtymälle —  hänen tasa-arvoisen 
työtoverinsa Engelsin yhteistyöl
le, sille seikalle, että hän oli 
samassa määrässä englantilainen 
kuin saksalakienkin, samoinkuin 
sille, että hän omasi yhtähyvin 
englantilaisen taloustieteen kuin 
saksalaisen filosofian, lopuksi et
tä hän toimi käytännöllisesti työ
väenliikkeessä samassa määrässä 
kuin hän tutustui Engelsin kaut
ta kapitalistiseen käytäntöön ja 
siten omaamansa kokemukset 
yhdisti teoriaksi.

Senvuoksi näemme Marxissa ja 
Engelsissä varmimmat johtajat 
opastamaan meitä yhteiskunnal
lisen kehityksen sokkeloista. 
Mutta tämä ei vapauta meitä 
siitä, ettemme katselisi omin sil
millemme ja ettemme seisoisi 
omilla jaloillamme, edistääksem- 
me Marxin ja Engelsin saavutta
maa tietoisuutta. Että siinä 
syntyy mielipide-eroavaisuuksia, 
sitä ei voi välttää. Niin, vieläpä 
meidän on myönnettävä, että 
meidän marxilaisten keskuudes
sa ne enenevät enenemistään. Ei 
vain sentakia, että syntyy uusia 
probleemeja, joita Marx ja En
gels eivät tunteneet, tai että van
hat probleemit saisivat uusia, 
monimutkaistuneita muotoja, 
vaan myöskin jo pelkästään 
marxilaisuuden kasvun takia. 
Alussaan oli se saksalaista liiket
tä, mutta nykyään on marxilai
sia eri maissa mitä erilaisimpien 
poliittisten ja yhteiskunnallisten 
ehtojen alaisina toimivina. Alus
sa merkitsi se pientä osaa työ
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väenliikkeestä, nykyään ovat sen 
ääriviivat useimmissa maissa yhä 
enemmän samat kuin työväen
liikkeen yleensäkin. Mutta tä
mä ei aina merkitse sitä, että eri 
suunnat lakkaisivat olemasta, et
tä suuntariidat sammuisivat, 
vaan pikemminkin sitä, että jo
kainen suunta koettaa saada 
Marxista tukea omalle suunnal
leen, koettaa tulkita Marxia 
omaksi hyväkseen. Niinpä 
marxilaisuuden kasvamisen kaut
ta työväenliikkeessä, sen erimie
lisyydet muodostuvat yhä enem
män marxilaisten keskinäisiksi 
erimielisyyksiksi.

Tuollaiset erimielisyydet eivät 
ole ilahduttavia ilmiöitä, mutta 
eivät myöskään sellaisia, että ne 
johtaisivat epätoivoon. Ne ovat 
kasvamisilmiöitä. Tällä ei kui
tenkaan tarkoiteta sitä, että ne 
olisivat köykäisesti sivuutettava. 
Köyhälistön keskuudessa on 
yhtenäisyyden tarve niin suuri ja 
köyhälistön esitaistelijain ja opet
tajien välisten polemiikkien vai
kutus niin lamaannuttava, että 
meidän ei missään tapauksessa 
pitäisi etsiä polcmiseerattavaa, 
jotta muka elvyttäisimme henkis
tä elämää tai välttäisimme sen 
luutumista. Sellaisesta ei ole 
pelkoa. Puolue-elämä itsestään 
tuo esille kylliksi väittelyjä, vaik
ka kuinka olisi niitä vastaan. 
Mutta kun puolueessa on mää
räävässä asemassa ja käsittelee 
puolueessa ilmeneviä ristiriitoja, 
niin silloin usein ei voi välttyä 
polemiikista. Näitten rivien kir
jottuja puhuu noin neljä kym
menvuotisten, sisäisten puolue- 
taistelujen antamista kokemuk
sista. Mutta juuri tämän kaut
ta tekemänsä havainnot, samoin
kuin aikaisemman puoluehistori- 
an tosiasiat, ovat hänelle opetta
neet, ettei kaikki puolueriidat

tuota vahinkoa, että on olemas
sa mahdollisuus, kun polemisee- 
raa joitakin taistelutovereitaan 
vastaan, antaa polemiikille sel
lainen muoto ja sisältö, mikä ei 
tuota vahinkoa puolueelle.

Tämä osottautuu erikoisesti 
niissä polemiikeissa, joita Marx 
ja Engels kävivät. He eivät il
man pakkoa saattaneet arvoste
luaan siihenastisista henkiheimo- 
laisistaan julkisuuteen. Laajan 
kirjotuksensa saksalaista ideolo
giaa ja Saksan sosialismia vas
taan neljäkymmen luvun alulla, 
julkaisivat lie, kuten tunnettua 
sangen hienotunteisella tavalla. 
I.assallen mielipiteitä vastaan oli 
heillä paljon sanomista, mutta sii
tä huolimatta eivät he julkaisseet 
sanaakaan mikä olisi vahingoitta
nut hänen agitatsioonityötään. 
Gothan yhdistymisohjelmaan oli 
Marx mitä tyytymättömin. Mut
ta hän lausui sen vain eräässä 
luotettavassa kirjeessä. Hynd- 
inanin taktiikka pakotti Engelsin 
mitä ankarimpaan arvosteluun. 
Mutta hän toi sen julki vain to
veripiireissä, ei koskaan julki
suudessa.

Mutta jos he näkivät olevan 
asiallemme eduksi käydä avoi
meen väittelyyn, silloin tekivät 
he kaikkensa tehdäkseen väitte
lyn sellaiseksi, että lukija sai 
s enkä ntta uusia käsityksiä, uut
ta tietoa. Tämä antoi heidän 
väittelykirjotuksilleen asiallista 
arvoa ja ne jäivät pysyväisiksi 
senjälkecnkin, kun ne henkilöt, 
joita vastaan vaittelykirjotukset 
olivat suunnatut, olivat menet
täneet merkityksensä. Mitä on 
meillä nykyään Prudhon, Baku
ni n, hakuni st it Myhberger, Dyh- 
ring? Mutta ne kirjotukset, joi
ta Marx ja Engels heitä vastaan 
kirjottivat, ovat vielä nykyään
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kin puoluekirjallisuutemme opet- 
tavimpia kirjasia.

Tosin emme me nuoremmat voi 
käydä samanarvoista tieteellistä 
väittelyä. Mutta aina meidän 
tulisi pyrkiä siihen, että polemiik- 
kikirjotuksissamme teemme huo
lellista työtä, että lukija siitä ai
na saa ammennetuksi uutta asial
lista tietoa ja että aika, mikä 
väittelyyn menee, ei tule turhaan 
kulutetuksi, vaan tuottaa lisää 
tietoja, yhä suurempaa selvyyt
tä.

Silloin ei myöskään ole pysy
väistä se epävarmuuden tunne, 
mikä ensikädessä syntyy prole
taarissa, kun hän näkee esitaiste
lijansa käyvän väittelyä keske
nään. Silloin lopuksi muodostuu 
entisen varmuuden tilalle uusi, 
korkeampi, sen varmuuden tilal
le, joka perustuu vain pelkkään 
h e n k i l ö k o h t a i s e e n  luot
tamukseen, sellainen varmuus, jo
ka perustuu mitä syvimpään tie
toisuuteen a s i a s t a .  Pelkkään 
väittelyn t u l o k s e e n  uskomi
sen sijaan tulee todellinen tunte
mus siitä t i e s t ä ,  jonka kautta 
voitto saavutettiin ja siten pääs
tään suurempaan arvostelun itse
näisyyteen.

Suurempaa tieteellistä vaka
vuutta ja suurempaa asiaan in
nostumista, josta kaiken persoo
nallisuuden tulee pysyä syrjässä, 
vaaditaan kaiken polemiikin en- 
simäiseksi ehdoksi. Sitä pole
miikin tulee ennenkaikkea oma
ta, eikä muodostua vahingolli
seksi voimantuhlaukseksi,

Sama, joka pitää paikkansa nii
hin väittelyihin nähden, joita me 
itse käymme, on paikallaan myös 
niissä tutkimuksissa, joita teem
me menneisyyden polemiikkien 
suhteen.

Tuossa meillä on esimerkiksi 
arvostelu, jonka Marx lausui Las-

sallesta. Ei ole mikään helppo 
asia sitä julkituoda, sillä, kuten 
jo mainitsimme, Marx ei elinai
kanaan Lassallea vastaan tuo
miaan arvostelukaan koskaan jul
kaissut. Ja hänen kuolemansa- 
kaan jälkeen ei ole jula istu kuin 
lyhyt, sangen niukka kokoelma 
“Kapi tali n” en s imaisen painok
sen esipuheessa. Vasta Marxin 
kuoleman jälkeen on tullut tun
netuksi useita kirjeitä, jotka 
osottavat Marxin sanoneen yhtä 
ja toista Lassallesta. Tällaisista 
kirjeistä, jotka ovat jnlaistut 
vasta kirj ottajan kuoleman 
jälkeen, ei voi ilman muuta 
antaa arvostelua, kuten kirj ot
taja itsekin lausui toivomuksen. 
Ne eivät aina ole tarkasti pun
nittuja, ovat mielijohteellisia, va
romattomasti lausuttuja, usein 
vain tarkotettu kuvaamaan het
ken mielialaa, jotka pian toisen 
tiedon johdosta saattoivat muut
tua, eikä pysyväisestä vakau
muksesta. Tarvitsee sangen huo
lellista ja tieteellistä tutkimista, 
ennenkuin hyvälle ystävälle kir- 
jotettujen kirjeitten ohimenevistä 
lausunnoista voi epäämättömasti 
todeta, mikä on miehen pysyvä 
arvostelu tästä tai tuosta asi
asta.

Jos siitä on päässyt varmuu
teen, silloin täytyy tutkia, missä- 
tnäärin arvostelija omalta näkö
kannaltaan ja hänen asiasta saa
man kannan perusteella arvos
telussaan oli oikeassa tai ampu
nut ohi maalin.

Sentapainen tutkimus Marxin 
ja I.assallen tieteellisestä suh
teesta ei olisi helppo tehtävä; 
täytyisi tutkia sangen monimut
kaisia filosofisia ja taloudellisia 
problemeja, Kun tämän suorit
taisi huolella, olisi siitä paljon li
sää tietovarastoomme, olipa tu
los mihin suuntaan hyvänsä käy
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pä. Se on ainoa tapa, jolla näit
ten molempien miesten suhteita 
voi arvostella.

Täydellisesti epäoikeutettua on 
sensijaan se, kun parilla ylimal
kaisella lauseella koetetaan puo
lueen keskuudessa levittää väi- 
telmää, että Marx ja Engels olisi
vat epäoikeutetusti arvostelleet 
Lassallea, hänen työtään koko
naan pitäneet mitättömänä ja 
kun koko tämän raskaan väitök
sen tueksi ei tuoda muuta kuin 
joku jostakin epämääräisestä kir
jasta siepattu sana, kirjasta, jon
ka synnystä ja merkityksestä ei 
lukijalla ole minkäänlaista sel
vyyttä.

Ketä hyvänsä vastaan polemi- 
seeraammekaan, joko keskenäm
me, tai Lassallea taikka Marxia 
vastaan, aina tulee polemiikin ol
la siten järjestettyä, että lukijal
la on mahdollisuus tarkastaa lai
nattuja lauseita tai viittauksia. 
On kerrassaan huono tapa käyt
tää lainauksia, merkitsemättä, 
mistä sitaatit eli lainaukset ovat 
otetut. Niitten poisjättäminen 
tosin helpottaa lukemista, mutta

mehän emme olekaan joitakin 
kaunosieluja, joista esteettinen 
vaikutus on ratkaiseva. Meidän 
tehtävänämme on levittää ja laa
jentaa tieteellistä tietoisuutta, 
eikä pelkästään harjotella estee- 
tillisiä vaikutteita.

Tieteellisessä polemiikissa ei 
mikään ole tärkeämpää kuin ve
toaminen niihin tieteellisiin teok
siin, joita väittely koskee. Vain 
sellainen työ laajentaa meidän 
tietojamme. Jokainen keskus
telu ja väittely on epäonnistu
nut, joka ei herätä meissä halua 
ryhtyä järjestelmälliseen tutki
miseen. Arvokkaita ovat vain 
ne keskustelut ja väittelyt, jotka 
johtavat sellaiseen tutkimiseen.

Meidän pääpyrkimyksenämme 
tulee, kun provokatsiooni tai sy
välle käypien ristiriitojen synty
minen pakottaa meidät siihen 
vastahakoiseen tehtävään, että 
pitää polemiseerata taistelu tove
reita vastaan, aina olla se, että 
järjestämme väittelymme sellai
siksi, että ne herättävät tiedon
halua ja pakottavat meidät ryh
tymään järjestelmälliseen tutki
miseen.


