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Yhdysvaltain tuomioistuimet
OU" Ailtm Bensiinin kiljusta "The \ Y l l l * o n e r  of tlie Courts**.

Kaikki puheet “ tuomiovallan 
riippumattomuudesta” ovat pelk
kää petosta. Tuo fraasi on peräi
sin Englannista, mutta sielläkään 
se ei ole koskaan tarkottanut eikä 
tarkota sitä, mitä Amerikan kapi
talistit ovat sen täällä panneet mer
kitsemään. Riippumaton tuomio
valta merkitsee sellaista tuomio
valtaa, jota kuninkaalla ei ole oi
keus muuttaa, vaan ainoastaan par
lamentilla. Viiteen aikaan kunin
kaalla oli oikeus erottaa joka-ainoa 
tuomari virastaan, jotavastoin par
lamentti ei voinut erottaa ketään. 
Täten tuomarit joutuivat kunin
kaasta riippuvaisiksi. Sittemmin 
parlamentti otti pois kuninkaalta 
tämän vallan ja muodosti “ itsenäi
sen tuomiovallan” , johon kuningas 
ei saanut koskea. Mutta parla
mentti ei kuitenkaan ollut niin nar- 
rimainen, että se olisi tehnyt tuo
miovallan kaikissa suhteissa riip
pumattomaksi. Englannin parla
mentti voi, milloin vaan haluaa, ot
taa yksinkertaisella äänten enem
mistöllä ohjakset kenen hyvänsä 
Englannin tuomarin käsistä, joko 
jonkun rikoksen takia tai ilman 
syytä ja ilman oikeuden tutkintoa. 
Amerikan kapitalistit ovat kuiten
kin väärentäneet tämän historialli
sen tosiasian tarkotuksella pitää 
tuomiovallan kynnet niin “ vapai
na” , että ainakaan Englannin kan
sa ei suvaitsisi hetkeäkään sellais
ta.

Jos Amerikan kansalla olisi oi
keus valita tuomarit lyhyeksi ajak
si kerralla ja jos kansalla olisi oi
keus erottaa ne virastaan, niin lak
kaisi Amerikan tuomiovalta ole
masta vastuunalaisuutta vailla ole
va laitos.

Jos Amerikan kansa on kylliksi 
itsetietoinen valitsemaan presiden
tin, niin yhtä kykenevä on se myös
kin valitsemaan omat tuomarinsa. 
Perustuslain mukaan kansa samas
ta syystä ei saa valita tuomareita, 
jonka vuoksi se ei voi itse valita 
presidenttiäkään. Perustuslain laa
tijat eivät paljoakaan luottaneet 
kansanvaltaiseen hallitukseen. He 
sääsivat, että presidentin valitsemi
nen kuuluu erityisille valitsijamie
hille, joilla ou vapaus äänestää ke
tä he vaan haluavat. He sääsivät, 
että presidentillä on oikeus nimit
tää tuomarit senaatin suostumuk
sella. Edelleen he sääsivät, että se
naattorien valitseminen kuuluu eri 
valtioiden lainlaatijakunnille. Ai
noastaan edustajahuoneen jäsenten 
valitsemisen he uskoivat kansan 
käsiin. Ja  he sääsivät, että tämä 
edustajahuone ei voi tehdä mitään 
ilman senaatin suostumusta, eikä 
koko kongressi voi tehdä mitään 
ilman presidentin suostumusta, 
paitsi kohneneljäsosan äänten 
enemmistöllä kummassakin kama
rissa. Laittomasti anastamalla it
selleen enemmän valtaa, on ylioike
us vielä tähän lisännyt sen, että 
vaaditaan ylioikeuden hyväksymi
nen edustajahuoneen säätämille la
eille.

Näitä esteitä ei asetettu kansalle 
yksinomaan sen takia, että perus
tuslain laatijan mielestä kansa ei 
olisi kelvollinen valitsemaan omia 
virkailijoitaan. Perustuslain muo
dostajat pelkäsivät kansanvaltaista 
hallitusta. He tahtoivat hallituksen 
jätettäväksi “ korkeaa syntyperää 
olevan ja hyvin ruokitun” maayli- 
mystön käsiin, kuten Hamilton on 
lausunut, ja että sen kokoonpanos
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sa olisi juuri sen verran kansan
valtaa, että kansa pysyisi tyytyväi
senä. Mutta kansa ei ollut tyyty
väinen silloin, eikä se ole ollut sen 
jälkeenkään. Perustuslaissa yhä 
vieläkin sanotaan, että presidentin 
valitseminen kuuluu erityisille va
litsijamiehille, mutta jo pitkään ai
kaan ei tällä valitsijanne!! istöllä 
ole ollut muuta kuin nimellinen 
merkitys. He äänestävät kuten va
litsijansa vaativat heidät äänestä
mään. Ei kuitenkaan ole niin ym
märrettävä, että kansalla olisi tilai
suus vapaasti valita presidcuttinsä. 
Niin ei ole asianlaita. Äänestäjät 
voivat ainoastaan sanoa valitsija
miehille. minkä puolueen ehdok
kaita heidän on äänestettävä. Mut
ta nyt kuitenkin jo viidessä valti
ossa tapahtuu presidentin ehdok
kaista äänestäminen suoranaisesti, 
eikä ottane enään pitkiäkään aiko
ja, ennenkuin kansa tulee täydelli
sesti ratkaisemaan, kenenkä se kul
loinkin haluaa presidentikseen. Sa
moin tulee kansa kumoamaan sen 
perustuslakipykälän, jonka mu
kaan Yhdysvaltain senaattorien 
valitseminen kuuluu eri valtioiden 
laiulaatijaktinnille. (Sen jälkeen 
kun tämä on kirjotettu, on tämä 
muutos jo tapahtunut, sillä vuonna 
19 13 tehdyn perustuslakikorjauk- 
sen mukaan Yhdysvaltain senaat
torit valitaan suoranaisella kansan 
äänestyksellä kussakin valtiossa. 
— Suoni, muist.)

Nyt olisi jo aika kansan kumota 
myöskin se perustuslain pykälä, 
jonka nojalla presidentillä on oike
us nimittää liittohallituksen tuoma
rit. Vaikkapa liittohallituksen tuo
marit pysyisivätkin perustuslain 
määräämissä puitteissa, tyytyisivät 
vain “ lukemaan lakia” , niin sitten
kin on muutos tarpeen. Kansan 
pitäisi saada valita omat tuomarin
sa. Mutta liittohallituksen tuoma
rit tekevät paljon muutakin, kuin

yksinomaan lukevat lakia. He 
myöskin laativat lakeja. He ovat 
sekaantuneet hallituksen poliitti
siin tehtäviin. He toimivat lain
säätäjinä. Ja  nykyinen asiantila 
osottaa, että kukaan ei voi kumota 
niitä lakeja, jotka heidän käsistään 
ovat lähteneet.

“ Tuomioistuimilla ei ole mitään 
tekemistä kongressin laatimiin la
keihin sisältyvien politillisten tar
koitusperien kanssa” , lausui tuo
mari Harlan S tand a rd-öljy komp
panian oikeusjutussa, ja koettaes
saan ehkäistä ylioikeutta liittämäs
tä sanaa “ kohtuuton”  Shcrmanin 
trusti vastaiseen lakiin, hän jatkoi:

“ Monivuotisen kokemukseni pe
rusteella kansan palveluksessa pää
kaupungissa ja yleisten asiain hoi
toa läheisesti seuranneena, niinä 
olen pakotettu sanomaan, että on 
kaikkien vaarallisinta pyrkiä teke
mään korjauksia perustuslakiin ja 
lainlaatijakunnan säätämiin ase
tuksiin yksinomaan tuomiolaitos- 
ten kautta.”

“ Kongressin säätämien asetusten 
kumoaminen tuomiolaitosten kaut
ta, se on epäsuorasti, uhkaa vaka
vasti meidän hallitusjärjestelmäm
me arvoa ja käy lopulta sangen 
vaaralliseksi kaikille. Tuomari 
Bradley tässä tuoni iolaitoksessa 
palvellessaan sanoi viisaasti lausu
essaan, että laittomat ja  epä peru s- 
tu s lailliset menettelytavat astuvat 
käytäntöön sen kautta, että teh
dään näköjään vähäpätöisiä ja mi
tättömiä poikkeuksia lainkäytön 
laillisista muodoista.'’

Kukaan selvänäköinen ja rehelli
nen ihminen ei lähde väittämään, 
että tuomiolaitokset olisivat tyyty
neet yksinomaan selittämään lakia. 
Tuomiolaitosten pyrkimys anastaa 
haltuunsa lakiasäätävien laitosten 
tehtävät on niin ilmeistä, että kaik
ki tuomiolaitoksia käsittelevät kir
jailijat yleensä sen myöntävät. Sen
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jälkeen kun tätä kirjotussarjaa 
alettiin julaista, on Mac Millan 
kustannusyhtiö julaissut erittäin 
arvokkaan teoksen nimeltä “ Yh
teiskunnallinen uudistus ja perus
tuslaki” , jonka on kirjottanut Co
lumbian yliopiston lakitieteen pro
fessori Frank J .  (joodnotv. Teok
sen viiden neliä toista sivulla sano
taan seuraavasti:

“ Meidän perustuslakimme alkaa 
menettää ne lailliset piirteet, mitkä 
sillä kerran on ollut, muuttuen vä
hemmässä tai suuremmassa mää
rässä poliittisen tieteen järjestel
mäksi, joka yhdellä kertaa on edul
linen lain asetusten puolustajille 
poliittisella alalla ja  toisella kertaa 
joutuu nykyajan taloudellisia ja 
yhteiskunnallisia tarpeita koskevi
en mielipiteiden vaikutuksen alai
seksi. Toisin sanoen, Yhdysval
tain Ylioikeudesta on tullut laitos, 
jolla on mitä tärkein poliittinen 
merkitys. Sillä sen päätöksistä 
riippuu kansallisen lain laati jakim- 
nan vallan käyttö, vallan, jota pi
detään ehdottomasti välttämättö
mänä meidän demokraatisen tasa
valtamme olemassa-ololle.”

Jos Ylioikeus on “ laitos, jolla on 
mitä tärkein poliittinen merkitys” , 
niin ei saisi riittää ainoastaan se, 
että kansa sen valitsisi, vaan Ylioi
keus olisi sen lisäksi saatava jol
lain tavalla vastuunalaiseksi kan
san tahdolle. Tuomarin oikeuteen 
vetämistä ei voida pitää tällaisena 
keinona, mutta takaisinkutsua voi
llaan pitää. Me kaikki hiotamme 
sellaiseen oikeuden tutkintoon, jo
ka tapahtuu lautakunnan avulla, 
Takaisinkutsu merkitsee ainoas
taan oikeuden tutkintoa, jossa kan
sa toimii lautakuntana. Millään 
muulla keinoin ei yleistä virkaili
jaa voitaisi niinkään hyvin saada 
noudattamaan kansan tahtoa. Se 
seikka, että kansan luoton väärin
käyttäminen merkitsisi hänelle pi

kaista lähtöä virastaan, sekä pal
kan ja kunnian menettämistä, pa
kottaisi hänet miettimään ainakin 
kahdesti, ennenkuin hän löisi rin
toihinsa ja  julistaisi olevansa “ riip
pumaton” , sekä tekisi sitä, mitä 
kansa ei tahtoisi hänen tekevän.

Vuonna 19 11 tapahtui New Yor
kin valtiossa eräs tapaus, joka an
taa selvän kuvauksen siitä, miten
kä tarpeellista on erottaa tuomarit 
virastaan takai s in k utsuoikeuden
kautta. Yhdysvaltain tuomari lan
getti sakkoa muutamille trustin 
virkailijoille noin 40,000 dollaria. 
Yhdysvaltain piirisyy ttäjä. joka 
oikeusjuttua ajoi, sanoi, ettei tuo 
summa ollut ky m nientäkään osaa 
siitä, niitä syytetyt olivat lainrik
komisen kautta hyötyneet.

O11 luonnollista, että tuomarin 
menettely synnytti pahaa verta 
kaikissa muissa, paitsi trusti her
roissa ja heidän ystävissään. Mutta 
mitäpä tuomari siitä välitti. Ku
kaan ei voinut käydä kasiksi hä
neen. Hänen virkansa oli elinkau
tinen. Jos hän vaan haluaa, voi 
hän tehdä saman tempun vaikkapa 
jo huomenna. Jokainen, joka yrit
tää vetää hänet oikeuteen, saa näh
dä yrityksensä raukeavan turhaan. 
Perustuslain mukaan hänen “ käy
töksensä” on ollut hyvä. Kukaan 
ei voi väittää, että hän olisi pitänyt 
kassa-registeriä tuomioistuimel
laan. Kukaan ei ole nähnyt, että 
joku trustiherra olisi pistänyt lah
joja hänen taskuunsa. Mikään oi
keuslaitos ei usko, että hänen tas
kuunsa olisi rahaa pulitettu.

Mutta jokaisen käsitys on ■— 
trustiherroja lukuunottamatta ■— 
että tämän tuomarin paikka ei ole 
oikeudessa. Hän ei valvo lakia 
niinkuin kansa tahtoisi sitä valvot
tavan. Ja  jos tämän maan kansa 
on jostain arvosta, niin on meillä 
oikeus sanoa, miten lain kanssa on 
meneteltävä. Mutta me voisimme
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yhtä helposti kyntää Kalliovuoret 
maantasalle nokallamme, kuin 
yrittää erottaa joku tuomari viras
taan oikeuden tutkinnon kautta. 
Jos hänet olisi valittu lyhyeksi 
ajaksi, voitaisiin hänet heittää syr
jään virkakauden loputtua, ja jos 
häntä vastaan voitaisiin käyttää 
takaisinkutsuoikeutta, voitaisiin 
hänet äänestää pois toimestaan 
kolmenkymmenen päivän sisällä.

Ne, jotka rehellisesti ja ilman 
itsekkäitä pyyteitä vastustavat ta
kaisinkutsuoikeutta, — jos todella 
sellaisia löytyy, —  perustelevat kä
sitystään sillä, että kansa olisi mu
ka epärehellistä, kiihkomielistä ja 
typerää. Elleivät nämä henkilöt 
pitäisi kansaa epärehellisenä, eivät 
lie niin paljon lörpöllelisi siitä, et
tä tuomareille olisi annettava va
paus "langettaa oikeudenmukaisia 
tuomioita ilman pelkoa ja suosio
ta.” Kuka sitten vääriä tuomioita 
haluaa ? Onko Amerikan kansas
sa koskaan ilmennyt oireita ryh
tyä kostotoimiin tuomareita koh
taan sen takia, että he ovat olleet 
korkeasti oikeuden mukaisia? Tie
tääkö kukaan tällaista tapahtu
neen ? Koska on kuultu, että joku 
hyvässä huudossa oleva tuomari 
olisi menettänyt suosionsa kansan 
keskuudessa? Kuka ei olisi kuul
lut tuomareista, jotka ovat menet
täneet luottamuksensa kansan kes
kuudessa sen takia, koska kansa 
sydämensä pohjasta on ollut va
kuutettu siitä, että nämä tuomarit 
ovat olleet puolueellisia tai epäre
hellisiä ?

Syytöksellä kansan epärehelli
syydestä ei ole kantavuutta. Se ei 
pidä paikkaansa. Yksilölliseltä 
kannalta katsoen tuskin kenessä
kään meissä on 100 prosenttia re
hellisyyttä. Itsekkyyttä löytyy. 
Me emme varasta lähimmäisemnie 
lihakinkkua, mutta toisinaan me 
tunkeudumme salaisia teitä hänen

rahakukkarolleen. Mutta yleises
ti sanoen me olemme rehellisä, sillä 
yksilöllinen epärehellisyys ei voi 
tulla yleiseksi. Epärehellisyydellä 
täytyy olla kiihotin ja missä sitä ei 
ole, siellä ei myöskään ole epäre
hellisyyttä.

Sitten syytetään, että me olem
me kiihkomielisiä — me, Yhdys
valtain kansa. Me, jotka olemme 
kantaneet rikkaita hartioillamme 
tämän hallituksen perustamisesta 
saakka nykypäivään asti. Me, joi
den lukumäärä on aina ollut ja 
yhä edelleenkin on niin suuri, et
tä me olisimme kylliksi vahvoja 
kukistaaksemme rikkaat ja vaik
kapa syömään heidät elävältä. 
Me, jotka olemme olleet niin kär
sivällisiä taakkamme kanssa ja 
toivoneet, että meidän taakkamme 
kaikessa rauhassa poistettaisiin 
meiltä, me muka olemme kiihko
mielisiä ja sellaisia, joihin ei voi 
luottaa.

Kenenkä sitten pitäisi meihin 
luottaa? Emmekö me itse luota 
itseemme? Pitäisikö Mr. Rocke
feller in, Mr. Morganin tai Mr. 
Ryan in luottaa meihin ? Mitä ovat 
nämä miehet meihin verraten? Me 
olemme Yhdysvaltain kansa! T ä
mä maa kuuluu meille. Jos me 
kerran voimme luottaa itseemme, 
niin me emme muuta tarvitse. Jos 
löytyy sellaisia herroja, jotka ei
vät halua jäädä tähän maahan sen
ja Ikeen kun me olemme saaneet 
vallan käsiimme, niin antaa heidän 
mennä. Heidän läsnäolonsa me
nettäminen ei merkitse niinkään 
paljon kuin heidän hävyttömyyten
sä menettäminen. Kuinka suuri 
häikäilemättömyys täyty ykään ol
la tällä piskuisella kapitalistiryh- 
mällä voidakseen sanoa Yhdysval
tain kansalle: “ Me emme voi luot
taa teihin.”

Mutta vaikkapa kansa valitsisi- 
kin liittohallituksen tuomarit ly hv-
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cksi virkakaudeksi ja ottaisi käy
täntöön takaisinkutsun niiden erot
tamiseksi, niin edelleen jää kysy
mykseksi, tulisivatko tuomioistui
met edelleen julistamaan kongres
sin päätöksiä perustuslakivastai- 
seksi anastamansa vallan nojalla. 
Myöskin meidän olisi ratkaistava 
kysymys, saavatko tuomioistuimet 
edelleenkin peukaloida meidän la
kejamme.

Kaikeksi onneksi meidän ei tar
vitse jättää näiden kysymysten rat
kaisemista niihin aikoihin, jolloin 
liittohallituksen tuomarit valitaan 
sillä edellytyksellä, että heidät voi
daan erottaa takaisinkutsuoikeuden 
nojalla. Presidentiltä ei voida vie
dä hänen oikeuttaan nimittää liit
tohallituksen tuomarit elinkaudek
si muutoin kuin muuttamalla pe
rustuslaki. Mutta Ylioikeus voi
daan estää julistamasta kongressin 
päätöksiä perustuslakivastaiscksi 
tarvitsematta tehdä pienintäkään 
muutosta voimassa olevissa laeis
sa. Perustuslain takaama Ylioikeu

den valta on niin mitätön, että se on 
täydellisesti kongressista riippuvai
nen. Perustuslain nojalla kongres
silla on oikeus kieltää täyttämästä 
tyhjäksi joutuneita Ylioikeuden tuo 
mariri paikkoja niin pitkälle, ettei 
jälellä ole muuta kuin yksi tuoma
ri, ja myöskin se voi rajottaa tä
män tuomarin tuomiovallan niin 
mitättömäksi, että on melkein sa
ma nukkuuko hän kotonaan tai 
tuomarin penkillä. Siitä ehkä ei 
olisi hyötyä, että Ylioikeus tällä 
tavalla kuristettaisiin kuoliaaksi. 
Se kyllä tarvitaan sille kuuluvissa 
lakimääräisissä tehtävissä. Vaka
van arvostelun ainoana vaatimuk
sena on, että Ylioikeus luopuu 
anastamastaan vallasta ja  suorit
taa ainoastaan lakimääräisen teh
tävänsä. Mutta ei tarvitse kovin
kaan syvää ihmisluonteen tunte
musta voidakseen käsittää, että 
anastajat eivät tahdo luovuttaa 
paikkaansa. Aina heille täytyy 
näyttää ovea.


