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Syndikalismi, Industrialinen 
unionismi ja Sosialismi

IL

SYNDIKALISM IN FILOSOFIA

Jonkun yhteiskunnallisen liik
keen ymmärtämiseksi tarvitaan 
tietää enemmän kuin sen pelkkä 
ohjelma. Täytyy tutustua sen fi
losofiaan, mailmankatsoniuksecn, 
jonka mukaan se ohjelmansa muo- 
vaa, joka ohjaa sen menettelyjä ja 
innostuttaa sen menestyksen toi
voa.

Kuten sosialismi ja anarkismi, 
joille molemmille se on sukua, syn- 
dikalismi esiintyy, ( i)  nykyisen 
yhteiskuntajärjestyksen arvosteli
jana, (2) yhteiskuntakehityksen te
oriana, (3) uuden yhteiskuntajär
jestyksen ihanteena, (4) päämää
rän saavuttamiskeinona Syndika- 
lismia on käsiteltävä kaikilta näiltä 
puolilta jos mielimme ymmärtää 
sen filosofiaa.

Niin pian kuin lähdemme tarkas
tamaan syndikalistnia näiltä puolil
ta, huomaamme heti, että se selit
tää jyrkästi edustavansa ainoas
taan köyhälistöä, työväenluokkaa. 
Se on välinpitämätön kaikkien 
muiden paitsi köyhälistön eduista. 
Sen yksinomainen proletarimai- 
suus ei johdu nykyisen järjestel
män arvostelusta, vaan on johtava
na nuottina sen yhteiskuntakehi
tyksen teoriassa, sen aatteessa ja 
taistelukeinoissa. Syndikalisticn 
suhde ei-prolet aarisi in aineksiinyh- 
teiskunnassa ei johdu pelkästään 
passiivisesta välinpitämättömyy
destä. Se kuvaa olevan kapitalisti- 
järjestyksen yhteiskunnaksi, joka 
muodostuu kahdesta suuresta, etu
jensa kannalta perinpohjin vastak
kaisesta luokasta, joiden on pakko 
etujensa vastakkaisuuden tähden

käydä leppymätöntä taistelua kes
kenään, ilman välirauhaa tai sovit
telua. Se on taistelua kuolemaan 
saakka, ja saattaa päättyä vain 
jommankumman luokan täydelli
sellä häviöllä. Kapitalistit ovat 
köyhälistön riistäjiä ja sortajia. 
Kapitalistit ovat järjestyneet ja yl
läpitävät nykyistä yhteiskuntajär
jestystä yksinomaan työläisten 
riistämiseksi, orjuuttamiseksi ja 
sortamiseksi, ja  ainoastaan kapita
listisen järjestelmän ja kaikkien 
sen laitoksien kukistamisen kautta 
saattaa köyhälistö toivoa vapautu
vansa.

Syndikalismin filosofia perustuu 
siis luokkataisteluun. Se ei ole ai
noastaan koyhälistöläisliike, vaan 
jyrkästi kapitalisti vastainen. Täs
sä sen yhtymäkohta sosialismin 
kanssa. Tähän perustuu sen väite 
marxilaisesta alkuperästään. Ja 
useat syndikalistien huomatuim- 
mat edustajat selittävätkin että 
syndikalismi on sitä oikeata, puh
dasta ja väärentämätöntä marxilai
suutta. Sorel, Labriola ja Lagar- 
dclle, nuo kolme kuuluisinta syn
dikalistien kirjamiestä, väittävät 
olevansa oikeita marxilaisia, Marx
in “ liiton arkin” vartijoita. Nämä 
vielä väittävät työskentelevänsä 
Marxin oppien palauttamiseksi en
tiseen puhtauteensa. Sellaiset kuu
lut Marxin työskentelytoverit ja 
seuraajat kuin Friedrich Engels ja 
Wilhelm Liebknecht selitetään 
Marxin puhtaiden teoriain väären
täjiksi, porvarillisilla aatteilla sot
kijoiksi. He selittävät parlamenta- 
rillisen toiminnan, keinona uuden
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yhteiskuntajärjestyksen aikaan
saamiseksi, olevan marxilais vastai
sen, porvarillisen ajatuksen, jonka 
Engels kuletti sosialistiliikkeeseen, 
hävittäen sen vallankumouksellisen 
luonteen- Kaikki sosialistipuolueet 
Europassa ja Amerikassa ovat hei
dän mielestään luopuneet Marxista, 
ja senjohdosta tietoinen liike “ta
kasin Marxiin” on nykyajan vaati
ma.

Kaikessa tapauksessa olisi tur
haa kieltää etteikö syndikalismin 
filosofia ja marxilaisen sosialismin 
filosofia ole läheistä sukua toisil
leen. Voimme sen vapaasti myön
tää, väittämättä niitä kumminkaan 
yhtäläisiksi. Syndikalistien käsi
tys luokkataistelusta on, jos ei yh
täläinen Marxin Inokkataisteluteo- 
rian kanssa, kuitenkin siitä johdet
tu —  mahdollisesti vääristelty.

On kuitenkin vaikeaa tehdä us
kottavaksi, että Sorel ja muut syn- 
dikalistiset intellektuaalit ovat oi
kean marxilaisuuden palauttajia, 
sen puhdistajia niistä vääristä lisä
yksistä, joita Engels, Liebknecht ja 
Kautsky ovat siihen muka tehneet. 
Ottakaamme esimerkiksi se väite, 
että sosialistipuolueiden parlament- 
taarillinen taistelu on vastoin 
Marxin opetuksia ja että "suora 
toiminta” on sitä oikeata. Tämän 
tueksi voi mahdollisesti tuoda joi
takin Marxin tulisia ja malttamat
tomuuden sanoja, joita hän on lau
sunut eri aikoina elämässään, ja 
ja vedota muutamiin esimerkkei
hin hänen käytännöllisessä toimin
nassaan. Näitä käyttämällä voi eh
kä saada jonkunmoisen “aiheen” 
ja nerokkaat syndikalstiset intel
lektuaalit ovat käyttäneet näitä 
mahdollisimman tarkkaan.

Epäilemättä Marx joinakin ai
koina erehtyi utopistiseen ajattelu
tapaan, samaan, jota hän toisina ai
koina mitä tiukimmin arvosteli ja 
moitti. Koko hänen käsityksensä

yhteiskuntakehityksen kulusta oli 
kuitenkin perusteellisesti kehityk
seen perustuva, vallan päinvastai
nen utopisten sosialistien sellaiselle 
aatteelle, että muutos kapitalisti
sesta yhteiskunnasta sosialistiseen 
voitaisiin suorittaa yhtäkkiä; että 
tarvittaisiin vain väkivaltaisen val
lankumouksen kautta valloittaa vai 
taluokan käsistä valta, jolloin voi
tokas köyhälistö panisi täytäntöön 
päämääränsä, heidän ajatuksissaan 
jo enemmän tai vähemmän selvillä 
olevan yhteiskuntajärjestyksen. 
Marx aika-ajottain nauroi ja ivasi 
tällaisia kehittymättömiä ajatuk
sia. Niistä tarvitsee vain mainita 
Weitlingin asia v. 1847; kommu
nistisen liiton \Villich-Schapperin 
ryhmän arvostelu v. 1850; Lassal- 
len hassun vallankumoustuuman 
vastustus 1862, ja hänen katkera 
taistelunsa Rakuninia vastaan ‘‘In
ternationa Ien” viime vuosina.

Kuitenkin, täytyy myöntää, että 
Marx aika-ajoittain lankesi samaan 
erehdykseen, josta hän toisia niin 
kiukkuisasti arvosteli. Marx oli 
valmis uskomaan, vastoin omaa 
katsantokantaansa ja oppejaan, 
“ Parisin kommunia” v. 1871 “ rat
kaisevaksi tapaukseksi” , jonka piti 
tuoda yhteiskunnallisen vallanku
mouksen loistavaan todellisuuteen
sa- Mutta pari vuotta myöhemmin 
Marx ja Engels kirjottivat Parisin 
kommunista puhuen Kommunisti
sen Manifestin uuteen esipuhee
seen : “Kommuni selvästi osottaa, 
että työväenluokka ei voi noin 
vaan ottaa haltuunsa valtiokoneis
toa ja saada sen liikkeelle omia tar
koitusperiään täyttämään.” Mitä 
he tarkoittivat, on selvää. Se ei 
ollut, kuten anarkistiset ja syndi- 
kalistiset ystävämme mielellään 
väittävät, parianientarilliseii toimin 
nau toivottomuutta, “ valtiokoneis
ton valloittamisen” turhuutta kun 
he selittivät, että kommuni oli to
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distanut, vaan sen äkkinäisen val
tauksen toivottomuutta ja sen siten 
valloitettuna käyttämistä työväen
luokan yhteiskunnan uudelleen jär
jestämiseksi. Mitä Parisin kom- 
muni todella opetti, oli sitä, että 
köyhälistön vallankumouksen täy
tyy tapahtua pitkällisen taistelun 
kautta. Ja Engels kirjoittaissaan 
v. 1905 esipuhetta “Ranskan luok
kataisteluun” sanoo: “ Historia to
distaa, että me olimme väärässä —  
me ja ne, jotka v. 1848 kuten me, 
odottivat köyhälistön nopeaa voit
toa. On käynyt täysin selville, että 
koko mannermaan taloudellinen ti
la ei ollut vielä läheskään kypsy
nyt sivuuttamaan kapitalistista tuo 
tantojärjestelmää".

Syndikalistit väittävät, kuten 
marxilaiset sosialistitkin, olevansa 
vallankumouksellisia ja että heidän 
päämääränsä voidaan saavuttaa 
vain yhteiskunnallisen vallanku
mouksen kautta. Mutta heidän kä
sityksensä yhteiskunnallisesta val
lankumouksesta —  sen suorittami
sesta päättäen —  eroaa suuresti 
marxilaisten käsityksestä. Sikäli 
kuin voidaan puhua erityisestä 
marxilaisesta yhteiskunnallisen vai 
lankumouksen käsityksestä, on oi
keaa sanoa, että useimmat syndika- 
listit hylkäävät tämän teorian.

Marxilaisen näkökannan mu
kaan yhteiskunnallisen vallanku
mouksen olemus on tämä: Jokai
nen teko, jos se on sorretussa ja 
riistetyssä asemassa olevan luokan 
teko, jonka kautta se lisää valtaan
sa, jota se käyttää yhteiskuntara
kenteen muuttamiseksi, joko asteet 
taisin tai äkkiä, omia etujaan vas
taavalle kannalle, on laskettava 
vallankumoukselliseksi. Siten kun 
Marx kirjotti Kommunistisessa 
Manifestissa, että “ työväenluokan 
vallankumouksen ensi tehtävä on 
nostaa köyhälistö valtaluokan ase
maan” ja että “köyhälistö käyttää

poliittista ylivaltaansa kiskoakseen 
asteettani kaiken kapitaalin porva
ristolta, keskittääkseen kaikki tuo- 
tannonvälineet valtion, se on, val- 
taluokaksi järjestyneen köyhälis
tön käsiin”, ei hän suinkaan vähek
synyt vallankumousta. Kiskoa “as- 
teettain" kaiken kapitaalin porva
ristolta, on yhtä hyvin vallanku
mouksellinen teko kuin kaiken ker 
ralla ottaminen,

Syndikalisteista on tämä suurin
ta harhaoppisuutta. He pitävät yh
teiskunnallista vallankumousta, 
juuri kuten Blanquin esi-marxilais- 
ten koulun sosialistit, rymahdysta- 
pauksena. He hyväksyvät rymäh- 
dysteorian, että kapitalismi kukis
tuu yhdellä rysäyksellä ja uusi yh
teiskunta nousee sen tilalle. Koko 
tämä käsitys on utopistinen ja 
marxilais vastainen. Se on kuiten
kin oleellinen syndikalismille. Il
man sitä syndikalismin menettely
tavoilla ei olisi teoreettista pohjaa 
ollenkaan. Sen pääasiallisin vallan
kumouksellinen ase, suurlakko, jo
ta esitetään “vanhentuneen parla- 
mentarisen keinon” tilalle, perus
tuu tälle käsitykselle- Ilman sitä 
sillä ei ole merkitystä.

Mutta syndikalismin utopismi e- 
roaa utopistisista sosialisteista sel
laisista kuin Blanqui, yhdessä tär
keässä kohdassa. Vanha utopisti
nen koulukunta tavoitti valloittaa 
yhteiskuntaa, sen koneistoa. Sala
liiton ja kapinan kautta oli heillä 
aikomus valloittaa valtiovalta, sen 
hallinto ja armeijan johto käsiinsä, 
Meidän nykyiset utopistit, syndi
kalistit, aikovat toista. Sensijaan, 
että he vahaisivat valtiovallan ja 
sen voimavälineet, he yksinkertai
sesti luottavat rymähdykseen ja 
kaaokseen jonka suurlakon pitäisi 
saada aikaan. He pysäyttävät kai
ken työn ja liikenteen ja silloin —  
he lapsekkaasti uskovat, että valtio 
on toivottomasti murrettu ja että
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silloin ei löydy mitään muuta val
taa kuin lakkolaisten.

Syndikalismin filosofian mikään 
lausunto ei tyydytä sen ystävää tai 
vastustajaa, ellei ota laskuun So- 
rel’in teoriaa “ yhteiskunnallisesta 
taiasta” . Se on hieman viekas teo
ria eikä tyydytettävästä selitettä
vissä. On mahdotonta uskoa, että 
syndikalistit sitä yleensä ymmärtä
vät. Paras lausunto tästä teorias
ta on löydettävissä Sorel’in merkil
lisessä kirjasessa “ La Decomposi
tion du Marxisme” Sorel hyväk
syy Marxin taloudellisen käsityk
sen teorian yhteiskunnan edistys- 
kulusta, mutta hän yhdistää mate
rialistisen selityksensä ohelle us
kon, että ajatukset ja ajatusten ris
tiriita muodosatvat paljo tärkeäm- 
män tekijän kuin Marx tai vieläpä 
Engels, joka paljon laajensi Marx
in historian materialismin näkökan 
taa, osasivat koskaan uneksiakaan. 
Todellisen marxilaisen tavalla hän 
vihaa idealisteja ja utopisteja, jot
ka asettavat sellaiset aatteet teki
jöiksi, jotka jättävät huomioon ot
tamatta taloudelliset perustekijät. 
Hän väittää, että ainoastaan sellai
silla aatteilla on merkitystä, jotka 
ovat sopusoinnussa taloudellisten 
olojen ja taloudellisen kehityksen 
kanssa. Sellaiset aatteet, varsin
kin silloin kun ne innostavat jouk
koja, tulevat suuriksi vallankumo
uksellisiksi voimiksi.

Näiden liikkeiden pakottavana ja 
innostuttavana voimana on se, jota 
Sorel sanoo “ taiaksi" (mythos). 
Jokaisen suuren yhteiskunnallisen 
liikkeen sydämessä lepää tämä yh
teiskunnallinen taika. Sorel’in mu
kaan Marx myös vetosi tai vaikutti

joukkoihin tämän yhteiskunnan 
taian avulla, yhteiskuntarymähdys- 
aatteen avulla. Sorelli ei tarkoita 
tällä taiallaan mitään sellaista ta
rua, jonka on todistettu olevan to
dellisuutta vailla. Se on pikemmin
kin vain älyllinen käsitys, jota ei 
voi todistaa olevaksi eikä olemat
tomaksi, ja joka täytyy omistaa us
komalla, sillä mikään kokemuksen 
kautta saadun järkeilyn määrä ei 
voi sitä osottaa. Juuri sentähden, 
kun se on järjen vaikutuksen ulko
puolella, vaikuttaa se enemmän m ie 
likuvitteluun. Siten, niinkauan kuin 
marxilainen käsitys yhteiskunnal
lisesta vallankumouksesta hyväk
sytään ajattelematta, dogmana, 
vaikuttaa se suurena innostuttava
na voimana. Ihmisiä lumoaa haa- 
vemaincn taika suuresta kumouk
sellisesta tapahtumasta. Mutta tä
män taian lumousvoimalle on tu
hoksi sen tutkiminen. Kylmä jär
keily hävittää sen. Analyseeraa 
taikaa, silloin joudut harhanäköjen 
uhriksi. Sorel kirjottaa:

“Taika ei kelpaa jaettavaksi pe
räkkäisiin muutosliuskoihin, joita 
voitaisiin sommitella sarjaksi, ja 
jotka pitkän ajan päälle, voitaisiin 
pitää kehityksen muodostajana. 
Tämä muutos on välttämätön po- 
littistcn puolueitten kaikissa toi
minnoissa, ja on se tapahtunut kaik 
kialla, missä sosialistit ovat astu
neet parlamentteihin; mutta se on 
mahdoton marxilaisessa taiassa, 
joka antaa vallankumouksen yhdes 
sä summassa, kuten jakamattoman 
kokonaisuuden."

Tässä meillä on syndikalistisen 
liikkeen filosofian sydän ja avain.
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