
Amerikan suomalainen kirjallisuus
H eti alussa täy ty y  avom ielisesti tunnustaa, e ttä  sellaista ci ole 

olem assakaan —  vielä. M utta  ka ik is ta  m erkeistä päättäen  on suoma
lainen k irjallisuus —  kaunokirjallisuus etupäässä —  n y t tä llä  m ante
reella puhkeamassa.

A m erikan suomalaisen kaunokirjallisuuden syntyyn v iitta a v a t jo  ne 
kappaleen to istakym m entä teosta, jo tk a  ovat viime vuosina ilm esty
neet. Useim mat n iistä  tosin eivät tä y tä  pienim piäkään uuden k ir ja lli
suuden vaatim uksia, m utta  se vaan  osottaa  yllä selvemmin s itä  seikkaa, 
e ttä  siirtolaiskansan tietoisuus on n iin  valtavana ryh tyny t vaatim aan  
itselleen k irja llisuu tta , e ttä  joidenkuiden on täy ty n y t pusertaa  s itä  esiin 
huolim atta siitä , ovatko ho siihen täysin  kykeneviä vai ei. K iite ttäv ä  
tarko tus kaikessa tapauksessa; he ovat tun teneet a jan  vaatim ukset ja  
seuranneet niiden kutsua.

Saatam m e kysym yksenalaiseksi: Tarvitsem m eko mc Amerikassa suo
m ala is ta  k irja llisuu tta?  Jos on kysym ys puoluekirjallisuudesta. on a ik a  
jo  an tan u t selvän vastauksen: tarvitsem m e. M eillähän on sellaista k ir 
ja llisuu tta  ollut jonkun aikaa ja  on sen suuri menekki osottanut, e ttä  
sitä  ta rv itaan . N y t a lkaa kehitys silläkin  alalla käydä nopeammin, 
ja  sen tulevaisuus on ta a ttu .

K okonaan toinen kysym ys on: Tarvitsem meko me kaunokirja lli
suutta?  A inakin allekirjo ittaneen  m ielestä ei voi löy tyä m uuta kuin 
yksi vastaus: Ehdottom asti tarvitsem m e. Tässä kuitenkin  eroavat mie
lip iteet. Joidenkuiden mielestä me emme tarv itse  omaa kaunokirjalli
suutta, siitä  syystä, e ttä  se on helppotajuisem paa kuin tieteellinen ja  
siis myöskin helpompaa ym m ärtää, ja  ne jo tka haluavat s itä  lukea, ope
telkoot englantia. Toisten m ielestä on hyvä, e tte i meillä ole omaa k au 
nokirjallisuutta, sillä ilman sitä  me ahkeram min koetamme oppia k ieltä, 
joka taas edistää nopeaa sulautum ista am erikalaisiin. Kolmas väite on: 
K aunokirjallisuus o n ' enemmän kansainvälistä  kuin tieteellinen, jonka 
tähden me emme sitä  erikoisesti tarv itse , ja  saaminehan sitä  Suomesta 
jos valttäm ättöm ästi haluamme.

N äm ä koime v ä ite ttä  olen yleisemmin kuullut ja  vastaan niihin 
kaikk iin  yhtaikaa. On to tta  e ttä  kaunokirjallisuus on helpom pitajuista 
sekä kielen e ttä  a jatuksen puolesta kuin tieteellinen ja  e ttä  on hyvä 
oppia lukem aan ja  puhumaan englantia, sam aten kuin sekin e ttä  meillä 
on kyllä ta rjona  k irja llisuu tta  Suomesta. K uitenkin, kehityksen pyörä 
käy  h itaasti ym päri ja  joka koettaa saada sitä  väkivalloin nopeampaan 
toim intaan, tekee erehdyksen. Me suomalaiset emme tulo ainakaan  
useampaan sa taan  vuoteen —  jos tuhanteenkaan — sulautum aan m aan 
väestöön niin, e ttä  voisimme k äy ttä ä  heidän k irja llisuu tta  samalla ta 
valla kuin  he.

Voimme tu o ttaa  Suomesta k irja llisuu tta ; m utta  tyydymmekö me 
siihen? Ei, siltä  oi näytä. Mo haluammo nähdä omat surumme ja  
ilomme kuvattu ina  ja  juuri sillä tavalla  ja  n iitä  asioita, jo tka  ovat 
ominaisia meille Amerikan suomalaisille. Täyttääkö Suomesta tu llu t 
kirjallisuus täm än vaatim uksen? Ei suinkaan. Päinvastoin se on meille 
useimmissa tapauksissa outoa ja  v ierasta . N iissä po rvarillisk irja ilija t 
y lis täv ä t kanervikkokaan ja  karu ja  kankaitaan. Nautimmeko siitä  me, 
jo tka  saamme p itk ä t päivät istua nokisessa teh taassa lyömässä ku ltaa  
toisille ja  saamme ku lu ttaa  sekä sielun e ttä  ruumiin voimamme kap i
talism in a lttarille . H yödyttääkö m eitä se, liev ittääkö  surujamme, m itä 
a ja tuksia  tuo mieleemme se, e ttä  Suomen kuuluisimm at k irja ilija t, v a l
tion palk itsem at, ve tävä t y lis ty sv irttä  kotipaikoilleen ja  tilapäisille hen- 
tuilleen. Se synnyttää  meissä ka tkeruu tta . Se v iero ttaa  m eitä yhä 
euemmän.
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M eitä on tä llä  m antereella luu ltavasti jo noin 300,000 pyöreissä lu 
vuissa, ja  olosuhteiden pakosta tulee tuo summa nousemaan useilla 
tuhansilla  joka vuosi ja  tuo nälk iin tynyt, valoa kalpaava joukko ta r 
v itsee sydäm ensä tu lkk ia  —  kaunokirja llisuu tta . Voi tapah tua , e ttä  
a h taa t olot Suomessa p ako ttava t siirtolaisuuden kohoamaan huim aavan 
suureksi, n iin e ttä  meillä muutamien vuosien ku lu ttua on tää llä  meren 
takana  uusi suomalainen sivistys.

N iinkuin edellä olevasta huomaamme, ja  useimmat tu n tev a t sen, 
me tarvitsem m e kipeästi suom alaista kaunok irja llisuu tta  ja  kaikesta 
pää ttäen  emme ta rv itse  odottaa s itä  kauan. Se sukeutuu kehityksen 
pakosta, sen perustus on jo laskettu , jonka osottaa  esim erkiksi viime
vuotinen kirjallisuus.

M eillä on ilm estynyt viime vuosina teoksia, jo ita  saa tta a  p itää  k ir
ja llisen  kevään en te inä; miehiä, jo tk a  ihailevalla uhrautuvaisuudella 
ovat an tau tu n ee t kansan syviä rive jä  palvelemaan, sitäk in  enemmän 
kun itse ovat oman kehityksensä luoneet, kuuluen itse sam aan luokkaan.

Y m m ärrettävästi tällainen nousu tuo m ukanaan myös varjopuolensa. 
V ailla edelläkäypiiii kirjallisuuteen perustuvaa kasvatusta, tapahtuu pian 
erehdyksiä ja  vielä, jos puuttuu ohjaavaa k ritiikk iä , tuotan to  saa vää
rän suunnan, kasvattaen  siten kansan maun sam anlaiseksi. Täällä on 
jonkunverran  huom attavissa sellaista eksym istä väärään  suuntaan.

K un esim. Suomessa k irja ilijo illa  on ehkä se etu, e ttä  he saavat 
joka  päivä  u u tta  v irik e ttä , u u tta  oppia k ielenkäytössä j a  kaunistuskei- 
noissa, niin ta a s  tä ä llä  “ Baabelin to rn issa” , kielten sekotnsten v a lta 
kunnassa, liv väliäkin  alkusi vistykscllä v a ru s te ttu  k ir ja ilija  m uuttuu kie
le ltään  vähemmän hiotuksi, yksinkertaisem m aksi, laihem m aksi, jos n iin  
saa sanoa. Vanha sääntö on, ‘ ‘ellet opi jo ta in  u u tta , menet a laspäin” . 
N iin  tässäk in . K ieli kado ttaa  ra ikkaan  m ehevyvtensä, sana t sattuvai- 
suutensa.

Tiima ei ku itenkaan  olo niin suuri ja  lokaan viepä epäkohta kuin 
eräs toinen, johon meidän työväenk irja iiija t helposti eksyvät. On luon
nollista, e ttä  kun puhutaan ark ipäiväistä  puhetta  kansalle, puhutaan 
toisella tavalla  kuin oppineille. M utta  tää llä  käy tetään  mahdollisimman 
raakaa  ja  ruokotonta puhetapaa. Tämä on pahin virhe minkä k ir ja i
lija  vot tehdä, sillä silloin häneltä katoo a ja t tele van yleisön kannatus 
ja  kunnioitus.

M aailm assa on paljon epäkohtia, ku rju u tta  ja  huonoa eläm ää, jo ta  
olisi sanan voim alla ruosk ittava. Paheet ovat luonnollisesti kuvattava  
kaikessa kauheassa valossaan ja  sillä tavalla , e ttä  lukijalle selviää 
m inkä kanssa hänellä on tekem istä. Jo tk u t ■ meidän k ir ja ilija t ovat, 
koettaessaan kuvata  jo tain  epäkohtaa oikein tärisy ttäväksi, eksyneet 
sitävasto in  ruokottom uuteen.

K irjallisuudessa on olemassa kaksi päähaaraa, rom anttinen ja  natu
ralistinen suunta. Edellinen ihannoi kuvauksensa, panee kuvattavansa 
henkilöt joko epäluonnollisen hyviksi tai huonoiksi, sirottelee haaveel
lisia kohtauksia  vähän väliin, o ttaen  henkilönsä usein m uinaistarnstosta 
ja  saduista. N aturalistinen suunta taas koettaa ennen kaikkea noudat
taa  jokapäiväisen elämän muotoja, pyrkien o ttam aan henkilönsä suo
raan  olevasta eläm ästä ja  kuvaam aan n iitä  sellaisina kuin ne todelli
suudessa ovat, kaunistelem atta ta i koristelem atta.

On luonnollista, e ttä  tää llä  Amerikassa naturalistinen  kirjallisuus, 
realism i, saa vallan suomalaisten k ir ja ilija in  kesken, joka  onkin sopivin 
muoto nykyaikaisille aatte ille . J a  me hyväksym me sen täydellisesti. 
M utta  silloin kun meille a le taan  ty rk y ttä ä  sikam aisuuksia realism in 
nimessä, me sen hylkääm me ja  tuomitsemme. S itä  ei puolusta ollen
kaan  se seikka, e ttä  ra jaa  on niin vaikea vetää tän ä  sekaannuksen ai
kana hyvän ja  huonon välille.
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Jos rea listi k u ra a  ny t esim erkiksi ty ttöpaikan  ja  sen asukkaat, ei 
hän rupea kertoinaan meille ka ikk ia  ruokottom uuksia m itä siellä ta 
pahtuu, vaan hän koettaa  kuvata  siihen asian, ja  sen n i i D ,  e tte i puh
ta inkaan  m ielikuvitus s iitä  tahraannu. Se lukija, joka  tun tee ennes
tä ä n  paikan  hyvin, täyden tää  ky llä  m ielikuvituksessaan ne paikat, 
jo tk a  k ir ja ilija  on jä t tä n y t lukijan  a rva ttav ik si. Pukdashenkinen lu 
k ija  taas  o ttaa  asian om alta kannaltaan, saa kuvauksesta ta rko tetun  
vaikutuksen, eikä hänen ole ta rv in n u t silti tun tea  inhottav ia  yksityis- 
seikkoja jo tk a  paikkaan liitty v ä t. T äällä  on ju laistu  sellaisia teoksia 
joiden sisältö turm elee yleisön m ielikuvituksen likaisilla kuvauksilla, 
sensijaan e ttä  niiden olisi velvollisuus ja lostaa  ja  puhdistaa. On lau
su ttu  väitös, e ttä  kansan elämää, kurjaliston , ci voi kuvata k äy ttäm ät
tä  raakaa  k ie ltä  ja  k irjo tustapaa. K atsokaam m e vaikka  kahteen rans
kalaiseen sunrmiehecn V ictor IIu g o ’on ja  Em ile Zola’han. Ovatko hei
dän kuvauksensa liian rä ikeitä , va ikka  he ovat maailman suurim pia 
työväen k irja ilijo ita .

K aik is ta  pahin asiassa on se, e ttä  k ir ja i li ja t e ivä t itse huomaa ole- 
vansa väärä llä  uralla, vaan luulevat palvelevansa hyvää asiaa. I tse  
asiassa he saavat vain  pahaa aikaan. Tämä joh tuu  tie ty s ti siitä , e tte i 
tä ä llä  kukaan ojenna heitä  ta i m uistuta.

Sentähilcn olisikin tä ä llä  saa tava  toimeen parannus arvostelussa, ja  
on leväperäisyydestä tÖBSa suhteessa m o itittava  sanomalehdistöä, joka 
on ihm eteltävällä huolimattom uudella kohdellut k irja llisia  tu o tte ita . T ie
dän  varm asti, e ttä  k ir ja ilija t, niin harvoja kuin meillä n iitä  onkin, 
tu n tev a t pettym ystä huom atessaan henkensä tu o te tta  kohdeltavan noin 
välinpitäm ättöm ästi. J a  kuinka he vo ivat itse huom ata v ia t teoksis
saan?

Joskus näkee sanomalehdissä k iittäv än  pätkän , toisinaan ta a s  oi
kein  ylistyslaulun jostain teoksesta, m utta  ci koskaan asiallista arvos
te lua ta i huom autusta teoksen puutteellisuuksista.

Tosin se tapahtuu ym m ärre ttäv istä  syistä. Sanomalehdet haluavat 
saada kustantam iaan teoksia kaupaksi, e ivätkä halua ju lkais ta  ankaria, 
perinpohjaisia arvosteluja niistä. M utta  vielä pahempi on sitten kun 
yleisö itse lopulta huomaa kirjan  puu ttee t ja  joutuu vähitellen epäile
mään sanom alehtiä valheesta. Sillä v a lhe tta  on salata  jo tain  tah a l
lisesti.

A nkaraa k ritiik k iä  mc tarvitsem m e! Ellei sanomalehdillä ole itse l
lään  k äy te ttäv än ä  kykenevää arvostelijaa, vo ivat ho pyytää jo tain  hen
kilöä toim ituksen ulkopuolelta sitä  tekem ään. Kaikessa tapauksessa, 
muutos ou aikaan saa tava. Tällä tavalla  auttam alla ja  ohjaam alla 
kirjailijoitam m e, voimme me saada heistä e teviä kykyjä  aatettam m o 
palvelemaan,

Jos me koetamme ym m ärtää k irjailijoitam m e, lukem alla ja  arvos
telem alla heidän teoksiaan, voimme varm asti o lettaa, e ttä  muutamien 
vuosien kulu ttua on meillä Amerikassa suomalainen kirjallisuus.

Kalle Tähtelä.
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