
Oikeus, velvollisuus vaiko hyvän
tekeväisyys

Yhteiskunnassa, jossa löytyy 
vääryyttä ja oikeuden puutetta 
kärsiviä, on hyväntekeväisyys yk
si niistä ominaisuuksista joka on 
asetettu korkealle jalustalle kaik
kein nähtäväksi.

Hyväntekijä nauttii suurta kun- 
.nioitusta, useinpa niidenkin tahol
ta jotka eniten saavat kärsiä vää
ryyttä, joiden oikeuden puuttees
sa täytyy turvautua hyväntekeväi
syyteen,

Ellei olisi vääryyttä kärsiviä, ei 
hyväntekeväisyyttäkään tarvittai
si, ainakaan sikäli kuin sen avul
la yritetään paikata niitä laimin
lyöntejä jotka kuuluvat yhteis
kunnallisen velvollisuuden alaan.

Kuitenkin tarkoitetaan hyvän
tekeväisyyden avulla ainakin o- 
saksi poistaa niitä kärsimyksiä, 
jotka runtelevat lukemattomin eri 
tavoin työläisluokkaa, yhteiskun
nallisten oikeuksien puutteessa.

Hyväntekeväisyyttä harjoitta
vat porvarillisen maailman katso
muksen läpitunkemat, jotka eivät 
salli puhuttavankaan sellaisen yh
teiskuntajärjestelmän puolelta, 
jossa ei hyväntekeväisyys, vaan 
jokaisen oikeus astuisi nykyisten 
etuoikeuksien ja vääryyden ti
lalle.

Nämä hyväntekeväisyyssanka- 
rit tavallisesti väittävät, että ny
kyään vallitsevat olosuhteet, tik
kaine työnantajineen ja heistä 
riippuvine kurjalistoineen, tulevat 
aina pysymään luonnollisena seu
rauksena jumalaisesta maailman
järjestyksestä. Siis ihmisten, jot

ka ovat i hm isyysaatteen läpi tun
kemia, (sellaisena kuin he sitä 
individualisteina käsittävät), on 
lievitettävä toisten hätää, joko 
yksityisenä hyväntekiänä tahi jär
jestetyn hyväntekeväisyyden kaut 
ta. sikäli kuin yhteiskunnalliset 
lait ovat kykenemättömiä poista
maan puutteita ja avuttomuutta.

Yläluokkalaisnaiset ja herrat, 
joita väsyttää tyhjäntoimittajan 
asema, joiden elämä on alkanut 
tuntua yksitoikkoiselta alituisesta 
huvittelemisesta, haluavat siis 
vaihtelunkin vuoksi harjoittaa hy
väntekeväisyyttä. Kokoonnutaan 
seuroihin jos jollakin hyvänteke- 
väisyysnimellä, keskustellaan kur
juudesta ja parjataan köyhiä ih
misiä, jotka eivät kykene muka 
itseään auttamaan, ja josta heille 
ihmiskunnan pelastajille tulee 
niin paljon päänvaivaa.

No näin he saavat tilaisuuden 
ainakin jonkun verran asialliseen 
k in seurusteluun. Osa antautuu 
tähän toimintaan vielä uskonnol- 
lisistakin syistä. He kuvittelevat 
olevansa niitä hyviä hedelmiä 
kantavia puita, joita herra viina- 
mäestänsä etsi. Uhri jonka he 
hyväntekeväisyystyössä uhraavat, 
ei tavallisuudessa ole mikään uh
ri, sillä on kuten Paul Lafarque 
lausuu:

“Se rakkaus, joka syvässä nöy
ryydessä ei rikkailta vaadi enem
pää kuin rovon ylellisyydestä, on 
hyve, joka tuo kouriintuntuvia e- 
tuja häiritsemättä harjottajataan, 
hänen tottumuksiaan, koskematta
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hänen paheisiinsa tai hyveisiinsä, 
vaatimatta häneltä ruumiillista 
tai henkistä ponnistusta, ja tule
matta hänelle .kalliiksi, suo se hä
nelle lisäksi siveellisen ylevyyden 
tunteen pitää itseään hyvänteki
jänä, hankkii hänelle jokaisen ja
lomielisen auteliaisuuden teon ta
kia yhteiskunnallista kunnioitus
ta ja takaa hänelle paikan para
tiisissa” —,

Siis tällaistakin hyväntekijä 
kannustaa kovin itsekkäät syyt. 
Se on, toivo palkinnosta taivaan 
ilossa. Ei siis harjoiteta hyvää it
sensä hyvän tähden, joka peri
aate porvarillisen maailman kat
somuksen mukaan eräissä suh
teissa on tarpeellista. Mutta jos 
tässä suhteessa ei hyväntekeväi
syystyötä voida arvostella kovin
kaan korkeaksi, niin vielä alem- 
ma laskeutuu se mielessämme, 
siltä ylevältä jalustalta johon ka
pitalistisen järjestelmän kannat
tajat sen ovat asettaneet, jos tar
kastamme niitä toisia peruste ta 
joilta se lähtee, ja seurauksia joi
ta siitä on.

Porvarillisten pohjimmaisena 
tarkoituksena on pitää köyhälistöä 
siinä käsityksessä, että rikkaat o- 
vat hyväntekiöitä, joita köyhien 
tulee kiittää kaikesta hyvästä, ja 
että rikkailla on todelleen tar
koitus tehdä hyvää ja jakaa oike
utta. Tällä uskottelulla pidetään 
osa köyhälistöä luokkataistelun 
ulkopuolella. Taistelun joka ta
kaisi köyhälistölle oikeuden o- 
maan ansioonsa, ja joka estäisi 
heitä joutumasta vastuksien tul
lessa almun nojaan.

Kapitalistit eivät häpeä asetta
essaan työläiset almusta riippu
vaisiksi, joka riippuvaisuus taas

on työläiselle alentavaa ja tekee 
hänestä matelevan orfasielun. 
Osa köyhäEstöä ei jaksa ajatella, 
että ne varat, joila hyväntekeväi
syyttä harjoitetaan, ovat pieni 
murto-osa siitä rikkaudesta, jota 
koko työtätekevä luokka verisin 
jaloin tallusteliessaan puuteen 
polkua, kokoaa varakkaiden hy
väksi.

Kuinka naurettava eikö ole, et
tä työlä:set kiittävät kapitalisteja 
siitäkin kuin saavat työtä, huoli
matta siitä, että kapitalisti on a- 
nastanut työnostajan paikan, joka 
todellisuudessa kuuluisi yhteis
kunnalliselle lyön tarpeelle.

Miten omituista, että yksityis
ten kapitalistien ollessa työnanta
jina, suuret joukot kärsivät työt
tömyyttä ja sen seurauksia, ja 
työttömät saavat sitte almuista 
riippuen alennetussa tilassaan ol
la ilman yhteiskunnallista turvaa.

Ku;n G. Gizycki luennoissaan 
yhteiskunnallisesta siveysopista 
käsittelee tätä kysymystä, lausuu 
hän mm. seuraavaa:

Tapaamme esim. sellasten teh
daslaitosten yhteydessä, jo:ka 
synnyttävät paljon tomua ja likaa 
j. n, e., kylpylaitoksia, samoin e* 
rityisiä huoneustoja aterioimista 
varten jne. Sellaiset ovat välttä
mättömän tarpeellisia ja olisivat 
oikeastaan kaikkialla laissa mää- 
rättät>ät. Työmiehellä. joka työn
antajan hyväksi häärii pölyssä ja 
liassa, pitää olla tilaisuus pesey
tyä. Huolenpito siitä on yksin
kertaisesti työnantajan velvolli
suus, — miksikään ansioksi se ei 
hänelle ole, yhtä vähän kuin sillä 
on autettu työväen kysymyksen 
ratkaisua —”. Työnantajain työ- 
läistensä hyväksi harjoittamasta
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asuntohommasta lausuu hän seu
raavasti: "Sillä työväen asunnot 
lisäävät riippuvaisuutta työnanta
jista, erittäinkin irtisanomisen, 
paikanmuuton ja työsopimusehto- 
jen suhteen. Sopimukset, jotka 
työnantajat tekevät työmiesten 
kanssa vuokrahuoneista toki vuo
sien kuluessa oston kautta työ
miehen omaksi joutuvasta asun
nosta, sisältävät aina sen ehdon 
"että työmiehen on muutettava 
pois asunnosta, jos hän eroaa työs 
tä. — Toimittaa työväelle hyviä 
asuntoja, olisi tietysti suotavaa; 
mutta ettei työläiset tulisi sen- 
kautta kahlehdittua, olisi asia jär
jestettävä kunnan tahi valtion a- 
vulla ja asuntolaitokset hoidetta
va sekä hallittava työväen tasa- 
arvoisella myötäva:kutuksella”.

Edelleen viittaa hän lasten tur- 
vakoteihin, tehdaskouluihin, työ- 
väenkeittiöihin, miten ne voivat 
jonkun verran hyödyttä yksityisiä 
vaan ei parantaa työväen asemaa.

Kaikki tämä toiminta on yhteis
kunnallisen velvollisuuden piiriin 
luettava. Siitäkin hommasta jo
ta kapitalistit työväen voitto-osal
lisuuden nimessä harjottavat lau
suu hän mm., “se hyöty, jota voit
to-osallisuudesta työntekijöille koi 
tuu on suuremmaksi osaksi näen
näistä; ja l;sää jokatapauksessa 
työntekijäin riippuvaisuutta työn
antajista".

Tällaisissa työsopimuksissa lau
suu hän tavallisesti löytyvän py
kälän jonka mukaan "työntekijäl
le käy aivan mahdottomaksi vaa
tia palkankorotusta, työajan ly
hennystä ja muitten työehtojen 
parantamista".

Niinhän onkin todellisuudessa, 
■että se voitto-osuus, jonka työ

läiset saavat, verrattuna työnan
tajain voittoon on mitättömän pie
ni. Työläiset vaan on saatu siten 
ponnistelemaan äärimmilleen, us
kossa, että liikkeen oitto on hei
dänkin voittonsa. Useimmin ovat 
tällaiset työläiset parempipalkkai- 
sia vapaita työläisiä huonommas
sa asemassa.

Ainoastaan silloin voitaisiin täl
laista laitosta puolustaa, jos se to
della kohottaisi työntekijän talo
ja pääoman tuloihin verrattuna. 
Tällaisilla keinoilla, enemmän- 
kuin silläkään että joku amerika- 
lainen miljonaliike (terästrusti) 
perustaa työläisiään varten van
huuden eläkelaitoksen, tahi jakaa 
jonkun ilmaisen aterian, ei pitäisi 
työläisten antaa pettää itseään. 
Vaikkapa tällaisten yritysten tar
koituksena onkin perustua niin 
sanottuun "terveeseen liikepoliti- 
kaan” mitä sitte onkaan sanotta
va siitä hyväntekeväisyydestä jo
ta kaiken näköiset maitovelli- 
mampselit harjoittavat valkonau
ha ym. siveellisyys- ja hyvänteke- 
väisyysseuroissaan, kuten esim. 
Suomessa on tapana.

Kuinka kurjaan asemaan siellä 
joutuu ne perheen isät ja äidit, 
jotka hyväntekeväisyysenkelin o- 
velta toisen ovelle työttöminä ol
lessaan kulkevat, jossa heidän on 
pakko tehdä selvää poliittisista 
mielipiteistään, jossa heitä tutki
jaan ja seulotaan heidän mielipi
teistään, useinpa loukataan hei
dän arimpia tunteitaan, ja josta 
kaikesta sitte saa niin paljon että 
henki ei juuri lähde. Tuhannet 
perheet kotimaassamme täten 
kulkivat "hyväntekiöiden" ovilla, 
sillä aikaa kun eduskunta riiteli 
ja hallitus hytkäsi, yhteiskunnan
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taholta annettavan työttömyysa- 
vustus'nomuksen. Mikä irviku
va se. kun täällä ylellisyyden ja 
äärimmäisten rikkauksien maassa 
niille miljoonille työttömille, jot
ka näkevät kroonisista nälkää ja
etaan kiitos- ja joulupäivinä jois
sain kaupunkien hallintotaloilla 
ilmaiseksi ateria ruokaa. Samal
la kuin Amerikan kapitalistit nä
kevät sen ajan lähestyvän jolloin 
tuo joukko tahtoo joka päivä syö
däksensä.

Jospa tuo joukko nyt jo huo
maisi miten ilettävää tällamen 
menettely on, koska samalla ai
kaa kenties ajetaan mereen jo en
nen tuotettuja elintarpeita — ja 
koska suuret maa- ja muut raaka- 
aine alat ovat ottamatta käytän
töön, jotta yksityinen omistaja 
voisi periä suuret liikevoitot.

Jos työläinen sitte näissä olois
sa joutuu rappion tielle, esim. 
varkauteen, juoppouteen, ammat- 
tihaureuteen jne., koitetaan hän
tä siitäkin ojentaa hyväntekeväi
syyden nimessä ja avulla. Yhteis
kunta, joka kehnon palkan, työt
tömyyden ja siveellisyyskäsitteitä 
harhaan johtavain valtiolaitosten, 
(kuten sotalaitos), niitä tukevam 
kaksinaamaisten siveyskäsitteiden 
(esim. uskonnossa toiseltapuolen: 
“elä tapa" — toiselta puolen pap
pi siunaamassa sota-aseita), avul
la turmelee kansan siveyskäsit- 
teet, lähettää sitte kaikenkaltai
sia valkopukuisia profetissoja pe
lastamaan itse likaan ryvettämi- 
ään työläisiä. Työläisnuorisolle

ei esim. ole avoinna taiteen ja 
tieteen temppelit (varoja ei ole). 
Mistäpä saisivat ie silloin korkei
ta ihanteita? Mikä estää heitä 
vaipumasta paheiden liukkaille 
poluille? Hv-äntekeväisyysen- 
kelit ovat kykenemättömiä kohot
tamaan heistä riveellisesti arvos
televaa kansalaisia, silloin kuin 
samat enkelit tukevat yhteiskun
tajärjestelmää, jossa "kaikki lu
valliset” elinkeinot saavat siuna
uksensa, useinpa kirkolta, (aina
kin Suomessa) ja luvallisia elin
keinoja ovat väkijuoma!n kaup
paaminen, työläisen työn ryövää
minen, am matt (haureuden h anot
taminen jne.

Hyväntekeväisyys on siis voi
maton, riittämätön ja kykenemä
tön korjaamaan työläisten asemaa 
yksinpä silloinkin kun sitä harjot- 
tavat työnantajat “järkevän liike- 
politiikan” nimessä.

Lopuksi yhdymme ennenmaini- 
un Gizyckin lausuntoon:

"Pääoman hyväntekeväisyys 
työntekijöitä kohtaan on vaan o- 
sittaistn korvausta siitä, mitä työn 
tekijät itse ovat ansainneet. Oike
udenmukainen velvollisuuksien 
täyttäminen tekee kaiken sel!a;- 
sen hyväntekeväisyyden tarpeet
tomaksi. Itsetietoiset ja oman ar
vonsa tuntevat työläiset eivät tun
ne tällaista hyväntekeväisyyttä 
kohtaan mitään myötätuntoa. He 
eivät tahdo minkäänlaisia almuja, 
ei mitään hyväntekeväisyyttä, 
vaan hyvin perusteltua oikeuttaan.

Maiju Raunio-Aaltonen.
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