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Tekijan esipuhe.

Bremenin sivistysvaliokunnan toimesta pidin joulu-
kuun 17 pdivdand viime vuonna Bremenissd esitelmin
Karl Marxista. Bremenildiset toverit, jotka esitelméini
kuulivat, kehottivat minua julkasemaan sen painosta,
koska se oli omiaan oikasemaan laajalle levinneiti vdarii
kédsityksid siitd mitd Marx on aikaansaanut ja miti
marxilaisuus merkitsee. Mini ncudatan tidten tuota keho-
tusta, mutta en rajotu yksinomaan esitelmdni semmo-
senaan julkasemiseen. Julkasemista varten olen siti
monin paikoin laventanut, etenkin ensi osassa.

En tassd pidd ylistyspuhetta Karl Marxin kunniaksi.
Se vastaisi perin vdhdn sen miehen ylpeitd ajatustapaa,
jonka tunnuslauseena oli: Kulje tietisi ja anna ihmisten
puhua. Se olisi my6ssin mautonta semmosena aikana,
jolloin koko maailma tunnustaa hidnen personallisen
merkityksensa.

Tarkotukseni on tdssd pikemmin helpottaa sen
kdsittimistd, miti Marx on maailmalle antanut. Se
ei ole ldheskiddn niin yleisesti tuttua kuin olisi viltti-
mitontd aikakaudella, jolloin niin kiivaasti Marxin puo-
lesta ja hintd vastaan kiistelldin. Monikin tulee ehkii
seuraavia sivuja lukiessaan huomaamaan, ettd ajatukset,
jotka nykyididn ovat tulleet itsestddn kisitettaviksi, olivat
vasta Marxin ja Engelsin vaivaloisen tyon kautta kek-
sittdvissd. Moni tulee kuitenkin myoskin havaitsemaan,
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etti aatteet, joita meille nykydin ylistetidan hammas-
tyttdvind uusina keksint6ind, joiden kautta ,vanhentu-
nut* marxilaisuus pitdisi voitettaman tai edelleen kehi-
tettimén, eivdt pohjiltaan ole muuta kuin senimoisten
mielipiteiden ja ajatustapojen uudelleen elpymistd, jotka
olivat vallalla ja kdytdnnOssi ennen Marxia ja jotka
juuri tdmé on voittanut. Uusille polville, joille liikkeemme
menneisyys on tuntematon, ndméi sukeltavat kuitenkin
yha uudelleen esiin.

Siten pyrkii esillioleva tyé olemaan ei ainoastaan
pieni puoluehistoriallinen tutkielma, vaan myéskin lisini
paivinkysymysten ratkasemisessa.

Friedenau, helmikuulla 1908.
K. KAUTSKY.




JOHDANTO 7

1. Johdanto.

Maaliskuun 14 pédivand 1908 on kulunut 25 vuotta
Marxin kuolemasta ja saman vuoden alussa on kulunut
kuusikymmentd vuotta siitd kun Kommunistinen mani-
festi ilmestyi, missd hdnen uusi oppinsa ensi kertaa
koottuna tuli ilmoille. Ne ovat pitkid ajanjaksoja niin
nopeasti eldvdlld ajalla kuin meiddn aikamme on, joka
vhtd pian vaihtaa tieteellisid ja taiteellisid mielipiteitdan
kuin muotejaankin. Ja kuitenkin eldd Karl Marx vield
meididn keskuudessamme tdydessd voimassaan ja hin
vallitsee aikakautemme ajatusmaailmaa enemmain kuin
milloinkaan ennen, huolimatta marxilaisuuden kaikista
vaikeista ajoista, huolimatta kaikista porvarillisen tieteen
oppituoleilta tapahtuneista vastaviitteistd ja kumoami-
sista.

Tiamad hammaistyttavd ja yhd kasvava vaikutus olisi
kokonaan kisittimiton, ellei Marxin olisi onnistunut
paljastaa kapitalistinen yhteiskunta viimeisid juuriaan
myéten. Jos hdn on sen tehnyt, silloin ei todella enéa,
niinkauan kuin nykyistd yhteiskuntamuotoa kestdd, ole
mahdollista saavuttaa Marxia pitemmalle menevia, perus-
tavaa merkitystdi omaavaa uutta yhteiskunnallista tunte-
musta, ja silloin jaa toistaiseksi hiénen viitottamansa tie
niin hyvin kiytinnollisesti kuin teoretisesti paljo hedel-
mallisemmaiksi kuin mikddn muu. Marxin suunnaton
ja pysyvi vaikutus nykyaikaiseen ajatteluun olisi kuiten-
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kin myoskin mahdotonta, ellei hdn olisi voinut henki-
sesti kohota kapitalistisen tuotantotavan piirin ylipuo-
lelle, kisittdd niitd suuntia, jotka sen kautta johtavat
korkeampaan yhteiskuntamuotoon ja meille siten osottaa
kaukaisia pdaméiria, jotka kehityksen edistyessi tulevat
vhi laheisemmiksi, yhd kouraantuntuvammiksija samassa
maérdssa saattavat meidat yha valtavammin kasittimaan
sen miehen suuruutta, joka ne on ensinnd selvisti huo-
mannut.

Se on tuo harvinainen tieteellisen syvyyden yhtyminen
vallankumoukselliseen rohkeuteen, joka vaikuttaa ettii
Karl Marx nykyaan, neljinnesvuosisadan paista kuole-
mastaan, kaksi ihmisikda julkisen esiintymisensa alkami-
sesta, eldd meidin keskuudessamme paljon vaikutta-
vampana kuin vield eldvien joukossa vaeltaessaan.

Jos me tahdomme tulla selvyyteen timédn merkillisen
miehen historiallisen toiminnan laadusta, voinee sen
paraiten kuvata senkautta, ettd sen merkitsee yhdistami-
sen toiminnaksi, useiden, usein nienndiisesti vastakkais-
ten alojen yhdistamiseksi korkeammaksi kokonaisuu-
deksi. Meilli on silloin edessimme ennenkaikkea
luonnontieteen ja jdrkeistieteen, englantilaisen, ranska-
laisen ja saksalaisen ajattelun, ftydvdenliikkeen ja
sosialismin, teorian ja kdytdnnon yhdistiminen. Sen-
kautta ettd tamid kaikki hénelle onnistui, ettd hidn
vertaistaan etsivilld yleisnerollaan ei ainoastaan tuntenut
kaikkia nd&iti aloja, vaan mydskin hallitsi niitd aina
mestaruuteen saakka, senkautta oli Karl Marxille mah-
dollisfa suorittaa mahtava historiallinen tyonsi, joka
ly6 leimansa yhdeksdnnentoista vuosisadan viimeisiin
ja kahdennenkymmenennen vuosisadan ensiméisiin
vuosikymmeniin.
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2. Luonnon- ja jirkeistieteiden yhdistiminen.

Karl Marxin kaiken vaikutuksen perustan muodostaa
hédnen teoretinen toimintansa. Sitd on meiddn ennen-
kaikkea tarkasteltava. Mutta juuri se asettaakin kansan-
tajuiselle esitykselle- erikoisia vaikeuksia. Toivottavasti
niiden voittaminen meille onnistuu, vaikkakin meidin
tiytyy rajottua ainoastaan muutamiin viittauksiin. Joka
tapauksessa tulevat ne kohdat, joita me timéin jidlkeen
kasittelemme, ilman muuta olemaan helposti ymmir-
rettdvid; lukija alkdon senvuoksi antako sen pienen
vaikeuden, minkd seuraavat sivut tuottavat, pelottaa
itseddn tunkeutumasta eteenpdin.

Tieteet jaetaan kahteen suureen alaan: [uonnon-
tieteisiin, jotka koettavat tutkia elottomien ja elollisten
kappalten liikkumisen lakeja, sekd jdrkeistieteisiin, joita
oikeastaan vidrin kutsutaan silld nimelld. Silla sikali
lkun jarki esiintyy yksityisen kappaleen iimauksena,
tarkastelevat sitd luonnontieteet. Psykologiaa eli sielu-
tiedettd harjotetaan tdysin luonnontieteellisten menetel-
mien mukaan, eiki jirkeistieteiden avulla ole milloinkaan
yritelty kdydd parantamaan mielisairautta. Luonnontie-
teen etuoikeus télli alalla on riidaton.

Se miti jdrkeistieteeksi kutsutaan on todellisuudessa
yhteiskuntatiedettd ja kisittelee ihmisten suhteita kanssa-
ihmisiinsii. Ainoastaan niitii ihmisen henkisid toimintoja
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ja ilmauksia, jotka siind suhteessa iulevat kvsymykseen,
tutkii jarkeistiede.

Itse jdrkeistieteiden alalla voi erottaa taasen kaksi
ryhmidi: Toiset tutkivat joukkotarkastelun pohjalla inhi-
millistd yhteiskuntaa semmosenaan. Siihen kuuluu
kansantaloustiede, oppi yhteiskunnallisen talouden
Jaeista tavaratuotannon herruuden aikana; efuologia,
kansatiede, tutkimus eri kansojen erilaisista yhteiskunta-
oloista; vihdoin esthistoria, yhteiskunnallisten olojen
tutkiminen niiltd ajoilta, joilta ei ole sdilynyt mitdén
kirjotettuja muistiinpanoja.

Toiseen jirkeistieteiden ryhmédan kuuluvat tieteet,
jotka tdhdn saakka etupéddssa ovat lahteneet yksildstd
ja ovat kisitelleet yksilon asemaa ja vaikutusta yhteis-
kunnassa, kuten historia, oikeustiede, etiikka eli oppi
siveydesta.

Tamé jarkeistieteiden toinen ryhmé on ikivanha ja
silld on jo aikoja ollut mitd suurin vaikutus ihmisten
ajatteluun. Ensinmainittu ryhmé sensijaan oli siihen
saakka, jolloin Marx opiskeli, nuori ja vasta pdissyt
tieteellisiin menetelmiin. Se rajottui ainoastaan ammatti-
miespiireihin eikd silld ollut vieldi mitddn vaikutusta
yleiseen ajatteluun, jonka luonnontieteet ja jiarkeistietei-
den toinen ryhmi midrisivit.

Nédiden molempien viimeksimainittujen tieteenhaaro-
jen vililla syntyi nyt suunnaton juopa, joka ilmeni
vastakkaisessa maailmankatsomuksessa.

Luonnontiede oli keksinyt niin monia vilttamatto-
mid, sadnnollisia yhteniisyyksia luonnossa, se on, niin
monta kertaa tullut havaitsemaan, ettd samanlaiset
syyt aina myoskin matkaansaattavat samanlaisia seu-
rauksia, ettd se oli aivan imenyt itseensd yleisen lakien-
mukaisuuden edellyttimisen luonnossa ja ettd siiti{
kokonaan karkotettiin otaksuminen, ettd on olemassa
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salaperdisid voimia, jotka aivan mielivaltasesti sekaan-
tuvat luonnollisiin tapahtumiin. Nykyinen ihminen ei
cndd pyri saamaan semmosia voimia rukouksien ja
uhrien kautta suopeiksi, vaan pyrkii ainoastaan ymmiir-
tdiméddn luonnon lainmukaista yhtenéisyytti, voidakseen
oman viliintulonsa kautta saavuttaa siini niitd tuloksia,
joita hidn tarvitsee olemassaoloonsa tai mukavuuteensa.

Toisin mainituissa jéarkeistieteissd. Niissd vallitsi
vield otaksuminen, ettd ihmisen tahto on vapaa eiki
ole minkddn lainmukaisen vélttimattémyyden alainen.
Lakimiehet ja siveysoppineet tunsivat olevansa pako-
tettuja pitdmadn kiinni tdstd otaksumisesta, koska he
muuten olisivat menettdneet maaperén jalkojensa alta.
~Jos ihminen on olosuhteiden tuote ja hdnen toimin-
tansa ja tahtonsa vilttimatontd seurausta syistd, jotka
eividt ole hidnestd riippuvaisia, mihin silloin joutuisi
synti ja rangaistus, hyvd ja paha, oikeudellinen ja
siveellinen tuomio?

Se oli tosin ainoastaan motivi, ,kéytdnnollisesta
jarjestd“ johtunut vaikutin, eikd mikdan todistus. Tamdin
hankki etupidissid historiatiede, joka péddasiassa ei no-
jautunut mihinkddn muuhun kuin kokoelmaan kirjotet-
tuja muistiinpanoja aikaisemmilta ajoilta, joissa ykityisten
yksiléiden, etenkin hallitsijain tekoja he itse tai muut
kertoivat. Naytti mahdottomalta 16ytdd mitddn lain-
mukaista valttdmattomyyttd yksityisissd teoissa. Turhaan
yrittivit luonnontieteellisesti ajattelevat keksid semmosta
vilttimattomyyttid. Tosin he pyristeliviit sitdi mahdolli-
suutta vastaan, ettei luonnon yleinen lainmukaisuus
pitdisi paikkaansa ihmisten toimintaan ndhden. Kokemus
tarjosi heille riittdvisti aineksia sen osottamiseksi, ettei
ihmisen jirki muodosta mitdan poikkeusta luonnossa,
ettd se vastaa mazrittyihin syihin aina madratylli
toiminnalla. Kuitenkin, niin eittimattomaésti kuin tama
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voitiinkin todistaa niihin yksinkertasempiin henkisiin
ilmauksiin nihden, jotka ihmiselld ovat yhteisid elidinten
kanssa, eivdt luonnontutkijat hinen monimutkaisissa
toimissaan, yhteiskunnallisissa aatteissaan ja ihanteis-
saan voineet 10ytdd mitidn vilttimiatontd, syihin perus-
tuvaa yhtendisyyttd. He eivit siis voineet tdyttdd titd
aukkoa. He voivat tosin wvdittdd, etti ihmishenki on
ainoastaan osa luonnosta ja on loydettdvissd luonnon
vilttimattomédn  yhtendisyyden rajojen sisdpuolella,
mutta he eivit voineet sitd riittavisti fodistaa. Heidiin
materialistinen monisminsa jii vaillinaiseksi, eiviitkd he
padsseet perille idealisminsa ja dualisminsa avulla.
Silloin tuli Marx ja nidki ettd historia ja historiassa
vaikuttavat ihmisten aatteet ja ihanteet, ihmisten menes-
tymiset ja epdonnistumiset ovat /uokkataistelun tulosta.
Mutta hidn néki vieli enemmin. Luokkavastakohtia ja
luokkataisteluja oli jo ennen hintidkin historiassa nihty,
mutta ne olivat ndyttiytyneet olevan tuloksena toiselta
puolen tuhmuudesta ja hiijyydestd, toiselta puolen
ylpeydestii ja valistuksesta. Vasta Marx keksi niiden
vilttiméttomdn yhteyden taloudellisten olosuhteiden
kanssa, joiden lainmukaisuus voidaan havaita, kuten
Marx paraiten osotti. Taloudelliset olosuhteet it-e riip-
puvat taasen piddasiassa siitii laadusta ja laajuudesta,
jonka ihmisen herruus luonnon ylitse on saavuttanut ja
joka herruus syntyy luonnonlakien tuntemisesta.
Ainoastaan midrittyjen yhteiskunnallisten edellytys-
ten alaisena on [uokkafaistelu historian liikkeelle-
panevana voimana; faiste/lu luontoa vastaan on siina
aina viime kidessi. Miten erikoiselta yhteiskunta
niyttineekin muun luonnon rinnalla, niin 18yddimme
siind, samoinkuin luonnossakin, samantapaisen liikkeen
ja kehittymisen vastakohtien keskiniiisen taistelun
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kautta, jotka yhd uudelleen ldhteviit itse luonnosta,
loydimme siind dialektisen kehittymisen.

Senkautta oli yhteiskunnallinen kehitys asectettu
luonnollisen kehityksen puitteisiin, ihmisen jirjen moni-
mutkaisimmissa ja korkeimmissa ilmauksissaan, yhteis-
kunnallisissa ilmauksissaan, oli osotettu olevan palanen
luontoa ja hiinen toimintansa lainmukaisuus kaikilla
aloilla todistettu seké riistetty perustus filosofiselta
idealismilta ja dualismilta.

Tilld tavalla on Marx ei ainoastaan tidvdellisesti mullis-
tanut historian tutkimusta, vaan myoskin téyttinyt
kuilun luonnontieteiden ja jarkeistieteiden vélilld, las-
kenut perustan koko inhimillisen tieteen yhtendisyydelle
ja senkautta tehnyt filosofian tarpeettomaksi, sikéli
kun tdméa erityisend, tieteiden ulkopuolella ja niiden
ylapuolella olevana viisautena koetti saada aikaan sita
ajattelun yhtendisyyttd maailmankehityksen suhteen,
joka sitd ennen tieteistd ei ollut saatavissa.

Se mitd Marx historiankasityksellidn sai aikaan,
merkitsee tieteen suunnatonta kohottamista; koko inhi-
millisen ajattelun ja tietoisuuden tdytyi senkautta tulla
mitd voimakkaimmin hedelméoitetyksi — mutta ihmeel-
listi: Porvarillinen tiede pysytteli sithen nihden koko-
naan torjuvalla kannalla ja ainoastaan sen vastakohtana,
erityisend koyhdlistoldistieteend voi tdmid uusi tieteelli-
nen kidsitys saavuttaa kannatusta.

On pilkattu vastakohdan esittdmisti porvarillisen ja
koyhalistoldistieteen vililld, ikddnkuin muka voisi olla
porvarillista ja koyhilistoldiskemiaa tai matematikaa!
Mutta pilkkaajat osottavat vaan, ettd he eiviit tiedd
mistd on kysymys.

Marxilaisen materialistisen historian kisityksen kek-
simiselli oli kaksi edellytystdé. Ensiksikin médratty
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tieteellinen kehitys, mutta myéskin vallankumouksellinen
katsantokanta.

Historiallisen kehityksen lainmukaisuus voitiin ha-
vaita vasta silloin kun uudet, ylempédnd mainitut jirkeis-
tieteet, kansantaloustiede ja sen yhteydessid talouden
historia, sitten kansatiede ja esihistoria olivat pidsseet
méiiritylle asteelle kohoamaan. Ainoastaan ndmai tieteet,
joiden ainehistosta yksilé jo etukiteen oli- karkotettu,
jotka nojautuivat joukkohavaintoihin, voivat tehdd mah-
dolliseksi kisittdd yhteiskunnallisen kehityksen perus-
lakeja ja siten raivata tietd niiden virtausten tutkimiseen,
jotka Kuljettavat yksityisid, pinnalla uiskentelevia yksi-
16itd, joita perinndinen historian esittimistapa yksindédn
ottaa huomioon ja kuvailee.

Ndmi uudet jarkcistieteet kehittyivat vasta kapita-
listisen tuotantotavan kanssa ja luomassa maailman
yhdysliikenteessd. Ne voivat saada jotakin merkitseviid
aikaan vasta sitte kun pdfdoma oli paissyt herruuteen,
mutta porvaristo samalla myodskin lakannut olemasta
vallankumouksellinen luokka.

Ainoastaan semmoinen luokka voi kuitenkin hyviik-
syd opin luokkataistelusta. Luokan, joka tahtoo vallottaa
vallan yhteiskunnassa, tiytyy myoskin tahtoa faistelua
vallasta, se tulee helposti kisittimddn sen vilttdmitto-
myyden. Luokka, jonka kiasisséd valta on, tulee pitimién
kaikkea taistelua siitd vastenmielisend hiiritsemiseni ja
asettumaan hylkdiville kannalle jokaiseen oppiin nih-
den, joka semmoista vilttimittomyytta julistaa. Se tulee
siti enemmin sitd vastustamaan, koska oppi luokka-
taistelusta on oppia yhteiskunnallisesta kehityksestd,
joka esittia valttimiattomina loppuna nykyiselle luokka-
taistelulle yhteiskunnan nykyisten herrojen kukistamisen.

Mutta myo6skin se oppi, ettd ihmiset ovat yhteis-
kunnallisten olosuhteiden tuctteita sikidli kun jonkin
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madrdatyn yhteiskuntamuodon jidsenet eroavat toisten
yhteiskuntamuotojen ihmisistd, myoskin tdm#i oppi on
vanhoilliselle luokalle mahdoton sulattaa, koska sen
mukaan nédyttda ainoana keinona ihmisten muuttamiseen
olevan itse yhteiskunnan muuttaminen. Niinkauan kun
porvaristo oli vallankumouksellinen, suosi sekin sita
késitystd, ettd ihmiset ovat yhteiskunnan tuotteita, mutta
valitettavasti eivdt mainitut tieteet olleet silloin vieli
riittdvdn kehittyneitd, jotta niiden avulla olisi voitu tulla
kadsittimadn liikkeelle panevia voimia yhteiskunnallisessa
kehityksessid. 18:n vuosisadan materialistit eivit tun-
teneet luokkataistelua eivdatkd kiinnittineet huomiota
teknilliseen kehitykseen. Ja siten tiesivit he kylld, etti
ithmisten muuttamiseksi tdytyi muuttaa yhteiskuntaa,
mutta he eivit tienneet, misti niiden voimien oli tultava,
joiden oli muutettava yhteiskunta. He nékivat ndma
voimat muutamien erinomaisten ihmisten, etenkin koulu-
mestarien kaikkivoipaisuudessa. Sitd pitemmaille ei
porvarillinen materialismi paéssyt.

Niinpian kuin porvaristo sitte muuttui vanhoilliseksi,
niytti siitd se ajatus sietimittomiilta, ettd yhteiskunnal-
liset olosuhteet olisivat syynid meiddn aikakautemme
crikoisiin epikohtiin ja olisivat senvuoksi muutettavat.
Mikiili se ajattelee luonnontieteellisesti koittaa se nyt
todistaa, ettdi ihmiset luonnostaan ovat semmosia kuin
ovat, ja etti niiden tdytyy ollakin semmosia, ja etti
halu muuttaa yhteiskuntaa ei ole mitiin muuta Kkuin
halu panna luonnollinen jiirjestys ylosalasin. Taytyy
kuitenkin olla aivan yksipuolisen luonnontieteellisesti
sivistynyt ja sdilynyt vapaana aikamme yhteiskunnallisten
olojen kosketukselta, voidakseen vaiittia nididen luonnon
pakosta jatkuvasti pysyviin kaikkina aikoina samanlai-
sina. Enemmistolld porvaristossa ei eniii ole siihen
rohkeutta: se koettaa lohduttas itseddn kieltimillii
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materialismin ja tunnustamalla tahdonvapauden. Ei
vhteiskunta muodosta ihmisid, viittda se, vaan ihmiset
muodostavat yhteiskunnan tahtonsa mukaan. Tdmé on
epitdydellinen senvuoksi, ettd ihmiset ovat epatiydellisia.
Meiddn tidytyy parantaa yhteiskunta, mutta ei yhteis-
kunnallisten muutosten kautta, vaan senkautta, ettid
kohotamme vksilot korkeammalle, vuodatamme kaikkiin
suurempaa siveellisyyttd. Paremmat ihmiset tulevat
sitte kylld synnyttimian paremman yhteiskunnan. Siten
tulee siveysoppi ja tahdonvapauden tunnnustaminen
nykyisen porvariston mieliaatteeksi. Tdmén aatteen on
julistettava porvariston hyvdd tahtoa, vastustettava
yhteiskunnallisia epdkohtia eikd se kuitenkaan velvota
sitdi mihinkddn yhteiskunnallisiin muutoksiin, pédinvas-
vastoin torjuu kaikki semmoset.

Sille, joka on porvarillisen yhteiskunnan pobhijalla,
ovat tiltd katsantokannalta ldhtien kaikki ne tulokset
saavuttamattomia, jotka Marxin luoman tieteiden yhte-
naisyyden perustalla voidaan voittaa. Ainoastaan se,
joka arvostellen tarkastelee yhteiskuntaa, voi tulla kisit-
tdimadn tdtd oppia, se on, siis ainoastaan se, joka
asettuu koéyhiliston ajatuskannalle. Sikili voidaan erot-
taa koyhaliston tiede porvarillisesta.

Luonnollisesti ilmenee molempien vastakkaisuus
voimakkaimmin jirkeistieteissd, kun sensijaan ristiriita
feodalisen eli katolisen ja porvarillisen tieteen vililla
astuu huomattavammin nékyviin luonnontieteissd. Mutta
ihmisen ajattelu pyrkii aina yhtendisyyteen, eri tiedon
alat vaikuttavat alati toisiinsa ja senvuoksi vaikuttaa
meiddn yhteiskunnallinen ndkékantamme takasin koko
meiddn maailmankisitykseemme. Siten ulottuu risti-
riita porvarillisen ja koyhilistén-tieteen vililla my6skin
luonnontieteen alalle. \

Sen voi ‘huomata jo kreikkalaisessa filosofiassa;
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saman osottaa muun -muassa myd6s erds nykyaikai-
sesta luonnontieteestd otettu esimerkki, joka on lihei-
sessd yhteydessi aineeseemme. Olen jo kerran toisessa
paikassa viitannut siihen, ettd porvaristo, niinkauan
kuin se oli vallankumouksellista, myoskin otaksui luon-
nollisen kehityksen tapahtuvan mullistusten kautta.
Senjidlkeen kun se on tullut vanhoilliseksi, ei se tahdo
enda tietdd mullistuksista mitdin edes luonnossakaan.
Kehitys tapahtuu nyt sen mielipiteen mukaan mita
hitaimmalla tavalla, kokonaan huomaamattomien muu-
tosten tietd. Mullistukset ovat siitd jotakin sadnnotonta,
luonnotonta ja ainoastaan omiaan hairitsemaédn luon-
nollista kehitystda. Ja huolimatta Darwinin luomasta
opista, joka selittdd taistelun olemassaolosta olevan
kaiken kehityksen pohjalla, nidkee porvarillinen tiede
paljo vaivaa esittidkseen kehityskasitteen samaa merkit-
sevind kuin aivan rauhallinen tapahtumain kulku.
Marxille oli luokkataistelu sensijaan ainoastaan eri-
tyinen muoto luonnon yleisestd kehityslaista, joka ei
ensinkdin ole rauhallinen laadultaan. Kehitys on hinests,
kuten jo huomautimme, ,dialektista“, se on, tuloksena
vastakohdista, joita valttimittd esiintyy. Kaikkinaisen
taistelun sovittamattomien vastakohtien vililla taytyy
kuitenkin lopulta johtaa toisen taistelevan kukistamiseen,
siis mullistukseen. Mullistus voi valmistua hyvin hitaasti,
huomaamatta saattaa toisen taistelevan voima kasvaa,
toisen absolutisesti tai suhteellisesti vidhetd, lopulta
tulee toisen puolen sortuminen vélttimattomaksi —
se on, vilttimattémiksi seurauksena taistelusta ja
toisen puolen voimien kasvamisesta, eikd. suinkaan
valttamattomaksi tapahtumana, joka tapahtuu itsestdin.
Piivittdin, joka askeleella tapaamme pienid mullistuksia,
niin hyvin luonnossa kuin yhteiskunnassa. Jokainen

kuolintapaus on mullistus. Jokaisen olemassaolevan
9
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kokonaisuuden tidytyy kerran sortua vastakohtien yli-
voiman edessd. Tadmid ei koske ainoastaan kasvia ja
eldimid, vaan myoskin kokonaisia yhteiskuntia, koko-
naisia valtakuntia, kokonaisia taivaankappaleita. Yleisen
kehityskulun edistyminen valmistaa niillekin vastus-
tuksien vidhitellen tapahtuvan kasvamisen kautta ajot-
taisia mullistuksia. Ne muodostavat vilttimaditdman
asteen kehityksessa; kehitys on mahdoton ilman ajot-
taisia vallankumouksia.

Témédn késityksen ndemme voittaneen niin hyvin
vallankumouksellis-porvarillisen kisityskannan, joka otak-
sui kehityksen tapahtuvan yksinomaan mullistuksien
kautta, samoinkuin vanhoillis-porvarillisen kidsityskannan,
joka ei nie mullistuksessa usein hyvin pitkillisen ja
huomaamattoman kehitysprosessin [ldpikulkukohtaa,
vaan sen estdmistd ja hdiritsemistd.

Toisen vastakohdan porvarillisen ja koyhéliston, tai
jos kernaammin tahtoo sanoa, vanhoillisen ja vallan-
kumouksellisen tieteen vililli niemme tietimisen arvos-
telussa. Vallankumouksellinen luokka, joka tuntee
itsessddn olevan voimaa yhteiskunnan vallottamiseen,
ei myOskddn ole halukas tunnustamaan mitddn esteitd
tieteellisille valtauksilleen, vaan pitda itsedidn pystyvana
kaikkien aikakautensa problemien ratkasemiseen. Taan-
tumuksellinen luokka sensijaan kammoo vaistomaisesti
kaikkea edistystd ei ainoastaan valtiollisella ja yhteis-
kunnallisella, vaan myoskin tieteelliselld alalla, koska
se tuntee, ettd kaikki syvempi tietiminen ei voi endd
siti paljo hyodyttad, mutta kylli &d4rettomédsti vahin-
gottaa. Se on halukas alentamaan luottamusta tietee-
seen.

Sitd lapsellista luottavaisuutta, joka eldhytti vielii
18:n vuosisadan vallankumouksellisia ajattelijoita, iki#in-
kuin kantaisivat he taskuissaan kaikkien maailman arvo-
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tusten ratkasua, ikdankuin puhuisivat he absolutisen
jirjen nimessd, ei nykyddn rohkeinkaan vallankumouk-
sellinen voi omata. Nykyddn ei kukaan tahdo kieltis,
minkd tosin 18:lla vuosisadalla, jopa vanhalla ajalla
monet ajattelijat tiesivdt, ettd kaikki meididn tietimi-
semme on verrannollista, etti se kuvaa vaan ihmisen,
mindn, suhdetta muuhun maailmaan, osottaa meille
vaan tidmédn suhteen eikd itse maailmaa. Kaikki tieto
on siis verrannollista, ehdollista ja rajotettua; absolutisia,
ikuisia totuuksia ei ole. Tdmid taasen ei sano muuta
kuin ettd ei ole olemassa mitddn loppurajoja meiddn
tietamisellimme, ettd tietimisen prosessi on direton ja
rajaton, ettd tosin on hulluutta esittdid minkdidn tieti-
mistd viisauden viimeisend huippuna, mutta ei myoskaan
vihemmin hullua esittdd jokin viite viisauden &darim-
miisend rajana, jonka ylitse me emme milloinkaan voi
pddstd. Me tiedimme pédinvastoin, ettd ihmiskunnalle
on tiahin saakka aina ennemmin tai mydhemmin
onnistunut astua jokaisen tietimisensd rajan ylitse,
jonka se on edessddn huomannut, tosin vaan lovtdak-
seen sen takaa uusia rajoja, joista silld ei aikaisemmin
ole ollut aavistustakaan. Meilli ei ole vihintakian
syytd sdikkyen vdistda jotakin madrdttyd problemia,
jonka pystymme huomaamaan, toivottomina sen edessi
laskea kidet syliimme ja alistuvaisesti mutista: [gro-
rabimus, emme tule koskaan siitdi mitddn tietdmaan.
Téami rohkeuden puute on kuitenkin ominaista nykyai-
kaiselle porvarilliselle ajattelulle. Sensijaan ettd se
kaikin voimin pyrkisi laajentamaan ja syventamaan
meidin tietoisuuttamme, suuntaa se nyky#didn pidasial-
lisimman voimansa mdiérdtyn rajan lSytdmiseksi, joka
meidin tietoisuudellemme olisi ikuisiksi ajoiksi vedetty,
samalla kun se koittaa saattaa huonoon valoon tieteel-
lisen tietoisuuden varmuuden.
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Niinkauan kuin porvaristo oli vallankumouksellista
kulki se tidmmédisten tehtdvidin ohitse. Ei Marxkaan
milloinkaan niihin takertunut, nykyisen porvarillisen
filosofian suureksi harmiksi.
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3. Marx ja Engels.

Se oli hdnen vallankumouksellinen, koéyhiilistoliis-
katsantokantansa, joka Marxin tapaiselle henkijittildiselle
teki mahdolliseksi laskea perusteen kaikkien. tieteiden
yhtendisyydelle. Mutta kun me puhumme Marxista,
emme milloinkaan saa unohtaa, ettd sama suurty6 saman-
aikuisesti onnistui hidnen kanssaan tasavikiselle ajatte-
lijalle, Friedrich Engelsille, seki, ettei ilman niiden
molempien ldheistd yhteisty6td uusi materialistinen
historiankisitys sekd uusi historiallinen tai dialektinen
maailmankésitys olisi voinut yhdelld iskulla esiintyi
niin tdydellisend ja laajana.

Engels tuli tdhdn kidsitykseen toista tietd kuin
Marx. Marx oli lakimiehen poika ja maéaratty ldhinna
lainopillista, sittemmin akatemista uraa kulkemaan. Hin
tutki oikeusoppia, filosofiaa, historiaa ja kiddntyi vasta
sitte taloudellisiin opinnoihin, kun hidn katkerasti tunsi
taloudellisten tietojen puutteensa.

Parisissa opiskeli hin kansantaloutta, vallankumous-
ten historiaa ja sosialismia ja etenkin suuri ajattelija
Saint-Simon néyttdd suuresti vaikuttaneen hineen.
Ndami opinnot saivat hinet sitten siihen havaintoon,
ettei laki eikd valtio muodosta yhteiskuntaa, vaan etti
pdinvastoin taloudellisesta prosessista syntyvi yhteis-
kunta muodostaa tarpeittensa mukaan lain ja valtion.

Engels sensijaan oli tehtailijan. poika; ei kimnaasi
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vaan realikoulu antoi hinelle hdnen tietonsa ensimiiset
perusteet; sielld oppi hdn ajattelemaan luonnontieteel-
lisesti. Senjidlkeen tuli hénestd liikemies, han harrasti
kansdntaloutta kiytdnnoéllisesti ja teoretisesti ja vielapi
Englannissa, Manchesterissa, englantilaisen kapitalismin
keskustassa, missid hidnen isdllddn oli tehdas. Ollen jo
Saksasta kisin tutustunut hegelildisen filosofian oppeihin,
ymmirsi hdn syventdd sitd taloudellista tietoisuutta,
minkd hidn Englannissa tapasi, ja senkautta suuntautui
hianen katseensa ennenkaikkea taloushistoriaan. Mutta
missddn ei koyhiliston luokkataistelu ollut edes vieli
19:n  vuosisadan' neljdnnelld vuosikymmenelld niin
kehittynyt eikd sen yhteys kapitalistisen kehityksen
kanssa niin selvidsti huomattavissa kuin Englannissa.
Siten tuli Epgels samanaikuisesti Marxin kanssa,
mutta toista tietd, saman materialistisen historiankisi-
tyksen kynnykselle kuin tdmékin. Jos toinen saapui
siihen vanhojen jérkeistieteiden, oikeusopin, siveysopin
ja historian kautta, niin tuli siihen toinen uusien tie-
teiden, kansantalouden, taloushistorian, kansantieteen
ja luonnontieteiden kautta. Vallankumouksessa ja
sosialismissa kohtasivat he toisensa. Heidén aatteidensa
yhdenmukaisuus saattoi heidét heti ldhelle toisiaan, kun
he tulivat mieskohtaseen kosketukseen toistensa kanssa
vuonna 1844 Parisissa. Aatteiden yhdenmukasuus
muuttui kuitenkin pian tdydelliseksi sulautumiseksi kor-
keammaksi kokonaisuudeksi, josta oli mahdotonta sanoa
mitd ja miten paljo toinen tai toinen siihen on antanut.
Tosin oli Marx merkitsevimpi heistd, eikd kukaan ole
sitd vilpitttmadmmin eikd suuremmalla ilolla tunnustanut
kuin Engels itse. Marxin mukaan kutsutaankin heidin
ajatussuuuntaansa marxilaiseksi. Mutta Marx ei olisi
milloinkaan voinut saada aikaan sitd, minkd hdn on
aikaansaanut, ilman Engelsid, jolta hidn oppi ddrettomin
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paljo — tosin kédvi pdinvastoinkin. Kumpikin niistii
molemmista kohoutui yhteistydssd toisen kanssa ja
saavutti siten katseen laajuuden ja tiedon yleisyyden,
jota yksin ollen ei milloinkaan olisi voinut hankkia.
Marx olisi kylla ilman Engelsid ja Engels ilman Marxia
tullut materialistiseen historiankisitykseen, mutta kehitys
olisi silloin kai saanut kdyda paljon hitaammin, useam-
pien erehdysten ja hairahdusten kautta. Marx oli syvd-
mielisempi ajattelija, Engels rohkeampi. Marxissa ol
eristdmisvoima enemmin kehittynyt, kyky erikois-
tapahtumain sekottavissa tapauksissa erottaa piiasia;
Engelsissa oli taasen yhdistdmiskykyd, taitoa yksityi-
sisti merkeistd saada henkensid silmien eteen luoduksi
jonkin ilmién kokonaisuus. Marxissa oli arvosteleva
kyky voimakkaampi, myoskin itsearvostelu, joka asetti
rajan hidnen ajattelunsa rohkeudelle ja vaati sitd varo-
vaiseen etenemiseen ja maaperin alituiseen tunnustele-
miseen, kun sensijaan Engelsin nero voittamiensa
laajojen nidkoalain ylpedsti riemastuttamana helposti
tuli lennokkaaksi ja kulki suurimpienkin vaikeuksien
ylitse.

Niiden monien vaikutteiden joukossa, joita Marx
Engelsiltd vastaanotti, on ennenkaikkea erés tullut paljon
merkitsevidksi. Hidn oli suunnattomasti kohonnut sen-
kautta, ettd hidn voitti saksalaisen ajattelutavan yksi-
puolisuuden ja hedelméitti saksalaista ajattelua ranska-
laisella. Engels tutustutti hidnet englantilaiseen ajatte-
luun. Vasta senkautta saavutti hidnen ajattelunsa
korkeimman nousun, miki silloisissa olosuhteissa oli
mahdollinen. Ei mikdin ole suurempaa harhaluuloa,
kuin selittdd marxilaisuutta puhtaasti saksalaiseksi tuot-
teeksi. Se oli alustaan saakka kansainvilisti.
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4. Saksalaisen, ranskalaisen ja englantilaisen
ajattelun yhdistiminen.

Kolme kansakuntaa oli 19:1la vuosisadalla uudemman
sivistyksen kantajina. Ainoastaan se, joka oli tdyttianyt
itsensd kaikkien kolmen jdrjelld ja hallitsi kaikkien
tyon tulecksia, oli varustettu kaikilla vuosisatansa tieteen
tuloksilla ja ainoastaan se voi saada aikaan suurimman,
mikd tuon vuosisadan vilineilld voitiin aikaansaada.

Niiden kolmen kansakunnan ajattelun yhdistiminen
korkeammaksi kokonaisuudeksi, jossa jokainen oli va-
pautettu yksipuolisuudestaan, muodostaa ldhtokohdan
Marxin ja Engelsin historiallisessa tydsuorituksessa.

Englanti oli, kuten jo mainittu, kehittinyt kapita-
lismin 19:n vuosisadan ensi puoliskolla pitemmille kuin
mikddn muu maa. Ennenkaikkea vaikutti tihin sen
maantieteellinen asema, joka teki sille mahdolliseksi jo
18:lla vuosisadalla hankkia melkosia etuja siirtomaiden
valtaus- ja rydstopolitikasta, joka vuodatti hukkaan
Europan mannermaan Atlantin valtamereen rajottuvien
valtioiden verta. Saari-asemansa vuoksi ei sen tarvinnut
pitid seisovaa sotajoukkoa, vaan voi se kiyttid koko
voimansa laivastoonsa ja vallata itselleen herruuden
merelld senkautta itseddn lamauttamatta. Sen Kkivihiili-
ja rautarikkaus salli sen sitte kilyttdd siirtomaapoliti-
kallaan voitetut rikkaudet kapitalistiseen suurteollisuu-
teen, joka taasen merien herruuden avulla vallotti
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maailman markkinat, jotka ennen rautatieliikenteen
kehittymistd joukkokulutukseen aijottuja tavaroita varten
olivat saavutettavissa ainoastaan vesiteitse.

Aikasemmin ' kuin muualla ' voitiin senvuoksi Eng-
lannissa tutkia kapitalismia ja sen kehityssuuntia, mutta
samalla myo&skin, kuten jo mainittu, koyhéalistén luokka-
taistelua, jonka ndmia kehityssuunnat herittivit. Ei
missddn myoskdidn ollut kapitalistisen tuotantotavan,
s. 0. kansantalouden tuntemus pitemmadlle kehittynyt
kuin Englannissa. Samoin, myéskin maailmankaupan
vaikutuksesta, taloushistoria ja kansatiede. Paremmin
kuin muualla voi Englannissa tuntea, mitid tuleva aika
helmaansa kidtki, mutta sielld voitiin myoskin, uusien
jarkeistieteiden avulla, oppia tuntemaan ne lait, jotka
hallitsevat kaikkien aikojen yhteiskunnallista kehitystd,
ja siten rakentaa luonnontieteiden ja jédrkeistieteiden
vilinen kokonaisuus.

Mutta Englanti tarjosi tdtd varten vaan paraan
ainehiston, ei paraita havaintomenetelmia.

Juuri senvuoksi, ettd kapitalismi kehittyi Englannissa
aikasemmin kuin muualla, pidsi porvaristo sielld yhteis-
kunnassa valtaan, ennenkuin feodalismi valtiollisesti,
taloudellisesti ja henkisesti oli tehtdviénsd loppuun suo-
rittanut ja ennenkuin porvaristo joka suhteessa oli
padssyt tdydelliseen itseniisyyteen. Itse siirtomaapoliti-
kakin, joka niin tavattomasti edisti kapitalismia, antoi
feodaliherroillekin uusia voimia.

Sen lisdksi tuli, ettei seisova sotajoukko jo maini-
tuista syistid saavuttanut suurta kehitystd. Tamdi taasen
esti lujan, keskitetyn hallitusvallan muodostumisen.
Ylimysvalta jii heikoksi, vallassaolevien luokkien itse-
hallinto sdilytti sen rinnally suuren voiman. Tiami
taasen merkitsi sitii, etti luokkataistelut ainoastaan vihiii-
sessii miirdssd keskittyiviit, enimmikseen pirstautuivat.
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Kaikki timi vaikutti, etti vanhan ja uuden vilisen
sovittelun henki painoi leimansa koko elimiiiin ja ajat-
teluun. Ylospain pyrkivdn luokan ajattelijat ja esitais-
telijat eivat periaatteessa kéadntyneet kristinuskoa, yli-
mystoit ja yksinvaltaa vastaan, riiden puolueet eiviit
laatineet suuria ohjelmia. He eivdt pyrkineet ajat-
telemaan loppuun ajatuksiaan, he pitivit parempana
taistella madrattyjen, kullakin hetkelld kédytdnnollisesti
tarpeellisten yksityistoimenpiteiden kuin laajojen ohjel-
mien puolesta. Ahdasmielisyys ja vanhoillisuus, politi-
kassa sanioinkuin tieteessi suoritettavan pikkunéipertelyn
lilan suureksi arvosteleminen, kaikkien, laajempien nidko-
alojen saavuttamista tarkottavien pyrkimysten hylkiminen
oli ominaista kaikille luokille.

Aivan toisin oli asema Ranskassa. Tam# maa oli
taloudellisesti paljo enemmain takapajulla, sen kapitalis-
tinen teollisuus pidasiassa ylellisyystavarain tuotantoa,
ja pikkuporvaristo oli hallitsevana. Adnilajin madrési
suurkaupungin, kuten Parisin, pikkuporvaristo, ja sem-
mosia puolen miljonan ja siiti yli meneviin asukas-
miidrin kansottamia suurkaupunkeja oli ennen rauta-
teiden avaamista aniharvoja ja ne niytteliviat aivan
toista osaa kuin nykydin. Sotajoukot voivat olla ainoas-
taan vahdn merkitsevid ennen rautateiden rakentamista,
jotka vasta tekivdt nopean ihmiskuljetuksen mahdolli-
seksi. Ne olivat hajallaan maassa, mahdottomat saada
nopeasti kokoon ja niiden varustuksia vastaan eivit
kansanjoukot suinkaan olleet niin suojattomia kuin
nykyiidn. Juuri parisilaiset olivatkin aina tehneet itsensi
huomattaviksi erityisen vastahakoisuutensa kautta ja
olivat jo kauan ennen suurta vallankumousta useat
kerrat aseellisella kapinalla puristaneet hallitukselta
myonnytyksia.
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Ennen yleisen koulupakon kaytintéonottamista, posti-
laitoksen parantamista rautateiden ja sihkélennittimen
avulla ja ennen jokapiiviisten sanomalehtien levitti-
mistd maassa oli suurkaupunkien asujamiston henkinen
etevimmyys muun maan rinnalla, samoinkuin sen siitid
johtuva henkinen vaikutus tavattoman suuri. Tutta-
vallinen seurustelu tarjosi silloin oppimattomain joukolle
ainoan mahdollisuuden- sivistiiii itsedsin, ennen kaikkea
valtiollisesti, mutta myoskin taiteellisesti, jopa tieteelli-
sestikin. Miten paljon suurempi olikaan timi mahdol-
lisuus suurkaupungissa kuin maaseutukaupungeissa ja
kylissd! Kaikki mikéd oli henkeviii Ranskassa, tunkeutui
Parisiin toimimaan ja kehittymddn. Kaikki toiminta
Parisissa oli tdynnid korkeampaa henkevyytta.

Ja nyt niki timé arvosteleva, ylimielinen ja rohkea
viestd valtiomahdin ja hallitsevien luokkien suunnatto-
man romahtamisen.

Samat syyt, jotka Ranskassa estiviit taloudellista
kehitystd, edistivdt feodalismin ja valtion rappeutumista.
Siten maksoi ennenkaikkea siirtomaapolitika valtiolle
suunnattomia uhria, murti sen sotilaallisen ja rahallisen
voiman ja joudutti etenkin talonpoikien, mutta mydskin
ylimystén taloudellista hiviota. Valtio, aatelisto ja
kirkko olivat valtiollisesti, siveellisesti ja — paitsi kirk-
koa — myoskin rahallisesti rappiolla, mutta osasivat
siiti huolimatta puolustaa sortavaa herruuttaan darim-
miisyyteen saakka sen vallan avulla, jonka hallitus
seisovan sotajoukon ja laajan virkamiehiston kautta oli
keskittdnyt heidin kisiinsd, sekéd sen kautta, ettd kaikki-
nainen itsendinen jéirjestyminen kansassa oli tdydellisesti
lamassa.

Tamaé johti lopullisesti siihen suunnattomaan romah-
dukseen, jota me kutsumme suureksi ranskalaiseksi
vallankumoukseksi ja jossa Parisin pikkuporvaristo ja
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koyhilisté ajottain johtuivat hallitsemaan koko Ranskaa,
uhmaamaan koko Europaa. Mutta jo aikasemmin johti
yvhéd lisddntyvé jyrkka ristiriita vapaamielisen porvariston
johtaman kansanjoukon ja valtiovallan suojeleman yli-
mys- ja pappisvallan tarpeiden vililli yhd jyrkemmin
luopumaan kaikesta jalansijan saaneesta ajattelusta.
Kaikkea perinndista auktoritetia vastaan julistettiin sota.
Materialismi ja ateismi, jotka Englannissa olivat vaan
rappeutuneen aatelin ylellisyys ajanvietettd ja jotka sielld
porvariston voittaessa nopeasti hivisivét, tulivat Rans-
kassa juuri ylospdin pyrkivdn luokan rohkeimpien uu-
distajien ajattelutavaksi. Ja ellei luokkavastakohtien ja
luokkataistelujen taloudellinen juuri missddn astunut
niin selvdsti ndkyviin kuin Englannissa, niin ei missién
niin selvdsti kuin vallankumouksen Ranskassa ollut
kisitettdvissd se tosiasia, ettd kaikki luokkataistelu on
taistelua valtiollisesta vallasta, ettei minkddn suuren
valtiollisen' puolueen tehtdva lopu jonkin saadun uudis-
tuksen mukana, vaan ettd sen alituisesti tdytyy pitdi
silmdméaranididn valtiollisen vallan vallottamista, ja etti
timi vallottaminen, jos sen suorittaa siithen saakka
sorrettu luokka, alituisesti tuo mukanaan koko yhteis-
kunnan koneiston muutoksen. Jos Englannissa 19:n
vuosisadan ensiméisella puoliskolla faloudellinen ajattelu
oli korkeimmilleen kehittynyt, niin oli Ranskassa wval-
tiolliner. ajattelu kehittynein. Jos Englannissa vallitsi
sozittelun henki, niin vallitsi Ranskassa sen sijaan
Jyrkdn toiminnan henki; jos Englannissa menestyi
pitkillisen jdrjestymistyon pikkunépertely, niin menestyi
Ranskassa sen sijaan kaikki mukanaan tempaava wval-
lankumouksellinen intohimo.

Jyrkin ja rohkean toiminnan edelld kiivi jyrkkd ja
rohkea ajattelu, jolle mikdin ei ollut pyhédi ja joka
pelotta ja sdillimittd seurasi jokaista ajatusta viimeiseen
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johtopéditokseensi. saakka, ajatteli jokaisen ajatuksen
loppuun.

Mutta niin loistavia ja mukaansa tempaavia kuin
tulokset tdstd ajattelusta olivatkin, kehitti se myoskin
virheitd... Tdynnd kérsiméttomyyttd piidstd heti viimei-
siin, &ddrimaisiin piidmadériinsd, ei se suonut itselleen
valmistautumisen aikaa. Tadynna intoa hyokitd valtion
varustuksien kimppuun vallankumouksen kautta, 16i se
laimin. piirityksensd jdrjestelevit esity6t. Ja kiihko
tunkeutua viimeisiin ja korkeimpiin totuuksiin johti
helposti mitd &dkkipikaisimpiin johtopdatoksiin tiydel-
lisesti riittimattomin ainehiston perusteella, asettui
kidrsivéllisen tutkimisen sijaan suosimaan nerokkaita,
yllattavia mielenjohteita. Syntyi halu puristaa elimiin
suunnaton runsaus pariin yksinkertaiseen kaavaan ja
tunnussanaan. Brittildistd selvdpdisyyttd vastassa oli
taalld gallialainen korulausehumala.

Taasen toisenlainen oli asema Saksassa.

Siella oli kapitalismi kehittynyt vieldkin paljon vé-
hemmin kuin Ranskassa, silli se oli melkein tdydelli-
sesti eristettynd Europan maailmankaupan suuresta
liikevdyldstd, Atlantin merestd, ja toipui senvuoksi
ainoastaan hitaasti kolmenkymmenenvuotisen sodan
kauheista hivityksistd. Vieldkin enemmin kuin Ranska
oli Saksa pikkuporvarillinen maa, mutta sen ohessa
myoskin maa ilman vahvaa, keskitettya valtiovaltaa.
Pirstottuna ‘lukemattomiin pikkuvaltioihin ei silli ollut
mitddn suurta paidkaupunkia, pikkuvaltiot ja pikkukau-
pungit tekivit sen pikkuporvariston ahdasmieliseksi,
heikoksi ja pelkuriksi. Feodalismin lopullista romah-
dusta ei saanut aikaan sisdinen kapina, vaan ulsoa
tapahtunut maahanhvokkdys. Eividt Saksan porvari,
vaan ranskalaiset sotilaat lakasivat sen pois tarkeimmisti
osista Saksaa.
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Tosin kiihottivat Englannin ja Ranskan ylospiin-
nousevan porvariston suuret menestykset myo6skin sak-
salaista porvaristoa. Mutta sen tarmokkaimman ja
jirkevimmén aineksen toimintahalulle pysyivit kaikki
ne alueet suljettuina, jotka Lénsi-Europan porvaristo
vallotti. He eivdt voineet perustaa ja johtaa suuria
kauppa- ja teollisuusyrityksid, eivdt parlamentissa ja
voimakkaassa sanomalehdistésséd tarttua valtion kohta-
loihin, eivit komentaa sotajoukkoja ja laivastoja. To-
dellisuus oli heille toivoton, heille ei jddnyt muuta
tehtdvdd kuin kddntyd todellisuudesta puhtaaseen ajat-
teluun ja kirkastaa todellisuutta taiteen avulla. Niille
aloille heittdytyivit he tdydelld voimalla, niilld loivat he
suuria, niilld aloilla kohosi Saksan kansa Englannin ja
Ranskan kansojen yldpuolelle. Silla aikaa kun ndma
tuottivat Pittin ja Foxin ja Burken, Mirabeaun, Dan-
tonin, Robespierren, Nelsonin ja Napoleonin kaltasia
miehid, synnytti Saksa Goéthen, Kantin, Schillerin ja
Fichten tapasia suuruuksia.

Ajattelu tuli suurten saksalaisten paaasiallisimmaksi
toimeksi, aale muodostui heissi maailman valtijaaksi,
ajattelun kumoominen keinoksi kumota maailma. Miti
surkeampi ja rajotetumpi todellisuus oli, sitd enemman
koetti ajattelu kohota sen yldpuolelle, voittaa sen rajat,
kdsittdd koko ddrettomyys.

Sillavdlin kun englantilaiset keksiviit paraita mene-
telmid laivastojensa ja teollisuutensa voittokulkua varten,
ja ranskalaiset paraita menetelmid sotajoukkojensa ja
kapinainsa voittokulkua varten, miettivit saksalaiset
paraita menetelmid ajattelun ja tutkimuksen voitto-
kulkua varten.

Mutta myoskin tdlld voittokululla, samoinkuin rans-
kalaisella ja englantilaisella, oli huonoja puoliaan niin
hyvin teoriassa kuin kdytannossid. Eristdytyminen todel-
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lisuudesta synnytti vieraantumista maailmasta seki aat-
teiden liian suureksi arvostelemista, mitki aatteet saivat
eldmédd ja voimaa riippumatta niistd ihmispiisti, joissa
ne olivat syntyneet ja joiden oli ne toteutettava. Tyy-
dyttiin siihen, ettd saatiin teoriassa oikeus puolelle ja
lyotiin laimin pyrkid valtaan, jotta teoriaa olisi voitu
panna kdytdntéoon. Niin syvé kuin saksalainen filosofia,
niin perusteellinen kuin saksalainen tiede, niin haavei-
leva kuin saksalainen idealismi olivatkin ja niin ihanaa
kuin ne loivatkin, kaiken sen alle kitkeytyi sanomaton
kdytannollinen voimattomuus ja tdydellinen luopuminen
kaikesta valtaanpyrkimisestd. Saksalaiset ihanteet olivat
paljon suurenmoisempia kuin ranskalaiset ja etenkin
englantilaiset. Mutta ei otettu askeltakaan jotta niiti
olisi ldhestytty. Oltiin jo etukiiteen sitd mieltd, ettd
ihanne oli saavuttamaton.

Samoin kun englantilaisilla vanhoillisuus, ranska-
laisilla radikali korulause, on saksalaisilla toimeton idea-
lismi aina tdhdn pédivdan saakka huomattavissa. Tosin
on viime vuosikymmenien suurteollinen kehitys sitd
voimakkaasti rajottanut ja jo aikasemmin sai se vasta-
vaikutusta ranskalaisen jirkeilyn tunkeutuessa maahan
vallankumouksen jilkeen. Ranskalaisen vallankumouk-
sellisen ajattelun yhtymisesti saksalaiseen filosofiseen
menetelmddn on Saksa saanut muutamia suurimpia
piitddn; muistettakoon vaan Heinrich Heined ja Ferdi-
nand Lassallea.

Mutta viela suuremmaksi tuli tulos kun tdtd yhty-
misti hedelmoitettiin englantilaiseila taloudellisella tun-
temisella. Sen kautta oli Engelsin ja Marxin tydsuoritus
mahdollinen.

He huomasivat miten suuressa miiirin talous ja
politika, jirjestelevd pikkutyd ja vallankumouksellinen
ponnisteleminen ovat riippuvia toisistaan, miten pikku-
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tyo jaa hedelmattomdiksi ilman suurta padmaarad, jossa
silli on alituinen ojennusnuora ja kiihotin, miten timai
pddamédrd hidlyy ilmassa ilman edellikdyvad pikkutyoti,
joka ensiksi hankkii -tarpeellisen voiman sen voittami-
seen. He huomasivat myos, ettd semmoinen paamaéara
ei saa syntyd pelkdstd vallankumoustarpeesta, jos sen
mieli jaddd vapaaksi tuulentuvista ja -itsepettimisestii,
ettd se on voitettavissa tieteellisen tutkimuksen mene-
telmien omantunnonmukaisimman kidyttimisen kautta,
ja ettd sen aina taytyy olla sopusoinnussa ihmiskunnan
kokonaistiedon kanssa. He huomasivat lisdksi, etti
talous muodostaa yhteiskunnallisen kehityksen perustan,
ettd siind ovat loydettivissd ne lait, joiden mukaan
taimd kehittyminen vilttaméttd tapahtuu.

Englanti tarjosi heille. enimmin todellista taloudel-
lista ainehistoa, Saksan filosofia paraan menetelmin,
jonka avulla tdstd ainehistosta oli johdettavissa nykyisen
yhteiskunnallisen kehityksen pddmaiira, Ranskan vallan-
kumous vihdoin osotti heille selvimmin, mitenkd meidéin
taimidn pdamaidrin saavuttamiseksi on voitettava valtaa,
etenkin valtiollista valtaa.

Siten loivat he nykyaikaisen tieteellisen sosialismin
yhdistimalld kaiken suuren- ja hedelmiillisen englanti-
laisessa, ranskalaisessa ja saksalaisessa ajattelussa kor-
keammaksi kokonaisuudeksi.
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5. Tyovéenliikkeen ja sosialismin

yhdistdminen.

Materialistinen historiankésitys merkitsee jo yksindidn
taydellistd mullistusta. Siitd alkaa uusi ajanjakso tie-
teessd, huolimatta porvarillisen oppineisuuden kaikesta
vastustelemisesta. Mutta se merkitsee mullistusta ei
ainoastaan ajatfelun historiassa, vaan mydéskin histo-
riassa, joka kertoo faisteluista yhteiskunnallisen kehi-
tyksen eli politikan puolesta, timédn sanan laajimmassa
ja korkeimmassa merkityksessda. Silld senkautta suori-
tettiin tyovédenliikkeen ja sosialismin yhdistdminen ja
senkautta annettiin koyhéliston luokkataistelulle .suurin
voima, minkd se voi saada.

Tyovidenliike ja sosialismi eividt syntyjadn suinkaan
ole samaa. Tyé6véenlitke syntyy vilttaméattomasti ilman
muuta itsestddn vastapainoksi teolliselle kapitalismille,
missd tahansa tdma esiintyykddn, riistdd ja orjuuttaa
tyoldisjoukkoja, mutta tunkee ne myo6skin yhteen suu-
riin teollisuuskaupunkeihin ja yhdistdd ne. Tyovien-
liikkeen alkuperiinen muoto on puhtaasti taloudellinen,
se on taistelua palkasta ja tydajasta, joka ensin esiintyy
yksinkertaisina epitoivon purkauksina ja valmistamat-
tomina mellakkoina, mutta johdetaan piankin amma-
tillisen jdrjestymisen kautta korkeampiin inuotoihin.
Sen rinnalla esiintyy aikasin ovalfiollinen taistelu.

Porvaristo itse tarvitsee taisteluissaan feodalismia vastaan
3
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kéyhdliston apua ja herittdd siti itseddn varten. Siiné
oppivat tyoldiset pian omia tarkotuksiaan varten pane-
maan arvoa valtiolliselle vapaudelle ja valtiolliselle
vallalle. Etenkin yleinen didnioikeus tulee aikasin Eng-
lannissa ja Ranskassa koyhiliston valtiollisten pyrki-
mysten esineeksi ja se johtaa Englannissa jo kolman-
nella vuosikymmenelld erdin koyhilistopuolueen, char-
tistien syntymiseen.

Jo aikasemmin syntyy sosialismi. Mutta ei suin-
kaan Lkoyhélistossd. Tosin on se samoinkuin tyovien-
liikekin kapitalismin tuote; se samoinkuin tdmikin
syntyy halusta toimia sen kurjuuden poistamiseksi,
jonka kapitalistinen riistiminen tuottaa tyoldisluokalle.
Kuitenkin syntyy kdyhélistén puolustautuminen tyoviien-
liikkeen avulla itsestddn kaikkialla, mihin lukuisa tyo-
ldisasujamisto kerddntyy; sensijaan edellyttid sosialismi
nykyisen yhteiskunnan olemuksen syvédd kidsittimista.
Kaikki sosialismi perustuu siihen tietoisuuteen, etti
porvarillisen yhteiskunnan pohjalla ei kapitalistista
kurjuutta voida saada loppumaan, ettdi tdmi kurjuus
riippuu tuotantovilineiden yksityisomistuksesta ja tulee
hidvidmidn vasta sen kavssa. Siind ovat kaikki sosia-
listiset jdrjestelmit yksimielisid; ne eroavat toisistaan
ainoastaan niihin teihin nadhden, joita ne tahtovat
kulkea saavuttaakseen yksityisomaisuuden lakkautta-
misen, sekid nithin kuvitteluihin nihden, joita niilld on
sen uuden yhteiskunnallisen omaisuuden suhteen,
minkd on astuttava nykyisen sijaan.

Niin lapsellisia kuin sosialistien odotukset ja ehdo-
tukset toisinaan saattoivat ollakin, edellytti se tuntemus,
johon ne nojautuivat, niin paljon yhteiskunnallista
tietoa, ettei koyhilistolle yhdeksinnentoista vuosisadan
ensi vuosikymmenilli ollut mahdollisuutta sita hankkia.
Tosin saattaa sosialistiscen tietoisuuteen piiiisti vaaWl
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semmonen henkild, joka voi asettua koyhiliston ase-
maan ja tarkastella porvarillista yhteiskuntaa sen kat-
santokannalta. Mutta siihen voi toiselta puolen piiiisti
ainoastaan henkilé, jonka hallussa olivat tieteelliset
vilineet, jotka siihen aikaan paljo enemmiin kuin
nykydidn olivat yksinomaan porvarillisten piirien saavu-
tettavissa. Niin luonnollista ja itsestddn johtuen kuin
tyovidenliike kaikkialla kehitlyy kapitalistisesta tuotan-
nosta, missd tdméa vaan on saavuttanut méairéatyn asteen,
edellytti sosialismi kehityksessddn ei ainoastaan kapi-
talismia, vaan sen lisiksi erikoisten olosuhteiden yhteen-
sattumista, mikd ainoastaan aniharvoin tapahtui. Ja
kaikkialla voi sosialismi aluksi syntyd ainoastaan por-
varillisesta ympiristostd. Jopa Englannissa aina viime
aikoihin saakka etupiddssd porvarilliset ainekset ovat
levittiineet sosialismia.

Tdma syy ndyttidd olevan ristiriidassa Marxin luokka-
taisteluteorian kanssa, mutta se olisi sen kanssa risti-
rildassa ainoastaan silloin, jos porvaristoluokka joskus
jossakin olisi omaksunut sosialismin tai jos Marx olisi
selittinyt olevan mahdotonta, etté yksityiset, koyhiliston
ulkopuolella olevat yksilét erikoisista syistd voisivat
hyvitksyd kdyhdliston kannan.

Marx on aina viittinyt vaan sitd, ettd tyoldisluokka
muodostaa ainoan mahdin, joka pystyy viemiddn sosia-
lismin perille. Toisin sanoen koyhilistd voi vapautua
ainoastaan omin voiminsa. Silld ei kuitenkaan miten-
kddin ole sanottu, etti ainoastaan koyhilistoldiset voi-
sivat sille osottaa siihen tien.

Etti sosialismi ei ole mitiiin, ellei sitd kannata
voimakas tvovdenliike, sitd ei tarvitse tdnd pdivini
eniiin todistella. Aivan yhtd selviind ei esiinny niitalin
toinen puoli, eli etti tyovienlitke voi saavuttaa kaiken
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voimansa ainoastaan jos se on kisittinyt ja omaksunut
sosialismin.

Sosialismi ei ole ajan ja paikan ja kaikkien luokka-
eroavaisuuksien ulkopuolella olevan siveysopin tuote,
se ei pohjiltaan ole mitdin muuta kuin yhteiskunta-
oppia, joka lihtee koyhiliston katsantokannalta. Tietcen
tarkotuksena ei kuitenkaan ole ainoastaan tyydyttai
meididn ufeliaisuuttamme ija tiedonhaluamme jonkin
tuntemattoman ja salaperdisen suhteen, vaan silli on
mydskin taloudellinen tarkotus, wvoimien sddstdminen.
Se tekee ihmiselle mahdolliseksi eld4 helpommin todel-
lisundessa, kayttia tarkotuksenmukasemmin voimiaan
ja vilttdd kaikkea tarpeetonta voimien tuhlausta ja siten
kaikkina aikoina suorittaa ja saavuttaa sen korkeimman
maidrin, miki olevissa olosuhteissa on mahdollista
suorittaa ja saavuttaa. Lidhtokohdissaan palvelee tiede
suoranaisesti ja itsetietosesti tdllaisia voimatalouden
tarkotuksia. Mitd enemmin se kehittyy ja etenee lihto-
kohdistaan, siti enemmin vilikisiid astuu sen tutkimus-
toiminnan ja sen kidytinnollisen vaikutuksen vilille.
Mutta molempien yhtendisyys voi sen kautta ainoastaan
verhoutua, vaan ei lakata.

Siten on myo6skin koyhailiston yhteiskuntatieteen,
sosialismin tarkotuksena tehdd mahdolliseksi sen voi-
mien tarkotusperdisimmén kédyton ja siten sen voimien
korkeimman kehityksen. Se saavuttaa timin luonnol-
lisesti sitd enemmdn, mitd tdydellisempi se itse on ja
mitd syvempi se todellisuuden ymmirtdminen on, joka
sithen sisaltyy.

Sosialistinen teoria ei suinkaan ole muutamien
kamaritieteilijiin ajanvietettd, vaan sangen kaytinnolli-
nen asia taistelevalle koyhilistolle.

Koéyhiliston pdiasiallisimman aseen muodostaa kaik-
kien sen joukkojen yhdistiminen mahtaviksi, itsenéisiksi
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ja kaikista porvarillisista vaikutteista vapaiksi jirjestoiksi.
Tdtd se ei ole voinut saavuttaa ilman sosialistista teo-
riaa, joka yksinddn kykenee ldytimain yhteisen koyhi-
listoldisedun eri koyhélistokerroksien kirjavassa moni-
naisuudessa ja erottaa selviisti ja pysyviisti ne kaikki
porvarillisesta maailmasta.

Téhdn tyohon on se lapsellinen, kaikesta teoriasta
vapaa tyovidenliike kykenemiton, joka itsestddn tyotii-
tekevien luokkien keskuudessa kohoaa kasvavaa kapi-
talismia vastaan.

Tarkastelkaamme esim. ammattiyhdistyksii. Ne ovat
ammatillisia jirjest6jd, jotka koettavat suojella jdsentensa
lahimpid etuja. Mutta miten erilaisia ovatkaan namai
edut yksityisissd ammateissa, miten erilaisia merimiehilla
ja hiilenkaivajilla, ajureilla ja latojilla! Ilman sosialistista
teoriaa eivdt nama voi huomata etujensa yhteyttd, vaan
pysyvit vksityisille koyhalistokerroksille vieraina, jopa
toisinaan vihamielisinikin.

Mutta kun ammattiyhdistys puolustaa ainoastaan
jadsentensd lahimpid etuja, ei se myoskéddn ilman muuta
ole ristiriidassa koko porvarilliseen maailmaan, vaan
lihinnd ainoastaan oman ammattinsa kapitalisteihin.
Niiden kapitalistien rinnalla on koko joukko porvarillisia
aineksia, jotka tosin saavat toimeentulonsa joko suora-
naisesti taikka vilillisesti koyhéliston riistimisestd ja
sen kautta nauttivat etua porvarillisesta yhteiskunta-
jarjestyksestid ja tulevat vastustamaan kaikkia yrityksid,
joiden tarkotuksena on lopettaa koyhaliston riistiminen,
mutta joilla ei ensinkiiin ole mitddn etua siitd, ettd
tyosuhteet juuri siind tai tissd ammatissa ovat erittiin
vaikeat. Ansaitseeko kutoja Manchesterissa 2 tai
21/> shillinkia piivissi, tyoskenteleekdé hin 10 tai 12
tuntia piivissi, on jollekin suurtilalliselle, pankkiirille,
sanomalehdenomistajalle tai asianajajalle aivan saman-
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tekeviii, ellei heilli ole kutomaosakkeita. Naille saat-
taisi olla etua siitd, ettd ammattiyhdistyksille tehdaén
erikoisia myoénnytyksid, jotta niiltd voitettaisiin siitad
hyviistd valtiollisia vastapalveluksia. Siten syntyi siell4,
missi ammattiyhdistykset eiviit olleet sosialistisen teo-
rian valistamia, mahdollisuus, efti ne asetettiin palvele-
maan tarkotuksia, jotka kaikkein vdhimmaéan olivat
koyhilistolle edullisia.

Mutta vield surkeampi tulos oli mahdollinen ja
esiintyikin toisinaan. Eividt kaikki koyhélistokerrokset
pystvneet saamaan aikaan ammatillista jirjestymisti.
Koyhilistossi muodostui eroavaisuus jérjestyneiden ja
jarjestymittomien vélilla. Missd edelliset ovat tottuneet
sosialistiseen ajatteluun, tulee heistd koyhiliston tais-
telukykyisin osa, sen esitaistelijoita. Missd heiltd tottu-
mus tdhdn ajatteluun puuttuu, muuttuvat he liiankin
helposti ylimystoksi, joka ei ainoastaan kadota kaikkea
harrastustaan jirjestymittomdiin tyoldisten hyviksi, vaan
vieldpd usein astuu niitd vastustamaankin ja vaikeuitaa
niiden jdrjestymistii, saadakseen yksinoikeudekseen siiti
johtuvat edut. Jirjestymittomit tyolaiset ovat kuitenkin
kykenemittomia kaikkeen taisteluun ja kaikkeen kohoa-
miseen ilman jiarjestyneiden apua. Ilman ndiden tuke-
mista sortuvat he sitd enemmdin kurjuuteen, mitd enem-
mian nami kohoavat. Siten voi ammatillinen liike,
huolimatta kaikesta yksityisten kerrosten vahvistami-
sesta, aikaansaada koko koyhéliston suoranaista heiken-
tamistikin, ellei sitd johdeta sosialistiseen henkeen.

Ei myoskaian koyhdliston wvaltiollinen jarjestyminen
voi ilman sosialistista henked saavuttaa tidytta voimaansa.
Sen todistaa selvisti ensimdinen tyoviienpuolue, v. 1835
Englannissa syntynyt chartismi. Tosin kuului tdhin
yksityisid, sangen kauas menevii ja -kaukonikoisii
aineksia, mutta kokonaisuudessaan ei se kuitenkaan
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tavottanut mitidn méirattyd sosialistista ohjelmaa, vaan
ainoastaan yksityisidi, kivtinnoéllisesti ilman muuta saa-
vutettavia pddmaarid, ennen kaikkea yleistd ddnioikeutta,
jonka tosin ei itsessddn tullut olla mikddn pdaimiiri,
vaan keino pddmédrdn saavuttamiseksi. Mutta tidni
pddmaidrand taasen oli chartistien suurelle joukolle
ainoastaan ldhinndolevat taloudelliset yksityisvaatimuk-
set, ennen kaikkea kymmentuntisen normalitydpdivin
vaatimus.

Tdstd oli taasen se huono seuraus, etti puolueesta
ei muodostunut puhdasta luokkapuoluetta. Yleinen
danioikeus oli asia, jota pikkuporvaritkin harrastivat.

Monesta nidyttinee edulta, jos pikkuporvaristo sem-
moisenaan yhtyisi tyovdenpuolueeseen, mutta timi tulee
siiti vaan monilukuisemmaksi, ei vahvemmaksi. Koy-
hillistélld on omat harrastuksensa ja omat taistelu-
tapansa, jotka eroavat kaikkien muiden luokkain har-
rastuksista ja taistelutavoista. Sen toimintaa rajottaa
yhtyminen toisten kanssa, se ei voi silloin kidyttdd
tdytti voimaansa. Tosin ovat meille sosialidemokra-
teille pikkuporvarit ja talonpojat tervetulleita, jos he
tahtovat meihin liittydi. Mutta ainoastaan silloin kun
he asettuvat koyhdliston kannalle, kun he tuntevat
itsensd koyhilistoksi. Ettd ainoastaan semmoiset pikku-
porvarit ja pikkutalonpoikaisainekset tulevat meiddn
luoksemme, siitd pitdd huolta meiddn sosialistinen
ohjelmamme. Semmoista puuttui chartisteilta ja sen-
vuoksi liittyi heiddn ##nioikeustaisteluunsa lukuisia
pikkuporvarillisia aineksia, jotka yhtd vdhdn ymmaérsivat
koyhiliston harrastuksia ja taistelutapoja, kuin olivat
niihin taipuvia. Luonnollisena seurauksena olivat kiih-
kedt sisdiset riidat chartismissa, jotka sitd suuresti
heikensivit.
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Vuoden 1848 vallankumouksen tukahuttaminen teki
sitten vuosikymmeneksi lopun kaikesta valtiollisesta
tyovdenliikkeestd. Kun europalainen koyhdlisto sitte
taasen alkoi liikkua, nousi Englannin tyoviestossi uu-
delleen taistelu yleisestd &dinioikeudesta. Silloin voitiin
odottaa chartismin uudestaansyntymista. Mutta silloin
teki Englannin porvaristo mestaritempun. Se hajotti
Englannin koyhiliston, antoi jdrjestyneille tyoléisille
aanioikeuden, irrotti ne siten muusta koyhdlistojou-
kosta ja esti senkautta chartismin uudestaansyntymisen.
Yleistd &ddnioikeutta pitemmaille menevdd, laajempaa
ohjelmaa ei tédlld ollutkaan. Niin pian kun timi vaa-
timus oli tédytetty, tavalla, joka riitti taistelukykyiselle
osalle tyovéestd, oli pohja sen alta kadonnut. Vasta
meidin pidivinimme, vaivaloisesti ryomien Europan man-
nermaan tyoldisten jilestd, kidyvit englantilaiset uudel-
leen muodostamaan itsendisti tyvierpuoluetta. Mutta
vield tandpaivindkdidn eivit monet heistd.ole kasitta-
neet sosialismin kaytinnollistd merkitystd koyhéliston
tayttd voimienkehitystd varten, ja kieltdytyvat senvuoksi
hyviaksyméstd puolueelleen ohjelmaa, koska tdméd voisi
olla ainoastaan sosialistinen. He odottavat kunnes
tosiasiain logika pakottaa heitdi sen hyviaksymaéin.
Vasta kun uusi tyévdenpuolue on tdysin sosialistisesti
tietoinen, tulee Englannin tydvéenliike saavuttamaan
tdyden voimansa ja vaikuttamaan suuressa mdidrdssa
hedelmaoittavisti.

Nykyiddan ovat edellytykset tyovdenliikkeen ja sosia-
lismin aivan valttimatontd yhdistymistd varten jo kaik-
kialla olemassa. Niitdi puuttui 19:n vuosisadan ensim-
maisillda vuosikymmenilla.

Kapitalismin ensimiinen hyokkidys heitti tyoldiset
silloin niin maahan, etti he tuskin osasivat itsedin
puolustaa. Riitti, kun he alkuperiisella tavalla ascttuivat
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puolustusasemaan. Heiltd puuttui kaikki mahdollisuus
syvillisiin yhteiskunnallisiin tutkimuksiin.

Porvarilliset sosialistit nidkiviat senvuoksi kapitalismin
levittdméassd kurjuudessa ainoastaan sen toisen, maahan-
painavan puolen, eivitkd toista, nostattavaa, koyhiilis-
tod vallankumoukselliseen nousemiseen kiihottavaa. He
luulivat, ettd on olemassa ainoastaan yksi tekiji, joka
voi ajaa ldvitse koyhdlistén vapautumisen, ja se oli
porvarillinen hyvintahtoisuus. He arvostelivat porva-
ristoa itsensd mukaan, luulival 16ytdvinsa siind aate-
tovereita, voidakseen ajaa ldvitse sosialistisia toimen-
piteité.

Heiddn sosialistinen aatteenlevittimisensd saikin
- alussa porvarillisten ihmisystdvien keskuudessa kanna-
tusta. Eivdthdn porvarit keskimadrin otettuna ole
ihmistunteita vailla, kurjuus liikuttaa heitd, sikéli kun
he eivit siitdi mitddn hyody, ja he haluaisivat kernaasti
poistaa sen. Kuitenkin, niin hempeédmieliseksi kuin
kdrsivd koyhilisto heiddt saa, yhtd tylyksi tekee heidit
taisteleva koyhilist6. He tuntevat ettd tdmi horjuttaa
heiddin olemassaolonsa juuria. Kerjddvd koyhiilisto
nauttii heiddn suosiotaan, vaativa koyhilisté kiihottaa
heitd rajuun vihamielisyyteen. Senvuoksi tuntui sosialis-
teista sangen epimiellyttavaltd, kun tyovidenliike uhkasi
riistid heiltd sen tekijin, johon he suurimman toiveensa
perustivat: ,hyviintahtosen porvariston“ suosion ormis-
tamattomia kohtaan.

He nikivit siti enemmin tyovéenliikkeessd hiéirit-
sevdn aineksen, mitd vihdisempi heiddn luottamuksensa
koyhalistoon oli, joka siihen aikaan vield muodosti
sangen alhaisella asteella olevan joukon, ja mitd sel-
vemmin he kisittivit lapsellisen tyovdenliikkeen riitté-
mittdmyyden. Siten he usein johtuivat kidntymiin
suorastaan tyovienliiketti vastaan, esim. osottamalla
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miten hyoddyttomid ammattivhdistykset olivat, jotka
ainoastaan tahtoivat korottaa tyopalkkaa, sensijaan etti
olisivat taistelleet palkkasystemiii, kaiken pahan juurta
vastaan,

Vihitellen tapahtui kuitenkin kéidnnoés. Neljannelld
vuosikymmenelld oli tydvdenliike siksi edistynyt, etta se
voi synnyttdd joukon mitd lahjakkaimpia paitd, jotka
omaksuivat sosialismin ja siind nikivdt koyhiliston
vhteiskuntatieteen. Nami tyoldiset tiesivit jo omasta
kokemuksestaan, etti he eivit voisi luottaa porvariston
ihmisystdvyyteen. He késittivat, ettd koyhdliston oli
itse vapautettava itsensd. Sen ohella tulivat myos
porvarillisetkin sosialistit huomaamaan, ettei porvariston
jalomielisyydesta ollut turvaa. Tosin eivit he siitd
huolimatta luottaneet kdyhélistoonkéddn. Sen liike néytti
heistdi vaan hdvittdvidlti voimalta, joka uhkasi kaikkea
sivistystd. He luulivat ainoastaan porvarillisten sivisty-
neiden voivan rakentaa sosialistisen yhteiskunnan; liik-
keellepanevana voimana eivit he kuitenkaan enaa
pitineet sietdvdd koyhilisiod kohtaan tunnettua sddlid,
vaan pelkoa hyokkddvan koyhiliston takia. He kasit-
tivdt jo sen suunnattoman voiman ja ymmirsivit, etti
tyovdenliikkeen vilttdméittd oli synnyttivd kapitalisti-
sesta tuotantotavasta ja etti se, timidn tuotantotavan
rajoissa, yha tulisi kasvamaan. He toivoivat pelon
kasvavaa tyovdenliikettdi kohtaan aiheuttavan sivistynyttd
porvaristoa katkasemaan sen vaarallisuuden sosialististen
toimenpiteiden kautta.

Tama oli suunnaton edistysaskel, mutta siitd huoli-
matta ei sosialismin ja tyovéenliikkeen yhdistyminen
vield voinut syntyd téstd viimeksimainitusta katsanto-
kannasta. Sosialistisilta ty6ldisiltd taasen puuttui, huo-
limatta muutamien kaikesta nerokkuudesta, kuitenkin
laajat tiedot, joita tarvittiin uuden korkeamman sosia-
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lismin teorian perustamiseksi, jossa timi liiheisesti
tulisi yhdistetyksi tyéviienliikkeeseen. He voivat vaan
omaksua vanhan porvarillisen sosialismin, utopismin,
ja sovittaa sen omiin tarpeisiinsa.

Pisimmalle tulivat siind ne koyhilistésosialistit, jotka
ottivat lihtokohdakseen chartismin tai ranskalaisen val-
lankumouksen. Etenkin viimeksimainitut saavuttivat
sosialismin historiassa suuren merkityksen. Suuri val-
lankumous oli selvésti osottanut, minkd merkityksen
valtiovallan vallottaminen voi saada jonkin luokan
vapauttamisessa. Téssd vallankumouksessa oli myéskin
erikoisten olosuhteiden vaikutuksesta voimakas valtiol-
linen jirjestd, Jakobiniklubi, péissyt niin pitkille, etti
se voi koyhilistbaineksilla vahvasti sekotetun pikku-
porvariston hirmuhallituksen kautta hallita koko Parisia
ja timin kautta koko Ranskaa. Ja jo itse vallan-
kumouksen kestiessd oli Baboeuf vetidnyt siitd johto-
pditokset puhtaasti koyhilistoliissuuntaan ja koettanut
salaliiton avulla vallottaa valtiovaltaa kommunistisen
jarjeston hyvilksi ja asettaa se sen kéytettdviksi.

Timédn muisto ei ranskalaisten tyoldisten keskuu-
dessa ollut milloinkaan kuollut. Valtiovallan vallotta-
minen tuli koyhilistolle ja sosialisteille aikaseen siksi
keinoksi, jonka kautta he tahtoivat hankkia voimaa
sosialismin toimeenpanoa varten. Mutta nihdessidén
koyhaliston heikkouden ja kypsymittémyyden, eivit he
tienneet mitdin muuta tietd valtiovallan vallottamiseksi,
kuin joidenkuiden salaliittolaisten toimeenpaneman mel-
lakan, jonka tuli sytyttii vallankumous. Tdmiéin ajatus-
suunnan edustajien joukossa Ranskassa oli Blanqui
tullut tunnetuimmaksi. Samanlaisia aatteita edusti
Saksassa Weitling.

Toiset sosialistit kiintyiviit myvoskin ranskalaiseemn
vallankumoukseen. Mutta mellakat nidyttivdt heisti
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huonosti sopivalta keinolta pddoman herruuden kukis-
tamiseksi. Yhtd vihdn kuin juurimainittu ajatussuunta,
luotti tamikidn tyovdenliikkeen voimaan. .Se selviytyi
siten, ettd se jitti huomioonottamatta, miten suuressa
midrin pikkuporvaristo lepdd samoilla tuotantovilineiden
vksityisomistuksen perusteilla kuin pddomakin, ja siten,
ettd se luuli koyhilistoldisten voivan suorittaa selvitte-
lynsi kapitalistien kanssa ilman hairi6itd pikkuporva-
riston taholta, ,kansan“ taholta, jopa sen avustamana.
Tarvittiin ainoastaan tasavalta ja yleinen &dnioikeus
saadakseen valtiovaltaa ryhtyméin sosialistisiin toimen-
piteisiin.

Tdmé tasavaltalainen taikausko, jonka etevin edus-
taja Louis Blanc oli, tapasi Saksassa vastakohtansa
yhteiskunnallisen kuningaskunnan monarkistisessa taika-
uskossa, jommoiseen pari professoria ja muutamia muita
oli taipuvaisia.

Taméd monarkistinen valtiososialismi oli aina vaan
pelkka pédhénpisto, siella tidilldi myoskin kansaa varten
aijottu korujause. Vakavaa, kdytdnnollistd merkitysté
ei se ole milloinkaan saavuttanut. Niin oli kuitenkin
Blanquin ja Louis Blancin edustamien suuntien laita.
Ne saavuttivat sen kantavuuden, etti hallitsivat Parisia
vuoden 1848 helmikuun vallankumouksen paivind.

Proudhonissa nousi heille mahtava arvostelija. Hin
epiili koyhalist6d samoinkun valtiota ja vallankumousta.
Hidn huomasi tosin, ettd kéyhéliston oli itse vapautet-
tava itsensd, mutta hdn niki myoskin, ettd jos se tais-
teli vapautensa puolesta, tdaytyi sen ryhtyi taistelnun
myoskin valtiovaltaa vastaan ja valtiovallasta, silld
puhtaasti taloudellinenkin taistelu riippui valtiovallasta,
kuten tydldiset silloin joka askeleella kaiken yhdistymis-
vapauden puutteessa tunsivat. Kun Proudhon titen
piti taistelun valtiovallasta tuloksettomana, neuvoi hin
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koyhdlistéd vapautumispyrinnoissidn  pidittiytymain
kaikesta taistelusta ja yrittimddn vaan rauhallisen jir-
jestymisen keinoja, kuten esim. vaihtopankkeja, vakuu-
tuskassoja ja muita samanlaisia laitoksia. Ammatti-
vhdistyksid suosi hdn yhtd.vdhan kuin politikaakin.

Siten muodostivat tyovdenliike ja sosialismi, samoin-
kuin kaikki yritykset saattaa ndmid molemmat liheisem-
pdidn suhteeseen toistensa kanssa, sind vuosikymmeneni,
jona Marx ja Engels muodostivat katsantokantansa ja
menettelytapansa, mitd moninaisimpain virtausten seka-
sotkun, joista jokainen oli keksinyt rahtusen totuutta,
mutta ei yksikddn voinut sitd tdydellisesti kéisittdd, ja
joista jokaisen aikasemmin tai my6hemmin tiytyi
padttyd epdonnistumiseen.

Mitd nami ajatussuunnat eividt voineet, se onnistui
materialistiselle historiankisitykselle, joka sen kautta
sen suuren merkityksen rinnalla, miki siitd oli tieteelle,
voitti yvhtd suuren merkityksen yhteiskunnan todelliselle
kehitykselle. Se helpotti toisen samoinkuin toisenkin
kumousta.

Samoinkuin aikakautensa sosialistit, kdsittivdt my0s-
kin Marx ja Engels, ettd tyévdenliike esiintyi riittdmaét-
toménid, jos sen asettaa sosialismia vastaan ja kysyy
‘miké keino on soveliaampi hankkimaan koyhalistoldiselle
varman toimeentulon ja poistamaan kaiken riistimisen,
tyovienliilkeké (ammattiyhdistykset, taistelu #dénioikeu-
desta j. n. e.) waiko sosialismi. Mutta he kisittivit
myés, ettii timi oli aivan vadrd kysymys. Sosialismi
ja koyhilistoldisen varma toimeentulo, samoinkuin
kaiken riistimisen poistaminen merkitsevidt samaa,
kysymys on vaan siitd, miten piisee koyhilistd sosia-
lismiin? Ja silloin vastasi oppi luokkataistelusta: tyo-
vienliikkeen kautta.
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Tosin ei tima alussa pysty hankkimaan koyhilisté-
laisille varmaa toimeentuloa ja poistamaan kaikkea
riistimistd, mutta se on vilttimiton vilikappale ei
ainoastaan estimidn yksityisia koyhalistoldisii vajoo-
masta kurjuuteen, vaan mydskin tuottamaan koko luo-
kalle aivan silminnihtéivisti suurempaa valtaa, henkisti,
taloudellista ja valtiollista valtaa, valtaa, joka yhi kas-
vaa, vaikkakin samanaikuisesti koyhaliston riistaminen
lisddantyy. Tyovéenliiketti ei ole arvosteltava sen mer-
kityksen mukaan riistimisen rajottajana, vaan sen
merkityksen mukaan koyhéliston vallan lisiddjind. Ei
Blanquin salaliitoista, ei myoskidn lLouis Blancin kan-
sanvaltaisesta valtioscsialismista, eiki Proudhonin rau-
hallisista jarjestéistii, vaan ainoastaan luokkataistelusta,
jonka on kestettdivd vuosikymmenid, jopa kokonaisia
sukupolvia, syntyy se voima, joka vihdoin voi ja jonka
tiytyy saattaa sosialismi voittoon. Taloudellisen ja
valtiollisen luokkataistelun kdyminen, sen pikkunéper-
telyn innokas harjottaminen, mutta myo6skin sen tiyt-
taminen kauas tihtidvin sosialismin ajatuksilla, kéyha-
liston jdrjestdjen ja toiminnan muodostaminen yhteniii-
sesti ja sopusuhtaisesti suunnattomaksi kokonaisuudeksi,
joka yhd vastustamattomammin paisuu — siind on
Marxin ja Engelsin mukaan jokaisen tehtivi, joka,
olkoon hin koyhilistéldinen tai ei, asettuu koyhiliston
katsantokannalle ja tahtoo sen vapauttaa.

Koyhaliston. vallan kasvaminen riippuu taasen viime
kiddessi esikapitalistisen, pikkuporvarillisen tuotanto-
tavan syrjdintunkemisesta kapitalistisen tuotantotavan
tieltd, joka lisdaii koyhilistoldisten lukumiirad, keskittiii
ne, tekee ne yhid vilttimiattdémimmiksi koko yhteis-
kuntaa varten, mutta samalla myoskin vhi enemmin
keskitetyssd piiomassa luo tuotannon yhteiskunnallisen
jdrjestiimisen edellytykset, mikid tuotanto ei eniii mieli-
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valtasesti ole utopistien keksittavissi, vaan kapitalisti-
sesta todellisuudesta kehitettivissii.

Tdamén ajatuksenjuoksun kautta ovat Marx ja Iingels
luoneet sen perustan, jolla sosialidemokratia kohoaa,
perustan, jolle koko maanpiirin taisteleva kovhiilists
vhd enemmin asettuu ja jolta ldhtien se on alkanut
loistavan voittokulkunsa.

Tima ty6 oli tuskin mahdollinen niinkauan kun
sosialismilla ei ollut omaa, porvarillisesta riippumatonta
tiedettd. Ennen Marxia ja Engelsid eldneet sosialistit
olivat enimmdikseen perinpohjin tutustuneet kansan-
taloustieteeseen, mutta he omaksuivat tamidn ilman
arvostelua siini muodossa, jossa sen porvarilliset ajat-
telijat olivat luoneet. He erosivat ndistd ainoastaan
senkautta, etti he vetivdt siiti toisia, koyhilistolle ysti-
villisid loppupéitelmid.

Vasta Marx on ottanut itseniisesti tutkiakseen kapi-
talistista tuotantotapaa ja on osottanut, miten paljon
syvillisemmin ja selvemmin sen voi kisittdd, jos siti
tarkastelee koyhiliston katsantokannalta porvarillisen
sijaan. Silld koyhéliston katsantokanta on sen ulko-
puolella ja vldpuolella, eikid siind itsessdidn. Ainoastaan
timi, joka tarkastelee kapitalismia ohimenevidnd muo-
tona, tekee meille mahdolliseksi tdysin kiisittdi sen
erityisen historiallisen erikoisuuden.

Tamédn suurtyén suoritti Marx ,Kapital“-teokses-
saan (v. 1867), sen jilkeen kun hin Engelsin kanssa
oli esittiinyt uuden sosialistisen katsantokantansa jo
kommunistisessa manifestissaan (v. 1848).

Senkautta oli koyhiliston vapaustaistelu saanut niin
suuren ja vahvan tieteellisen perustan, ettci ennen siti
millain vallankumouksellisella luokalla ollut sellaista
ollut. Tosin ei mydskiin vieli kenellekiiiin ole sattunut
niin jattildismaistii tehtiiviii kuin nykyaikaiselle koyhii-
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listolle; sen on saatettava jilleen radalleen koko maa-
ilma, jonka kapitalismi on radaltaan suistanut. Onneksi
se ei ole mikddn Hamlet, se ei tervehdi tdtd tehtivai
valitushuudoilla. Suunnattomasta suuruudestaan am-
mentaa se suunnatonta luottamusta ja voimaa.
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6. Teorian ja kdytinnon yhdistiminen.

Tarkeimmit tyot, mitd Marx Engelsin kanssa suo-
ritti, olemme nyt tarkastaneet. Mutta kuva heiddn
toiminnastaan jaisi epatidydelliseksi, ellemme koskettelisi
vield erdstd puolta, joka sitdi huomattavassa mairissi
kuvaa, nimittdin teorian ja kédytdnnoén yhdistamista.

Porvarilliselle ajattelulle nayttda tama tosin tahralta
heiddn tieteellisen suuruutensa kirkkaalla kilvelld, jonka
edessd, vaikkakin vastenmielisesti ja nuristen itse por-
varillisen oppineisuuden tédytyy taipua. Jos he olisivat
olleet pelkkid teoretikoita, kamarioppineita, jotka tyy-
tyiviat siihen, ettd selittivdt teoriansa tavallisille ihmisille
kasittimattomalla kielelld ja niille saavuttamattomissa
nidoksissa, olisi tima vield voinut kdydi pdinsa. Mutta
elti tami tiede syntyi taistelusta ja palveli taasen tais-
telua, taistelua olevaa jérjestystd vastaan, se lienee
heiltd ryostinyt vaatimattomuuden ja surettanut heiddn
rehellisyyttaén.

Tama kurja késitystapa ei voi mielessddn kuvailla
taistelijaa muuna kuin asianajajana, jolle tieteensd ei
tuota muuta hyétyd kuin hankkii hédnelle todistuskappa-
leita vastapuolen syiden kumoomiseksi. Silli ei ole
aavistustakaan siitd, ettei kukaan enemmin tarvitse
totuutta, kuin todellinen taistelija pelottavassa taiste-
lussa, jota hinelli on mahdollisuus kestdd ainoastaan

siind tapauksessa, etti hin tidysin selvisti tuntee ase-
4
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mansa, apuneuvonsa ja menestymismahdollisuutensa.
Tuomareita, jotka selittivat valtion lakeja, saattavat
oikeustiedettd tuntevan tyytymittomidn metkut pettai.
Luonnonlakien vilttamattomyys sensijaan on ainoas-
taan kdsitettdvissd, ei petettivissi eikd lahjottavissa.

Taistelija. joka on tiilli katsantokannalla, ammentaa
taistelun kuumuudesta ainoastaan liséttyd tarvetta saada
tuntea taydellinen totuus. Mutta myoskin tarvetta, ei
ainoastaan pidittdd saavutettua totuutta itselleen, vaan
myo6skin jakaa sitd taistelutovereilleen.

Siten kirjottaa Engels vuosien 1845 ja 1848 viili-
sesti ajasta, jolloin hiin ja Marx saavuttivat uudet
tieteelliset tuloksensa, ettei heilli suinkaan ollut tarko-
tuksena kuiskutella niitd tuloksia paksuissa kirjoissa
pelkdstain ,oppineelle* maailmalle. He asettuivat péin-
vastoin heti yhteyteen koyhidliston jidrjestéjen kanssa
tehddkseen nidissi katsantokantansa ja siti vastaavan
menettelytavan tunnetuksi. Siten onnistuikin heidin
voittaa erds senaikuisista tirkeimmistd vallankumouk-
sellisista koyhilistoyhdistyksisti, kansainvilinen ,kom-
munistiliitto® periaatteittensa puolelle, jotka sitte muu-
tamia viikkoja ennen v. 1848 helmikuun vallankumousta
saivat kommunistisessa manifestissa sen muodon, josta
oli tuleva kaikkien maiden koyhiilistiliikkeen johtolanka.

Vallankumous kutsui Marxin ja Engelsin Briisselista,
missid he oleilivat, ensiksi Parisiin, sitten Saksaan, missii
he nyt jonkun aikaa tiydellisesti antautuivat vallan-
kumouksellisen kiiytiinnén palvelukseen.

Vallankumouksen tukahuttaminen pakotti heid:it
vuodesta 1850 alkaen, kovin vastoin heidin tahtoaan,
omistautumaan kokonaan teorialle. Mutta kun 60-luvun
alussa tydvienliike uudeleen elpyi, oli myoskin Marx
— Engels oli aluksi yksityisten seikkain vuoksi estetty
— heti taas tarttumassa tiiysin voimin kiytiniolliseen
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liikkeeseen. Hin teki sen kansainvilisessi tyovien-
liitossa (Internationalessa), joka v. 1864 perustettiin ja
oli pian tuleva koko porvarillisen Europan pelotukseksi.

Naurettava poliisihenki, jolla itse porvarillinen kan-
sanvaltakin drsyttda kaikkia koyhélistoliikkeitd, piti
Internatsionalea pelottavana salaliittoseurueena, joka oli
ottanut ainoaksi tehtdvdkseen levottomuuksien ja mel-
lakkain toimeenpanon. Todellisuudessa pyrki se tdysin
julkisesti paddamaédidrddnsid kohti, jona oli kaikkien koyhi-
list6voimien yhdistdiminen yhfeiseen toimintaan, mutta
myd&skin ifsendiseen toimintaan, erillddan porvarillisesta
politikasta ja porvarillisesta ajattelusta, piamairina
padoman pakkoluovutusja omistavien luokkien kaikkien
valtiollisten ja taloudellisten mahtikeinojen vallottaminen
koyhiliston kauita. Tarkein ja ratkasevin askel siind
on wvaltiollisen vallan vallottaminen, mutta tyéldisluokan
taloudellinen vapautuminen on lopullisena paaméirini,
.jonka alle politisen liikkeen on alistuttava pelkiksi
apuneuvoksi*.

Koyhiiliston voimainkiyton tdrkeimpind vilikappa-
leena pitad Marx jarjestymisti.
,Koyhiilistolla on yksi menestymisen edellytys“. sanoi hiin
Internatsionalen  ensimaisen  kokouksen  avauspuheessa:
.joukko. Mutta joukko merkitsee vaakalaudalla ainoastaan
silloin jotakin, kun se on jirjeston yhdistama ja sitd johde-
taan maarattya paamairai kohti.*
liman pddmadirid ei saa aikaan jdrjestymistd. Ainoas-
taan yhteinen pddmddrd voi vhdistdid erilaiset yksilot
yhteiseksi jdrjestoksi. Toiselta puolen vaikuttaa pid-
méirdin erilaisuus yhtd hajottavasti kuin yhteinen péii-
madrda yhdistaviisti.

Juuri jiarjestymisen suuren merkityksen vuoksi kéyhi-
listélle riippuu kaikki sen pddmiidrin laadusta, joka sille
asetetaan. Tilli padmaidirdlldi on mitd suurin Kiytin-
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nollinen merkitys. Ei mikddn ole epikiytinnollisem-
pdd, kuin tuo ndkoéjddn niin realipolitinen mielipide,
ettd lilke on kaikki kaikessa ja pddmadrd ei mitdan.
Eiko jirjestyminenkédin ole mitddn ja oonko jarjestyméton
liike kaikki kaikessa?

Jo ennen Marxia olivat sosialistit asettaneet koyha-
listolle padamaiadrid. Mutta tdmd oli synnyttinyt vaan
lahkolaisuutta, hajottanut vaan koyhéliston, kun jokainen
ndistd sosialisteista pani pé#idpainon sille yhteiskunnal-
lisen problemin ratkaisutavalle, jonka hén oli keksinyt.
Yhta monta lahkoa kun ratkaisutapaakin.

Marx ei esittianyt mitdaén erikoista ratkaisutapaa.
Hin vastusti kaikkia vaatimuksia tulla positiviseksi ja
esittdd yksityiskohdittain niitd toimenpiteitd, joiden
kautta koyhalistd oli vapautettavissa. Internatsionalessa
esitti hdn vaan sen yleisen péddmaéirédn, jonka jokainen
koyhdlistéldinen voi omaksua, koéyhilistoluokan talou-
dellisen vapauttamisen; ja hdnen viittaamansa tiekin
sitd kohti, taloudellinen ja valtiollinen luokkataistelu,
oli semmonen, ettd jo luokkavaisto osotti sen jokaiselle
koyhilistolaiselle.

Ennen kaikkea puuhasi Marx Internatsionalessa
jarjestymisen ammatillisen puolen hyviksi. Se néytti
olevan se muoto, joka pikimmin kykenisi pysyvisti
yhdistimédan suuret joukot. Ammattiyhdistyksissd naki
hdin mydskin tyovdenpuolueen valiojoukot. Niiden tayt-
timistd luokkataisteluhengelld ja niiden kasvattamista
ymméirtdmadn niitd edellytyksid, joiden alaisena kapita-
listiluokan pakkoluovutus ja kéyhiliston vapauttaminen
oli oleva mahdollinen, harjotti hidn yhti innokkaasti
kuin itse ammatillisen jarjestymisen laajentamista.

Hinelld oli siind voitettavana suuria vastuksia,
etenkin edistyneimpien tyoldisten taholta, jotka vield
olivat tiynnid vanhoillisien sosialistien henke4d ja hal-
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veksien katselivat ammattiyhdistyksid, senvuoksi, ettei-
vit ne kidyneet ahdistamaan palkkajiarjestelmdi. Nimii
ndyttivdt heiltd poikkeamiselta oikealta tieltd, jonka he
puolestaan nidkivdt semmoisten jérjestojen perustami-
sessa, joissa palkkajédrjestelmid vilittomisti voitettiin,
kuten esim. tuotanto-osuuskunnissa. Kun siiti huoli-
matta ammatillinen jirjestyminen Europan manner-
maalla edistyi nopeasti 60-luvun puolivilistd lidhtien,
on se ennen kaikkea Internatsionalen ansiota ja riippuva
siitd vaikutuksesta, joka Marxilla siind ja sen kautta oli.

Mutta ammattivhdistykset eivdt olleet Marxille
minddn pddmadrdnia, vaan ainoastaan vilikappaleena
luokkataistelua varten kapitalistista jarjestystd vastaan.
Hidn vastusti mitd tarmokkaimmin ammattivhdistysten
johtomiehid, jotka koettivat vierottaa ammattiyhdistyksid
timédn tarkotuksen palvelemisesta, joko se sitten tapah-
tui ahdasmielisissi mieskohtaisissa tai puhtaasti ammatti-
yhdistyksellisissd tarkotuksissa. Siten vastusti hédn
etenkin englantilaisia ammattiyhdistysvirkailijoita, jotka
alkoivat vehkeilld vapaamielisten kanssa.

Niin sdilivdinen ja suvaitsevainen kuin Marx yleensi
oli kéyhiliston joukkoja kohtaan, yhta ankara oli hin
niiti kohtaan, jotka esiintyivit sen johtfajina. Tami
koski etupiissi teoretikoita.

Marx lausui kéyhiliston jdrjestéihin sydammellisesti
tervetulleeksi jokaisen kéyhilist6ldisen, joka tuli rehelli-
sesti aikoen olla mukana luokkataistelussa, samantekevii
mitd mielipiteiti mukaantulija muuten kannatti, saman-
tekevd oliko hin jumalankieltdja tai hyvd kristitty,
oliko hin Proudhonin, Blanquin, Weitlingin tai Lassallen
kannattajia, ymmairsiké hidn arvoteoriaa tai piti sitd
tarpeettomana j. n. e.

Luonnollisesti ei hiinelle ollut samantekevii, oliko
hidn tekemisissd selviisti ajattelevien tai sekapiisten tyo-
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liisten kanssa. Han piti tirkednd tehtdviand niiden
valistamista, mutta olisi pitinyt véirina tyoldisten pois-
tyontamisté ja jarjestdjen ulkopuolella pysyttiamistd sen-
vuoksi, ettd he ajattelivat sekavasti. Hin luotti tiydel-
lisesti luokkavastakohdan voimaan ja luokkataistelun
logikaan, joiden tédytyi saattaa jokaisen koyhilistéldisen
oikealle tielle, niinpian kuin hidn kerran oli liittynyt
jarjestoon, joka palveli todellista koyhiliston luokka-
taistelua.

Mutta toisin suhtautui hdn ihmisiin, jotka tulivat
koyhiliston luo opettajina ja levittivdt mielipiteiti, jotka
olivat omiaan siarkemian tamnin luokkataistelun voiman
ja vhtendisyyden. Semmosia aineksia kohtaan ei hin
tuntenut mitddn suvaitsevaisuutta. Sadlimattomini
arvostelijana astui hdn heitd vastaan, vaikkakin heiddn
tarkctuksena olisivat olleet mitd paraat. Heiddn toi-
mintansa ndytti hidnestd joka tapauksessa turmiolliselta,
jos siitd yleensd oli mitdan tuloksia, eikd se nayttdy-
tynyt pelkiksi voimien haaskaukseksi.

Taméan johdosta on Marx aina ollut enimmin vihat-
tuja miehid; hédntd ei vihannut ainoastaan porvaristo,
joka pelkidsi hidntd vaarallisimpana vihollisenaan, vaan
myoskin kaikki lahkolaisct, keksijat, sivistyneet sekapdi-
néuvokset ja samanlaiset ainekset sosialistisessa leirissi,
idita hinen ,suvaitsemattomuutensa“, ,auktoritetinsa*,
»paaviutensa* ja ,kerettildistuomionsa“ siti enemmin
suututtivat, mitd kipeimmin hénen arvostelunsa heihin
koski.

Marxin mielipiteiden kanssa olemme me marxilaiset
hineltd perineet mydskin timdn aseman ja me ylpei-
lemme siitd. Ainoastaan se, joka tuntee itsensd hei-
kommaksi, valittaa puhtaasti kirjallisen arvostelun suvait-
semattomuutta. Ei ketddn arvostella terdvimmin ja
hdijjymmin kun Marxia ja marxilaisuutta. Mutta tidhédn
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saakka ei ole vield yhdenkdin marxilaisen p&ahin pil-
kdhtinyt sen takia puhjeta valitushuutoihin kirjallisten
vastustajiemme suvaitsemattomuuden vuoksi. Sita teh-
diksemme olemme liiaksi varmat asiastamme.

Meitd ei sen sijaan jdtd vilinpitdmattémaiksi se
tyytyméttémyys, joka ajottain kuuluu kéyhilistén jou-
koissa mniiden kirjallisten taistelujen johdosta, joita
kidydddn marxilaisuuden ja sen arvostelijain vililla.
Tadsta tyytymittomyydesti puhuu sangen oikeutettu
tarve, tarve saada luokkataistelu yhteniiseksi, yhdistda
kaikki koyhilistoainekset suureksi suljetuksi joukoksi
sekd pelko hajaantumisesta, joka voisi heikentda koyha-
listo4.

Tyoldiset tietdviat varsin hyvin, minkd voiman he
saavat yksimielisyydestddn; sen he asettavat korkeam-
malle kuin teoretisen selvyyden ja he toivottavat hiiteen
kaikki teoretiset keskustelut, jos nimd uhkaavat aikaan-
saada hajaannusta. Ja aivan syystd, silli teoretinen
selvyys saisi aikaan aivan pdinvastaista, kuin mitd sen
tulee saavuttaa, jos se heikentiisi koyhaliston luokka-
taistelua sensijaan etti se siti vahvistaa.

Marxilainen, joka jatkaisi teoretista erimielisyyttd
aina jonkin koyhdlistén taistelujiarjeston hajaantumiseen
saakka, ei kuitenkaan enidd olisi marxilainen eikd toi-
misi Marxin luokkataisteluopin hengessd, jolle jokainen
askel todellista liikettd on tdarkedmpi kuin tusina oh-
jelmia.

Kisityksensid siitd asemasta, missd marxilaiset ovat
kéyhiliston jirjestoissd, ovat Marx ja Engels esiintuo-
neet jo Kommunistisessa manifestissaan siind osassa,
jonka nimeni on ,Koyhilistolaiset ja kommunistit”.
Kommunistit olivat osapuilleen samaa, mitd nykyain
kutsumme marxilaisiksi.

Siind sanotaan:
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»Missd suhteessa ovat yleensi kommunistit kdyhalisto-
laisiin ?

Kommunistit eivat muodosta mitaan erityista puoluetta
toisten puolueitten rinnalla.

Heilld ei ole mitddn erityisia, koko koyhaliston eduista
poikkeavia etuja.

He eivit esiti mitddn erityisid periaatteita, joiden mukaan
he tahtovat muovailla kéyhaliston liiketta.

Kommunistit eroavat muista koyhalistopuolueista vaan
siind, ettd he toiselta puolen koyhiliston eri kansallisissa
(s. 0. yksityisiin valtioihin rajottuvissa. K. Kautsky) taisteluissa
pitivat silmélla koko koyhaliston yhteisid, kansallisuudesta
riippumattomia etuja ja vaativat niiden tyydyttamista, toiselta
puolen siind, ettd he niilla eri kehitysasteilla, joilla taistelu
koyhaliston ja porvariston vililla riehuu, aina edustavat koko-
naisliikkeen etua.

Kommunistit ovat siis kaytannollisesti paattavin, aina
eteenpiin ponnistava osa kaikkien maiden tyovaenpuolueista;
teoretisesti he kasittivat paremmin kuin koyhilistdon muut
joukot koyhdlistoliikkeen edellytykset, suunnan ja yleiset
tulokset.

Kommunistien ldhin tarkotus on sama kuin kaikkien
muiden koyhalistopuolueiden: koyhiliston muodostaminen
luokaksi, porvaristoherruuden havittiminen, valtiollisen vallan
vallottaminen koyhaliston kautta.

Kommunistien teoretiset opit eivat suinkaan perustu
aatteisiin ja periaatteisiin, joita se tai tima maailmanparantaja
on keksinyt. Ne ilmaseval vaan todellisia olosuhtzita, riehu-
vassa luokkataistelussa, meidan silmiemme edessa kehittyvassa
historiallisessa liikkeessa.“

Niind kuutenakymmenenid vuotena, jotka ovat kulu-
neet senjdlkeen kun timd on kirjotettu, on paljon
muuttunut, niin ettd niditi lauseita ei endd jokaiselle
kirjaimelleen voi kdyttdd. Vuonna 1848 ei vield ollut
suuria, yhtendisid tyovdenpuolueita, joilla olisi ollut
laajoja sosialistisia ohjelmia, ja marxilaisen teorian
rinnalla oli olemassa toisia, paljon laajemmalle levin-
neiti sosialistisia teorioja.
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Nykyddn eldd taistelevassa koyhilistossd, joka on
yhdistyneend joukkopuolueisiin, ainoastaan yksi sosia-
listinen teoria, marxilainen teoria. Eivit kaikki tyovien-
puolueiden jdsenet ole marxilaisia, ja vield vihemmin
ovat kaikki perusteellisesti kasvatettuja marxilaisia.
Mutta niilld niiden ‘joukossa, jotka eivdt tunnusta
marxilaista teoriaa, e/ yleersd ole mitddn teoriaa. Joko
he kieltavat kaikkien teoriain ja kaikkien ohjelmien
vilttimattomyyden, tahi myoskin leipovat itselleen
ennen Marxia esiintyneiden ajatustapojen palasista
jotka juuri olemme oppineet tuntemaan ja jotka eivit
vield kokonaan ole hidvinneet, yhdessd parin marxilaisen
murusen kanssa semmoisen kaikenmaailman sosialis-
min, jolla on se etu, ettd siitd voi jattdad pois kaiken,
mikd ei hetkellisesti ndytd soveltuvan, ja ettd siihen voi
ottaa kaiken, mikd kullakin hetkelld nédyttdd kaytto-
kelpoiselta, joka siis on paljon mukavampi kuin johdon-
mukainen marxilaisuus, mutta tdysin mitdton siellid
missd teoriaa tdrkeimmin tarvitaan. Se riittdd kansan-
omaisen agitatsionin tavallisiin tarkotuksiin, mutta ei
kelpaa mihinkdin, kun on maidrittdvi todellisuudessa
asema uusien, odottamattomien ilmididen suhteen.
Juuri sen taipuvaisuuden ja pehmeyden takia ei siiti
voi muodostaa mitddn rakennusta, joka uhmailee kaikkia
myrskyjid. Eikd se voi kelvata edes ojennusnuoraksi-
kaan, joka johtaa etsiviid, koska se itse tulee madratyksi
tunnustajiensa mieskohtaisten hetken tarpeiden mukaan.

Marxismin ei tarvitse endd nykyiin taistella itselleen
sijaa koyhilistossid toisten sosialististen mielipiteiden
rinnalla. Sen arvostelijat eivét vastusta siti endi toi-
silla teorioilla, vaan ainoastaan epdilemilli yleensi
jonkin teorian vilttimattomyyttd, tai ainakin johdon-
mukaisen teorian vilttdmittomyyttd. Sitd vastaan esi-
tetiin nyt enai koyhalistoliikkeessd puheenparsia, kuten
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puhumalla , kaavaoppisuudesta“, ,puhdasoppisuudesta*
ja sen semmosista, eikd tdydellisid uusia jirjestelmii.

Siind on meille marxilaisille nykyiiin kuitenkin vaan
yksi syy lisdd vilttad kaikkia yrityksid muodostaa tyo-
vienliikkeessé erityistd marxilaista lahkoa, joka erottautuu
toisista taistelevan koyhiiliston kerroksista. Samoinkuin
Marx, pidimme mekin tehtavindmme koko koyhiliston
vhdistdmistd taistelevaksi elimistoksi. Tamidn elimiston
sisdpuolella tulee meididn padmiddrdndmme aina ole-
maan olla ,kédytdnnollisesti péittidvin, aina eteenpiin
ponnistava osa“, joka késittdd paremmin kuin Koy-
hiliston muut joukot koyhdlistoliikkeen edellytykset,
suunnan ja yleiset tulokset“, se on, me tulemme aina
koettamaan kéytdnnollisessd tarmossa ja teoretisessa
ymmartdimisessd saavuttaa korkeinta, mitd olemassa
olevilla vilikappaleilla voidaan saavuttaa. Ainoastaan
siind, tekojemme etevimmyydessd, joihin marxilaisen
katsantokantamme etevimmyys meidit tekee pystyviksi,
tahdomme asettua erikoisasemaan, luokkapuolueeksi jir-
jestyneen koyhéliston kokonaiselimistéssd, joka muuten
kaikkialla sielld, missii ei itsetietonen marxilaisuus siti
jo tdytd, tosiasiain logikan pakettamana yhid enemmiin
tungetaan sen raiteille.

Mutta tuskin koskaan onkaan kukaan marxilainen
tai mikdan marxilainen ryhmé aiheuttanut hajaannusta
teoretisten erimielisyyksien vuoksi. Missd on syntynvt
hajaannusta, ovat niiden aiheuttajina aina olleet kdy-
tannolliset, eivitki teoretiset, taktilliset eiviatka jérjes-
tymisestd johtuvat erimielisyydet, ja teoria on ollut
ainoastaan sind syntipukkina, jonka niskoille kaikki
siind tehdyt synnit on heitetty. Se miti esimerkiksi
jo muutamia vuosia osa ranskalaisista sosialisteista
kutsuu taisteluksi marxilaista suvaitsemattomuutta vas-
taan, on valossa tarkasteltuna ainoastaan muutamien
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vapaamielisten ja parlamentarikoiden taistelua koyhiliste-
kuria vastaan, jota he pitividt alentavana. He vaativat
kuria vaan suurta joukkoa varten, mutta ei niin ylevii
viisaita varten kuin he itse ovat. Koyhilistokurin
puolustajat ovat sensijaan Ranskassa aina olleet marxi-
laisia, ja he ovat siind osottautuneet mestarinsa oivallii-
siksi oppilaiksi.

Hén ei ole ainoastaan teoretisesti osottanut tien,
jota myoten koyhilistd nopeimmin saavuttaa korkean
paddmadidrdnsd, vaan on hidn myoskin kadytinnossi kiiy-
nyt edelld tdlld tielld. Vaikutuksensa kautta Internatsio-
nalessa on hidn antanut esikuvan koko meidan kiytin-
nollistd toimintaamme varten.

Ei ainoastaan ajattelijana, vaan mydskin esikuvana
voimme juhlia Marxia, tai pikemmin — mikd paremmin
on hdnen mielensd mukaista — hiintd opiskella. Me
saamme yhtid rikkaan hyodyn hdnen mieskohtaisen
vaikutuksensa historiasta, kuin hinen teoretisista seli-
tyksistaddn.

Ja esikuvalliseksi tuli hidn toiminnassaan ei ainoas-
taan tietonsa kautta ja etevdn jirkensd avulla, vaan
myoOskin rohkeutensa ja vidsymittomyytensd kautta,
jotka yhdistyivdt mitd suurimpaan hyvyyteen ja epi-
itsekkyyteen sekd horjumattomaan mielentasapainoon.

Joka tahtoo oppia tuntemaan hinen rohkeuttaan,
lukekoon sen oikeudenkdynnin vaiheet, jota Kolnissid
9 pédivdnd helmikuuta 1848 kaytiin hédntd vastaan hdnen
kehotuksensa johdosta aseelliseen vastarintaan, missi
oikeudenkidynnissd hdn esitti uuden vallankumouksen
valttamattomyyttd. Hédnen hyvyyttiin ja epi-itsekkyyt-
tiadn todistaa se liheinen huolehtiminen, jota hiin itse
mitd suurimmassa kurjuudessa elidien osotti tovereitaan
kohtaan, joita hin aina ajatteli enemmin Kuin itseddn,
kuten esimerkiksi vuoden 1848 vallankumouksen jilkeen.
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samoinkuin Parisin Kommunin kukistumisen jilkeen
vuonna 1871. Hinen koko eldmidnsid vihdoin oli kes-
keytymiton sarja koettelemuksia, joita ainoastaan sem-
monen mies voi kestdd, jonka viasymiittémyys ja horju-
mattomuus kohosivat paljon yldpuolelle tavallista maaraa.

Hénen toimintansa alusta alkaen ,Rheinische Zei-
tungissa“ (1842) ajettiin hidnti maasta maahan, kunnes
hinelle vuoden 1848 vallankumous lupasi voitokkaan
ryntivksen alkamista. Sen kukistumisen kautta niki
hédn jilleen itsensd syostyksi valtiolliseen ja personalli-
seen kurjuuteen, mikd nédytti sitd toivottomammalta,
kun hantd maanpaossa toiselta puolen ahdisti porva-
rillinen kansanvalta ja toiselta puolen itse osa kommu-
nisteja taisteli hdntd vastaan ja sitdpaitsi hanen uskol-
lisista ystdvistddn koko joukko oli vuosikausiksi hau-
dattu preussildisiin vankiloihin. Sitte tuli vihdoin valon-
vildys, Internationale, mutta muutamien vuosien jilkeen
sitdkin hdmirsi Parisin Kommunin kukistuminen, jota
pian seurasi Internationalen hajoominen sisdiseen seka-
vuuteen. Tosin oli timi loistavalla tavalla tédyttinyt
tehtiviansd, mutta juuri senvuoksi olivat eri maiden
kévhilist6liikkeet tulleet itsendisemmiksi. Mitd enemmin
Internationale kasvoi, siti enemmiin tarvitsi se jousta-
vampaa jdrjestymismuotoa, joka antoi enemmin toi-
mintavapautta yksityisille kansallisille jirjestoille. Sa-
maan aikaan kuitenkin, jolloin timéa tuli mitd valtti-
mittomimmaiksi, tunsivat englantilaiset ammattiyhdistys-
johtomiehet, jotka tahtoivat toimia yhdessd vapaa-
mielisten kanssa, luokkataistelusuunnan toimintaansa
rajottavaksi, kun taas romanilaisissa maissa Bakuninin
anarkismi kapinoitsi ty6ldisten osanottoa vastaan politi-
kaan. Nidmai olivat ilmiditd, jotka siihen aikaan pakot-
tivat Internationalen paddneuvostoa keskitetyn valtansa
miti ankarimpaan kiytt6on, koska jirjestymisen yhte-
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ndisyys tuli valttimattomammaiksi kuin milloinkaan
ennen. Tdmd ristiriita kaatoi ylpedn laivan, jonka
perdsintd Karl Marx kisissddn piteli.

Se oli katkera pettymys Karl Marxille. Tosin silloin
alkoi saksalaisen sosialidemokratian loistava nousu ja
vallankumouksellisen liikkeen voimistuminen Venijilla.
Sosialistilaki teki kuitenkin toistaiseksi lopun edellisen
loistavasta noususta ja vendldinen terrorismi saavutti
sekin huippukohtansa vuonna 1881. Siitd alkaen luisti
se nopeasti alaspdin.

Siten oli Marxin valtiollinen toiminta sarja epdonnis-
tumisia ja pettymyksid. Ja hédnen tieteellinen toimin-
tansa ei ollut suinkaan vahemmin samaa laatua. Hinen
elintyonsd, ,Kapital“-teos, josta hdn niin paljon odotti,
jdi ndkoéjddam huomaamattomaksi ja ilman vaikutusta,
jopa omassakin puolueessa kisitettiin sitd aina kahdek-
sankvmmenluvulle saakka sangen vidhisen.

Marx kuoli juuri sen ajan kynnykselld, jolloin vih-
doinkin niiden hedelmien oli kypsyttdvd, joita hin
mitd rajuimmissa tuulissa ja auringottomana, synkkidni
aikana oli kylvdnyt. Hin kuoli silloin kun se aika
koitti, jolloin koyhilistoliike tarttui koko Europaan ja
kaikkialla tayttyi hinen henkeiddn, asettui hdnen perus-
teilleen ja jolloin juuri senkautta alkoi koyhéliston
keskeytymittoméidn, voitokkaan nousun ajanjakso, joka
niin loistavasti erosi siiti ajasta, jolloin Marx yksinéi-
send, vihdn ymmadrrettynd, mutta paljo vihattuna tais-
telijana taisteli vihollisten maailmaa vastaan saadakseen
aatteensa koyhilistossd ymmaérretyksi.

Niin lamauttava, jopa suorastaan toivoton kuin tamd
asema olisi ollut jokaiselle tavall.selle ihmiselle, ei se
milloinkaan riistinyt Marxilta hinen iloista mielen-
tasaisuuttaan eikd hidnen ylpeitd luottavaisuuttaan.
Hidn kohosi niin paljon ylemmiksi aikakauttaan, katsoi
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niin selvisti kauas sen ylitse, etti hidn selvisti niki
luvatun maan, jota hénen aikalaistensa suuren joukon
¢i edes oltu suotu aavistaa. Tieteellisestd suuruudestaan
ja teoriansa syvyydestd ammensi hidn titd luonteensa
parasta voimaa, jossa hdnen horjumattomuutensa ja
luottavaisuutensa juuret olivat ja joka piti hiinta
vapaana kaikesta hadlymisestd ja erilaisista mielialoista,
siiti epidvakaasta tunteiden ylenpalttisuudesta, joka
tanidin riemuitsee aina taivaaseen saakka ja huomenna
on kuollakseen murheellinen.

Tistd lahteestd on meiddankin ammennettava, silloin
voimme olla- varmoja siitd, ettd me niissd suurissa ja
vaikeissa taisteluissa, joita kohti kdymme, tulemme
kiymédidn miehestd ja voimme kdyttdi siti eninti
voimamirii, johon pystymme. Silloin voimme odot-
taa saavuttavamme péaddméadramme aikasemmin kun
miki muuten olisi mahdollista. Koéyhéliston ja samalla
koko ihmiskunnan vapauttamisen lipun, jonka Marx
on levittinyt ja jota hdn enemmién kuin ihmisijin
ennen meiti kantoi yhd uudistetuissa hyokkayksissi,
milloinkaan vésdhtimattd, milloinkaan epiilemétti, sen
tulevat hinen kouluuttamansa taistelijat voitokkaasti
istuttamaan kapitalistisen hirmulinnotuksen raunioille.
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