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Lause lukijoille.

Niamai tissd kirjasessani 10ytyvit esitykseni hisforial-
lisesta materialismista ovat alkujaan luentoja, joita
Amerikan suomalaisten sosialidemokratisilla luentokurs-
seilla olen pitinyt. Sielld kurssilaisten taholta lausuttiin
toivomus luentojen kirjan muodossa julkaisemisesta.

Eritoten en joutanut silloin luentoja kirjan muotoon
jarjestimiin. Valmiina olivat ainoastaan luentojen kasi-
kirjoitukset. Nimid Amerikan ,Tyomiehen# kustannuk-
sella sitten julaistiin.

Kuten arvata sopii, oli siten syntynyt kirjanen kaik-
kea muuta mutta ei kehuttava. Runsaiden muoto-opil-
listen puutteiden ohella oli itse aineen esitys sangen
katkonaista. Sentihden sen muovaileminen ja laajenta-
minen kiintyi eritoten mieleeni. Siihen yhi uusia tilai-
suuksia sain mychemmilld luentokursseilla, joita varten
tutustuin yhd enemmain esitettivddn asiaan.

Luentoni eivit suinkaan ole alkuperdisii, silld useam-
pia englanninkielisia ldhteitd olen apunani kiyttinyt.
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Niistd eritoten mainittakoon Marxin ,Capital«, Labriolan
»Materialistic conseption of History« ja W. J. Ghentin
»Mass and class. Mutta asioiden valinnassa, jarjestimi-
sessd, esitystavassa ja selittivien mielikuvien luomisessa
olen koettanut seurata tarkoin omaa kisitystini tyovies-
ton tiedollisesta tarpeesta ja vastaanottokyvysti.

Edellyttien, etti esityksestdni on tydliisille jotain
oppimista, olen sen nyt tiydellisempidni tissi julkisuu-
teen piistinyt.

Alex. Halonen.



Historiallinen materialismi.
I

Ihmiskunnan tiedollinen kehitys on nojannut koke-
mukseen ja tutkimukseen.

Kokemusperdisesti saavutettu tieto on alkuperdinen
ja kaiken tutkimusperiisen tiedon peruste.

Kokemusperiiselld tavalla saavutetulla tiedolla kisi-
tetddn jonkun vissin kokemuksen selvisti kisitettivai
vaikutusta ihmiseen. Sen vaikutuksen ihminen kehittad
tiedolliseksi ja todistavaksi mdiritelmiksi tahi selityk-
seksi, joka osottaa: mistd syysti kokemus aiheutui, mi-
ten ja missd se aiheutui, ja mita se vaikutti.

Sita tietd saavutettu kokemuksen tiedollinen tulos
muuttuu sittemmin opetusperiiseksi tiedoksi,jonka avulla
elavdsti ja kasitettivisti toisille ihmisille koettu asia teh-
didin selvdksi. Siten ei kaikkien ehdottomasti tarvitse
samoja kokemuksia hankkia, tullakseen samojen asiain
tietoisuuteen. Se olisi mahdotontakin; varsinkin edes-
menneiden aikojen kuluessa saavutetut kokemukset ovat
suorastaan opetusperiisti tieti omistettavissa.

On jo aika luopua siiti toivottomasta ja tyhmisti
kisityksestd, ettdi ihmisen viisaus ja typeryys olisi jo
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syntymissi jonkun taikurin vissisti mairiima, ja ettd
joku armo mittailee ihmisten piihin aivoja ja niihin_tie-
toja lusikalla, siten palkitakseen tai rangaistakseen pal-
velijoitaan.

Runo-sielu ei ole jumalan armo; se on ihmissielun
oman kokemuksen, faistelun ja tuskan, toivottomuuden
ja toivon, tappion ja voiton ansio; se on eliman kamp-
pailun joko kypsd tai epakypsi hedelmd, joka on me-
hunsa ja arvonsa imenyt olosuhteiden joko karusta tai
viljavasta maaperasti.

Orjamainen ja samalla poyhkeileva ,oikeaoppinen#
sielu ei ole jumalan armo; se on tulos orjuudesta ja.
typeryydesta, missi ihmisrotu eli niin kauvan, etti rodun
veri on silla tahrattu vielikin; se on tulos kokemuksista,
joita ihminen pimedssd menneisyydessi, tyhmina ja
heikkona, luonnonvoimien kauhistuttamana koki; se on
tulos nykyisist oloista, joissa suurin ihmisten enemmisté
pidetdin synkidssd tiedottomuuden tilassa, jotta sitd voi-
daan rydvita ja hallita; se on tulos oloista, missd ihmi-
set eivit osaa hallita, nauttia ja eldd onnellisesti, ja sen-
tihden kohottavat itselleen hallitsijoita, jumalia ja mds-

Kiihkoisa, vapauteen kiiruhtava taisteleva sielu ei ole
jumalan armo; se on sen sielun oman tuntemuksen tu-
los; se on itsetietoisuuteen kehittynyt kokemus orjuuden
katkeruudesta ja vapauden siunaavasta riemusta.

Kylmd, harkitseva ja rauhallinen sielu ei ole juma-
lan armo; se on sen sielun kokemuksien tihkipdi; se
on rakennus, jonka perustukseen on laskettu limpimin,
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taivaita hipaisevan pyrkimyksen ja kirsimittmien, pi-
kaista voittoa huutavien toiveiden sirkyneet sirpaleet.

Hyvd ja paha, jalo ja epdjalo, siveys ja siveettd-
myys, oikeus ja vdidryys ei liioin ole jumalan lahja; ne
ovat heijastuksia ja tuloksia tosiolojen kokemuksista. Se
mikd on ihmisiin vaikuttanut hyvdi, on kisitetty hy-
viksi, jaloksi siveelliseksi ja oikeaksi. Pdinvastainen vai-
kutus on synnyttinyt pdinvastaisen kisityksen. Prof.
Seligman on sanonut: 7,,Ih'miset ovat sellaisia — joko
hyvid tai pahoja — millaisiksi olot ja niissi saadut ko-
kemukset heidit edellyttivat«. *)

Eldmdn kokemus on siis eldmdn tuntemuksen ja
sille nojaavan kdsityksen peruste. Yleinen, vissien ihmis-
ryhmien, luokkien, kansakuntien ja ihmiskunnan yhti-
ldistynyt eliminymmarrys muodostuu kokemuksia yhti-
laistyttivien ja rajoittavien olojen yleistymisesti. Sitd
mukaa kun sellainen yleistyminen edistyy, aiheuttaen
samanlaatuisia tilaisuuksia kokemuksiin ja tutkimuksiin,
sitdi mukaa kehitlyy yleisempi tietoisuus, joka opetuksen
vilitykselld siirretiin yhi laajemmille ihmisjoukoille ja
uusille sukupolville. Siten on ihmiskunta sdilyttinyt
kutakuinkin varhaisen menneisyytensi asioista tietoisuu-
den, jota voidaan kiyttdd osviittana uusissa elimin tais-
teluissa ja tehtdvissd sekd apurina tiydellisemmissd tut-
kimuksissa; sen tietoisuuden yleissummasta, niet, voi-
daan 10ytdd esille ne johtavat vaikuttimet ja lait, jotka

*) E. R. Seligman, The Economic Interpretation of History,
siv. 163.
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vaikuttavat.

Ennen erillidn eldneiden ihmisryhmien antauduttua-
lahempdin vuorovaikutukseen keskendin ja yleisemmin
onnellisuuden kaipuun vaikuttavaksi kehityttyd, on mai-
nittujen vaikutusten ja tekijéiden tietoisuuteen paisemi-
nen kaynyt ihmisille huutavan vilttimattomaksi. Ja sii-
hen, kuten jo sanottu, tarvitaan kuva mahdollisimman
laajoista ihmiskunnan oloista ja tapahtumista. Pienti,
yksityistapahtumaa tutkittaessa saattaa silmiin pistdd kai-
kenmoista epaselvdd ja hiiritsevdd. Katselkaapa esim.
suuressa koneessa sen yhtd pientd osaa erilladn. Silloin
kdypi teille vaikeaksi saada selville sen liikunnon joh-
donmukainen syy ja tarkoitus. Mutta koko mekanismin
yleistuntoisuus selittdid kouraantuntuvasti sen liikunnon
johdonmukaisuuden. Kokonaiskuviossa ei vaikuta hai-
riotd eri rattaiden pdinvastaiseen suuntaan ja eri nopeu-
della pyoriminen. Kaikessa niemme keskindisen suh-
teen, syyn ja seurauksen lain vaikutuksen varman yh-
teistarkoituksen saavuttamiseksi. Samoin, jos tarkastatte
yksityistd ihmisti. Hénessd pistid silmiin paljon sel-
laista erityistd ja hiiritsevad, ikdankuin sattumasta tai
hinen omasta mielioikustaan johtuvaa. Sama on laita
jos kddnnymme tutkimaan vissin kansakunnan yksityis-
liikkuntoa. Silloin naet »puun, mutta et metsaa«, kuten
sananlasku sanoo.

Historia on sellainen, kokonaistietoisuutta kasittiva
laitos. Sellaisen sen ainakin tulisi olla.

Historian on kisitettivd ihmiskunnan yhteyteen kuu-
luvien ja siihen tavalla tai toisella vaikuttavien kansojen
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liikunnot, niiden laadun, syyn ja seuraukset; sen tulee
esittdd luotettavalla tavalla ihmiskunnan eliminvaiheet
harrastuksineen, pyrkimyksineen, voittoineen ja tap-
pioineen.

Milla tavalla ihmiskunta on tuottanut eliméntarpei-
taan; milld tavalla se on toimittanut elimantarpeiden
jakoa; missd suhteessa vissit ihmisryhmit ovat olleet
toisiinsa vissinlaisen tuotanto- ja jakotavan vallitessa;
minkilaisia késityksid omistuksesta, valtiosta, yhteiskun-
nasta, oikeudesta ja siveydestdi on ihmisissid ilmennyt
itsekussakin olotilassa — siiti on historian annettava
selvd kuva. Kaikki se on osotettava siekailematta oi-
keassa jdrjestyksessid ja karvassa. Ne asiat ovat laajem-
min etusijalle asetettava jotka sille, ihmiskunnan toimiin
vaikuttavimpina, kuuluvat. Vksilolliset tarinat ja tois-
arvoiset jutut dlkoot saako sijaa; niilli kun korkeintaan
on hdiritsevd ja venyttivd vaikutus.

Suurin enemmisté tihdn astisista historian oppikir-
joista ansaitsee hyvin vidhin tai ei ensinkdin arvoa.
Arvokkaimmat ndistd ovat sellaiset, missd kylmat tosi-
tapaukset ja niiden tapahtuma-aika kerrotaan ilman eri-
koista tarkoitusta. Siti vastoin useimmat suuremmista-
kin historiallisista laitoksista kdyvit vihemman tietoiselle
lukijalle vahingollisiksi niihin punotun, laajalle itmis-
ten enemmistoélle vaarallisten tarkoitustensa tihden.

Kun historian kirjoitus ja tutkimus on ollut maan
mahtavien kasissi tai heisti riippuvien ihmisten toimena,
niin on kisitettdvissd ettdi se on muodostunut puolueel-
liseksi. Vanhemmat historialliset julkaisut tuskin osaa-
vat muuta tehddkidin kun kehua hallitsijoita ja mahtavia
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saityjd. Niiden elimintapoja, hurjasteluja, pukuja ja
tekoja joko kiitetddn tai moititaan. Taivaallinen ja maal-
linen mahti on asetettu ndyttelemdin suurta roolia.
Kansan tarpeista ja liikunnoista ei suuriakaan viliteta.

Mydhempien aikojen historian kirjoittajat — tosin
kokolailla jo jarkevimpid ja vapaampia — ovat vuo-
rostaan olleet vallitsevien ennakkoluulojen, sensuurivi-
ranomaisten, kustannusyhtididen ja porvarillisen valis-
tusministeriston holhouksen alaisina. Sellaisessa ase-
massa he ovat olleet pakotettuja panemaan tyéhonsa
sellaista viritystd miki oli aikakauden voimallisten mie-
leen.

Edellikerrottujen syiden lisiksi on asetettava histo-
rian kisityksen vaikutus. Enemmistd tihanastisista
»suur® historioitsijoista ovat nojanneet historian idea-
listiseen kasitykseen. He ovat luulotelleet, etti henki-
set voimat johtavat ihmiskunnan tekoja, ja sentdh-
den he ovat asettaneet historiallensa tarkoitukseksi vai-
kuttavimpien henkisten ilmididen yleiso6n tartuttamisen
ja lujittamisen. Ettd niin on ollut asianlaita, siitd his-
torioitsijat itse antavat todisteita. Monien muiden jou-
kosta lainaan tahdn saksalaisen historiankirjoittajan
Georg Weberin*) oman lausunnon. Hin sanoo:

»— — — Koetin nuoriin mieliin historian opetuk-
sen kautta sytyttdid rakkautta ihanteellisiin hyveisiin,
isinmaahan, uskontoon ja valtioon. — — — historia
opettaa, etti kristinusko, ollen vilttimattoman tarpeelli-
nen ihmisluonteelle, on pyhid ja kukistamaton ja ettd

*) Georg Weber, Yleinen ihmiskunnan historia, siv. VI-VIL
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kirkon lavea ala on kansalaisvoiman ja -kunnon kehi-
tykselle soveliaampi kuin jonkin lahkon ahdas piiri.«

Toisessa paikassa hin sanoo kannattavansa etti
»— — pdistetiin niin monta ihmisti kuin mahdollista
osalliseksi valtiolliseen elimiin — — — mutta on va-
rottava hdtidilevid jirjestelmid ja perustelmia, jotka
eivit johdu kansan luonteesta, tavoista ja ajatuskan-
nastan.

Sellaisen kisityksen johdattamina ovat useimmat
historian kirjoittajat tyOonsd tehneet. Heiddn vili-
tyksellddin hieman parempiosaisemman kansan opetuk-
sesta huolehtijat vuorostaan ,valistivat® yleis6d. Ja
summien summa oli, ettdi kansa tuli siihen hurskaaseen
luuloon, ettei sen tarvinnut tehdi muuta kun olla
nOyrd, kuuliainen jumalille ja esivallalle, maksaa veroa
ja tehdd tyotd — silli hyvd. Kylld ne ,paremmat ja
viisaammat« johtavat edistysti siihen suuntaan, etta
koéyhdkin joskus kaukaisessa tulevaisuudessa saapi hel-
pomman olotilan.

Siihen suuntaan sitd ajateltiin rauhallisissa kotiteol-
lisuusajan oloissa. Siihen suuntaan vield ajattelee usea
suurteollisuudenkin tyéldinen, joka, yhtikkid joudut-
tuaan mahdottoman kiivaaseen tuotantotuoksinaan, ei
kykene itselleen luomaan kokonaiskuvaa. Mutta samaan
aikaan teollisuusmaissa jo hyvin suuri teollisuustyoliis-
ten vakaantuneempi joukko rupeaa heriimiin uuteen
ymmarrykseen ja taisteluun, joka jirkyttid vanhan ajan
idealistista historian kisitystd kaikkine juttuineen ijan-
kaikkisesti muuttumattomista ja kansoja johtavista aat-
teista ja ihanteista. Ja tdlle taistelulle, missi miljoonien
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elimisen oikeuksista taistellaan, ruvetaan selitysti ja
osviittaa etsimdin historiasta, johon entistd syvempi ja
tutkivampi, uusien kokemusten tarkistama huomio oh-
jataan. Sen huomion avulla paljastetaan ja uudistetaan
historian suhteen yhtd ja toista. Todelliset ja luonnol-
liset kehityksen perustekijit haetaan esille.

Siten uusi historian kasityksen ja tulkitsemisen tapa
kehitetidn selvyyteensd. Se on historiallinen materia-
lismi. Sen avulla historia astuu oikeaan valoonsa ja
tehtavainsi. Ja sille nojaa laajojen tydvienjoukkojen
vapaustaistelua johtava aate ja oppi: sosialismi,

J. A. Stern*) sanoo, ettd ,historiallinen materialismi
on sosialidemokratisen ajatusmailman perustus«.

Se on aivan oikein sanottu.

IL.

Kuten edelli jo on viitattu, on historian kisitykseen
ndhden olemassa kaksi toisistaan eridvidi suuntaa.

Ne ovat: historiallinen idealismi ja historiallinen
materialismi — historian henkinen ja historian aineel-
linen kasitys.

Siitd, kumpaiselle niisti kasityksisti nojaamme, riip-
puu koko nykyinen toimintamme ja siind kiytettyjen
keinojen luonne. Ei kukaan ihminen voi asioita kasit-
tid johdonmukaisesti eiki toimintaansa sovelluttaa sii-

* J. A. Stern, Historiallinen materialismi, tohtori af Ursinin
kiinnés v. 1905 Koittaressa, siv. 41.
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hen késitykseensi muutoin kuin olemalla vissin histo-
riallisen kasityksen kannalla. Historiallinen kisitys on
ikddnkuin joku vissi asema, josta ihminen katselee au-
ringon nousua. Ihminen, joka seisoo vuoren juurella,
ei nide auringonnousun ihanaa purppuraa. Vasta au-
ringon ollessa korkealla vuoren laen tasalla, nikee hin
sen rauhallisen loistavana. Sitivastoin ihminen, joka
seisoo vuoren laella, josta nikee ales taivaanrantaan,
nidkee auringonnousun synnytyspurppuran tuhansine
vérivivahteineen.

Historiallista idealismia saatetaan tdydelld syylld sa-
noa asemaksi vuoren juurella sentihden etti se on
tiedollisen vuorimatkan varhaisin aste. Historiallista
materialismia vuorostaan saatetaan sanoa asemaksi vuo-
ren huipulla sentihden etti se on tiedollisen vuorimat-
kan myohdisin aste. Se mikd historiallisen idealismin
asteella on nikymitontd ja epdvarmaa, se historiallisen
materialismin asteella on nihtividid ja varmaa. Tarvit-
see vaan katsoa ja merkiti selvd nikeminsi muistiin.

Kuten jo on viitattu, on historiallinen idealismi ih-
miskunnan varhaisimpien aikojen tuotetta. Se saapi
alkunsa sellaisista oloista, missi tuotanto on yksilollistd
ja missi muutamat aniharvat yksil6t heimokuntien pia-
miehind, pappeina tai kuninkaina omaavat rajattoman
vallan alaistensa ihmisten ylitse; se saapi luottonsa sel-
laisista ihmisten oloista, missd ihmiset eivit vield olleet
tilaisuudessa kehittimiin laajempaa tuntemusta ja tietoi-
suutta toimintaansa vaikuttavista laeista; se on tulos
niiltd ajoilta, jolloin ihmiset vdhdn kokeneina, vihin
tietdvind ja niin muodoin voimattomina olivat pakoitet-
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tuja kaikkialla tunkeutumaan jonkun mahtavan ja sala-
perdisen hengen turviin.

Ihmiset olivat silloin kehityksen vuoren juurella ja
nakivit asiat toisessa, epdselvissi valossa. He kuulivat
mahtikiskyn ja tayttivat sen, tutkimatta sen kaskyn to-
dellista syyti. He eivit voineet tunkeutua tekojensa
syihin; heilld ei riittinyt voimia muuhun kun niihin
toimiin, joista lihin jokapdiviinen turvallisuus ja elanto
riippui. He taas jotka mahtiasemissa olivat, tallaisten
olojen vaikutuksesta olivat taipuvaisia kehittimiin olin-
tilalleen edullisia kisityksid. Kehitystd johtava salainen
kaikkivalta, hyva kohtalo ja eliminaate oli heille ollut
armollinen ja asettanut johtamaan ,alhaisempia« ihmi-
sid. Niin he ajattelivat ja siti ajatusta yhi edelleen
kehifti kotituotanto-olojen hiljainen mietiskely.

MyGhempini aikoina selviddnsi kehittynyt historial-
linen idealismi vuorostaan 16ytid elinvoimansa varsi-
naisten sivistystyoldisten keskuudessa. Sivistysty6ldiset
ovat kokonaisuudessaan eroittautuneet aineellisen ela-
min vilttimattomien tarvetavarain tuotannosta; ne tar-
vetavarat toimitetaan heille palkkiona tieteellisestd tyGsta.
He ovat riippumattomia; syvd juopa eroittaa heidit
kansan laajoista kerroksista; he ovat ylhidisoa, jolla on
valtaa. nrAateluus oikeuttaa#, niin on| sanottu. Ja se
ajatus on nojannut Aristoteleen*) lausumaan luulon, etta
rkaikkina aikoina suuret enemmistét syntyvat vahilld
aivovoimilla varustettuina ja niin. muodoin johdettaviksi,

*) Kreikkalainen filosofi, joka tutki mydskin valtiotiedetts, kuol-
lut 322 e. Kr. Lihemmin Yieinen historia, Lindeqvist, siv. 122.
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jota vastoin muutamat jo syntymistian syntyvit eteviksi
ja siis johtamaan.« Siihen ajatukseen on mydhemmin
sivistystyo6ldisten toimesta liitetty sananparsi: «tieto oi-
keuttaal«

Sellaisten kasitysten vallitessa oli luonnollista, ettd
he takertuivat luulemaan ihmiskunnan kehityksen pe-
rustekijOiksi henkisid vaikuttimia. Pidettiinhdn ihmisti ju-
malan tahdosta riippuvana olentona, jonka viisaus tai tyh-
myys oli jumalan lahja. Ne tieteen alat, jotka osotti-
vat ihmisen luonnollisen alkuperin ja kehityksen, olivat
vield kypsymittomind kirkollisen pannajulistuksen var-
jossa, joka jumalallisten johtavien ihanteiden arvoa piti
ylli. Kaikkinainen viisaus tulee ylhdilta, niin sanottiin,
ja siihen tuli uskoa. Xen ei uskonut, hin sai tuntea
kuritusta. Sentihden siihen uskottiin ja Iuultiin uskot-
tavan.

Historiallinen idealismi on kisitys, jonka mukaan
viitetidn, effd aatteet, ajatukset ja mielipiteet ovat
mddrddvid perustekijoitd historiassa ja ihmiseld-
mdssd. Thmiskunnan taloudellinen kehitys on riippu-
nut ihmisten henkisestd kehityksestd. =Kaikkien yhteis-
kunnallisten mullistusten ja valtiollisten muutosten syyt
ovat 16ydettdvat ihmisten lisddntyvisti oikeudentun-
nosta ja ymmarryksesti. Samoin on siveys tulos lisiin-
tyneesti mielen valistuksesta. Uskonnosta ja isinmaan-
rakkaudesta on ollut tuloksena taloudellinen ahkeruus
ja noyryys; ihmisyyden aatteen kehittymisestdi on ollut
seurauksena orjien vapautus, ja korkeammasta sivistyk-
sesti on ollut satona runsaampi ja monipuolisempi eld-
mintarpeiden tuotanto.
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Ihmiskunnan toimintaa ja taistelua on kaikkina ai-
koina johtanut joku vissi aate, joka johtaville yksilGille,
kuninkaille, papeille tahi suurneroille oli tavalla tahi
toisella tehty selviksi. Suuret kansan enemmistét eivat
sita aatetta pystyneet kisittimain. Sentihden oli hei-
din alistuminen etevien ja mahtavien suosiolliseen kait-
selmukseen. Olivatpa olot millaiset tahansa, ei niitd
sovi kiittid eikd moittia mistddn yksilollisestd tahi yh-
teisestd edistyksesti. Kaikesta on kiitos langetettava
yksilolle, joka on ollut kylliksi voimakas, nerokas ja
jalo. Edelleen timin kisityksen mukaan viitetiddn, ettei
midrittyja historiallisia edistys- tahi taantumusilmi6ita
olisi tapahtunutkaan, jolleivit juuri ne mdirityt hen-
kilot olisi siti ja siti tehneet tai jattineet tekematta.
Kohtalo ja sen oikku midrdili titen siis hyvin valta-
vassa mairissi ihmisten aseman, edistyksen ja elamin
muodon.

Sellaisen olojen kisityksen mukan yleisesti uskot-
tiin, etti suurin osa ihmisten paheista ja rikollisista tai-
pumuksista johtui joko siitd, ettd ihmiset olivat vield
pahoja ja heikkoja, tahi etti jumalallinen sallimus oli
heidit sellaisiksi madrinnyt, joten he olivat ihmisvoi-
milla parantamattomia. Sama katsomus vallitsi laajem-
pien joukkojenkin erindisiin luonneopillisiin ilmi6ihin
ndhden. Vissin kansan ryostdhimolle ei etsitty luon-
nollista syytd; siti pidettiin sen kansan luonteenomi-
naisuuteen kuuluvana asiana, jonka korkeintaan henki-
nen kehitys voi havittai.

Vissid yhteiskunnallista olotilaa taloudellisine tuo-
tanto- ja jako-oloineen, valtiollisia laitoksia hallitus-
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koneistoineen ja lakikokoelmineen, ja omaisuusoloja
monine ilmidineen pidettiin ihmisten henkisen minuu-
den heijastuksina eiki suinkaan mdirddjind. Sellaisesta
kisityksestd luonnollisesti vedettiin johtopditdkseksi
viitelmi, jonka mukaan kaikkien taloudellisten, yhteis-
kunnallisten ja valtiollisten uudistuspyrkimysten oli kul-
jettava ihmisten tietopuolisen kehityksen ja henkisen
valistuksen rauhallista ja pyhdi tieti. Jos kansakerros
tahtoi oloihinsa korjauksia — yleistd vaalioikeutta, ko-
koontumisvapautta, ajatusvapautta, elinkeino-oikeutta —
silloin johtajat hurskaalla naamalla selittivdt: »kehitta-
kdd itsenne ensin kyllin ansiokkaiksi, kyllin tietoisiksi
niiti etuja saamaan.» Mutta jos kansakerros kivi uh-
kaavaksi, silloin muutettiin kellon d4nti hieman ja myén-
nytellen virkettiin: «kyllihdn te saatte; mutta kaiken on
kiytivd luonnollista ja tasaista kehityksen rataansa; on
tehtavd ihmisluonteen valistamiseksi tyo6td, jotta molem-
minpuolinen sopusointu saavutettaisiin.«

Kutakuinkin siihen tapaan ajattelivat vield utopisti-
sen sosialismin miehet, Saint Simon, Owen ja Fouri-
erkin. He viittivit kaiken kylldi muuttuvan hyviksi,
taistelun lakkaavan, varallisuuden tasaantuvan ja vihdoin
yleistyvdn sitdi mukaa kun valistus ihmisten sydidmissd
voittaa alaa. Valistusta ja rakkautta oli siis saarnattava;
oli opetettava ihmisille etti tieto on etevimpi kuin ty-
peryys, siunaus parempi kuin kirous ja rakkaus jalompi
kun viha. Tyonantaja ja hallitsija oli saatettava kisit-
timiin, ettd tySliinen on ihminen, heidin veljensd
ja kanssaihmisensi, jonka onnellisuuden piti olla hei-
din onnellisuutensa. Ftupdissd juuri rikkaiden, viisai-

2
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den ja vallassaolijain tuli ruveta koyhid, tyhmia ja orjia
kohottamaan. Viimeksimainittujen tuli korkeintaan val-
mistua ottamaan kiitollisuudella vastaan se kaikkinainen
hyvi miki ylhidlti kisin yhteiselle kansalle annettiin.
Silli tavoin uskottiin, toivottiin, odotettiin ja — petyt-
tiin. Samoin oli petytty joka kerta ennenkin.

Auttoiko Kristuksen rakkautta, veljeyttd ja tasa-arvoi-
suutta uhkuva opetus? Kristityt ovat murhanneet yhta
julmalla tavalla toisiaan, puhumattakaan niistd ihmisisti,
jotka eivit heidin oppiinsa luottaneet. Saadakseen pa-
remmin siten menetelli, muodostelivat he mestarinsa
sanat mielensi mukaisiksi.

Onko jo ammoin ihmisissi kehittynyt rakkauden
vaisto estinyt heiti vihaamasta toisiaan? Onko jo am-
moin ihmisissi kehittynyt oikeudentunne estinyt heita
pettimaisti toisiaan? Onko jo ammoin ihmisissd kehit-
tynyt sddlintunne estinyt heitd ryovaimasta toisiaan?
Onko jo ammoin ihmisissi kehittynyt sielun kuolemat-
tomuuskisitys ja oletus ijdisestd ilosta tai piinasta esti-
nyt heiti olemasta suuria lurjuksia keskendin?

Ei suinkaan. Ihmiset ovat olleet juuri niin hyvid
tai pahoja kuin heidin toimeentullakseen on tiytynyt
olla. Mitkddn ihanteet eivit ole estineet niistd saar-
naavia pappeja liiitymasti yhteen seurakuntalaistensa
nylkemisen tarkoituksella. Mikdin valistus ei ole esti-
nyt siitdi kerskuvaa tiedemiestd puolustamasta hallituk-
sen laittomuuksia. Mikdin jalous ei ole estinyt aatelis-
herraa verottamasta ja orjuuttamnasta alustalaisiaan. Mi-
kaan sivistys ja oikeus ei esti niistd kerskuvaa porvaria
ryostimisti tyoldisensd tyontuloksia. Mikddn armeliai-
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suus ei riitd ehkdisemidn suurpohatan voiton himoa.
Mikadn veljeyden ja tasa-arvoisuuden ihanne ei voi
lisen elamantavan kannalle.

Korkeintaan tyydytddn sanomaan: «hyvihin se hyva
olisi, mutta kukapa siti voipi tiyttaa.« Toiset vuoros-
taan lohduttavat itseddn ja muita sanomalla: #syntihin
ja paha tima tillainen on, mutta minkis sille mahtaa
kun on elettivd; ellen mind riistd itselleni toisilta, niin
riistdvat toiset minulta, ja sentihden mini teen, ennen-
kuin he kerkidvit, toisille sen miti he aikovat tehdi
minulle.«

Edellisella ei tietysti tahdota kieltdd henkisien vaiku-
tuksien arvoa. Silli ainoastaan tahdotaan huomauttaa
parista sangen tidrkedsti asiasta. _

Ensiksi, ettd suurin osa ihmisten henkisistd ilmidista
ovat ainoastaan luokka- eikid suinkaan yleispitevid, ja
sellaisina ne kantavat luokkaleimaa, joten ne ovat mah-
dollisia vaikuttamaan ainoastaan siini luokassa, mille
ne ovat ominaisia.

Toiseksi on huomattava, ettd kaikkialla ja aina ta-
loudelliset suhteet rajoittavat ndiden henkisten vaiku-
tinten ilmausalaa ja vaikutusta. Edelleen, henkisten
ominaisuuksien vaikutusta rajoittaa joukkojen vastaan-
ottokyky, joka vuorostaan on laaja tai supistettu, riip-
puen siiti, millainen taloudellisen kidytannon edellytys
on. Niin ollen, ellei ihmisten taloudellinen elimi edellytd
mdirittyd henkistd vaikutusta, ei ihmiselld ole voimia sen
vastaanottamiseen ja kiytintoon asettamiseen. Henkisten
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ilmiGiden kiytint6on asettaminen voidaan toteuttaa
ainoastaan taloudellisten olojen muodostamisella niiden
vissien henkisten ilmididen edellytysten mukaisiksi.

I1.

Historiallinen materialismi, selvyyteensia kehittydk-
seen on tarvinnut sen laajan ja selvin havaintojen teke-
misen alueen minka yhdeksistoista vuosisata loi maail-
massa.

Porvarillisen teollisuuden ja kaupan voittokulku mur-
taa ahtaat lddnitysolojen puitteet holhoavine, maallisine
ja henkisine, herroineen ja holhottavine orjineen. Yksi-
16lliseen taitoon ja voimaan nojaava kotiteollisuus kuo-
leutuu joukkotuotannon ja konetekniikan ankaraan sy-
leilyyn. Tarvevilineiden tarpeeseen perustuva paikallis-
markkinakauppa kehittyy paikkain- ja kansainviliseksi
kauppaliikkeeksi, jota suoranaista voittoa varten yllapi-
detdin; tavaroiden tuotantoa ruvetaan harjoittamaan liike-
voittoa eiki farvetfa varten. Tuotantonsa tulosten muo-
dossa palkkaa nauttinut tyoliinen tehddian palkkatyo-
laiseksi, joka rahaan salatussa muodossa tienaa ryostet-
tyjen tyénsia tulosten osuuden. Yleinen maanomistus
rajoitetaan ja vihdoin lakkautetaan, jolloin suuret joukot
maalaistydviestod menettivit maatilkkunsa ja joutuvat
palkkatyoldisten yha laajenevaan ja kirjavaan luokkaan.
Toisella puolella taas aatelisto ja sivistystyontekijiin
suuri liuta pakoitetaan joko kdyhtymiain tai antautu-
maan valtaan piisseen tuotantomahdin palvelukseen,
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jossa he joutuvat kisittimiin elimidi uudelta, dineelli-
semmalta kannalta. Menestys varallisuuden kokoami-
sessa muodostuu arvon ja vallan perusteeksi.

Saman rinnan tillaisen taloudellisen kehityksen kanssa
kiaypi henkinen kehitys. Porvaristo on pakoitettu edis-
tamdin joukkojen alkeisopetusta, saadakseen ne kannat-
tamaan taisteluaan vanhan ajan hallitsevia luokkia vas-
taan. Aateliston ja papiston arvoa oli ales revittivd ja
kansajoukkojen arvoa kohotettava, jotta nimai olisivat
tilaisuudessa nikemaan hallitsijainkin olevan ainoastaan
tavallisia kuolevaisia, joiden arvoa oli mitattava aika-
kauden vaakauksen perusteella.

Niami tapahtumat jo sindin olivat omiaan jirkytti-
maian uinailevaa historian idealistista kasitystd. Tieta-
mattdminkin oli vihitellen pakotettu kisittimain, etti
ihmisten toimintaa etupiassi johti aineellinen elamin
tarve eikd ijhanne. Sen saattoi nyt pukea sanoihin:
»Leipdd ensin, hengen nautinto sitte; ruumis ensin, sielu
sitte toisessa sijassa. Taivasosia arvioitiin maallisen
edun silmilld; niisti kiytiin tinkien kauppaa niinkuin
kaikesta muustakin.

Edelld kerrotun kehityksen vissille asteelle jouduttua,
alkoi. Europan teollisuusmaissa suurteollisuuden erikois-
luokaksi jakama koOyhilistd nousta, kiyda levottomaksi
ja jarjestyd. Luokkataistelu joutui yhteiskunnallisista
tapauksista eturintaan ja toisella puolella teollisuutta
hallitseva kapitalistiluokka alkoi kiyttdd hallitusmahtia
omain voittoetujensa kohottamiseksi. Englannin char-
tistinen liike sekd ensimdinen tydvdenkapina Lyonissa
jarkyttivat idealistista sopusoinnun késitystd; yha selvem-
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miksi paljastui se taloustieteellinen valhe, etti kapitaalin
ja tydn edut ovat sopusointuisia, etti vapaan kilpailun
tulos olisi yleinen yhteiskunnallinen sopusointu ja hy-
vinvointi. Idealistinen kisitys ei kuitenkaan luopunut
omasta opetuksestaan; se ei tunnustanut mitidn luok-
kataistelua, ei edes luokkajakoa, eikd halunnut antaa tuo-
tannolle, taloudellisille olosuhteille eikd materialistisille
tarpeille muuta tunnustusta kuin etti ne kaikki olivat
toisarvoisia asioita kehityksen historiassa.*)

‘Sentéhden syntyi uusi historian tutkimuksen suunta,
jonka avulla laajojen kansanjoukkojen toiminnan syiti
ja tarkoituksia ruveftiin etsimiin esille laajoista histo-
tiallisista tosidsioista. Tuli saada varma ja tosiasioihin
nojaava peruste uudelle kdyhdliston luokkataistelun Iuo-
malle ajatusmaailmalle. Varmasti saatettiin kisittas, etta
sen taistelun, joka miljoonaiset kdyhiliston jisenet voi
johdattaa voittoon, tuli nojata mahdollisimman varmalle
ja totuuden mukaiselle perusteelle; selvisti saatettiin ha-
vaita, ettd se yhteiskunta, missi enemmist6jen edut voi-
vat olla mairddvii, tulee rakentaa todellisille vaikutti-
mille ja laeille. 4 )

Senkaltaisen tutkimuksen tuloksena kehittyi sitte tie-
teelliseen selviddnsid historiallinen materialismi tai —
kuten sitd yleisesti nimitetiin — historian materialisti-
nen kisitys.

Historian kisityksen uudistuksesta on ollut suuri
hyGty varsinkin siind, ettd yhteiskunnallis-taloudellinen
kehitys ja kansankerrosten vaikutus seki asema sijhen

*) Kaapo Murros, Suuret haaveilijat, johdanto,
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kehitykseen on ilmennyt esille. Syiden ja seurausten
tekijat tissi uudemmassa historian kisittelyssd ovat tie-
tysti muuttaneet paikkojaan. Ne seikat, joita ennen pi-
dettiin valtiollisina tai kansallisina toiminnan maarai-
jind ja toimittajina, havaitaan nyt yksinomaan suurten
yhteiskunnallisten voimien ilmausmuodoiksi. Kuninkaan
valaa tai sotapdillikén kostonhalua ei endd pideta riit-
tivind selitykseni vanhemmankaan ajan suuren sodan
syntymisen 4diheille. Nyt syvennytiin etsimidn syitd
ndiden vilitysmiesten takana seisovista suurista ryhmisti
ja heidin seki taloudellisista ettd yhteiskunnallisista tar-
peistaah ja oloistaan. Ja aina tillaisen syventymisen
tuloksena on ollut huomio, ettd etupiissd kansan talou-
delliset ja yhteiskunnalliset olot ja pyrkimykset ovat
olleet varsinaisia synnyttdjid ja tekijoitd ja suurmiehet
vilikdsid ja asiamiehii, jotka ovat aseina toimineet.
Suurmiehet ja tapahtumat ovat historiallisen suuruuten-
sakin ansainneet ainoastaan siten, etti ne kisittivit ai-
kansa olot ja pyrkimykset ja alistuivat niiden pakon
alle.

Historiallinen materialismi on oppi ihmisten talou-
dellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan syisti ja seu-
rauksista. Sen tehtivini on osottaa, minkitihden ihmi-
set ovat vissilli tavalla toimineet ja ajatelleet histo-
riallisen olemassaolonsa eri aikoina, ja mille seikoille on
paidpaino asetettava oloja arvostellessa ja yhteiskunnalli-
sia uudistuksia toimitettaessa.

Historian materialistinen kisitys opettaa, ettd ihmisid
kaikkina aikoina ovat johtaneet vissit vaistot ja vai-
kuttimet, joista mddrddvind ovat olleet sellaiset, mitkd
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suorastaan tulivat Ryseeseen aineellisten eldmdntarpei-
den ja etujen hankkimisessa.

Jo luonto on ihmiseen painanut itsensisiilyttimisen
vaiston, jonka pakottamana ihminen tarraa kynsin ham-
pain kiinni kaikkeen, mikd uhkaa hidnen olemassaoloaan
luonnon suuressa ja mahtavassa sylissi. Sen eldmisen
ja kuolemisen tietoisuuden synnyttimin, olemassaole-
misen ja elimisen halun kannustamana, rientdd ihminen
kaikkina aikoina tekemdin niiti tGitd ja taistelemaan
niiti taisteluja, mitkid tekevidt mahdolliseksi hidnen toi-
meentulonsa. Samanlaatuinen perusvaisto on kaikilla
elollisilla olennoilla. Se on tirkein ja voimallisin niistd
jokaisessa olemuksemme osassa ja jokaisessa veripisa-
rassa asuvista eliminhalun ja mahdollisuuden kiihotti-
mista, joita voidaan ainoastaan tuntea ja kasittdd, mutta
ei selittid muutoin kuin koko toimintamme avulla. Se
on se pvanha Aatamiv, jota maan mahtavat ovat koet-
taneet laajoista kansanjoukoista hukuttaa ja irti kiskoa,
saadakseen ne tahdottomiksi orjikseen.

Itsensdsiilyttimisen vaisto johtaa ihmisen takaa-aja-
maan ihmisen olemassaololle tirkeitd etuja. Naiitd etuja
on monenlaisia. Prof. Lester F. Ward *) lajittelee ihmis-
kunnan edut aineellisiin ja henkisiin, heimokunnallisiin
ja yhteiskunnallisiin. Aikakaudellisessa suhteessa voi-
daan ihmisten tavottamat edut jakaa nykyhetkellisiin ja
tulevaisuusetuihin.

Tarkein sija on annettava aineellisille eduille, silld
ne perusvaikuttimina johtavat ihmisten toimintaa ja aja-

*) Prof. Lester F. Wart, Pure Sociology, siv. 21.
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tuksia. Filosofian tohtori J. H. V. Stuckenberg*) m.m.
kirjoittaa, etti ,aineelliselle etujen vaikuttimelle on an-
nettava etusija sentihden, etti se on alkuperdisempi
muita. Jirjestymattdmind ja jarjestyneind tarvitsevat
ihmiset elintarpeita ollakseen olemassa ja suorittaakseen
eliminsd tyoti. Sitdi asiaa ei voida kieltid muutoin
kuin tietimattdmyyden perusteella; silld jokaisen ihmi-
sen elidkseen on tydllansd hankittava elintarpeensa tahi
kaytettdva viakivaltaisia keinoja niiden hankkimisessa.«

Luonnon voimat ja niiden ihmisten olemassaolon
tielle asettamat esteet ja vaikeudet, jotka elamin mah-
dollisuuden ovat tehneet ihmisille vaikeaksi, ovat ih-
misid pakoittaneet ajattelemaan keinoja olojensa paran-
tamiseksi. Senkaltaisen aineellisen elimintarpeen kan-
nustamana on ihmisen ollut pakko yritelld yhta ja toista,
hankkia kokemuksia edullisesta ja epaedullisesta, hy-
vistd ja pahasta ja siten kehittyd aivoiltaan. Jokainen
olemassaolon taistelussa saavutettu tuntemus ja havainto
on lisinnyt aivosoluja; aivosto ja sen mukana ajatus-
voima on kasvanut. Yhid laajentunut ihmisen aivo-
koppa on tulos laajentuneista aivoista, jotka vuorostaan
ovat tuloksia kokemuksista ja havainnoista, joihin ai-
neellisen elimin tarve johdatti.

Lyhyesti sanoen: [Jhmisté on johtanut kaikkina
aikoina ja kaikissa oloissa halu pddstd mahdollisim-
man mukavasti nauttimaan mahdollisimman tyydytti-
vistd eldmdntarpeista mahdollisimman vihdlld uhrauk-
sella. Sen tarkoituksen toteuttaminen — elimintar-

*) J. H. W. Stuckenberg, Sociology, siv. 208.



26

peiden hankinta ja lisidminen — on sekd ihmisen ettd
ihmiskunnan historiallisen kehityksen paavaikutin.

Ihmisen elimantarpeiden hankinta ei kdy pdinsi
muutoin kuin luonnon avulla. Niin rikas kuin luonto
lieneekin, ei se anna mitddn ilman edestd, loihtimisella
ja rukouksella. Kaikki mitd siltd aikoo ja tahtoo saada,
on otettava. Luonto pitdd omastaan kiinni ja ihmisen
on kokemusten kautta 16ydettivd keinoja ja aseita, joi-
den avulla hian voi saada luonnolta tarvittavat tavarat.
On erehdyttavd ja petyttivd, on kdrsittivd puutetta ja
tuskaa siihen asti kun osutaan 16ytimdin oikea keino
ja oikea tapa toiveiden toteuttamiseksi. Sellaista, tosin
vitkallista, mutta ainoaa luonnollista ja miehuullista tietd
kulkien, on ihmisen kehitys liikkunut kaukaisesta ja epa-
toivoisen koOyhasti menneisyydestd nykyisen rikkaan
elimisen asteelle.

Sellaiset syyt ne pakottavat ihmisen hakemaan tois-
ten ihmisten seuraa, siten yhteenliittyneilli voimilla
valloittaakseen luonnolta runsaampia antimia. Ja sitd
mukaa kuin aineellisen tarpeen kannustama yhteenliit-
tyminen tapahtuu, siti mukaa ihmisellinen voima ja
tietoisuus kasvaa. Yksilollisten ihmisten kokemus yh-
teenliittymisen kautta muodostaa yleiskokemuksen ja
tiedon, joka on monin verroin voimallisempi yksilol-
listd tietoisuutta. Yksilollinen tahto kehittyy joukko- ja
luokkatahdoksi, jolla on sanomattoman paljon suurempi
vaikutus kuin yksilén tahdolla.

Perheet vihitellen kehittyvdt heimoiksi ja kansoiksi.
Jokaisen yksilon mielivaltaan nojannut toiminta kehit-
tyy jarjestetyksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, jonka
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avulla ihmiset ensikidessi taistelevat luonnon pakoitta-
miseksi palvelukseensa ja toisessa kiddessid yhteiskun-
nallisten ympiristGjen ja jarjestyksien kehittimiseksi yha
laajempia edun vaatimuksia vastaaviksi. Prof. Ernest
Untermann*) kirjoittaa, ettd ,yhteiskuntajirjestys jo heti
alussa muodostuu voimakkaaksi aseeksi ihmisid rajoit-
tavien luonnon voimien y. m. esteiden hallitsemisessa
ja voittamisessa. Alussa on tillainen aseena kiyttd ta-
pahtunut vaistomaisesti, mutta myéhemmin, kehityksen
voittaessa alaa, on ruvettu melkoisen tarkasti havaitse-
maan, miten ja minkilaatuista osaa yhteiskuntajirjestys
pelaa taistelussa ihmisille epiedullisia, luonnollisia es-
teiti vastaan. Taloudelliset edut ja niiden kehitys mai-
rittelee itsekunkin ajan yhteiskuntajirjestysten muodot
ja oikeudellisuuden. «

Yhteiskuntien muodostuttua, kehittyvat ennen yksi-
16ihin vaikuttaneet vaistot ja etuharrastukset yleisem-
miksi. Samaan aikaan ne kuitenkin vaikuttavat edel-
leen yksityisiin ihmisiinkin. Kun erilaatuisia etuja-val-
litsee, ovat ihmiset omien etujensa valvomisessa pako-
tettuja taistelemaan toisia ihmisid vastaan, joiden etui-
hin nihden heiddn etunsa ovat ristiriidassa. Tassa tais-
telussa ovat yksilot pakotettuja havaitsemaan yksildllis-
ten voimiensa riittimattdmyyden. Sentihden he liittyvit
yhteistydhdn sellaisten ihmisten keralla, joiden asema,
edut ja pyrkimykset ovat visseissi asioissa samanluon-
toiset. Siten kehittyvdt ne vaistot ja vaikuttimet, jotka

*) Ernest Untermann, The Materialistic conseption of His-
{ory, erds Appeal to Reason lehdessi ollut kirjoitus.
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ennen yksiloihin vaikuttivat, yleisiksi vissien ihmisjouk-
kojen kesken.

Luokkien kehityttyd ne muuttuvat luokkaeduiksi ja
vaistoiksi, joita vissin tuotantotavan synnyttima vissi
luokka pyrkii suojelemaan ja lisidmiin. Nailld eriluo-
killa saattaa olla jotain yhteisti, mutta se ei estid niita
taistelemasta toisiaan vastaan niissi asioissa, missa luokka-
edut ovat vastakkaisia. Tietysti on seki kaivannon-
omistajille etti tyoldisille edullista, ettd vissin valtion
vuoriston mineraalipitoisuus on runsas. Mutta se ei
silti tee olemattomaksi tyoldisten erikoisetukatsomusta,
jonka mukaan kaivantojen omistuksen tulee siirtyd tyo-
liisille itselleen. Tietysti kaikille Suomen asukkaille on
edullista ettd Suomen tuotanto on kukoistavalla kan-
nalla. Mutta se seikka ei suinkaan ole riittivd ehkii-
semain taistelua Suomen porvariston ja tyévieston va-
lilla. Se on ainoastaan osotuksena vississd suhteessa
yleistyneistd etujen vaikuttimista. Niissd asioissa, missd
edut ovat yleisid, ei myos luokkataisteluakaan ilmene.
Niinpi ei kukaan tyoldinen taistele edistynyttd tuotanto-
jarjestelmdd vastaan. Taistelua kiydain ainoastaan sen
tuottaman hyodyn tydvaenluokalle omistamiseksi.

Aikakaudellisessa katsannossa nykyhetkelliset, tai,
toisin sanoen, ihan ldhinti toimeentuloa koskevat etu-
jen vaikuttimet ovat mairdivimpia. Ihminen farvitsee
juuri tind padivina syddikseen, juodakseen ja muutoin
itseddn verhotakseen. Sentihden hinen ajatuksensa
kiintyvdt ensi sijassa jokapadiviisen eliman asioihin.
Hin ajattelee muita tulevaisuusasioita nykypdivin ela-
midn mahdollisuuksien kannalta, Ei kukaan voi ajaa
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tulevaisuusetuja, ellei hin ole kutakuinkin ravittu ja
turvattu nykyhetkend. Nildssd esiintyvd ihminen mie-
luummin ottaa vastaan yhden kunnollisen aterian nalka-
pédivdni, sen sijaan ettd jattiisi sen ottamatta sentihden,
etti kymmenen vuoden kuluttua hinelle luvataan tuhat
ateriaa, Hinelli on varma tieto, ettei hidn eld kym-
menti vuotta, ellei han saa nyt heti yhti ateriaa.

Tulevaisuusetuja siis ihmiset taloudellisten tarpeitensa
kannustamina ajavat siti mukaa kuin heidan nykyhet-
kellinen toimeentulonsa sallii. Mutta toiselta puolen
taas ei kukaan voi nykyhetkellisida etuja hankkiessaan
kieltiytyd synnyttimisti ja kehittimasta tulevaisuus-
etuja. Taistelussa nykyhetken tarpeiden eduksi saavu-
tetut tietoisuusmuodot, parannetut tuotanto- ja yhteis-
kuntajérjestelmit suurempine etuineen ja oikeuksineen
ja niistd johtuvine etevimpine katsomuksineen — ne
kaikki ynnd monet muut edut jaavat tulevaisuudessakin
ja jélkipolville perintdnid nautittaviksi.

Ihmisten sivistys, yhteiskunnallinen jirjesto, oikeus-
kisitteet y. m. sellaiset ovat suorastaan riippuneet siiti,
mitd kulloinkin on fuotettu, milld tavalla on tuotettu
ja miten on tuotteita vaihdettu tai jaettu. Asiasta lau-
suu J. A. Stern*): «Kun aineellisen toimeentulon vili-
kappaleet ovat tirkein elimisen ja olemisen ehto ja
elinvoimain perustus, niin on siiti seurauksena, ettd
koko sivistys riippuu tuotannosta. Siten siis mitd eri-
laisemmat historialliset eroavaisuudet ja muutokset joh-
tuvat tuotantotapojen muutoksista. Historiassa ilmenevi

% Jo ennen mainittu toht. Ursinin suomennos Koittaressa.
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kehityksen laki, ihmisyyden alituinen nouseminen yhi
suurempaan tdydellisyyteen on kisitettivd tuotannon
kehitykseksi, joka vaikuttaa kehitystd kaikilla muillakin
aloilla. Historialliset taistelut padasiallisesti ovat olleet
taisteluja aineellisista eduista.«

Karl Marx vuorostaan lausuu, etti se ei ole ihmi-
sen tietoisuus joka midrdd hinen yhteiskunnallisen ase-
mansa, vaan pdinvastoin hidnen yhteiskunnallinen ase-
mansa miiria hinen tietoisuutensa. F. Engels*) jatkaa
samaa ajatusta selittden: wettei yhteiskunnallisten muu-
tosten ja valtiollisten mullistusten alkusyyt ole 16ydet-
tivissd ihmisten pdistd ja heididn kasvavasta ymmar-
ryksestiin — vaan tuotanto- ja vaihtotavoista. Herdiva
tieto siitd, etti olemassa olevat yhteiskunnalliset_ jérjes-
telmit ovat jirjettémid ja viirid, ettd jarki on muuttu-
nut jirjettdmyydeksi, hyvd tyd kiusaukseksi, on ainoas-
taan merkkind siitd, etti tuotantotavoissa, vaihto- ja
jakomuodoissa on tapahtunut muutoksia, joihin entisten
edellytysten mukaan muovaeltu yhteiskuntajirjestys ei
endi sovellu. Keinot mydskin dlyttyjen epikohtien
poistamiseksi tiytyy olla olemassa ja 16ytyd muuttu-
neissa taloudellisissa oloissa itsessidn. Keinot eivit siis
liloin ole ihmisen pddstd keksittivii, vaan ne tulee
saada pddn avulla esille taloudellisen elimin aineelli-
sista tosiseikoista.#

Ylldolevien maiiritelmien tarkoitus on sanoa, ettd
ihminen on pakoitettu ajattelemaan sen aseman kan-
nalta, minka hin yhteiskunnassa ja sen taloudellisesta

*) Kommunistinen manifesti, esitys.
’ Y
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toiminnassa omaa. Torppari tuntee torpparin asemassa
saavutettujen katsomuksien valossa vissin asian toiseksi
minkd torpparin isintd taas oman vastakkaisen katso-
muksensa mukaan tuntee pdinvastoin. Se asema, missid
me elimme ja toimimme, midrid meiddn tietojemme
laadun ja midrdn. Kun vissi taloudellinen tai yhteis-
kunnallinen epikohta koskee meitd, syntyy meille siitd
tietoisuus, jonka synnyttyd me ryhdymme paimme
avulla tutkimaan niiti oloja missd epikohta ilmenee.
Sen epidkohdan aiheet ldydettyimme, kehittyy meille
tietoisuus sen poistamiseen tarvittavista keinoista. Se
tietoisuus on kokonaisuudessaan 16ydettivissd epikoh-
dan syissd tai aiheissa. Niiden epikohdan aiheiden
poistaminen on epikohdan liike.

Koneseppd tekee vissin koneen. Hin asettaa sen
kdyntiin. Mutta yhtikkid se pysihtyy tai muutoin ru-
peaa renkkaamaan. Sitd ei koneseppd alkujaan ole
aavistanut. Hin ei liioin ole aavistanut minka tahden
se kone tulee pysihtymiain tai renkkaamaan. Sen tie-
don hdn saa vasta koneen pysidhdyttyd ja epakuntoon
jouduttua. Silloin hidn ottaa koneen tarkastellakseen.
Hin havaitsee, etti joku pyOrdi on siind liian suuri,
joku hammas mennyt poikki tai joku akselin reikd on
lilan ahdas. Sen havaittuaan hin saapi “viisauden«,
jonka avulla poistaa syyn.

Samoin on yhteiskunnallisten ja henkisten ilmididen
laita. Jotain menee vinoon tuotanto-oloissamme. Sitid
ei ennen tiedetty. Mutta vihdoin se vinous rupeaa
jotain ihmisryhmid vaivaamaan. Toisia se ei mahdol-
lisesti vaivaa. Silloin vaivanalaiset ryhtyvit hakemaan
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vinouden syitd. Heidan tietonsa karttuvat ja muuttu-
vat. Loydettyadn syyt, he ryhtyvit toimiin niiden pois-
tamiseksi.

Siten kulkee kaikkinainen historiallinen kehitys as-
teettain. Ja siten kehittyy ihmisten tuotantokyky ja tie-
toisuus, aina jadden jilkipolvien lisidntyviksi perinnoksi,
jota kiyttien heilld ovat suuremmat elimian ja edistyk-
sen mahdollisuudet. Sitd mukaa kun sellaista sddstod
lisi4ntyy, rupeaa kehitys kulkemaan kiivaammin. Men-
neisyydessd pienikin muutos ihmisten oloissa otti vuosi-
tuhansia ja sittemmin vuosisatoja. Nyt vuosikymmen
mullistaa oloja himmastyttavisti. Olet puolivuosikym-
menen pois Suomesta ja sen jilkeen sinne palaat, niin
havaitset sielld tapahtuneen paljon sellaista, mitd tuskin
saatoit aavistaa.

Edellisestd luonnollisena johtopditoksena seuraa, ettd
tietoisuus ja kdsitys yleistyy sitd mukaa kun ihmisten
asemat taloudessa ja yhteiskunnassa yleistyvit. Yh-
teenkuuluvaisuuden tarve Iuopi ihmiselle heimous-,
kansallisuus- ja ihmiskunta-aatteen. Kokemukset sor-
rosta ja eriarvoisuuden turmiollisuudesta synnyttivit
veljeyden ja tasa-arvoisuuden pyrkimyksen. He yleis-
tyvit sitdi mukaa kun elimin asemat yleistyvit ja yleis-
tyen asettavat ihmiset samojen vaikutuksien alaisiksi.
Esimerkiksi porvaristo, kun siihen vissilla kehityksen
asteella rupeaa kipedsti koskemaan koyhilistdluokan
osottama katkeruus, on pakoitettu kehittiméin aivois-
saan utuisen ihanteen olotilasta, missd kaikki olisivat
toisiaan rakastavia veljii. Mutta se ei suinkaan estd
vastakkaista toimintaa kdytinnossi niin kauan kun suo-
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ranainen luokkaetu on sille ihanteelle vastakkainen.
Samoin on koyhilistén laita, silli nimenomaisella eroi-
tuksella ainoastaan, ettd koyhilist6lle veljeyden ihanteen
eduksi kdytinnollinen taisteleminen on luokkaetujen
mukainen.

Historiallinen materialismi on historiallisen idealis-
min jyrkki vastakohta. Sen minki historiallinen idea-
lismi selittdd perussyyksi ihmiskunnan toiminnalle, sen
historiallinen materialismi asettaa sen toiminnan tulok-
seksi ja piinvastoin. Sentihden on historiallinen ma-
terialismi monen ihmisen mielesti raaka ja alhainen.
Sehdn kieltdd ihmisten ihanteellisuuden ja henkiset
ominaisuudet! Niin siti huudahdellaan. Ja kiivaimmin
juuri siltd taholta, missi suoranainen rahanhimo johtaa
ihmiset kdyhdlistdn katalimpaan ryvdamiseen ja orjuut-
tamiseen. Mutta onko sellainen viite totta?

Mind annan jo ennen mainitun J. A. Sternin*) vas-
tata. Hin sanoo ettd: yhistoriallinen materialismi opet-
taa vaan, ettd aineellisilla harrastuksilla ihmiselimassa
on tirkein tehtivi, ettd ihminen etupiissi ajattelee toi-
meentuloansa, mitenki hin voisi hankkia elintarpeensa
ja ettd sen takia useimmatkin ihmiset, jos heidin pitad
joko vaihtoehtoisesti uhrata tirkeitd aineellisia etuja tahi
ihanteellisia harrastuksia, mieluummin luopuvat jilki-
mdisistd. Onhan selvd asia: ihminen voi eldd luke-
matta sanomalehtii, menemittd kirkkoon tai teatteriin,
pesemittd itsednsd saippualla, ilman kristillistd rakkautta
ja ilman inhimillisyyden tunnetta, ilman uskontoa ja

*) Jo ennen mainittu julkaisu, siv. 52.
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siveytti, mutta hin ei voi eldd ilman ravintoa, vaate-
tusta, asuntoa. Niihin verraten ovat kaikki ihanteelli-
set asiat ylollisyystavaraa. Eikd suinkaan tissd opissa
liian suuriksi arvata aineellista hyvda eikd ihanteellista
liian vahiiseksi. Eihdn se sano, minka tiytyy olla, vaan
ainoastaan viittia olevaksi, mikid on. Palatsin kupu ja
paity ovat kylla jotain erinomaisempaa kuin pohjaker-
ros, mutta timi voi olla olemassa ilman kupua, kupu
taas ei ilman pohjakerrosta. Tasti voi pdittid — sivu-
mennen lausuen — etti kaikki ihanteelliset maailman-
parantajat, jotka tahtovat ratkaista yhteiskunnallisen ky-
symyksen siveysopilla, sivistykselld y. m. panevat piitset
hevosen hintipuolelle ja ovat hullun rakennusmestarin
kaltaisia, jotka ensin kdyvit kupua ja sitte vasta pohja-
kerrosta rakentamaan.#

V.

On jo ennen viitattu, ettd itsekunkin ihmisen hyvin-
vointi ja kehitysmahdollisuus nojaa olemassaololle tar-
keiden elimisen vilineiden tuotantoon. Naiitd elamin-
tarpeita voidaan hankkia ainoastaan luonnossa 16yty-
vien raaka-aineiden ja ihmisen oman tyon avulla. Luonto
on voimakas ja pitdd vissilli tarmolla kiinni omistaan
ja antaa niitd sitd mukaa kuin ihminen tydvoimillaan
ja kyvyillidn kykenee niitd anastamaan. Siiti on seu-
rauksena, etti ihminen on pakoitettu edistimiin omien
voimiensa ja tietojensa vaikutusvaltaa.
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Kun yksil6llisilli voimilla on kaikki mahdolliset pon-
nistukset koettu ja samaan aikaan ihmisten lukumiari
on lisddntynyt, rupeaa ihminen hankkimaan toisten kal-
taistensa yhteyttd. Siiti seuraa ihmisellinen yhteenliit-
tyminen, joka tapahtuu joko perhesuhteiden kautta tahi
siten, etti voimallisempi alistaa heikomman palveluk-
seensa. Yhteenliittynyt ihmisjoukko muodostaa yhteis-
toiminnan eliméintarpeiden hankkimiseksi. Ja se talou-
dellinen toiminta, miti laajemmaksi ja voimallisem-
maksi se tulee, kehittyy yhteiskunnallisen rakennuksen
perustekijdksi, joka vissilli tavalla miirdd itsekunkin
ihmisen aseman ja suhteen toisiin ihmisiin yhteiskun-
nassa. Siihen tuotanto-olojen kokonaisuuteen kohdis-
tuvat kaikkien yhteiskunnan ihmisten harrastukset ja
toimenpiteet. Se on se magneettivuori, joka puoleensa
kiinnittid ihmisten huomion ja miirdi heidin tirkeim-
pien kasitystensd suunnan.

Tuotanto-olojen kokonaisuuden muodostavat #d,
tuotannon vilikappaleet ja tuotannontulosten jako.

Tyolld ei ymmairretd yksinomaan ruumiillista pon-
nistusta vaan ruumiillista ja henkistd yhteisponnistusta,
jonka tuloksena on ihmisille vilttimattomiad tarpeiden
tyydyttdjid. Henkinen kyky sdilyttdd itsessddn tydtaidon
ynnd keinot, ruumiillinen kyky ne asettaa kdytint6oén
tuotannon moninaisilla aloilla. Kansojen todellinen rik-
kaus riippuu etupiissi siitq, missi madrin niiden jase-
net ovat tyokykyisid sekd henkisessi ettd ruumiillisessa
suhteessa; silli tyokyvylld pystytddn kaikkina aikoina
hankkimaan ihmisten elannon vilineiti. Ihmisten, ollak-
seen mahdollisimman tydkykyisid, tulee olla tilaisuu-
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dessa kdyttdmadn henkisen ja ruumiillisen ty6kykynsd
kehittdmiseksi kaikki ne ihmisen henkiselle ja ruumiil-
liselle hyvinvoinnille valttimattdmat ja siis hyddylliset
nautintoaineet ja vilineet, mitkd tyd sitd varten nimen-
omaan luopi.

Tuotannon vilikappaleilla ei tarkoiteta yksinomaan
tybaseita, joita ihminen tydssd kdyttid, vaan kaikkia niitd
vilineitd, jotka ovat vilttimattomid tydlle jotain tarpeel-
lista synnyttiZkseen: luonto rikkauksineen, josta saadaan
raaka-aineita — tyoaseet, joilla luonnon rikkauksia han-
kitaan ja muodostetaan ihmisille sopiviksi kiyttétava-
roiksi — ja kulkuneuvot, joilla voidaan tavaroita ynna
ihmisid kuljettaa. Luonnonomaisten rikkauksien hyé-
dyllisyys riippuu siiti, missi mdirin ihminen niitd voi
kayttdid hyvikseen, ja arvo vuorostaan siitd, miten pal-
jon niiden luonnolta vallottamisessa on kiytetty tyota.
Tyoaseiden arvostajana on my0s tyd, joka ne on kehit-
tanyt ponnistuksillaan. Samoin kulkuneuvojen arvos-
tajana on tyd, joka ne on rakentanut ja joka niitd kiyt-
tad. Tyontekija, tydldinen, on niin muodoin tuotanto-
vilineiden todellinen omistaja.

Tuotannon tulosten jaolla ei yksinomaan ymmarreta
jakoa sen yksinkertaisessa ymmarryksessd; silld ymmirre-
tidn jakoa sen laajassa, historiallisessa merkityksessd. Tuo-
tannon tulosten jakoa on suoritettu useammalla tavalla
riippuen kulloinkin méairddvistdi omistus- ja valtasuh-
teista. Samoin on jaon peruste vaihdellut, seuraten aina
jakajatekijoind olleiden ihmisryhmien etukatsomuksia.
Visseind aikoina on tydn suoritus ollut heimokunnalli-
nen; silloin heimo on jakannt elintarpeet kaikille yhtei-
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sesti nautittaviksi. Toisina aikoina on ty6n suoritus
ollut yksilollistd; silloin pidettiin tulos yksityiseni ja
vaihdettiin toisten {ydnsuorittajain kanssa tarpeen mu-
kaan. Taas toisina aikoina eivit tyOldiset omistaneet
luontoperiisid rikkauksia; silloin niiden rikkauksien omis-
tajat jakoivat nditd rikkauksia kayttiville vissin osuuden
tuloksista ja itse luonnon rikkauksien omistajina pitivat
toisen osan. Nykyddn porvaristo omistaa kaikki tuo-
tannon vilikappaleet ja tyéldinen on siten joutunut nii-
den puutteessa porvariston valtaan; tilldin porvaristo
ty6palkan nimelld jakaa tyOvielle niukan osuuden sen
todellisista tyOntuloksista ja itse pitdd suurimman osan
voittona, korkona ja yliarvona. Siiti johtuvan taloudel-
lisen eldimin epitasaisuuden tihden itsetietoisuuteen he-
raivd, kdyhilistoksi muuttunut tydviestd, vaatii nyt vuo-
rostaan yhteiskunnallista omistusta, tuotantoa ja jakoa,
jonka kautta yhteiskunnallisen varallisuuden mukaan
taataan kaikille tasaiset nautinto-oikeudet.

Historiallisen materialismin katsannossa yhteiskunnan
taloudellinen rakenne on sellainen yhdysside, joka yk-
sityisissd ihmisissd ilmenevat aineelliset ja henkiset tuo-
tantovoimat yhdistad laajaksi ja vaikuttavaksi tyoko-
neeksi, milli luontoa yha etevimmin hallitaan.

Mutta kun kerran taloudellinen yhteistoiminta on
ruvennut ilmenemain, niin silloin sellaisessa yhteistoi-
minnassa olevat ihmiset eivit yksinomaan ole suhteessa
tai tekemisessi luonnon kanssa. Heille on kehittynyt
suhteita toisten ihmisten kanssa. He valmistavat tarve-
tavaroita siten, etti he asettuvat toisiinsa nihden vis-
seihin suhteisiin ja oloihin ja vaihtavat tai jakavat tyonsi
tuloksia vissilla tavalla. Yksilo ei enii suhtaannu luon-
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toon yksiléona, mutta tuotantoa harjottavan yhteison sisil-
lisend osuutena.

Ne yhteiskunnalliset olosuhteet, joissa tavarain tuot-
tajat ovat toisiinsa nihden ja ne ehdot, joiden mukaan
he vaihtavat tuotannon tulokset keskendin ja oftavat
osaa tuotantoon kokonaisuutena, riippuvat tuotanto-
valikappaleiden ja tuotantotapojen laadusta. Tuotan-
non vilikappaleet ja -tavat ovat erilaatuisia ja muuttu-
via. Siitd seuraa etti tavarain tuottajien yteiskunnalliset
olosuhteet ovat erilaatuisia ja muuttuvia.*) Uuden ty6-
aseen keksiminen tai tydtavan kehittiminen muuttaa
tyoldisten asemaa ja siis suhdetta tuotannossa. Etevin
porauskoneen ja raudan nostolaitoksen keksintd aiheut-
taa mullistuksen koko rautakaivosalalla ja siitd jatkuvat
vaikutukset koko yhteiskuntaan. Entisen, kisivoimiin
nojaavan porauksen ja raudan noston vallitessa tarvittu
tyoldisarmeija kdypi tarpeettomaksi ja on sentihden
pakoitettu muille aloille antautumaan ja siten sielld vuo-
rostaan aiheuttamaan tydvoimien tarjonnan ja suhteiden
muutoksen. Toiselta puolen taas voidaan osottaa, ettd
sellaiset keksinnot tekevit raudantuotannon runsaaksi ja
huokeaksi, jolloin rauta astuu sellaisien tarpeiden pal-
velukseen missd, raudan kallishintaisena ollessa, on jo-
tain muuta ainetta kdytetty. Rautaa esimerkiksi ruve-
taan kiyttimiin rakennuksissa ja laivoissa, jolloin uusi
tybala kehittyy monine tydliisineen ja tyGtapoineen.
Taman tyGalan tulokset, esim. laivat, edelleen edistivit
tai kehittivit laajemman kansainvilisen kaupan monine
seurauksineen. Etevit, koneelliset kangaspuut kiytin-
to6n asetettuna kykenevit mullistamaan kaikkien yhteis-

*) Marxin taloudelliset opit.
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kunnan jidsenten aseman. Siis, samoinkuin sellaisien
uusien raaka-ainemaiden 16ydot kuin Austraalia ja Ame-
rika kykenevit mullistamaan ihmisten kisityksid maan-
alueesta, samoin myds jokainen uusi keksintd tai pa-
rannus tuotantovilineissi — niihin myés kulkuneuvot
luettuna — ja voimissa on mullistanut yhteiskunnan ji-
senien aseman ja suhteen toisiinsa nihden. Ja se mer-
kitsee laajemmassa ymmairryksessd, ettd koko yhteiskun-
nalliset tuotantosuhteet muuttuvat siti mukaa kun tuo-
tantovilineissd ja voimissa tapahtuu muutoksia.

Siitd on siis seurauksena mitd moninaisempi yhteis-
kunnan taloudellisten jirjestelmien kehitys, jota vuoros-
taan yhteiskunnan paillysrakennuksen kehitys moninai-
sine ilmidineen seuraa.

Kun vissin heimokunnan jisenet vissinlaatuisilla tuo-
tantovilineilld ja voimilla kykenevit yksinomaan tuot-
tamaan sen verran miti heimokumnnan olemassaclolle
on vilttimitonti, on heiddn taloudellinen jarjestelminsa
olemassa ainoastaan elintarpeiden tuotantoa ja jakoa
varten, joita toimitetaan kommunistisella tavalla. Hei-
mokunnan vanhimmat pitivat silmilld tuotantoa ja elin-
tarpeiden jakoa. Saintoni tdllaisessa yhteiskunnassa on:
kunkin kyvyn mukaan ty6 ja tarpeen mukaan ansio.

Mutta kun tyGaseissa ja tyOvoimissa tapahtuu edis-
tystd, niin on siiti luonnollisena seurauksena, etti vis-
seji tarvevilineiti voidaan tuottaa enemmin mitid hei-
mokunnassa tarvitaan. Tydvoimia niiltd tuotannon aloilta
voidaan siirtdd uusille tahi taas sellaisille aloille missi
entisestain ei riittivid tyovoimia ole. Mutta useimmissa
tapauksissa ei sellainen siirtokaan voi estdd tarvetava-
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rain yhtikkistd runsastumista kehittymasti heimokunnan
tarvetta runsaammaksi. Silloin katsotaan edulliseksi, etti
sellaisia, lilan runsaita tarveaineita vaihdetaan toisten
heimojen kanssa niihin tarvetavaroihin, miti oman hei-
mokunnan keskuudessa ei valmisteta, mutta joita kui-
tenkin saatetaan tarvita. Sellaisessa vaihdossa saapi
tyontulos tavaran luonteen, jolla itsessiin on vaihto-
arvonsa.

Jonkun ajan saattaa tillainen vaihto tapahtua vanhan
kommunistisen jirjestelmin puitteissa. Mutta vahitellen
tavaran valmistus vaihtoa varten lisddntyy ja vaihto kas-
vaa. Heimokunta joutuu tekemisiin vieraiden vaihta-
jilen kanssa. Samalla heimokunnan jisenluku kehittyy
suureksi. Ndiden y. m. syiden tihden kehittyy tavarain
valmistus ja vaihto yksilolliseksi, jolloin kommunismi
hitaammin tai nopeammin sortuu yksityisen tuotannon
ja omistuksen karikossa.

Siitdi on tuloksena yksityistaloudellinen jirjestelmi,
missd yksityiset perheet muodostavat taloudellisia osia.
Niitd osia vaan 10ysisti valtion valta yhdistdi toisiinsa.
Siis vastakohta kommuniselle jirjestolle, missa yksityis-
perheen menestys riippui koko heimokunnan yhteis-
ponnistuksesta. Tassd uudessa jarjestelmissi se riippuu
yksityisen perheen erikoisponnistuksesta tavaran tuotan-
non ja vaihdon alalla. Talld asteella kehittyy yksityis-
omistusoikeus vaihdettaviin tavaroihin nihden. Ihmiset
hyviksyvit yksityisen omistusoikeuden tultuaan tilaisuu-
teen sitd edukseen kidyttimaan tavarain vaihdossa. Tyo-
aseet ovat luonnollisesti myds sen henkilon yksityista
omaisuutta, joka niitdi voi kiyttid tavaran valmistami-
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sessa. Nama yksityiset omaisuudet olivat ty6én seu-
rauksia ja hedelmi.

Senlaisessa taloudellisessa jirjestelmissi ilmenee mo-
ninaisia taloudellisia ihmisryhmid, joilla favarain tuot-
tajina ja vaihtajina on omia etujaan valvottavana. Nami
muodostavat etujen liheisyyden mukaan. luokkia, jotka
kdyvit taistelua vastakkaisten etujen kannalla olevia
luokkia vastaan.

Varalliset ja varattomat kaikkina aikoina muodos-
tavat ne pddluokat, jotka sitte vuorostaan jakaantuvat
erilaatuisten sisillisten harrastustensa tihden useampiin
sisillisiin ryhmiin. Luokkaryhmien ja pairyhmien vi-
lilli riehuu taistelu taloudellisista eduista ja niille valt-
tamattomisti yhteiskunnallisista oikeuksista. Taman tais-
telun ainaisena tuloksena on erindisten sisiisten luok-
kien yhteenliittyminen. Vallassa olevat luokat, vallitse-
vien taloudellisten olojen perusteella, kohoavat yhi ylei-
sempdin varallisuuteen ja mahtavuuteen. Se luonnolli-
sesti yhtildistyttid varattomien luokkien taloudellisia
oloja, saattaen viliryhmit joko kohoamaan varallisuu-
teen ja valta-asemaan tfai vajoamaan koyhyyteen ja
vallanalaisuuteen.

Jokainen yhteiskunnallinen rakenne omaa itsessdin
kaksi toisilleen vastakkaista vaikutusta. Niitd vaiku-
tuksia luonteeseensa katsoen voidaan nimittii mydtd-
vaikutukseksi ja vastavaikutukseksi. Namit lait ilme-
nevit joko eri aikoina kaikille vissin yhteiskunnan ih-
misille tahi samaan aikaan kumpikin. Jilkimiisessi
tapauksessa ne ilmenevit eri luokissa kumpikin.

Alussa saattaa vissi yhteiskuntajirjestelma nayttiytya
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sen kaikille jisenille edulliselta. Silloin ilmenee myota-
vaikutus kaikkiin samalla kerralla. Uusi yhteiskunta-
jarjestelmd ja sen tuotanto-olot saattavat olla edelliseen
nihden paljon edullisempia ja niin muodoin voivat
kaikille taata suurempia oikeuksia ja nautintoja, joita
edellisessi on totuttu kaipaamaan. My®és eivét vissin
jarjestelmdn puutteet alussa ndyttiydy selviéind. Val-
lassaolevat varakkaat luokat joko eivdt uskalla tahi ei-
vit voi harjoittaa alempien luokkien riistimisti ylon
suuressa mdirin. Ja niin muodoin varattomat luokatkin
uskovat parasta uusissa oloissa.

Siten oli kapitalistisenkin tuotantotavan ja jarjestel-
mdn laita. Se tuntui alussa olevan yleishyddyllinen.
Se avasi uusia, ennen kuulumattomia tulolahteitd ihmi-
sille, teki tarvekalut ja elintarpeet halvemmiksi, vahensi
tyorasitusta konekeksintéjen avulla, laajensi orjien va-
pauden ja lisisi mahdollisuuksia sivistykseen.

Mutta vissin ajan kuluttua rupesivat uuden jirjes-
telmin varjopuolet tulemaan esille ja vaikuttamaan vas-
takkaisesti visseihin luokkiin. Sitd mukaa kun tydldis-
ten, eli toisin sanoen, tuotantovoimien olemisen ehtoja
vissit olot rupeavat rasittamaan, siti mukaa kehittyy
heissd vastavaikutus epidedullisia oloja kohtaan. Sen
sijaan, ettd ne olot ovat aikoinaan edistineet tuotanto-
voimien liikuntoa ja olemassaoloa, muuttuvat ne nyt
tuotantovoimien kahleiksi.

Jo ennen mainittu J. A. Stern*) selittid Marxin mai-
ritelmdn mainitusta kehityksesti seuraavaan tapaan:

*) Historiallinen materialismi, Koitar II, siv. 46.
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“Uusi tuotantotapa, alkuansa yleishy6dyllinen, muuttuu

yleisvahingolliseksi siten, ettd se yhd enemmdn enentii
nyljettyjen puutetta ja kirsivien lukua. Karsivit havait-
sevat, etti parannettu tuotantotekniikka enennetyn tuo-
tannon kautta voisi melkoisesti kohottaa myds karsivien
taloudellista luokka-asemaa. Ja juuri siitd seuraa, ettd
nimid kapinoivat olemassaolevaa yhteiskuntamuotoa
vastaan ja koettavat saada uutta yhteiskuntamuotoa,
missi uuden tuotantotekniikan edut tulisivat heidinkin
nautittavakseen.

Mutta varakkaalle, vallassa olevalle luokalle ovat
olot edullisia. Ne vaikuttavat sithen mydtiisesti. Sen-
tahden tahtoo timi luokka sdilyttia valtaansa ja pysya
uhatussa asemassa kayttimalld kaikkia vikivallan kei-
noja. Turhaan; silli aina mahtavammiksi paisuvien,
puutetta kirsivien joukon hyokkdystdi he eivat ajan
oloon voi kestdd. Nyljettyjen suurempi lukumairi tem-
paa vihdoin hallitsevalta luokalta vikivallan vilikappa-
leet — joilla ei ole endd mitdidn sisillistd oikeutta —
ja pakoittaa sen alistumaan.

Silloin seuraa yhteiskunnallinen uudistus. Sen teh-
tdvini on saattaa omistusolot sopusointuun tuotanto-
voimien-kanssa, ettd tuotantovoimat edelleen voivat olla
olemassa ja nauttia niitd etuja, mitki silloin ovat nii-
den olemassaolon ehtoja.#

V.

Historiallinen materialismi, asettaessaan ihmisten ta-
loudelliset edut ja siis yhteiskunnan taloudellisen raken-
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teen ihmiskunnan historiallisen kehityksen perusvaikut-
timeksi, on vetinyt luokkataistelun etundyttimolle, selit-
tien, etti: kaikkien vallinneiden ja vallitsevien yhteis-
kuntien historia on ollut luokkataistelujen historiaa.

Yhteiskunnalliset muodot muuttuvat siiloin, kun vissit
luokat taistellen voittavat itselleen edullisemman aseman
tuotantoon, jakoon ja omistukseen nihden, ja niin muo-
doin péisevit suurempaan yhteiskunnalliseen valtaan,
jota ne kiyttivdt yhteiskunnan henkisilli voimilla
omien etujensa turvaamiseksi. Missiin ei saateta ha-
vaita vaikuttavampaa todistusta siitd, etti ilman luokka-
taistelua olisi yhteiskunnallisia muutoksia tapahtunut.

Jo edelli on viitattu, ettd luokkajako saapi varhai-
simman alkunsa etujen yksilollisestd ristiriidasta. Yk-
sityisomaisuuden himirimpina aikoina erilaatuisten ta-
loudellisten etujen kannalla eldvdt perheet olivat keski-
ndisessd taistelussa. Sen taistelun pakoittamina lihei-
sempien etujen kannalla olevat perheet liittyvit yhteen.
Siten luokkien lukuisuus vihenee samassa suhteessa
kun ne kiytivdssi luokkataistelussa tulevat suurem-
miksi ja vaikutusvaltaisemmiksi.

Toiselta puolen selitettyni, kehittyy luokkajako hei-
mojen vilisten taistelujen kaufta. Vissit heimot, saa-
vuttaakseen enemmdn etuja, pyrkivit alistamaan toisia
heimoja alamaisikseen. Niissd heimojen vilisissa tais-
teluissa ndyttda valloituskiihko aiheutuneen kahdesta
varsin selvisti havaittavasta syysti. Niissd taistellaan
joko toisen heimokunnan hallussa olevan sopivamman
maa-alueen tahi vissin tyokyvyn ja taidon valloittami-
seksi. Luonnollisesti ndma taistelut on puettu johon-
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kin muuhun muotoon. Erimerkiksi juutalaiset Moosek-
sen aikana paetessaan Egyptin orjuudesta ja mydhem-
min taistellessaan maa-alueista niiden entisia omistajia
vastaan, pukivat tarkoituksensa sjumalan kaskyjen«
taakse. Varsinkin jotain Kkisiteollisuutta harjoittavat
heimokunnat olivat suurimmaksi osaksi pakoitetut an-
tautumaan orjiksi.

Orjuuden kautta syntyy voittajain piireissi toisten
tyén ja vaivannaon kustannuksella elimisen ilmié. Sa-
malla ruumiillinen tydé saapi hipeillisen leiman. Tyd
muka alentaa vapaan ihmisen arvoa. Orjalaumat teh-
ddin omaisuudeksi, siten eroittaen heidit kaikista ihmis-
oikeuksista. Sellainen kisitys ja jirjestelmi oli hyvin
pitkdikdinen. Vield ,oikeamielinen« Cato*) sanoi, ettd
orjia voi myydi ja tappaa, silli nehin olivat ainoastaan
aseita, joiden avulla ihmiset hankkivat rikkautensa.

Siten syntyi ensimidinen laajempi yhteiskunnallinen
luokkajako. Voittajaheimot, jotka ennen olivat keski-
ndisid faisteluja taistelleet, liittyivit yhteen yhteisien nau-
tintojen ja etujen perusteella, samalla kun orjat, sa-
moihin orjuuden oloihin painettuina, rupesivat keske-
ndan myotituntoisiksi ja siten muodostuivat luokiksi,
joiden sisillisten jiasenten edut ovat suumnnilleen samat.

Luokkaryhmittyminen tapahtuu kahdella eri tavalla.
Se tapahtuu vikivaltaisten ja rauhallisten toimenpitei-
denkautta. Vikivaltainen menettelytapa ilmenee heimo-

") Roomalainen konsuli v. 195 e. Kr. Puolusti roomalai-
suutta ja vastusti ahneutta ynniiylellisyytti. Lihemmin, Yleinen
historia, Lindeqvist, siv. 193.
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kuntien ja kansojen vilisissi taisteluissa, joita taloudel-
listen etujen tihden kiytiin ja jotka paittyivit vissien
ihmisjoukkojen taloudellisen tai valtiollisen aseman
muutoksella. Siti vastoin sellaisia taisteluja, mitkd eivit
johtaneet vallitsevien luokka-asemien muutokseen, ei
sovi luokkataisteluiksi nimittda, vaikka ne luonteeltaan
olisivat olleet miten mahtavia tahansa. On aina pidet-
tivi mielessd arvosteltaessa luokkataisteluja, ettd luokka-
taistelun ehtona on faistelevien luokkien keskindisen
suhteen muuttaminen.

Rauhallinen menettelytapa ilmenee tuotantotapojen
ja omaisuuden aloilla tapahtuneen kehityksen synnyt-
tdimissi luokkamuodostumissa. Siten muodostuneihin
Iuokkiin ovat sodat verrattain vihin vaikuttaneet, var-
sinkin varmemman tuotantomuodon kehityttyd. Useim-
massa tapauksessa sodat aiheuttivat ainoastaan hallitsi-
jan vaihdoksen. Mutta varsinaiset taloudelliset luokat,
kuten orjavoudit, orjat ja maiden vuokraajat jiivit en-
tisiin oloihinsa. Heidin asemansa saattoi muuttua toi-
siinsa nihden ainoastaan sellaisen taistelun kautta, mika
omaisuusoloissa ja tuotanto-oloissa aiheufti muutoksia,
ja sellainen taistelu saattoi olla ihan rauhallista, vaik-
kakin tarkoitukseltaan kumouksellista kehitysliiketta.
Kumouksellista se oli sentihden, etti sen tarkoitus aina
oli mullistaa vallassaolevien luokkien valta-asema ja
saattaa se uusien faistelevien ryhmien omaksi, mitka
siti omien etujensa turvaamiseksi ja laajentamiseksi
kayttivit.

Luokkataistelussa itsessiin on oman lopullisen Ad-
vidmisensd@ syy. Se on luokkataistelun luonteenomi-
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naisuudessa. Luokkataistelun aiheet, etujen ristiriidat,
kdytyain selviksi, pakottavat kirsivit luokat taistele-
maan niiden ristiriitojen poistamiseksi. Sikaili kun risti-
riitoja poistetaan, kdyvit edut yleisemmiksi, jolloin tais-
televien luokkien lukumiira vihenee.

Mitd kauvemmaksi menneisyyteen menemme, siti
pienempind ja monilukuisimpina luokkina tapaamme
ihmiset. Mutta sitdi mukaa kuin olot yhtildistyvit —
heimokunnat sulautuvat laajemmiksi valtakunniksi j.n.e.
— harvenee luokkien lukumiird, samalla kun itse luo-
kat tulevat laajemmiksi. Porvarillisessa yhteiskunnassa
ei varsinaisesti ole muuta kuin kaksi luokkaa. Ndiiden
luokkien vililld nyt tapahtuu taistelu, joka tulee ole-
maan viimeinen luokkataistelujen historiassa.

Porvarilliset sanansaivartajat ja nylkyripolitikoitsijat
ovat hyvin kernaita selittimiin, ettd luokkajako ja siitd
johtuva taistelu on seurauksena villitsijiin kiihotuksesta,
joka lietsoo tyytymittdmyyttd, luokkatietoisuutta ja vi-
haa koéyhien ihmisten keskuudessa. Siini he ovat yhtd
vadrissd kuin kaikissa muissakin puipulikeinoissaan.

Ei mikididn luokkatietoisuuden ja vihan mahti syn-
nytd luokkajakoa ja taistelua. Painvastoin luokkajako
ja luokkaetujen saavuttamiseksi kiytiva taistelu kehittia
luokkatietoisuuden, jota niin kutsutut kiihottajat ainoas
taan selittavit ja jonka he sanovat olevan olemassa.
Esim. sosialistipuhujan puhe saattaa olla kiihottavaa;
mutta siti se ei ole omasta voimastaan. Pidinvastoin
puheen kiihottavainen luonne syntyy siind kisiteltyjen
ja vallitsevien tosiolojen kiihottavista ominaisuuksista.
Koko laajalla puhuja-ajallani en ole kertaakaan onnis-
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tunut liioitetulla kuvauksella herattimain kuulijoiteni huo-
mioa. Asiain todellinen kuvaus on 16ytinyt heissi aina
innokkaan vastakaiun.

Luokkatietoisuus ilmenee aina senlaisena millaiseksi
luokkaolot sen edellyttivit.

Miten erilliin ihminen elineekin omasta luokastaan,
ovat hidnen yleisimmit katsomuksensa ja tunteensa
luokkaetujen ja perusteiden mukaisia. Luokkaetu ja
yksityisetu saman luokan jisenilli on sama vilittimatta
siitd, miten erilaatuisilta ne pinnalta katsoen nayttavat.
Luokkaetu on vaan laajennettu merkitys yksityisedulle;
silld molemmilla on sama aiheensa samanlaatuisissa pyr-
kimyksissd, tarpeissd ja haluissa. Esimerkiksi: tyovies-
ton tarpeet ja edut edellyttivit luokkapyrkimyksen tyo-
arvon kokottamiseksi, paremman palkan saamiseksi, pa-
remman elimidn ja laajempien oikeuksien hankkimi-
seksi. Samat pyrkimykset ovat yksityisillikin tyOmie-
hilli. Heiddn yksityiset tarpeensa yhdistyvit yleisiin.
Yksityiselld toiminnalla ndiden etujen saavuttamiseen on
vissit rajoituksensa. Sentihden on ihmisen vilttamatto-
masti opittava 16ytamdin toisia samojen vaikuttimien
alaisia yksil6itd ja ryhtymain tarkoitusten saavuttami-
seksi heiddn kanssaan yhteistydhon. Sitdi mukaa kun
etujen eristyminen tapahtuu ja yha kidy jyrkemmaksi,
sikili myos vastakkaisten luokkien ja niihin kuuluvien
yksiloiden kasitykset ja tunteet kehittyvit eroaviksi.

Niiden luokkatunteiden ja kasitysten ei ehdottomasti
tarvitse olla tiysin tietoisia; muutamissa tapauksissa niiti
on vaikeanlainen havaitakin. Mutta siitd huolimatta ne
ovat olemassa ja vaikuttavat mairittyjen luokkien jisen-
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ten menettelyn lopulliseen suuntaan. Ne saattavat olla
ihan vaistomaisesti johtavia vaistoja. Tyomiehestd ke-
hittynyt rikas tydnantaja ei aina voi varmasti selittia,
minkitihden se, miki tydmiehena ollessa tuntui oikealta
ja hyvilti, tuntuu tyOnantajana ollessa vaarilti ja pa-
halta. Taloudellisen eli luokkakehityksen keralla on sa-
man rinnan tapahtunut kehitys tunnelmissa. Uusien
etujen vaikuttimet hallitsevat hidnti, ja uudet edut vuo-
rostaan kehittyvit uusien elinehtojen ja niiden hankki-
mistapojen kehityttya.

Huomattava muutoin on, etteivit luokkatunteet eh-
dottomasti merkitse selvdd luokkatietoisuutta. Luokka-
tietoisuus on vasta tulos niisti, vaikka samalla on totta,
ettei luokkatietoisuus ilman luokkatunteita voi koskaan
syntyd. Kukaan ei voi sitd ulkoapdin teenndisesti syn-
nyttdd. Esimerkiksi jarjestymiton tydldinen katsoo ole-
massaolon taistelun kysymysti ainoastaan yksityisen
tyontekijan kannalta. Hin tahtoo kylli samaa mitd koko
tyovaenluokkakin, s. o. parempia palkkoja, helpompaa
ja lyhyempdd tyOpidivid. Mutta samalla hdneltd puut-
tuu luokkatietoisuus miltei tykkidniddn. Hanen luokka-
asemansa ei vield ole kehittynyt selviksi. Han voi niin-
muodoin kuvitella itseidn tyoldisend ainoastaan vililli-
sesti ja uskoo itse pdfisevinsi tydnantajaksi. Mahdol-
lisesti hinen tietoisuutensa alue on lijan ahdas ottaak-
seen luokkatietoisuutta vastaan. Sellainen tila saattaa
olla hallitsevan luokan henkisen holhouksen tulos. Kai-
kissa tapauksissa hdn ei kuitenkaan huomaa eikd tahdo
huomata, etti hinen etunsa yleisemmin ovat sopusoin-
nussa toisten tyoldistoverien etujen kanssa. Hin ei voi

4
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kisittdd, ettdi se mikd on yhden palkkaty6ldisen voitto
taikka tappio palkkatyoldisend on laajemmassa ymmdr-
ryksessi koko palkkatydldisten luokan voitto taikka
tappio.

Luokkatietoisuuden selvidminen suuressa miarin riip-
puu siitd, kuinka ldheiset hyddyn toiveet luokkatoiminta
missdkin tapauksessa edellyttdd, Esimerkiksi ammatti-
jarjestihin liittymistd edellyttdvd luokkatietoisuus on
paljon varhaisempaa 1dht64 kuin yhteiskunnalliseen so-
sialistijirjestdon liittymistd aiheuttava tietoisuus. Am-
mattijirjestotoiminta on edellyttinyt silminnihtivii etuja
jo liheisimmaissi tulevaisuudessa luokkatoimintaan liit-
tyvin tydvaen taistelun kautta. Sitdvastoin tiydellinen
luokkatietoisuuden aste, joka edellyttid kaikkien tyd-
viestdn tuotannon harjoittamiselle, tuotannon tulosten
jaolle ja nautinnolle tarvittavien vilineiden ja oikeuk-
sien tyévden luokan omaksi saattamista, on paljon vai-
keampi saavuttaa sentihden, eftei tissd tapauksessa etu-
jen mahdollisuus ole niin selvd ja ldheinen kuin am-
mattijirjestdjen taistelussa.

Lopullisesti .vasta taistelu, joka asteettain yhi kirjis-
tyy, kehittdd luokkatietoisuuden tiydelliseksi selviGksi.
Sentihden saatetaankin havaita, kuinka ammatillinen
tyovienluokan taistelu kehittyy yhd jyrkemmiksi ja pi-
temmaille tihtadvaksi sikdli kuin lahimmit toiveet ovat
toteutuneet, vaatimukset suurenneet ja taistelussa koeitu
oman voiman tunto on kehittynyt. Oikeustieteen pro-
fessori lhering on sanonut: Taistelussa on sinun 16y-
dettivi omat oikeutesi. Ja se mddritelmi pitad tissi
suhteessa pdtevanid paikkansa. Taistelu kasvattaa tiy-
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dellisemmin tajunnan oikeuksista samalla kun voima
niiden saavuttamiseen kasvaa.

Adrimmilleen kiihottunut luokkataistelu, missi val-
lassa olevat luokat turvautuvat kaikellaisiin raakoihin
keinoihin, synnyttii luokkavihaa. 1uokkaviha on puh-
jennut ilmilieskana miltei jokaisen luokkataistelun vis-
silli asteella taistelun d4rimmiisen kiredlle kehityttya.
Nykydin sellaisesta luokkavihasta saadaan esimerkkeja
nidhda sangen runsaasti kaikkialla, missi vallassa oleva
luokka, turvautuen véikivaltaan tai valtiolliseen hallin-
toon, koettaa estda sorrettuja luokkia rauhallista ja luon-
nollista tietd ilmituomasta vaatimuksiaan ja taistelemasta
niiden eduksi.

Luokkaviha, syntyen luonnollista, olojen madrdidmai
tietd, tulee myds olojen vissilli kehityksen asteella ha-
vidmain. Se tapahtuu silloin kun luokkataistelu haviia
taloudellisten ja yhteiskunnallisten etujen kaikille ihmi-
sille samanlaatuisiksi muodostumisen kautta. Turhaa
sita vastoin on teenndisten kasvatusopillisten keinojen
avulla luokkataistelua ja -vihaa yrittid lakkauttamaan.
Se ei kuitenkaan onnistu; silld siind eivit mitkiin py-
hit idealit voi olla tekijana.

Idealivaikutuksien pitemattomyydesta luokkataistelun
ja vihan hillitsemisessd osottaa W. J. Ghent *) muutamia
sattuvia lauseita. Hin m. m. sanoo seuraavaa:

»Kuukausittain, viikottain jopa kaksi kertaakin vii-
kossa Yhdysvaltojen 111,942 pappia saarnaa seurakun-

o oe _oe

nilleen mairittyja ihmisten vilisid elamanperusteita se-

*) W. J. Ghent, Mass and class, siv. 18.



52

littelevid idealeja tarkoituksella, etti niitd jokapiivdisessd
elimissd toteutettaisiin. Tissd toimessa heitd avustavat
kymmenet tuhannet kansan opettajat, neuvojat ja puhu-
jat, joiden joukossa ovat sellaisetkin kuuluisuudet kuin
tuomari Bremer, prof. Adler, pres. Eliot, Hadley ja Roo-
sevelt. Mutta epdiltivd on, josko yhtddn kaytinnollistd
elimin seikkaa on niiden saarnojen perusteella niiden
mukaiseen suuntaan muodostettu. Yleisesti opetetaan,
ettdi jumala on tehnyt samanlaisiksi ihmisiksi kaikkien
kansallisuuksien jdsenet ja kidskenyt heiddn rauhassa
tyotd tehden elimiin maan pdilli. Luuleeko kukaan,
etti rotuviha, joka neekereji kohtaan on raivonnut, on
vihaikdin laimennut edellisen eliminperusteen opetuk-
sen avulla? Vaikuttaako kolminaisuuden kirkko ja Yrjo
Washingtonin jalo muisto, jota elihdyttimissi muisto-
patsas seisoo lihelld New-Yorkin Wall-kadun rahamark-
kinoita, rauhoittavasti ja jalostuttavasti Wall- ja Broad-
kaduilla taisteleviin rahamiehiin? Vaikuttaako se hei-
hin niin suuressa midrin, etti he lakkauttaisivat veren-
himoisen ja hurjan taistelunsa liikevoitoista? My®énti-
vasti ei voi vastata kukaan muu kuin sellainen ihmi-
nen, joka unhottaa kaiken todellisuuden ja uskoo iha-
niin unikuviin.«

VL

Puhuttuamme edellisissi osissa historian materialis-
min valossa taloudellisista vaikuttimista ja niiden ilme-
nemismuodoista, ryhdyttikd6n nyt lihemmin tarkastele-
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maan miten ne vaikuttavat yhteiskunnan péaillysraken-
teen muodostaviin, henkisiin tietoisuuden muotoihin.

Yhteiskunnan henkisen tietoisuuden muodot ilmene-
vdt pddasiallisesti moraalina, lakina ja valtiovaltana.
Niissd ilmenee vissin yhteiskunnan jdsenien tietoisuus
kaikesta siiti mikd silloin pidetddn hyvini ja pahana,
oikeana ja viddrind, miirddvind ja midrittivind. Ja
niissd ilmenevit tietoisuuden muodot muodostavat yh-
teiskunnallisen piillysrakenteen, jota vissit vallassa ole-
vat luokat joko vaistomaisesti tai itsetietoisesti kaytti-
viat suojelemaan omalle olemassaololleen ja eduilleen
vilttimittomia tuotanto-oloja, vaihtotapoja ja omistus-
suhteita.

Moraali, ylimalkaisesti puhuen, on ihmisissi ilme-
nevi kisitys kaikesta siitdi mitd pidetddn siveellisen,
oikeana, jalona, hyvind, kauniina ja ihmiselliseni. Mo-
raali ilmenee ihmisten uskonnollisissa, kansallisissa, kas-
vatusopillisissa, oikeustieteellisissd, sukupuolisiveydelli-
sissd, taiteellisissa y. m. s. ilmidissd; niiden kautta se
vaikuttaa yhteiskunnallisissa toiminnoissa ja elimassa
yleensi.

Laki sisdltid varman miiritelmédn niistd oikeuksista
ja velvollisuuksista, mitkd vallassaolijain kasityksen mu-
kaan ovat perusehtoina vissin yhteiskunnallisen jarjes-
telmdn olemassaololle. Lainlaadinta tapahtuu vallassa-
olevien luokkien toimesta, ja lainpyhyyttd ja loukkaa-
mattomuutta valvoo vallassaolevien luokkien muodos-
tama hallitus,



54

Valtiovalta muodostuu paiasiallisesti niiden Iuok-
kien jasenistid tai edustajista, jotka visseissd oloissa ovat
miadrddvissd vaikuttavassa asemassa; se valta nojaa
ensikddessd siihen taloudelliseen mahtiin, miki nailla
luokilla on ja toisessa kidessi valtiolliseen perustusla-
kiin, joka hallitukselle valtansa turvaamiseksi antaa
tilaisuuden siveellisten ja vikipakkoisten keinojen kiyt-
timiseen.

Ennen on jo viitattu, ettd tuotanto-olojen kokonai-
suus synnyttdd erilaatuisia etuja, jotka jakavat yhteis-
kunnan jisenet omia etujaan ajaviin luokkiin. Siitd
seuraa, ettd siti seuraavassa taistelussa vissit luokat voit-
tavat ja pdisevit taloudelliseen valta-asemaan. Valta-
asemansa nojalla kehittivit nimi luokat silloin omat
henkisen tietoisuutensa muodot yleisiksi ja virallisiksi
ja siten jarjestiviat yhteiskunnallisen pailysrakenteen
omien etujensa mukaiseksi. Se on ollut melkoisen
helppo tehtiva; silld kun vissit tuotanto-olot alussa ovat
kaikille yhteiskunnan jasenille kutakuinkin entisid edul-
lisemmat, niin eivit nimi asetu vastustavalle kannalle
uusiin yhteiskunnallisiin jirjestelmiinkdin nihden. Pain-
vastoin ne alussa tuntuvat kaikille joltisenkin hyvilta.
Siten ne muodostuvat ikddnkuin yleispiteviksi, ja sel-
laisina vastaavat kaikkien luokkien yleisimpid kasityk-
sid. Tietysti jo silloin on olemassa niille jirjestelmille
jotain vastakkaista, mutta se on vield tulevan luokka-
taistelun selvittivaa ja elvyttivad vaikutusta odotta-
massa.

Olojen kehittyessd siirretidn aikoinaan yleispateviksi
ja virallisiksi tunnustetut tietoisuuden muodot kasva-
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tuksen kautta lapsiin ja nousevaan nuorisoon, ennen-
kuin he ovat joutuneet kosketuksiin tuotanto-olojen ja
luokkataistelun kanssa. He eivit silloin voi omata min-
kianlaatuisia kisityksid niistd tosiseikoista, jotka tuo-
tanto-oloissa ja luokkataistelussa ilmeten vaikuttavat ih-
misien ymmirrykseen ja mairddvit heidin katsomuk-
sensa tirkeimmissi tietimisen ja tuntemuksen seikoissa.
He eivdt niinmuodoin voi kieltiytyd vastaanottamasta
siti ymmarrystd, mikd heihin kasvatuksen kautta siirre-
tian. Ja kun he sitte my6hemmin astuvat vanhem-
piensa rinnalle tai tilalle yhteiskunnalliseen elimiin,
hallitsee heitqd joko pitemmin tai lyhyemmain ajan tima
kasvatuksen kautta saavutettu ymmairrys asioista. Se
ymmarrys on siten laajentunut ankaralla voimalla hal-
litsevaksi yleiseksi mielipiteeksi, joka osaltaan hiiritsee
ja lamauttaa vissien luokkien taistelua, joka jo muuttu-
neiden ja kirjistyneempien luokkaolojen synnyttimini
ilmenee.

Sama tulos, mikd saavutetaan edelld mainitun kasva-
tuksen kautta, voidaan saavuttaa myoskin siten, ettei
lapsille ja nuorisolle . anneta minkiinlaatuista tietopuo-
lista kasvatusta. Joko vanhempien taloudellisella kdy-
hyydelld tai hallituksen menettelylld ehkiistadn lasten ja
nuorison tietopuolinen kehitys. Siitd on tuloksena, ettd
heisti muodostuu kaikkea oudoksuvia ja kisittimatto-
mid ihmisid, joita saatetaan johtaa puolelle ja toiselle.
Vaarallisin seuraus lienee siini, ettd siten kasvaneet ih-
miset itsetiedottomuudessaan alistuvat kernaammin hal-
litsevien luokkien tahdosta riippuviksi ja siten aiheutta-
vat samanlaatuisen sotkevan ja lamauttavan vaikutuksen
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luokkataisteluun, kuin luokkien luokkakasvatuksen saa-
neetkin aiheuttavat.

Mutta mitkdin seikat eivit silti ajanoloon voi vas-
tustaa edistystd ja uudistusta. Taloudellinen rakenne
kehittyy ja kehittdd luokkavastakohtia yhi selvemmin
havaittaviksi. Luokkataistelu virkistymistddn virkistyy
ja lietsoo valtaan pyrkivien luokkien henkiset tietoisuu-
den muodot selvidihinsi. Nyt ne valloittavat sorrettu-
jen luokkien mielissd sijansa ja pyrkivit ilmi, astuak-
seen valta-asemaan virallisina tietoisuuden muotoina
entisten ja jo vanhettuneiden tietoisuuden muotojen ti-
lalle. Luokkaolojen ja taistelun luokkatietoisiksi kehit-
timit vanhemmat rupeavat lapsilleen ja nuorisolle opet-
tamaan omien etujensa mukaista olojen ja elimin ym-
mirrystd, joka muodostuu vastavaikutukseksi virallisen
kasvatuksen vaikutuksille. Siten kehitetyt ihmiset, as-
tuessaan julkiseen toimintaan visseilld tydaloilla, ovat jo
alusta alkaen kernaampia kisittdimain oman luokka-
asemansa ja ottamaan osaa luokkansa taisteluun, joka
karjistymistain karjistyy.

Vanhat, vallassaolevat luokat, valtaanpyrkivien, uusien
luokkien rynnitessi, kiyttivit vanhoja, itsemadraimia
ja yhteiskunnallisiksi tunnustettuja tietoisuutensa muo-
toja aseina estiikseen ja ruhjoakseen uusien luokkien
tarkoituksen. Siten ne tietoisuuden muodot ja yhteis-
kuntajarjestelmit moraalisine-, laillisine- ja valtiokisit-
teineen, jotka vissind aikana ilmitoivat yhteiskunnan ja-
senten yleisimmin kasityksen heiddn oikeuksistaan ja
eduistaan, muuttuvat nyt taisteluaseiksi, joita vallassa
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olevat luokat kayttivit yhteiskunnan jisenien yleisim-
man oikeuksien ja etujen kisityksen vastustamiseksi®)

Sellaisen aseman vallitessa muuttuu entinen ja vanha
kasittimattomaksi ja typeriksi. Entinen hyva tyé muut-
tuu kiusaamiseksi, jarki jarjettdmyydeksi, oikeus vaa-
ryydeksi, siveys siveettdmyydeksi ja laki laittomuudeksi.
Ei voida kisittid minkitihden viralliset ja vallassaolevat
tietoisuuden muodot ovat niin erehdyttivid ja ihmisten
onnea ja edistystd vastustavia; on vaikea ymmartad mi-
tenka ihmiset joskus ovat voineet olla niin typeria, ettd
he ovat sellaista pityd pitineet oikeana ja hyvina.

Siten valtaanpyrkivit luokat taistellen ovat pakoitet-
tuja kehittimiin omat tietoisuutensa muodot ddrim-
maiseen selviodnsi. Kun sitte vihdoinkin valtaanpyr-
kivdt luokat voittavat ja kukistavat entisten vallassa-
olijain mahdin — ja sen ne tekevit; muuta ehtoa ei
ole; silli muutoin sortuu koko yhteiskunnallinen ole-
mus taantumustilaan ja sitd seuraavaan lopulliseen ha-
vidén — niin silloin uusi valtaluokka asettaa omat tie-
toisuuden muotonsa entisten tilalle hitaammin tahi no-
peammin. Ne vuorostaan luokkakehityksen vissilld as-
teella saavat virallisen ja yleispitevin luonteen. Ja taas
vissilli kehityksen asteella kidytetddn niitd aseina, joilla
taistellaan ankaraa ja toivotonta taistelua vanhoillaan
pysymisen ja siis mahdottoman puolesta uudistusta ja
edistystd ja siis kaiken inhimillisen olemisen ehtoa vas-
taan.

*) Archille Loria, Economic foundations of Society, kddntinyt
alkukielesti Lindley M. Kearsey, II luku,
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Sellaisessa taloudellisessa jarjestelmassd, minka tunto-
merkkini ovat useat luokat, ryntdd useinkin useampia
henkisida katsomuksia siveydestd, oikeudesta, laillisuu-
desta ja vallasta vastakkain. Mutta sitdi mukaa kuin
taistelevat luokat yleistyen harvenevat — s. o. kun yh-
teiskunnan jisenet jakaantuvat yksinomaan rikkaisiin ja
koyhiin, tyonteettijiin ja tyontekijoihin, hallitseviin ja
hallittaviin, niinkuin nykyisessi kapitalistisessa yhteis-
kunnassa on kidynyt — siti mukaa myoskin ndiden
henkisten kisitteiden moninaisuus vihenee ja ne sul-
keutuvat lopullisesti kahteen pairyhmaan. Nimi nyt
endin ryntidvat toisiaan vastaan silli seurauksella, ettd
vanhan, vihemmistdjen etuharrastuksia vastaavien kisit-
teiden on sorruttava laajojen enemmistdjen etuharras-
tuksia vastaavien Kkisitteiden tielti. Ja kun viimeinen,
ratkaiseva voitto on saavutettu siind (taistelussa, jota
ainoastaan kahteen luokkaan jakaantunut kansa suorit-
taa, ja kun se voitto on saavutettu laajojen enemmis-
téjen eduksi, silloin hividvit luokkatietoisuuden muo-
dot. Yhteiskunnallisiksi silloin kehittyvit tositeolla yh-
teiskunnallisten joukkojen henkiset tietoisuuden muodot,
joiden tarkoituksena ei ole endi suojella minkiin fuo-
kan tai yksil6jen etuja ja oikeuksia toisten luokkien
hyokkayksid ja oikeuksia vastaan. Sen sijaan niiden
tehtavina on suojella laajojen yhteiséjen etuja ja oike-
uksia mahdollisesti tapahtuvia, ymmartimattémien ih-
misten ja pikkuryhmien hyokkiyksid vastaan. Koko
yhteiskunta silloin muodostaa valtion ja sen hallitus on
koko yhteiskunnan jasenistdlld, joka sitd kdyttid omaksi
onnekseen.
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Siten riehuvan taistelun kautta kulkevassa kehityk-
sessi vaijhtelevat ihmisten moraaliset, lainopilliset ja
valtiolliset kasitykset. Kaikki muu tissd kehityskulussa
muuttuu, paitsi jokaisessa ihmisessd asuva ja yhati li-
sidntyvi pyrkimyshalu mahdollisimman tiydelliseen
onnellisuuteen, nautintoon ja hyvinvointiin mahdolli-
simman vihilli kustannuksilla.

VII

Selvyyden vuoksi osotettakoon tissi eritoten muu-
tamia esimerkkeji yhteiskunnallisissa tietoisuusmuo-
doissa ilmenneistd, taloudellisten olojen aiheuttamista
muutoksista.

Moraalikisitteet ovat olleet sangen vaihtelevat. Roo-
malaisen talouden kukoistuksen aikana, jolloin orjalau-
mojen maanviljelys y. m. tuotanto oli loistavimmillaan,
kannattivat maiden vuokraajat rikkaiden maanomistajain
moraalisia katsomuksia, joiden mukaan jo luonto vii-
saudessaan oli miirinnyt, ettd suurin ihmisten enem-
mistd jo syntymissiin on alistettu muutamien viisaiden
ihmisten johdettaviksi. Nimi maiden vuokraajat olivat
sangen jyrkkid moisessa katsomuksessaan ja siti orja-
laumoille mieleen painettiin. Mutta heti kun silloinen
tuotantomuoto rupesi kdymiin vihemmain tuottavaksi
ja maanvuokraajat jdivat lilan niukoille tuloille, silloin
he luopuivat rikkaiden katsomuksista ja, liittyen kapi-
nallisiin orjalaumoihin, omistivat ndiden keskuudessa
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kehittyneen moraalikatsomuksen. He rupesivat kapinaa
pitimain luonnollisena ja oikeutettuna sen sijaan ettd
ennemmin olivat sellaista pitineet suurena hulluutena.
Orjien kapinallinen henki 10ysi vastakaikua Jeesuksen
sosialistisissa sanoissa, joita hin juutalaisten keskuu-
dessa alempien luokkien eduista taistellessaan oli sanel-
lut. Maanvuokraajat ja orjat omistivat hyvin kernaasti
kristinuskon, mutta rikkaat omistajat ja oppineet jdivit
entiselleen siihen asti, kunnes uusi tuotantomuoto pa-
kottaa heiddt omistamaan kristinuskon, saadakseen siitd
aseen alhaison aisoissa pysyttimiseksi.

Vanhan ajan lopulla roomalaiset maanvuokraajat
hallitsivat orjalaumoja pelolla, jota ankaran kurituksen
vilitykselld yllapidettiin. Mutta keskiaikana hallitsee
papisto kansajoukkoja uskonnolla, jonka avulla ihmis-
ten toimintaa johtava itsekkiisyys lamautettiin siina
mairin, ettd he kirsivit melkoista sortoa maailmassa.
Heidan itsekkaisyyttidn innostutti lupaus taivaallisesta
palkinnosta, jonka viisaasti jirjestetty uskonto riensi
joka paikassa vakuuttamaan. Mutta kun taas ladnitys-
laitoksen taloudellinen jarjestelmi sortuu, havaitsemme
me nopean vallankumouksellisen moraalin kehittymisen,
joka johtaa maaorjat taisteluun omaisuutta vastaan.
Siten siis vissien taloudellisten olojen vallitessa saattaa
uskonnollinen moraali kiihottaa kapinaan, jota vastoin
toisissa taloudellisissa oloissa se muodostuu kapinalli-
suuden vahvimmaksi kahleeksi. Jonkun taloudellisen
rakenteen sortumistilassa ollessa, kehittyy vallankumouk-
sellinen, rohkaiseva ja valoisa moraali, joka johdattaa
kérsivit joukot havittimain viimeisetkin rakenteen muo-
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dot. Mutta uuden taloudellisen rakenteen muodostu-
misen jo huomattavan pitkille kehityttyd, muuttuu mo-
raali uuden rakenteen vahvimmaksi vilineeksi.

Siten vaikuttavat taloudelliset mullistukset varatto-
miin ty6ldisluokkiin. Mutta hallitseviin luokkiin samaan
aikaan vaikuttavat vastakkaisia moraalisia tuloksia. Kun
taloudelliset olot herittivit tydldisissd vallankumouksel-
lisen moraalin, joka johtaa heitd runsastoivoisessa tais-
telussa — valtaa varakkaan ja hallitsevan luokan vilin-
pitimittdmyys ja nautinnon ynni ‘tuskan halveksiminen.
Niinpd Rooman talouden mullistuksessa saatetaan ha-
vaita stoialaisen moraalin luonnollinen esiintyminen.
Samalla tavalla lddnityslaitostalouden mullistuessa kehit-
tyy varakkaissa luokissa moraalinen vilinpitimittémyys,
joka m. m. kveekarien ja moorien lahkoissa ilmeni sel-
viddnsd. Mutta heti kun varattomien luokkien vallan-
kumouksellisuus rupeaa laimenemaan uusissa tuotanto-
oloissa, samalla myos valtaluokkien vilinpitimittdmyys
vihitellen katoaa. Uudelleen niiden piireissi herii
eloon hallitusluontoinen moraali, joka varattomien luok-
kien moraalin taantumustilaa kiyttdd edukseen.*)

Kasvatusopissa ilmenevd moraali on samojen siin-
téjen alainen. Kun taloudellinen tuotanto nojaa val-
loitusoppiin, pidetdin silloin aseellista kasvatusta tir-
keimpidnd. Maidrdykset siiti asetetaan raamattuihin ynni
lakikokoelmiin. - Hallitseva luokka kantaa tillGin aseita,
mutta hallittaville opetetaan ,ken miekkaan ryhtyy, hin

" miekkaan hukkuu«. Aseita siunataan ja kirotaan, riip-

*) Archille Loria, Econom icfoundations of Society, siv. 54—55.
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puen aina kulloinkin siitd, onko hallitsevista tai hallit-
tavista Kkysymys ja ovatko ne edullisia taloudelliselle
elimille. Teollisuuteen ja kauppaan nojaavissa raken-
teissa pyrkii kasvatusoppi kehittimain teknillisid ja liike-
kykyjd moninaisine tiedollisine ilmidineen. Vallassa-
oleville luokille pidetidn tietiminen vissini aikana siveel-
lisend velvollisuutena, mutta varattomille pidetiin yk-
sinkertaisuutta ja tietimittomyyttdi noudatettavana hy-
veeni. Toisena aikana taas vallassaolevat luokat ovat
vilinpitimittomii tiedon omaamiseen nihden; tietoi-
suus on muuttunut tydvilineeksi, jonka ne ostavat ,al-
haisemmiltas ihmisilti, joille silloin kuuluu tietiminen
toimeentulon ehtona. Samoin on aseiden kadytt6onkin
nihden. Vissinad aikoina vallassaoleva luokka itse on
asekuntoinen ja siten hankkii etuja itselleen. Soti-
lastoimi on silloin ammatti joka kuuluu rahvaalle,
joka nyt muuttuneissa oloissa suojelee itselleen epa-
edullisia, hallitsevien luokkien etuja. Se selittdd min-
kitihden sotilasura, jota aikaisemmin pidettiin ylei-
s6n keskuudessa halutuimpana, on nyt kadottanut
viehityksensi. Esim. Vendjilli ja Suomessa ylhdisén
jasenet vapautettiin sotilasammatista koulukasvatuksen
tihden. Sitd vapautuskeinoa kaytettiinkin runsaasti. Edel-
leen puhuen, jonain aikana uskonnollista kasvatusta pi-
dettiin tirkeinid ja jalona, mutta muuttuneissa oloissa
sen sijaan pellon keinotekoisen lannoittamisen ja karja-
rodun jalostamisen opetukselle annetaan paljon suu-
rempi huomio. Aikoinaan hallitsi kirkko ja sen ope- -
tusjirjestelmd maailman ihmisia, mutta nyt maailman
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ihmiset rahapalkalla palkkaavat ja hallitsevat kirkkoa ja
sen opetusjirjestelmii.

Sukupuolisiveyskisitteet ovat vaihdelleet monenlai-
sina. Aikoinaan, kommunistisen elannon vallitessa, oli-
vat vissin heimokunnan Kkaikki tiysi-ikdiset miehet ja
naiset toistensa kanssa avioliitossa. Mydhemmin rajoi-
tettiin avioliitto siten, ettd saman ikdrajan sisilld olevat
miehet ja naiset olivat toistensa puolisoja. Vieldkin
my6hemmin, naiset valitsivat lastensa isat vieraista hei-
moista. Yhdelld naisella saattoi olla useampia miehia.
Lapset kuuluivat naisen sukuun.

Sitten kehittyy patriarkaatinen perhe, missd miehelld
on useampia vaimoja, mitkd hdn hankkii joko omasta
heimostaan, sotasaaliina tai oston kautta. Lapset tilléin
kuuluvat isin sukuun. Sellaista tapaa kaytetiin vield
nytkin m. m. Turkissa ja Persiassa.

Perhekollektivismin vallitessa on miehelld varsinai-
sesti ainoastaan yksi eminta. Mutta hinelld saattaa olla
useampia rakastajattaria ja orjattaria, jotka eminnin
mairidyksestd isintid palvelevat.

Lianityslaitoksen vallitessa on miehilld yksi vaimo,
mutta rakastajattaria varojen mukaan. Sitipaitsi aatelis-
herroille kuuluu ,ensimmidinen oikeus# morsiameen,
kun joku alustalainen menee avioliittoon. *).

Kysymys naisen ihmisyydesti, joka myés kuuluu
moraalisiin asioihin, on kauvan ollut vireilli. Katooli-
nen kirkko, perustaessaan siveellisen selkinojan miehen
valtiollisille oikeuksille, viitti ettei naisilla ole sielua.

*) Katso lihemmin Bebelin Nainen.
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Mydhemmin myoOnnettiin naisilla olevan sielun, mutta
ei jirked. Nyt naiselle myonnetadn jo jarkikin. Mutta
monia pienempii ala-arvoisuuskisitteitd yhikin on ole-
massa.

Roomalaisten mielestd oli siveellisti kehittia varta-
lonsa kauniiksi ja loistaa silld julkisesti. Meidin aika-
namme siveellisend pidetddn vartalon tiydellistd salaa-
mista. Vartalo on muodostunut rahanalaiseksi tava-
raksi. Edelleen ylhdisén ja n. k. hienoston joukossa
naiset kiyttdvat avorintaisia pukuja. Koyhiliston jou-
kossa sellaista pidettiisiin kerrassaan siveettdmaini ja
synnillisend. Muhamettilainen nainen piilottaa kasvonsa
vahvaan huntuun ja sallii nilkkojensa vilkkua paljaina.
Meidin poliisimme sakottaa episiveellisend naisen jolla
huomattaisiin nilkat paljaina vilkkumassa; poliisi naet
suojelee omistusoikeuden pyhyyttd samoin kuin turkki-
lainen enukki, ja silloinhan ei sovi julkisesti niyttia
sitd, mikd omaisuutena jollekin yksityiselle kuuluu tai
tulee kuulumaan. Keskiaikana pidettiin siveelliseni, ettd
oli mahdollisimman monen rakastama ja kykeni itse
rakastamaan mahdollisimman useaa. Nyt vuorostaan
sellainen tapa johtaisi arveluttaviin siveysrettel6ihin, sa-
nomalehtineekerien siveyssaarnojen alaiseksi, avioerojut-
tuihin, vahingonkorvausvaatimuksiin ja sen sellaisiin.
On myos ollut siveellisenid tapana aikoinaan, etti mies
suuteli naista julkisesti tervehdykseksi ja ystavyyden
osotukseksi. Nyt punastuu koko joukkue jos vaimoasi
suuressa joukossa suutelet. Jos suutelet stoisen« vai-
moa, saat haasteen jonkun kymmenen tuhannen vahin-
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gonkorvausjuttuun sentihden, ettd sind olet aiheuttanut
ntoisen# omaisuuden kulumisen.

Kielten tutkijat ovat havainneet, etta taloudelliset olot
aiheuttavat laajoja muutoksia kielten kiyttoonkin nih-
den. Hallitsevat luokat pyrkivit omistamaan itselleen
harvinaisempia kielid, joita ei koko rahvas voi kasittad.
Kieltd, jota laaja kansankerros puhuu, pidetiin useinkin
alhaisena. Pitkdt ajat hallitsi kreikan kieli sivistynytta
maailmaa. Sittemmin kehittyi latina. Sitd kayttivit sivis-
tyneet siihen miirin, etti ymmartimitidoman rahvaan
kirkossa toimitettiin jumalanpalvelus latinaksi. Jumalan
sanottiin siihen aikaan ymmartineen ainoastaan kristit-
tyjen paikieltd latinaa. Mydhemmin kehittyi ranskan
ja saksan kieli sivistyskieliksi, joilla tieteellinen kirjalli-
suus julaistaan ja siten ehkiistddn kansarkerrokset niita
kasittimastd. Tietysti kun uudet alemmat luokat voit-
tavat vaikuttavamman jalansijan taloudessa ja valfiossa,
kohoaa niiden kieltenkin arvo siti mukaa. Huomattava
mydskin on, ettd erakkomaassa, missd toisten kansojen
kesken ei viela vallitse kauppa- ja tuotantosuhteita, pu-
hutaan yhtid kieltdi. Mutta kun talous kehittyy ja joh-
taa liikesuhteisiin toisten kansojen kanssa, silloin astuu
useampi kieli entisen yhden kielen lisaksi. Vieraista
kielista saavuttaa se etuaseman, milld liiketointen toi-
mitus on vilkkain.*) Pitkin ajan esim. Suomessa oli
valtavana toisena kielend ruotsinkieli. Sittemmin Sak-

*) Max Myller selittid samaan tapaan luennoissaan kielitie-
teesti. Samoin .nyds Whitney teoksessaan Life of Language,
siv. 113.

5
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san kanssa kauppayhteyden virkistyttyd kehittyy saksan-
kieli toiseksi. Vasta meijeriliike, puutavarakauppa ja
siirtolaisuus toi englanninkielen niyttimdlle, ja se on
tapahtunut hyvin askettiin.

Kun kansainvilinen tuotanto- ja liikeyhteys rupesi
kdymaidn varmaksi tosiasiaksi, rupesivat ne kielet, mita
kiyttivit mairadvimmait tuotanto- ja liikekansat, kehitty-
main yleisesti vilttimattomiksi. Englanninkieli on saa-
vuttanut jo aikoja sitte kansainvilisen kayttdjapiirin. Sii-
hen on ollut syyni Englannin ja Amerikan tuotanto-
olojen ja liikkeen sanomattoman voimakas kehitys. Sak-
san ja ranskan kielet tuntuvat kadottavan jalansijaa sitd
mukaa kuin englanninkieliset kansat paisevit tuotannon
ja kaupan aloilla ranskalaisia ja saksalaisia edelle. Kan-
sainvilinen tuotanto ja kauppa nojaa kansainviliseen
padomaan. Siiti seurauksena tydviestd muodostuu kan-
sainviliseksi markkinatavaraksi. Kansainvilisyyden as-
teella pyrkii se vuorostaan yleistimidn kielitaitoaan. Eng-
lanninkieli levidd sentihden tydvdestdssi. Mutta sen
ohella on esperantokin — kansainvilinen kieli — muo-
dostumassa tydvien taistelun rintamassa.

Kirjallisuudessa vaihdokset kulkevat saman rinnan
muilla aloilla tapahtuvien vaihdosten kanssa. Aikoi-
naan trubatuurien laulelmat omasivat viehitysvoimansa
keskiajan perhetalouden kannalla eldville ihmisille. Mutta
ne kadottivat viehatysvoimansa porvarillisissa oloissa.
Esimerkiksi kerrottakoon, etti kun vuonna 1324 Kaarle
IV tuli Toulouseen, niin pditti kaupungin vidki hinen
kunniakseen toimeenpanna runoilu-kilpailun trubatuu-
rien kesken. Ilmoitettiin kultalilja voittajalle palkin-
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noksi. Mutta jo tissi juhlassa kivi siten, ettid seitse-
man porvaria saivat esiintyd trubatuureina. Heilld mah-
dollisesti oli enemmin jirkei kuin Provensen runoili-
joilla, he myds saattoivat olla tirkeimpid tekijoitd yh-
teiskunnassa kun ne laulajat, joita he koettivat matkia.
Mutta samalla kertaa heilti puuttui se runohenki, miki
vain trubatuuri-runouden aikakauden oloista voi syntya.

Porvarillinen kumous loi porvarillis-kansanvaltaisen
leiman kirjallisuuteen; se saarnasi kdyhyytta ja maa-
orjuutta vastaan ihmisen onnellisuuden ja vapauden
puolesta. Tasa-arvoisuutta lietsoi porvarillinen kirjalli-
suus sind aikana kun porvaristo kamppaili aatelistoa
vastaan, Robespierre ja Saint Just Ranskassa kirjailivat
porvariston vallankumouksellisessa hengessi. Jtaliassa
Farinin runoelmat esittivit myds samaa porvariston
kamppailutunnetta aatelistoa vastaan. Saksassa Lessing
kulki etevilld tavalla saman hengen vanavedessi. Ah-
dasmielinen taantumus painoi leimansa kirjallisuuteen
heti porvariston voitettua.

Tyovienliikkeen heritessd kehittyy vuorostaan kir-
jallisuuteen uusi sdvy. Porvariston kirjallisuus vainuaa
uhkaavaa vaaraa ja muodostuu sitd mukaa. Sivistys-
tyoldiset, jouduttuaan koyhalistoksi, vuorostaan aiheut-
tavat kirjallisuuden aloilla siti vastaavan hengen. He-
radvi ja taisteleva koyhilistd voimallisella tavalla ty6n-
tdd vallankumouksellista sivya jokaiseen mustejuovaan
mikd paperille piirretidan. Ilma tuntuu olevan jotain
uutta, mullistavaa henkei tiynni, ja se painaa leimansa
kaikkeen, miki kirjan muodossa ilmestyy ja kantaa
jonkimmoista arvoa.
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Taide on my6s kantanut aikakausleimaa. Rooma-
laiset ja kreikkalaiset ikuistuttivat sotasankareita ja yl-
hdisid johtajia. Feodaliajan taide piirsi alhaison kas-
voille jokapiiviisen leiman; otsa tehtiin matalaksi ja
silmat tyhjyyttd uhkuviksi. Porvaristoa kuvattiin juuta-
laismaiseksi kamasaksajoukoksi. Mutta kun porvaristo
taistelee itsensd voittoon, rupeaa taide muovailemaan
sen henked kauniina kankaalle. Vanhoja saatyja iva-
taan. Myo6s on havaittavissa vallankumouksellisuuden
vaikutelmat taiteessa. Sitdi mukaa kun porvaristo ke-
hittyi kumoukselliseksi, kehittyivat virit taiteilijan
kankaalla uhmaaviksi ja aiheet olivat kumouksel-
lisia. Suurporvariston vallan aikana, jolloin taantumus-
tila taas vallitsi, katoaa kumouksellisuus: taide kidntyy
kuvaamaan suurta loistoa ja rauhaa. Mutta tydvienluokan
herddminen ja kumouksellisuus vuorostaan vaikuttaa
taiteen uusiintumiseen. Koyhilistdn murheiden ja sor-
ron rasittamat joukot saavat taiteelta marttyyrin kunnia-
hohteen. Silmisti etsitiin esille usko ja toivo voittoon
ja tulevaisuuteen, jolloin koOyhilist6 on paissyt sille
kuuluvaan oikeutettuun asemaan nauttimaan uhraustensa
hedelmia.

VIIL

Lainopillisella alalla ilmenevat muutokset samoista
vaikuttimista ja yhti moninaisina.

Locke on jo aikoinaan sanonut, etti sielli missi ei
ole omistusta, ei myoskiin ole vdiryytti. Se lauselma



69

pitdd yhtad varmasti paikkansa kuin viite, etti miss
ei ole erikoisetuja, sielld ei ole luokkataistelua. Omis-
tus kisittaid itseensi oikeuden johonkin, ja se miti me
kasitimme viaryyten, on vaan sellaisen oikeuden louk-
kaamista. Niin muodoin ei vdidryys voisi olla ilman
edellistd omistuksen oikeutta. Mutta meididn ei tarvitse
mennd niin kauas, osottaaksemme vdiryyden mahdot-
tomuutta. Omaisuutta kylld voipi olla, tarvitsematta
silti synnyttda vdiryyttd. Siind on vaan yksi ehto ase-
tettava omaisuudelle. Sen ei saa jakaantua epitasaisesti
yhteiskunnan jisenille. Jos omaisuus jakaantuu tasai-
sesti kaikille yhteiskunnan jisenille, ja ndilld ovat saman-
laatuiset tuotanto- ja nautintoehdot, silloin vaaryys
omistuksen oikeutta vastaan on mahdoton; sellainen
toimenpide vahingoittaisi lopullisesti tekijdinsi. On aina
muistettava, etteivit ihmiset tee hyvdi enemmin kuin
pahaakaan ellei oma etu tavalla tai toisella siti edel-
lytd. Ja jos omaisuuteen nihden ihmiset tasavikisii oi-
keuksia nauttivat ja siten saavuttavat etunsa, eivit he
piruuttaan ryhdy itseddn vahingoittamaan viiryyden
teolla. Mutta asia on piinvastainen sellaisessa oloti-
lassa missd omaisuus on epétasaisesti jakaantunut ja sel-
laisena oikeuttaa toisille valtaa ja toisille vallanalaisuutta,
toisille nautintoja ja toisille uhrauksia. Silloin omaisuu-
den jaon omassa luonteessa jo on kisky viaryyteen:
silld koko sellaisen omaisuuden olo kaikkinensa on voi-
nut olla tuloksena viiryydesti. Niiden etuvaistot, jotka
vihin omistavat, kiihottavat anastamaan niilta, jotka
paljon omistavat; samaan aikaan varakkaiden varalli-
suus riippuu varattomien nylkemisestd. Siten on aivan
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mahdotonta ajatella vdiryyttd olemattomaksi sen sijaan
kun edellisessd, tasavikisen omistuksen katsannossa oli
mahdoton ajatella vddryyttd olevaksi.

Lakiteteellinen kehitys on suoranainen tulos omis-
tusoikeudellisesta kehityksesti, joka johdatti epatasai-
seen omistusoikeuteen. Sielli missi epitasaisuutta
omaisuudessa ei vallinnut olivat rikokset tuntemattomia,
joten omaisuuden suojelemiseksi ei lakia tarvittu. Jos
laki oli olemassa, ilmoitti se yksinomaan sen vallitse-
van omaisuuden luonteen. Siti vastoin, omaisuuden
jakautuessa epitasaisesti, on ryhdyttiva laatimaan lakeja
ankarine rangaistusméirdyksineen omaisuuden loukkaa-
mattomuuden puolustukseksi. Moraalin avulla koete-
taan ensin ehkiistd vahempivaraisia harjoittamasta va-
rakkaiden omaisuuden vahingoittamista. Mutta kun se
.aikaa voittaen kdypi voimattomaksi hillitsemédan ihmisia
johtavaa oman edun vaistoa, silloin kehitetdin kirjoi-
tettu laki voimaansa. Laki muodostuu yha ankaram-
maksi rangaistusmairayksiltian, joiden tarkoituksena on
vaikuttaa vastakkaisesti oman edun vaistoon. Rangais-
tusperdisen lain vallitessa on ihminen pakotettu laske-
maan, missi méiirin hanelld vissisti laittomuuden teosta
on hyétya ja vahinkoa. Ja siind tapauksessa etupiissi,
elta laittomuus tuottaa voittoa, otettuna huomioon lain
mairaima karsimyskin, tehddin laittomuutta.

Eritoten omaisuuden muodot vaikuttavat aikakaudel-
lisessa, merkityksessi moninaisia lainopillisia vaihdoksia.
Roomalaisen orjatalouden vallitessa, painui roomalai-
seen lakikokoelmaan ruumiillista ty6ta halveksiva leima.
Laadittiin sellaisiakin sdint6ji, joiden mukaan ylhdison



71

jisen saatettiin tuomita ankariin sakkoihin jopa menet-
timaan saityoikeutensa siind tapauksessa, etti saastutti
itseddn ruumiillisella tyo6lld, jota orjalaumat tekivit.
Kiinteimistbomaisuuksien vallitessa pyrki lakisdddos
suojelemaan niiden etuoikeuksia irtainta omaisuutta
vastaan. Rahaa pitkin ajan pidettiin lakitieteellisesti
verrattain ala-arvoisessa asemassa kiinteimistdomaisuuk-
sien rinnalla. Orjaa aikoinaan pidettiin tirkeimpina
irtaimen omaisuuden lajina. Sitten sille annettiin tuo-
tantovilineen arvo.

Keskiaikana on maanomistus mairadvin vallan pe-
ruste. Koko lakitiedon henki uhkuu sitd. Irtain omai-
suus tuli silloin hyvin vihdn kysymykseen. Vksityis-
oikeus tilldin mairdd sukuomaisuuden luovuttamatto-
maksi ilman perillisten suostumusta. Siten tarkoitettiin
suojella sukuomaisuutta tuhlausta ja vieraisiin kisiin
joutumista vastaan. Irtonaisen omaisuuden kanssa sitd
vastoin sai menetelldi miten itsekukin tahtoi. . Irtonais-
omaisuutta ei laki katsonut tuottavaksi omaisuudeksi
vaan ainoastaan maaomaisuuden tulokseksi eli hedel-
maksi.¥)

Maaomaisuuden omistajistona oli aatelisto ja papisto,
jotka oman omistuksensa pyhyyden lakisdddoksilld vah-
vistivat kaikkia hyoOkkiyksid ja vaurioita vastaan. Se
ilmenee julkisen vallan rakenteessa, ladnityslaitoksessa,
joka on tunnettu lddnitys-, vuokra- ja vaalisddddksis-
tddn. Toiseksi se ilmenee valtiomuodossa, jossa krei-
vien ja papiston suurtilat olivat lain nojalla etuoikeu-

*) Paul Lafarguc, Evolution of Property.
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tettuja. Porvarilliset kaupungit saivat ainoastaan tois-
arvoisen aseman ndiden maaherrojen rinnalla. Kol-
manneksi se ilmenee verotuksessa. Maanomistuksesta
nauttivat luokat lainlaadinnalla asettivat itsensid vero-
vapaiksi; verotus vieritettiin toisten luokkien niskoille;
verotus oli suoraa. Neljidnneksi se ilmenee ylenkat-
seessa, joka kaikkia muita paitsi maataloushommia vas-
taan kohdistettiin.

Teollisuusliikkeiden johtamista, kaupankiyntid y. m.
tavalla rahan hankkimista pidettiin hallitseville saadyille,
aatelistolle ja papistolle hipeillisend ja halpana. Heille
oli kunniallista saada tulonsa yksinomaan maanomis-
tuksesta.

Mutta kun irtonainen pidoma porvariston kasissd
kehittyy mahtavaksi tekijiksi ja maanomaisuuksien vas-
takohdaksi, silloin vajoaa aatelisto vahapatéisyyteen. Ir-
tonaisen padoman edut valloittavat] sijansa lakisiidok-
sissd sitd. mukaa kuin ne kehittyvat mahtaviksi. Laki,
joka ennen oli maataloutta kisittelevd, muodostuu laa-
jaksi teollisuus- ja liikelakijarjestelmiksi, joka vahvistaa
porvaristoluokan etuoikeuksia. Ennen pidettiin laitto-
mana aateliston antautumista porvariston palvelukseen.
Mutta porvarillisen omaisuuden kehityttya oli aatelisto
kiitollinen saadessaan palvella. Kun eris skottilainen
rahamies 18 vuosisadan alussa perusti erdin osake-
yhtién, joka tarkoitti Missisipparannan riistimista kau-
pan vilitykselld, antautui Ranskan hallitsijaprinssi itse
tirehtooriksi. Ja vuonna 1717 oli hinen pakko siitid
maarayksia, jotka oikeuttivat aateliston antautumaan
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kauppayhtididen meri- ja sotapalvelukseen. Siten oli
kumottava vanha laki aatelisista erikoisoikeuksista.*)
Irtonainen omaisuus muuttuu valtio-oikeuksien mitta-
kaavaksi heti sen voimaan tultua. Sen etuja nyt laki
rientdd suojelemaan. Kapitaaliomaisuus pyrkii lainsii-
dinnén kautta vapautumaan verotuksesta ja siirtimiin
sen maanomistuksen ja ty6vden hartioille. Tdmi suo-
ritetaan vilillisten verojen asettamisella. Vililliset verot
kannetaan elintarpeiden kayttdjiltd, joten jokainen kan-
salainen huomaamatta verotusta ja sen summaa, maksaa
jokaisessa ravintoaineessa veroja, joilla hallitseva luokka
kustantaa yhd suurenevat valtion kustannukset.
Porvariston kapitaaliomaisuuden etuoikeus luonnol-
lisesti synnyttdd tyoviestdssd vastavaikutuksen sentihden,
ettd se omaisuus saattaa olla olemassa ainoastaan tyd-
vien omaisuuden s. o. tydn riistimisen vilityksella.
Sentdhden pyrkii nyt tyovdestd lainlaadinnan tietd val-
vomaan oman omaisuutensa, tyon, oikeuksia kapitaali-
omaisuuden kustannuksella. Laki muuttuu tySvien
aseeksi lopullisessa taistelussa porvariston etuoikeuksia
vastaan, samoin kuin se aikoinaan on ollut aseena por-
varistolla sen turvatessa omaa lainopillista asemaansa
aatelistoa vastaan. Ja kun hyddyllinen tyd on tullut
siksi omaisuudeksi, josta kaikkien on ansaittava elan-
tonsa, silloin laki heijastaa tyonoikeuksia ja ilmiGita.
Omaisuusolot ja taloudelliset suhteet ovat perusteki-
joind kaikkiin perhelakeihinkin nihden. Sukupuoli-

*) F. Lassalle, Ty6vien ohjelma, af Ursinin suomennos teok-
sessa »Tulevaisuutta kohti.«
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oikeudelliset katsomukset heijastavat niiti oloja, joissa
vissilli sukupuolella ovat taloudelliset edut puolellaan.

Kun kaukaisessa menneisyydessd voimien yhdisti-
misen tarve pakoitti villeyden tilassa kuljeskelevat ihmi-
set liittymadn yhteen, niin muodostavat he yhteis6ja,
joissa omaisuus, samoin myds tuotanto ja elanto oli yh-
teisti. Voimien kartuttamiseksi on tarpeellista, ettd
naiset ottavat miehensd vieraista heimoista. Se tapa
muuttuu laiksi, jota yleisesti noudatetaan. Siiti vuoros-
taan on seurauksena, etti nainen saapi tirkein aseman
kipedsti tarvittavien ty6voimien hankkijana. Hin myds
siitdi syystd saapi suurempia laillisia oikeuksia. Aitien
oikeus lapsiin, elintarpeiden jakoon ynni erikoismajoi-
hin vahvistui yleisissa, laillisiksi muodostetuissa kasi-
tyksissd. Talloin maariilladn, ettd miespuolisten on
hankittava elantotarpeita ja nainen valmistaa niistd ra-
vinnon ja hoitaa kotia ynna lapsia. Basguelainen sa-
nanlasku sanoo, ettd mies on vaimonsa palvelija.

Kun aikaa voittaen nami yhteis6t tulivat laajoiksi
ja jonkunlaista omaisuutta oli kasaantunut tydaseiden,
koristusten ynna asuntojen muodossa, niin silloin laadi-
taan madrayksid perinndsti. Miehen omaisuus naiden
mairidyksien mukaan kuuluu naisen perheeseen tai
sukuun.

Sotaisten aikojen koittaessa ja tuotannon vaatiessa
vahvempia voimia, pédisevit miehet naisia arvokkaim-
miksi. Niissd oloissa naiset eivit kykene osottautumaan
yhtd tirkeiksi. He tuskin voivat puolustaa itseddn ja
hankkia elantoansa. Silloin miehet voimakkaimpina
kohoavat heisti riippuvien naisten hallitsijoiksi. Mies
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on nyt omaisuuden ylihoitaja ja ottaa vaimoja itselleen.
Perintd lankeaa miehen suvulle samoin kuin lapsetkin.
Nainen kehittyy miehen lailliseksi alammaiseksi, jonka
asioissa mies mairda oman tahtonsa mukaisesti. Niitd
miiriyksid on naisen heikompana noudatettava.

Niin ollen, laillisiin kisityksiin katsoen, on perhe-
suhteiden kehitys ollut seuraava: Tuotannon ja omai-
suuden alkuperdiselli kommunistisella asteella, missd
naiset ovat tyovoimien hankkijoina tarkeitd tekijoita,
ovat he ansiokkaammassa asemassa. Myodhemmalld
kommunistisen tuotannon ja omaisuuden asteella, missd
miehet ja naiset toimivat tasavikisinid yhteisten etujen
hyviksi, ovat molemmat sukupuolet tasa-arvoisia. Orja-
valtioissa ovat naiset ja lapset miesten persoonallisia
orjia; feodalisessa jirjestelmdssi olivat he miestensd
alustalaisia; porvarillisessa jirjestelmidssd — ja varsinkin
koyhiliston joukossa — he ovat miestensd palkkalaisia.

Sosialistinen jirjestelmid perustaa uudelleen miehen
ja naisen tasa-arvoisuuden tiydellisemmaissi muodossa.
Ja silloin lakkaavat seki miehet etti naiset olemasta
toistensa alamaisia; silloin he ovat toistensa tovereja.
Lapset silloin kuuluvat yhteisesti naisille ja miehille, ja
heidit kasvatetaan yhteisuhrauksila. Silloin ei laki voi
laillistaa miehen enemmin kuin naisenkaan omistus-
oikeutta toisiinsa nihden. Se voipi korkeintaan laillis-
tuttaa kisityksen, jonka mukaan mies ja nainen antau-
tuvat toinen toiselleen rakkauden ja suvunlisdimisvais-
ton ohjaamina oman, keskiniisen sopimuksen nojalla.

Ty6nantajien ja tydvden vilisii suhteita kasittele-
vissd lainsiddinnossi, jos missdin, ilmenevit taloudel-
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listen olojen vaikutelmat. Niin kauvan kun omaisuus
nojasi orjiin, ei laki sisiltdnyt orjista hyvii eiki pahaa.
Orjilla ei ollut tilldin mitddn laillisia suhteita. Orjat
olivat yksinkertaisesti omaisuutta. Timin omaisuuden
omistajien laillisista suhteista sisdlsi lakisiddés mai-
riyksia.

Keskiaikana, porvarillisen omaisuuden aamunkoitossa
jolloin pddoma oli heikko ja tyovilineensi omistava
tyoldinen voimakas, miirisi laki varmalla tavalla tyo-
sopimuksen, jonka luonne oli tyovaelle epiedullinen.
Nykyisini aikoina kun sen sijaan pdioma on voimakas,
omistaen kaikki tyoldisen aineelliset tuotannonvilikap-
paleet ja tuotannon lihteet, toimittaa laki porvarillisten
etujen holhousviran tiydellisesti mairigmatti mitdin,
tyésopimusta tydnantajan ja tyontekijin tiytettiviksi.
Toisessa tapauksessa laki siis varsin tarkoin valvoo paa-
oman oikeuksia tydsopimussiadiannoélli, mutta toisessa
tapauksessa lainsiddinndstd syrjiytetiin tyGsopimus,
koska kapitaali taloudellista tietdi kykenee hoitamaan
etujaan.

Porvarillisen teollisuuden kehittyessi tarvitsivat kau-
punkikunnat tyoldisid, joita maaorjuuden kahleista ai-
noastaan voitiin saada. Silloin kaupunkikunnat rupe-
sivat sddtimiin lakeja, jotka turvasivat kaupunkiin siir-
tyvid tyoldisid sen sijaan ettd joku aika ennemmin kau-
punkiin asettumista vastustettiin. Maa-aatelisto vuoros-
taan havaitsi orjien maalta siirtymisen tuottavan tappioa
eduilleen. Sentihden kehitetian silla taholla ankara
lainsdadidntd, jonka mukaan tuomittiin tulisella raudalla
merkittiviksi jokainen kaupunkiin karannut maaorja.
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Myohemmin taas, kun porvaristo oli voittanut ja kohot-
tanut rahan valta-asemaan, jolloin myds maat muodos-
tuivat arvokkaaksi kauppatavaraksi, ryhtyivit aateliset
kehittimain lainlaadintaa siihen suuntaan, etti entiset
maanviljelijit joutuivat mailta pois haidetyiksi. Maat
jaivat lammaslaitumiksi aatelistolle, joka oli ruvennut
villakauppaa harjoittamaan tienatakseen rahaa, jolla nyt
oli kaikkivoipa valta. Toisessa tapauksessa karkottivat
aateliset entiset viljelijinsa tiloiltaan, voidakseen ne
vaihtaa rahaan maamarkkinoilla.

Rikoslain sidddinnén aloilla seuraa kehitys samoja
vaikuttimia. Alkujaan on rikoslaki hyvin kdyhi. Rikos-
ten laatu on silloin harvempi, silli omaisuuden muodot
ovat myoéskin kehittymiattomia. My6hemmin muodos-
tuu rikoslaki sisiltérikkaammaksi lakikokoelmaksi, vas-
taten sellaisena sangen rikasmuotoista ja runsasta yksi-
tyisen omaisuuden astetta.

Alkujaan kun tuotantovoimia pidettiin tirkeina, oli
ihmisen murha suurin rikos. Matriarkaatisessa per-
heessd oli naisen murha kauhein teko, josta tuomittiin
heimouden ulkopuolelle maanpakoon. Sellainen ran-
gaistus olikin siihen aikaan ankara, silli se merkitsi
tuomitulle nilkdkuolemaa tai joutumista villipetojen
raadeltavaksi. Myohemmin patriarkaatisissa perheissa
on asia pdinvastainen. Naisen voi vississd tapauksessa
tappaa. Mutta miehen henki on sangen Kkallis.

Sukukunta kollektivismin johdettua maanjakoon,
laadittiin ankaria lakeja rajojen pyhittimisestdi. Méiarat-
tiin kisi katkaistavaksi, jos siirsi rajamerkkid. Karjan
ja muun sellaisen omaisuuden yksityiseksi kehityttya,
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mairittiin kuolemanrangaistus toisen irtaimen omaisuu-
den varastamisesta. Mydhemmin poltettiin merkki kas-
voihin. Ja nykyaan tuomitaan vankeuteen, joka mer-
kinnee jonkunlaista hipeilaitosta.

Alkujaan oli rangaistus ankara sentihden, etti ihmi-
siin oli hyvin vaikea istuttaa yksityisen omaisuuden
kasitetti. VYhteiselannon asteella kehittyneet tietoisuus-
muodot nousivat kapinaan omaisuuden jaon kautta epa-
edulliseen asemaan joutuneiden ihmisten mielissi. Sen-
tihden oli rangaistusmairiysten muodostuttava mahdol-
lisimman ankariksi, jos mieli tepsid. Mutta siti mukaa
kun yksityinen omistus saastuttaa ihmisten tietoisuuden
ja yhteiselannon muistot hiviavit, kiyvit helpommatkin
rangaistusmaaraykset tepsiviksi.

Aikoinaan oli tydvilineen ja elantotarpeen varasta-
minen ankarimmin kielletty. Nykyinen laki sen sijaan
kohdistaa ankarimman rangaistuksensa porvarillisen péi-
oman tirkeimmin ilmion, rahan ja kauppatavaran va-
rastajille. Aatelisto kosti kunnianloukkauksen kuole-
malla. Silloin niet kunnia oli toimeentulon viline.
Laki méirasi kaksintaistelun lailliseksi visseilld edelly-
tyksilli. Mutta nyt sen sijaan kunnia kernaasti myy-
diadn sovitusta hinnasta ensimdiselle vastaan tulijalle.
Porvarillinen vaikutus poistaa kaksintaistelun oikeuden
laista, Se on vilttaimitontikin; muutoin tuskin yksikaan
porvariston jasenisti tallustelisi timin maan paill3, silla
siksi paljo he kunniarikoksia tekevit.

Moninaisia muita saman suuntaisia lainopillisiasilmi-
Oitd saattaisi esittid. Mutta edelld olevat riittivat osot-
tamaan, ettd lainopilliset muutokset ovat olleet lihtoisin
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taloudellisista oloista ja ettd niiden avulla valtaluokka
kunakin aikana on valvonut omia etujansa.

Niinkauan kuin luokkayhteiskunta on vallaila, on
myds laki samoin kuin moraalikin ainoastaan ase, jota
kdytetddn sorron ja hallinnon vilineena hyodyllisia tuot-
tajia vastaan ja heidin etuvaistojensa lamauttamiseen
tai hallitsemiseen. Mutta varmasti saattaa vakuuttaa,
ettd sellaisessa yhteiskunnassa, missi omaisuuden omis-
tus, tuotanto ja nautinto on yhteiskunnallinen ja sellai-
senaan kaikille tasavikinen, lakkaa laki olemasta tihin-
astisessa ja nykyisessd tekijaasemassaan. Silloin se tulee
yksinomaan ilmaisemaan koko yhteiskunnan pysyvin
ja luonnollisen oikeustajunnan, joka taloudellisen eld-
min tosioloissa kaikille edullisella tavalla ilmenee, ja
jota ei tulla rikkomaan, silli se on kaikille edullinen.

IX

Lyhyt silmiys valtiovallan kehitykseen riittid todis-
tamaan ettei valtiovalta ole mikian absoluuttisesti py-
syvd ja muuttumaton, vaan sensijaan hyvinkin muuttu-
vainen ilmid, joka tarkoin seuraa taloudellisessa raken-
teessa tapahtuvia muutoksia.

Valtiolla on opetettu ymmairtimian ihmisten yhtei-
s04 ja sen jarjestettyd hallintoa. Sellainen ei valtio to-
dellisuudessa ole ollut, toisin sanoen, sellaista kisitystd
ei valtio ole vastannut. Valtio pdinvastoin on kaikkina
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luokkayhteiskuntien aikoina muodostunut taloudellisesti
vallassa-olevista luokista. Nimi luokat valtiona ovat
hallinneet vallanalaisia luokkia. Valtiovaltaa on kiy-
tetty alammaisten kurissa pitimiseen ja vallassa olevien
etujen valvomiseen. Siind ovat sen tehtivit olleet.
Kaikkina aikoina on Kkisitetty, ettd ihmisten talou-
dellisia toimia johtaa oman edun vaisto. Hallitsevat luo-
kat omista kokemuksista tietdvat, ettd sorretussa ase-
massa olevat luokat oman edun vaiston kiihottamina
vissilld kehityksen asteella nousevat kapinaan sottajiaan
vastaan ja omien etujensa puolesta. Vaistomaisesti tai
itsetieloisesti on myos kisitetty, etti sorrettujen oman
edun vaistoa voidaan hallita taikka lamauttaa visseilld
toimenpiteilld ja vissin ajan. Ja sitd ovat hallitsevat
luokat pyrkineet valtiovallan avullakin tekemain.
Olemme jo osoittaneet, ettd moraalin avulla vissind
aikana ‘hallitaan ihmisten oman edun vaistoa sille vas-
takkaisissa oloissa. Vaan kun moraali kdypi kykene-
mittomiksi ja sorretuissa kehittyy omia moraalisia kisi-
tyksid, silloin kirjoitettu laki ankarine rangaistusmai-
riyksineen ja toimeenpanevine virkakuntineen astuu
esille. Lakimdirdysten mukaiset rangaistukset hillitse-
vit osaltaan taas sorrettujen oman edun vaistoa. Mutta
vihdoin olot kehittyvit siihen mittaansa, efti lakikin
muuttuu  laittomuudeksi sorrettujen mielestd. Silloin
lain mairddmid rangaistuksia pidetdin marttyyrikun-
niana, joka kapinallisuutta enemmin kiihoittaa kuin la-
mauttaa. Tilldin valtaluokkien voima-aseena saattaa
olla vikevimmin voiman synnyttimi hirmu, jota val-
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tion palkkaamat sotilaat murhaavine varustuksineen ja
laillistettuine murhatGineen synnyttivit alamaisissa.

Toinen valtion tehtivdi on hallitsevien luokkien
oman edun vaiston tyydyttiminen. Se toimitetaan vero-
tuksien avulla. On ollut aikoja, jolloin hallitsevat luo-
kat valtioverojen kautta saivat piiasiallisimmat tulonsa.
Silloin mydskin verotuksen valvominen oli valtion tir-
kein tehtavi.

Kommunisen elannon vallitessa ei vield valtiovaltaa
tunneta, silld silloin kaikilla ovat samat edut, ellemme
ota huomioon sen elannon myGhempiid asteita. Vasta
silloin kun kommuninen perhe jakautuu yksityisper-
heiksi — joko matriarkaatisiksi tai patriarkaatisiksi, tu-
lee jonkunlainen perheiden vanhinten hallinto kysy-
mykseen.

Ensimmadinen valtiovallan ilmid esiintyy nayttimolle
orjuuden kehityttyd ja perheomaisuuden synnyttya.
Silloin vapaat ihmiset tahi perheomaisuuden hoitajat
muodostavat valtion, joka kiyttid valtaansa orjien ja
omaisuudettomien ihmisten hallitsemiseksi. Siis valtio
perustuu tyévoiman riistimiseen ja omaisuuden etujen
suojelemiseen. Rooman valtion muodostivat vapaat
roomalaiset, jotka laativat lakeja ja harjoittivat orjatyon
avulla valtiotuotantoa. He vuokrasivat valtion maita ja
laativat lait vuokraajille verotuksen suuruudesta, maksu-
tavasta y. m. s. Vuokraajien oli tyytyminen niiden
lakien ehtoihin, silldi vapaat kansalaiset pitivatylld sota-
joukkoja tai, paremmin sanoen, muodostivat keskuu-
dessaan sotilasvoiman. Verotulot olivat heidin toi-
meentulonsa lihteena.
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Keskiaikana maanomistus oli valtion peruskivena.
Aatelisto ja papisto — ndmi kaksi silloista maanomis-
tajaa — olivat valtion tekijoind. Heilld oli valta mai-
ritd alammaistensa asioista. Kelld ei ollut oikeutta maan
omistukseen, hinelld ei myds ollut oikeutta valtioval-
taan. Omistuksen suuruus mdiirdsi vuorostaan vallan
suuruuden. Suuret maaruhtinaat ja kirkon korkea-
arvoiset piispat olivat suurvaltaisimpia. Porvaristo sitd
vastoin oli oikeutettu kaikessa alammaisuudessa teke-
mdin anomuksia. Irtain omaisuus oli silloin kiintedn
omaisuuden palvelijana.

Mutta siti mukaa kun porvariston rahaomaisuus li-
sddntyy ja nousee tirkedksi tekijiksi, muuttuu valtio-
muotokin. Porvaristo astuu esille kolmantena luokkana
valtiovaltaan. Myo6hemmin, lddnityslaitoksen omistuksen
muodon muututtua yksilokohtaiseksi maanomistukseksi,
nousevat mydskin talolliset valtiovaltaan neljantend luok-
kana. Vihitellen kuitenkin porvaristo tyontdida niama
kaikki syrjddn ja kiipedd itse valtiovallan ylimmaksi
mairadjaksi. Se ei tosin julkisesti tapahdu yksinval-
tiuden periaatteiden mukaan. Piin vastoin julkisesti
harrastaa porvaristo kansanvaltaisuutta vain sentihden,
ettdi porvaristo kisittid kuuluvansa kansaan verrattuna
entisajan aateli- ja kirkkoylimyksiin. Mutta kenenkiin
ei silti pidd erehtyd luulemaan, etti porvariston valtiol-
linen kansanvaltaisuus vastaisi nimedin. Siti se ei tee.

Porvaristolla ei ole mitian suurempaa pelittivaia
saityetuoikeuksien lakkauttamisesta. Siiti on sille etua
siten ettd etuoikeutetut sdidyt kadottavat vallan, jota ne
voisivat kdyttdd porvariston etuja vastaan. Kun porva-
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risto on saavuttanut taloudellisen mahtiaseman, tietii
se sen nojalla hankkivansa itselleen valtiovallan, jonka
se itselleen keskittid vaalisensuksien y. m. sellaisten
avulla.

Porvaristo ei kiytd valtiovaltaa padasiallisesti vero-
tulojen itselleen hankkimista varten. Porvariston toi-
mittama verotus koskee etupidssi sangen suuriin sum-
miin nousevien valtiomenojen korvaamiseen tarvittavien
varojen hankkimista. Porvarillinen valtio on kallishin-
taisempi kuin mikddn muu tihanastisista valtioista.
Markkina-alueiden  hankkimiseen ja hallitsemiseen,
kauppa- ja tuotantoetujensa kehittimiseen ja suojelemi-
seen, nylkemdnsd tydvaeston kurissa pitimiseen tarvitsee
porvarillinen valtio suuremmoisia armeijoita, laivastoja,
linnoituksia, vankiloita, tuomioistuimia, tuomareja ja
lakimiehid, opettajia ja pappeja, jarjestyksen valvojia ja
urkkijoita. Niiden yllipitoon hankitaan varoja kansan
verotuksella. Verotuksen yleisin tapa on vilillinen sen
sijaan, etti se lddnityslaitoksen vallitessa oli suoranainen.

Titen palkkaamansa valtion suojelemana, hankkii
porvaristo omat tulonsa nylkemilli tyontekij6itd ja os-
tajia, jotka itse asiassa ovat samat Kuningas, keisari ja
presidentti ovat arvonimii, joita kantavat henkil6t itse
asiassa ovat porvariston liikeyritysten ja yhtididen oven-
vartioita, joiden toimena on valvoa, ettei asiaan kuulu-
maton ja nyljettivdi rahvas paise sisille kurkistamaan
porvariston kaikkein pyhimpain. Oikeusalan virkamie-
histd vuorostaan valvoo, etti porvariston harjoittama
nylkeminen tapahtuu niin laillista tietd, ettei se nylje-
tyissi synnytd kovempaa rahikkda. Opettajisto ja pa-
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pisto kasvattavat noyrid ja hurskaita nyljettivia ja loh-
duttavat nditi lupailemalla heidin oman etunsa vais-
tolle loistavia palkkioita tulevaisuudessa tailla ajassa
menetetyisti tyontuloksista. Poliisit ja sotilaat pitdvat
taas hyvda huolta, eftd tima jarjestys pysyy hyvassi
kunnossa. Ja niin se jatkuu timin porvarillisen valtio-
vallan tyoskentely murha-aseiden, vairentivan kasva-
tuksen, luokka-oikeuden, vankilan hirmujen, uhrisau-
hujen ja hallelujahuutojen y. m. sellaisessa yhteismuo-
dossa.

Mutta, kuten Iluonnollista on, joutuu tyoviesto
vihdoin tilaan, missi sen oman edun vaisto on tullut
niin voimakkaaksi, etti se johdattaa sen taisteluun por-
varillisen valtiovallan havittimiseksi. Tydviestd silloin
astuu valtaan; se merkitsee ettd koko kansa silloin astuu
valtaan. ]a silloin ei valtiovallalla endd ymmarreti alam-
maisten kurissa pitimistdi. Sen tehtivand on sulautua
kansan itsehallinnon mahtavaan syliin.

X

Edellisestd, joskin vajanaisesta, esityksestd lienee lu-
kijalle selvinnyt se tosiasia, ettei tyovden aatevirtaus
sosialismi suinkaan ole paissi keksitty ihanne, vaan
taloudellisten tuotanto-olojen kokonaisuuden esille pa-
kottama kasitys niistd vilttimattomistd yhteiskunnalli-
sista muutoksista, joiden kautta ainoastaan tuotantovoi-
mat ja omistusolot saatetaan keskindiseen sopusointuun.
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Tydviaeston taistelulla porvaristoa vastaan ovat var-
mat historialliset syynsa, mitkd 16ydetidn nykyisten tuo-
tanto-olojen historiallisesta kokonaisuudesta. Itsekunkin
kehityksen asteen tuotanto-olojen luonne, joka on mai-
rinnyt omistavan porvariston ja omistamattoman tyo-
vden suhteen toisiinsa, on mydskin mairannyt tyévien
taistelun ja siin kiytettyjen keinojen luonteen ja laa-
dun. Mikidin ihanteellinen haaveilija tahi suurnero ei
siti ole keksinyt. Piinvastoin tydvden luokan taiste-
lussaan kiyttimit keinot on 18ydetty itse vallitsevista
oloista. Samoin pyrkimysmairdi on ilmennyt niissi
epakohdissa, joiden poistamiseksi tydvden on ollut tais-
teleminen.

Sithen asti kun omaisuuden: keskittyminen muuta-
mien suurpohattojen kisiin oli keskeneriiseni ja koke-
mattomat pikkuyrittelijit omistivat, niin ei tyovaen ftais-
telu omistusoikeudellisiin asioihin suurestikaan kohdis-
tunut. Valvottiin palkka- ja tydetuja. Tyoliiset eivit
nihneet yksityisomistuksessa mitiin suurempia haittoja
eduilleen. Piinvastoin saman omistusoikeuden valli-
tessa ja etujaan tyoldisind valvoen luulivat pddsevinsid
yhi riippumattomampaan asemaan ja vihdoin itse tydn-
antajiksi. Kiitosta tdstd tyoviden kisityksestd ei tarvitse
siis antaa kenellekddn yksityiselle suurjohtajalle. Samoin
ei syytostd voida oikeudellisesti heittdid kenenkdin yk-
silon silmille siitd, ettd sama tyovden luokka muuttu-
neissa oloisa, missi yksityinen omistus on muuttunut
heidin olemassaololleen turmiolliseksi, on ruvennut
vaatimaan yksityisen omistusoikeuden lakkauttamista.
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Syy on itse niissi oloissa missi tyGviestd kulloinkin
on pakoitettu taistelemaan olemassaolonsa puolesta.

Suomen sosialidemqgkratisen puolueen ohjelmassa
selitetdan naistd syisti seuraavaan tapaan:

»Syvimpand syynid kaikkialla huomattavaan kansojen
tyotatekevdin kerrosten sorronalaiseen asemaan eivit ole
yksityiset valtiolliset laitokset, vaan se koko yhteiskun-
nallisen elimin perustuksena oleva ja oloja tiydellisesti
vallitseva tosiasia, ettd tuotannon vilikappaleiden omis-
taminen on tullut yksien yksinoikeudeksi. Samalla kun
taloudellinen kehitys on erottanut tyévoiman omistajat,
tyoviaenluokan, tuotantovilikappaleista, on se saanut hei-
dat mitd raskaimpaan riippuvaisuuteen tuotannon vili-
kappaleiden omistajista — niihin luettuina maan suur-
tilojen omistajat ja kapitalistiluokka — joiden valtiolli-
sen ja taloudellisen vallan ilmestymismuotona nykyinen
luokkayhteiskunta on.

Yhi kohoava teknillinen edistys, yhid kasvava tuo-
tannon ja omaisuuden seki kaiken faloudellisen vallan
keskittyminen kapitalistien ja kapitalistiyhmien kisiin
vaikuttaa, ettd yhd suuremmat joukot ennen itsendisid
pikkuteollisuuden harjottajia ja pikkutilallisia menetti-
vit tuotannonvilikappaleensa ja joufuvat milloin palkka-
tyoldising, milloin palkattuina apulaisina, milloin velka-
taakan alaisiksi sortuneina joko suorastaan tai valilli-
sesti kapitalisteista riippuviksi. Koyhiliston joukko
kasvaa ja samassa kasvaa my0skin riistiminen yleens3,
jonka kautta yhi laajempain tydtitekeviin kansanker-
rosten eliminehdot joutuvat jyrkkdin ristiriitaan niiden
oman, yhi nousevan tuotantokyvyn sekd sen kautta
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syntyvin yhteiskunnallisen varallisuuden paisumisen
kanssa. Titd kehitystd jouduttavat ja jyrkentidvat kapi-
talistisen tuotantotavan yhtendisyyden puutteesta johtu-
vat liikepulat sekd niitd seuraava ty6ttomyys ja kur-
juus.«

Télldin on kehittynyt asema sellaiseksi, missi fuo-
tantovoimat ja omistusoikeusolot ovat kiyneet jyrkasti
ristiriitaisiksi keskenddn. Omistusoikeusolot, jotka ai-
koinaan olivat tuotantovoimille edullisia, ovat nyt muut-
tuneet niille kahleiksi. Omistava luokka, joka ei mi-
tddn tuota, nauttii kaikki kehittyneen tekniikan ja tyo-
kyvyn tulokset. Ja pieneksi osviitaksi siitd; miten mah-
tava konetekniikan edistys on ollut, asetettakoon tihin
muutamia numeroja.

Yksinomaan vuosina 1880 ja 1890 vililld Yhdys-
valloissa kiytintoon asetettu koneellinen voima vastasi
neljiikymmenti miljoonaa tyolaistd. Askettiin keksit-
tiin niettausnaulakone, joka valmistaa 1200 naulaa 10
tunnissa. Uusi neulakone valmistaa 260 neulaa minu-
tissa. Uusi kannukone, jota lapsi voi kiyttds, tekee 64
kannua minutissa, 37,000 kannua pdivdssi. Ennen ete-
vin tyoldinen saattoi tehdi niiti ainoastaan 500 pai-
vissi. Jokainen kone niin muodoin on riistinyt 70—80
miehen paikan. Uusi nimikorttikone painaa 10,000
korttia tunnissa. Sikarikone valmistaa 3,000 sikaaria
piivissi. Leivin leipomokone on &skettiin asetettu
kidytaintoon ja se leipoo kolmen miehen kiyttimana
20,000 leipad paivissi. Papujen kuorimiskoneella noin
7 tyoldistdi kuorii yhti paljon papuja kuin ennen 100
tyoldistd yhteensi. Lasinpuhalluskoneella voidaan val-
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mistaa juomalaseja 6 sentilld sata kappaletta sen sijaan
ettd ennen ne nousivat 50 senttiin sama mairi. Pum-
puliteollisuudessa nykyain yksi mies ja kaksi lasta voi-
vat toimittaa tyon johon ennen tarvittiin tuhatta keh-
radjad. Kutomakoneella yksi kutoja tekee yhtid paljon
tyotd kuin ennen 50 kankuria. Hevosen kenkid yksi
mies tekee nykyddn pdivissd saman-miirin, kuin ennen
500 miestd yhteensi. Naulojen teossa valmistaa nyt
yksi mies saman tyon minka tuhatta miesti ennen van-
haan. Yksi mies latomakoneella voi latoa niin paljon
kuin 6 miestd kisin. Terasteollisuudessa voipi kolme
miestd 10 tunnissa valmistaa 250 tonnia teraslevyi, jota
mairdi valmistamaan vuonna 1892 vaadittiin 115
miestd. Hoyrypannuja valmistaa 30 miesti nykyain
yhtipaljon kuin muutama vuosi sitten 500 miesti sa-
massa ajassa. Maanviljelyksessi jokainen koneellinen
heindnleikkuukone tyontid 10 miestd tyottomaksi; jo-
kainen pumpulin kehrddmiskone vastaa 38 miestd, ja
hdyryaura kyntdd niin paljon kuin ennen 21 miesti
samassa ajassa.”)

Entds mikd on ollut tyéviaenluokan hyoty moisesta
huimaavasta tekniikan kehityksesti? Siitd saamme sel-
van kuvan seuraavasta tilastoselostuksesta, joka kosket-
telee teristeollisuuden alaa.

Vuonna 1870 valmisti Yhdysvaltain tyéldinen 66
tonnia harkkorautaa saaden siiti palkakseen 463 dol-
laria; pidoman omistajalle voitoksi kunkin tyoldisen
vuosity6sta jdi 322 dollaria. Vuonna 1880 tuotti tyo-

*) Numerot Yhdysvaltain 19;sta tyGtoimiston kertomuksesta,
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liinen 81 tonnia harkkorautaa ja sai siiti palkakseen
304 dollaria; pidoman omistaja sai kutakin tydldista
kohti voittoa 360 dollaria. Vuonna 1890 kohosi tyd-
ldisen tuottokyky 260 tonniin ja palkka 460 dollariin;
padoman omistajan voitto nousi 405 dollariin jokaista
tyomiesti kohti. Mutta vuonna 1900 oli tydldisen
tuottokyky jo 395 tonnia harkkorautaa, josta palkaksi
tuli 506 dollaria; paioman omistaja tilldin sai jokai-
sesta tydldisesti voittoa 900 dollaria. Tyoldinen uusien
koneiden kanssa tuli etevimmaksi harkkoraudan tuo-
tannossa. Vaan siita seurauksena tyolaisisti osa kadotti
tyon ja jilelle jaineen palkankorotus oli hyvin niukka
varsinkin jos otetaan huomioon elimintarpeiden saman-
aikainen kallistuminen. Mutta kapitalistiluokka, joka
samanlaatuisen riistimisen avulla oli pdissyt parannet-
tujen tuotantovilineiden herraksi, sai suuria voittoja.

Kapitalistisen talousjirjestelman vallitessa olivat rik-
kaat aina tulleet rikkaammiksi ja koyhat koyhemmiksi.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa rikkauden keskittymisestd
kapitalistiluokan kdsiin saa aivan kouraantuntuvia nu-
meroja. Vuonna 1850 omasi paddomaluokka 373/2 pro-
senttia yleisomaisuudesta, vuonna 1870 omasi se jo 63
prosenttia ja vuonna 1900 se omasi 90 prosenttia.

Tilaston mukaan vuonna 1900 oli perheiden luku-
mdiri Yhdysvalloissa 16,137,718 ja yleisomaisuus sa-
maan aikaan teki noin 93 miljardia dollaria. Niin
ollen tulisi jokaisen perheen osalle noin 5,700 dollarin
arvosta yleisomaisuutta. Mutta hallituksen laatima ti-
lasto osottaa, ettd yleisomaisuus jakautuukin seuraavalla
tavalla;
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7ls osaa eli 14,164,248 perhettdi omistaa yhteensi
hieman yli 1112 miljardia yleisomaisuudesta, eli lihes
820 dollaria perhettd kohti. Niiden perheiden keskuu-
dessa vuorostaan 4,762,500 perhetti omistaa 1,639 dol-
laria perhetti kohti, eli yhteensi 7,804,737,500, joten
0,401,748 perhettd omistavat yhteensi ainoastaan
3,706,000,000 dollaria.

13 osa eli noin 2 miljoonaa perhetti omistaa 81
miljardia yleisomaisuudesta eli 40l/2 tuhatta perhettd
kohti.

14 osa tistd 2 miljoonasta omistaa 66 miljardia
yleisomaisuudesta eli 132 tuhatta perhettd kohti.

Ja 125,000 perhettd edellimainituista vuorostaan
omistaa 33 miljardia yleisomaisuudesta eli noin 263
tuhatta perhetti kohti.*)

Samaan aikaan kun rikkaus keskittyy kapitalistiluo-
kalle ja tydvaestd koyhtyy, tapahtuu toinenkin tirkei
prossessi. Se ilmenee keskiluokan hiviimisessi ja tyd-
vaen luokan laajenemisessa. Suurteollisuuden vallitessa
vaaditaan tuotannonharjoittamiseen ja kauppaan suuria
pddomia jos mieli onnistua. Mutta keskiluokkalaiset
yrittavat kilpailla pienine pidomineen kunnes huomaa-
vat sen surullisen tosiasian, etti heidin on joko teh-
tivd konkurssi tahi liityttiva jonkun mahtavan tuotanto-
renkaan huomaamattomaksi osakkaaksi eli palvelijaksi.
Samoin on sivistystyoldisten luokka joutunut kapitalis-
min orjuutéen. Kirjailijain on suurten piiomien puut-
teessa alistuminen kustannusyhtididen palvelukseen.

*) Yhdysvaltain 19:sta ty6toimiston kertomus.
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Nimid nyt arvostelevat tydn voittoperiaatteen valossa.
Samaa latua ovat muutkin henkisen tyontekijit saaneet
astua. Ja nykyisin he itsekin jo rupeavat kisittimain
kuuluvansa tyétitekevien luokkaan, jonka edut ovat
vastakkaisia nylkeville kapitalistiluokalle.

Siten on ihmiskunta yhi tarkemmin jakaantunut
kahteen vastakkaiseen leiriin, joiden taistelua ei voi es-
tid mikddn saarnailu ihanteista, sopusoinnusta ja lihim-
maisen rakkaudesta. VYrittik6on porvarillinen maailma
mitd konsteja tahansa, on tydvienluokka taisteleva ka-
pitalistisen jirjestelmidn kukistamiseksi. Silld kapitalisti-
luokka ollakseen olemassa, ei voi toimeenpanna niitd
mullistuksia, joita tybvdenluokan edut ehdottomasti
vaativat. Sen sijaan on porvariston yhi kiristettiva
tyovidked yhid runsaampien voittojen toivossa. Mutta
se taas vuorostaan kirjistdd tyovden luokkataistelun
voimaa. Ja — toisessa kiddessi taas — jos kapitalisti-
luokka luopuisi vihitellen eduistaan, olisi seuraus kapi-
talistiluokalle sama. Se kadottaisi luokkavaltansa. Sosia-
listinen tuotantojirjestelmi astuisi kdytintoon.

Sosialismin toteutuminen on ndin ollen varma. Sen
olemus lepdd varmalla perusteella. Ja sen toteuttami-
nen lepdd varmoissa kisissi. Koyhilistdluokan on pa-
kosta taisteleminen sen puolesta. Ja miti enemmain
kapitalismin kehitys kartuttaa koyhilistdd, sitdi enemmain
se pakotetaan kykenevidksi tihdn taisteluun. Koyhi-
listd6 kohoaa yhid varmemmin itsetietoiseksi siitd, ettd
sen tiytyy kannattaa ja jouduttaa titd taistelua kapita-
listijarjestelman kukistamiseksi ja sosialistisen jarjestel-
mén perustamiseksi.
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Talla tietoisuuden asteella jirjestiytyy koyhilisto ta-
loudellisesti ja valtiollisesti.

Taloudellisen jarjestiytymisensa avulla taistelee kdy-
halistd lahimmassd ymparistossinsd suotuisampien elin-
ehtojen hankkimiseksi suuremman tydpalkan, lyhem-
min tyopdivin ja korkeamman sivistyksen muodossa.
Samalla kun nami ldhimmaissad ympiristéssd saavutetut
edut kohottavat koyhiliston taloudellista tilaa ja siten
lisadvat sen voimia kdytivain taisteluun kapitalistivaltaa
vastaan, samalla ne edut heikentivit kapitalistien mahtia
ja lisaavit kapitalistisen jirjestelmdn sortumisen teki-
joita.

Mutta taloudellisen jarjestiytymisen kautta ei voida
saavuttaa kaikkia kapitalistisessakaan yhteiskunnassa
mahdollisia etuja. Kiyhilistoluokan taloudellisella tais-
telulla on varma rajansa jo omassa luokka-asemassaan,
joka aiheuttaa ettei kdyhilistd lakkojen y. m. s. toimien
kautta voi saada pakotetuksi kapitalistiluokkaa myonta-
main sellaisia suurempia uudistuksia, jotka yhteiskun-
nallista luonnetta kantaen, vaikuttaisivat koko maan
koyhalistolle suurempaa huojennusta. Ne ovat saata-
vissa yksinomaan valtiovallan kautta.

Sentahden — eikd ainoastaan jonkun teoreetikon
kehoituksesta — jarjestdytyy koyhilistd valtiollisesti
valtiolliseksi koyhilistopuolueeksi. Ja kun tuotantovili-
kappaleiden yksityisen omistusoikeuden vallitessa kapi-
talistiluokka omistavana luokkana nauttii omistamatto-
man koOyhdlistdluokan tyon tulokset ja siten on hallit-
sevassa asemassa — niin asettaa timi kdyhailistéluokan
valtiollinen puolue ohjelmakseen tuotantovilikappalei-
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den yksityisen omistusoikeuden lakkauttamisen. Se
vuorostaan johtaa toisen ohjelmavaatimuksen maédiritte-
lyyn, jonka mukaan yksityisen omistuksen tilalle on
saatettava  tuotantovilikappaleiden yhteiskunnallinen
omistus, joka takaa kaikille yhteiskunnan jisenille tasa-
vikisen tilaisuuden niiden kdyttdon -elimin tarpeiden
tuotannossa.  Yhteiskunnallinen tuotantovilikappalten
omistusoikeus vuorostaan edellyttdd, etti tuotantoa har-
joitetaan yhteiskunnallisesti ja ettd tydntulokset lankee-
vat yhteiskunnallisille tydntekijoille.

Témi ohjelma on saanut nimekseen ,sosialidemo-
kratinen ohjelma« sentihden, etti se tarkoittaa yhteis-
kunnallisen kansanvallan aikaansaamista nykyisen yh-
teiskunnallisen harvain vallan tilalle. Ohjelmansa mu-
kaan kutsutaan kdyhilistéluokan valtiollista puoluetta
sosialidemokratiseksi puolueeksi; se on, puolueeksi,
joka toimii yhteiskunnallisen kansanvallan perustami-
seksi.

Sosialidemokratisena puolueena taistelee nyt koyha-
listd valtiollisen ylivallan itselleen hankkimiseksi; silld
ainoastaan sen vallan avulla voidaan omistusoikeudelli-
nen vallankumous lopullisesti toimittaa. Mitkdan rukous-
ja kerjdyskeinot eivdt auta, porvaristo ei ehdoin tah-
doin luovu valta-asemansa perustekijoistd, yksityisestd
omistusoikeudesta.

Mutta samalla timin lopullisen pdiméiédrinsd ohella
on sosialidemokratinen puolue pakoitettu suorittamaan
toisiakin tehtivid. Sanoin pakoitettu. Niin. Valtiolli-
nen ylivalta on sosialidemokratisella puolueella vasta
silloin hallussaan, kun luokkatietoinén koyhilistd koko
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luokkana ja horjumatta seisoo sosialidemokratisen oh-
jelman ja sitdi edustavan puolueen selkinojana. Vaan
ennenkuin se saadaan aikaan, on toimittava sellaisia
yhteiskunnallisia uudistuksia, jotka sen tekevit koyha-
listolle mahdolliseksi. Kytkeehdn porvaristo moninai-
silla vilikeinoilla koyhilistod asemaan, missd se ei voi
paista tiyteen luokkatajuntaan tai luokkavaltansa kayt-
timisen tilaisuuteen. Adiniasteikko y. m. sellaiset tissd
ainoastaan mainittakoon.

Niiden vilillisten yhteiskunnallisten uudistusten saa-
miseksi on siis sosialidemokratisen puolueen toimittava.
Alussa, kun puolue on heikko, saavutetaan pienempii
uudistuksia. Mutta niiden kautta vahvistuu puolueen
voima, ja sitten jo saavutetaan yha suurempia. Vihdoin
saadaan luokkavoimalla jo niin suuria yhteiskunnallisia
uudistuksia, etti kdyhalistdluokka mahdollisemman tar-
koin on jarjestiytynyt ja sellaisena on tilaisuudessa
kdyttimdin valtiollista valtaa lopullisen ,rysihdyksen»
aikaansaamiseksi.

Samassa suhteessa kun sosialidemokratian puolueen
aikaansaamat uudistukset ovat hyddyttineet koyhalistd-
luokan valtaa, ovat ne myds heikentineet kapitalisti-
luokan asemaa. Sikidli kun niiden kautta kdyhilisto-
maailma on saatu ehyeksi, on kapitalistimaailma joutu-
nut hividtilaan.

Kaytivassi taistelussa vuorostaan selvidvit tahi syn-
tyvat ne henkiset tietoisuusmuodot, jotka ovat valtti-
mittomia ensikidessd koyhalistoluokan taistelussa ja toi-
sessa kadessd sosialistisen yhteiskuntajarjestelmin eri
seikkojen kehittimisessi. Sosialidemokratisen puolueen
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ei tarvitse ohjelmassaan niiden opeftamiseen ryhtyi; se
voipi korkeintaan omaksua taistelevan koyhilistdluokan
kenkiset tietoisuuden muodot olevina tosiasioina. Siis
tulevan yhteiskunnan ,rakentamiseen« tarvittavien hen-
kisten tietoisuusmuotojen kehittimiseenkdin ei tarvita
mitddn itserakkaita suurneroja keksintdineen siveydestd,
oikeudesta, hengenlaeista y. m. s. tavaroista. Ne kehit-
tyvit selvidihinsd, kuten sanottu, kdytivissa taistelussa,
tahi kuitenkin silloin, kun sosialistisen yhteiskunnan
erityiskohtien ,rakentaminen~ on kisilli. Korkeintaan
niisti voidaan nyt lausua oletuksia ja aavistuksia niiden
sosialidemokratisten taloudellisten perusteiden valossa,
joiden puolesta taistellaan.

Siten, aivan luonnollista, joukkoihin vaikuttavia ta-
loudellisten vaikutusten tietd kulkee kehitys moninais-
ten sarjojen, pettymysten ja voittojen kautta alhaiselta
elimin tasolta yha korkeammille elimin tasoille, missi
ihmiset mahdollisimman vihilli uhrauksilla nauttivat
mahdollisemman moninaisia ja mukavia elimin vili-
neiti. Tassi kehityksen tien monivaiheisessa sarjassa
on kaikki muu ollut muuttuvaista ja katoavaa, paitsi
ihmisissd yha lisidntyvd halu elimiin mahdollisimman
hyvin ja mukavasti tasa-arvoisina ihmising, ja taistelu
timan halun toteuttamiseksi.
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