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Mitä sivilisaatiolla tarkoitetaan?

Käsitteillä on kohtalonsa. "Kulttuuri’ ja  "sivilisaatio" erilaisine kantasanoineen 
ovat antiikin ajoista asti olleet kuin keskenään kilvoittelevat veljekset, joista edellinen 
on osoittautunut onnekkaammaksi. Kulttuuria katsovat nykyään tutkivansa kymmenet 
tai jopa sadat tieteenhaarat ja siitä puhutaan myös arkielämässä aivan yleisesti; sivili
saation käsite taas on pitkät ajat pysytellyt yhteiskunnallis-filosofisen tiedon perife
riassa. Silti myös sillä on ollut suosijansa ja historialliset huippuhetkensä

Sivilisaatio-sanan taustalta löytyvät latinan substantiivi "civis", joka tarkoittaa 
kansalaista, sekä siitä johdettu adjektiivi "civilis". Jo antiikissa sivilisaation vastakoh
daksi alettiin ymmärtää "barbarismi", jolla tarkoitettiin ympäröivien kansojen villiksi ja 
alkuvaistoiseksi väitettyä olotilaa Apuleiuksen Metamorfooseissa esitetään toivomus, 
että oikeustuomio "langetettaisiin kansalaisten tavoin (civiliter) eikä barbaarien lailla 
raa'asti tai tyrannien lailla mielivaltaisesti”.1

1700-luvulla syntyi useissa kielissä uudissana "sivilisaatio" (ransk civilisation, 
engl. civilization); pian vuosisadan puolivälin jälkeen sille ryhdyttiin antamaan määri
telmiä ja se koki heti ensimmäisen nousukautensa. Varhaisin ranskalainen määritelmä 
lienee Mirabeaun vuonna 1768 esittämä: "Jos kysyn enemmistöltä, mistä sivilisaatio 
loppujen lopuksi koostuu, niin minulle vastataan, että kansan sivilisaatio on sen tapojen 
hioutumista, kaupungistumista, kohteliaisuutta..." Nämä seikat saivat kuitenkin Mira
beaun mukaan arvoa vasta langetessaan yhteen tietyn "hyveen perustan ja muodon",2 
so. ihmiskunnan moraalisen kelpoisuuden kanssa. Näin Mirabeau varoitti jo määritel
män yhteydessä melko voimakkaasti sivilisaation harhakehityksen vaaroista, vaikka itse 
käsitteellä olikin hänelle myönteinen merkitys. Monet muut olivat suorasukaisemman 
optimistisia. Condorcel kirjoitti 1795 "sivilisaation luonnollisesta kehityksestä"3 ja 
Adam Ferguson arveli 1767, että "Ei ainoastaan yksilö etene lapsuudesta miehuuteen, 
vaan myös laji viileydestä sivilisaatioon."4

Saksassa kielenkäyttö oli toisenlaista. Myönteiseksi, ihmiskunnan aitoon 
edistykseen viittaavaksi käsitteeksi kohosi kulttuuri, kun taas sivilisaatiosta tuli muo- 
dollisemman kehityksen ilmaisija. Eron muotoili jo Kani 1784 "Olemme suuressa
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määrin taiteen ja tieteen kultivointia. Olemme sivilisoituneita ylenpalttisuuteen asti 
kaikenlaisesta yhteiskunnallisesta kohteliaisuudesta ja säädyllisyydestä. Mutta pitää 
meitä jo moraalistuneina, siitä puuttuu vielä hyvin paljon. Sillä moraalin idea kuuluu 
kulttuuriin, mutta tämän idean sellainen käyttö, joka rajoittuu kunniantuntoiseen tapo
jen noudattamiseen ja ulkoiseen säädyllisyyteen, muodostaa pelkän sivilisoitumisen."* 
Sittemmin kulttuurin ja sivilisaation käsitteiden välille muodostui toinenkin ero, kun 
edellinen alkoi saada kansallisia korostuksia.

Juha Manninen selittää kielenkäytön eroja eri maissa: Englannissa ja  Rans
kassa "Sivilisaatioon tiivistyy se, mikä erottaa paria kolmea viimeistä vuosisataa aikai
semmista tai vähemmän kehittyneistä samanaikaisista yhteiskunnista ... sanaan tiivistyy 
oman kansakunnan panos länsimaiden ja ihmiskunnan edistykseen, sen kansallinen yl
peys. Saksalaisessa kielenkäytössä 'sivilisaatio' on jotain hyödyllistä, mutta alempiar
voista, ulkoista, pinnallista. Sitä korkeampi asia, kansallisen ylpeyden kohde, on 
'kulttuuri'. Sivilisaation käsite on kansallisia eroja ylittävä, kulttuurin kansallista erikois
laatua korostava."6 Norbert Eliasin mukaan saksalaisten käsitteiden erikoislaatu peilasi 
sikäläisen porvariston sosiaalista asemaa. Toisin kuin Ranskassa, porvarillinen älymystö 
ja keskiluokan johtavat ryhmät kehittyivät Saksassa hovin vaikutuspiirin ulkopuolella ja 
poliittisesta toiminnasta poissuljettuina; siksi ne ikäänkuin alhaalta käsin protestoivat 
kulttuurin käsitteen avulla hovia vastaan.1 Eliasin teesi selittäneekin sen, miksi edistystä 
Saksassa alettiin kuvata kahden toisiinsa nähden jännitteisen käsitteen avulla. Asiaa ei 
kuitenkaan pidä ymmärtää niin, että Saksasta olisi kokonaan puuttunut porvariston 
nousukaudelle tyypillinen universaaliseen edistykseen viittaava ja arvolataukseltaan 
myönteinen käsite. Alunperin sellainen oli kulttuuri, kuten Kantin lausuntokin antaa 
aavistaa; vasta myöhemmin kulttuurin käsite alettiin yhdistää kansalliseen erikoislaa
tuun.

Myöhemmässä historiassa saksalaisella sivilisaation ja kulttuurin vastakohtai
suudella on nähtävästi ollut myönteinen rooli sikäli, että se on auttanut havaitsemaan 
valistuskauden suoralinjaisen edistyskäsitteen illuusioita ja ylikansalliseksi kehittyvän 
sivilisaation haittapuolia. Toisaalta 1900-luvun alkupuolella, jolloin sivilisaation käsite 
jälleen oli muodissa, joskin aivan uudessa, maailmansodista ja muista imperialismin 
hirmuisuuksista juontuvassa raakuuden ja toivottomuuden ilmapiirissä, tämä vastakoh
taisuus muuttui luovasta jännitteestä kiihkoisänmaallisuudelle pohjaa laskevaksi anta
gonismiksi. Osuald Spenglerillä sivilisaatio viittasi rappion kauteen, kun taas kulttuuri 
oli jotain aidosti sielusta kumpuavaa, ja  samalla jotain, jonka puolustamiseksi jopa bar
baariset teot olivat oikeutettuja.

Myös Marx ja Engels puhuivat usein sivilisaatiosta, tosin eivät täysin yhtenäi
sellä tavalla. Monasti he käyttivät käsitettä tavanomaiseen tyyliin barbarian vastakoh
tana ja/tai viittaamassa ihmiskunnan yleisiin saavutuksiin. Myös kielteinen sanonta "niin 
sanotun sivilisaation"6 leviämisestä löytyy; se voitaisiin tulkita itse käsitteen hylkäämi
seksi, mutta tarkoittaa todennäköisemmin kapitalismin vääristämän sivilisaation aset
tamista aidon sivilisaation vastakohdaksi. Laajimmin teemaa kehitteli Engels teokses
saan Perheen, yksityisomistuksen ja valtion alkuperästä, jossa hän nojautui amerikka
laisen kansatieteilijän Lewis H. Morganin tutkimuksiin ja liitti sivilisaation suoritta
maansa historian jaksotteluun "viileyden” ja "barbarismin* jälkeen seuraavaksi kolman
neksi, kirjoitustaidon keksimisestä alkavaksi ihmiskunnan kehitysvaiheeksi. Käsitteellä 
on tällöin selvä myönteinen arvovaraus.

Lähinnä Engelsin teoksen innoittamana on uudemmassa marxilaissävyisessä 
tutkimuksessa, aluksi entisessä Neuvostoliitossa, myöhemmin muissakin maissa sivili
saation käsitteelle kehitelty 1970-luvun lopulta lähtien historianfilosofista funktiota:
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Sillä on alettu viitata historian yleisinhimilliseen, jatkuvaan puoleen, joka kätkeytyy ta
loudellisiin yhteiskuntamuodostumiin (oijanomistusjäijestelmään, feodalismiin, kapita
lismiin jne.) ja siirtyy "perintönä" eteenpäin tuotantosuhteiden vaihtuessa." Keskustelun 
alullepanijoihin kuulunut Miran Mtshedlov toteaa määritelmällisesti, että sivilisaation 
käsite "nostaa etualalle ... sosiaalisen edistyksen luomeen ja tason, tietyssä yhteisössä 
saavutetun aineellisen ja henkisen kulttuurin tason, huomioi tätä vastaten sosiaalis- 
kulttuurisen toiminnan tulokset ja suhteuttaa ne yleisinhimillisiin arvoihin, osoittaa nii
den paikan maailmanhistorian yleisessä kumulatiivisessa liikkeessä.*10 Tämä määri
telmä jatkaa sivilisaation ymmärtämistä ranskalaisen ja englantilaisen valistusfilosofian 
hengessä, yhteydessä edistyksen ideaan, ja  liittyy samalla monimutkaiseen kysymykseen 
historian jatkuvuudesta ja  epäjatkuvuudesta.

On todisteluja kaipaamaton selviö, että historiassa ei voi olla absoluuttisia 
katkoksia. Hegelin kuuluisa "kumoaminen" (Aufheben) oli kehitysprosessin 
("tulemisen") taitekohtaan viittaava käsite, jolla on "se kaksinainen merkitys, että se 
tarkoittaa varjelemista, säilyttämistä, ja toisaalta taas lakkauttamista, lopettamista.”11 
Marx käytti Aufheben-termiä mitä monilukuisimmissa yhteyksissä, esimerkiksi tuotan
tovoimissa, ihmisen vapaudessa ja historian liikkeessä ylipäätään tapahtuvia murroksia 
kuvatessaan. Koska jatkuvuutta sisältyy historian syvimpiinkin murroksiin, joihin kuu
luvat tuotantotapojen ja yhteiskuntamuodostumien vaihdokset, ei Mtshedlovin määri
telmästä lähtevää sivilisatorista tarkastelua ja  "perinteis-marxilaista" yhteiskuntamuo
dostumien analysointia pidä ymmärtää vastakohdiksi, vaan pikemminkin toistensa täy
dentäjiksi.

Vaikka sivilisaation kehitys voidaan määritellä laajasti ihmiskunnan yleiseksi 
edistymiseksi, niin käytännössä tähänastinen tutkimus ja keskustelu on paljolti painot
tunut sosiaalisten ja kulttuuristen traditioiden jatkuvuuden tarkasteluun. On kiinnosta
vaa, että esimerkiksi yksiavioinen perhemuoto näyttää länsimaissa säilyneen useiden 
yhteiskuntamuodostumien halki. Sama pätee moniin moraaliarvoihin ja maailman es
teettisen omaksumisen muotoihin -  pystyyhän nykyihminenkin nauttimaan esimerkiksi 
antiikin taiteesta, vaikka sille perustaa luonut oijanomistuksellinen yhteiskuntamuodos- 
tuma on kokonaan kadonnut. Kyse ei ole jatkuvuudesta vain yksittäisten sosiaalisen ja 
kulttuurielämän "lankojen” kohdalla, vaan varsin merkittävissä kokonaisuuksissa. 
Mtshedlov kiinnittää huomiota siihen, että puhe vaikkapa kiinalaisen tai japanilaisen 
sivilisaation säilymisestä ja kehittymisestä tuhansien vuosien saatossa vaikuttaa täysin 
mielekkäältä; tällöin huomataan samalla, että on olemassa myös suppeampia, ei-univer- 
saalisia sivilisaation käsitteitä: Toisinaan sivilisaatio on liitetty tiettyjen etnososiaalisten 
yhteisöjen tarkasteluun (kiinalainen, egyptiläinen jne. sivilisaatio), toisinaan taas laa
jempien, mutta silti alueellisesti rajattujen kulttuuriympäristöjen luonnehdintaan 
(eurooppalainen, latinalaisamerikkalainen jne. sivilisaatio).

Koska ihmiskunnan edistys juontuu sekä yhteiskunnan taloudellisesta perus
tasta että siihen nähden suhteellisen itsenäisistä kulttuurisista muodoista, tulisi ne mo
lemmat ottaa sivilisatorisessa tarkastelussa huomioon. Mannisen sanoin: "Sivilisaation 
kuvauksessa yhdistyvät siis sekä kulttuuritradition että taloudellisen yhteiskuntamuo- 
dostuman esitykset (esim. roomalainen sivilisaatio yhdisti sekä antiikin kulttuurin että 
oijanomistuksellisen yhteiskuntamuodostuman)."12 Ehdottomiksi ei kannata kohottaa 
sen enempää kulttuurisia kuin taloudellis-teknisiäkään määrittäjiä, joskin materialistinen 
lähtökohta vaatii myös kulttuurin hitaasti muuttuvien juonteiden alkuperäiseen syntyyn 
ja myöhempäänkin kehitykseen liittyvien "viimekätisten" taloudellisten kytkentöjen 
selvittämistä.
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Sivilisaation synty ja  substanssi

Jos siis laajasti ymmärrettyä sivilisaatiota eli ihmiskunnan edistystä tutkitaan 
materialistisesti, on sen historiallisen liikkeen taustavaikuttajia ja myös omaa spesifistä 
substanssia (keskeistä 'kantajaa”) etsittävä yhteiskunnan taloudellisen perustan ja mui
den materiaalisten suhteiden alueelta. Näin näyttää menetelleen Engels, joka sivilisaa
tion alkuperäistä syntyä tarkastellessaan -  kuten sanottu, hän tarkoitti tällöin sivilisaa
tiolla ihmiskunnan tiettyä kehitysvaihetta -  totesi, että "Sivistyskausi on siis edellä esi
tetyn mukaan se yhteiskunnan kehitysaste, jolloin työnjako ja tästä johtuva yksilöiden 
välinen vaihto sekä näitä kumpaakin yhdistävä tavaratuotanto kehittyvät kukkeimmil- 
leen ja mullistavat koko entisen yhteiskunnan."13 Työnjaon, vaihdon ja tavaratuotan
non myötä kehittyivät vanhasta sukulaitoksesta irralliset "uudet (yhteiskunnalliset, JH) 
elimet" ja yksiavioinen perhemuoto, "rikkaus”, tiede ja taide jne., jotka siis Engelsin 
mukaan luonnehtivat nimenomaan sivistyskautta (sivilisaatiota) erotukseksi barbaris
mista.

Engelsin klassinen esitys sivilisaation sisällöstä on lavea ja herättää täsmällis- 
tämisen tarpeen. Saksan- ja venäjänkielisessä keskustelussa ei kuitenkaan näytä toistai
seksi muodostuneen yhtenäistä kantaa sivilisaation tärkeimmän "kantajan" määritte
lyyn, laajimmissa määritelmissä on kiinnitetty huomiota ihmisen etenevään itsenäistymi
seen suhteessa luontoon sekä hänen lisääntyviin mahdollisuuksiinsa hallita omaa ole
massaoloaan. Nelli Motroshilovalle oleellisinta sivilisaatiossa on "monimutkaistuva 
vuorovaikutus yhä toimivien luonnollis-biologisten faktoreiden ja sosiaalis-historiailis- 
ten säätelijöiden välillä",14 G. S. Gudozhnikille "teknologia ja sitä vastaava kulttuuri"15 
ja Frank Rupprechtille "yhteisön jäsenten väliset suhteet, joita ... organisoidaan ja sää
dellään enemmän tai vähemmän tietoisesti ja erityisten elinten kautta."16 K.H. Tjaden, 
joka tosin ei käytä sivilisaation käsitettä, vaan puhuu "kokonaisyhteiskunnan" (tai 
"yhteiskunnan yleensä") kehityksestä, nimeää tämän prosessin substanssiksi yhteiskun
nallisen, käyttöarvoja luovan työn.17

Lähelle viimemainittua ehdotusta tulee kanta -  sitä ovat puolustaneet ainakin 
L L  Novikova sekä Vesa Oittinen -  jonka mukaan sivilisaation substanssia tulee etsiä 
Engelsin mainitsemasta ja Marxin etenkin Grundrissessä laajasti käyttämästä rikkau
den käsitteestä. Sivilisaatio olisi silloin "yksilöiden yhteiskunnallisen elämän varsinai
nen sosiaalinen organisaatio", joka kehittyy "yhteiskunnallisen rikkauden uusintamisen 
perustalla",16 niinkuin Novikova sanoo. Tässä ei ole tarkoitus asettaa mainittuja kilpai
levia konseptioita ehdottomaan paremmuusjäijestykseen; joka tapauksessa on jo  intui- 
tiivisestikin selvää, että yksilöiden tai kansojen rikkaus ei ole (toisin kuin onni) voitto
puolisesti henkis-subjektiivinen tila, että se paljolti luodaan yhteiskunnan taloudellisen 
perustan alalla ja että se on jotakin historiallisesti muuttuvaa ja edistyvää, jolloin sen on 
pakko olla läheisessä yhteydessä sivilisaation ytimeen. Niin ollen herää kysymys, miten 
rikkaus ja sen historiallinen kasvu tulisi ymmärtää.

Koska edistys ei ole koskaan ollut suoraviivaista eikä historia koostu 
"rakennuskivien" kasautumisesta, on myös rikkaudessa ja sen subjektiivisessa kokemi
sessa esiintynyt laadullisia muutoksia. Keskiajalla suhtautumista omistamiseen ja  kulu
tukseen leimasivat Johan Huizingan mukaan viettymys ulkoiseen koreiluun sekä hei
lahtelu askeesin ja aistinautintoihin antautumisen välillä, mikä liittyi siihen, että rikkaus 
oli vielä vähän liikkuvaa;16 sen kasaaminen oli useimpien ulottumattomissa ja  saattoi 
muodostua elämän tarkoitukseksi vain aniharvoille. Pääelinkeinot olivat maanviljely ja 
kaupunkilainen käsityö, joiden piirissä tuotannon päätarkoituksena ei pääoman syntyä
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edeltäneellä ajalla ollut, niinkuin Marx totesi, kenenkään rikastuminen, vaan käyttöar
vojen luominen.26

Kapitalismin alkaessa kehittyä tilanne muuttui. Syntyi se erikoinen talousee- 
tos, jota Mac Weber tutki “kapitalismin hengen" nimellä ja jossa rahan ansaitseminen 
systemaattisen ja rationaalisen työn kautta nähtiin kutsumukseksi. Muutoinkaan ei yksi
lön päämääräksi enää kelvannut keskiajalle tyypillinen ulkoisten esikuvien ja mallien 
noudattaminen (esimerkiksi Kristuksen imitaatio), vaan päämäärä alkoi siirtyä yksilön 
sisälle; Hegel totesikin, että “uuden ajan periaate on subjektiivisuus". Syventyneeseen 
subjektiivisuuteen liittyi kuitenkin vahva individualistinen juonne, jonka syitä tuli klassi
sella tavalla valaisseeksi Thomas Hobbes arvellessaan, että “jos kaksi ihmistä haluaa 
samaa asiaa, josta he eivät voi nauttia kumpikin yhdessä, tulee heistä vihollisia; ja pyr
kiessään päämääräänsä koettavat he alistaa tai tuhota toisensa.”21 Kyse oli ristiriidois
ta, joita yksityisomistus tällä historian kaudella alkoi tuottaa, ja niihin liittyvästä omista
jan psykologian sisäistäneen "egoistisen, riippumattoman yksilön”22 synnystä, kuten 
Marx asiaa luonnehti.

Grundrissessä Marx pyrki analysoimaan rikkauden muotojen kehitystä eri 
tuotantotapojen, etenkin kapitalismin analyysin yhteydessä, ja otti myös kantaa rikkau
den käsitteeseen yleensä. Kapitalismissa "tuotanto on ihmisten ja rikkaus tuotannon 
päämäärä"23, kun taas "todellista rikkautta on kaikkien yksilöiden kehittynyt tuotanto
voima".24 Toisin sanoen rikkaus liittyy yksilöiden itsensä kehittymiseen, minkä Marx 
maineikkaimmassa muotoilussaan tuo julki vieläkin selvemmin: "Mutta mitä muuta rik
kaus itse asiassa on, kun ahdas porvarillinen muoto on riisuttu pois, kuin universaali
sessa vaihdossa luotu yksilöiden tarpeiden, kykyjen, nautintojen, tuotantovoimien jne. 
universaalisuus? Ihmisen herruuden täysi kehitys, herruuden yli luonnonvoimien, sekä 
niin sanotun luonnon että hänen itsensä?"25

Nämä "yksilökeskeiset" määritelmät lienee ymmärrettävä hyperbolisiksi -  sillä 
yksilöiden tarpeiden, kykyjen jne. kehitys ei liene mahdollista ilman kehittyvien käyt
töarvojen, so. käyttöesineiden muodostamaa ympäristöä -  eikä Marx ottanutkaan niitä 
mukaan Pääomaan tai muihin elinaikanaan julkaistuihin teoksiin. Silti hän epäilemättä 
katsoi niiden kuvaavan historianprosessin edistyksellistä suuntaa. Ne liittyvät hänen 
perustaltaan yksinkertaiseen näkemykseensä, että rikkaus ei ole puhtaan ekonominen, 
vaan myös historianfilosofinen kategoria. Rikkaus näet kasvaa ja kehittyy työssä ja 
tuotannossa, jossa ihminen -  tärkein tuotantovoima -  samalla itse kehittyy Siksi rik
kauden kasvu on mielekästä ymmärtää prosessiksi, joka sulkee sisäänsä inhimillisen 
tekijän "kasvun", ja humanistina Marx vieläpä näkee vaivaa todistaakseen, että tämä 
tekijä historian kulussa kohoaa yhä keskeisempään asemaan.

Sivilisaatio ja  taloudelliset yhteiskuntamuodostumat

Sivilisaation ja taloudellisten yhteiskuntamuodostumien keskinäinen suhde on 
jälleen yksi kardinaalikysymys, johon ei marxilaisesti sävyttyneessä keskustelussa ole 
muodostunut täsmällistä vakiintunutta kantaa. Mtshedlovin mukaan yhteiskuntamuo
dostumat määräävät sivilisaation "historiallisen tyypin".24 Tämä kanta korostaa muo
dostumien vahvaa vaikutusta sivilisaatioon, sillä tyypin käsitetteellä on yleensä viitattu 
(nk. teoreettisten, ei-empiiristen typologioiden yhteydessä) kohteiden luokitteluun nii
den rakenteesta ja olemuksesta asti määräytyvien ominaisuuksien perusteella; tässä 
merkityksessä on esimerkiksi psykologiassa puhuttu temperamenttien tyypeistä ja 
marxismissa tuotantotapojen historiallisista tyypeistä. Tähänastisesta keskustelusta yh
teenvetoa tehneen J.G. Shemjakinin mukaan kaikilla tutkijoilla oli 80-luvun puoliväliin 
asti taipumusta liittää muodostumat historian olennaisiin puoliin ja filosofiseen yleisen
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käsitteeseen, kun taas sivilisaatio jäi enemmän ilmiasun ja erityisen valtapiiriin.27 Vielä 
nykyäänkin monet pitävät kiinni tästä käsityksestä, mutta myös uusia korostuksia on 
alkanut ilmaantua.

Niinpä Rupprecht kutsuu yhteiskuntamuodostumia 'sivilisaation kehityksen 
historiallisiksi muodoiksi', jolloin käsitteiden subordinaatio vaihtuu, sillä dialektisessa 
perinteessä, esimerkiksi Hegelillä, muoto on ollut sisältöön nähden vähemmän dynaa
minen ja vähemmän substantiaalinen, joskin myös sitä komplementaarisesti täydentävä 
kategoria. Rupprecht sanookin suoraan, että "formaatioteoria on sivilisaatioteorialle 
alisteinen', ja selittää: 'Muodostumat vaihtuvat, luhistuvat, tilalle syntyy uusia. Kukin 
muodostuma voi syntyä vain edellisen huomassa ... Muodostumat vaihtuvat, mutta 
ihmiskunnan sivilisatorinen kehitystendenssi ristiriitaisena, kriisien ja katastrofien täyt- 
tämänä ja kuitenkin eteenpäin työntyvävä virtana säilyy.'28

Kiinnostava kysymys on, voidaanko Rupprechtin kannalle löytää tukea En
gelsin yllämainitusta teoksesta, niinkuin hän itse arvelee. Rupprecht nostaa esiin eten
kin kysymyksen valtiosta. Pinnallisesti katsoen voi näyttää siltä kuin Engels tarkastelisi 
valtiota, jonka synty lankeaa yhteen sivilisaation synnyn kanssa, etupäässä historian 
epäjatkuvaa eli ei-sivilisatorista puolta korostaen kulloistenkin hallitsevien luokkien vä
likappaleena. Kuitenkin hän toteaa myös, että yhteiskunta ei ottanut valtiota vastaan 
'ulkoisesta pakosta'29 , vaan se täytti alusta alkaen eräitä myönteisiä funktioita, esi
merkiksi jäljesti ihmiset alueittain, kun vanha sukuyhteisö oli jäljestänyt heidät sukulai
suuden perusteella, mikä ei enää liikkuvuuden lisäännyttyä ollut mielekästä. Edelleen, 
syntyvän valtion hallitsemalle alueelle kehittyi esimerkiksi Ateenassa 'yleinen kansan 
oikeusjärjestys",30 joka antoi turvaa alueelta toiselle liikkuville.

Valtiolla näyttää siis olevan kansaa yleensä koskevia, so. sivilisatorisia tehtä
viä, ja koska kuvaus valtiosta luokkaherruuden toteuttajana seuraa Engelsin geneetti
sessä esityksessä -  etenkin Ateenaa koskevassa luvussa -  suurelta osin vasta edempä
nä, voisi tulkita hänen pitäneen kyseisiä tehtäviä valtion yleisimpiin määreisiin ja  ole
mukseen läheisesti liittyvinä, kun taas henuusfiinktio saattaisi olla spesifimpi. Toisaalta 
Engels kuitenkin alleviivaa moneen kertaan näkemystään valtiosta luokka-antagonis
mien tuotteena, mikä voisi viitata siihen, että hän ymmärsi valtion sivilisatorisen ja 
luokkafunktion jollain tapaa yhtäläisen merkittäviksi. Ja lopulta hän arvelee valtion 
katoavan luokkien kadotessa, mikä taas herättää arvelun, että luokkafiinktio sittenkin 
olisi kaikkein oleellisin. Mahdollista tietysti on myös se, että Engelsin konseptioon jäi 
epäjohdonmukaisuutta, jota hän itse ei havainnut. Tässä on ilmeisesti kysymys, joka 
kaipaisi tarkempaa tutkimista.

Kaikista näkökulmien eroista huolimatta näyttää nykyisessä keskustelussa 
vallitsevan yksimielisyys siitä, että tuotantovoimien muutokset vaikuttavat vahvasti niin 
yhteiskuntamuodostumien kuin myös koko inhimillisen sivilisaation kehitykseen 
(vaikka ei heti sivilisaation kaikkiin juonteisiin) ja siten liittävät niitä toisiinsa. Toinen 
eri näkemyksiä yhdistävä seikka on sivilisaation kehityksen ristiriitaisuuden toteaminen 
ja sen syiden etsiminen etupäässä yhteiskuntamuodostumien ristiriidoista, esimerkiksi 
luokkajaosta. Jo Engels huomautti -  todettuaan ensin sivilisaation saaneen aikaan pal
jon sellaista, mihin vanha luokaton sukuyhteisö ei mitenkään olisi kyennyt -  että 
"Koska sivilisaation perustana on toisen luokan harjoittama toisen luokan riisto, niin 
sen koko kehitys tapahtuu jatkuvasti ristiriitaisena.'31

Sivilisaation kehityksen ristiriitaisuus on luonnollisesti näkynyt myös kapita
lismin aikana. Yhtäältä ovat kehittyneet tuotantovoimat ja niiden mukana ihmisten ky
vyt, nautinnot jne. Grundrissessä Marx tekee yhteenvetoa 'pääoman sivilisoivista ten
densseistä" ja muista voittopuolisen myönteisiksi ymmärtämistään asioista, joita pää
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oman pyrkimys tuotanlovoimien rajattomaan kehittämiseen tuo tullessaan. Koska niin 
Marxin kannattajat kuin vastustajatkin ovat toisinaan tehneet hänestä 
"kuijistumisteoreetikon" -  ja totta onkin, että esimerkiksi Kommunistisen puolueen 
manifestissa Marx johtaa odottamansa vallankumouksen väistämättömyyden osittain 
proletariaatin aseman heikkenemisestä -  niin tulkoon kuuluisin kohta siteeratuksi ko
konaisuudessaan.

Marxin mukaan pääoman mainittu pyrkimys edellyttää "koko luonnon tutki
mista esineiden uusien hyödyllisten ominaisuuksien löytämiseksi; kaikkien vieraiden il
mastojen ja maiden tuotteiden yleismaailmallista universaalista vaihtoa, luonnonesinei- 
den uusia (keinotekoisia) muokkaustapoja, joilla niille annetaan uusia käyttöarvoja ... 
maan uumenien kaikinpuolista tutkimista sekä uusien hyödyllisten kaivannaisten että 
vanhojen kaivannaisten uusien käyttöominaisuuksien löytämiseksi, esimerkiksi niiden 
uusien ominaisuuksien käyttämiseksi raaka-ainelähteinä jne.; näin ollen luonnontietei
den kehityksen viemistä huippuunsa; ja samoin itse yhteiskunnasta nousevien tarpeiden 
keksimistä, luomista ja tyydyttämistä. Pääomaan perustuvan tuotannon ehtona on myös 
yhteiskunnallisen ihmisen kaikkien ominaisuuksien viljeleminen ja hänen tuottamisensa 
ominaisuuksiltaan ja yhteyksiltään ja tästä syystä myös tarpeiltaan mahdollisimman rik
kaana, ihmisen tuottaminen mahdollisimman totaalisena ja universaalisena yhteiskunnan 
tuotteena (sillä voidakseen hyödyntää esineitä monitahoisesti ihmisen on oltava hyö- 
dyntämiskykyinen, siis korkeasti kultivoitunut)."32

Toisaalta pääoman muodostumisen historiallisena edellytyksenä on ollut tuo
tantovälineitä omistamattoman "vapaan" työläisen synty, mistä juontuu se, että 
"pääoma ... ilmenee hallitsevana subjektina ja vieraan työn omistajana",13 että se siis 
muodostaa myös herruussuhteen, joka on monin tavoin ristiriidassa Marxin luettele
mien yhteiskunnallisen rikkauden toteutumien ja potenssien kanssa. Kapitalisti ottaa 
tuotteet haltuunsa ja ohjaa tuotantoa voiton maksimoinnin mukaan, jolloin todellisilla 
tuottajilla on taipumusta tulla huomioiduiksi vain työvoimana, kun taas tuotanto 
muuttuu itsetarkoitukseksi, tuotannoksi tuotannon vuoksi (millä puolestaan on vahin
gollisia ekologisia ym. seurauksia). Vesa Oittinen tiivistää: "Yhteiskunnallisen rikkau
den lähteitä anastaessaan kapitalismi vääristää oman sivilisatorisen perustansa, jolloin 
samalla ihminen -  todellinen rikkaus -  menettää arvonsa."34

Sivilisatorisen kehityksen kapitalismissa saama ristiriitainen muoto ei tieten
kään ilmene pelkästään yhteiskunnan taloudellisessa perustassa, vaan myös tieteessä, 
taiteessa, kasvatuksessa, sivistyksessä, elämäntavassa, kulttuurien kanssakäymisessä, 
ihmisen luontosuhteessa jne. Marx puhuu Pääomassa esimerkiksi siitä, miten kapitalis
tinen suurteollisuus on alistanut työläiset koneille ja tehnyt heistä "osayksilöitä", mutta 
myös saanut jatkuvilla innovaatioillaan aikaan sen, että polytekninen koulutus on käy
nyt välttämättömäksi.33 Tämän kaltaisia ristiriitaisuuksia tulisi tarkastella yhteiskunnal
lisen elämän kunkin osa-alueen osalta konkreettisesti; samoin tulisi pyrkiä synteettiseen 
näkemykseen siitä, mihin kapitalismin monitahoiset tendenssit ovat johtamassa. Se ei 
tässä ole mahdollista, mutta koska tutkimus usein alkaa luokittelusta, niin tulkoon vielä 
skemaattisesti tiivistetyksi, millaisia muotoja kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman 
suhde sivilisatorisen perustansa juonteisiin voi saada:

(a) Kapitalismi vääristää ja rujouttaa sivilisaation kehitystä ja jopa katkoo sen 
"lankoja” (esim. alkuperäiskansojen kulttuureita tuhotessaan), ts. ehkäisee yleisinhimil
listen arvojen toteutumista. Näihin seikkoihin ovat niin marxismin klassikot kuin myö
hemmät vasemmistolaiset ajattelijat ja  monet muut kulttuurikriitikot kiinnittäneet run
saasti huomiota,mikä tietenkin on ajankohtaista myös nykyään
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(b) Eräät sivilisatoriset arvot säilyvät kapitalismiin nähden (suhteellisen) itse
näisinä ja ehkä kehittyvät jonkin muun kuin kapitalistisen "formaatiologiikan" mukaan. 
Eliei näin olisi, olisi vaikea ymmärtää esimerkiksi edellä mainittua seikkaa, että antiikin 
kulttuurilla on arvoa myös nykyihmiselle. Tässä on hyvä muistaa myös Marxin kiinnos
tava huomautus, "etteivät tietyt taiteen kukoistusajat ole mitenkään suhteessa yhteis
kunnan yleiseen kehitykseen, eivät siis myöskään yhteiskunnan materiaaliseen perus
taan, mikä muodostaa niin sanoakseni sen organisaation luurakenteen. "J6

(c) Eräitä sivilisatorisia arvoja kapitalismi edistää, kuten Marx etenkin Grund- 
rissessä yritti osoittaa. Hänen korostamansa luonnontieteellisen kehityksen osalta asia 
on mahdollista ilmaista myös tietoteoreettisilla käsitteillä: Luonnontieteet ovat pyrki
neet tuottamaan objektiivista eli totuusteorian kannalta ihmisestä ja ihmiskunnasta riip
pumatonta tietoa, jolla sellaisena on yleisinhimillistä arvoa, ja kapitalistisen tuotannon 
tarpeet puolestaan ovat suuresti vauhdittaneet luonnontieteiden kehitystä. (Tieteen 
pyrkimys objektiivisuuteen ei tietenkään merkitse, että tutkimusta ei olisi mahdollista 
suunnata. Tiedostusprosessi on "kaksoismääräytynyt", sen kulkuun ja tuloksiin vaikut
tavat sekä objektit että inhimillinen käytäntö. Luonnosta voidaan löytää vain sitä, mitä 
siellä todella on, mutta tutkimuskohteiden valintaan, tulosten tulkintaan jne. on mah
dollista vaikuttaa.) Ellei kapitalismi edistäisi mitään yleisinhimillisiä arvoja, olisi vaikea 
ymmärtää, miksi ihmiskunta on monilla aloilla saavuttanut edistystä uuden ajan alun 
jälkeen.

Sivilisaation kriisi

Vaikka sivilisaation kriisin käsite on alkanut yleistyä myös vasemmiston ja 
marxilaisten tutkijoiden parissa, on sillä historiallisia rasitteita, joiden on pelätty aiheut
tavan väärinkäsityksiä. Vuosisadan alkupuolella puhe tuhon enteistä ja sivilisaation 
kriisistä yhdistettiin usein syklisiin historiankuviin. Arnold J. Toynbeen mukaan jatku
vuutta sivilisaatioiden kierrossa edusti varmuudella oikeastaan vain uskonto; teokses
saan Civilization on trial (Sivilisaatio koetuksella, 1948) hän toteaa, että "Uskonnon 
jatkuvaa kohoavaa liikettä voi palvella ja edistää sivilisaatioiden syklinen liike synty
män, kuoleman ja syntymän kehässä."37 Toynbeen oppi oli hiukan maltillistettu ja sa
malla teologisoitu variantti Spenglerin länsimaiden perikadon julistuksesta.

Voi kuitenkin kysyä, pakottaako mikään jäsentämään sivilisaation kriisin 
sykliteorioiden ja idealistisen historianfilosofian osaksi. Se voidaan pyrkiä ymmärtä
mään myös materialistisesti, jolloin kysymys on yksinkertaisesti edellä hahmotellun, 
paljolti valistuskaudelta periytyvän sivilisaatiokäsitteen sekä kriisin käsitteen yhdistämi
sestä.

Mikä siis on kriisi? Sanan taustalta löytyy kreikan "krisis", joka alunperin tar
koitti "erottamista" ja  "ratkaisua", esimerkiksi oikeuskiistan päätöstä tai päätöstä sodan 
aloittamisesta, ja  viittasi siten jonkin prosessin jyrkkään, ratkaisevaan käänteeseen tai 
tietyn olotilan muutokseen tai loppumiseen. Samaa linjaa jatkoi hippokraattinen lääke
tiede, jossa kriisiksi alettiin kutsua taudinoireiden selvää muutosta. Kyseessä oli taudin 
käännekohta, joka saattoi johtaa "tervehtymiseen tai kuolemaan, voimistumiseen tai 
heikentymiseen”;36 kriisi saattoi uusiutua lukuisia kertoja, mutta ei itsessään ollut py
syvä tila. Reinharl Kosetteck toteaa, että myöhemmässä historiassa käsitteen 
"lääketieteellinen merkitys pysyi hallitsevana ... lähes katkoksitta uudelle ajalle asti. 
1600-luvulta lähtien tapahtui ensin lännessä, sitten myös Saksassa, metaforinen laajen
tuminen politiikan, psykologian ja talouden alalle ja lopulta myös historiaan."39

1800-luvulla oli päästy niin pitkälle, että historiallisia kriisejä tarkasteltiin his
toriallisesti; ts. kriisi ymmärrettiin aktuaalisen tilanteen ja historiallisten edellytystensä
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leikkauspisteeksi, ja sen syiden tutkimisen katsottiin antavan mahdollisuuden progno- 
sointiin. Augtisle Comie tarkasteli Ranskan vallankumousta osana "valtavaa sosiaalista 
kriisiä", jota olivat valmistelleet "viimeisten viidensadan vuoden kriittiset liikkeet” ja 
joka toistaiseksi oli johtanut vanhan henkisen ja sosiaalisen jäijestyksen tilapäiseen 
restauraatioon, mutta tulisi lopullisesti johtamaan joko kaaokseen tai yhteiskunnallisten 
instituutioiden ja maailmankuvan "täydelliseen uudelleenjäijestelyyn" (la reorganisation 
totale).40 Tässä korostuu kriisin dynaaminen momentti, joka voidaan ilmaista myös 
marxisti Jörg GoIJbergin sanoin: "Kriisi muuttaa vallitsemaansa organismia, se on ra
kenteellisten muutosten solmukohta."41

Näin on johduttu rakenteen käsitteeseen, joka sekään ei ole aivan yksiselittei
nen eikä -ulotteinen. Marx teki Pääomassa, talouskriisien syitä jäljittäessään, metodo
logisesti kiinnostavan huomautuksen, että "Jos toisiaan täydentävien, sisäisesti epäitse
näisten prosessien ulkonainen itsenäistyminen jatkuu tiettyyn kohtaan saakka, niin nii
den ykseys purkautuu väkivaltaisesti esiin pulana."42 Talouskriisi siis juontuu siitä, että 
tietyt yhteiskunnan "ulkonaisen", pinnallisemman tason ilmiöt ovat joutuneet ristiriitaan 
syvemmällä "sisäisellä" tasolla vallitsevan järjestyksen, sisäisten rakenteiden kanssa. 
Toisessa kohdassa Marx kuitenkin näyttää ajattelevan, että talouskriisit itsessään ovat 
vain "aineksia" (Elemente) koko tuotantotavan hajoamisen prosessissa,43 johon lisäksi 
kuuluu esimerkiksi työn ja pääoman välisen ristiriidan käijistyminen. Näin havaitaan, 
että rakenne on monikerroksinen käsite -  nykyään puhutaankin myös pinta- ja syvära
kenteista -  joten kriisejä tutkittaessa pitäisi niiden "ala" pyrkiä huolellisesti määrittä
mään.

Koska pahimmista ihmiskuntaa uhkaavista vaaroista nykyään yleensä puhu
taan globaaliongelmien nimellä, voidaan sivilisaation kriisi ehkä määritellä globaalion
gelmien kokonaisuuden muodostamaksi ihmiskunnan kehityksen kriisiksi, johon sisäl
tyy jopa ihmiskunnan tuhoutumisen uhka, ja joka suotuisasti ratketakseen vaatii raken
teellisia muutoksia niissä yhteiskuntasuhteissa, jotka sen ovat synnyttäneet. Tai myös 
käytännönläheisemmin tähän tapaan: "Sivilisaation kriisin käsitteellä teemme yhteenve
don sellaisista ilmiöistä kuin sosiaalisten rakenteiden rappeutumisesta, merkitystä an
tavien kulttuureiden ja orientoivien arvojäijestelmien hajoamisesta, siitä seuraavasta 
väkivallan, sotien ja kansalaissotien lisääntymisestä sekä kaikkien poliittisten instituu
tioiden kasvavasta kyvyttömyydestä hallita paikallisia ja semminkin globaaleja ongelmia 
... ihmiskunnan koko sivilisatorinen kehitys on tullut pisteeseen, joka vaatii koko tä
hänastisen kehityslogiikan uutta suuntaamista."44

Synonyymisesi sivilisaation kriisin kanssa on puhuttu myös "ihmiskunnan 
kriisistä"; Jyrki Käkönen taas on käyttänyt "modernisaatioprojektin kriisin" käsitettä, 
joka sekin tulee lähelle sivilisaation kriisiä, sillä Käkönen ymmärtää modernisaation 
laajasti, yhteydessä vanhaan universaaliseen kehityksen (tai edistyksen) ideaan.45 Li
säksi hän muistuttaa kyseisen kriisin tiiviistä liitännöistä kapitalismin toimintamekanis- 
meihin: "Itse asiassa koko yhtenäisvaltiokeskeinen ja kasvuorientoitunut kapitalistinen 
järjestelmä on kriisissä, jota viimekädessä voidaan pitää modernisaatioprojektin kriisi
nä. Tämä kriisi esiintyy sekä yhtenäisvaltioiden sisällä että kansainvälisellä tasolla."46

Tämä monitulkintainen muotoilu synnyttää kysymyksen sivilisaation kriisin ja 
kapitalismin kriisin keskinäisestä suhteesta. Aiemmin vaikutusvaltaisessa marxilais-le- 
niniläisessä perinteessä sivilisaation kriisistä ei puhuttu. Kapitalismin sen sijaan katsot
tiin ajautuneen "yleiseen kriisiin"; sen vallassa oli kapitalismi in extcnso, joten kriisin 
luonne pyrittiin johtamaan kapitalismin keskeisimpien sisäisten ristiriitojen kärjistymi
sestä. Kapitalismin perusristiriidan eli tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja tuottei
den yksityiskapitalistisen haltuunoton välisen ristiriidan käijistyminen oli johtanut työn
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ja pääoman välisen ristiriidan kärjistymiseen ja edelleen yhtäältä sisäisesti ristiriitaisen 
imperialismin ja toisaalta reaalisosialismin syntyyn, mikä kaikki yhdessä pian johtaisi 
kapitalismin perikatoon. Tällä tavoin asia esitetään esimerkiksi Ernst Haakin ja Hans 
Wunderlichin kirjassa Leninin 'Imperialismin' peruskurssi, joka aikoinaan suomennet
tiinkin. Kapitalismin yleisen kriisin olemuksen tekijät näkevät silloisen DDR;n 
valtapuolueen SED:n ohjelmaa siteeraten siinä, että kyseessä on "kaiken käsittävä pula, 
joka ilmenee kapitalistisen järjestelmän jatkuvana hajoamisena ja heikkenemisenä ta
loudellisessa, poliittisessa, kulttuurisessa ja ideologis-moraalisessa suhteessa."47

Epäilyttäväksi tämä näkemys alkoi tietenkin käydä siksi, että kapitalismi ei 
ottanut kuollakseen eikä edes heikentyäkseen. Toisaalta yleisen kriisin konseption kan
nattajat saattoivat vedota uusiin ihmiskuntaa uhkaaviin vaaroihin, esimerkiksi lukuisten 
ekologisten ongelmien syntyyn, mikä viittasi siihen, että vakava kriisi sittenkin oli to
dellisuutta. Tilanne oli siis marxilaisen teorian kannalta ristiriitainen, suorastaan para
doksaalinen.

Tämän paradoksin sivilisaation kriisin käsite ratkaisee, sillä se ei välttämättä 
edellytä postulaatteja kapitalismin keskeisimpien ristiriitojen äärimmäisestä kärjistymi
sestä ja kapitalismin pikaisesta tuhoutumisesta. Tosin se ei myöskään sulje niitä pois; 
varmuudella "hippokraattisessa” (ratkaisevaa käännettä merkitsevässä, joskin myös 
pelastuksen mahdollisuuden sisältävässä) -  saati "yleisessä" (väistämättömään pikai
seen tuhoon johtavassa) -  kriisissä ei kuitenkaan ole kapitalismi, vaan ihmiskunnan 
yleinen edistys, esimerkiksi ihmisen luontosuhteen terve kehitys. Lukuisten asiantunti
joiden mukaan globaali ekokatastrofi on edessä, ellei kehityksen suuntaa muuteta, noin 
30-60 vuoden kuluttua, mikä ilmeisesti vastaa kriisin käsitteeseen vanhastaan liitty
nyttä "finaalisuuden" tunnelmaa.

Jos edelleen täsmennetään sivilisaation kriisin ja kapitalismin suhdetta, havai
taan erikoinen ja tavallaan paradoksaalinen seikka, että sivilisaation kriisi yhtäältä on 
tulosta kapitalismin kriisi-ilmiöistä, toisaalta taas päinvastoin kapitalismin "normaalista" 
tai jopa "tehokkaasta" toiminnasta. Niinpä sotia, selkkauksia ja militarismia voidaan 
nähtävästi paljolti pitää, jos vaihteeksi Leninin kieltä käytetään, seurauksena tiettyyn 
vaiheeseensa ennättäneen kapitalismin "mädännäisyydestä" ja  ristiriidoista 
(imperialismin hyökkäyshenkisyydestä, johtavien imperialistimaiden rajallisista markki
noista ja ehtyvistä raaka-ainevaroista käymästä kamppailusta, tarpeesta pitää kehitys
maat kurissa jne ). Toisaalta ekologisen kriisin taustalta löytyvät paljolti kapitalismiin 
"luonnostaan" kuuluva voitontavoittelu sekä esimerkiksi luontoa rasittavalla teknolo
gialla toteutettu laajojen väestönosien kulutustason kasvu, joka on ollut päinvastoin 
omiaan ehkäisemään kapitalismin erään keskeisen ristiriidan, nimittäin työn ja pääoman 
välisen ristiriidan kärjistymistä. Harald Werner menee niinkin pitkälle, että toteaa yleis
tävästi koko sivilisaation kriisin olevan "paradoksaalisesti tulosta edistyksestä, ei tietyn 
aikakauden mailleen menosta."48

Kun siis kapitalismi näyttää synnyttävän globaali- ja muita vakavia ongelmia 
sekä sisäisten kriisiensä että myös tavanomaisen toimintansa kautta, ovat marxilaiset 
tutkijat yleensä nähneet tässä tuotantotavassa sivilisaation kriisin pääasiallisen aiheutta
jan. Jossain määrin kriisin syyt kuitenkin ovat historiallisesti katsoen kapitalismismia 
kauempana, esimerkiksi naisen alistamisen osalta vanhoissa patriarkaalisissa yhteiskun
tasuhteissa ja ideologioissa. Myös sotia ja ekologisia katastrofeja on luonnollisesti 
esiintynyt kauan ennen kapitalismia (jo muinaisen Mesopotamian vesirakennustalous 
sortui ekologisiin ongelmiin), vaikka niihin liittyvät riskit ovatkin paisuneet nykyisiin 
mittoihinsa vasta imperialismin kaudella. Wernerin muotoilun mukaan "kapitalismi on 
jatkanut kaiken tähänastisen historian edistyslogiikkaa sillä tavoin, että sen virheellinen
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luonne on lopullisesti p a lja s tu n u t.T ässä  on syytä muistaa myös Marxin maininta 
kapitalismista ihmiskunnan "esihistorian" viimeisenä vaiheena; se näet tuntuu implikoi
van ajatuksen kyseisen esihistorian tai sen "kehityslogiikan” suhteellisesta yhtenäisyy
destä.

Kapitalismin tarkka rooli globaaliongelmien ja sivilisaation kriisin synnyssä on 
jatkuvan keskustelun kohteena. Tyypillisen, valitettavasti hyvin yleiselle tasolle jäävän 
(ja myös sikäli tyypillisen) kannan on esittänyt esimerkiksi Vadim Zagladin, joka myös 
panee merkille ongelmien pitkät historialliset juuret ja lisää kapitalismin osuuden muo
dostuneen "ilmeisesti ratkaisevaksi kahdessa mielessä; ensinnäkin ... kapitalistiset kehi
tysolosuhteet määräävät maailmanlaajuisten ongelmien vakavuuden ja syvyyden, niiden 
vaarallisuuden ihmiskunnan tulevaisuudelle"; toiseksi nämä olosuhteet määräävät 
"asennoitumisen maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisemiseen, ratkaisua tavoittelemin 
keinoihin ja saavutettaviin tuloksiin."50

Edistyksellisten voimien tehtävät

Hegelin tunnetussa herran ja rengin dialektiikassa herra tyydyttää valtansa 
turvin tarpeitaan eli kuluttaa ja hävittää esinemaailmaa. Renki taas työstää ja "kumoaa" 
esineitä voimatta "kieltämisessään mennä hävittämiseen saakka"; samalla hän 
"saavuttaa työn kautta itsensä"51 ja saakin tietyssä mielessä herraa korkeamman ase
man. Marx taas puhui 1863 myönteiseen sävyyn ympärillään näkemistään "teollisuuden 
ja tieteen voimista", joiden rinnalla kuitenkin esiintyi tavattoman rappion merkkejä. 
Jotta viimemainituista päästäisiin eroon, "uusien voimien on vain jouduttava uusien 
ihmisten haltuun."52

Toisin sanoen, koska historia koostuu sekä esinemaailman rikastumisesta ja 
muusta ihmiskunnan edistyksestä -  jonka saavutuksia luokkayhteiskuntien ristiriidat 
kuitenkin alati uhkaavat -  että myös katkoksista, toisikseen vaihtuvista yhteiskunta- 
muodostumista, täytyy edistyksellisten voimien tehtävän olla kahtalainen: (I) historian 
sivilisatorisen jatkuvuuden vaaliminen, so. yleisinhimillisten arvojen säilyttäminen ja ri
kastuttaminen, ja (II) vanhentuneen yhteiskuntamuodostuman korvaaminen edistyksel- 
lisemmällä, minkä vasemmisto nykymaailmassa on ymmärtänyt pyrkimykseksi kapita
lismin rajoittamiseen ja  lopulta lakkauttamiseen ja sosialististen tuotantosuhteiden pe
rustamiseen.

Seuraavaksi on mahdollista laskeutua lähemmäs maanpintaa ja kysyä, mitä 
sivilisatoristen tai yleisinhimillisten arvojen säilyttäminen ja rikastuttaminen historian 
nykyvaiheessa voisi käytännössä tarkoittaa. Muun muassa seuraavia tavoitteita on esi
tetty:

□  Sotien ja väkivallan sulkeminen pois kansainvälisistä suhteista ja laajem
minkin yhteiskunnallisesta elämästä. Tämä pyrkimys korostui Gorbatshovin kaudella 
ns. uudessa ajattelussa, mutta itäeurooppalaisen reaalisosialismin romahdus on nähtä
västi merkinnyt sille takaiskua, joskin myös edistänyt suurvaltojen aseidenriisuntaa. 
Tämänhetkisistä sodista ja  kireästä ilmapiiristä huolimatta tilanne ei liene täysin toivo
ton, mistä ansio lankeaa sekä rauhanliikkeelle että myös kapitalististen maiden infra
struktuurien ja talouksien yhteenkietoutumiselle, joka on ainakin hiukan muuttanut im
perialismin luonnetta (vuosisadan alkupuoleen verrattuna) ja hillinnyt sen sotaisia pyr
kimyksiä.

□  Rikkauden ymmärtäminen humaanimmin. On pyrittävä siihen, että yhteis
kunnan ja yksilöiden rikkautta ei käsitettäisi pelkästään "valtavaksi tavarajoukoksi" 
(josta Marx puhuu peitetyn ironisesti Pääoman alussa), vaan yhä suuremmassa määrin 
inhimillisen tekijän kehitykseksi Koska työväenliike on perinteisesti vastustanut kers
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kakulutusta ja myös monet uudet liikkeet esittävät konsumerismin vastaisia elämänta- 
pavaihtoehtoja, näyttää rikkauden humanisointi muodostavan pisteen, jossa perinteiset 
punaiset ja uudemmat vihreät arvot yhtyvät. Esimerkiksi liikennepolitiikan ei olisi 
pakko perustua henkilöautojen statussymboleiksi julistamiselle ja asuntopolitiikassa 
voitaisiin markkinoida muutakin kuin omistusasumisen autuaallisuutta; toisaalta kan
sallisomaisuuden käsite (metsät, järvet ym.) kannattaisi kohottaa uuteen arvoon ja jär
jestää mahdollisuuksia retkeilyyn ja samoiluun jne.

□  Ihmisen ja luonnon suhteen harmonisointi. Ihmisen kehittyminen ei ole 
mahdollista ilman luonnon kulkuun puuttumista, mutta tämä ei saisi merkitä destruk
tiivista tai "riistävää" suhdetta luontoon, ihmisen ja luonnon antagonismia. Yrjö Hailan 
ja Richard Levinsin mukaan ekologisten systeemien monipuolisuutta ja tuottavuutta 
suojeltaessa "Mielekäs ihanne ei voi olla (luonnon, JH) muuttumattomuus, koska 
luonto joka tapauksessa muuttuu koko ajan, vaan luonnollisen muutoksen jäljit
tely."53 Tämä merkitsee edelleen -  Haitan ja Levinsin mukaan -  sitä, että ekologisiin 
systeemeihin vaikutettaessa toiminnan vaikutusten tulisi olla verrattavissa niihin luon
non omiin häiriökiertoihin, esimerkiksi hirmumyrskyihin, joiden alaisina kyseiset eko
systeemit ovat historiallisesti muotoutuneet ja joista ne siksi usein kykenevät toipu
maan.

□  Tuotannon ja teknologian "luontoystävällistäminen" ja humanisointi. Kai
ken edistyksen tavoin myös teollis-tekninen edistys on toteutunut terävien ristiriitojen 
kautta ja johtanut luonnon tärveltymiseen sekä työntekijöiden muuttumiseen 
"osayksilöiksi" (Marx). Vaihtoehtoja etsittäessä avainasemassa ovat nähtävästi aluksi -  
esimerkiksi Tjadenin mukaan54 -  energia- ja maataloustuotannon uudistaminen ja lii
kennepolitiikka; teollisuudessa taas on pyrittävä automatisointiin 
työpaikkademokratian kehittämisen yhteydessä jne. Kiinnostavaa kyllä, sosialistisiksi 
väitettyihin vallankumouksiin ei aikoinaan liittynyt, toisin kuin porvarillisiin vallanku
mouksiin, uudentyyppisen tuotannon läpimurtoa, vaan kapitalismi pyrittiin ikäänkuin 
voittamaan sen omilla aseilla. Tämä herättää kysymyksen, onko sosialismin ideaa vas
taava tuotanto vielä suureksi osaksi keksimättä ja kehittämättä.

□  Tieteellisen tutkimuksen humanisointi. Koska "vaihtoehtoisen" tuotannon 
ja teknologian kehittäminen ei ole mahdollista ilman tieteellistä tutkimusta, ovat tieteen 
humanisoinnin sisällölliset tavoitteet osittain johdettavissa edellisestä tavoitteesta, esi
merkiksi on panostettava ekologia-tieteeseen ja uusien energialähteiden tutkimiseen. 
Tämän lisäksi on viime aikojen keskustelussa vaadittu tutkimuksen irrottamista mono- 
polipääoman vaikutuksesta; edelleen on korostettu tiedeinstituutioiden ja kansalaisyh
teiskunnan yhteyksien tiivistämistä, tutkijoiden eettistä vastuuta ja velvollisuutta osal
listua demokraattiseen keskusteluun, tutkimuksen teknologisten seurausten ennakoin
nin tehostamista, luonnon- ja yhteiskuntatieteiden yhteistyötä sekä perustutkimukseen 
ja tieteen filosofisten perusteiden selvittelyyn panostamista, mikä saattaisi johtaa ki
peästi kaivattujen uusien paradigmojen syntyyn. G.H. von Wright on arvellut, että 
luonnontieteet ehkä pystyvät vähitellen kokoamaan uudentyyppisen maailmankuvan, 
jossa mekanistisuuden ja reduktionismin sijasta korostuvat erilaisten järjestelmien 
vuorovaikutukset ja ihmisen koevoluutio (yhteiselämä) luonnon kanssa.55

□  "Ihmiskunnan rakentaminen” (Manninen). Väkivallan poissulkeminen kan
sainvälisistä suhteista ja sosiaalisesta elämästä on pelkkä negatiivinen tavoite, jota tosin 
on syytä asian tärkeyden tähden erikseen korostaa. Positiiviseksi tavoitteeksi on mah
dollista ottaa valtioiden, kansojen ja kulttuurien kanssakäyminen ja tasavertainen yh
teistyö. Tämä on syytä ymmärtää laajaksi asiakokonaisuudeksi, johon kuuluvat maail
mankaupan rakenteiden uudistaminen, pienten kulttuurien suojelu, Käkösen ehdottama
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kansainvälisen yhteisön demokratisointi kansalaisyhteiskuntia vahvistamalla. Haitan ja 
Levinsin mainitsema globaali solidaarisuus eli luonnon sulkeminen pois intressitaistelun 
piiristä jne. Gorbatshovin aikana kvintessenssiksi näytti kohoavan ihmiskunnan kyky 
toimia ensi kertaa historiassa yhtenäisenä subjektina. Nykyään tämä mahdollisuus on 
vähäinen, mutta keskipitkällä ja pitkällä tähtäimellä tuskin kokonaan poissuljettu, sillä 
on ajateltavissa, että globaaliongelmien kärkevöityminen saattaa lähivuosikymmeninä 
avata yhä useampien valtiomiesten silmät.

Uusi sivilisaatio

Sikäli kuin sivilisaation kriisi juontuu kapitalismia varhaisemmilta ajoilta eli 
ihmiskunnan 'esihistorian’ kehityslogiikasta, tulisi kriisin ratkaisua etsiä koko tämän 
logiikan muuttamisesta. Toisaalta, jos hyväksytään näkemys kapitalismista kriisin pää
asiallisena aiheuttajana, on luontevaa orientoitua kapitalismin "kumoamiseen’ eli perin- 
teis-vasemmistolaisittain sosialismiin. Esimerkiksi Haila ja Levins kirjoittavat helppota
juisilla käsitteillä: "Näkemyksemme on, että ympäristön jatkuvaan tuhoamiseen johtaa 
kolme perustekijää: ahneus, köyhyys ja välinpitämättömyys ... Ahneudella emme tar
koita yksilöiden irrationaalista himoa lisätä keinoja kaihtamatta kulutustaan tai varalli
suuttaan. Tärkeämpää on kapitalistisen talouden institutionalisoitunut ahneus."56

Myös edesmenneessä reaalisosialismissa ahneus toimi jossain määrin tausta
vaikuttajana omia etujaan ajavien hallitsevien piirien välityksellä, mutta näissä maissa 
ympäristötuhojen "keskeisiä syitä olivat köyhyys ja välinpitämättömyys.” "Siksi sosia
lististen jäijestelmien ekologinen irrationaalisuus on perittyä enemmän kuin rakenteisiin 
sitoutunutta. Mikäli tämä on totta, ympäristönsuojelua koskevat kamppailut pitäisi olla 
helpompi voittaa sosialismissa."57 (On selviö, että sosialismin tulee tällöin olla toisen
tyyppistä kuin reaalisosialismi. Mahdollisesti juuri rakenteeseen ja olemukseen asti 
ulottuvia eroja kuvaava tyypin käsite on tässä yhteydessä metodologisesti adekvaatti.)

Sosialismin saavuttamista ei kuitenkaan ole yleensä pidetty realistisena yhden 
ainoan hyppäyksen kautta, vaan on esitetty ns. etappiteorioita, joissa on puhuttu erilai
sista välivaiheista ja  -tavoitteista, kuten monopolienvastaisesta demokratiasta, demo
kraattisen käänteen yhteiskunnasta jne. Myös uusi sivilisaatio voidaan ymmärtää vas
taavaksi välivaiheeksi, joka tosin eroaa muista mainituista kansainvälisen korostuk
sensa ansiosta; koska sivilisaation käsite keskeisissä määreissään viittaa ihmiskunnan 
edistykseen, on myös uusi sivilisaatio jotain, joka on toteutettavissa vain maailmanmi- 
tassa. Samaan päädytään, jos uuden sivilisaation rakentaminen määritellään globaalion
gelmien ratkomisen prosessiksi. Konkreettisen sisältönsä tämä prosessi saa edellä lue
telluista edistyksellisten voimien tavoitteista, siis sotien ja väkivallan lakkauttamisesta 
jne. Edelleen, koska globaaliongelmien ratkominen osittain merkitsee ihmiskunnan 
"esihistoriallisen" kehityslogiikan uudelleensuuntaamisesta, tulee kyseinen prosessi 
nähtävästi aiheuttamaan myönteisiä murroksia historian hitaissa, useiden muodostu
mien halki kulkevissa virroissa.

Näin ollen uuden sivilisaation rakentamista ei voida identifioida sosialismin ja 
kommunismin rakentamiseen. Ensinnäkin, osa mainituista tavoitteista voidaan luulta
vasti saavuttaa jo  kapitalismin aikana; ainakin siihen on globaaliongelmien kärkevyyden 
takia pakko pyrkiä. Formaatioteoreettista selitystä asialle voi etsiä siitä, että kyseiset 
tavoitteet eivät kosketa suoraan, vaan vain välitysten kautta, kapitalismin perusristirii
taa ja pääomaan liittyvän herruussuhteen alkuperäistä ydintä Siksi ne eroavat luonteel
taan, Mtshedlovin ilmauksella, "sosialismille immanentisti ominaisista arvoista", kuten 
riiston lakkauttamisesta ja oikeudenmukaisuuden ihanteen saavuttamisesta. Samoin tä
hän ilmeisesti kuuluu työn vapauttaminen: Matti KorUeinen on todennut, miten kapita
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lismissa itsellisyyttä arvostava palkansaajakulttuuri jopa ns. joustavan tuotannon olois
sa törmää kipeästi yhteen palkkatyösuhteesta juontuvan hierarkkisen alistuksen kans
sa.56

Ja toiseksi, uuden sivilisaation ja sosialismin samaistaminen olisi virheellistä 
myös siksi, että myöskään sosialismissa inhimillinen edistys ja historian hitaasti muuttu
vat juonteet eivät redusoidu yhteiskuntamuodostumaan. Esimerkiksi antiikin kulttuurin 
arvoa nykyihmiselle -  jos jälleen tähän esimerkkiin palataan -  ei nähtävästi voida johtaa 
sosialistisen muodostuman ominaisuuksista, vaikka voidaankin katsoa, että aito sosia
lismi loisi tämän perinnön vaalimiselle suotuisat edellytykset. Sama pätee Haitan ja Le- 
vinsin hahmottelemaan (edellä s. 12) ihmisen toivottavaan luontosuhteeseen; myös so
sialismin oloissa sellainen tavoite pitäisi erikseen suunnitella ja toteuttaa. Toisin sanoen, 
sosialismin päämäärää perusteleva marxilainen yhteiskuntamuodostumien teoria ei yk
sinään riitä ihmiskunnan tulevaisuuden ennakointiin, vaan lisäksi tarvitaan muun muas
sa monipuolista kulttuuritutkimusta sekä luonnon- ja yhteiskuntatieteiden synteesinä 
muodostuvaa ekologiaa.

Nykyisessä marxismiväritteisessä sivilisaatiokeskustelussa ei liene juuri kukaan 
ollut sitä mieltä, että sosialismia ei olisi lainkaan mahdollista kuvailla sivilisaatioteo- 
reettisin käsittein. Jopa Ivan Frolovin kaltainen "vanhoillinen" ideologi, joka korostaa 
kommunismin saavuttamista globaaliongelmien ratkaisemisen edellytyksenä niin voi
makkaasti, että kysymys välivaiheista jää aivan idulleen, kirjoittaa laajasti sosialismista 
ja kommunismista "uutena sivilisaationa".55 Samoin Mtshedlovin kanta (edellä s. 3), 
että sivilisaation käsite nostaa aina etualalle tietyn yhteisön saavuttaman sosiaalisen 
edistyksen ja sen suhteen yleisinhimillisiin arvoihin jne., implikoi käsitteelle metodolo
gisesti yleispätevän merkityksen ja tekee mahdolliseksi sen soveltamisen minkä tahansa 
historian vaiheen tarkasteluun. Näkökantojen perustavan yhteneväisyyden puitteissa 
esiintyy kuitenkin lukuisia käsityksiä -  ei välttämättä toisensa poissulkevia -  siitä, mitä 
sosialismin ja uuden sivilisaation yhdistäminen voisi tarkoittaa. Ainakin seuraavia nä
kökohtia on tuotu esiin:

□  Koska sosialismia nähtävästi tullaan tavoittelemaan prosessissa, jonka ku
lussa myös historian hitaat virrat muuttuvat, voisi puhe sosialismin ja uuden sivilisaa
tion yhdistymisestä viitata siihen, että edessä on syvempi ja seurauksiltaan laajakantoi
sempi murros kuin pelkkä siirtyminen yhdestä muodostumasta toiseen. Myös formaa- 
tioteorian kannalta on luontevaa ajatella, että siirtyminen ensimmäiseen (alkuyhteiskun- 
nan jälkeen) ei-antagonistiseen (perustaltaan, vaikka ei joka suhteessa) muodostumaan 
tulee olemaan joissain suhteissa merkittävämpää kuin siirtymiset yhdestä antagonisti
sesta muodostumasta toiseen

□  Koska sosialismin pitäisi marxismin mukaan tarjota kapitalismia suotui
sammat edellytykset myös sellaisten yleisinhimillisten arvojen kehittymiselle, jotka ei
vät ole sosialismi-immanentteja eivätkä yksinomaan sosialismin ominaisuuksista johdet
tavissa, voitaisiin sosialismin ja uuden sivilisaation tavoitteiden yhdistämisellä tarkoittaa 
pyrkimystä näiden arvojen (esim. humanististen kulttuuriperinteiden) edistämiseen.

□  Aivan erityisesti, koska sosialismin pitäisi laijota kapitalismia suotuisammat 
edellytykset ihminen-luonto-suhteen harmonisoinnille, voisi sosialismin ja uuden sivili
saation yhdistäminen viitata tähän tavoitteeseen. Pidemmällä tähtäimellä -  suursotien 
uhan poistamisen jälkeen -  tämä tulee ilmeisesti olemaan ihmiskunnan kaikkein kiireel
lisin ja haastavin tehtävä.

Oma ongelmansa on uuden sivilisaation ja kommunismin käsitteiden suhde. 
Tässä ei ole tarkoitus tutkia Marxin kauaskantoisen ja korkealentoisen prognoosin oi
keellisuutta tai esimerkiksi kysymystä, onko pitkälle viedyn automaation myötä kehit-
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tyneimpiin kapitalistimaihin muodostunut kommunismin elementtejä, vaan vain suorit
taa käsitteellistä täsmennystä. Marx ja Engels puhuivat kommunismista tuotantonsa eri 
vaiheissa eri tavoin. Eräät, etenkin nuorelta Marxilta löytyvät lausunnot saattavat antaa 
aihetta tulkita kommunismi historian päätepisteeksi. 1844 Marx julisti lähes kiliastisin 
äänenpainoin kommunismin olevan ihmisen luontosuhteen "todellinen ratkaisu" (die 
«vahrhafte Auflösung),60 kuten myös ratkaisu vapauden ja välttämättömyyden sekä 
yksilön ja lajin välisille ristiriidoille ym. Kaunomaalaileva populaarikirjallisuus on usein 
jatkanut samaa linjaa; esimerkiksi E. Bezlsherevnyhin mukaan ihmisestä tulee kommu
nismissa "yhteiskuntaelämän välitön luoja, ts. hän osallistuu vapaaehtoisesti, aktiivisesti 
ja itsenäisesti (toimintaan, JH) sen kaikilla aloilla ilman, että häntä ahdistaisivat mitkään 
toiminnan sisällölle vieraat puitteet tai olosuhteet. Näin siis avautuu liikkumatila kaik; 
kien oikeuksien, mahdollisuuksien ja kykyjen rajattomalle realisoinnille, hänen vapaalle 
kehitykselleen."61

On kuitenkin ilmeistä, että ihmisen ja luonnon, vapauden ja välttämättömyy
den sekä yksilön ja yhteiskunnan (tai lajin) väliset ristiriitaisuudet eivät voi koskaan 
täydellisesti kadota. Teoreettisemmassa kirjallisuudessa kyseisiä Marxin lauseita onkin 
yleensä pidetty epäkypsyyden ilmauksina;62 kuitenkin niissä voi nähdä myös järkevän 
ytimen, mikäli ne tulkitaan viittauksiksi tulevan historian kehityssuuntaan tai historian
prosessin abstraktis-yleisiin piirteisiin, so. saman yleistystason väitteiksi kuin esimer
kiksi Hegelin luonnehdinta historiasta edistyksenä vapauden tietoisuudessa.

Jos kommunismi tulkitaan tällä tavoin -  kaiken antagonististen muodostumien 
jälkeisen historian abstraktis-yleiseksi kehityssuunnaksi -  niin kommunismin käsite 
nähtävästi sulautuu yhteen laajasti ymmärretyn sivilisaation käsitteen kanssa; ne mo
lemmat viittaavat universaaliseen edistykseen. Shemjakin määritteleekin sivilisaation 
kehityksen ihmisen ja luonnon, yhteiskunnan ja yksilön sekä tradition ja innovaatioiden 
välisten ristiriitojen koskaan loppumattomaksi ratkaisemiseksi,62 mikä käy suurelta 
osin yhteen nuoren Marxin kommunismin määritelmän kanssa. Mtshedlov taas näyttää 
ajautuvan kommunismikysymyksessä ristiriitoihin. Yhtäältä hän pysyy uskollisena sivi
lisaation käsitteelle antamalleen metodologisesti yleispätevälle merkitykselle ja katsoo, 
että myös kommunismia on mahdollista kuvailla sivilisaationäkökulmasta,6'  mutta 
väittää toisessa kohdassa kommunistisen sivilisaation olevan "täydellisen identtinen" 
yleishistoriallisen maailmansivilisaation kanssa,66 mikä itse asiassa tekisi joko sivilisaa
tion tai kommunismin käsitteen tarpeettomaksi.

Yleensä kommunismilla on kuitenkin tarkoitettu tiettyä tuotantotapaa ja/tai 
yhteiskuntataloudellista muodostumaa tai niiden tiettyä vaihetta; erityisen usein sillä on 
viitattu "kommunistisen yhteiskunnan" jälkimmäiseen, "korkeampaan" vaiheeseen siinä 
mielessä kuin Marx siitä puhui Gothan ohjelman arvostelussa. Tällöin kommunismi on 
konkreettisempi ja myös oleellisesti formaatioteoreettinen käsite eli saa perustavat 
määreensä tuotantovoimien, työn ja työnjaon jne. piiristä: tuotantovoimien kasvusta, 
henkisen ja ruumiillisen työn vastakohtaisuuden katoamisesta, työn muuttumisesta 
"ensimmäiseksi elämäntarpeeksi" jne., niinkuin Marx selittää.66 Koska näistä ominai
suuksista tuskin voidaan minkäänlaisen immanentin johtamisen avulla puristaa esiin 
esimerkiksi ihmisen toivottavan luontosuhteen muotoa, on nähtävästi pääteltävä, ettei 
historia kommunismissakaan redusoidu formaation historiaksi ja että siis myös histo
rian kommunistista vaihetta on mahdollista kuvailla paitsi formaatio-, myös sivilisaatio- 
teoreettisin käsittein.

Tämän jälkeen voidaan lyhyesti vastata kysymykseen kommunismin ja autXien 
sivilisaation suhteesta. Jos uudella sivilisaatiolla tarkoitetaan globaaliongelmien voit
tamista, kapitalismin olemuksesta ja osittain jo kauempaa historiasta kumpuavien risti



riitojen ratkaisemista sekä historian hitaiden virtojen mukana kulkeutuvien yleisinhimil
listen arvojen rikastumisen mahdollisuutta, niin yhteiskuntamuodostumaksi tai sen vai
heeksi ymmärretty kommunismi tulee olemaan -  tietenkin edellyttäen, että Marxin 
prognoosi pitää edes pääpiirteissään paikkansa -  näiden tavoitteiden lopullisen tur
vaamisen adekvaatti perusta sekä edistyksen jatkumisen välttämätön, joskaan ei riittävä 
edellytys. Mitä lisäksi vaaditaan, sitä on historian nykyvaiheesta käsin vaikea sanoa. 
Engels ei esittänyt varmoja ennusteita yksiavioisen perheen tulevaisuudesta, koskapa 
arveli tulevien sukupolvien meidän mielipiteistämme vähät välittävän.
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