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Alkusanat

Georg Wilhelm Friedrich Hegel oli klassisen saksalaisen filosofian
keskeinen hahmo; klassinen saksalainen filosofia puolestaan on
erds marxismin teoreettisista 1ihteistd. Hegel oli objektiivinen idea-
listi, ts. hdn piti kaikkien luonnon ja yhteiskunnan ilmididen pe-
rustana ns. absoluuttia eli jotain persoonatonta henkistd alkupe-
rustaa, jolle oli eri nimid: ’’maailmanhenki’’, ’’maailmanjarki’’,
’’absoluuttinen idea’’. Absoluutti oli hinen mukaansa olemassa
ennen reaalista maailmaa, luontoa ja yhteiskuntaa.

Hegel jatkoi Kantin, Fichten ja Schellingin viitoittamaa tiet4.
Niiden teorioissa asetettiin dialektiikan kysymyksid, mutta niitd ei
kehitetty silld jdrjestelmalliselld tavalla, joka oli Hegelille omi-
naista. Hegel nojautui myoés Herderin, Friedrich Schillerin, Goet-
hen, englantilaisten taloustieteilijdiden (Smith, Ricardo) sekd oman
aikansa luonnontieteiden saavutuksiin.

Marxismi-leninismin perustanlaskijat erottivat Hegelin filoso-
fiasta kaksi puolta: dialektisen metodin sekd metafyysisen, van-
hoillisen systeemin. Jos dialektiseen metodiin sisiltyi ’’rationaa-
linen ydin’’, oppi kehityksestd, joka muodosti Hegelin filosofian
edistyksellisen puolen, hinen dogmaattinen idealistinen systeemin-
s4 puolestaan oli konservatiivinen ja ajautui siksi jyrkk#didn risti-
riitaan dialektisen metodin kanssa.

Huolimatta kaikista puutteistaan, ristirildoistaan ja konserva-
titvisista painotuksistaan Hegelin filosofia ja ennen kaikkea He-
gelin dialektiikka kuuluvat historiallisesti edistyksellisiin ilmi6ihin.

Porvarillisessa filosofiassa Hegelii on arvosteltu ja véiristelty
viimeksi kuluneet puolitoista vuosisataa. Hegelin ovat hyldnneet
kaikki positivistit ja irrationalistit, mutta kukaan nykyisistid
porvarillisista ajattelijoista ei ole voinut esittii tieteellisempii ja
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tehokkaampaa menetelmd4 kuin dialektiikka. Hegel asetti joukon
kysymyksid, jotka ovat vield tinddnkin merkityksellisii.

Tédssd lyhyessd katsauksessa pyritidn antamaan kriittinen esitys
Hegelin systeemin kaikista osista, osoittamaan se rationaalinen,
joka sisdltyy Hegelin idealistiseen dialektiikkaan, seki4 arvioimaan
hdnen perintdnsd merkitysti Marxin, Engelsin ja Leninin esitti-

mien lausuntojen valossa.



I Hegelin eldim4 ja toiminta

1700- ja 1800-luvun vaihteessa Saksa oli taloudellisesti ja poliitti-

sesti hyvin takapajuinen maatalousmaa. ’’Saksalaisen kansakun-
nan Pyhd Rooman valtakunta’’, joka oli ollut olemassa aina Na-
poleonin sotiin saakka, jakautui lihes kolmeensataan itseniiseen
maalliseen tai kirkolliseen alueeseen, yli tuhanteen suoraan valta-
kunnalle alamaisten ritarien puoli-itsenidiseen ldinitykseen sekd yli
kuuteenkymmeneen valtakunnankaupunkiin ja feodaalisista alis-
tussuhteista vapaaseen asutuskeskukseen.

Poliittisesti pirstoutunut ja taloudellisesti jdlkeenjddnyt maa
menetti asemansa maailmankaupassa, jonka reitit hakeutuivat nyt
toisiin suuntiin. Tuotannon kehitystd jarruttivat keskiaikaiset
ammattikuntarajoitukset. Kapitalistinen manufaktuurilaitos, joka
muotoutul Saksassa 1700-luvun kuluessa, palveli p44asiassa hovia
ja armeijaa ja oli siis suoraan hallituksen tuesta riippuvainen. T4-
mi taloudellinen heikkous ja riippuvuus, tidydellinen poliittinen
oikeudettomuus ja voimattomuus selittivdt syntyvdn saksalaisen
porvariston kompromissialttiuden. Se haaveili mitd maltillisim-
mista poliittisista uudistuksista: ruhtinaiden, virkamiesten ja suo-
sikkien mielivallan rajoittamisesta, julkisesta oikeudenk&dytosti,
jarkevista verotuspolitiikasta, valtion tukemasta kaupasta ja teol-
lisuudesta, sensuurin lieventimisestid, tieteiden ja taiteiden tuke-
misesta. Niitd kaikkia uudistuksia saksalainen porvaristo odotti
ylhiiltdpidin, ’’valistuneeita itsevaltiaalta’’.

Engels luonnehti osuvasti Saksan tilaa 1700-luvulla:

’Koko maa oli lahoamisen ja luotaantydntivin rappion muo-
dostamana eldvani massana. Kukaan ei tuntenut vointiaan hyvék-
si. Kdsityd, kauppa, teollisuus ja maanviljely olivat vajonneet mil-
tei nollatasolle, talonpojisto, kisitydldiset ja tehtailijat karsivét
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verta imevin hallituksen ja huonojen olosuhteiden kaksinkertaisen
taakan alla; aateli ja ruhtinaat havaitsivat, etteivat heidian tulon-
sa, huolimatta alamaisiin kohdistetusta puristuksesta, kyenneet
nousemaan kylliksi kasvavien menojen peittimiseksi; kaikki oli
nurinkurista ja yleinen tyytyméattomyys vallitsi maassa. Ei ollut
mitddn sivistystd, ei mitddn keinoa vaikuttaa joukkojen tajuntaan,
ei vapaata lehdist6d, ei yhteishenked, ei edes mainittavaa kaupan-
kdyntid muiden maiden kanssa — el mitddn muuta kuin halpa-
maisuutta ja itsekkyyttd... Ainoa toivo paremmasta nédhtiin maan
kirjallisuudessa. Tdma poliittisesti ja sosiaalisesti hdpeédllinen vuo-
sisata oli saksalaisen kirjallisuuden suuri aikakausi.”’!

Engels muistuttaa, ettd 1700-luvun keskipaikkeilla syntyivéit
Saksan suuret ajattelijat — sellaiset kuin Kant, Fichte, ja myo-
hemmin Hegel.

Saksan rikkaassa 1700-luvun kulttuurissa kuvastui Saksan
kansan taistelu maan feodaalis-yksinvaltaisia oloja vastaan. Huo-
mattavia saksalaisia kulttuuripersoonallisuuksia olivat kirjailijat
Klopstock, Lessing, Goethe ja Schiller, kuvataiteilijat Graf ja
Tischbein, sdveltdjat Gliick, Beethoven ja Mozart.

Heididn toissddn Saksan kansan vapausaatteet saavat ilmaisun-
sa. Namai aatteet olivat kuitenkin ristiriitaisia.

Saksalaisen porvariston vapautusliikkeen ideologian ristiriitai-
suus kuvastui myos filosofiassa. Varsin selvisti se ndkyi materia-
lististen ja idealististen tendenssien keskinidisessd taistelussa Imma-
nuel Kantin (1724 —1804) filosofiassa.

Luontoperdisen materialismin ja dialektiikan ainekset, joita
oli esiintynyt Kantin varhaisissa tbissd, vaihtuivat hinen toisella,
’kriittiselld’’ kaudellaan selvdidn taipumukseen sovittaa materia-
lismia ja idealismia yhteen. Kantin filosofian idealistiset tendenssit
ovat ilmeiset varsinkin silloin, kun hidn pyrkii perustelemaan mo-
raaliperiaatteita kokemuksesta riippumattomiksi. Kantin mukaan
moraalilaki eli kategorinen imperatiivi on jonkinlainen myo&tasyn-
tyinen idea, joka edellyttdd tahdonvapautta ja kykyd kohota
luonnonlakien ylapuolelle.

1 Friedrich Engels, Deutsche Zustinde, Brief 1, Marx—Engels, Werke (tistd 1i-
hin: MEW), Bd. 2, s. 566—567
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Koko Kantin filosofinen konseptio kérsii sisdisestd ristiriitai-
suudesta. Kant pyrkii jatkuvasti sovittelemaan materialismin ja
idealismin, ateismin ja teismin, tiedon ja uskon vélisid ristiriitoja.

Kaikista puutteistaan ja ristiriitaisuuksistaan huolimatta 1700-
luvun jilkipuolen saksalainen henkinen kulttuuri saavutti korkean
kehitystason.

Talonpoikien, kisityoldisten ja kaupunkikoyhilistén sosiaali-
nen liikehdintd saavutti varsin laajat mittasuhteet 1700-luvun jil-
kipuoliskolla ja juuri se antoi voimakkaan sysdyksen Saksan edis-
tyksellisen yhteiskunnallisen ajattelun kehitykselle. Toinen henkisen
kulttuurin nousua selittdavi tekijd on Ranskan porvarillisen vallan-
kumouksen vaikutus; Engelsin sanoin se ’’iski ukkosenjyriayksen
tavoin siihen kaaokseen, jota sanottiin Saksaksi’’. 2

Vallankumous synnytti suurta innostusta saksalaisen porvariston
sekd aateliston parhaimmiston keskuudessa. Tuon ajan saksalai-
nen filosofia, kirjallisuus ja estetiikka ovat tavallaan timéin val-
lankumouksen ideologista heijastusta.

Taistellessaan feodalismia vastaan Englannin ja Ranskan por-
varistot olivat takoneet lujia ideologisia aseita, mutta valtaan paas-
tyddn ne olivat menettidneet kiinnostuksensa antifeodaalisessa
kamppailussa kehittimiinsd ja hyodyntdmiinsd aatteisiin. Saksassa
taas el demokraattisia uudistuksia ollut toteutettu 1700-luvun lo-
pulla eikd 1800-luvun alussa; siksi saksalaisten kiinnostus valistus-
ideologiaan sdilyi. Saksan kirjailijat ja filosofit k#yttivatkin hy-
vikseen muiden kansojen teoreettista kokemusta. Tdmaikin seikka
vaikutti osaltaan Saksan voimakkaaseen henkiseen nousuun. Ja
lopuksi, merkittdvimpien saksalaisten ajattelijoiden aloittaessa toi-
mintansa oli jo saatu kootuksi rikasta konkreettista tosiasia-aineis-
toa eri tiedon alueilta, jota nimi saattoivat kidyttdid hyodykseen.

Saksalaisessa ideologiassa kuvastuivat siis 1700-luvun :suuren-
moiset, kumoukselliset tapahtumat, ja tdmi johti mitd tirkeimpien
kysymysten rohkeaan esittimiseen. Mutta koska nididen kysymys-
ten ratkaisu tapahtui Saksan taloudellisen ja poliittisen jdlkeen-
jaaneisyyden asettamissa rajoissa, saksalaisten ajattelijoiden tar-

R

2 Engels, mt., MEW, Bd. 2, s. 567
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joamat vastaukset olivat luonteeltaan puhtaan spekulatiivisia ja
monesti kapea-alaisia. Maailmanhistoriallinen suuruus kysymysten
asettamisessa sekd porvarillis-idealistinen rajoittuneisuus niiden
ratkaisemisessa — siind oli siis klassisen saksalaisen filosofian
luonteenomainen piirre. Tama ristiriita oli eri muodoissaan omi-
nainen kaikille tuonaikaisen Saksan merkittaville ajattelijoille ja
kirjailijoille. Se on myOs Hegelin filosofian spesifinen erityispiirre.
Hegelilla se ilmeni hinen dialektisen metodinsa ja idealistisen sys-
teeminsd véilisessd ristiriidassa. Yhteiskunnallisena pohjana tille
ristiriidalle oli se tosiseikka, ettd Hegel oli heikon, aran ja komp-
romisseihin taipuvan saksalaisen porvariston ideologi. Juuri se
aiheuttaa ristiriitaisuutta, sora-ddnisyyttd, jopa sekavuutta, var-
sinkin silloin kun Hegel pyrkii tekemdin periaatteistaan tiettyja
johtopaidtoksii.

Klassisen saksalaisen idealismin viimeisend renkaana Hegelin
filosofia on koko porvarillisen ideologian kehitykselle luonteen-
omainen ilmi6é. Hegel oli ensyklopedisesti sivistynyt ja kykeni te-
kemé&didn mitd merkittidvimpid yleistyksid arvioidessaan filosofisesti
ihmistiedon eri alueita. Téallaisiin yleistyksiin ei porvarillinen filo-
sofia endd Hegelin jidlkeen kyennyt. Hegelin metodi on tédrkei
vaihe dialektiikan historiassa.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel syntyi 27. elokuuta vuonna 1770
Stuttgartissa huomattavan virkamiehen Georg Ludwig Hegelin ja
timidn vaimon Maria Magdalenan perheeseen. Vuosina 1777—
1787 Hegel kévi latinakoulua ja kymnaasia Stuttgartissa. Tulevan
filosofin monitahoiset harrastukset ilmenevdt niistdi laajoista
muistiinpanoista, pdivdkirjoista ja tieteellisistd teksteistd, joita hdn
on laatinut. Hegel tutki hyvin innokkaasti kirjallisuutta, historiaa,
matematiikkaa, filosofiaa, kasvatustiedettd jne. Hin kidytti paljon
aikaa klassiseen kreikkalaiseen kirjallisuuteen tutustumiseen alku-
kielella.

Paitettydadn kymnaasin Hegel siirtyi 27. lokakuuta 1788 Tiibin-
genin teologiseen instituuttiin, missd hdn kdvi kaksivuotisen filo-
sofisen sekd kolmivuotisen teologisen luentokurssin sekd suoritti
vuonna 1793 vaadittavat tutkinnot. Hegelin henkiseen kehitykseen
vaikuttivat kuitenkin ennen kaikkea hinen omat harrastuksensa ja
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seurustelu ystdvien kanssa. Heitd olivat Hélderlin, josta myShem-
min tuli kuuluisa runoilija, sekd Schelling, tuleva filosofi. Ysta-
vyksid kiinnosti ennen kaikkea filosofia. He tutkivat huolellisesti
Platonia ja Kantia ja kiistelivdt tietenkin ankarasti keskendin.
Nuorukaisia eivat silti yhdistdneet ainoastaan tieteelliset, vaan myos
poliittiset intressit. Heitd eldhdyttivit Ranskan vallankumouksen
aatteet ja itse vallankumousta he tervehtivit innostuneesti; heiddn
profeettanaan oli tihdn aikaan Jean-Jacques Rousseau. Nuoret
ystavykset liittyivdt poliittiseen klubiin, jossa he lukivat ranskalai-
sia lehtid sekd keskustelivat vilkkaasti vallankumoustapahtumista.

Hegelin ylioppilasvuosiin osuivat merkittdvit poliittiset ta-
pahtumat Ranskassa: Bastiljin valtaus, monarkian lakkauttami-
nen, Ludvig XVI:n teloitus sekd jakobiinien valtaannousu. Hegel
suhtautui nidihin tapahtumiin innostuneesti. Schellingin ja HOI-
derlinin kanssa hidn osallistui symboliseen ”vapaudcn"ﬁmn” istu-
tukseen vuonna 1791. Myéhemmin Hegel kirjoitti Ranskan val-
lankumouksesta seuraavin sanoin: ’’Se oli ihana auringonnousu.
Ylevd lukutus oli tuohon aikaan vallalla, hengen entusiasmi sai
maailman virisemadidn ikdan kuin maailma vasta nyt paidsisi teke-
méaédn todellisen sovinnon jumalallisen kanssa.’’3 Hegelin innostus
Ranskan vallankumouksesta kdy erityisen selvasti ilmi hidnen nuo-
ruuskautensa artikkelista Kansanuskonto ja kristillisyys 4, jonka
laatimisen hdn oli aloittanut jo Tiibingenissd, ja jota hidn jatkoi

Bernissa.
Piaitettyddn teologisen instituutin Hegel ei suostunut antautu-

maan papilliselle uralle, vaan matkusti Berniin, missd ryhtyi koti-
opettajaksi Karl Friedrich Steigerin patriarkaaliseen perheeseen.
Tadlla Hegel kidytti kaiken vapaa-aikansa filosofisen kirjallisuu-
den (Fichte, Schelling) lukemiseen, Sveitsin poliittisen ja talou-
dellisen elimin tutkimiseen. Hin jatkoi myds Ranskan tapahtu-
mien tarkkaa seurantaa. Jakobiinidiktatuurin kukistuminen, ther-

3 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke, Bd. IX, Berlin
1837, s. 441. — Tissd kddnnbksesst kiytetyistd Hegel-laitoksista ks. kirjan lo-
pussa olevaa bibliografista liitettd. — Suom. huom.

4 Volksreligion und Christentum, julkaistu mm. Hegelin teosten Suhrkamp-lai-
toksessa (Werke, Bd. 1, Frankfurt am Main 1971)
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midor-kuun 9. paivian vastavallankumouksellinen kaappaus, direk-
toriohallituksen muodostaminen, Napoleonin nousu — siini ne
Ranskan poliittisen historian keskeiset virstanpylvdit, jotka vai-
kuttivat voimakkaasti koko saksalaiseen ideologiaan ja erityisesti

Hegelin henkiseen kehitykseen.
Bernin-vuosinaan (1793—1796) Hegel esiintyi tasavaltalaisen

hallitusmuodon kannattajana, suhtautui kielteisesti silloisen Sak-
san feodaalis-yksinvaltaisiin oloihin sekd katoliseen kristillisyy-
teen, ihaili antiikin demokratiaa sekd puhui ithmisen velvollisuu-
desta puuttua aktiivisesti yhteiskunnalliseen elimdin sen muutta-
miseksi. T:ihdn aikaan hdn vastusti todellisuuden kanssa sopimi-
sen politilkkaa. Nama mielialat kuvastuvat kahdessa kasikirjoi-
tuksessa: Jeesuksen elimd (1795) sekd Kristillisen uskonnon posi-
titvisuus (1795—1796). 5

Vuonna 1797 Hegel palaa kotimaahansa ja saa Hélderlinin
vialitykselld kotiopettajan paikan Gogel-nimisen kauppiaan per-
heessd Frankfurt am Mainissa. Vuosisadan viimeiset vuodet hidn
viettdd askarrellen edelleen poliittisten, historiallisten ja filosofis-
ten ongelmien parissa. Hdan kirjoittaa vihkosen Vaudin (Bernin)
kantonin valtio-oikeudellisista oloista (1798), joka ilmestyy ano-
nyymini; siind hdn vaatii perustuslaillisia uudistuksia. ¢ Vuonna
1799 han kirjoittaa valmiiksi traktaatin Kristillisyyden henki ja sen
kohtalo.7

Tana aikana Hegel tutustuu myds englantilaiseen poliittiseen
taloustieteeseen. Hidn laatii kommentaarin James Steuartin teok-
seen Tutkielma poliittisen taloustieteen perusteista, joka valitetta-
vasti on hdvinnyt. On tunnettua, ettd englantilaiset taloustietei-
lijat vaikuttivat voimakkaasti Hegeliin; tédstd todistaa Oikeusfilo-
sofia, missd hidn uudestaan palaa englantilaisen taloustieteen klas-

sikoihin.

5 Das Leben Jesu, ks. esim. Hermann Nohl (Hrsg.), Hegels theologische Jugend-
schriften, Tubingen 1907; Die Positivitdt der christlichen Religion, ks. esim.
Hegelin teosten mainittua Suhrkamp-laitosta (Bd. 1)

6 Vertrauliche Briefe Uiber das vormalige staatsrechtliche Verhaltms des Waadt-
landes (Pays de Vaud) zur Stadt Bern, Frankfurt am Main 1798

7 Der Geist des Christentums und sein Schicksal. Ks. esim. Hegel, Werke (Suhr-
kamp), Bd. 1
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Frankfurtissa Hegel irtautuu yhi enemmain antiikin polis-valtion
tapaisen tasavallan unelmista. Hegelin luopuminen tasavaltalaisista
ihanteista liittyy siithen, ettd vallankumouksen nousu Ranskassa
kdaanty: laskuun. Samasta syystd Hegel lakkaa julistamasta aktii-
visen Yyhteiskuntaelamdin osallistumisen periaatetta, jonka hén
aikaisemmin oli esittinyt. Hegel taipuu yhd enemmin ajattele-
maan, ettd on valttimitontad pidstd sovintoon historiallisen koh-
talon véidjadamattémien lakien kanssa. Aiemmin hidn oli arvostel-
lut ankarasti kristinuskoa passiivisuuden saarnaamisesta. Nyt
han arvioi kristillistdi uskontoa myonteisesti. Hanen kiinnostuk-
sensa sosiaaliseen problematiikkaan vdhenee my®s jonkin verran.
Ennen kaikkea uskonnollis-eettiset kysymykset alkavat askarrut-
taa hintai.

Alettuaan Frankfurtin-kautenaan yhd enemmain syventya filo-
sofisiin ongelmiin Hegel kokeili voimiaan myds kasvatustyén pa-
rissa. Jenan yliopisto oli siihen sopivin paikka. Reinholdin, Fichten
ja Schellingin toiminnan ansiosta Jenasta oli tullut ajan edistyk-
sellisen saksalaisen ajattelun keskus. Téaddllda Reinhold oli jo 1787
popularisoinut Kantin oppia; konigsbergildisen ajattelijan seuraa-
jana Fichte toimi aktiivisesti Jenassa ja Schelling piti luentojaan
ylimdiridisen professorin viran haltijana.

Vuonna 1801 Hegel siirtyy Frankfurtista Jenaan. Muutto sattui
vhteen erddn hyvin tiarkedn tapahtuman kanssa: solmittiin Lune-
villen rauha. Sen seurauksena liitettiin Ranskaan Reinin vasem-
man rannan puoleiset maat, joissa asui 1,6 miljoonaa ihmisti. Alu-
eella aiemmin voimassa olleet feodaaliset privilegiot kumottiin, kir-
kon omaisuus myytiin, ammattikuntalaitos lakkautettiin. Ranskan
herruus silytti kuitenkin paikallisen asujaimiston harteille uusia
maksuja, sotaveroja ja sotavidenottoja.

Vuonna 1803 Napoleon lakkautti 112 saksalaista pikkuval-
tiota ja jakoi niiden alueet muutamien suurempien kesken, minki
seurauksena hédnen valtansa Saksassa kasvoi. 1806 muodostettiin
Reinin liitto, jonka suojelijana oli Ranska. Pyh4dn Saksalais-roo-
malaisen keisarikunnan olemassaolo siis lakkasi sekd taloudellisesti
ettd sivistyksellisesti. Hegelin mielestd Saksa oli Napoleonin ansios-
ta edennyt porvarillisten muutosten tiellé.

Kuutena Jenan-vuotenaan Hegel toimi ahkerasti opettajana ja
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kirjoittajana. Jenassa hdn piti luentoja logiikasta, metafysiikasta,
filosofian historiasta ja matematiikasta sekd kirjoitti suuren maai-
ran artikkeleita, joissa pyrki luomaan pohjaa objektiivis-idealisti-
selle filosofiselle jdrjestelmélle. 1801 Hegel esitti viitoskirjansa
De orbitis planetarum (Planeettojen liikkeestd). Mydhemmin He-
gelin vastustajat ovat usein tehneet pilaa siitid, etti vain muutamia
kuukausia siitd kun Hegel oli viitdskirjassaan todistellut, kuinka
Marsin ja Jupiterin vililtd oli jdrjeténti etsid taivaankappaleita, oli
italialainen tiedemies Piazzi 16ytdnyt Ceres-planeetan juuri Marsin
ja Jupiterin valilta.

Hegel aloitti kirjallisen toimintansa artikkelilla Fichten ja
Schellingin filosofisen jirjestelmdin eroavaisuus (1801)8, joka oli
suunnattu Fichten subjektiivis-idealistista filosofiaa vastaan.

Hegel arvosteli Kantin, Fichten, Schleiermacherin ja Jacobin
filosofioita artikkeleissaan, jotka julkaistiin hidnen ja Schellingin
yhdessd toimittamassa Kritisches Journal der Philosophie -aika-

kauskirjassa.
Fichten filosofian kritiikin aloitti Friedrich Schelling (1775 —

1854). Aluksi hdn oli itsekin fichteldiselld kannalla, mutta myo-
hemmin hin omaksui ndkemyksen ideaalisen ja reaalisen identti-
syydestd, ts. objektiivisen idealismin. My6s Hegel hyvidksyi aluksi
timan identtisyysfilosofian asettamukset. Pian heiddn vililleen
alkoi kuitenkin ilmaantua erimielisyyksid. Schelling alkoi tdni
kautena esittdd uskonnollis-mystisid aatteita. Niinpd Schelling
pyrki julkaistuissa luennoissaan akateemisen tutkimustyén meto-
dista (1803) saattamaan filosofiansa sopusointuun kristinuskon
kanssa. Hegel ei yhtynyt nédihin katsomuksiin. Schellingin ja He-
gelin erimielisyydet syvenividt yhd enemméin, ja Hengen fenomeno-
logian ilmestyttyd (1807)9 heididn yhteytensd katkesivat lopullisesti.

Koska Napoleonin joukot miehittivit Jenan, yliopiston toi-
minta keskeytyi. Hegelin oli etsittdvd uusi alue jolla toimia. Ysti-
vansd Niethammerin ansiosta hdn sai Bamberger Zeitungin toi-
mittajan paikan. Hegel oletti, ettd lehden toimittaminen tuo hi-
nelle mahdollisuuden osallistua poliittiseen eldméddn. Mutta sen-

8 Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie
9 Phinomenologie des Geistes, Bamberg — Wirzburg 1807
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suurin ankaruus, josta hdnelli oli aiemmin ollut vain himiri ki-
sitys, rusensi pian hanen harhaluulonsa. Kirjeissddin Niethammerille
Hegel valittaa, ettid tyd tuntuu hidnestd raskaalta ja hdn katsoo sen
ajan haaskaukseksi. Niethammer kiiruhti taas auttamaan filoso-
fia: hinen ansiostaan Hegel sai nyt kymnaasin rehtorin viran
Niirnbergissd. Tadssd virassa Hegel toimi vuosina 1808—1816.

Hegelin Niirnbergin-kaudella toteutettiin Preussin liberaaliset
reformit (1807—1813). Sotilaalliset tappiot pakottivat Preussin
aatelismonarkian uudistusten tielle. Uudistusten toivottiin lujitta-
van Preussin sisdistd tilannetta ja palauttavan sen sotilasmah-
din. Uudistuspolitiikan aloitteentekijd oli paroni vom und zum
Stein, josta tuli 1807 Preussin hallituksen pdidmies. Vuoden 1807
lokakuun 9. pdivdn lain mukaan kumottiin talonpoikien henkil6-
kohtainen riippuvuus tilanomistajista, mutta kaikki muut velvolli-
suudet jdivdt voimaan. Vuoden 1808 lait my6nsivdt kaupungeille
sangen rajoittuneen itsehallinnon ja s#ditivdt, millainen Preussin
uuden hallintorakenteen tuli olla; ne vahvistivat sen byrokraattista
keskittyneisyyttd.

Napoleon ei halunnut Preussin voimistuvan, ja siksi hdn vaati
Steinin erottamista. Preussin uusi pddministeri von Hardenberg
vahvisti uudistukset, mutta jatti ne vield keskenerdisemmiksi.

Niirnbergin kymnaasissa Hegel uppoutui pedagogiseen ja tie-
teelliseen toimintaan. T&nd aikana h#n Kkirjoitti pédidteoksensa
Logiikan tiede (1812—1816)10, jossa hdn esittdi systemaattisesti
idealistisen dialektiikan. Kymnaasin vaatimat hallintotoimet olivat

Hegelin taakkana, ja hdn toivoi kuulijakuntaa, joka olisi kiinnos-
tuneempi filosofisesta tietoudesta kuin kymnaasin oppilaat. Hegel
pyrki palaamaan yliopiston professoriksi opetuksen ja tieteellisen
tybn pariin, ja saikin paikan Heidelbergin yliopistosta. Samaan
aikaan poliittinen tilanne Saksassa muuttui jyrkasti.

Napoleonin keisariuden kukistumista seurasi aatelisen, Kkleri-
kaalisen ja absolutistisen taantumuksen raju nousu, ja Euroopan
kruunupididen ’’Pyhin allianssin’’ luominen vapautusliikkeiden
nujertamiseksi. Yleiseurooppalainen taantumus vaikutti my®&s
Hegelin katsomuksiin. Filosofian historian kurssinsa avajaisluen-

10 Wissenschaft der Logik, Niirnberg 1812, 1813 ja 1816
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nossa Heidelbergin yliopistossa 28. lokakuuta 1816 hin lausuu
kuuluisat sanat: ’’Preussin valtio on siis oikeastaan rakentunut
jarkiperdiselle pohjalle.”’ !l Preussin hallitus arvosti Hegelin mie-
lipidettd. Vuonna 1817 Fredrik Vilhelm IIl:n ministeri paroni
Altenstein kutsui Hegelin pitimddn luentoja Berliinin yliopistoon.
Syksystd 1818 Hegel oli filosofian professorin virassa Berliinin
yliopistossa. Ndind aikoina hdnen maineensa levisi kauas Saksan
rajojen ulkopuolelle.

Hegelin filosofian konservatiiviset puolet olivat tind kautena
erityisen nidkyvid. Tadstd kertoo hidnen Oikeusfilosofiansal?, joka
julkaistiin 1821, sekd luennot uskonnon filosofiastal3 ja historian-
filosofiastal4, joita hdn alkoi pitdd vasta Berliinissd ja jotka jul-
kaistiin filosofin kuoleman jidlkeen hdnen oppilaidensa toimesta.
Konservatiivisuus on sdvyttinyt myos estetiikan luentojal5, jotka
hadn esitti ensi kertaa jo Heidelbergissa.

Niista konservatiivisista tendensseisti huolimatta Hegelid ei
pidd luokitella restauraation filosofiksi, kuten jotkut aatehisto-
rioitsijat (esimerkiksi Haym) ovat tehneet. Historianfilosofiansa
viimeisessd luennossa Hegel luonnehti restauraation kautta ’’viisi-
toistavuotiseksi farssiksi’’ ja totesi sitten: ’’Lopulta, neljan vuosi-
kymmenen sotien ja mittaamattoman sekasorron jidlkeen saattoi
vanha sydidn iloita siitd, ettd naki sen loppuvan ja tyytyvdisyyden
astuvan sijaan.’’16 Hegel ei ymmirtinyt Ranskan vuoden 1830
heindkuun vallankumouksen merkitystd, mutta siiti huolimatta
hian oli tyytyvdinen siitd, ettd se merkitsi pditepistettd synkille
restauraation kaudelle. Oikeusfilosofiassa, kaikkein konservatiivi-

N

11 Werke, Bd. XIII, Berlin 1833, s. 4, alaviite: ’Der preussische Staat ist es dann
nidher, der auf Intelligenz gebaut ist.”’

12 Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse — Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts, Berlin 1821

13 Vorlesungen liber die Philosophie der Religion, Werke, Bdd. XI—XII, Berlin

1832
14 Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, Werke, Bd. IX, Berlin 1837

15 Vorlesungen tber die Asthetik, Werke, Bd. X: 1—3, Berlin 1835—1838

16 Niitd sanoja ei ole Hegelin koottujen teosten ensimmadiseen laitokseen sisilty-
véssd historianfilosofian luentojen versiossa, (ks. Werke, Bd. 1X; Berlin 1837,
s. 443—444), vaan vasta Hegelin pojan Karl Hegelin toimittamassa uudessa
laitoksessa (ks. esim. Werke, Dritte Auflage, Bd. IX, Berlin 1848, s. 540—541)
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simmassa teoksessaan, Hegel esittid kaikesta huolimatta joitakin
liberaaleja aatteita: vaatimuksen perustuslaista, oikeudenkidyton
julkisuudesta jne.

Hegelin tieteellinen ja pedagoginen toimintakausi Berliinin yli-
opistossa 1818-—1831 kului intensiivisessd ty6ssd. Hidn jatkoi
filosofisen jarjestelmiansd muokkaamista ja tdydentdmistd. Niinp4
Hegel luennoi jo mainittujen historian- ja uskonnonfilosofian
kurssien lisiksi myds logiikasta, luonnonfilosofiasta, antropolo-
giasta, filosofianhistoriasta, psykologiasta, oikeusfilosofiasta ja
estetiikasta. Berliinin-kaudella Hegelin systeemi saa loppusilauk-
sensa.

Hegelin filosofian konservatiivisten tendenssien voimistuminen
hdnen Berliinissd tydskennellessdan ndkyy siindkin, ettd hidn alkoi
kiinnittdd varsin runsaasti huomiota uskonnon kysymyksiin ja
viittasi suoraan uskonnon ja oman filosofisen oppinsa vilisiin
suhteisiin.

Tédnd aikana Hegel toimi aktiivisesti kustannustehtdavissi. Hé-
nen aloitteestaan Berliinissd alkoi ilmestyd aikakauskirja nimeltd
Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik, joka ilmestyi aina vuoteen
1846 saakka. Hegelin suuresta suosiosta kertoo se, ettd hanet valit-
tiln lukuvuodeksi 1829—1830 yliopiston rehtoriksi.

Preussin hallituksen suopeaa asennoitumista Hegelin filosofisia
aatteita kohtaan ei tule liioitella. Kiintoisa on Preussin korkea-
kouluasiain ministeridbn neuvoksen Johannes Schulzen vilittimi
tieto. Kirjeessiin Haymille hidn ilmoittaa, etti hidn olisi voinut
helposti osoittaa todeksi, ettei hallitus suhtautunut Hegeliin kovin-
kaan suopeasti, ettd Hegel ei suinkaan ollut valmis palvelemaan jo
Aachenin kongressissa alkanutta taantumusta eikd h4ntid voi syyt-
144 tieteellisen jédrjestelmédn laatimisesta, joka muka ajaisi niin
sanotun preussilaisen restauraation etua.

Hegelin aikalaisten enemmist® viitti hinen pysyneen eliminsi
loppuun saakka uskollisena Ranskan vallankumouksen ihanteille.
Tunnettu on myds hdnen kielteinen suhtautumisensa &iritaantu-
mukseen. Hdan oli huonoissa vileissd esimerkiksi Schleiermache-
rin, Hallerin ja Savignyn kanssa. Juuri ndiden taantumuksellisten
piirien vehkeilyjen vuoksi hdnti ei valittu Preussin akatemiaan.

Ajattelijan eldmi paiityi yllattden. Kesdlld 1831 Saksaan levisi
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koleraepidemia. Hegelistd tuli yksi sen uhreista: hin kuoli 14. mar-
raskuuta 1831. Omasta toiveestaan hdnet haudattiin Fichten vie-
reen. Hegelilld oli kaksi poikaa vaimonsa Maria Tucherin kanssa
sekd yksi avioton poika. Hegelin nuorimmasta pojasta Immanue-
lista tuli kirkonmies, keskimmadisestd, Karlista, historioitsija, ja
vanhin, avioton poika Ludwig antautui sotilasuralle ja kuoli jo
ennen 1sdansa.

Hegelin eldimid oli tidynna vaikeita teoreettisia etsiskelyjd. Hin
huomautti monesti, ettd filosofia on aikakauden tuotetta. ’’Olisi
yhtd typerdd kuvitella, ettd jokin filosofia ylittdisi oman aikansa
maailman kuin ettd jokin yksild kohoaisi aikansa yldpuolelle, loik-
kaisi yli Rhodoksen’’, hdn kirjoitti Oikeusfilosofian esipuheessa.l’
Sanottu sopii myds itse Hegeliin. Hanen maailmankatsomuksensa
kuvastaa vidkevid, dramaattisia tapahtumia tdynnd olevan aika-
kauden suuria ongelmia. Ei silti saa unohtaa, ettd Hegel oli puo-
linaisen, kompromissialttiin, saksalaisen porvariston ideologi. Siksi
hdnen filosofiassaan on raikeitd ristiriitoja. Edistyksellinen kie-
toutuu siind usein konservatiiviseen. Kaikkine ristiriitoineenkin
Hegel on suuri ajattelija. Lenin piti hinen filosofiaansa erdana
marxismin teoreettisena lihteenid. Monet hidnen asettamuksistaan
eivdt tdndankdin ole menettineet ajankohtaisuuttaan. Siksi on
edelleenkin véalttaimatontd tutkia ja analysoida kriittisesti Hegelia.

17 “Es ist eben so toricht zu wihnen, irgend eine Philosophie gehe iber ihre
gegenwartige Welt hinaus, als ein Individuum iberspringe seine Zeit, springe
itber Rhodus hinaus’’ — Werke, Bd. VIII, s..19
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II Hengen fenomenologia

Teoksessaan Hengen fenomenologia (1807) Hegel mééritteli ensi
kerran seikkaperiisesti idealistisen jirjestelménséd ja dialektisen me-
todinsa peruspiirteet.

Hengen fenomenologian aiheena on tajunnan jatkuvan kehit-
tymisen kuvaaminen sen alimmasta muodosta, aistimellisesta
varmuudesta, absoluuttiseen tietoon. Kehitys kulkee ldpi kaikkien
niiden suhteiden, joita tajunnalla voi olla objektiinsa, ja tajunnan
etenevdn kulun tuloksena on tieteen kisite.

Kehityksensa alkuvaiheessa tajunta on vield sen illuusion vanki-
na, ettd se olisi muka tekemisissd itselleen vieraiden kohteiden
kanssa. Viimeisessd vaiheessa, absoluuttisessa tiedossa, subjektin
ja objektin ero katoaa niiden keskindisen identiteetin tielti. Hegel
siis pyrkii todistelemaan objektiivisen idealismin periaatteen oi-
keaksi.

Historismin henki hallitsee Hengen fenomenologian ensi sivuilta
alkaen. Hegel pyrkii tarkastelemaan kaikkia ilmi¢it4 niiden tule-
misessaan, edeltineen dialektisen kehityksen tuloksina. Sen lisdksi
hian seuraa dialektista totaliteetin, kokonaisyhteyden ideaa. Kaikki
1lmioét ovat Hegelin mukaan pelkadstddn jonkin kehittyvin koko-
naisuuden momentteja. Vain kokonaisuus on todellisuutta sanan
varsinaisessa merkityksess4.

Hegelin filosofian idealistinen lihtOperiaate johti hdnet késit-
timéidn tdmin kehittyvin kokonaisuuden hengeksi. Hegel esitti
ajatuksen, ettd mikd tahansa luonnon tai yhteiskunnan ilmi6 (esi-
merkiksi taide tai filosofia) voidaan ymmaértdi vain yhteydessid
kaikkien elaimdn muotojen historiaan, ei pelkistidn rajoittumalla
kyseisen ilmidn (esimerkiksi filosofian) omaan historiaan. Tdm4
ajatus on kieltimé#ttd oikea. Mutta koska kokonaisuus sai Hegelill4
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hengen muodon, se menettid oman todellisen reaalisuutensa ja
konkreettisuutensa sekd esiintyy jonain dirimmdiisen abstraktina.
Tdamédn seurauksena Hegel ei kyennytkidin esittimidin erilaisten
historiallisten tapahtumien todellista tieteellist4 tulkintaa. Reaalinen
historiallinen prosessi k#idntyi p#idlaelleen. Hegelin suorittaman
historiallisen prosessin mystifikaatiota luonnehtii osuvasti nuori
Marx:

’»Téalld prosessilla on oltava edustaja, subjekti; mutta subjekti
kehkeytyy vasta tuloksena. Tulos, itsensd absoluuttiseksi itsetajun-
naksi tietdvd subjekti, on tdstd syystd jumala, absoluuttinen henki,
itsensd tietdvd ja toteuttava idea. Todellinen ihminen ja todelli-
nen luonto tulevat pelkdstdin predikaateiksi, timidn kitketyn epi-
todellisen ihmisen ja timé#n epidtodellisen luonnon symboleiksi.
Siksi subjektin ja predikaatin keskindinen suhde on absoluuttisen
nurinkdidntynyt — mystinen subjekti-objekti tai objektin kautta
levittdytyvd subjektiivisuus, absoluuttinen subjekti prosessina,
itsensd /uovuttavana ja luovuttamisesta itseensid palaavana, mutta
sen samalla itseensd takaisin ottavana subjektina ja subjekti tini
prosessina; puhdas, herkedmdton kiertoliike omassa itsessiddn.’’ !

Mutta Hegelin idealistisessa konseptiossa eivdt historiallisen
prosessin dialektiikan todellisen tavoittamisen momentit sentddn
tiysin katoa. Fenomenologiassa esiintyy nerokkaita luonnehdin-
toja tiedostusprosessin todellisesta luonteesta.

Engels kutsui hyvin osuvasti Hengen fenomenologiaa ’’rinnak-
kaisesitykseksi hengen paleontologiasta ja embryologiasta, yksi-
I6llisen tajunnan kehitysasteista, jotka ké&sitetidn ihmisten tietoi-
suuden historiallisesti ldpikdymien asteiden suppeaksi toistumi-
seksi’’. 2

Téalla tasolla onkin ymmarrettdva se, mitd Hegel sanoo: ’’Oli
kidsitettdvd yleisessd merkityksessddn tehtdvd johdattaa yksild
sivistyméattomyydestddn tietoon, ja yleistd yksil¢4, itsetajuista
henked, oli tarkasteltava muotoutumisessaan... Yksilbn on kéiy-

1 Karl Marx, Taloudellis-filosofiset kisikirjoitukset 1844, Marx—Engels, Valitut
teokset kuudessa osassa (t4std ldhtien: MEVT), osa 1, Moskova 1978, s.

306—307
2 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ja klassisen saksalaisen filosofian loppu,

MEVT, osa 6, Moskova 1979, s. 403
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tivd myos sisdllon puolesta ldpi yleisen hengen muotoutumisvai-
heet, mutta jo hengen syrjdin jiattimini hahmoina, muokatun ja
tasoitetun tien vaiheina.’’3

Hegelin Fenomenologian ymmairtimisen vaikeus piilee siini,
etti Hegel seuraa tiedostuksen historiallista tietdi kolmasti ja kul-
lakin kerralla ik44n kuin uudella tasolla. Lahtdkohtana on yksilén
arkitajunta. T&all6in arkitajunta kohtaa objektin eli maailman
jonakin sellaisena, joka on sille vierasta ja siitd absoluuttisesti
erillistd. Tajunta ei tilld tasolla tunne vieli omaa luonnettaan eik4
kohteen olemusta. Kun tajunta ensi kertaa lihtee liikkeelle 14ht6-
kohdastaan, luonnollisesta tilastaan, se mieltid koko siihenasti-
sen historian yksildllisen kehityksen peilissd. Lapikdydessddn timan
tien toistamiseen tajunta tavoittaa oman yhteiskunnallisen luon-
tonsa ja kohottautuu historian olemuksen pohdiskelun tasolle.
Nyt se kisittdd, ettd historia on yksildéiden yhteisollisen toiminnan
tulos. Se alkaa tiedostaa itsensd historiallisten tapahtumien osan-
ottajana. Mutta ndiden tapahtumien osanottajana se ei vield ko-
hottaudu tapahtuneen historian lopullisen ymmairtdmisen tasolle.
Kyetdkseen tdhdn hengen on vield luotava retrospektiivinen, ta-
kautuva katse kaikkiin lapikdytyihin historian vaiheisiin. Taméi
juuri on kolmas, korkein tie, jota myoten tajunta etenee luonnolli-
sesta tilastaan tieteelliseen tietoon. Nyt se tietoisesti muistaa lapi-
kdydyt vaiheet ja saattaa jarjestykseen ne tajunnan momentit,
jotka olivat esiintyneet menneisyydessd. Henki siis kdy vield kerran
lapi historiallisen kehityksen momentit. Yksittdisind vaiheina tilld
tielld ovat taide, uskonto ja filosofia. Vasta sitten kun yksil6llinen

3 Phdnomenologie des Geistes, Werke, Bd. II, s. 22—23: "’Die Aufgabe, das In-
dividuum von seinem ungebildeten Standpunkte aus zum Wissen zu fithren, war
in ihrem allgemeinen Sinn zu fassen, und das allgemeine Individuum, der selbst-
bewusste Geist, in seiner Bildung zu betrachten... Der Einzelne muss auch dem
Inhalte nach die Bildungsstufen des allgemeinen Geistes durchlaufen, aber als
vom Geiste schon abgelegte Gestalten, als Stufen eines Wegs, der ausgearbeitet
und geebnet ist.”’ — Suomalaisen lukijan on syyt4d sek tissi etti jatkossa muis-
taa saksan sanan die Bildung kaksi eri merkityst3, joita ei suomen kielessi voida
ilmaista yhdelld sanalla: se merkitsee sekd ’’sivistystd’’ ettd myds ’’muotoutu-
mista, syntymistd’’. Kun thminen "’sivistyy’’, hin samalla *’syntyy’’! — Suom.
huom.
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tajunta on kehityksessddn kolmasti lapikdynyt timin tien, se on
kohonnut tieteelliseen tietoon.

Hegel pyrkii siis soveltamaan historismin periaatetta tiedos-
tukseen. Engels toteaa tdstd: ’Totuus, joka filosofian piti tiedos-
taa, ei ollut Hegelill4 end4d kokoelma valmiita opinkappaleita, jot-
ka kerran keksittydidn oli vain opittava ulkoa; totuus oli nyt itse
tiedostamisprosessissa, tieteen pitkdssd historiallisessa kehitykses-
s4, kun se nousee tiedon alemmilta asteilta yhi korkeammille...”” 4

Tajunta siis ldpikdy Hegelilld kolmasti koko kehityskulun aisti-
mellisesta varmuudesta teoreettiseen tietoon. T4t4 vastaavasti
Fenomenologia jakautuu kolmeen osastoon. Ajatuksen tidstd esitti

ensi kertaa Marx.
N4itd osastoja vastaavasti Fenomenologian luvut ryhmittyvit

seuraavalla tavalla:

Osastoon 1 kuuluvat luvut ’Tajunta’’, *’Itsetajunta’’ ja ’’Jir-
ki’’. Siind tarkastellaan yksilollisen, individuaalisen tajunnan lii-
kettdi aistimellisesta varmuudesta jidrkevdn todellisuuden tiedos-
tukseen. Yksil6lliseen tajuntaan liittyy Hegelilld jo sen kehityksen
alkuasteilla yhteiskunnallinen luonne.

Osastoon 2 kuuluu luku ’’Henki’’. Siind luonnehditaan lyhyes-
ti historian eri vaiheita (Kreikka, Rooma, Ranskan vallankumous
1789 jne.) sekd niitd vastaavia tajunnan tyyppeja.

Osastoon 3 kuuluvat luvut ’’Uskonto’’ ja '’Absoluuttinen
tieto’’. Tédssd jaksossa analysoidaan yhteiskunnallisen tajunnan
muotoja niiden varsinaisessa merkityksessi.

Ensimmadistd osastoa hallitsee ’’subjektiivinen henki’’, toista
’objektiivinen henki’’ ja kolmatta ’’absoluuttinen henki’’. Tillai-
nen Fenomenologian jaottelu ei ensi silméykselld sovi yhteen he-
gelildisen jaottelun kanssa, mutta se on rationaalinen, koska se on
Hegelin yleisen ajatuskulun mukainen. N&yttdd siltd, ettei koko
filosofisen systeemin rakennetta ollut vield tdhdn aikaan tdysin rat-
kaistu, koska myOhemmaissid Filosofisten tieteiden ensyklopedia
-teoksessa Hengen fenomenologia sijoitetaan kokonaisuudessaan
*subjektilvisen hengen’’ osastoon.

4 Engels, Ludwig Feuerbach..., MEVT, osa 6, Moskova 1979, s. 400
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Fenomenologian ensimmaéinen osasto on omistettu yksilollisen
tajunnan luonnehdinnalle. Siind kaisitellddn siis subjektiivista
henked. Tami osasto jakautuu puolestaan kolmeen alaosastoon,
joissa tutkitaan perdkkéin tajuntaa, itsetajuntaa ja jarkei. Tajun-
taa koskevassa alaosastossa tarkastellaan aistimellista varmuutta
(sinnliche Gewissheit), havainnointia (Wahrnehmung), voimaa ja
ymmartimystd, 1lmi6td ja yliaistillista maailmaa.

Tajunnalla on tdssd kehityksensd alkuvaiheessa esineellinen
luonne, ts. kyse on koko ajan tajunnan ja kohteen keskindissuh-
teesta. Hegelin perustehtivind on tdssid siirtyminen esineellisestid
tajunnasta itsetajuntaan sind hengen kehitystasona, joka johtaa
jarkeen, missi kumoutuu tajunnan ja sen kohteen vilinen ero.
Taltd kannalta Hegel pyrkii paljastamaan ristiriidat kaikissa esi-
neellisen tajunnan muodoissa — aistimellisessa varmuudessa, ha-
vainnoivassa tajunnassa seki ymmartimyksess4.

Juuri timédn vuoksi kyseinen osa Hegelin tutkimusta on pdédosin
kriittisluonteista. Koska Hegelilld aistimellinen varmuus viittaa en-
nen kaikkea sensualistiseen tietoteoriaan, jota edustivat Locke ja
1700-luvun ranskalaiset materialistit, havainnoiva tajunta ja ym-
maérrys taas Kantin tietoteoriaan, niin hénen kriittinen paatoksensa
kohdistuu sensualismiin — siis myds materialismiin — sek4 Kantin
tietoteoriaan.

Hegel aloittaa tutkimuksensa alimpana sijaitsevasta, vilittd-
mistd yksildllisen tajunnan muodosta — aistimellisesta varmuu-
desta. Téilld tasolla tajunnasta néyttdi siltd, ettd aistimellinen var-
muus on kaikkein konkreettisin ja tosin tiedon muoto. Onko to-
della ndin? Osoittaakseen todeksi tai kumotakseen timidn kannan
tajunta turvautuu Hegelin mukaan kokemukseen. Kysymyksiin:
mikéd on ’tAma’’ tai ’’tuo’’, mitd on ’’nyt’’, se vastaa: ’’tdmi’’ ja
’tuo’’ ovat talo, ’nyt’’ on y§. Mutta, toteaa Hegel, kun vdhin
aikaa on kulunut, niin ’nyt’’ onkin pdivi tai ilta. Jos kdinnyn
ympéri, niin *’tim4’’ ei endi olekaan talo, vaan se on puu tai ih-
minen tai jotain muuta. Osoittautuu, ettd >’tami’’, ’’tuo’’, ’'nyt”’
eivdt olekaan kaikkein yksilollisimpid ja konkreettisimpia médareiti,
vaan yleisimpid ja abstraktisimpia. Méireeseen 'nyt’’ voi sisdltyi
ddreton luku erilaisia ajan méireitd. Kdy siis niin, ettd liheisin ko-
kemus osoittaa, ettd vidlitén aistimellisen varmuuden rationaalinen
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ilmaus onkin kaikkein ko6yhin ja abstraktisin tajunnan muoto.

Seurauksena aistimellisesta varmuudesta havaitusta sisdisestd
ristiriitaisuudesta tajunta kohoaa uudelle, korkeammalle tasolle —
havainnoivan tajunnan tasolle. Tamid ldhtee aistimellisen mate-
riaalin havaitsemisesta, mutta ei pysdhdy sithen eikd rajoitu aisti-
musten, haju-, maku-, ndké6-, kuulo- ja kosketusaistin antamiin
seikkoihin. Hegelin mukaan havainnointi (die Wahrnehmung) on
meiddn ei-filosofisen arkitajuntamme sekd my¢s enemmén tai
vihemmin kokemusperédisten tieteiden ldhtokohta. Télld kehitys-
tasolla tajunta ldhtee yksittdisten perseptioiden eli aistihavaintojen
muodostamasta aistimellisesta varmuudesta, vertailee niitd, pohtii
niitd sekd alistamalla ne mdiidrittyihin kategorioihin péityy ylei-
siln ja valttamiattémiin totuuksiin. Hegel toteaa, ettd Kantin né-
kemys tiedostuksesta on empirismin erds muunnelma.

Havainnoiva tajunta pysyy esineellisend ja aistimellisena. Kui-
tenkin se asettaa aistimellisen yhteyteen yleisen kanssa, yleisen,
jota ei vdlittdmasti voida havaita.

Havainnoivan tajunnan perusristiriidan Hegel ndkee siind, ettéd
se yhdistdd yleisti ja yksityistd. Yksityinen eroaa tdysin yleisesti
ja kuitenkin se asetetaan yhteyteen sen kanssa. ’’T4A4mé yksityisen
ja yleisen yhdistys on sekoitusta, koska yksityinen pysyy perus-
tavana olemisena ja jdd lujana yleisen vastapainoksi, johon se sa-
malla liittyy. Tdmé& yhdistys on ndin ollen monipuolinen yksittdi-
syyden ristiriita — se on yleensd ottaen ristiriita aistimellisen ap-
perseption yksittdisten olioiden, joiden tulisi muodostaa yleisen
kokemuksen perusta, seki yleisyyden, jonka pdinvastoin pitéisi olla
olemuksena ja perustana, vililld.’’ 5

Hegelin merkittdvdnd ansiona on, etti hdn tavoitti tissd ylei-
sen ja yksityisen dialektiikan ongelman. Hin viittaa tdysin oikeu-
tetusti siihen, ettei empiiris-sensualistinen eikd edes kantilainen
kriittinen gnoseologia ymmartinyt eikd siis myoskid4n voinut rat-

kaista titd ongelmaa. Hegel itse asettaa kuitenkin yleisen ja yksityi-

S Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, I11. Theil: Die Philosophie des
Geistes, § 421 — Werke, Bd. VII, s. 262—263. — Saksan ilmaus ’’zu Grunde

liegendes Sein’’ on tdssd kiddnnetty *‘perustavaksi olemiseksi’’, mutta on aihetta
muistaa, ettd ''Grund’’ merkitsee myds ’’syytd, aihetta’’. — Suom. huom.
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sen vélisen suhteen p44laelleen viittdessdin, ettd yleinen muodostaa
sekd olioiden perustan ettd niiden olemuksen ja niiden tiedostuskin
pohjautuisi yleiselle.

Milla tavalla ratkeaa havainnoivan tajunnan ristiriita? Hegelin
mukaan se ratkeaa olioiden perustaan syventymisen prosessissa.
Vilittdéman yksittdisyyden havainnoimisesta sekd yksityisen ja
yleisen sekoittamisesta tajunta syvenee kohteensa sisdisen olennon
tavoittamiseen. Tédlld taas ei Hegelin mukaan ole aistimellista
luonnetta. Se on jo puhdas kasite, joka ylittid havainnoivan ta-
junnan rajat. Nyt kisilld on, sanoo Hegel, edellytyksetén abso-
luuttinen yleisyys, ja tajunta astuu tdssd ensi kertaa ymmarryksen
valtakuntaan. N&in syntyy uusi yksildllisen tajunnan muoto —
ymmdrrys, joka on yksiléllisen tajunnan kehityksen uusi vaihe.

Jo aistimellisen varmuuden tasolla tajunta oli Hegelin mukaan
irrottautunut kuulemisen, nakemisen jne. prosesseista. Havainnon
muodossa tajunta pdidtyl agjatuksiin, joita se ei kuitenkaan wvield
yhdistd edellytyksettbman yleiseen. Vasta ymmarryksen tasolla
edellytyksettdmén yleisestda tulee todellinen tajunnan kohde. Téassa
yhteydessd Hegel korostaa, ettei tajunta vield ole tavoittanut it-
seddn kisitteen muodossa. Tdmad tapahtuu vasta tajunnan myo-
hemmassd litkkeessd. Ymmarryksen tasolla sen sijaan yleinen on
se perusta, joka synnyttdi olioiden ilmi6t ja niiden ominaisuudet.
Téata ’’toiminnallista perustaa’’ (Hegel nimittdd sitd ndin siksi, etti
se synnyttdd olioiden ilmi6t) ja sen vaikutusta Hegel nimittdi
voimaksi. Voima vaatii toisen voiman ’’sysdystd’’ ja ndin syntyy
’voimien leikki’’. Ymmarrys nédkee tdssa leikissd todellisuuden
olemuksen:

»»Tama olioiden todenmukainen olemus on nyt miaidrannyt
itsensd siten, ettei se ole vilittdmadésti tajuntaa varten, vaan etti
tajunnalla on vilillinen suhde sisdiseen, ja ymmaiartimyksen muo-
dossa tajunta silmdd tdmdn voimien leikin vdlijdsenen kautta oli-
oiden todelliseen taustaan.’’ 6

6 ’Diese wahrhafte Wesen der Dinge hat sich jetzt so bestimmt, dass es nicht un-
mittelbar fiir das Bewusstseyn ist, sondern dass dieses ein mittelbares Verhiltniss
zu dem Inneren hat, und als Verstand durch diese Mitte des Spiels der Krdfte in
den wahren Hintergrund der Dinge blickt.’’ — Phinomenologie, Werke, Bd. 11,
s. 108—109
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Hegel kuvaa edelleen siirtyméd4 uuteen tajunnan hahmoon —
lakiin. Lain hin madirittelee ilmi6iden olennaiseksi sisdlléksi.
» Yliaistimellinen maailma on néin ollen rauhaisa lakien valtakunta,
tosin havaitun maailman tuolla puolen (silli tdmé esittid lait vain
jatkuvan muutoksen vilitykselld), mutta se on siin4 yhtd kaikki
ldsnd ja on sen vilitén hiljainen heijastekuva.’’ 7

Ymmadrrys pyrkii palauttamaan lakien moninaisuuden yh-
deksi. Mutta tidll6in se samalla menetti4 otteensa ilmididen eroa-
vuuksista. Laki samastuu voiman ké&sitteeseen ja tissi Hegel ni-
kee sen rajoittuneisuuden.

Lait ovat ymmaéirryksen mééreitd ja ymmdirrys taas on omi-
naista maailmalle itselleen; siksi ymmérryksellinen tajunta 15yti4
lacista oman luontonsa ja tulee samalla oman itsensd kohteeksi.
Kun ymmairryksestid tulee tajunnan kohde, kohotaan silloin ifse-
tajunnan tasolle. Tdtd ennen Hegel oli késitellyt esineellistd tajun-
taa*, ts. sellaista tajuntaa, jonka objektina on jokin tajuntaan
ndhden ulkoinen seikka. Kaikki esineellisen tajunnan tasot (aisti-
mellinen varmuus, havainnoiva tajunta sekd ymmaérrys) tulevat nyt
"’yl6sotetuiksi’’ itsetajuntaan.

Siirtyessimme itsetajuntaan astumme todelliseen totuuden valta-
kuntaan, Hegel korostaa. Hidn luonnehtii itsetajuntaa totuudeksi
ja varmuudeksi omasta itsestdidn. Se kdy lipi joukon vaiheita ja
kohoaa jdrjen tasolle, missd ’’se on varma omasta itsestian reali-
teettina; tai siitd, ettei kaikki todellisuus ole muuta kuin se; sen
ajattelu on vilittdmaisti itse todellisuutta; se suhtautuu siis todelli-

suuteen idealismin tavoin’’.8
Seuratessamme Hegelin ajatuskulkua meiddn tdytyy muistaa,

ettd tajunnan muotojen analyysi oli Hegelille tarpeen siksi, ettd
hin saisi todistetuksi absoluuttisen idealismin ndk6kannan oikeaksi.

Hengen fenomenologian tarkoituksena on tutkia liikett4 yksi-
I6llisestd tajunnasta yhteiskunnalliseen. Hegel osoittaa, ettd kehi-
tyksensd kulussa tajunta kdy lipi koko ihmissuvun kokemuksen
historian. Kukin yksild ikd3dn kuin uusintaa tiivistetyssi muodossa

7 Mts. 114

* Saksan sana gegenstdndlich merkitsee sekd *’esineellistd’’ ettd "kohteeseen, ob-
jektiin liittyva4'’. — Swom. huom.

8 Mts. 17§
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koko ihmiskunnan kokemuksen. Tajunnan kehityksen ensi tasoil-
la tima tosiseikka ei vield ole ilmeinen. Siksi Hegel todistelee aset-
tamustaan tajunnan yhteiskunnallisesta luonteesta vasta kritikoi-
malla sensualismia, tai tasmdillisemmin, arvostelemalla sitd gno-
seologista robinsonilaisuutta, jonka mukaan ihminen ei tiedosta-
kaan todellisuutta yhteiskunnallisena olentona, ei ’’kaikkien yhteis-
kuntasuhteiden kokonaisuutena’’, vaan ainoastaan luonnonolen-
tona.

Tassd mielessa on ymmarrettdvd Hegelin hyokkadykset 1700-lu-
vun ranskalaisten materialistien sensualismia vastaan. Hegel osui
todellakin heikkoon kohtaan, mutta ensinndkin hdan sivuuttaa sen
tosiasian, ettd hajanaisia arvauksia ihmisen yhteiskunnallisesta
luonteesta 16ytyy myds ranskalaisilta materialisteilta, esimerkiksi
Helvétiukselta;. toiseksi, pannessaan merkille 1700-luvun materia-
listien sensualismin heikot puolet Hegel pididtyy yleensd kaiken
materialistisen tietoteorian kieltdmiseen. Tdssd ndkyy Hegelin oma
idealistinen rajoittuneisuus.

Kokonaisuuden kannalta Hegelin taistelu gnoseologista robin-
sonilaisuutta vastaan on kiintoisa. Hian kiy taistelua syvdn asian-
tuntevasti, han pyrkii perustelemaan uusien metodologisten peri-
aatteiden — historismin ja dialektiikan — soveltamista tietoteo-
riaan.

Niistd uusista metodologisista periaatteista lihtien Hegel seu-
raa tajunnan liikettd eteenpiin. Itsetajunnan analyysi avaa Hegelin
tutkimuksessa uuden vaiheen. Nyt hdn tarkastelee herran ja orjan
tajuntaa, stoalaisuutta, skeptisismid sekd onnetonta (kristillistd)
tajuntaa. Viimeksi mainittu taso johtaa vilittbmaisti jarkeen, tar-
kastelun tdssd vaiheessa tajunnan korkeimpaan hahmoon.

Aina itsetajunnan luonnehdintaan saakka Hegelin asenne pysyy
vksinomaan kriittisend. Alkaen itsetajunnan tarkastelusta hén kes-
kittyy péddasiassa todellisen inhimillisen tiedostuksen luonnetta ja
syntyedellytyksid koskevaan kysymykseen. Siksi nidihin jaksoihin on
syytd pysdhtyd joksikin aikaa.

Hegel sanoo, ettd itsetajunta on tajunnan totuus. Taméi hinen
asettamuksensa kumpuaa siitd hénen teleologisesta k#sityksest4iin,
jonka mukaan kukin toistaan seuraava tajunnan hahmo on edellist4
korkeampana myé6s edellisen totuus. Aluksi itsetajunta esiintyy
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pyyteend (Begierde), kdytannollisend tajuntana, koska se pyrkii
lakkauttamaan kohteen itsendisyyden ja tyydyttimdin omat toi-
veensa. Silti itsetajunta ei selity pelkdlld pyyteelld. Asian ydin on
siind, Hegel toteaa, ettd ’’itsetajunta loytdd tyydytyksensd vain
loisessa itsetajunnassa’’.® Tilld hin haluaa sanoa, etti tajunnan
on oltava olemassa toista tajuntaa varten, ts. toista thmistd varten,
tai hinen sanojaan kdyttiiksemme, se on tunnustettava.

’Itsetajunta... on vain sikdli kuin se on tunnustettu.’’10
Hegel esittdd tissd mystifioidussa muodossa sen sangen hedelmail-
lisen ajatuksen, ettd ihminen tiedostaa itsensd ihmisend vain ihmis-
yhteiskunnassa, missd hidn vilittdd suhteensa itseensi toisiin yksi-
16ihin kohdistuvien suhteiden vilitykselld. Oman késityksensid tis-
td suhteesta Hegel esittdd luvussa '’Herruus ja orjuus’’.

Herran ja orjan tajunnat syntyvdat Hegelin mukaan seuraavasti.
Joidenkin yksiloiden itsetajunta kohtaa toisten itsetajunnan. Niiden
vidlille syntyy taistelu tunnustuksesta, taistelu, jota ei kdydi eli-
mastd vaan kuolemasta. Jokin itsetajunta asettaa luonnollisen
aistimellisen olemisen persoonallisuuttaan korkeammalle, omaa va-
pauttaan korkeammalle, toinen taas asettaa eldminsi alttiiksi hen-
kilokohtaisen arvokkuutensa vuoksi. Ensiksi mainittu on orjan
itsetajuntaa, jilkimmainen herran.

Hegel ei tdssd viittaa vain ihmistajunnan kehityksen méadrét-
tyyn vaiheeseen, vaan myd@s ihmistajunnan eridéseen hyvin olennai-
seen puoleen yleensd, sikili kuin puhe on tydn osuudesta tajunnan
muotoutumisessa, eikd vain sen vaiheista jollakin historian asteel-
la (tdssd tapauksessa antiikin orjanomistusyhteiskunnassa).

Herran ja orjan vilill4 vallitsee keskindinen vaikutussuhde. Her-
ra tyydyttdi orjan yli saamansa rajattoman iséinnyyden avulla tarpei-
taan, ts. hdn kuluttaa, hin tuhoaa esineitd; orja taas riippuvuu-
tensa vuoksi tekee, uusintaa niiti. Timdn vuoksi Hegel kytkee his-
toriallisen kehityksen hedelmilliset momentit yksinomaan orjan
tybhén. Herran ja orjan suhteiden dialektilkkka on siinéd, ettd
herra, jolla on valta, muuttuu mitdttémadaksi, kun taas vihdpitdinen
orja muuttuu todelliseksi historialliseksi voimaksi. Hegel itse muo-
toilee ajatuksensa seuraavasti:

9 Mts. 138
10 ’Das Selbstbewusstsein. .. ist nur als ein Anterkanntes’’: mts. 140
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»Herra suhteutuu orjaan vdlillisesti itsendisen olemisen kautta;
silld juuri siind orjaa pidetddn; se on hanen kahleensa, josta hin ei
taistelun kuluessa kyennyt irtautumaan, ja siksi hdn osoittautui
epditsendiseksi, sellaiseksi, jonka itsendisyys on oliomaisuudessa.
Herralla taas on valta tihdn olemiseen, silld hdn osoitti taistelussa,
ettd tdmd oleminen oli hdnelle vain jotakin negatiivista. Kun hanelli
on valta tdhdn olemiseen, tidlld olemisella taas on valta tuohon toi-
seen (so. orjaan), niin timin seurauksena herralla on tuo toinen
alaisenaan. Juuri samoin herra suhtautuu vdlillisesti olioon orjan
kautta, orja suhtautuu itsetajuntana ylipadnsa myos olioon nega-
tiivisesti ja kumoaa sen; mutta olio on samalla itsendinen orjalle, ja
siksi orja ei negatiivisella suhteellaan silti selvitd vilejdan olion
kanssa tuhoamalla sen, hdn vain muokkaa sita. Sitd vastoin herralle
vdlittomadstd suhteesta tfulee tdman vilityksen kautta olion puhdas
negaatio, eli nautinta; se, mihin pyyde ei pddssyt, siind herra on-
nistuu selvittimédin vilinsd olion kanssa ja tyydyttimdidn itsensi
nautinnassa. Pyyde ei péddssyt tihdn olion itsendisyyden vuoksi;
herra sen sijaan sijoittaa olion ja itsensd vdliin orjan ja kohtaa
ndin ainoastaan olion epiitsendisyyden ja nauttii oliosta sellaise-
naan; (olion) itsendisyyden puolen hidn sen sijaan sdlyttdd orjalle,
joka muokkaa sit4d.’’11

On muistettava, ettd Hegel esitti ajatuksensa idealistisessa
muodossa. Naiistd idealistisista vaidristymista huolimatta hidn esit-
tdd nerokkaan arvauksen, jonka mukaan edistys historiassa
toteutuu tyén kautta; ne, jotka tekevit tydta, ovat historian luojia,
ja orjista tulee juuri tyonsd ansiosta todellisia thmisid: ’’Itsenidisen
tajunnan fotuus on niin ollen orjan tajunta’’, Hegel sanoo.12

Marx nikee Hegelin nerokkuuden nimenomaan siini, ettid hin
pohtii tajunnan kehitystd seuraten orjan itsetajunnan liikkumatei-
td; hdn kytkee ihmisen syntymisen tyoprosessiin.

Hegelin ’Phdnomenologien’ ja sen lopputuloksen — negatii-
visuuden dialektiikka liikkeelle panevana ja synnyttivdni periaat-
teena — suursaavutuksena on ensiksi se, ettd Hegel k&sittda ihmi-
sen itsesynnytyksen prosessiksi, esineellistymisen esineen menetyk-

11 Mts. 145—146
12 Mts. 147
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seksi, luovuttamiseksi ja timin luovuttamisen kumoamiseksi, etti
han siis kdsittdad tyon olemuksen sekd ymméirtida esineellisen ihmi-
sen, ihmisen joka on tosi siksi ettd han on todellinen, hidnen oman
tyonsd tulokseksi.’’ 13

Hegelin rajoittuneisuus on siind, etti hian ottaa jo muotoutu-
neen yhteiskunnallisen ihmisen sellaisenaan eikd aseta kysymysti
tajunnan synnysti, sen genesiksestd. Mutta Hegel havaitsee tyHssi
vield toisenkin puolen, joka hidnesti on tdrkein. Tybn ansiosta
voitetaan olioiden vieraus ihmiseen nidhden. Olioiden muovaami-
sen seurauksena ihminen alkaa nihdi niissi oman merkityksens4
eikd itselleen vierasta voimaa. ’Muodosta ei siten, etti se siirre-
tddn ulkopuolelle, tule tajunnalle toista kuin mitd se on, silli juuri
muoto on sen puhdasta itseddn-varten-olemista, josta tdssd tulee
sille totuus.”’14 Aineellinen toiminta on siis Hegelilli henkisen
aktiivisuuden muunnelma.

Muuan ’Herra ja orja’’ -luvun pédidtehtdvisti oli osoittaa, etti
ihminen on yhteiskunnallinen olento, ja yhteiskunta taas on elimel-
linen kokonaisuus eikd suinkaan yksiloiden mekaaninen kasau-
tuma. Hegelin syvillisyys piilee jo itse kysymyksenasettelussa.
Hegel ei kuitenkaan, idealisti kun on, palauta ithmisten vilisid yh-
teiskuntasuhteita materiaalisiin vaan henkisiin suhteisiin. Koko
historiallinen prosessi kd4ntyy hinelld ndin pidilaelleen. Se vie hdnet
keinotekoisiin konstruktioihin varsinkin siind vaiheessa kun hén
alkaa kasitelld historian periodisointia ja tulkita historian tapah-
tumia. Sen lisiksi Hegel ep4donnistuu yrityksissidn voittaa robin-
sonismi. Alkaahan herran ja orjan suhde Hegelilld vasta sen jil-
keen, kun ihmiset ovat jo saaneet perustavat yhteiskunnalliset laa-
tumaidreensd: he ajattelevat, heilld on taito puhua jne. IThmiset siis
olivat yhteiskunnallisia olentoja jo ennen kuin heiddn vililleen
syntyi herruuden ja orjuuden suhteita.

IThmisen itsetajunnan kehitys alkaa siis Hegelin mukaan orjan
tajunnan myotid. Kehityksen pddmairidni on vapauden itsetajunnan
saavuttaminen. T&td tietd kulkiessaan itsetajunta k#dy ldpi kolme
vaihetta, kolme fenomenologista hahmoa: stoalaisuuden, skeptisis-

13 Karl Marx, Taloudellis-filosofiset kiisikirjoitukset 1844, MEVT, osa 1, 