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ESIPUHE

Filosofian opetusta ja opiskelua on monissa koulutus-
instituutioissa haitannut sellaisen oppikirjan puuttuminen,
jossa marxilaista filosofiaa lihestyttéisiin ottamalla huo-
mioon sen viimeaikainen kehitys. Tdm4 kirja pyrkii tuota
puutetta poistamaan. Se on marxilaisen filosofian alkeis-
oppikirja, mutta siini esitetiin myd6s joitakin sellaisia
filosofisia tulkintoja ja kasityksid, jotka Suomessa ovat
olleet vihin, jos ollenkaan esilli.

Kirja jakaantuu kahteen osaan, joista ensimmiinen on
varsinainen oppijakso ja toinen ké#4nnetyist4 artikke-
leista koostuva, tiydentdvd lukemisto. Aikaisemmin
filosofiaa harrastamattomille suosittelemme huolellista
perehtymisti ensin varsinaiseen oppijaksoon.

Pertti Hynynen on kiynyt l&pi kisikirjoituksen ja
tehnyt lukuisia huomautuksia, joista olemme ottaneet
vaarin. Kyllikki Lakkala on tarkastanut teoksen useiden
osien kieliasun. Kiitdimme heit4. Kiitimme my6s Tytvien
Sivistysliittoa, joka on kustantanut teoksen.

Ty6n olemme jakaneet keskenimme siten, etti Lakkala
on kirjoittanut luvut I, IV, V luvun kohdat m—p,
VI luvun osat 2 ja 3 sekd kiintinyt Habermasin, Mar-
kovi¢in ja Vranickin artikkelit. Paastela on kirjoittanut
luvut I, I, V luvun kohdat a—I ja q—r, VI luvun osan
1 seki kddntinyt Lefebvren artikkelin.

Helsingissa ja Tampereella lokakuussa 1979
Heikki Lakkala Jukka Paastela
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1 JOHDANTO

Onko olemassa marxilaista filosofiaa? Vastaus tdhidn
kysymykseen ei ole niin itsest44n selvd kuin ensi katso-
malta niyttdd. Marxismin historia tuntee vaiheita, ennen
muuta II internationaalin ajan, jolloin varsin yleisesti
oitiin sitd mieltd, ettd marxismilla ¢i ole mink#édnlaista
filosofista perustaa, vaan ettdi se on ’’puhdas’ yhteis-
kuntateoria.

Mitd on marxilaisuus ja mitd on filosofia? Kumman-
kaan maédritteleminen ei ole yksinkertaista. Marxilaisuu-
della voidaan tarkoittaa yhtdiltd joko jotain oppia, teo-
riaa tai katsomusta tahi toisaalta liikkeita, jotka ilmoitta-
vat olevansa marxilaisia. Tdssd yhteydessd on tietysti
kysymys teoriasta tai katsomuksista, ja ehkd kaikkein
yleisin marxismin mééritelmd olisi se, ett# marxilainen
on jokainen oppi, teoria tai katsomus, joka jollain ta-
voin pohjautuu Karl M a r x i n esittdmiin teorioihin.
Té&ssd on korostettava ilmaisua ’’jollain tavoin’’, silld
Marxiin pohjautuu erinomaisen kirjava joukko oppeja
ja kasityksid, jotka toisinaan voivat olla toisilleen tdy-
sin vastakkaisiakin,

Filosofian m&arittdminen yleispétevisti siten, ettd kaik-
ki sen voisivat hyviksyd, lienee mahdottomuus. Filo-
sofialla voidaan tarkoittaa yhtiiltd tiedettid, joka tutkii
olevaisuuden kaikkein yleisimpid kysymyksid, kuten onko
jotain olemassa, voimmeko saada tietoa olevaisuudesta,
millainen olevaisuus on, miten se on rakentunut, millai-
nen on ihmisen paikka olevaisuudessa; toisaaita filo-
sofialla voidaan tarkoittaa ihmisen iiselieen muodosta-
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maa maailman- ja elimidnkatsomusta. Esimerkiksi so-
sialidemokraatti voi kutsua >’filosofiaksi’’ niitd ajatuksia,
joita hianelld on ihmisten vilisestd tasa-arvosta, vapau-
desta ja solidaarisuudesta.

Me lihdemme filosofian ensinmainitusta méirityksesti:
filosofia on tiedettd kaikkein yleisimmistd kysymyksista.
Se, ettd filosofia on tiedettd, ei kuitenkaan merkitse sita,
ettei se samalla palvelisi maailmankatsomuksen perus-
teitten luomista. Itse asiassa selkei ja jdsentynyt maail-
mankatsomus — jos se sitten ylipdinsi on ihmiselle mah-
dollinen — voi muodostua ainoastaan filosofian perin-
teellisten, ’’viimeisten”’ kysymysten omakohtaisen poh-
dinnan ja. ratkaisun tuloksena. Marxilainen filosofia tar-
koittaa siis sitd teoriaa — tai paremminkin niiti teorioita
— ”’suppeasti’” ymmairretyn filosofian kysymyksistd, jot-
ka jollain tavoin pohjautuvat Karl Marxin esittamiin filo-
sofisiin katsomuksiin. Tédssd teoksessa siis ldhdetadn siita,
ettd marxilaista filosofiaa on olemassa.

Marxismi on tietysti paljon muutakin kuin filosofiaa.
Marxilaisiksi voidaan nimittda erilaisia taloudellisia teo-
rioita, poliittisia teorioita, mahdollisesti jopa joitain tu-
levaisuuteen kohdistuvia ennusteita. Tieteellisend teoria-
na marxismi vaikuttaa paljon laajemmalta kuin vain nii-
den joukkoon, jotka haluavat julistaa olevansa marxi-
laisia. On paljon ihmisid, jotka hyviksyvat marxilaisen
ratkaisun jossain kysymyksessd, mutta omaksuvat toi-
seen aivan muunlaisen ratkaisun. Jotkut esimerkiksi kat-
sovat, ettd materialistinen historiankidsitys on péateva
liht6kohta tutkittaessa ihmiskunnan historiaa, mutta
uskovat silti Kaitselmuksen vaikuttavan yksilon eldmian.

Meidan kisityksemme mukaan marxilaisuus on koko-
naisvaitainen tieteellinen teoria ja maailmankatsomus.
Maailmankatsomuksen perusidhtékohta on filosofinen
materialismi, tieteellisen teorian dialektinen tutkimus-
tapa. Mutta marxilaisuudesta voidaan omaksua vain
joitakin puolia, vain tiettyja asicita. Meidin mielestimme
se ei ole johdonmukaista, mutta emme toisaalta ole
piasseet lopulliseen varmuuteen oman maailmankatso-
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muksemmekaan ehdoitomasta johdonmukaisuudesta.
Tamikin teos edustaa siind omaksuttujen tulkintojen
puolesta vain Kkirjoittajiensa tamidnhetkisid kasityksia.
Ne ovat sanokaamme viiden vuoden kuluttua monessa
suhteessa toisenlaisia; sitd ainakin on toivottava, koska
muutoinhan kysymyksessd olisi oppimisprosessin pysdh-
tyminen paikalleen.

Marxilainen filosofia ei ole ainutkertaisesti omaksutta-
va, pysyvd oppi. On jatkuvasti asetettava kyseenalaiseksi
tahdn saakka omaksutut ratkaisut ja pyrittivd etsiméén
oikeampia ratkaisuja teoreettisiin ongelmiin, olipa sitten
kysymys ’’viimeisist4’’ maailmankatsomuksellisista on-
gelmista tai tyovdenliikkeen strategiaan liittyvistda Kysy-
myksista.

Marxilaisuus ei ole puoluefilosofia. Sen paremmin
tyovdenpuolueelle kuin filosofiallekaan ei ole hyviksi,
ettd marxilainen filosofia julistetaan jonkin puolueen vi-
ralliseksi filosofiaksi. Se merkitsisi puolueen kannalta sei-
laisten ihmisten sulkemista puolueen ulkopuolelle, jotka
eivit virallista filosofiaa =— oli se sitten millainen tahansa
— voi hyviksyd, mutta kannattavat silti puolueen yh-
teiskunnallisia pddmi4rid. Mutta haittavaikutus ei rajoitu
yksin puolueeseen, vaan myds filosofiaan. Filosofia ei voi
milloinkaan kukoistaa muuten kuin tdydellisen ajatuksen-
vapauden vallitessa, sielld misséd filosofian tutkija ja har-
rastaja voi tdysin vapaasti tutkia ja tutustua millaisiin filo-
sofisiin oppeihin hyvidnsid, omaksua millaisia oppeja hy-
vinsd ja myds tehdi tydtd omaksumiensa aatteitten levit-
tdmiseksi. Sielli missd hallitseva instituutio — olipa se
sitten kirkko, puolue tai valtio — on pyrkinyt saamaan
itselleen filosofisen monopolin, on aina kirsinyt filosofia,
ja kun filosofia on inhimillisen toiminnan tulosta, siitd on
kédrsinyt ihminen.

Me hylkddmme ndkemyksen, ettd “’kaikki filosofia
on luokkafilosofiaa’®, jollainen on esitetty perusteeksi
sille, ettid tyovidenpuolueen pitdisi omaksua jokin tietyn-
lainen filosofinen oppi. Emme toisaalta kielld siti,
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etteivit yhteiskuntaluokkien viliset ristiriidat ja niiden
vilinen taistelu voisi heijastua jollain tavoin myos filo-
sofiaan ja ettei maailmankatsomuksellinen kamppailu olisi
vailla laajempaa yhteiskunnallista perustaa. Mutta ei ole
olemassa yksiselitteisesti yhtd filosofiaa tille ja yhti filo-
sofiaa tuolle luokalle. Filosofialla *’yleensd’” on oma pe-
rinteensd. Tyoévienliikkeen parhaan sivistysihanteen mu-
kaista ei suinkaan ole filosofisen perinteen hylkdiminen,
vaan pdinvastoin sen kriittinen omaksuminen sen kai-
kessa rikkaudessa ja moninaisuudessa.

Miksi opiskella filosofiaa? Ennen kaikkea tietysti siksi,
ettd se kuten kaikki muutkin tieteet tyydyttad inhimillisti
uteliaisuutta. Filosofian opiskelusta saa my6s vilineiti
oman maailmankatsomuksen rakentamiseen mutta ei
kuitenkaan lopullista Totuutta. Filosofian arvo ja viehi-
tys onkin juuri siind, ettd se auttaa ymmartimiin, ettd
mitddn lopullisia Totuuksia ei ole. Meilld ei voi olia lo-
pullista tietoa todellisuudesta siksi, ettd tieto todellisuu-
desta ilmentdd aina muutakin kuin todellisuutta sellai-
senaan; tieto todellisuudesta ilmentid myos ’’tietajian”’
itsens# suhdetta todellisuuteen.

Silti ei tietenk4dn ole niin, eiteikd filosofiassa olisi mi-
t44n totuutta, miti4n totuuden aineksia. Mutta jos miss4
niin filosofiassa totuudet ovat sekd suhteellisia ettd sub-
jektiivisia siin# mielesss, ettd yksilon on itse tehtivi rat-
kaisut. Auktoriteetteihin tutustuminen auttaa niitten rat-
kaisujen teossa, mutta jos aiotaan ylti4 filosofiseen ajat-
teluun, ei pelkkid auktoriteetteihin tukeutuminen riiti,
vaan on omakohtaisesti kiiytivd kipi oma maailmankatso-
muksellinen kamppailu erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen
vililld, eikd tuo kamppailu milloinkaan péity.

Siksi suosittelemme paneutumista hyvin monenlaiseen
filosofiseen kirjallisuuteen., Tami teos edustaa yhtd
marxilaisen filosofian tulkintaa, sellaista, joka on saa-
nut paljon vaikutteita viime vuosikymmeninid kaydysti
marxilaisesta keskustelusta. Muita on syyti tutustua
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myoOs johonkin marxilais-leninildist# filosofiaa esittele-
vagn kirjaan; niitd on suomen Kielelldkin olemassa run-
saasti. Suosittelemme aloittelevalle filosofian harrastajalle
myos tutustumista johonkin yleiseen filosofian alkeit-
ten oppikirjaan, esimerkiksi Reijo Wileniuksen
ym. teokseen Filosofian kysymyksid.

Filosofiaa pidetddn yleisesti vaikeana. Se onkin vai-
keaa. Filosofian vaikeus johtuu siitd, ettd se liikkuu ylei-
selld, kisitteelliselld tasolla, se on *’teoreettista’’, kaukana
“kidytannost4> sanan arkimerkityksessd. Siksi alku on
hankalampaa kuin monessa muussa oppiaineessa. Mutta
kun kohtaa vaikeuksia, niin kannattaa muistaa, ettd kysy-
mys on vain ihmisen aikaansaannoksista. Ne ovat siksi
ihmisen ymmairrettdvissikin, Se voi vaatia ponnistuksia,
muita tulokset ovat ponnistusten arvoisia.



12



II HISTORIALLINEN MATERIALISMI

a) Erilaisista historiankisityksista

Erilaisten historiankisitysten nimeiminen ja niitten
luokittelu ei ole mahdollista tekemittd vikivaltaa todelli-
suudelle. Koska erilaisia historiank#sityksid kuitenkin on
ollut ja on olemassa, on jonkinlainen tyypittely tarpeellis-
ta. On vain muistettava, etti jokainen sellainen on aina
todellisuutta yksinkertaistava. Jos kysymme millainen on
historioitsija X:n historiankasitys, niin emme useimmissa
tapauksissa voi viitata vain yhteen historiankasitystyyp-
piin, vaan tavallisesti useita tyyppeja on keskeniin se-
koittuneina.

Seuraamme George N o vackin historiankisitysten
jaottelna teoksessa Understanding History (Historian ym-
mértidminen), soveltaen. Novack erottaa kuusi erilaista
historiankdsitysti, joista useimmat esiintyivdt jo vanhalla
ajalla. Me lisddmme luetteloon viel# seitsemdnnen: empi-
ristisen tai positivistisen historiankésityksen.,

Ehki varhaisin historiankisitys on uskonnollinen histo-
riankasitys. Sellainen esiintyi jo lukutaidottomilla, primi-
tiivisilla kansoilla ja olennaista siind oli kisitys, ettd
maailman alkuperd oli luomistapahtumassa ja sen jalkei-
nen historia ilmensi jumalallista suunnitelmaa. Tillainen
kisitys sisdltyy edelleenkin suuriin uskontoihin. Niinpa
kristillisen historioitsijan Reinhold Niebuhrin mu-
kaan ’kaikkia historiallisia kohtaloita m#ir4s yksi juma-
lallinen mahti’’.
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Toinen vanha historiankisitys on suurmiesteoria, jonka
mukaan historia on olennaisesti poikkeuksellisten yksi-
1ditten toiminnan tulosta. Thomas Carlyle (1795—
1881) ilmaisi tdmain kisityksen ndin: ’Universaalinen his-
toria, sen historia, mitd ihminen on aikaansaanut tissi
maailmassa, on pohjaltaan td44ll4 toimineitten Suurten
Miesten Historiaa.’’ Suurmiesteoriaa on tavallaan kiintei-
sessdé muodossa esiintynyt myds marxilaisuuden piirissi.
Neuvostoliitossa vallitsevan kasityksen mukaan 1930- ja
40-lukujen *’vadristymien” syynd oli J. V. Staliniin
kohdistunut henkiltpalvonta,

Kolmas jo antiikissa esiintynyt historiankisitys on idea-
listinen historiankisitys. Termis idealismi kidytetidn tissi
suppeassa merkityksessi kuvaamaan kisitysti, jonka
Anaksagoras (n. 500—427) ilmaisi sanomalla, etti
7jarki hallitsee maailmaa’ ja H e g e 1, ettd ’sielu tai
henki on ainoa historian liikkeellepaneva voima’’. Huo-
mattava historiankirjoituksen kehitykseen vaikuttanut his-
torioitsija Leopold von Rank e {1795--1886) piti his-
toriallisten tapahtumien, yksiloitten ja aikakausien mii-
rédjind jotain aatetta, ideaa. Hanen mukaansa historialli-
sella yksityiskohdalla on merkitystd vain silloin kun se
ilmentdi aikansa ideaa.

Neljis, sekin jo vanhalla ajalla esiintynyt historiankisi-
tys on eliittiteoria. Sen mukaan jokin kansa tai rotu
on *’valittu” johtamaan historiaa. Vanhassa Testamentis-
sa asetetaan israelilaiset jumalan valitsemaksi kansaksi.
Antiikin kreikkalaiset pitivdt itsefidin kaikissa suhteissa
parempina kuin "’barbaareja’’. Riikeimmillsdn eliittiteo-
ria esiintyi Saksan natsien opissa kuvitellun arjalaisen
rodun ylemmyydesti. — My6s kaikenlaiset etujoukkoteo-
riat, joiden mukaan jollain puolueella, ryhmili4 tai maal-
la on oleva historiassa johtava rooli, ovat erilaisia muun-
nelmia eliittiteoriasta, elitistisestd historiankisityksesta.

Viides historiankisitys on ihmisiuonnehistoria. Sen mu-
kaan historiaa m#iri ihmisluonne — se voi olla olemuk-
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seltaan joko hyvi tai paha — joka pysyy muuttumatto-
mana halki aikakausien. Historiankirjoituksen tehtdvini
on osoittaa, miten timi muuttumaton ihmisluonne ilme-
nee erilaisissa historiallisissa tapahtumissa. David Hum ¢
(1711—1776) kirjoitti, ettd >’ihmiskunta on niin paljon sa-
ma kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa, etti historia
ei kerro siitdi mitdidn uutta tai outoa. Historian pii-
tehtdvd on vain 10ytd4 ihmisluonteen pysyvit ja univer-
raalit periaatteet.”” Ihmisluonneteoria voi esiintyd myds
siind muodossa, etti ihmisluonne muuttuu historian ku-
luessa ja historia selittyy nimenomaan noista muutck-
sista.

Kuudetta historiankasitystd kutsuttakoon positivistiseksi.
Se on 1800-luvulia syntynyt ja tall4 hetkelid kapitalistis-
ten maitten historioitsijoitten piirissi levinnein porvarilli-
nen historiankisitys. Positivistisen historiankirjoituksen
ohjelman esitti August C o m t ¢ (1798—1857) vaatiessaan,
ettd historioitsijan on luovuttava kaikista ideologisista,
poliittisista tms. ennakkoasenteista. Hinen mukaansa on
mahdollista vetdd johtopaidtokset tiukasti vain faktojen
perusteella, Positivismin mukaan hypoteesit, so. tutki-
muksen pohjana olevat olettamukset, jotka sitten itse tut-
kimuksessa testataan, nousevat *’aut omaattisesti’’ faktois-
ta. Adrimmilli4dn postitivismi katsoo, ettd historia to-
siaan voi olla tiysin *’objektiivista’’, arvovapaata.

b) Materialistinen historiankiisitys

Saavumme vihdoin viimeiseen, seitseminteen, materia-
listiseen historiankiisitykseen eli historialliseen materialis-
miin., Tissd vaiheessa meille riitt44 siitd Engelsin ehki
tosin hieman yksinkertaistava mi4ritelmi teoksen Sosia-
tismin kehitys utopiasta tieteeksi englanninkielisen painok-
sen johdannossa: historiallinen materialismi tarkoittaa

- Psitd  kisitystd maailmanhistorian kulusta, joka pitdd
kaikkien tirkeiden historiallisten tapahtumien perimméi-
seni syynd ja ratkaisevana liikkeellepanevana voimana
vhteiskunnan taloudellista kehitysti, tuotanto- ja vaihto-
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tavan muutoksia, siitd johtuvaa yhteiskunnan jakautu-
mista eri luokkiin ja nididen luokkien keskindistd taiste-
lua”’.

Materialistinen historiankiisitys on Marxin ja Engelsin
kehittdmi, mutta silti sen monet keskeiset viittimiit ovat
esiintyneet jo kauan ennen heitd. Niinpd Kkisitys talou-
dellisten kriisikausien véaistamattomyydestd esiintyi jo
Marxin *’pikkuporvarilliseksi sosialistiksi’’ kutsumalla ta-
loustieteilija Jean-Charles-Léonard-Simone de S i s m o n-
dilla (1773—1842) sekd ajatus yhteiskunnan jakautu-
misesta luokkiin utopistisella sosialistilla Claude-Henri de
Saint-Simonilla (1760—1825). Materialistisen
historiarikésityksen juuria voidaan itse asiassa 16ytdd jo
antitkin Kreikan huomattavimmalta historioitsijalta
Thukydideelta (471—399).

Thukydides oli ateenalainen sotapaillikkd, joka aika-
kauteensa ndhden hamméstyttavilla tieteelliselld tasmilli-
syydelld kirjoitti peloponnesolaissodan historian. Thuky-
dides etsii sodan syitdi mm. Ateenan kauppiasluokan
eduntavoittelusta, ekspansiosta eli sen *’imperialistisista’’
valloituksista ja tekee selvin eron esitettyjen virallis-
ten syiden ja todellisten taloudellisten, poliittisten ja
strategisten syiden vélilli. Thukydides pyrkii selittimédén
vallitsevat poliittiset instituutiot yhteiskunnan rakenteesta
ja hallitsevien luokkien eduntavoittelusta. Ajan yleisen
kisityksen mukaan Thukydideskin kuitenkin katsoi, ettd
historia toistuu suunnilleen samanlaisena ja ettd ihmis-
luonne ja ihmisen kiyttdytyminen s#ilyy muuttumatto-
mana ldpi vuosisatojen.

Jo Marxin ja Engelsin elinaikana, mutta varsinkin hei-
din kuolemansa jidlkeen, historiallisen materialismin véiit-
tamid ryhdyttiin soveltamaan aarimmiisen mekaanisesti,
syntyi marxismin yksinkertaistus, vulgaarimarxilaisuus.
Erds porvarillinen yhteiskuntatieteilijd kirjoitti v, 1893
ilmeisen himmaistyneend, ettd marxilaiset *’palauttavat us-
konpuhdistuksen taloudelliseen syyhyn, katsovat kolmi-
kymmenvuotisen sodan pituuden johtuvan taloudellisista
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syistd, ristiretkien feodaalisesta maannildstd, perheen
kehittymisen taloudellisista syista sekd HLittavat Descartesin
kisityksen elaimista koneina manufaktuurijarjestelmaén
kasvuun’’. Téssd ei kysymyksessd ollut mikdidn marxilai-
suuden vidristely, tuon ajan marxilaiset todella uskoivat
ndin ja kirjoittivat néin.

¢) Determinismi ja indeterminismi

Vulgaarimarxilaisuudelle oli ominaista, kirjoittaa E. J.
Hobsbawn artikkelissaan Karl Marx’s Contribution
to Historiography (Karl Marxin panos historiankirjoituk-
seen), taloudellinen historiankisitys, jonka mukaan kaikki
on riippuvaista taloudellisesta tekijastd. Historia nihtiin
rautaisten lainalaisuuksien alaiseksi, jossa ei ole mitdidn
vaihtoehtoja ja jossa ihmiset voivat vain toissijaisten seik-
kojen osalta vaikuttaa historian kulkuun. Tillaista nike-
mystd kutsutaan mekaaniseksi determinismiksi. Se on vas-
takkainen sille Marxin yksinkertaiselle oivallukselle, ettd
thmiset tekevit historiansa itse.

Mekaaninen determinismi on siis torjuttava, mutta timi
ei saa johtaa sellaiseen kasitykseen, ettd ihmiset tekisivit
historiaansa mielivaltaisesti halunsa mukaan, riippumatto-
mana kulloisistakin taloudellisista ja yhteiskunnailaisista
edellytyksista. Tillainen indeterminismi on tyypillistd er#il-
le porvarillisille historiallisille koulukunnille. Marxismi
on determinismin kannalla. Se tarkoittaa sitd, ettd kaikilla
historiallisilla tapahtumilla on syynsi. Mik#4n ei olisi
voinut tapahtua toisin kuin tapahtui ilman, etti myos
syyt olisivat olleet toisenlaisia.

Determinismi ei sulje pois sattuman osuutta historiassa.
E. H. C ar r esittdsd teoksessaan Miti historiz on
erotettaviksi toisistaan rationaaliset ja satunnaiset syyt
historiassa. Rationaaliset syyt ovat sellaisia, joista voi
tehdd yleistyksii ja johtop##toksid. Etsittdessa esimer-
kiksi syitd Venidjan bolsevikkipuolueen sisdiselle valta-
taisteluille 1920-luvun loppupuoliskolla voidaan viitata
yhtasltd rationaalisiin syihin, Niitd olivat erilaiset kisi-
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tykset maan teollistamisen vauhdista ja suunnasta, siitd
voitaisiinko ja milld keinoin talonpoikaistolta ulosmitata
niin suuri mAari lisdarvoa, ettd sen avulla olisi mahdol-
lista teollistaa Ven#dja. Mutta toisaalta voidaan viitata
satunnaiseen syyhyn, nimittdin siihen, etti Lenin menetti
tyokykynsid lopullisesti kevidlla 1923 ja kuoli seuraavan
vioden tammikuussa. Edelliset syyt voidaan yleistdd. Voi-
daan tarkastella muita maita, joissa on tapahtunut prole-
taarinen vallankumous, tutkia miten vastaavat ongelmat
niissd on ratkaistu. Mutta Leninin kuolema oli ainut-
kertainen, satunnainen tapahtuma, josta ei voida tehdd
mitadn yleistyksid. Kun tarkastellaan tilannetta Neuvosto-
Vendjdlld 1920-luvun lopulla on mahdotonta vastaan-
sanomattomasti osoittaa mikd syy, rationaalinen vai
satunnainen vaikutti ratkaisevimmin valtataisteluun, jonka
lopputuloksella taas oli kauaskantoinen merkitys Neu-
vostoliiton ja koko maailman historiassa. Historianfilo-
sofiselta kannalta olennaista on kuitenkin se, ettd esi-
merkki osoittaa syysuhteitten olemassaolon, olkoot ne
satunnaisia tai rationaalisia. Mik44n ei historiassa ta-
pahdu itsestddn, syysuhde eli kausaliteetti on universaali.

d) Tyo ja tyonjako

Voidakseen syddi, juoda, pukeutua, asua, ajatella filo-
sofisesti ihmisen on tehtdva tydtd. Juuri tyd onkin se
tekij4, joka ratkaisevimmin erottaa ihmisen muista elol-
lisista olennoista. Ty on ihmiselle ja nykyisen tietimyk-
semme mukaan vain ihmiselle ominaista; se on thmisend
olemisen perusta, ihmisen lajiolemus. Tosin muurahai-
nen rakentaa taidokkaan keon ja muodostaa ’’yhteiskun-
nan’’, muita kysymys ei ole tyOstd sanan tdydessd, var-
sinaisessa merkityksessi. Muurahaisella tai patoa raken-
tavalla majavalla ei ole kdytdssdén tyovalineiti, tai se on
perin alkeellinen. Sen sijaan padon rakentavalla ihmi-
sella, alkukantaisellakin, on jonkinlainen tyoviline.

Tyokalun, tyovdlineen kayttd tuo tullessaan ihmistyds-
hén sille ja vain sille ominaisen intentionaalisnuden eli
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tictoisen tavoitteellisuuden, péadmaidrdisyyden. Ennen
kuin ihminen alkaa rakentaa patoa, hénelli on mieles-
sddn padon ’kuva’’, ajatus padosta. Ihminen asettaa pa-
dolle jonkin funktion eli tehtivin ja tarkoituksen. Téi-
min huomasi jo Aristoteles sanoessaan, ettd
talon idea’’ on rakennusmestarilla hallussaan jo ennen
talon rakentamista: ensin on talon k#site, vasta sitten
konkreettinen talo. Mutta tissa ei vield ole kaikki. Inten-
tionaalisuus tekee mahdolliseksi varicinnin, tietcisen
muuntelemisen. Rakennusmestarilla ei taloa suunnitelles-
saan ole mielessa yksi talo, vaan useita taloja. Niistd hidn
rakentaa yhdelldA kertaa yhden, toisella kertaa toisen.
Intentionaalisuudesta seuraa varioitavuus, Ja juuri inten-
tionaalisuudesta seuraa, ecttd ihminen voi luoda jotain
suhteellisesti pysyvii, sellaista, joka on olemassa muual-
lakin kuin vain ihmisen omassa tietoisuudessa. Hin voi
luoda esimerkiksi taideteoksen, joka siilyttdd arvonsa
halki vuosisatojen. Inhimillinen ty6, intentionaalinen tyé,
on ihmisend olemisen lihtokohta, siitd *’alkaa’ ihminen,
ihminen-nimisen lajin historia, siiben perustuu ihmiseni
oleminen.

Ihmiset eivit tee tyStddn yksin, toisistaan erilldan,
Ihmiset ovat tydssddn vuorovaikutuksessa sekd toistensa
ettd luonnon kanssa. Tekemilld tyotd ihminen muokkaa
luontoa ja luo siten uutta todellisuutta. Luonto niytidytyy
tyotd tekeville ihmiselle kahdenlaisena. Se on yhtialti
ulkoinen voima, objektiviteetti, johon ihmisen on sopeu-
duttava ja jonka lainalaisuudet hinen on opittava mah-
dollisimman hyvin tuntemaan. Muftta ihminen on toisaalta
myds itse osa luontoa, johon hin tydnsi avulla vaikut-
taa.

Ihmisen intentionaalinen ty$ johtaa vuorovaikutussuh-
teeseen ihmisten kesken sekd ihmisen ja luonnon vililli.
Niami puolestaan johtavat talouteea, joka merkitsee niit-
ten vuorovaikutussuhteitten kokonaisuutta. Niinpid talous
on ihmisen toiminnan keski®. Ihmisen kaikki toiminta
ei tietenkddn ole taloutta, mutta se on kaiken lihtdkohta,
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ilman taloudellista toimintaa ei mitdin muutakaan inbhi-
millistd toimintaa olisi olemassa. Taloudellisten vuoro-
vaikutussuhteitten joukosta erottuu oleellisimpana tyén-
jako. Lihdimme liikkeelle toteamuksesta, ettd tyd tekee
‘mahdolliseksi syomisen jne. Mutta esimerkiksi filosofista
ajattelua tyo sindnsi ei vield tee mahdolliseksi. Filosofinen
ajattelu tosin ei ole mahdollista, jos tyétd ei ole olemassa,
muita voi olla olemassa tyotd ilman, ettd lainkaan esiin-
tyisi filosofista ajattelua. Tyd on titen filosofisen ajattelun
villttimiton, mutta ei riittivi edellytys. Vasta tyonjako
ruumiilliseen ja henkiseen tyShon tekee mahdolliseksi niin
filosofian kuin muutkin sen ilmién ilmenemismuodot,
jota paremman ilmaisun puuttuessa kutsumme ’’korkeam-
maksi hengenelamiksi’’, so. tieteen, taiteen, uskonnon
jne. Tyonjako tekee mahdolliseksi sen, ettd osa ihmisistd
voi eldad vapautettuna elamin ylldpitoon tarvittavien vait-
taméattomien hyodykkeitten tuottamisesta. Tyonjako mer-
kitsee kuitenkin samalla vilittdémien tuottajien alistamista;
osan ihmisistd ei tarvitse tehd# itse tyota siksi, ettd
he voivat madratd muut ihmiset tydhén. Tydnjaolla on
siten Janus-kasvot (kaksoiskasvot): tyOnjako merkitsee
toisaalta alistamista, toisaalta laadullisesti uudenlaista
sivistystd. Tyonjako johtaa myos kaupunkien erottumi-
seen maaseudusta, mikd on yksi ’korkeamman hengen-
elamin’’ edellytys.

¢) Tuotanto ja omistus

Kun ihmisen taloudellisen toiminnan tuloksena syntyy
suhteellisen pysyvyyden saavia objekteja, tuotteita, on ky-
symys tuotannosta.

Tuotanto on olernukseltaan yhteiskunnallista, koska ih-
miset siind ovat keskenddn vuorovaikutuksessa. Mutta
tuotannon vhteiskunnalliset muodot ovat olleet ja ovat
hyvin erilaisia. Tuotannon yhteiskunnallista muotoa méaa-
rittdva peruskysymys on se, miten kaksi perustavaa tuo-
tannon tekijdd, nimittdin tuottaja ja tuotantoviline,
liittyvat toisiinsa, mikd on niiden suhde. Tuottaja voi
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liittyad tuotantovilineeseen suoraan, mutta myods epdsuo-
rasti siten, ettd jokin kolmas tekijd liittdd yhteen tuot-
tajan ja tuotantovilineen. Kun tillainen kolmas tekiji
ilmaantuu, merkitsee se samalla- sitd, ettd vilittomilta
tuottajilta otetaan lisdtuotetta, jonka avulla ’kolmannen
tekijdn’’ olemassaolo kdy mahdolliseksi. Lisdtuotteen
tuottaminen merkitsee tyon jakautumista vilittomain ja
lisatyohon., Vilitdén tuottaja kiyttdd osan tydajastaan
tyohon itsensd ja perheensa ylldpitamiseksi, mutta osa
ajasta on lisityotd, jonka tulokset ottaa haltuunsa
’kolmas tekijd’’, tuottajan ja tuotantovilineen suhteeseen
nihden ulkoinen voima.

”Kolmannen tekijan’’ toiminta perustuu tavallisesti
omistukseen. Marxin mukaan omistuksen ensimmdiinen
alkeellinen muoto esiintyy perheessé, jossa vaimo ja lapset
ovat mieben orjia. Omistus on olemukseltaan suhde. Au-
tiolla saarella asustava Robinson Crusoe ei ’’omista’’
mitddn, ei ainakaan ennen Perjantain ilmaantumista.
COmistus voi kohdistua joko vilittéméa4n tuottajaan it-
seensi ja/tai tuotantovilineisiin. Edellisessi tapauksessa
on kysymys orjuudesta. Kapitalismissa vilitdn tuottaja
-on henkildkohtaisesti vapaa, mutta elddkseen hidnen on
myytdvd tyOvoimaansa ja ndin ollen hdn orjan lailla
edelleen tuottaa lisatuotetta, mutta vain kokonaan toi-
senlaisella tavalla. Sitd tapaa, muotoa, jolla lisdtuote ote-
taan tuottajilta, kutsutaan riistoksi; huomattakoon, ettei
tdlla termilld ole mitdin moraalista arvosisaltod, vaan
kysymyksessi on vain erdstd objektiivista prosessia ku-
vaava tieteellinen termi,

f) Tuotantosuhteet

Riistosuhteen luonne m#irdd sen millaiset ovat tuotanto-
suhteet. ’Tuotannonehtojen omistajien suhde vilittémiin
tuottajiin’’, kirjoitti Marx Piéiioman kolmannessa osassa,
on aina se mistd loyddmme koko yhteiskuntarakennel-
man sisimman salaisuuden, kidtketyn perustan...”’. Tuo-
tantosuhteita ovat kaikki ne suhteet, joissa ihmiset talou-
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dellisessa toiminnassaan ovat. Ratkaisevan tédrkeitd ovat
omistussuhteet sekd tydnjako. Omistussuhteitten perus-
teella ihmiset jakautuvat luokkiin, joiden edut ovat toisil-
leen ristiriitaiset, misti seuraa, ettd luokkayhteiskunnille
on ominaista mitd moninaisimpia ilmenemismuotoja saava
luokkataistelu.

On korostettava siti, ettd luokka ei médrdydy niinkdidn
sen ’jasenid’’ yhdistdvien piirteitten vaan pdinvastoin
heiddt muista erottavien piirteitten perusteella. Marx ja
Engels totesivat jo varhaisteoksessaan Saksalainen ideo-
logia,cttd erilliset yksil6t muodostavat luokan ainoas-
taan sikdli kuin heiddn on kdytdvd yhteistd taistelua tois-
ta vastaan’’. Siten luokka-asema méardytyy asemasta
tuotannossa, ei esimerkiksi sellaisista tekijoistd kuin val-
ta, vauraus tai ihmisten omat mielikuvat asemastaan
yhteiskunnan ’’hierarkiassa’ eli ’status’’. Mutta vaikka
valta, vauraus ja status eivit suoraan johdu luokka-ase-
masta, niin niitten jakautumista ihmisten kesken ei kui-
tenkaan voida erottaa itsendisiksi yhteiskunnan alueiksi,
vaan lopulta ne riippuvat yhteiskunnan taloudellisesta
rakenteesta, jonka keskion riistosuhde muodostaa, ol-
koonkin, ettd niilldi on ’oma’ elinpiirinsd, ettd niihin
vaikuttavat monenlaiset tekijat, tavat, tottumukset ja
perinteet.

g) Tuotantovoimat

Tuotantosuhteitten perustana ovat tuotantovoimat. Nii-
td ovat tyovoima -- tuotantovoimista tdrkein, jota ilman
muilla ei olisi merkitystd — , luonnonolosuhteet ja tuo-
tantovilineet. Tuotantovoimien taso magirdytyy tyévoiman
ammattitaidosta, tieteen ja teknologian kehitystasosta,
luonnonolosuhteitten suotuisuusasteesta, tuotantovilineit-
ten tehokkuudesta seki myds — ja timd on tirkedd —
siitd tavasta, jolla kaikki edelld mainitut muodostavat
kokonaisuuden.
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Sanoimme, ettd tuotantovoimat ovat tuotantosuhteitten
perusta. On kuitenkin vakavasti varoitettava vaarasta,
joka vaanii, jos timi lausuma tulkitaan liian ahtaasti.
Tuo vaara on reduktiomismi, jonka mukaan tuotasnto-
suhteet voidaan redusoida eli palauttaa tuotantovoimiin,
so. mekaanisesti johtaa tuotantovoimista. Eli kun on
X tuotantovoimien kehitystaso, niin Y tuotantosuhteet
ovat sen vilttdmi4tdn seuraus, ainakin ennen pitkda. Tuo-
tantovoimat ja tuotantosuhteet eivit tietenkdidn ole toi-
siinsa nidhden ulkoisia, vaan toistensa kanssa liheisessd
yuorovaikutuksessa. Ne ovat kaksi eri asiaa joita ei saa
irrottaa toisistaan, mutta ne on erotettava toisistaan.

Ihmiskunnan historia osoittaa, ettei ole sellaista ehdo-
tonta, absoluuttista pistettd, jonka yli tuotantovoimat
eivit voisi kehittyd rajayttamaitta rikki tuotantosuhteitten
kuorta. Kysymys tuotantovoimien ja tuotantosuhteitten
suhteesta ei ole mekaaninen piste, sitten rikkirdjiytys-
asetelma. Silti tuotantovoimien kehitystaso tietysti luo
edellytyksia my¢s tuotantosuhteitten muuttumiselle ja
muuttamiselle — kysymys voi clla sekd ihmisten tiedosta-
mattomasta tai tietoisesta prosessista — eividtkd esimer-
kiksi kapitalistiset tuotantosuhteet voisi vallita, jos tuo-
tantovoimien kehitystaso olisi hyvin alhainen.

h) Tuotantotapa

Tuotantosuhteet ja tuotantovoimat ovat tuotantotavan
*peruselementit’’. Tuotantotavalla tarkoitetaan sit4 tapaa,
jolla tuotanto on jérjestetty, ja siten tuotantotavan mai-
T44 tuotantosuhteitten luonne, se, milli tavoin riisto toteu-
tuu. Tuotantotapoja erotti Marx ihmiskunnan siihenasti-
sessa historiassa p#isdidntdisesti nelji: alkukantainen tuo-
tantotapa, orjanomistustuotantotapa, feodalismi ja kapi-
talismi. (Marx puhui myds aasialaisesta tuotantotavasta,
mutta tAim4 kisite jai varsin epdmiidriiseksi.) Myshemmin
tulemme nikemiin, etti joskin ainakin kolme viimeksi-
mainittua on todella ollut olemassa, niin ihmiskunnan ko-
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ko historiaa ei voida ’’puristaa’ pelkistidn nidihin kaa-
voihin tekemittd sille suurta viikivaltaa.

Ei voi olla olemassa yleistd teoriaa — sanan ahtaassa
merkityksessd — tuotantotavoista, tai jos sellainen olisi,
olisi kysymyksessd ylihistoriallinen, idealistinen teoria.
Jokaisella tuotantotavalla on oma erikoisluonteensa, jo-
kainen tuotantotapa mdiirdytyy ennen kaikkea sille omi-
naisten sisdisten ristiriitojensa perusteella, oman histo-
riallisen ajanjaksonsa perusteella, Silti jokaisen konkreet-
tisen tuotantotavan tutkimus tuo samalla oman panoksen-
sa ’tuotantotavan yleensd’’ ymméirtimiseen, siihen, miten
me ymmaéarramme maailmanhistorian kulun.

i) Yhteiskuntamuodostuma

Tuotantotavan késitteen yleisyys aiheuttaa sen, ettid kun
tutkimme jotain konkreettista tapausta, yhteiskuntaa an-
nettuna aikana, ei yleensd ole kovin informatiivista, jos
ilmoitamme sen olevan kapitalistisen tms. Tami on
johtanut tarpeeseen ottaa kdyttéon kisite, jonka avulla
voitaisiin tdsméllisemmin analysoida ’’tapauksia’’. Tami
kisite ei ole vakiintunut. Kirjallisuudessa se esiintyy mm.
muodoissa yhteiskuntamuodostuma, taloudellinen muo-
dostuma, taloudellinen yhteiskuntamuodostuma, yhteis-
kuntataloudellinen muodostuma yms. Kiytimme tassd
yhteiskuntamuodostuman kisitettd.

Yhteiskuntamuodostuman perustana on erilaisten riisto-
subiteitten kombinaatio; verraten kehittymittoméssia muo-
dostumassa voi jokin osa eldd riistosuhteitten ulkopuo-
lellakin, luontaistaloudessa. Tuotantotavan m#irittamises-
sd ldahdetadn siitd, miten riisto pa#sddntdisesti toteutuu,
mik# on perustava riistosuhde. Mutta missd4n konkreet-
tisessa ’tapauksessa®’, tutkittavassa yhteiskunnassa, ei ole
vain yhté riistosuhdetta.

Ottakaamme esimerkiksi Suomi 1890-luvulla. Ilmeisesti
tddlld oli olemassa ainakin nelji erilaista riistosuhdetta,
jos jatamme pois laskuista palveluammatteihin ja virka-
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miehistoon Hittyvdn ongelmakentin. Ensinndkin oli koti-
teollisuutta, joka yleensd liittyi maanomistukseen ja siis
maanviljelyyn. Jonkin verran, mutta muihin Euroopan
maihin verrattuna vihén, esiintyi ns. kustannusjirjestel-
mii, jossa kauppias kustantaa tarveaineet, perhe tekee
tyon ja sitten kauppias ostaa valmiin tuotteen. Toiseksi
oli kisityotd, jossa kisitydldinen oli itsendinen tuottaja,
esim. suutarit ja raitilit maaseudulla. Kisityd oli kuiten-
kin nopeassa laskussa. Kolmanneksi oli olemassa torppari-
laitos, jossa voidaan sanoa olleen feodaalisia piirteitd.
Neljanneksi oli nopeasti nouseva teollisuus- ja rakennus-
tyo. Vield oli olemassa viides >’elementti’’, osa maaseu-
tua oli rahatalouden ulkopuolella, vaihdantataloudessa.
Vain teollisuudessa ja (kaupunkien) rakentamisessa oli
olemassa palkkatyoti kapitalistisessa mielessi.

Niemme — ja muu ei tdssd ole tarkoituksenakaan —
ettd kukin “’tapaus’ on perin monimutkainen, komplek-
sinen. Useita erilaisia riistosuhteita on olemassa kussakin
yhteiskuntamuodostumista toisiinsa kietoutuneina ja usein
vieldpa niin, ettd samassa yhteiskuntamuodostumassa voi
olla eri tuotantotavoille ominaisia, niitd maaraavia riisto-
suhteita. — Yhteiskuntamuodostuma ei kuitenkaan koostu
pelkastasdn riistosuhteista, taloudellisista suhteista, Niitd
»’sitoo’’ toisiinsa yhteiskunnassa vallitsevat p#illysraken-
teen ilmi6t — tahdn kysymykseen palaamme pian tar-
kemmin — yhteiskunnassa vallitsevat moraalikisitykset,
tavat jne. Etienne Balibar on piddtynyt teoksessaan
Cing études du matérialisme historique (Viisi tutkielmaa
historiallisesta materialismista) seuraavaan mdééritelmaan:
**Yhteiskuntamuodostuma on tuotantosuhteitten ja tuot-
teitten kiertokulun (...) muodostaman perustan sekd juri-
disten, poliittisten ja ideologisten suhteiften muodostaman
piillysrakenteen kokonaisuus®’.

Kysymyksessd on erilaisten riistosuhteitten kokonaisuus
eli kombinaatio, totaliteetti. Mutta totaliteetti ei ole mil-
foinkaan pelkistddn osiensa summa tai mohkile, jolla ei
ole mitd4n osia. Niinpd kussakin yhteiskuntamuodostu-
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massa on aina yksi riistosuhde muihin ndhden maéirii-
vissd asemassa. Tami tuo mukanaan sen, ettd yksi, mii-
rdavissd riistosuhteessa riistdvia luokka on hallitseva luok-
ka, jolla on vyhteiskunnassa johtovalta. Johtovalta tar-
koittaa sitd, ettd kun hallitsevalla luokalla on hallussaan
tirkeimmit aineellisen tuotannon vilineet, se pystyy myos
vaikuttamaan ratkaisevasti henkisen tuotannon luontee-
seen ja politiikan sisdlt6on. Kunakin aikakautena hallitse-
vat ajatukset ovat hallitsevan luokan ajatuksia, vaikka
hallitseva luokka esittdéikin omat ajatuksensa yleispéitevi-
ni ja ainoina mielekkdind ajatuksina. — Syntyy ilmi6, jo-
ta Antonio Gramsci kutsui vankilavihoissaan, Quaderni
del carcere, hegemoniaksi,jarjestelmi, jossa tietty eliméan-
ja ajatustapa on hallitsevassa asemassa, jossa yksi kisitys
todellisuudesta on levinnyt kaikkialle ja joka saa aikaan
sen, etti ihmiset ovat spontaanisti lojaalisia hallitsevaa
luokkaa kohtaan. Louis A 1t h u s s e r on kirjassaan
Lénine et la philesophie (Lenin ja filosofia) seurannut
nuoren Marxin ajatusta ’’ideologisesta tietoisuudesta’
nimenomaan viirind, so. hallitsevan luokan vaikutuksen
véadristdmand tietoisuutena, ja todennut, ettd ihmisten tie-
toisuus ei heijasta heiddn todellista suhdettaan oman ole-
massaolonsa ehtoihin, vaan heiddn kuviteltua suhdettaan
n4ihin ehtoihin,

Tieteen tehtivd on voittaa tdmi tilanne. Sen on lihdet-
tivi ihmisen todelisesta eldménprosessista, taloudelli-
sista edellytyksistd ja yhteiskunnallisesta todellisuudesta.
Ihmisten késitykset omasta olermisestaan ja heiddn todel-
linen olemisensa ovat kaksi eri asiaa; tieteen tehtivi
on selvittdad, mikd on jialkimmé&inen, silld vasta siitd kisin
voi edellinenkin selittyd. IThmisten késitykset omasta ole-
misestaan — arkiajaitelusta aina oikeudellisiin, moraali-
siin, poliittisiin, uskonnollisiin, ideologisiin ja esteetti-
siin késityksiin saakka — sek# niit4 vastaavat instituutiot
ovat viime kiidessi aina sidoksissa ihmisten todellisen
olemassaolon ehtoihin, tuotantoon, talouteen, ihmisten
keskindisiin suhteisiin tuotannossa, yhteiskunnallisiin suh-
teisiin, Teht#vd on yrittd4d saada mahdollisimman oikea
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kuva todellisuudesta, sen eri puolista, joskaan kuva kos-
kaan ei voi tdysin adekvaatisti, oikein ilmaista objek-
tiaan, silla kuva cn aina yksinkertaistus todellisunden ta-
vattomasta moninaisuudesta ja siten suhteellinen, Mutta
sellaisenaankin vain tdmé ’kuva’, so. tieteellinen tieto
todellisuudesta, voi johtaa todellisuuden ymméartimiseen
niin, etti todellisuutta myos voidaan muuttaa. Todelli-
suuden tieteellisesti omaksumisesta, sen ajatuksellisesta
rekonstruktiosta (*’uudelleenrakentamisesta’) voi seurata
oikea toimintaohje, kumouksellinen kéytints.

j) Perusta ja péidllysrakenne

Olemme nyt tulleet materialistisen historiankisityk-
sen keskeiseen viittimadn: taloudellinen perusta miirii
viime kddess# pidllysrakenteen. Kiiruhdamme heti pai-
nokkaasti huomauttamaan, ettd titd vdittimid4 eif saa
ottaa lijan kirjaimellisesti, silld silloin joudutaan perin
juurin onnettomille harhapoluille.

Mistd johtuu talouden ensisijaisuus? Se ei johdu siiti,
ettd ihmisen olemisessa olisi jokin alue ’todellisempi’’
kuin toinen, vaan se johtuu yksinkertaisesti tydn merkityk-
sestd ihmisend olemiselle, siitd, ettd ty8 on ihmisen
lajiolemus. Talous ei ole jokin *’ainoa todellisuus”, jon-
ka ’taakse’’ ei endd voida edetid. Jos talous kisitettdisiin
ndin, se itse asiassa asetettaisiin historian ulkopuolelle,
siitd tehtédisiin erddnlainen *’metarealiteetti> (todellisuuden
ulkopuolella oleva), se asetettaisiin palvontaesineen, fetis-
sin asemaan. IThminen tuottaa tySllddn aineellisia hyd-
dykkeitd ja asettuessaan vuorovaikutukseen muitten ih-
misten sekd luonnon kanssa myds itse tuotantosuhteet.
Tuottaessaan tuotantosuhteita — miké tietysti on jatkuva
prosessi ja koska ei ole kysymys koko ajan uusien ennen-
nakemittdmien tuotantosuhteitten tuottamisesta, puhum-
mekin tuotantosuhteitten uusintamisesta — ithminen tuot-
taa myo6s ’’henkisid’’ tuotteita, yksinkertaisista arkiaja-
tuksista monimutkaisiin instituutioihin saakka,
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Jako perustaan ja paillysrakenteeseen ei saa peittdd
sitd, ettd ne uusinnetaan yhdessd. Paradoksaalisesti voi-
taisiinkin sanoa, ettd ’’piillysrakenne on perustassa’’.
Tami tarkoittaa, ettd yhteiskunnallista tuotantoprosessia
eli ihmisen olemassaololle valttamittdmien ja tarpeellisten
hyédykkeitten tuottamista séditelevit ihmisten omaksumat
tavat, tottumukset, so. p#illysrakenteen ilmidt. Kysymys
on jélleen totaliteetista: yhteiskunnallinen tuotantoprosessi
on paitsi aineellisten hyédykkeitten tuotantoprosessi, myoés
olemassa olevien tuotantosuhteitten tuottamis- ja uusinta-
misprosessi.

Téssd totaliteetissa padllysrakenne ja perusta ovat eril-
lisis, mutta eivit irrallisia. Kysymys on pyrkimyksestd
selittad yhteiskunnallista todellisuutta, jossa on eri alueita,
mutta joka voi olla olemassa ainoastaan kokonaisuutena,
totaliteettina. Tuotantovoimia ei voida erottaa tuotanto-
suhteista, tuotantosuhteita oikeudellisista suhteista, oikeu-
dellisia suhteita perinteistd jne. Perusta ja paallysraken-
ne ovat abstraktioita, jotka voimme ottaa lihtokohdaksi
nousulle kohti konkreetiia, todellisuuden tieteellistd omak-
sumista.

Sanoimme taloudellisen perustan viime kddessd madrda-
vin paillysrakenteen, Téssd viittdmassd on vield selvitystd
vaativa ilmaisu ’madrad viime kidessd’’. Ilmaisun viime
kddessd (saks. im letzten Hand) otti kdytt6dn Friedrich
Engels, joka kuuluisassa kirjeessdin Joseph Blochille 21.
syyskuuta 1890 mydnsi, ettd Marx ja hin itse ovat
osaltaan syyllisid sithen, *’etti nuoret joskus panevat ta-
loudelliseen puocleen enemmén painoa kuin siihen kuu-
Inu®’. Engels selittdd, ettd heiddn virheens# aikanaan
johtui viittelytilanteista materialistisen historiankisityksen
vastustajien kanssa. (Tdssi Engels kylld kaunistelee
omaansa ja Marxin menneisyyttd, silld 1850-luvulla Marx
ja Engels syyllistyivit tavan takaa siihen virheeseen, ettd
talouskriisi ilman muuta toisi tullessaan vallankumouk-
sen eli sitd mukaa kun tyéldisten vatsat alkavat kurnia
nildstd, heiddn pidnsd vallankumoukseilistuvat.) Ilmai-
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sulla viime kiédessd Engels halusi korostaa, ettd talou-
dellinen momentti ei suinkaan ole ainoa vaikuttava tekijé.

Verbilla ’méiarda’ voidaan tarkoittaa neljdi eri asiaa:
i) seuraa vilttiméitta, ii) myoStavaikuttaa, iii) luo mahdolli-
suuden, iv) antaa puitteet. Ilmaisu viime kidessd tarkoit-
taa siti, ettd on kysymys merkityksesti (iv). Talous on pe-
rusta, joka antaa puitteet, mutta se ei merkitse, etti kun
taloudellinen ilmié X tapahtuu, niin se ilman muuta loisi
mahdollisuuden tai mydtdvaikuttaisi ilmiéon Y puhumat-
takaan, ettd siitd seuraisi vlttamattd ilmié Y paillysra-
kenteessa. Didier M otchane on kirjassaan Sosialis-
min avaimet luonnehtinut talouden ’’puiteroolia’ siten,
ettd “’tuotantovoimien kehitysaste sanelee kullakin histo-
riallisella hetkelld ehdottomat rajat tuotantosuhteiden seki
poliittisten ja taloudellisten suhteiden mahdollisuuksille’.
Tétd siis merkitsee talouden viime k#dessd midrddvi
funktio. Yksinkertainen esimerkki: héyrykone keksittiin
jo antiikissa, mutta se jdi ldhinnid leikkikaluksi. Antiikin
ajan tuotantovoimien kehitystaso asetti rajat, joitten puit-
teissa ei ollut mahdollista kehittii héyrykoneesta sano-
kaamme kulkuneuvon voimanldahdettsd ja ryhtyi rakenta—
maan rautateitd Rooman imperiumiin.

Myos perustan ja p#illysrakenteen suhteen tarkastelus-
sa on hylittivi kaikenlainen reduktionismi. Riikeimmil-
ldan reduktionismi saa ilmauksensa lausetyypissd ’X on
vain Y:n heijastus, tuote’’. Viittasimme jo edelld vul-
gaarimarxilaiseen tapaan tulkita protestantismi ’vain®’
nousevan kapitalismin heijastumaksi. Huikeaa reduktio-
nismia edusti mySs esimerkiksi maolainen taidekisitys
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa. Senkaltaiset re-
duktiot kuin esim. >’Schubertin musiikki heijastaa vain
1800-luvun alun taantuvan pikkuporvariston rappiota”’
olivat sille luonteenomaisia.
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k) Taloudellinen tekiji ja
taloudellinen struktuuri

Kapitalismissa on *’taloudellisella tekijall4> tidrked
merkitys, silld onhan kapitalismissa — nimenomaan kapi-
talistin kannalta katsottuna — liikkeelle panevana voima-
na voitto, voiton tavoittelu. Koska taloudelliselia teki-
jalis ei ole samanlaista merkitystd aikaisemmissa tuo-
tantotavoissa, ovat erddt teoreetiknt, ensimmdiiseni il-
meisesti unkarilainen Georg Lukd4dcs teoksessaan
Geschichte und Klassenbewusstsein (Historia ja luokkatie-
toisuus), katsoneet, ettid materialistisen historiankasityksen
perusvidittimd ei pdde muuta kuin kapitalismissa ja vain
**vulgaarimarxilaiset” pitdvit materialistisen historiankési-
tyksen >’puhtaasti historiallisia kategorioita, jotka ovat pé-
tevid vain kapitalistisen yhteiskunnan suhteen, ikuisesti
pitevind”.

Kysymys on ilmeisestd hitdvarjelun lioittelusta, Varo-
vaisuuteen on syytd, mutta tillainen ’’vulgaarimarxilai-
suuden’’ vastustaminen johtaa toisaalta sekin onnetto-
masti eksyksiin.

Mieclenkiintoisen ratkaisun on ongelmaan esittényt
Karel X o s i k kirjassaan Dialektika konkréthino. (Konk-
reetin dialektiikka) Kosik erottaa taloudellisen tekijiin ja
taloudellisen struktnurin (rakenteen). Taloudellinen tekijé
on vilittdmisti yhteiskuntaan vaikuttava voima, kuten
juuri voitto kapitalismissa. Vastaavaa ei ollut olemassa
antiikin eikd keskiajan yhteiskunnassa. Kun niitid tarkas-
telee, niin ensi silmaykselld nayttdid siltd, kuin kapitalis-
missa dominoiva (tdrkein vaikuttava) vc..na olisi talous,
antiikissa politiikka ja keskiajalla katolilaisuus. Politii-
kalla antiikissa ja katolilaisuudella keskiajalla oli mer-
kittdivd asema, mutta se oli mahdollista vain taloudelli-
sen struktuurin takia; politiilkka ja katolilaisuus eivit
suinkaan olleet aikansa taloudellisesta struktuurin aset-
tamista puitteista riippumattomia ilmi6ita,
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Kosik asettaa myds kysymyksen, kdykd tulevaisuudes-
sa tuotantovoimien suuren kehityksen ansiosta niin, ettéd
taloudellisella tekijélla ei ole endd niin merkittivdd osaa
kuin silld nyt on kapitalismissa. Mahdollisesti niin voisi
kdydd, mutta se ei poistaisi taloudellisen struktuurin ensi-
sijaisuutta. P4invastoin: taloudellisen tekijdn *’ylivallasta™
vapautuminen on mahdollista vain tietynlaisen taloudelli-
sen struktuurin vallitessa, Kosikin mukaan — ja hidneen
on helppo yhtyd — luokattomassa yhteiskunnassa, jonka
taydellistd toteutumista kuitenkin on pidettdva utopiana,
adriarvona, jota kohti voidaan edetd, muita jota tiydelli-
sesti ei voida koskaan saavuttaa.

1) Eri tuotantotapojen luonteesta
ja kehityksestii

Marx ja Engels kéyttiviit varhaisista, alkukantaisista
vhteiskunnista alkukantaisen tuotantotavan kisitettd, mut-
ta on parempi kayttad, kuten Jirgen Habermas
teoksessaan Legitimationsprobleme im Spiitkapitalismus
(Legitimaatio-ongelma mydohaiskapitalismissa), alkukan-
taisen yhteiskuntamuodostuman kisitetta, silld varsinkaan
aivan primitiiviselld asteella ei voida puhua varsinaisten
tuotantosuhteitten olemassaolosta. Alkukantaisessa
vhteiskuntamudostumassa suku muodosti perusyksikén,
johon ihmiset kuuluivat. Suvut liittyivit heimoiksi. En-
simmaiinen alkeellinen tyonjako sukupuolten ja ikdryh-
mien vilisen ns. lnonnollisen tyonjaon lisiksi syntyi, kun
poppamicehet erikoistuivat hoitamaan maagisia rituaaleja.

Ensimmaéinen laadullinen muutos tapahtui noin 6.000
vuotta ennen ajanlaskumme alkua (eza) kun toisiinsa
liittyneet ihmiset alkoivat parantaa ravintonsa laatua
kasvien viljelemiselld ja eldinten kesyttdmiselld kotieldi-
miksi. Toinen laadullinen muutos tapahtui noin 3.000 v.
eaa, kun Niilin, Eufrat-Tigriksen ja Induksen tulva-
alueitten maanviljelys alkoi kuparitySkalujen kiytt8én-
oton mydtd tuottaa ylijadmid, jonka turvin tydnjako
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saattoi syventyd (kidsityodldiset, kauppiaat, papit, hallitsi-
jat, virkamiehet) ja sivistyksen edellytykset, kaupungit,
syntyd.

Tuotantotapojen ja yhteiskuntamuodostumien analyy-
sin kannalta on tdrkedi havaita, ettd ’’alkukantaisesta
tuotantotavasta’’ ei suinkaan siirrytty suoraan orjanomis-
tustuotantotapaan. Uusissa kaupunkikulttuureissa valta oli
papiston kisissé; talouden keskus oli temppeli, jonka pal-
veluksessa oli kisity¢ldisid ja virkamiehid. Ylijaami ke-
rddntyi varsin pienen hallitsevan luokan kisiin ja sen my6-
td saivat alkunsa luokkaristiriidat. Niitten hillitsemiseksi
ja kurissapitdmiseksi syntyi valtio, mahti, joka ndenni-
sesti oli vhteiskunnan ylapuolella. Téllaista yhteiskunta-
muodostumaa voitaisiin kutsua vaikkapa ’temppelitalou-
deksi”’.

Perry Anderson on teoksessaan Passages from
Antiquity to Feudalism (Viyliéi antiikista feodalismiin)
todennut, ettd orjuus sindnsi oli olemassa jo kauan ennen
antiikin aikaa, mutta se muodosti vain alimman yh-
teiskunnallisen kerrostuman vhteiskuntarakenteissa, jotka
olivat monimutkaisten riippuvuussuhteitten ja epévapau-
den kokonaisuuksia. Mutta orjatyo ei ollut suinkaan hal-
litseva lisdtuotteen riiston muoto.

Vasta antiikin Kreikassa ja Roomassa orjaty6é saavutti
niin suuret mittasuhteet, ettd selvasti ylitettiin kotitalou-
den puitteet. Samalla itse orjuuden luonne muuttui ai-
kaisempaa ehdottomammaksi, se merkitsi tdydellistd va-
pauden puuttumista vastakohtana varsinkin Ateenan kan-
salaisten uudelle, ennennidkemittémaille vapaudelle.

Pidinvastoin kuin mydhemmin keskiajalla oli antiikissa
kaupunki korostetussa ja hallitsevassa asemassa maaseu-
tuun ndhden. Mutta kaupunkien suurunden ldhteenid ei
ollut niinkd&n kaupungeissa tapahtuva kisityé kuin maa-
talous, joka perustui orjatydhtén ja joka tuotti lisdtuot-
tetta. Maanomistajat eivit asuneet tiluksillaan, vaan kau-
pungeissa. Kaupunkeihin syntyi ndin joutilas vaestdkerros,
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mikia teki mahdolliseksi antiikin huomattavat saavutukset
filosofian, tieteen ja taiteen alueilla. Keskiajalla ei vas-
taavia edellytyksiid enda ollut.

Orjat saatiin antiikissa p##dasiassa sotien tuloksena.
Kun Rooman imperiumi saavutti suuruutensa rajat, alkoi
orjien saanti tyrehiyi. TyOvoiman uusintamisesta tuli
luonteeltaan supistavaa, silld naisorjien méaard oli vahai-
nen. Vihitellen maanomistajat joutuivat lopettamaan
orjien suoran ylldpidon ja sijoittamaan jiljelldolevat pie-
niin yksikkoihin, jotka tulivat vuokravelvollisiksi. Samaan
aikaan vapaat vueokraajat ja pienviljelijat luisuivat suur-
omistajien suojelukseen. Niiden ja orjien asema alkoi
yhdenmukaistua.

Seurauksena oli colonus, maanvuokraaja oli sidoksissa
maanomistajaan, jolle hin maksoi vuokraa joko tyovoi-
man tai tuotteitten muodossa. Vihitellen orjat lakkasivat
olemasta tavaroita, heiddn myyntinsd sen maa-alueen ul-
kopuolelle, jossa he tydskentelividt, kiellettiin,

Rooman imperiumin tuhoon vaikutti sen perustana
olleen orjatalouden murtuminen olennaisella tavaila. Toi-
nen tekija oli kasvava byrokratisoituminen, kun Kkristin-
uskon leviiminen toi maallisen byrokratian rinnalle uu-
den, loismaisen virkakoneiston. Orjakapinoilla ei ollut
merkitystd imperiumin tuhoutumiseen. Samoin jidi ulko-
puolisten valloittajien osdlle armoniskun antaminen siséi-
sesti rappeutuneelle yhteiskuntamuodostumalle.

Feodalismi oli tuotantotapa, joka Euroopassa syntyi
ldhinnd roomalaisesta colonuksesta sekd saksalaisesta al-
kukantaisesta yhteiskuntamuodostumasta, jossa talonpoi-
ka oli muodollisesti vapaa, mutta heimop#dillikon suo-
jeluksessa. Feodalismille oli tunnusomainen ldénityslai-
tos. Aluksi kuninkaat palkitsivat sotapdillikgitddn ja vir-
kamiehidédn tekemilld heistd vasallejaam, so. antamalle
heille maa-alueita elinikdiseen hallintaan. Noin 700-
luvulla karolingien valtakunnassa, lddnityksiin alkoi
Liittyd myds hallintotehtdvid. Karolingien valtakunnan
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hajotessa 800-luvun lopulla ja 900-luvulla kuningasvalta
heikkeni ja vasallit tosiasiallisesti itsendistyiviat. LaaAnitys-
tiloista tuli perinndllisid, syntyi perinnéllinen suurmaan-
omistajien luokka, aatelisto. Samaan aikaan aikaisemmin
vapaa talonpoikaisto vajosi maaorjuuteen, mita joudutti-
vat jatkuvat sodat ja valloitukset. Vapaan talonpojan
ainoa mahdoilisuus oli alistua maaorjuuteen ld4ninherran
tarjoamaa suojelusta vastaan.

Feodalismissa maan omisti padsdintoisesti feodaaliherro-
jen luokka, aatelisto ja kirkon vilitykselld papisto. Tami
luokka riisti lisdtuotteen talonpojilta poliittis-oikeudellis-
ten pakotussuhteitten avulla. Talonpoika oli esim. alistettu
isdntinsd tuomiovaltaan ja yhteiskunnan paikallaanpysy-
vyyden turvaamisessa oli kirkon ideocloginen mahti olen-
nainen tekij. Vasallisuhteitten ketju oli monipolvinen.
Talonpojan isgntd oli saanut maansa ldidnitykseni kor-
keammalta ladninherralta, jolle tim# oli michineen vel-
vollinen suorittamaan sotapalvelusta ja ladninherra taas
saattci olla vieldi korkeamman ld&ninherran vasalli.
Ketju jatkui kuninkaaseen saakka, jolle kaikki maa peri-
aatteessa kuului, mutta jonka valta tosiasiassa vaihteli;
yleensd keskushallinto pysyi heikkona. — Feodalismi ei
kuitenkaan koskaan toteutunut puhtaana, vaan keski-
aikaisessa yhteiskuntamuodostumissa oli aina puhtaalle
feodalismille vieraita piirteitd, mm. vapaita talonpoikia
ja maan yhteisomistusta. Ruotsissa maaorjuus ei ehtinyt
toteutua lainkaan. Kaupunkien merkitys oli feodalismin
ollessa ’puhtaimmillaan’’ vihdinen.

Talonpojan ty6 jakautui feodalismissa vilttimattémaan
tyohén hidnen hallussaan olevalla maapalstaila ja lisa-
ty6hon kartanon tiluksilla. Jalkimmadinen, keskitetty tyo,
oli edeilistd huomattavasti tuottavampaa ja johti tarkeit-
ten teknisten parannusten kiyttdéonottoon (rauta-aura,
vesimylly). Lisdtuotteen kasvu puolestaan johti nopeutu-
vaan viestdnkasvuun sekd kaupunkien laajenemiseen ja
lisddntymiseen. Videsténkasvu kuitenkin johti viljelysmaan
puutteeseen. Samaan aikaan pula metallista johti kaupun-
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kien tuotteitten hinnan nousuun ja maataloustuotteitten
hinnan laskuun. Naiden tekijoiden seurauksena feodalismi
joutui rakenteelliseen kriisiin, jota pahensi 1300-luvulla
ns. musta surma. Aatelisto pyrki riiston tehostamiseen,
miki johti luokkataistelun kirjistymiseen talonpoikaisso-
daksi. Maaorjuus alkoi korvautua rahavuokralla, ja 1400-
luvulla se hivisi suurimmasta osasta Linsi-Eurooppaa.

Perry Andersonin kirjassaan Lineages of the Absolutist
-State (Absloutistisen valtion syntyjuuret) esittimén analyy-
sin mukaan pyrkimys siilyttdd feodaaliherrojen luokka-
herruus johti Lansi-Eurcopassa kuninkaan vallan vahvis-
tumiseen eli absolutistiseen (itsevaltaiseen) valtioon. Iti-
Euroopassa vastaava kehitys tapahtui lidnsieurooppalais-
" ten absolutististen valtioitten sotilaallisen paineen seurauk-
sena, mutta samalla se merkitsi keinoa turvata maa-
orjuuden jatkuminen. Absolutistisen valtion muodostu-
minen johti laajan, pysyvén palkka-armeijan ja virka-
miehistén syntymiseen, maanlaajuiseen verotukseen ja
lainsaadéntéon sekd maanlaajuisten markkinoiden alkuun.

Kapitalismin nousun lihtSkohtana oli ns. alkuperiinen
kasautuminen. Sen liht6kohtana oli toisaalta maaseudun
’lifkavieston” muodostuminen. Syntyi vapaita tyoldisis,
joilla ei ollut muuta myytividd kuin tydvoimansa. Kau-
pungeissa alkoivat suljetun keskiaikaisen ammattikunta-
lnitoksen syrjdytt44 manufaktuurit, suuret tyopajat, joissa
ty® jaetaan yksinkertaisiin vaiheisiin, mutta pysyy edel-
leen kasityond. Tyoldisten ainoa mahdollisuus oli myyda
tytvoimaansa manufaktuurien omistajille. Toisaalta alku-
perdisen kasautumisen lihde oli siirtomaakauppa. Niin
syntyi tarvittava p#ioma, joka 1700-luvun lopussa ja
1800-luvun alussa johti ns. teolliseen vallankumoukseen
ja kilpailukapitalismin syntyyn. T4mi tapahtui ensimméi-
send Englannissa, sitten muualla Eurcopassa ja Yhdys-
valloissa. Mutta maailmankaupan synty jo esikapitalis-
tisena aikana 1400-luvulta lihtien alkoi tuoda siirtomaik-
si valloitettuja Euroopan ulkopuolisia maita taloudelli-
seen riippuvuussuhteeseen Euroopasta.
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Kapitalismin perusristiriita ja -vastakohtaisuus on tyén ja
pidoman vililli. Pddoma on arvo, joka pannaan kierto-
kulkuun, investoidaan. Muita jotta pidoman arvo lisdédn-
tyisi, s¢ on sijoitettava sellaiseen tavaraan, jolla on kyky
olla arvonldhteeni. T4m4 tavara on tyévoima; se on ainoa
tavara, jonka tydldinen voi markkinoilla myyd4. Kapi-
talisiisen tuotantotavan perustava riistosuhde on néiin
ollen lisdarvon tuottaminen, silld se korvaus, jonka tys-
voiman myyjd, tySldinen saa, ei vastaa kokonaan hinen
tydprosessissa luomaansa arvoa. ’’Puhdas™ kapitalismi
poikkeaa ndin ollen sek# *’puhtaasta’ orjanomistustuo-
tantotavasta, jossa orja oli tavara, tai >’pubtaasta’’ feo-
dalismista, jossa ei tuotettu lainkaan tavaroita eli markki-
noilla myytivid tyon tuotteita. Kapitalismi poikkeaa olen-
‘naisesti feodalismista myo6s siini, ett4 sen vallitessa riisto-
suhde ei ole ndkyvid, yhteiskunnan pintailmié. Ilmidta-
solla ihmisten viliset suhteet ovat tasa-arvoisia: he myyvit
ja ostavat tavaroita. Tyoldinen ja kapitalisti ovat yhden-
vertaisia: toinen. ostaa ja toinen myy tyévoimatavaraa.
Asian olemus, riistosuhde on peitossa, tavaralla on fetissi-
lnonne, {T4sti tarkemmin kohdassa VI 1. a} Myos kapi-
talistisen wvaltion olemus luokkayhteiskunnan ilmauksena
peittyy, valtio on n#enniisesti yhteiskunnan yldpuolella
oleva mahti.

Kapitalismi on merkinnyt tuotantovoimien tavatonta kas-
vua, tydn jatkuvaa voimaperdistymistd sek# ty6njaon sy-
venemistd. Vapaisiin markkinoihin perustunut kilpailuka-
pitalismi on syrjdytynyt ja sen tilaile on tullut monopoli-
kapitalismi, joka kuitenkaan ei ole muuttanut kapitalis-
tisen tuotantotavan perusiuonnetta ty6videnluokan tuotta-
man lisdarvon riistoon perustuvana tuotantotapana.

Lokakuun proletaarinen vallankumous vuonna 1917
Vendjilli synnytti aivan uuden yhteiskuntamuodostu-
man. Timi yhteiskuntamuodostuma ei ole iuonteel-
.taan kapitalistinen, koska tuotantovilineitten yksityis-
omistus on poistettu ja markkinatalouden logiikka kor-
vattu suunnitelmatalouden logiikalla. Yhteiskuntamuodos-
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tuma ei kuitenkaan ole varsinaisesti sosialistinen, koska
péatintivalta yhteiskunnassa tuotettuun lisdarvoon ei ole
vilittdmien tuottajien eikd yleensid kansan kontrolloita-
vissa, vaan k#ytSstd paittdd kansan kontrollista itsendis-
tynyt kerrostuma, byrokratia. Valtio ei ole alkanut kuih-
tua pois, vaan siitdi on tullut byrokratian vallankdyton
viline, jonka kanssa valtaapitdvd ’’etujoukkopuolue’ on
vhteenkietoutunut. Koska siitd on tullut keskeinen, kansaa
alistava pakotuskomeisto, voidaan ti#td yhteiskuntamuo-
dostumaa luonnehtia valtiososialistiseksi. Kansa on vallan-
kdyton objekti, ei sen subjekti, laajojen kansanjoukko-
jen poliittinen osallistuminen on puhtaasti rituaalista.

Valtiososialistisessa yhteiskunnassa on dominoivana tuo-
tantotapana sosialismi. Tdma johtuu siitd, ettd tuotanto-
vilineet omistaa ja niiden kiytida ohjaa yhteiskunnallinen
organisaatio eli valtio, taloudellista tcimintaa suuntaa
kokonaistaloudellisella tasolla laadittu suunnitelma ja ta-
loudellinen toiminta on ki#ytiGarvosuuntautunutta: tuo-
tetaan sitd, mitd méériteliidn tarvittavan. Yhteiskuntaa
sddtelevin valtion toimintamekanismit eivit kuitenkaan
tdytda sosialismin edellytystd, vilittGmien tuottajien osal-
listumista vallankdyttéon. Tdm4 osoittaa omalta osaltaan
sen, ettei tuotantotapa yksin riitd méiirittimain yhteis-
kuntamuodostumaa, vaan yht3d olennaista on tarkastella
yhteiskunnan valtasuhteiden rakennetta kokonaisuute-
naan,

Tdmén suppean tuotantotapojen luonnehdinnan tarkoitus
on ollut osoittaa paitsi eri tuotantotapojen luonne —
ennen muuta se, miten ne erottuvat toisistaan — myds
itse tuotantotavan kisitteen luonne. Kuten Nicos Pou -
lantzas on teoksessaan Pouveir politique et classes
sociales (Poliittinen valta ja yhteiskuntaluokat) sekd Les
classes sociales dans le capitalisme aujourd’hui (Yhteis-
kuntaluokat nykyajan kapitalismissa) todennut, mHirit-
tyy kukin tuotantotapa sen perusteella, milli tavoin ta-
louden viime k#dessi midrdivi rooli toteutuu. Ensin
mainitussa varhaisemmassa teoksessaan Poulantzas jopa
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katsoo, ettd tuotantotavat ovat pelkkid abstraktisia ki-
sitteitd, joilla cikeastaan ei ole lainkaan vastinetta reaali-
olemisessa. Jalkimmadisessd teoksessaan hdn sanoo tasmaél-
lisemmin, ettd tuotantotavat ovat olemassa vain histo-
riallisesti médirityissd yhteiskuntamuodostumissa, so.
Suomessa, Japanissa, Italiassa jne., annettuna aikana.

Koska tuotantotapa ei milloinkaan esiinny puhtaana,
on myds historian periodisointi eli jakaminen ajanjak-
soihin tuotantotapojen perusteella virheellistd, silld se joh-
taa yksinkertaistuksiin ja kaavamaisuuksiin. Erityisesti
Euroopan ulkopuolisten yhteiskuntamuodostumien tutki-
muksessa johtaisi alkukantaisesta tuotantotavasta kapita-
lismiin johtama neljin tuotantotavan peridkkdiskaava
suoranaisiin mielettomyyksiin, ja kuten olemme nahneet,
ei BEuroopankaan historia ole yksiselitteisesti nditten tuo-
tantotapojen perdkkiisyyttd.

m) Thminen historiassa

Marxilainen ihmiskisitys on kellektivistinen. Se tarkoittaa,
ettd ihminen voi toteuttaa lajiolemuksensa, so. olla ihmi-
nen, vain suhteessa muihin ihmisiin eli yhteisossd. Kollek-
tivistinen ihmiskésitys ei kielld yksilollisyyttd, mutta kat-
s00, ettd ’’todellinen yksiléllisyys™ voi toteutua vasta yh-
teisossd. Vain yhteisdssd ihmiselldi on mahdollisuus kai-
kinpuolisesti kehittd4 lahjojaan, vain yhteisd voi tuottaa
Michelangelon, Shakespearen, Beethovenin.

Tahénastinen yhteis6 on kuitenkin Marxin sanonnan
mukaan ollut korvikeyhteisé tai nienndisyhteisdé, jossa
todellinen henkilékohtainen vapaus on ollut vain hallitse-
valla luokalla ja sen olosuhteissa kehittyneilld yksilsilld,
eikd itse asiassa pohjimmiltaan heilldkddn, koska vieraan-
tuminen (ks. lukua VI. 1) koskee heitdkin. Naenndis-
yhteis6 on perustunut pakotukseen, se on ollut ihmisistd
erillinen, heistéd itseniistynyt. Ilmauksensa tim# n#enndiis-
yhteisé on saanut ennen muuta valtiossa, joka edustaa
ndenniistd yleistd etua ja jonka tehtdvi on pitdd kurissa
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>erityisedut”, jotta kulloinkin hallitsevassa asemassa
olevien tuotantosuhteitten jatkuvuus turvattaisiin,

Inhimillinen vapautus, joka voisi toteutua vallanku-
mouksessa, toisi Marxin mukaan ndenndisyhteison tilalle
todellisen yhteisdn, jossa ihmisen orjuuden ajan historia,
esihistoria, pé#dttyisi ja ihminen astuisi ’’vilttimatto-
myyden valtakunnasta vapauden vdltakuntaan™, jossa
ihmiskunta ensi kertaa voisi vapaasti pa4ttda eliméstdin,
kohtalostaan, tulevaisuudestaan. T#hidn tulevaisuuden-
kuvaan liittyi Marxilla ajatus, ettd historia asettaa ihmi-
sen ratkaistavaksi vain sellaisia tehtiivid, jotka ihminen
myds pystyy ratkaisemaan. Marxin tulevaisuudenkuva
perustui siis itse asiassa rajattomaan kehitysoptimismiin.

Tata kehitysoptimismia on ihmiskunnan viime vuosi-
kymmenien kehitys vakavasti horjuttanut. Ihmiskunta
on {uonut mahdollisuuden itsensi tuhoamiseen ydin-
asesodassa. Thmisen suhde luontoon on jarkkyméssi;
jos nykyinen kehitys jatkuu on vain ajan kysymys milloin
luonnon tasapaino jiarkkyy peruuttamattomasti seurauk-
sin, jotka ihmislajin tulevan olemassaolon kannaita voivat
olta kohtalokkaita. Engels ja hanen jilkeensi Rosa
Luxemburg asetti kysymyksen ndin: sosialismi vai
barbarismi, Meid4n aikanamme barbarismin mahdolli-
suus néyttid yhéd pelottavammalta ja todenndkdiselti.

Ihmisen pelastuksenkaltainen vapautuminen ei ole ilmei-
sesti mahdollista. Kysymys onkin asetettava: voimmeko ja
miten voimme selviytyd? Koska marxismi on 1800-luvulla
syntynyt maailmankatsomus ja tieteellinen teoria, juliste-
taan se kerkeisti vanhentuneeksi; paradoksaalisesti timin
tekeviat useimmiten ne, joitten omat kasitykset perustuvat
vield vanhempiin teorioihin, esimerkiksi klassisen kansan-
taloustieteen perustajan Adam Smithin (1723—1790)
teoriaan vapaasta kilpailusta ja kohtalon sormesta, joka
lopulta johtaa parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.
Mutta silti on otettava vakavasti kysymys, onko marxismi
vanhentunut.
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Isaac Deutscher tekee tAméin kysymyksen teok-
sessaan Marxism In Our Time (Marxismi meiddn aika-
namme) ja jatkaa kysymystd: vanhentunutta missd? Olen-
naisissako asioissa? Deutscher toteaa, ettd kapitalismin
marxilaisessa kritiikissd4 on olennaisinta tdmai: tuotanto-
prosessin kasvava yhteiskunnallistuminen — keskindisten
riippuvuussuhteitten kasvu talouselamissd sekd kansalli-
sesti ettd kansainvilisesti — on yhd jyrkemméssd ristirii-
dassa kapitalististen omistussuhteitten jyrkdn antiyhteis-
kunnallisen luonteen kanssa. Timé ristiriita on itse asias-
sa kapitalismin anarkian ja kaiken siind piilevdn jarjetto-
myyden lihde. Tuotantovilineitten yksityisomistus tekee
mahdottomaksi tai ainakin vaikeuttaa tavattomasti rat-
kaisuja, jotka olisivat vilttimittémiid maailmanlaajuisten
ongelmien — raaka-ainekdyhien maitten syveneva koyhty-
minen, luonnon ja ihmisen tasapaino, jne. — voittami-
seksi.

Kokemus osoittaa, ettei tuotantovilineitten saattami-
nen yhteisomistukseen ainakaan rajoitetussa osassa
maapalloa johda mihink#in *’inhimilliseen vapautumi-
seen’’, vaan péinvastoin valtion vahvistumiseen sorto-
koneistona ja jopa sodan uhkaan kahden sosialistiseksi
itseddn kutsuvan valtion vilille. Silti kokemus on osoitta-
nut myoés sen, ettd suunnitelmatalous pystyy ratkaise-
maan monet ongelmat tavalla, johon kapitalismi ei ole
pystynyt. Ihmiskunnan historian kohtalonkysymys lienee-
kin siinad kehitiyyko sellaisia voimia, jotka saavat aikaan
valttimattdmat muutokset omistussuhteissa ja loydetdin-
ko sellainen sosialismin malli, joka voisi merkitd ensim-
maistd askelta tielld, joka todella johtaisi kohti inhimillis-
td vapautumista?
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III TIETOTEORIA

a) Filosofisia peruskiisitteiti

Tietoteorian peruskysymys on perin yksinkertainen:
voimmeko tietdd jotain eli onko tieto mahdollista? Jos
tieto on mahdollista, niin mistd se on perdisin? Jos meilld
voi olla tietoa itsemmme ulkopuolisista olioista, niin voiko
timi tieto olla oikeaa? Tietoteoriaan liittyy myds ontolo-
ginen eli olemisen ongelma: miti oleva on?

Jotain olevaisuutta on. Oma tajuntamme eli tietoisuus
on olemassa. Mutta onko olevaista myds tajuntamme
ulkopuolella? Tajuntamme on subjektiivinen, so. yksilén
tajunta on vain hinelle ominainen. Onko sen lisidksi ole-
massa tajuntamme ulkopuolinen todellisuus eli objektiivi-
nen ulkomaailma? Jos on, niin mik# on ndiden vilinen
suhde?

Naihin kysymyksiin eri filosofiset suuntaukset vastaa-
vat eri tavoin. Niitd suuntauksia ovat realismi, idealismi,
materialismi, rationalismi ja empirismi.

Realismi viittis, ettdi on olemassa tietoisuutemme ulko-
puolinen ja siiti riippumaton todellisuus. Tietoteoreetti-
sesti realismi merkitsee sitd, ettd saamme tietoa objektii-
visesta eli tietoisuudestamme riippumattomasta ulkomaa-
ilmasta.

Idealismi on tietoteoriassa realismin vastakohta. Se
katsoo, ettdi ulkomaailma on palautettavissa henkisiin
ilmidihin, mielteisiin (ideoihin), ja ettd ulkomaailman ole-
massaolo on riippuvaista sitd tiedostavasta hengesti. Idea-
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lismin #drimmédinen muoto on solipsismi, Sen edustaja
pitad omaa henke#dn ainoana olevaisena ja muuta maail-
maa, muut ihmiset mukaan luettuna, vain tdmin hengen
mielteind tai ideoina. Metafyysisessd mielessi — vastauk-
sena kysymykseen, millainen todellisuus on luonteeltaan
— solipsismi on subjektiivista idealismia, joka pitdi ihmi-
sen henkisis ilmioitd ensisijaisina. Objektiivisen idealismin
kanta on piinvastainen: todellisuuden luonteen kannalta
ensisijaisia ovat ihmisist4 riippumattomat henkiset ilmiot.
Esim. Platonill e oli ensisijaista ihmisen ulko-
puolella oleva ideamaailma, Tuomas A k vinol a i-
selleJumala jaHegelill e maailmanhenki.

Materialismi on olemisen probleeman suhteen idealis-
min vastakohta. Sen mukaan tajunta tai henki ei ole
ensisijaista eikd mikédn henki ole todellisuuden alkuperi,
luoja tms. Todellisuutta voi olla, vaikka tajuntaa ei oli-
sikaan olemassa. Luonnontieteet ovat osoittaneet maa-
ilman olleen olemassa miljoonia vuosia ennen ihmisen ja
hénen tajuntansa ilmaantumista. Mutta tdmi ei merkitse
sit4, ettd ihminen ja hdnen tajuntansa olisivat jollain ta-
voin todellisuuden ulkopuolella. Kun ihminen ja hénen
tajuntansa ilmaantui maailmaan, tuli tuosta tajunnasta
osa todellisuutta. Tajunta alkoi vaikuttaa todellisuudes-
sa. Téten ihmisen ja ulkopuolisen maailman vilille muo-
dostui suhde, vuorovaikutussuhde. Ihmisestd tuli todelli-
suuteen vaikuttava aktiivinen voima. Thmisen tajunnasta
ei kuitenkaan tullut ulkomaailmaan nihden jollain tavoin
ensisijainen voima, eikd ulkomaailma ole olemassa vain
ihmisen tajunnassa. Tietoteoriassa materialismi edustaa
realismia; on olemassa tietoisuutemme ulkopuolinen ja
siitd riippumaton todellisuus, josta meiddn on mahdol-
lista saada tietoa.

Rationalistisiksi kutsutaan filosofisia suuntauksia, jotka
asettavat jirjen, ajattelun, ymmdirryksen, tarkastelunsa
perustaksi. Klassisen rationalismin mukaan ne periaat-
teet ja kategoriat, jotka muodostavat jarjen ja mahdol-
listavat ajattelun, ovat olemassa a priori, ennen kokemus-
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ta eivatkd perdisin kokemuksesta. Klassinen rationalismi
piti jarkei ikuisena ja muuttumattomana. Nykyaikaisen
rationalismin mukaan ei jirki (omasta) itsestddn lihtien
luo mitdén tiedonsisdltdja. Sen sijaan jarki on mukana
kaikessa tiedossa. Jokainen tieto on jirjen tulosta, silld
hajanaiset toisistaan irralliset tiedon osaset eivit vield
riita muodostamaan totuudellista tietoa, vaan jdrked ja
historiallisesti kehittyneitd (ei siis ikuisia ja muuttumat-
tomia) jérjen kisitteitd ja toimintoja tarvitaan muodos-
tamaan ja jirjestimidin nami tiedoksi.

Empirismi puolestaan viittdd, ettd kaikki tieto voida:an
johtaa kokemuksesta. Se ei tunnusta jérjelld olevan min-
kainlaista omaa vaikutusta tiedon muodostumiseen.

b) Marxilaisuus realismina ja
rationalismina

Marxismi on tietoteoreettisesti seké realismia ettd ratio-
nalismia. Realismia se on viittdessi4n inhimillisen tiedon
olevan tietoa tiedostavan ihmisen ulkopuolella olevasta
ja hipesti riippumattomasta todellisuudesta. Tiedon sub-
jekti, ihminen, samoin kuin hénen ja tiedon kohteena ole-
van todellisuuden (subjektin ja objektin) vilinen suhde
ovat tietenkin osa tidti todellisuuita, Erottelu tiedon sub-
jektin ja objektin valilli pidtee ainoastaan tarkasteltaessa
ihmisen ja hinen ulkopuolisen todellisuutensa suhdetta
tietoteoreettisesta ndkskulmasta. .Se ei siis tarkoita sel-
laista dvalismia (kaksijakoisuutta), ettid tiedon subjektina
olevan ihmisen oleminen olisi laadullisesti erilaista kuin
tiedon kohteen eli objektin oleminen. Subjektin ja objek-
tin valityskin on ulkomaailmaa, kuten Ernst B1 o c h
teoksessaan Das Prinzip Hoffnung (Toivon periaate) to-
teaa.

Rationalismia marxilaisuus on siind mielessi, ettd se ei
viitd ihmisen voivan saada viliténtd tietoa todellisuudes-
ta, siis tietoa todellisuudesta sellaisena kuin se itsestidn
ja sindlladn on. Tietc todellisuudesta on aina jollain ta-
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voin vilittynyttd. Karel K o s ik kirjoittaa teoksessaan
Dialektika Konkréthino (Konkreetin dialektiikka), ettei ih-
minen pédse suoraan selville siitd, mitd oliot olemuksel-
taan ovat. Tamén vuoksi ihminen saavuttaa tietoa olioit-
ten olemuksesta vain kiertotietd. Itsestiinselvyys ei ole
asioitten ilmeisyytt4 ja selvyyttd, vaan pikemminkin asiois-
ta saadun mielikuvan ep#selvyyttd. Suuret filosofit ja filo-
sofiset suuntaukset ovat kaikkina aikoina luonnehtineet
tietoa — ja aivan oikein — itsestddnselvyyden ylittdmi-
seksi.,

Miten piddstd selville siitd, millaisia oliot ovat, mikd on
olioitten rakenne? Tidhin kysymykseen voidaan vastata
mm. seuraavilla tavoilla: i) pi#semme perille olioista
ajattelun ja vain ajattelun avulla; tieto on siis pelkistidn
tajunnan aktiviteetin tuote; ii) ihmisen tajunta on eri#n-
lainen peililaite, joka valokuvaa tai heijastaa olioita,
tajunta on tdysin passiivinen.

Néma molemmat tavallaan ddrimméiset vastaukset ovat
kuitenkin riittAm4ttémis: siits, millaisia oliot ovat ei pais-
td selville sen kummemmin pelkilld ajattelulla kuin pel-
kélla todellisuuden heijastamisellakaan. Todellisuudesta ei
pddstd selville pelkdn ajattelun avulla, koska ihminen
ei ole ulkomaailmasta eristynyt olio, vaan osa olevai-
suutta, olevaisuudessa toimiva, aktiivinen olio. Todelli-
suudesta ei paistd selville pelkdn heijastuksen avulla, silld
ihminen ei ole pelkkéd passiivinen heijastuslaite, vaan ole-
vaisuudessa toimiva ja myds ajatteleva olio.

Todellisuudesta selville pdsiseminen onkin itse asiassa aina
aktiviteettia, toimeliaisuutta. Thminen pyrkii saamaan sel-
ville, millaisia oliot ja niiden viliset suhteet objektiivi-
sesti ovat eli miten asiat ovat tietoisuudestamme riippu-
matta, Mutta saadaksemme tdmin selville, meidin on
annettava olioille jokin subjektiivinen merkitys, olion
merkitys meille, Oliolle antamamme merkitys perustuu
tarpeisiimme ja asennoitumiseemme, sithen intentioon
(tavoitteellisuuteen), joka tiedostamiseen aina liittyy. Sub-
jektiivinen merkitys, jonka lépi ihminen todellisuutta tar-
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kastelee, on historiallis-yhteiskunnallinen luomus. Todelki-
suuden omaksumisen tavat perustuvat sithen, miten ihmi-
set ovat muovanneet ympiristé44n ja millainen on ihmis-
ten kiytinnon suhde ymp#rdivadn todellisuuteen.

Késitimme esimerkiksi talon taloksi sen perusteella, etti
ihmiset ovat tehneet sen tdyttdami#n *’talon’’ tarkoituksia
ja tehtdvid. Thmisten kidytdnnéllinen suhde taloon tekee
talosta >’talon’’. Tdmi ei pdde pelkistddn ihmisen toimin-
nan tuloksina' syntyneisiin esineisiin, vaan my®s ihmisen
toiminnasta riippumatta syntyneisiin olioihin. Ottakaam-
me esimerkiksi lumi. Meididn kielessimme on yleiskisite
’lumi’’, jonka me omistamme kaikenlaiselle lumelle sen
eri ominaisuuksista riippumatta. Sen sijaan eskimoiden
kielessi ei ole ’lunta’ tarkoittavaa yleiskisitettd, vaan
useita kisitteitd, joilla he viittaavat erilaisiin ’lumiin’.
He eiviit koe lunta *lumeksi’, vaan *lumiksi’, koska heiddn
kdytdnnollinen suhteensa lumeen on erilainen kuin mei-
din, Heidin elimissddn ovat olennaisia ne meiddn petkan
'lumemme’ erilaiset ominaisuudet, joita heiddn eri sanan-
sa kisitteelliselld tasolia ilmaisevat. Kysymys ei ole ai-
noastaan siit4, ettd meidin ’lumemme’ olisi yleisemmiin
tasoinen kisite, vaan eskimoiden ja meidan erilaiset késit-
teemme ilmaisevat todellisuuden eri piirteitd sen pohjalta,
miki erilaisten kidytiantdjen kannalta on todellisuudessa
olennaista,

Marxilaisuus on rationalismia siis siind mielessé, ettd se
pitid tietoa inhimillisen toiminnan ja inhimillisen kiy-
tanndn valittimini. Tiedon muodostus on yksi ihmisen
kdytdnnon erityismuoto, keskeinen ja luonteenomainen
osa tdtd kayt#ntdd, Jarki siind merkityksessd, jonka
marxilaisuus sille antaa, dialektinen jarki, kuten Kosik
sitd kutsuu, ei voi olla muuttumatonta ja todellisuuteen
n#hden ulkopuolista. Dialektinen jirki on osa t4td todelli-
suutta. Dialektiselle jdrjelle ja siten myés marxilaisun-
delle rationalismina ovat luonteenomaisia seuraavat sei-
kat:

1. Vastakohtana klassisen rationalismin ylihistoriallisuu-
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delle pidetisn jérked ja tietoa historiallisina, historian ku-
lussa muodostuvina ja muuttuvina.

2. Jarked kayttdva subjekti ei ole atomisoitu eli toisista
eristetty yksilo, vaan jidrki on luonteeltaan yhteiskunnal-
lista; inhimillinen kdytant6é, jarki sen osana, muodostuu
ihmisten toiminnasta ja ajattelusta, joka tapahtuu alistei-
sena ihmisten vilisille suhteille ja ndiden suhteiden ech-
" doilla.

3. Dialektinen jirki nidkee tiedon edistyksen jatkuvana
kokonaisuuksien muodostamisena eikd kertakaikkiaan
annettujen tietojen summaamisena. Niin ollen dialekti-
seen jiarkeen kuuluu nididen tietokokonaisuuksien revi-
sioitavuuden eli uudelleenarvioitavuuden periaate.

4, Dialektinen jarki ei ole vain kykyid ajatella jiarkevisti,
vaan myds todellisuuden rationaalista, jarkevdd muodos-
tamista.

Tiedon 1dhtSkohta on kokemus, mutta tieto ei pysdhdy
eiki jidnnoksetti palaudu kokemukseen, vaan ajattelu
muokkaa kokemustietoa, erottaa siitd joitakin puolia ja
muodostaa sen pohjaita uutta tietoa. Toisaalta kokemus
on ajattelun ja toiminnan ohjaamaa. Koettavissa ja ha-
vaittavissa oleva maailma on sek# tiedon lihtbkohta ettd
tavoite. Erkanemmepa siitd kuinka abstrakteihin ja aja-
tuksellisesti muodostettuihin kisitejirjestelmiin hyvinsi,
on erkanemisen tarkoitus kyetd paremmin selittimaiin,
ymmirtdmain ja muuttamaan lihtékohtana ollutta to-
dellisuutta. (Ndistd asioista tasmillisemmin luvussa Dia-
lektiikka)

Tami3n luvun seuraavissa osissa tarkastelemime perusteel-
lisemmin kolmea tiedon aspektia: tiedon kiytintsvéalittei-
syyttd, tiedon historiallisuutta seki tiedon ja todellisnuden
suhdetta.
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¢) Kiytinto ja tieto

Edelld on esitetty, ettdi tieto on olennaisesti kdytintd-
vilitteist4. Tieto ilmentdi paitsi ihmisestd riippumatonta
todellisuutta my6s kaytdnnollistii suhdettamme todellisuu-
teen. Tamin nikokannan tdsmentdmiseksi on vastattava
ainakin seuraaviin kysymyksiin: Mitd kiytantd on luon-
teeltaan; mitd puolia siitd voidaan erottaa ja miti seu-
rauksia tai tuloksia kdytdnnostd on? Miki on tiedon suh-
de kiytantéon; miten kdytantdvilitteisyys ilmenee tiedossa
ja miten tieto vaikuttaa kdytantéon?

Mitd on kiytinto?

Tavanomaisessa kielenkdytOssd kaytdntd usein samas-
tetaan tekemiseen, toiminnan tekniikkaan ja asioiden
manipuloimiseen (manipuloida = kisitelld). Talléin kay-
tinndn vastakohta on teoria, joka siten on tekemisest§
ja toiminnasta irrallinen. Tietoteorian peruskisitteena kiy-
tinndlld on kuitenkin arkimerkityksestddn poikkeava tés-
méllisempi merkitys.

Karel K o s i k i n mukaan kisite kdytdntd kehittyy vas-
tauksena kysymykseen: mitd on ja miten muodostuu yh-
teiskunnallis-inhimillinen todellisuus eli se todellisuus,
jossa thminen eldi vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
ja luonnonympdéristénsd kanssa. Kidytannossdin ihminen
[uo yhteiskunnallis-inhimillistd todellisuutta. Muodostaes-
saan tita hidn myds hahmottaa seki inhimillista ettd ulko-
inhimillista todellisuutta.

Kéytants on siis se toiminnan piiri, jossa toisaalta muu-
tamme ja luomme todellisuutta, toisaalta ymmarrimme
ja hahmotamme todellisuutta. Kdyt4ntd on ihmisen vuoro-
vaikutusta todellisunden kanssa. Havaitsemme, miten kiy-
tinnon kisitteen tieteellinen merkitys ylittdd sen arki-
merkityksen. Todellisuuden ymmértdminen ja muuttami-
nen edellyttéivit teorianmuodostusta. Siten ihmisen teo-
réettinen toiminta on olennainen osa kiiytintos.
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Kiytinnén kisitettd voidaan selventdi erittelemalld sen
eri osatekijoitd eli momentteja:

1. Ensimmainen kéytdnnén momentti on toiminta. Toi-
minnan kohteen perusteella voidaan erotella

a) luonnonympiristén muuttaminen ja esineiden teke-
minen,

b) inhimillisen eldmén eri muotojen ja instituutioiden
luominen, yllipitdminen ja muuttaminen — inhimillinen
vuorovaikutus, kommunikaatio, vhteistys, kilpailu, tais-
telu, inhimillisen €limén yhteiskunnallisten ebtojen muut-
taminen,

¢) ihmisen kehittyminen yksiléksi. Thmisen persoonalli-
suus kehkeytyy hinen fyysisten, aistimellisten, #lyllisten,
emotionaalisten (tunne-elamadn kuuluvien), moraalisten
ja muiden mahdollisuuksien kehittyessi.

Todellisuudessa tapahtuvaa toimintaa on varsin vaikea
[uokitella nidihin kolmeen luokkaan, silli useassa toimin-
nassa on naméd Kaikki tekijit. Esimerkiksi tuotannossa
muokataan luonnonympéristéd ja valmistetaan hyodyk-
keiti, mutta samalla tuotanto tapahtuu yhteiskunnalli-
sissa suhteissa ja sithen liittyy monentasoisia ihmisten
vilisid suhteita. Lisdksi tuotanto vaikuttaa siind tyds-
kentelevien ihmisten persoonallisuuden muotoutumiseen.

2. Todellisuutta muovaavan inhimilliseen toimintaan
kuuluu aina ajattelu ja tietoisuus. Kaytdntd kisittéd toi-
minnan ohjauksen, ennakoimisen, suunnitteiun ja kontrol-
loimisen, jotka kaikki edellyttiavit todellisuuden joidenkin
puolien erittelyd ajattelun avulla. Ihmisen todellisuutta
muokkaava toiminta ei ole mahdollista ilman jonkinlais-
ta ’teoriaa’’, ideaa tai ennakkohahmoteimaa.

3. Thmisen kdytdntS on aina tavoitteellista eli intentio-
naalista. Toiminnallaan ihminen pyrkii toteuttamaan jon-
kin tavoitteen, saavuttamaan tiettyjd padmidrid. Hin
sekd muokkaa todellisuutta tavoitteellisesti ettd hankkii
tietoa tavoitteidensa madriamista nakodkulmasta.
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4, Neljas kdytinnon momentti on yhteiskunnallisnus.
Kéytantd on tiedostettua tavoitteellista yhteiskunnallista
toimintaa, kuten Mihailo M ar k o vi ¢ asian méiritte-
lee teoksessaan Humanizam i dijalektika (Humanismi ja
dialektiikka, saks. Dialektik der Praxis). Kiytinto ei ole
erillddn olevien yksilGiden k#ytintdd, vaan yhteiskunnal-
liset ehdot ja ihmisten vuorovaikutus muokkaavat siti.
Jo kieli ja kasitteet, joilla ajattelemme, ovat yhteiskun-
nallista alkuperdi.

5. Inhimillisen olemassaolon kokemiseen kuuluvat
emootiot, kuten pelko, inho, ilo, toivo jne, ovat nekin
suhdettamme todellisuuteen. Ne ovat toisaalta syntyisin
todellisuudesta ja vaikuttaa siihen, miten todellisuuden
niemme, toisaalta ne johtavat toimintaan ja suuntaavat
sitdi. Kosik kutsuu tdtd kdytinnon eksistentiaaliseksi mo-
mentiksi.

Kaytdntd on prosessi, jossa ihminen luo todellisuut-
taan. Mutta samalla se on ihmisestd riippumattoman to-
dellisuuden ymmaértimisen edellytys. Saamme tietoa maail-
masta vain siind mi#édrin kuin hahmotamme maailmaa
henkisesti. Tdmid on kuitenkin vain yksi ulottuvuus suh-
teessamme maailmaan. Perustavin ulottuvuus on yhteis-
kunnallis-inhimillisen todellisuuden muokkaaminen, miti
ilman todellisuuden henkinen hahmottaminenkin olisi
mahdotonta. Kéytinté on kokonaisuus, Jossa todelli-
suuita muovaava toiminta, tieto, tavoitteet ja todelli—
suus ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa.

Miti on tiedon kaytintovilitteisyys?

Lahdettidessd ajatuksesta, ettd inhimillinen tieto on kiy-
téntovalitteistd ja kdytidntd edellytys ihmisen ulkopuolisen
maailman avautumiselle ja ymmaértimiselle, tullaan kysy-
mykseen, mitd on kiytintovilitteisyys, miten kiytintd
ilmenee tiedossa.

Tietomme ldhtékohta on maailma, jossa eldmme, joka
muotoutuu toimintamme tuloksena ja joka on myos koke-

4



50 TIETOTEORIA

muksemme maailma. Tiém# maailma on tietomme l&htd-
kohta kahdessa mielessi. Toisaalta se luo puitteet, joissa
tieto muodostuu — k#ytinté muovaa maailman sellai-
seksi, jollaisena se meille esiintyy. Toisaalta kdytintdm-
me yhteydessi muodostuvat tietoamme ohjaavat imtressit
eli tietopyrkimykset. Ne ilmentidvit toimintamme tarkoi-
tuksellisuutta eli intentionaalisuutta, Pyrkimysternme tar-
kastelukulmasta saavat jotkut todellisuuden piirteet mer-
kityksen, toiset taas jitetidsin merkityksettdmind sivuun,
Tosiasiat ovat meille tosiasioita, vasta kun niilid on meille
iokin merkitys kdytinnossa muodostuvien intressien nikd-
kulmasta. Thmisten pyrkimykset eli intressit siis ohjaavat
inhimillistd- tietoa. Samalla tieto ilmentdd niitd, Ne eivit
ole toisistaan erotettavissa siten, ettid toisaalla olisi ’*puh-
das tieto’’ ja toisaalla intressit. Tietoa ilman intentio-
naalisuutta ei ylipiddnsi ole. IThminen ei voi pysdhty4 pai-
koilleen ja antaa tiedon vain valua sisd4n, vaan tieto
on aina tarkoituksellista toimintaa — ei ainostaan toi-
minnan ohjaamaa, vaan itsekin toimintaa.

Erilaisia kdytdntdjd vastaavat erilaiset tietopyrkimykset.
Yksi niistd on teknisesti kyttokelpoisen tiedon tavoittelu.
Tiallaisen tiedon avulla pyritddn hallitsemaan todeilisuut-
ta, kdyttimaan todellisuuden prosesseja ja rakenteita
tavoitteitten saavuttamiseksi. Thminen muodostaa tietoa
luonnosta ja sen prosesseista ja pyrkii tdmén tiedon avul-
la kdyttamain luontoa hyvikseen. Osaamme kdyttad vir-
taavan veden, 6ljyn tai uraanin ominaisuuksia niin, ettd
eri keinoin saamme muunnetuksi niiden energian meille
kayttskelpoiseen muotoon. Luontoa tutkimalla voidaan
pyrkia myos selittiméan ilmiditten rakennetta ja toimin-
tamekanismeja. Tillainen selittiiviin tiedon etsiminen ei
vilttamédtta suoraan tihtda teknisesti <kiyttdkelpoisen
tiedon hankintaan, mutta voi usein johtaa sellaiseen.
Usein selittdvin tiedon hankintaa ohjaavat tieteen sisdiset
intressit.

Myds yhteiskuntaa ja kulttuuria voidaan tutkia erilaisin
pyrkimyksin: toisaalta staattisena eli paikallaan pysyvdnd
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rakenteena, toisaalta kiinnittien huomio vhteiskunnan
muuioksen syihin, Yhteiskuntaa voidaan tarkastella ra-
kenteen kannalta tai yhteiskunnailisten ryhmien tai yhteis-
kunnan jisenten toimintana pyrkien ymmirtiméin sen
syitd ja motiiveita, Tiedonhankinnan intressiin voi tietoi-
sesti tai tiedostamatta liittyd myds pyrkimys tiedon hyvik-
sikdyttoon, Tietoa voidaan muodostaa ja kidyttdd ihmis-
ten toiminnan ja yhteiskunnan tehokkaammaksi hallitse-
miseksi. Mutta sitd voidaan muodostaa ja kidyttdd myés
yhteiskunnan muuttamiseksi. Syntynytti tietoa voidaan
kayttdd myds muuten kuin muodostaja on tarkoittanut.
Uusista intresseistd kisin tarkasteltuna vanhakin tieto
saattaa paljastaa uudenlaisia ulottuvuuksia, eikd niin
ollen voida vetzd yhtildisyysmerkkeji tiedon muodostus-
ta ohjaavien intentioiden sek tiedon kdytdn ja tulkinto-
jen vilille. Tiedon asema merkitysten kentdssi saattaa
eri syistd muuttua.

Tam4 liittyy osaltaan siihen, ettd ihminen hahmottaa
todellisuuden jonkinlaiseksi kokonaisuudeksi tai erilaisiksi
kokonaisuuksiksi. Emme nde maailmaa joukkona irralli-
sia ja toisistaan erillddn olevia olioita, joilla ei ole mitaidn
tekemist4 toistensa kanssa, vaan suhteutamme oliot aina
johonkin kokonaisuuteen. Kokonaisuus (totaliteetti) muo-
dostaa tietohorisontin, jota vasten asioita tarkastellaan.
Asiat saavat paikkansa (positionsa) ja merkityksensi tdssd
kokonaisuudessa. Tietohorisontti sisdltd4 lukuisia erilaisia
tietomahdollisuuksia: olio. on suhteessa hyvin moneen
muuhun olioon. Oliota voidaan tdssd suhteidensa ken-
t4ssd tarkastellz useasta eri nikdkulmasta, ja olio saa uu-
den merkitysyhteyden suhteutettaessa sitd eri olioihin.
Kokonaisuus tietohorisonttina on siis siind mieless4 avoin,
ettd se sisdltdd uusia tietomahdollisuuksia.

Esimerkiksi tietohorisontista voidaan ottaa vaikka ihmi-
sen pad. Kun katsomme p4dits edestipdin, tietoomme piir-
tyy kuva kasvoista. Tietohorisonttiin kuuluu mahdolli-
suus katsella paatd esimerkiksi takaapidin tai keskitty#
korvan tutkiskeluun sivusuunnasta. Voimme myés tarkas-
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tella paidtd osana koko ihmistd tai verrata kasvoja mui-
hin niiden tunnistamiseksi.

Puu olkoon toinen esimerkki. Metsidssd kasvavaa puuta
voidaan tarkastella kasvitieteen nidkékulmasta ja luokitel-
la se suhteessa muihin kasveihin. Ekologin ndkdkulma
puuhun on erilainen: hdn tarkastelee puuta ja sen kasvu-
edellytyksia osana luonnon tasapainoa. Eldintieteen ni-
k6kulmasta puu on erilaisten eldimien, kuten lintujen,
hyonteisten, oravien tai tupajumien asuinpaikka. Puun-
jalostajalla on hinelldkin oma n#kdkulmansa, samoin va-
lokuvaajalla. Kustakin nidkokulmat ovat eri asiat puussa
olennaisia; eri nidkOkulmista sen olemukseen kuuluu eri
seikkoja.

Arkikokemus on keskeinen todellisuuden hahmottami-
sen muoto. Se on aikaisemman kokemuksemme, tieto-
jemme ja pyrkimystemme valikcimien ja muokkaamien
aistihavaintojen tulosta. Arkikokemuksen ja arkiajattelun
tuloksena meille muodostuu kuva ympéristdmme ilmidisti
luonnonmukaisina, itsestdinselvind ja vilittdmind. Tie-
teellinen ajattelu poikkeaa arkiajattelusta juuri siind, etti
se pyrkii itsestdfinselviltd ja luonnollisilta néyttivien il-
mididen taa. Se ei ota ilmiditd itsestidinselvind ja luon-
nollisina vaan problematisoi ne, kysyy niiden vilisif yh-
teyksii ja rakennetta sekid pyrkii 16ytdmédn ilmidisti ne
piirteet, jotka ovat niiden luonteen kannalta olennaisia.
Arkiajattelu ja sen muodostama ndenn#isen konkreetti-
nen maailma ovat kuitenkin myos tieteellisen ajattelun
lahtokohta.

@) Tiedon historiallisnus

Tiedon olennainen ulottuvuus on sen historiallisuus,
Se on seurausta tiedon ja toiminnan suliteesta. Tieto ja
toiminta ovat molemmat kidytinnén momentteja ja lu-
jasti sidoksissa toisiinsa. Tietomme on kidytinnon véilit-
tdmii: tieto ilmenti34 paitsi kohteena olevaa todellisuut-
ta myds suhdettamme tuohon todellisuuteen — sitd,
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millaiset ovat pyrkimyksemme ja millaista on toimin-
tamme tdmén todellisuuden suhteen. Toisaalta tieto muut-
taz ja kehittdd todellisuuden muokkaamiseen tidhtifivii
pyrkimyksidmme ja toimintaamme. Tieto on olennainen
osa sitd kaytantod, joka tiedossa itsessddn vilittyy. Tie-
tomme, tavoitteemme ja toimintamme muuttuvat toisten-
sa vaikutuksesta ja toistensa muutosta ruokkien osana
kokonaiskaytinnén muuttumista.

Niin ollen tiedon kehitys ja historiallisuus ei merkitse
vain ajallisesti etenevii, puhtaasti maidrillistd kasvua. Tie-
to ei ole kuin jyvdkasa, jota jokainen uusi tiedonjyvi
kasvattaa ja tdydellistdd. Timd on mm. leninistien kdsitys
ja se ldhtee siitd, ett§ tietomme loputtomasti lihenee
absoluuttista totuutta yhi tarkempien ja tarkempien suh-
teellisten totuuksien kautta. Tillainen konseptio asettaa
kiintopisteeksi absoluuttisen eli tidydellisen totuuden to-
dellisuudesta, totuuden todellisuudesta sellaisena kuin *’si-
ndnsd todella” on ilman subjektiivisuuden aiheuttamia
»vadristymid’’. Absoluuttista totuuita ei tosin viitetd
koskaan saavutettavankaan, vaan ainoastaan loputtomas-
ti lahestyttdavin, TA4ll6in absoluuttisesta totuudesta tulee
Yolion sindnsi’ kaltainen ’’totuus sinidnsid’’, joka on
jossain *’suhteellisten totuuksien” takana, muita josta
emme kuitenkaan mitain tiedd.

Toinen ongelma on siinid, ettid tieto ja tiedon subjekti
jaavit passiivisen heijastajaksi: tiedon kehitys merkitsee
vain sit4, ettd muodostetaan adekvaatimpaa (adekvaatti =
tarkalleen vastaava) tietoa todellisuudesta. Samalla jii
kéytantdkin passiivisen heijastajan asemaan: todellisuutta
tarkemmin vastaavan tiedon my6td kiaytantokin muuttuu
objektiivista todellisuutia tarkemmin vastaavaksi. Kiy-
tintd voi eritasoisesti noudattaa todellisuudessa vallitsevia
objektiivisia lakeja — ei muuta. Tillainen ki#sitys merkit-
see tiedon yhden puolen, sen todellisuussidonnaisuuden,
absolutisoimista. Tillaiseen konseptioon ei mahdu ajatus
maailman muuttamisesta sen pelkin selittimisen sijasta
muussa kuin objektivistisessa mielessd: maailmaa voidaan
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muuttaa vain tuntemalla sen objektiiviset lainalaisuudet
ja noudattamalla niitd. T#std seuraa, ettd maailman muut-
tamisella on objektiivinen, ihmisten tietoisuudesta ja pyr-
kimyksist4 riippumaton suunta.

Voluntarismi, kisitys, ettd kehityksen suunta riippuu
puhtaasti ihmisten tahdosta ja voi muotoutua tdysin va-
paan valinnan mukaan, ei sekéin ole kelvollinen vastaus
ongelmaan. Marxilainen nikemys historiasta on determi-
nistinen. Kaikille tapahtumilla on syynsi ja historiasta
tulee etsid todellisia liikelakeja, joiden tunteminen auttaa
thmist4 tuntemaan ne prosessit, jotka madrddviat hinen
omia kohtaloitaan. Mutta kuten Predrag Vranicki
toteaa teoksessaan Covjek i historija (saks. Mensch und
Geschichte, Thminen ja historia), tim4 on erityislaatuista
determinismii, silli sen ytimeni on késitys ihmisestd kéy-
tdnnén olentona. Determinismi on ihmisen luovuudessa.
Historia ei ole ihmisen ulkopuolinen riippumaton pro-
sessi vaan aktiivinen, tuottava, luova ihminen itse. Va-
paus ei télldin ilmene tietona joistain vilttimittdmyyk-
sistd, joihin vain sopeuduttaisiin, vaan vapaus on tietoa
historiallisista mahdollisuuksista ja niiden mahdollisuuk-
sien kiytdnnollistd realisointia. Thminen on siis aktiivi-
nen, suhteellisesti vapaa olento. Hidn on vapaa tiettyjen
fyysisten ja historiallisten ehtojen rajoissa. Tami vapaus
laajenee sitd mukaa, kuin lisddntyy tieto ja kontrolli to-
dellisuudesta vaikuttavista tekijoisti.

Todellisuus antaa mahdollisuuksia erilaisten pyrkimys-
ten toteuttamiseen, ja kehitykselld on useita mahdolli-
sia suuntia. Tdmé el merkitse sitd, ettd maailma kehittyy
siten, kuin ihmiset haluavat ja uskovat. Todellisuuden
muuttuminen, historiailisuus, on tulosta vuorovaikutuk-
sesta, jonka osapuolia ovat luonnossa ja yhteiskunnassa
vallitsevat lainalaisuudet sekd téssd todellisuudessa syn-
tyneet intressit, tavoitteet ja toiminnat, jotka ovat keskeé-
néddn varsin ristiriitaisia. Lopputulosta ei voi redusoida
(palauttaa) vain joihinkin naists tekijoistd. Toimiaksemme
’paremmin’’ meidin on tunnettava paitsi objektiiviset
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lainalaisuudet mydés oma ja muiden kaytdntd ja nii-
den perusteet. Kaikki nama tekijat muuttuvat alituiseen
ja ruokkivat toinen toisensa muutosta. Kun siis ne seikat,
jotka tiedossamme ilmenevit, muuttuvat koko ajan,
muuttuu myos tietomme kohde. Koska tietomme ilmentida
sekéd todellisuutita ettd suhdettamme todellisuuteen ja
muuttuu alituiseen itsekin, ei ole olemassa yksiselitteisesti
ja jatkuvasti ldhestyttdvissd olevaa totuutta. Koska suh-
teemme todellisuuteen muuttuu jatkuvasti, muuttau tieto
myds siten, ettd tarkastelemme todellisuutta uudenlaisista
nékokulmista.

Tieto kehittyy ja muuttuu kahdella tavalla. Toisaalta
tictyn ndkokulman puitteissa saadaan uutta tietoa. Toi-
saalta voidaan saada uudenlaista tietoa, joka ei enii
sovi vanhaan nidkokulmaan, vaan kehittyy uusi niakokul-
ma. Se totaliteetti eli kokonaisuus, jonka osaksi jdsen-
ndmme tietoa ja jonka suhteen tiedot saavat merkityk-
sensi ja muodostavat merkityskentin, strukturoi tietom-
me. Uuden ja vanhan kanssa yhteensopimattoman nako-
kulman syntyminen merkitsee talldin tiedon uudelleen-
strukturcimista, tieto jasennetddn uuden periaatteen poh-
jalta. Uudessa tietorakenteessa vanhakin tieto saattaa saa-
da uuden merkityksen. Sen paikka tietokokonaisuudessa
muuttuu: se nihdiin uudenlaisissa suhteissa muihin asioi-
hin ja myds suhteessa uudenlaisiin asiothin.

Tiedon struktuuri, asioiden merkitys ja suhteet toisiin-
sa eiviit siis ole vakioita, vaan saattavat muuttua. Myos
tamd on tiedon kehitystd laadullisten muutosten kautta.
Tallaisen muutoksen syyt eivit 10ydy pelkidstddn tiedon
sisdisistd tekijOistd, vaan timi muutos liittyy myds koko
kdytantdbmme muutokseen.

e) Tieto ja todellisuus
Marxilaisessa filosofiassa katsotaan, ettdi saamme tietoa

tajunnasta riippumattomasta eli objektiivisesta ulkomaail-
masta, ei kuitenkaan niin, ettd objektiivinen todellisuus
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on olemistapansa puolesta eli ontologisesti subjektista eril-
lddn. Jos ndin olisi, olisi toisaalla subjektiivisuus puh-
taana ajaiteluna ja toisaalla materiaalinen oleminen, joka
vain heijastuu tiedossa ja ajattelussa. Luonnosta tai yh-
teiskunnasta luotaisiin puhtaan teoreettinen tiedon sys-
teemi, jossa tieto jatkuvasti lisdédntyvdssd médrin kehittyi-
si todellisuuden vilttimittomien lakien entistdi tarkem-
maksi heijastukseksi. Subjekti jiisi talléin ndiden lakien
passiiviseksi tarkkailijaksi. Ihmisen oma toiminta olisi
vain nididen lakien hyviksikdyttdd tiettyjen pidmiirien
hyviksi. Niditd paamaidridkin voitaisiin pitdd ihmisten tah-
dosta.ja toiminnasta riippumattomina, esimerkking tdsti
kisitys, ettd kehitys valttimattomyydella kulkee kohti
edistysti.

Tallaisiin johtopid4toksiin saatetaan tulla, jos ei oteta
huomioon, etti toiminta on ajattelun vilttamitén edelly-
tys ja rakenteellinen tiaydennys. Tami unohdetaan, kun
tiedon keskeisimmaéksi tunnusmerkiksi nostetaan se, ettd
tieto heijastaa subjektin tietokyvylle soveliaassa muodossa
objektiivista todellisuutta. Tillainen heijastusteoria poh-
jautuu subjektin ja objektin, ajattelun ja olemisen dua-
lismiin. Toisaalta on oleminen puhtaana objektiivisuutena,
joka on maédritelty jokaisesta tiedostavasta subjektista
riippumattomaksi. Toisaalta on tietoisuus, joka heijastaa
olemisen objektiivista muoctoa ajattelussa ja tiedossa.
Ihmisen toiminta jdd tiedon sisdlldn kannalta ulkokoh-
taiseksi: objekti madrittda tiedon sisalléon, subjekti tiedon
muodon. Tilldin tiedon historiallisuus latistuu vain as-
teittaiseksi, ajan mittaan toteutuvaksi tiedon adekvaattiu-
den (tarkalleen vastaavuus) nousuksi — loputtomaksi
absoluuttisen totuuden ldhestymiseksi yhd tarkempien ja
tarkempien suhteellisten totuuksien kautta. Kdytinnon ei
tdlldin nzhdi vaikuttavan itse tiedon sisdltéon, vaan se
jaa pelkdksi tiedon tulosten koettelun vilineeksi, totuu-
den kriteeriksi tai tiedon kidyton ja soveltamisen ken-
taksi. (Vrt fuku V n ja p).

Marxilainen tietoteoria ldhtee kuitenkin siitd, ettd ajat-
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telu ja oleminen ovat todellisuudessa vain yhden ja sa-
man relaation (suhteen) jdsenid. Niitd ei voi médritelld
olemistavaltaan eri tasoilla oleviksi todellisuuden osiksi.
Todellisuus on prosessi, joka on olemassa vain kehitty-
misensd liikkeessd. Se ei koskaan ole sellaisenaan annet-
tu, vaan menneisyyden ja tulevaisuuden vilisessa ajalli-
sessa ja historiallisessa vilityksessd ’tehty’’. Tietoisuus
vaikuttaa osaltaan todellisuuden muoctoutumiseen.

Ei ole kysymys siitd, ettd todellisuus rajoittuisi siihen
todellisunteen, jonka kanssa subjekti on tekemisissé.
Ei ole myodskddn kyse siitd, ettd toisaalla olisi todellisuus
meille’’, se todellisuus, jonka kanssa olemme tekemi-
sissd, ja toisaalla *’olioiden sinsins4’’ todellisuus sellaisena
kuin se on tietomme tuolla puolen ja tavoittamattomissa.

Seka subjektit ettd subjektien ja objektien viliset suh-
teet ovat osa yhtendisti todellisuutta ja olemassaoloa.
Ihminen ei ole vain todellisuuden passiivinen tarkkailija,
vaan erityisesti ihmisen niikokulmasta on mielekésti ja
vilttimatonti tarkastella todellisuutta todellisuutena, joka
on subjekti-objekti-suhteen *’tekem#’’ eli erddn todelli-
suuteen sisdltyvidn ja todellisuutta muotouttavan vuoro-
vaikutussuhteen tulos. Tam4 inhimillistetty todellisuus laa-
jenee koko ajan, eiki sille ole olemassa mitddn ennakolta
médriteltdvaa rajaa. Todellisuus ei siis ole, vaan se
tulee, silli ihminen sekd tiedostaa todellisuutta kéytidn-
tonsd vilitykselld ettd kiiytinnolliiin muuttaa todellisuut-
ta tietonsa pohjalta lnoden niin uutta todellisuutta.
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IV DIALEKTIIKKA

a) Dialektiikan yleinen luonne

Dialektiikka liittyy ihmisen tapaan jasent3d todellisuut-
ta. Jotta se auttaisi ihmistd tiedostamaan maailmaa oi-
kein, sen on oltava sopusoinnussa myos tarkasteltavan
todellisuuden kanssa, osattava tehdid todellisuudelle oikein
asetettuja kysymyksid, Dialektiikka Hittyy ihmisen ja tie-
dostettavan ulkomaailman suhteeseen — ei erikseen suh-
teen j4seniin.

Dialektiikalia on kolme ulottuvautta: ontologinen, tieto-
teoreettinen ja metodologinen. Ontologinen ulottuvuus
tarkoittaa kiisityksié olevaisen luonteesta, siitd, miki to-
dellisuudessa on olennaista ja mitkj piirteet ovat todelli-
suuden ymméirtdmisen kannalta keskeisid. N4mé4 olennai-
suuden kriteerit perustuvat ihmisen kaytintdon.

Tietoteoreettinen ulottuvuus tarkoittaa sit4, etti kisityk-
set todellisuuden luonteesta liittyvit todellisuuden tiedos-
tamiseen subjektin nikOkulmasta eivitkd pyrikddn ole-
maan viitteiti todellisuudesta sininsd. Filosofisena teoria-
na dialektiikka on teoria todellisnuden tiedostamisesta.
Sen mukaan todellisuutta tarkastellaan sisiisten suhtei-
densa ja mé#ireidensd kokonaisuutena, jolla on tietty jat-
kuvasti muuttuva ja kehittyvd rakenne.

Dialektiikan todellisuuskésityksestd on johdettavissa
metodologisia paitelmis, jotka ovat todellisuuden osien
tutkimisen, kisittdmisen, selittdmisen ja arvioimisen ohje-
nuoria. Metodologisena ohjeistona dialektiikka ei tds-
millisyydelt44n vastaa erityistieteiden tutkimusmenetelmii
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eikd korvaa niitd. Dialektiikan metodologinen arvo on
sen heuristisuudessa eli siind, ettd se on keksimdin joh-
tavaa ja tutkimuksen ndkokulmaa suuntaavaa.

b) Dialektiikan nikékuima

Dialektiikka liittyy ihmisen tapaan tiedostaa ulkomaa-
ilmaa, eli se on todellisuuden tiedostamisen kiytdntévilit-
teisyyttd. Dialektiikassa ilmenee tietty ndkokulma todelli-
suuteen ja ihmisen intressit tiedon kohteena olevan to-
dellisuuden suhteen. Dialektiikan mikiékuima on todelli-
suuden muuttaminen ja ihmisen vapauden laajentami-
nen. Jotta todellisuutta voitaisiin muuttaa, on saatava
selville sen rakenne seki sen sdilymiseen tai muuttumi-
seen vaikuttavat tekijat. Tdstd nidkokulmasta inhimillis-
yhteiskunnallinen todellisuus on ihmisen toiminnan tulos-
ta ja siten myds ihmisen toiminnalla muutettavissa. Ete-
nemilld ilmidista asioiden olemukseen etsitddn olennaisia
suhteita ja pyritddn todellisuuden tiedostamiseen konk-
recttisena totaliteettina. Todellisuuden muuttamisen kan-
nalta tidrkeintd on havaita muutospaineita luovia vasta-
kohtaisuuksiin ja ristiriitoja sekd tarkastella ilmiGitd his-
toriallisissa yhteyksissi syntyvind, kehittyvind ja héavia-
vind.

¢) Niienniiskonkreettisuus, ilmié ja olemus

Ihminen ei saa vilitonta tietoa todellisuuden olennai-
simmista suhteista, vaan todellisunden ymmaértiminen
vaatii ponnisteluja. On siis ero ilmibtiedon ja olemus-
tiedon vilillg,

Arkiympériston ilmidt ovat meille niin tuttuja ja tavan-
omaisia, ettd pididmme niitd luonnollisina ja itsestdin-
selvind. Tami vilittdmien ilmididen maailma on kuiten-
kin vain nienndisesti konkreettinen. (Konkreettinen tar-
koittaa yhteyksissddn olevaa vastakohtana abstraktille,
joka tarkoittaa yhteyksistid#n irrotettua.) Tdhdn nienniis-
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konkreettisuuden maailmaan kuuluvat uvikoiset ilmidt
sattumanvaraisina, sellaisina, miltd ne meistd néyttavat,
Siihen kuunluvat myods nikemykset, joiden mukaan ihmi-
nen ei voi mitddn vallitseville oloille, vaikka ihminen itse
onkin ne luonut.

Jonkin olion tai asian olemus muodostuu sen raken-
teesta ja sitd méiarittivisti olennaisista suhteista eli
syysuhteiden verkosta. Ilmi6 ja olemus eivat ole toistensa
tdysid vastakohtia, vaan ilmié opastaa olemukseen. Ole-
mus paljastuu vain lihtem#lld ilmidsti. Olemus ndkyy
ilmidssi osittaisena ja vilittyneend. Ilmi6 ja olemus ovat
vain kaksi perittfistd tasoa, silli ilman ilmi6td ei olisi
olemustakaan. Olemus on aina jomkin asian, olion tai
prosessin olemus. Imidista riippumatonta, niiden takana
tai yldpuolella olevaa olemusta ei siten voi olla ole-
massa. Olion olemuksen muodostavat rakenteet ja suhteet
ovat yhti paljon olioita itsedin kuin ne piirteet, jotka
muodostavat ilmion. Ilmién ja olemuksen ero on siis
siind, kuinka olennaisia niissd ilmenevidt piirteet ovat.
IImi6 on lihtdkohta, josta tutkimuksella ja ajatuksen
ponnisteluilla edetdsn oliota méadérittdviin olennaisimpiin
ominaisuuksiin.

Dialektinen ajattelu pyrkii rikkomaan nédennidiskonk-
reettisuuden osoittarnalla, miten eri oliot ja asiat ovat
muodostuneet ibmisen kiytinnon tuloksina, Tiamén sel-
vittdminen on olennainen nikdkulma ja keskeinen olen-
naisuuden kriteeri, kun pyrkimyksené on selvittii miten
niiti olioita ja asioita voitaisiin ihmisen toiminnalla muut-
taa. Tidstd juontuvat myos ne kriteerit, joiden pohjalta
olioiden ja asioiden eri piirteiden olennaisuutta punni-
taan.

d) Eteneminen abstraktista konkreettiseen.
Konkreettinen totaliteetti

Todellisuus ilmidjoukkona eli asiat sellaisina, miltd ne
n#yttidviat, on vasta tutkimuksen ldhtdkohta. Kun tistd
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ilmididen kokonaisuudesta abstrahoidaan tiettyjd puolia
eli irrotetaan ne yhteyksistidn, saadaan todellisuudesta
erotettua erilaisia alueijta, tasoja ja piirteitd. Tarkoituk-
sena on asioiden rakenteen, sisdisten yhteyksien ja perus-
elementtien selville saaminen. Abstrahoiminen on tarpeen,
koska lahtidkohtana olevassa ilmi6maailmassa asiat ovat
ndenniisyhteyksissddn, Kisite nidennidiskonkreettinen tar-
koittaa juuri ndenndisyhteyksissdin nahtya.

Abstrahoimalla paistiidn kisitteisiin. Tatd tutkimuk-
sen vaihetta kutsutaan analyysiksi. Siinid eritelldan ilmidn
eri puolia ja pyritdin ndin saamaan selville sen rakenne,
peruselementit ja niiden viliset suhteet. Tutkimus ei py-
sihdy analyysiin, eivdtkid abstraktit kisitteet ole tutki-
muksen pdimddrd. Tavoitteena on aina todellisuuden
konkreettinen selittiminen, todellisuuden selittiminen
olennaisissa yhteyksissddn. Kun analyysilli on saatu ai-
kaan Kisitteistd, on seuraavana tavoitteena muodostaa
sellainen teoria, jonka avuila voidaan selittdd asioita
niitten olennaisten piirteitten pohjalta ja olennaisissa
yhteyksissd. Usein tdmi edellyttdid varsin pitkdlle mene-
vad ja ennakkoluulotonta abstrahointia ja pitkillista
tydskentelyi teorian abstraktilla tasolla.

Lopullinen tavoite: todellisuuden ilmididen selittiminen
olennaisissa yhteyksissiadn, vaatii vield etenemisti
abstraktista konkreettiseen eli todellisten tapahtumien,
- kehityskulkujen ja asioiden selittdmistid tapahtumayhteyk-
_ sissddn abstraktioiden avulla. Tavoitteena on todellisuu-
den kisittiminen konkreettisena totaliteettina eli sisiiisten
yhteyksiensii ja suhteidensa, sisiiisen rakenteensa pohjalta
ymmiirrettyni kokonaisuutena. Konkreettinen totaliteetti
ei ole tosiseikkojen jirjestiytymitén kokonaisuus, vaan
todellisuus ndhd44n siinid aina strukturoituneena eli raken-
teellistuneena kokonaisuutena, johon kuuluvina yksittdi-
set tosiseikat selittyvit rationaalisesti. Konkreettinen to-
taliteetti ei ole muuttumaton, vaan aina kehittyvi. Siksi
on aina selvitettiva, miten totaliteetti on syatynyt sek#
miten ja mink# periaatteiden ja lainalaisuuksien mukaan
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se muuttuu. Ne ristiriidat, joihin dialektinen ajattelu
kiinnittdd huomiota, ovat ristiriitoja konkreettisen totali-
teetin puitteissa.

Tutkittaessa yhteiskuntaa muodostetaan abstraktisia
kisitteitd ja niiden avuila teorioita, joilla pyritdin esittd-
méin yhteiskuntaa médrittdvid olennaisia suhteita. ja
tekijoita. Tillaisia késitteitd ovat esim. tuotantosuhteet,
arvo, lisdarvo, pditidntivalta lisdarvoon, yhteiskuntaluo-
kat, valta, herruus jne. Niiden kisitteiden ja teorioiden
avulla pyritadn selittimisdn yhteiskunnan konkreettisia
prosesseja ja ilmibitd. Abstraktista konkreettiseen etene-
minen on juuri sitd, ettd ryhdyttdessd tutkimaan esim.
suomalaista yhteiskuntaa muodostetaan siitd sellaisia teo-
rioita, joiden avulla kyetdin timé#n yhteiskunnan konk-
reettisten ilmididen ja prosessien selittimiscen. Pyritddn
sithen, ettd teorian perusteella voidaan sanoa, miten ja
miksi jotain tapahtuu ja miten asioiden valisia suhteita
olisi muutettava, joita tapahtuisi jotain muuta.

Teorioita on varsin monta yleisyys- ja abstraktisuustasoa.
Esimerkiksi yleisestd myohiiskapitalismin teoriasta saattaa
saada viitteitd historiallisen yhteiskuntatilanteen tutkimi-
seen, mutta sellaisenaan se ei tatd yhteiskuntaa voi selit-
td4. Teoria on aina aktualisoitava (tehtdvi ajankohtai-
seksi) kulloisessakin kayttoyhteydessi ja sen pohjalta on
muodostettava kyseistd yhteiskuntaa koskevia teorioita.
Tidssd prosessissa yleinen teoriakin vuorostaan uudistuu
ja kehittyy.

Abstraktista konkreettiseen etenemistd on hy6dyllistd
selventds suhteuttamalia se induktion ja deduktion kisit-
teisiin. Induktiivisesta eli yksityisist4 yleiseen etenevisté
paittelystd on kyse muodostettaessa abstraktioita. Talldin
pyritddn tiivistimaan yksittdisilmisille yhteisid syitdi ja
ominaispiirteitd. Edettdessd abstraktista konkreettiseen
edetddn deduktiivisesti eli sovelletaan yleistd yksittdista-
pausten selittdmiseen. Todellinen tutkimus ei tietenkdédn
etene kaavamaisen kaksivaiheisesti, vaan edeltivit teoriat
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vaikuttavat uuteen kisitteen- ja teorianmuodostukseen
sekd tutkimuskohteen valintaan. Teoriaa ei myoOskaidn
sovelleta todellisuuden selittimiseen paittelykdavan ta-
voin, vaan edettidessid konkreettiseen teoriaa taytyy koko
ajan tarkentaa ja kehittdd. Tutkimus on eri tekijdiden
jatkuvaa vuorovaikutusta eikd sitid voi puristaa mihin-
kédan kaavaan.

Kisite konkreettinen esiintyy tutkimusprosessin molem-
missa pdissd. Myos lihtokohtana olevassa todellisuudessa
ilmiét ndhdidin vhteyksissddn eikd niistd irrallaan. Tal-
16in eivit ilmidn ymmairtimisen kannalta olennaiset suh-
teet kuitenkaan ole selvilld, vaan konkreettisuus on nien-
ndistd, Konkreettisessa totaliteetissa, johon pyritdin,
todellisuus nihdiin teorian jésentimind.

¢) Historiallinen ja looginen

Dialektiikan perusulottuvuuksia on historiallisuus. His-
toriallisuus tarkoittaa tidssd yhteydessi sitd, ettd tutkitta-
via olicita ja asioita on tarkasteltava historiallisissa yh-
teyksissddn, historiallisista oloista ja tapahtumista joh-
tuvina, historiallisesti muuttuvina ja kehittyvini. Tarkas-
telemalla ilmiditd niiden synty- ja kehitysyhteyksissddn
pyritddn l8ytdmiidn niiden muutosta ja kehitystd maa-
rddvit tekijat.

Historiallisuudella ei tidssd tarkoiteta historian krono-
logisuutta, asioiden esittimistd aikaj4rjestyksessd. His-
toriallisen tarkastelun olennaisena ehtona on asioiden, .
niiden syntyehtojen ja muutoksen looginen eli niiden si-
siisen rakenteen tarkastelu. Historiallinen ja looginen
tarkastelu siis tdydentivit toisiaan, eivdtk4 missdin ta-
pauksessa ole vaihtoehtoisia ja toisensa poissulkevia.

Tdami nikoékanta merkitsee ns. historismin kritiikkié.
Historismi korostaa historiallisen tapahtumisen ainut-
kertaisuutta. Historiallisessa tapahtumisessa ei voi olla
mitdin sen omaa historiallista jatkuvuutta, vaan historiaa
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tarkkaileva ihminen luo historian kaaokseen jarjestysti.
Kaikki yleiset lainmukaisuudet ovat vain ihmisen keksin-
tod. Dialektiikan nakokulmasta historian kehitysperiaat-
teet ja siind vaikuttavat yleiset lainomaisuudet ovat ih-
misen toiminnan aikaansaamaa ja sellaisena my6s ihmi-
sen tutkittavissa olevaa lainmukaisuutta. Historiassa oleva
yleinen ei myoskadn ole historian yldpuolella olevaa ja sii-
td riippumatonta, vaan se on jokaisen aikakauden uudel-
leen tuotettava. Yleinen ei ole ennen yksityistd tai yksi-
tyisen jilkeen, vaan yksityisessi.

se

f) Tarkastelukulmana ristiriita

Dialektiikan nikokulma on kehityksen ja muutoksen
nikokulma, mutta ennen muuta se on ristiriidan niko-
kulma. Nimia kaksi todellisuuden tarkastelukulmaa liit-
tyvdt yhteen siten, etti dialektinen ajattelu tarkastelee
todellisuutta ristiriitojen ja vastakohtien kautta kehitty-
vani kokonaisuutena.

Ristiriitaa dialektiikan tarkoittamassa mielessd ei pidi
sekoittaa loogiseen ristiriitaan. Muodollisen logiikan pe-
ruslauseita on poissuljetun ristiriidan lause, jonka mu-
kaan lause ja sen vastakohta eivit voi samanaikaisesti olla
tosia. Muodollinen logiikka tarkastelee ajatusmuotoja ja
niissd esiintyvid lakeja eikd kiinnitd huomiota ajatussisil-
téihin. MyoOs dialektisen ajattelun tulee olla loogisesti
ristiriidatonta ja siten loogista.

Dialektiikan tarkoittamat ristiriidat eivdt ole ajatus-
muotojen ristiriitaisuutta, epédloogista ajattelua, vaan
todellisuudessa esiintyvid vastakohtaisuuksia: toisilleen
vastakkaisia pyrkimyksid, kehityskulkuja ja toimintoja.
Ne voivat vaikuttaa pinnan alla tai ilmetd avoimina
konflikteina, Juuri ristiriidat aiheuttavat muutospaineita
ja muutoksia. Tamidn vuoksi ei riitd, ettd ristiriidat vain
todetaan. Olennaista on selvittdd ristiriitojen taustalla
olevat syyt ja ristiriitoja aiheuttavien tekijoiden rakenne.
Vasta tdlldin pddstaidn kisiksi dialektiikan keskeiseen ky-

5
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symykseen: ristiriitojen paljastamisen ja niiden ratkaisu-

mahdoliisuuksien viliseen suhteeseen eli siirtymiseen maa-
ilman selittiimisestd sen muuttamiseen.

Ristiriidan nidkékulma littyy totaliteetin nikokulmaan.
Ristiriidan osapuolet eivit ole toisistaan erillisid osapuolia
vaan saman kokonaisuuden eli totaliteetin osia. T4mén
kokonaisuuden puitteissa ne ovat sidoksissa toisiinsa.
Niin ollen ristiriitaisuus ei ole vain eri osapuolten vilistd
ristiriitaisuutta vaan samalla myos sen kokomaisuuden
sisdlisti ristiriitaisuutta, jonka momentteja ristiriidan osa-
puolet ovat. Ot{akaamme esimerkiksi Iuokkaristiriidat.
Sen osapuolina olevat luokat eivit ole toisistaan irrallaan,
vaan niitd yhdistdvit tietyt yhteiskunnalliset suhteet.
Luokkien olemassaolon perustana ovat kyseisen yhteis-
kunnan tuotantosuhteet. Luokat ovat tim#n suhteen
jasenid. Niin ollen ei ole kyse vain niiden luokkien
ristiriitaisesta suhteesta toisiinsa, vaan samalla myés siita,
etti yhteiskunnassa vallitsevissa tuotantosuhteissa on si-
- sdisig ristiriitoja.

Esimerkki havainnollistaa myos sitd, eftei dialektiikan
tarkoittama todellisuuden ristiriita ole logiikan tutkima
ajatuksellinen ristiriita. Yhteiskunta ei ole ristiriitainen
ajatusmuoto vaan tedellisuudessa vallitseva asiaintila,
joka sisaltda toisilleen vastakkaisia elementteja. Dialektii-
kan tarkoittamassa ristiriidassa on siis kaksi olennaista
piirretts:

— se ei ole ajatuksellinen, looginen, vaan todellisuudessa
vallitseva ristiriita ja
— se on aina totaliteetin sisdinen ristiriita.

g) Kriittinen reflektio

Kiytannollinen suhteemme todellisuuteen, pyrkimyk-
semme ja intressimme todellisuuden suhteen muokkaa-
vat tapaamme hahmottaa todellisuutta sekd suuntaavat
tiedostustamme ja tarkkaavaisuuttamme. Todellisuuteen
on olemassa muitakin ndkskulmia ja toisenlaisia tieto-
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mahdollisuuksia kuin se nikoékulma ja mahdollisuus,
joka meilld kulloinkin on kisilld. TAm#n vuoksi on ajat-
telumme ja teorioidemme kriittinen refiektio valttamaton-
td. Se tarkoittaa oman ajattelumme kriittisti eli pite-
vyysperusteita kysyvid tarkastelua. On pyrittdva selvittd-
maan, millainen kdytdnts, millaiset pyrkimykset ja intres-
sit ajatteluumme vaikuttavat. Esimerkiksi tieteellista teo-
riaa tai poliittista ajatusrakennelmaa on tarkasteltava
synty- ja kiyttoyhteyksissifin. Tillainen tarkastelu on
tarpeen sekd oman ettd muiden ajattelun suhteen.
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V MARXILAISEN FILOSOFIAN
JUURET, HISTORIA JA NYKYISYYS

Marxilainen filosofia on luonteeltaan materialistista
filosofiaa, se on myds dialektista filosofiaa. Seuraamme
nyt sitd, miten filosofian historiassa syntyivdt toisaalta
materialistiset ja toisaalta dialektiset nidkemykset. Mutta
varoitamme samalla siitd harhakisityksestd, ettd filosofian
koko historia palautuisi ndihin kysymyksiin ja ettd kysy-
myksessd olisi ollut jonkinlainen hyvin ja pahan taistelu
materialismin ja idealismin vililla. Tosiasiassa filosofisen
idealismin filosofiaa eteenpdinvievd panos on ollut usein
suurempi kuin filosofisen materialismin.

a) Herakleitos ja Demokritos

Kaikki filosofian tirkeimmiit ongelmanasettelut tehtiin
antiikin Kreikassa. Nykyaikaisen filosofisen ajattelun
ymmértiminen ilman antiikin ajan filosofian tuntemusta
on mahdotonta. Filosofian harrastajan on siksi jatkuvas-
ti opiskeltava myos filosofian ensimmdisid klassikoita.

Herakleitos, joka eli 500-luvulla ennen ajanlaskumme
alkua, oli *’dialektiikan is3’’. Hinell4 oli kaksi pddiperiaa-
tetta. Ensinnikin kaikki on koostunut vastakohdista,
jotka ovat jénnityksen tilassa; maailmankaikkeus on vas-
takohtien taistelua. Mutta — ja timi oli toinen padperi-
aate — kaikki vastakohdat ovat sisdisesti yhdistyneiti.
Sairaus tekee terveyden miellyttdvidksi, ndlkd syomisen.
Herakleitos ilmaisi filosofiansa aforismeina, joita on jul-
kaistu suomeksi kokoeimassa Yksi ja sama. Niistd kuu-
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luisin on tam#: ’Ei ole mahdollista astua kahta kertaa
samaan virtaan, silld kaikki koko ajan hajoaa ja yhdistyy
ja ldhenee ja loittonee.”

Materialismin isdn’’> Demokritoksen (460—370) mu-
kaan on olemassa loppujen lopuksi vain kaksi asiaa;
atomit ja tyhjyys. Olevaisuus koostuu pienen pienistd
atomeista, jotka ovat jakamattomia ja ikuisia, liikkuvat
tyhjyydessd, térmadvit toisiinsa ja muodostavat niin
koostuvia olicita. Demokritos oli silld kannalla, ettd kai-
kella tapahtumisella on syy: se mikd tapahtuu ei voisi
tapahtua toisin. Hinen seuraajansa Epikuros (342—
270) kuitenkin katsoi, ettd joskin kaikella mitd tapahtuu,
on syy, niin kaikki ei tapahdu valttimattdmyyden pakos-
ta, vaan osa tapahtumista tapahtuu sattumalta. Epiku-
roksen filosofian kirjoitti Titus Lucretius Carus
(99—55) loisteliaaksi runoelmaksi De rerum Natura
{(suom. Masilmankaikkeudesta).

b) Platon ja Aristoteles

Idealistinen filosofi Platon (427—347), joka kuuluu an-
tiikkin huomattavimpiin ajattelijoihin, katsoi dialektiikan
tehtdvaksi paljastaa ristiriidat ihmisten mielipiteissa. Mut-
ta Platonin mukaan ristiriidat ihmisten mielipiteissd joh-
tuvat vain tietimittémyydestd, silld itse todellisuudessa
ei ole mit#4n ristiriitoja. Valentin A s m u s toteaakin kir-
jassaan Piaton, ettid dialekiiikka on Platonilla ajattelun
liikettd sen kulkiessa epdtoden kautta toteen.

Demokritos pyrki selittdmddn maailmankaikkeudessa
tapahtuvan muuttumisen silld, ettd kaikella on syy. Mutta
miksi muutokset tapahtuvat? Aristoteles (384—322), useit-
ten tieteenhaarojen perustaja, katsoi, ettd jokainen muu-
tos tidhtaa johonkin ja filosofian tehtdvd on selittdd mikd
tami johonkin on. Aristoteleen filosofia oli teleologista,
mik4 tarkoittaa, ettid kaikki luonnon lainalaisuudet ovat
piddmairien lainalaisuuksia. Miksi syntyy talo? Siksi, ettd
rakennusmestarilla on tieto siitd, mikd on talo ja miten
se syntyy, so. toiminnan paamadrista.
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¢) Spinoza

Baruch Spinoza (1632—1677) edusti materialistista ja
monistista kantaa. Hinen mukaansa maailmankaikkeudes-
sa on olemassa yksi alkuperuste eli substanssi. Substanssi
on ehdottomasti riippumaton olevainen, oman itsensa syy;
ei ole olemassa mitddn ulkoisia syitid substanssin olemassa-
ololle. Kaikki yksittidiset, darelliset oliot ovat substanssin
vaihtelevia esiintymii.

Substanssilla on kuitenkin erilaisia ominaisuuksia, attri-
buutteja itse asiassa d4retdn madrid, mutta ihminen tuntee
vain kaksi substanssin attribuuttia. Ne ovat ajattelu ja
ulottuvuus. Tarkastellessamme ihmistd huomaamme, ettd
ihmistd m#4rittd4d ennen muuta kaksi ominaisuutta: hinel-
13 on ulkoinen olomuoto, ruumis, mutta myds tajunta.
Ensinmainittu on ulottuvuusattribuuttin esiintymé ja jal-
kimmiinen ajatteluattribuutin esiintymi. Ajatielu on
riippuvainen ruumiin toimintakyvystd, ja jokaista psyyk-
kistd tapahtumaa vastaa jokin seikka fysiologisessa ta-
pahtumisessa. Mutta tajunta ei kuitenkaan ole pelkka
mekaaninen heijastus fysiologisesta olemisesta tai ulko-
maailmasta. Tajunta on ennen muuta toiminnallinen
suhde ihmisen ja ulkomaailman vililii.

d) Kant ja Hegel

Kant ja Hegel ovat tirkeimmit nimet siind filosofisessa
koulukunnassa, jota kutsutaan klassiseksi saksalaiseksi
filosofiassa. Marxin filosofiaa voidaan pitdd tamén suun-
tauksen suorana perillisend. Immanuel Kantin (1724—
1804) monitahoisen filosofian tietoteoreettinen ydin
oli se, ettd kaikessa tiedossa on kaksi puolta, sisiltéo ja
muoto, Thmisen tiedon sisélté on peridisin hianen koke-
muksestaan, mutta kaikki tieto tavallaan valautuu muo-
toihin, jotka ovat ihmiselld >’valmiina’’, kokemuksesta
riippumatta. Tillaisia muotoja ovat mm. aika, avaruus
ja syysuhde. Koska kaikessa inhimillisessé tiedossa myos
muodolla on ratkaiseva merkitys, ei ihminen voi tajuta
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oliota sinénsi. Voimme ymmértdd vain sen miten oliot
ilmenevit tietokyvyllemme.

Georg Wilheim Friedrich Hegelin (1770—1831) filo-
sofiassa on keskeiselld sijalla hdnen dialektinen logiik-
kansa. Hegel niki logiikan tirkeimmiiksi tehtdviksi lnoda
ajattelun vilineitd, joiden avulla ihminen voi saada yhi
tiydellisemmin ki#sityksen tosiolevan olemuksesta. Tédssd
olemuksessa, joka luonteeltaan on henkinen, olennaista
ovat ristiriidat, jotka syntyvit, hivizviat korkeammalla
tasolla, mutta vain synoyttidkseen uusia ristiriitoja. Jo
kaikkein yksinkertaisimmallakin tasolla toteutuu tdma
lainalaisuus. Ajatelkaamme esim. sitd, mikid on todellisuu-
den kaikkein yleisin ominaisuus. S¢ on oleminen, se, ettd
todellisuus on. Mutta mité tarkoittaa oleminen? Se on niin
yleinen kisite, ettd silli ei ole mitddn ominaisuuksia.
Mutta talloin, tdssd >’puhtaassa’’ olemisessa ei mydskain
ole mit44n, joka erottaisi sen ei-olevasta.

Voidaanko loytad sellainen kisite, joka sisdltaa sekd
olemisen etti ei-olemisen? Kylld, se on tuleminen: se miki
on tulossa on olemassa, mutta koska se ei vield ole tullut,
se on my6s ei-olemassa. Olemisen ja ei-olemisen ristiriita
kumoutuu tulemisessa. Ja kun ’looginen aate’> on niin
saatu liikkeeseen, se jatkuu kohti yhi korkeampia risti- -
riitoja.

Marx katsoi Hegelin esittineet dialektiikan yleiset peri-
aatteet “’sisallysrikkaasti’’. Mutta Hegelin dialektiikka
liikkuu hengen maailmoissa, silli on mystinen ulkokuori,
se seisoo paidlaellaan. Dialektiikka on pantava seisomaan
jaloilleen, sovellettava sitd todellisuuden tutkimuksessa,
silloin siitd on loydettivissi jérjellinen ydin.

Hegelia seurasivat ns. nuorhegelildiset, jotka pyrkivit
kehittimadn Hegelin filosofiaa radikaaliin suuntaan, ni-
menomaan uskonnon kritiikkiin. Nuorhegelildisistd tunne-
tuin on Ludvig Feuerbach (1804—1872), jonka us-
konnollisen vieraantumisen teoria — jota tarkemmin kisitel-
1440 luvussa VI. 1. — vaikutti Marxin ja Engelsin filo-
sofisten katsomusten muotoutumiseen, mutta jota he toi-
saalta voimakkaasti kritisoivat.
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¢) Marx ja Engels

Karl Marx (1818—1883) viitteli vuonna 1841 tohtoriksi
aiheenaan Demokritoksen ja Epikuroksen luonnonfilo-
sofian viliset erot. Tamidn jidlkeen hidn ryhtyi lehtimie-
heksi, mutta joutui radikaalien, mm. sensuuria arvostele-
vien, kirjoitustensa takia lihtemiddn maanpakoon Rans-
kaan,

Poliittisesti Marx oli tuolloin vieli radikaali liberaali
ja filosofisesti nuorhegeliliinen. Vuonna 1843 kirjoitta-
massaan teoksessa Hegelin oikeusfilosofian arvostelua
(josta vain vdhin myShemmin kirjoitettu johdanto on il-
mestynyt suomeksi) hin asetti paddmadriksi inhimillisen
vapautumisen, joka voisi toteutua filosofian ja proleta-
riaatin liitolla, jossa syddn on proletariaatti ja pid filoso-
fia, Tami johtaisi filosofian toteutumiseen ja proleta-
riaatin kumoutumiseen; kumpikaan ei olisi mahdollista
ilman toista.

On huomattava, etti Marx pidityi nikemykseen prole-
tariaatin tehtavistd pelkidn filosofisen spekulaation tu-
loksena. Hinelid ei ollut vield tuolloin alkuakaan talous-
teoriastaan — sitd hdn ryhtyi kehittimidin vasta seuraa-
vana vuonna — eiki juurikaan tietoa tydvienluokan olo-
suhteista. Marxin laheinen ystivi ja tyotoveri Friedrich
Engels (1820—1895) padtyi samoihin johtopdatoksiin
proletariaatin tehtdvistd kuin Marx, mutta kokonaan eri.
tietd. Tosin Engelskin oli nuorhegelildisen koulukunnan
kasvatti, itseoppinut varakkaan porvarin poika. Héinet
lahetettiin  vuonna 1842 Englantiin, jossa hidn saattoi
perinpohjoisesti perehtyd tydvdenluokan oloihin. Engels
seka tutki tyOvdenluokan asemaa ettd oli aktiivisessa
kosketuksessa tyovienliikkeen edustajien kanssa. Englanti
oli kapitalismin kehityksen karkimaa, ja voidaan sanoa,
ettd se oli tuon ajan ainoa maa, jossa proletariaatti,
teollisuustydvienluokka, oli tiysin muodostunut. Tutki-
muksensa ja saamansa kokemuksen perusteella Engels
pidtyi ndkemykseen, jonka mukaan kapitalismi on ohi-
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menevi tuotantotapa, jonka haudankaivaja on nouseva,
vallankumouksellinen luokka, proletariaatti.

Marx ja Engels tapasivat toisensa vuonna 1844,
Siitd alkoi heidin liheinen yhteistyonsd. Sen ensimméiset
konkreettiset tulokset clivat samana vuonna yhdessi kir-
joitettu Pyhé perhe ja Saksalainen ideologia seuraavana
vuonna. (Edellinen on julkaistu suomeksi, jalkimmaisestid
vain sen tirkein ensimmaéinen luku.) Saksalaisessa ideolo-
giassa esitetddn koko joukko olennaisimpia ajatuksia,
jotka jalkimaailma tuntee ’’marxilaisina’®. Saksalainen
ideologia on nimenomaan filosofisluontoinen teos ja tér-
keimpii 1dhteitd tutkittaessa Marxin ajattelun perustaa.

Saksalaisessa ideologiassa sanotaan kuvaavasti, ettd kun
saksalainen ideologia (t#lld ironisella ilmaisulla tarkoitet-
tiin nuorhegelildisyyttd) laskeutuu taivaasta masahan, niin
menetelldin nurinkurisesti: sen sijaan pitdisi nousta
maasta taivaaseen. Tamdi tarkoitti sitd, ettd ei saa lihted
siitd, mit4 jhmiset ajattelevat, puhuvat, kuvittelevat, vaan
on pdinvastoin lahdettidva siitd, mitd ihmiset todella ovat,
tuotannosta ja ihmisten taloudellisesta vuorovaikutukses-
ta. Tdssd kiteytyi Marxin filosofian ja historiank#sityk-
sen materialistinen perusratkaisu.

Mutta Marx ei halunnut.olla filosofi perinteisessd mie-
lessd, hdn ei halunnut rakentaa jilleen uutta ’’suurta”
filosofista systeemid. Marxin mukaan perinteisen filoso-
fian kysymykset eivit olleet teorian, vaan kdytdnnoén ky-
symyksid. Niinpd Marxin mielesti tietoteorian perinteel-
listd kysymystd, nimittdin sitd, vastaako inhimillinen ajat-
telu todellisuutta, ei ratkaista teorian keinoin. Marx kir-
joitti vuonna 1845 toisessa Feuerbach -teesissdiin, ettel
timi ole teorian, vaan kidytinnon kysymys: “’Thmisen
taytyy todistaa kiytinnossi ajattelunsa totuudenmukai-
suus, ts. todellisuus ja voima, taminpucleisuus’’. Ja
Marx pdaitti teesinsd kuuluisaan 11. teesiin: *’Filosofit
ovat vain eri tavoin selittineet maailmaa, mutta tehtivi-
ni on sen muuttaminen.’’
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Marx ja Engels olivat nyt piaisseet selvyyteen tiestd,
jota heiddn oli kuljettava. Se johti heid&t jarjestdyty-
médn aluksi erddseen pieneen ryhmiian, osallistumiseen
Saksan vuosien 1848 ja -49 demokraattiseen vallanku-
moukseen sekd maanpakoon Englantiin vallankumouk-
sen kuivuttua kokoon.

Englannissa Marx omistautui taloustieteellisille t6illeen.
Tuloksena oli ennen kaikkea Piioma, jonka ensimméinen
osa ilmestyi vuonna 1867, osat II ja III Engelsin toimitta-
mina vasta Marxin kuoleman jilkeen. Pddoma on eris
niista teoksista, jonka verraten harvat ovat lukeneet ja
vield harvemmat kunnolla ymmértineet, mutta joka on
vaikuttanut ja vaikuttaa yhd kansojen kohtaloihin,

Marxismi on kokonaisvaltainen tieteellinen teoria ja
maailmankatsomus, josta on vaikea erottaa erikseen filo-
sofiaa, taloustiedettd jne., silld ne ovat niin tiiviisti kie-
toutuneet toisiinsa. Niin on myds Pd#omassa. Se on
eridsissd katsannossa filosofinen teos. Sen metodi on
filosofinen. Analyysi alkaa kaikkein vyleisemméstd,
abstraktimmasta kisitteestd, nimitt4in tavarasta, Tastd
abstraktista, edetdan sitten konkreettiin, todellisuuden
ajatukselliseen uusintamiseen (tdstd 14hemmin luvussa IV),
Piadoman metodi kiinnostaa nykyisin yha laajempia filo-
sofipiireji.

Marxin keskittyessi Pddomaan ja sen esitdihin — jois-
ta tirkein on 1850-luvun lopulla kirjoitettu Grundrisse
der Politischen Okonomie (Poliittisen taloustieteen &iri-
viivoja) — kirjoitti Engels filosofisia ja luonnontiedetta
kisittelevid teoksia. Engels kehitti ns. luonnon dialektii-
kan, joka jdlkeenpdin on herdttinyt runsaasti kiistelyd.
Luonnon dialektiikan ytimend oli Hegelin kategorioitten
soveltaminen luonnontieteeseen. Tuloksia ei voida pitda
kovin hedelmallising, eikd moderni luonnontiede suinkaan
tukeudu *’dialektiikan lakeihin ja kategorioihin”. On pal-
jon kiistelty siitd, oliko Marx yhti mieltd Engelsin kans-
sa luonnon dialektiikasta. Ne, jotka tdissd asiassa haluavat
*pestd Marxin maineen puhtaaksi>’, viittaavat siihen,
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ettd Marxin teoksissa on vdhin jos ollenkaan luonnon-
tiedettd kasittelevid lausuntoja. Toisaalta ne, jotka asettu-
vat puolustamaan Engelsin luonnondialektiikkaa, tavalli-
sesti huomauttavat, ettd Marx oli hyvin tietoinen Engelsin
ajatuksista, eikd hin kritisoinut niita.

Tami kiista pitdisi erottaa kokonaan siitd, minki ar-
von antaa Engelsin luonnondialektiikalle. Marx oli luon-
nondialektiikasta hyvin tietoinen ja hyviksyi sen. Engels
Iuki Marxille teoksensa Anti-Diihring, joka sisaltdd var-
sin paljon ns. luonnondialektiikan kaavamaisia pésttelyja.
Myss Marx itse totesi kerran, ettd Hegelin dialektiikan la-
ki, nimittdin madran laaduksi muuttumisen laki, pitee se-
ki historiaan etii Juonnontieteisiin. On muistettava, ettei
marxilaisuutta mitata pitdytymiselld siihen, mitd Marx
kerran sanoi. Arsyyntyneena siitd, ettd hidnen kannatta-
jansa usein tyytyivdt vain toistamaan sit4, mitd hédn itse
oli kirjoittanut, ja vield yksinkertaistetussa muodossa, Marx
totesi kerran, luettuaan erdin ’’marxilaiseksi’’ julistautu-
neen seuraajansa hengentuotteen: *>Yksi asia on varmaa,
mini en ainakaan ole marxilainen”.

Engelsin merkittidvin filosofinen teos on v. 1886 kir-
joitettu Ludvig Feuerbach ja klassisen saksalaisen filoso-
fian loppu. Siind kasitellddn sekd dialektiikan ettd
materialismin ongelmia. FErds teoksen lause: *’Kai-
ken, erittdinkin wusimman filosofian suuri peruskysymys
on kysymys ajattelun suhteesta olemiscen’’, on saanut
pysyvin sijan siind marxilaisen filosofian perinteesss, joka
katsoo, ettd filosofian perinteiset *’suuret’” kysymykset
ovat sittenkin teorian kysymyksii ja ettd kysymys tajun-
nan ja ulkomaailman suhteesta ei olekaan kaytdnnén
kysymys, kuten Marx ajatteli.

f) Marxilainen filosofia ja
Toinen internationaali

Toisen internationaalin (1889—1914) johtava puolue oli
Saksan Sosialidemokraattinen Puolue. Se edusti ns. orto-
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doksista marxismia, joka pyrki pitdytymiddn tiukasti
Marxin opetuksiin, mutta joka samalla monissa kohdin
yksinkertaisti tavattomasti marxismia, erityisesti mate-
rialistista historiankisitystd. Materialistinen historiankasi-
tys ymmérrettiin usein niin, ettd kaikki yhteiskunnalli-
set ilmiSt ja historialliset tapahtumat on ilman muuta
selitettdvd taloudellisella tekijdlla. Niinpd II internatio-
naalin huomattavin teoreetikko Karl Kautsky (1854—
1938) selitti uskontojen olemassaclon johtuvan ihmisen
aineellisesta kurjuudesta tai ristiretkien johtuvan viljelys-
maan puutteesta. Kautskyn maailmankuva perustui luon-
nontieteilijd Charles Darwinilt a (1809—1882) saa-
tuihin vaikutteisiin. Kautsky katsoi, ettd Darwinin teoriaa
lajien kehityksestd ja olemassaolon taistelusta voidaan so-
veltaa myos yhteiskuntatieteisiin, Ortodoksinen marxismi
piti kapitalismin romahtamista Juonnonhistoriallisena valt-
tamittomyytend ja odotti sen tapahtuvan jo verraten ly-
hyen ajan kuluttua. Tyovidenliikkeen tehtdvidksi se niki
1ahinnd tuon romahduksen odottelun ja valmistautumisen
sithen, ettd ’kypsd omena osataan ottaa késiin kun se
putoaa’’.

Ortodoksinen marxismi ei kiinnittinyt juuri mitddn
huomiota marxismin tietoteoreettiseen ja metodologiseen
perustaan. Vuosisatamme alussa oli varsin yleinen kisitys,
jonka mukaan marxismilla ei ole lainkaan filosofista
perustaa. Tistd seurasi kolmenlaista suhtautumista. Mo-
net porvarilliset arvostelijat pitivdit marxismin olennai-
sena heikkouten filosofisen perustan puuttumista.
Sen sijaan ortodoksiset marxistit pitivat sitd marxis-
min ansiona. Franz M e h r i n g (1846—1919), tunnet-
tu teoreetikko ja historioitsija totesi, ettd *’kaikkien filo-
sofisten kuvitelmien hylkddminen oli mestareitten
(= Marxin ja Engelsin) kuolemattomien saavutusten edel-
lytys”’.

Ortodoksisen marxismin piirissd esiintyi myos taipumus
ndhdd marxismi arvovapaana tieteen#, josta ei sindnsd
seuraa mitddn poliittista toimintaohjetta. Pisimmaille thssd
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ehkd meni huomattava talousteoreetikko Rudolf Hil -
ferding (1877—1941). Hilferding totesi vuonna 1910
ilmestyneen teoksensa Das Finanzkapital (Finanssipai-
oma) johdannossa, ettd marxilainen politilkan tutkimus
tahtd4 pelkidstddn syysuhteitien selvittimiseen ja se on
samoin kuin marxilainen teoria yleensidkin tdysin arvo-
vapaata. Niin ollen on, Hilferding kirjoitti, tdysin vir-
heellistd samaistaa marxismia ja sosialismia. Marxismi on
oikea tieteellinen teoria, joka osoittaa sosialismin vélt-
tamdttdmyyden. Mutta tdstd ei valttdmittd seuraa johto-
p4itds, ettd pitdisi toimia sosialismin toteuttamisen puo-
lesta. Hilferding Kirjoitti: >’Yksi asia on tunnustaa vilt-
timittdmyys, toinen asia on asettua timin valttimatto-
myyden palvelukseen. Aivan hyvin on mahdollista, ettd jo-
ku, joka on vakuuttunut sosialismin lopullisesta voitosta,
asettuu kuitenkin taistelemaan sita vastaan.”’

Kolmas kanta *’marxismin filosofisen perustan puuttu-
miseen’’ oli erdilld marxismin kannattajilla, jotka katsoi-
vat, etti koska tillainen puute on olemassa, on marxis-
mille luotava filosofinen perusta. Tiallaista asennoitumis-
ta esiintyi mm. Itdavallan ns. austromarxilaisten keskuu-
dessa. Austromarxilaiset pyrkivdt luomaan marxismille
filosofisen perustan Kantin ajatuksista.

QOsittain II Internationaalin piirissd vallinnut vdhiinen
mielenkiinto tietoteorian ja metodologian kysymyksiin
johtui siitd, ettd tdrkeitd Marxin varhassteoksia eikd esim.
Pidoman tdrkedd esity6td Grundrisse der Politischen
Okonomie (Poliittisen taloustieteen #iriviivoja) oltu jul-
kaistu. Padomaa luettiin *’pelkkidni”’ taloustieteellisend
teoksena eikd kiinnitetty niink#in huomiota sen metodo-
logiaan. Marxin Feuerbach -teesit oli julkaistu, ja niitd si-
teerattiin usein ymmairtdmitta kuitenkaan niitten sano-
maa. Sellaiset nykyaikaisessa marxilaisuudessa keskuste-
lussa jatkuvasti toistuvat kisitteet kuin vieraantuminen
ja kdytintd ovat II internationaalin ajan marxilaisissa
tutkimuksissa harvinaisuuksia.
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g) Plehanov ja Lenin

Marxismin juurtumisessa Venzjille oli Georgi Valenti-
novits Plehanovilla {1856—1918) huomattava merkitys.
Plehanov ei ollut kovin omaperdinen ajattelija, filoso-
fisesti hdn oli lihinnad Engelsin seuraaja. Plehanov otti
kayttdon sittemmin marxismi-leninismin filosofista perus-
taa merkitsemadn tulleen k#sitteen dialektinen materia-
lismi. Hinen mukaansa marxilaista filosofiaa voidaan kut-
sua tdlld nimelld, koska marxilainen filosofia on taval-
laan “’korkeampi synteesi’’ aikaisernmasta, erityisesti
1700-luvun ranskalaisesta materialismista, jota Plehanov
kutsui *’metafyysiseksi materialismiksi>. Sen syrjaytti sit-
ten ’’dialektinen idealismi’’ ja tdmén taas puolestaan *’dia-
lektinen materialismi’’,

Poliittisesti Plehanov tuki Ven#djin sosialidemokraatti-
sen tydvienpuolueen sisdisissd riidoissa ensin Leninid,
mutta siirtyi sitten mensevikkien puolelle. Lenin suhtautui
kriittisesti myds Plehanovin filosofian erdisiin puoliin,
mutta timin kuoleman jilkeen totesi, ettd *oikeaksi
kommunistiksi>’ ei tulla tutkimatta Plehanovin filosofista
tuotantoa, ’’silli se on parasta kansainvilisessd marxi-
laisessa kirjallisuudessa’. Timi lausunto epdilemittd vai-
kutti osaltaan siihen, etti Plehanovia jatkuvasti pidetdsin
arvossa dialektisen materialismin edustajien piirissa.

Viadimir Hjits Lenin (1870—1924) julkaisi vuonna
1909 filosofisen paiteoksensa Materialismi ja empiriokri-
tisismi. T#ssd teoksessa Lenin kehittelee ns. heijastusteo-
riaa, jonka mukaan ihmisen tajunta on ulkoisen maail-
man heijastumista. Sindnsi ei ollut kysymys uudesta asias-
ta, silla jo Hegel oli esittinyt idealistisen heijastustearian,
jonka mukaan maailma on idean heijastusta. Leninin
mukaan ihmisen ulkoinen eli objektiivinen todellisuus
’jiljentyy, valokuvautuu, heijastuu aistimuksissamme ja
on olemassa niist riippumatta’’. (Heijastusteoriaa ja sen
kritiikkid kasitelld4in ldhemmin luvassa IV.)



MARXILAISEN FILOSOFIAN JUURET, HISTORIA
80  JA NYKYISYYS

Lenin katsoi, ettd filosofisen idealismin ja materialis-
min vilinen ristiriita on kautta koko filosofian historian
heijastanut hallitsevan ja sorretun luokan luokkaristirii-
taa ja niiden vilistd luokkataistelua. Tdmi ei merkinnyt
sitd, etteiké Lenin olisi antanut suurta arvoa eriille idea-
listisille filosofeille, erityisesti Hegelille, jonka tuotantoa
hin systemaattisesti opiskeli ja kommentoi. Niistd kom-
menteista koostuu suurelta osin Lenin toinen filosofinen
péiteos, Filosofian vihkot {Teokset, osa 38).

h) Filosofia Neuvostoliifossa

Neuvostovallan alkuaikaa aina 1920- ja 30-luvun vaih-
teeseen saakka  hallitsi filosofiassa kiista ns. mekanis-
tien ja dialektikkojen valilld. Esiintyi myo6s kisityksid, joi-
den mukaan erityistieteiden kehitys on tehnyt tarpeetto-
maksi paitsi uskonnon, myds filosofian.

Mekanistit katsoivat, ettd kaikki ’’ylemminasteiset®’
ilmist voidaan palauttaa ’’alemmanasteiseen’’ ja lopulta
mekaaniseen liikuntaan. Mekanistit esim. katsoivat, ettd
orgaanisella ja epdorgaanisella ei ole mitdén laadullista
eroa. Dialektikot taas huomauttivat, ettd jos ndin on, niin
miksi ero orgaaniseen ja epdorgaaniseen yleensi tehdiin.

Dialektikkojen kirkimies oli Abram Moisejevits D e -
borin (s. 1881), jonka kannattajat saivat vuonna 1929
valvontaansa valtion kustantamon filosofisen osaston ja
tukahduttivat mekanistien julkaisutoiminnan. Mutta pian
tdmidn jalkeen Deborinia syytettiin siitd, ettd tami oli ar-
vostellut mekanisteja lilan abstaktisti ja sortunut *’mense-
vistisoivaan idealismiin>. Kritiikin seurauksena Deborin
teki tdyden ’tunnustuksen’’: mydnsi syyllistyneensi idea-
lismiin ja kiitti erityisesti J. V. Stalinia siiti, etti
tamd oli pysdyttinyt hinen kulkunsa harhapoluilla.

Tamén jilkeen ei Neuvostoliiton filosofiassa ole voinut
esiintyd avoimesti erilaisia suuntauksia ja koulukuntia,
mika tietenkddn ei merkitse, etteik¢ asiallisia mielipide-
eroja ja suuntia olisi esiintvnyt. Stalinin kaudella Stalin
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julistettiin suurimmaksi eldviaksi filosofiksi. Neuvostofilo-
sofia eristyi jokseenkin taydellisesti muualla maailmassa
tapahtuneesta filosofisesta ja tieteellisestd kehityksestd.
Muodollista logiikkaa pidettiin dialektisen logiikan vasta-
kohtana, eiki sitd hyvidksytty, Albert Einsteinin
suhteellisnusteoria hylittiin *’idealistisena’’ jne.

Stalinin kuoleman jéilkeen tapahtui merkittdvid muutok-
sia, Tunnustettiin, ettd >’porvarillisen tieteenkin’’ piirissd
voi tapahtua edistystd. Kirjastoihin ryhdyttiin hankkimaan
aikaisempaa enemmain ulkomaista filosofista kirjallisuut-
ta, filosofian opiskelijoilta ryhdyttiin aikaisempaa enem-
mian vaatimaan vieraitten kielten opintoja ja neuvosto-
filosofit alkoivat osallistua kansainvilisiin filosofisiin
konferensseihin.

Marxismi-leninismi katsoo kuitenkin yhéd edelleen, eftd
filosofian tulee olla olemukseltaan puocluekantaista. Teok-
sessa Marxilais-leninildisen filosofian perusteet todetaan,
etti “’ticteellinen maailmankatsomus (= marxismi-leninis-
mi) heijastaa oikein luonnon ja yhteiskunnan ilmisiden
kehityksen lainomaisuuksia ja ajaa niiden luokkien etuja,
jotka puoltavat edistystd ja joille kuuluu tulevaisuus.”
Tédhdn kisitykseen liittyy ldheisesti marxismi-leninismin
luonteeltaan metafyysinen etujoukkoteoria, jonka mukaan
nimenomaan kommunistisessa puolueessa syntyvi yhteis-
tahto aina oikein heijastaa ty6vdenluokan objektiivisia
etuja,

i) Austromarxismi

Austromarxismilla tarkoitetaan Itivallassa l1&hinna maa-
ilmansotien vilissd vaikuttanutta marxilaista suuntausta.
Kun tyévienliike ensimmadisen maailmansodan ja Venajin
vallankumouksen jalkeen hajosi kahtia, ja useissa Eu-
roopan maissa syntyi voimakas kommunistinen liike, niin
Itdvallassa kommunistinen liikke pysyi hyvin pienend.
Austromarxilaiset kehittelivit omaleimaista sosialistista
teoriaa mm. sosialismiin siirtymisestd ja — nykypédividn
kielelld sanottuna — itsehallinnollisesta sosialismista.

6
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Filosofiselta kannalta merkittdvin austromarxisti oli
Max A d1ler (1873—1937). Hin pyrki erityisesti selvitti-
méin syysuhteen eli kausaliteetin ja toisaalta tavoitteelli-
suuden eli teleologian vilistd suhdetta. Adlerin mukaan
marxilaisuus on tiede yhteiskuntaelimin lainalaisuuksista
ja sen kausaliteetista. Hin katsoi kuitenkin, ettd yh-
teiskunnallinen kausaliteetti vilittyy ennen muuta ihmisen
tietoisuuden kautta. Yhteiskuntaelimidn ilmiét ovat ndin
luonteeltaan henkisii ja kausaalisuhteet niiden vililla
ovat ihmismielten vélisid kausaalisuhteita. Niitd motiiveja,
jotka saavat ihmiset toimimaan, on itse asiassa pidettivi
vhteiskunnallisten ilmiditten syind. Motiiveja ei kuiten-
kaan tule analysoida yksil6llisind psykologisina ilmioina,
vaan ihminen on olemukseltaan yhteiskunnallistunut; mo-
tiivit ovat voimia, jotka toimivat ihmiskunnassa, ja niiden
seuraamukset ovat yhteiskunnallisia ilmi6éitd. — Adlerin
filosofia edusti erikoista pyrkimystd yhdistdd Kant ja
Marx, eikd se ole juuri saanut seuraajia, vaikka Kantilta
perdisin olevia filosofisia elementtejd on mydhemminkin
pyritty yhdistimiidn marxilaisuuteen (esim. Lucio Col-
letti, ks. kohtaa r tdssd luvussa).

i) Lukics ja Korsch

Georg (Gyorgy) Lukacs (1885—1971), unkarilainen filo-
sofi ja kirjallisuudentutkija liittyi vaonna 1919 Unkarin
kommunistiscen puolueescen. Vuonna 1923 hin julkaisi
harhaoppiseksi julistetun teoksen Geschichte und Klassen-
bewusstein (Historia ja luokkatietoisuus). Tdllj tecksella
oli merkittdvd vaikutus ldnsimaisen marxismin renessans-
siin  1960-luvun lopulia, vaikka Lukics itse v. 1967
teokseen kirjoittamassaan johdannossa esittikin varovaista
kritiikkkia 44 vuotta vanhaa teosta kohtaan. — Lukacs
padtti pysya kommunistisen puolueen jdsenend, koska ni-
ki siind ainoan »’p#isylipun fasisminvastaiseen taiste-
luun’’.

Edelld mainitussa v. 1967 esipuheessa Historiaan ja
luokkataisteluun Lukacs korostaa, ettd hidnen teoksensa
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tarkein ansio oli korostaa totaliteetin ndkdkulmaa.
Marxismissa ei ole olennaista talouden ensisijaisuus, vaan
se, ettd historia on kokonaisprosessi, totaliteetti. Yhteis-
kunta ja sen historiallinen kehitys kdy ymméirrettavik-
si vain, kun se ymmarretdan kokonaisuutena ja kun yksit-
taisid ilmioitd tarkastellaan timin kokonaisuuden, totali-
teetin osina. Lukacs meni kuitenkin totaliteetin vaati-
muksessaan niin pitkdlle, ettd hinelld totaliteetti muo-
dostuu mystiseksi kaiken olevaisuuden keskukseksi. Vaik-
ka Lukécs myshemminkin piti kiinni totaliteetin kasittees-
td, han katsoi, ettd Historian ja luokkatietoisuuden totali-
teettioppi on "Hegelin ylihegelisdintia’’.

Tunnettu on Lukacsin kisitys marxismista ennen kaik-
kea metodina. Lukacs Kysyy: miti on puhdasoppinen
marxismi? Hén vastaa: todellista puhdasoppisuutta ei ole
pitda kiinni tistd tai tuosta Marxin tutkimustuloksesta.
Voidaan ajatella, ettd kaikki Marxin saavuttamat tulokset
osoitettaisiin véariksi. Puhdasoppinen marxilainen voisi
tdman hyviksyd ja silti pysyd marxilaisena, silld kysy-
myksessd on ennen muuta usko sithen, ettd Marxin me-
todi on tie totuuteen.

LukAcsin kantaa, joka asiallisesti merkitsee dualistista
metodin ja tulosten erottamista tutkimusprosessissa, ei
voida pitdd tyydyttavdanid. Vaikka metodilla ymmarrettai-
siinkin yleisesti 13hestymistapaa, eikd niink#in esim. tut-
kimuksen tekniikkaa, niin silti on kysyttava: kestddko
mikdin metodi tai lihestymistapa sitd, ettd silla jatkuvasti
saadaan vain virheellisia tuloksia; tdmihdn Lukacsin
mallin mukaan saattaisi olla mahdollista. Sitd paitsi tie-
teellisen tutkimuksen metodi, ldhestymistapa ei voi olla
luonteeltaan staattinen muuttumatta olemukseltaan meta-
fyysiseksi. Myds lahestymistavan tulee olla jatkuvasti
muuttuva ja kehittyvd ja se on jatkuvasti voitava ottaa
kriittisen tarkastelun kohteeksi, sen on oltava dialektinen.

Karl Korsch (1886—1961) julkaisi vuonna 1923 Lu-

kacsista tietimittd teoksen Marxismus und Philosophie
(Marxismi ja filosofia), joka oli hengeltddn monissa suh-
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teissa varsin samansuuntainen kuin Luk4csin kirja. Korsch
polemisoi mm. Leninin heijastusteoriaa vastaan. Han syyt-
ti sitd dualismista, so. tajunnan ja objektin mekaanisesta
erottamisesta. Korchin mukaan tietoisuus ei ole mukéiin
passiivinen peili, vaan todellisuudessa olemassaololla ja
tietoisuudella on keskenddn dialektinen yhteys, so. ne
ovat kiintedssi vuorovaikutuksessa keskendin,

k) Gramsci

Tuskin kenellikéin toisella marxilaisella teoreetikolla
ns. klassikoitten kahden sukupolven (I sukupolvi: Marx
ja Engels; II sukupolvi: Kautsky, Lenin, Luxemburg ja
Trotski) jdlkeen on ollut marxilaisen teorian kehittymi-
seen sellaista vaikutusta kuin Antonio Gramscilla (1891—
1937).

Gramsci oli Italian tyslaisneuvostoliikkeen johtajia vuo-
sina 1919—1920. (T4ltd ajalta olevia artikkeleita on jul-
kaistu suomeksi nimelld Tydviienluokan yhtendisyys.)
Hén oli Jtalian kommunistisen puolueen perustajajésen.
Kansainvilisen kommunistisen liikkeen piirissd hdn edusti
riippumatonta ja knittistd linjaa. Vuonna 1928 fasistit
tuomitsivat hidnet 20 vuodeksi vankilaan, Vankilassa hin
kirjoitti kuuluisat vankilavihkonsa, Quadermi del carcere,
joiden julkaiseminen aloitettiin vasta toisen maailmanso-
dan jidlkeen. Siten Gramscin filosofia tuli tunnetuksi
laajemmin vasta 1950- ja 60-luvuilla.

Gramsci totesi Marxin selvittdneen sen, miten riisto
tapahtuu, mutta selvittaméttd on se, miksi alistetut luokat
sallivat riiston, milld keinoin ndm4 luokat saadaan hy-
vaksymididn riisto. Vastatessaan tihidn kysymykseen
Gramsci kiytti kasitettd hegemonia. Hegemonia tarkoit-
taa tilannetta, jossa jokin tietty, hallitsevan luokan etuja
edustava ja puolustava eldmin- ja ajatustapa on midrii-
vissd asemassa, Talloin yksi perustaltaan yhdenmukainen
ja myds védristynyt kisitys todellisuudesta on levinnyt
kaikkiin maku-, moraali-, tapa-, uskonnollisiin ja moraali-
siin periaatteisiin.
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Hegemoniaa pitda ylla valtio pakkokeinojen avulla,
mutta vasta viimeisend keinona. Térkedmpi hegemonian
yllgpitimisen keino on hallitsevan luokan sivistyksellinen
johtoasema. Niinpd hegemoniaa ylldpidetdin ensi sijassa
koululaitoksen, kirkon, oikeudenkiytén, normien, tapo-
jen ym. avulla. Tamé saa aikaan sen, ettd alistetut
luokat ovat spontaanisti lojaaleja hallitsevaa luokkaa
kohtaan,

Hegemonia on pidllysrakenteen ilmi, mutta vaikuttaes-
saan vakauttavasti hallitsevan ja alistetun luokan vili-
siin suhteisiin se vaikuttaa myo6s perustaan. Syntyy vakaa
kokonaisuus, jota Gramsci kutsui historialliseksi ryhmitty-
miiksi. Sen vakavuus riippun oleellisesti juuri siitd, miten
vakaana hegemonia pysyy.

Hegemoniaa yllapitavidt ihmiset, jotka ajattelevat teo-
reettisesti. Nditda Gramsci nimitti intellektuelleiksi. Intel-
lektuellilla ei siis tarkoiteta ihmistd, joka ei tee ruumiil-
lista tyotd. Intellektuelli on erddnlainen ympiristonsi
mielipidejohtaja, hinelli on ldhiympéristossiin hegemo-
nia, luovaa ja vakiinnuttavaa vaiktusvaltaa. Nousevan
Iuckan keskeinen tehtivd on asettaa vallitsevaa hegemo-
niaa vastaan oma hegemoniansa, sen on valloitettava tie-
to, koulutus jne. ja liitettdvi itseensid intellektuellit. Tami
tapahtuu luomalla omat ideologian tuottamisen laitokset,
joiden joukossa puolue ’kollektiivisena intellektuellina’’
on keskeiselld sijalla. Puolueen tehtdvi ei kuitenkaan ole
julistautua etujoukoksi, vaan ’antaa ihmisille ajattelun
vilineet’’, jotta he itse voisivat saavuttaa tietoisuuden
asemassaan.

D Frankfurtin koulukunta

Vuonna 1923 perustettiin Frankfurtin yliopiston yhtey-
teen Yhteiskuntatutkimuksen instituutti erdin liikemiehen
lahjoituksen turvin. Instituutti edusti aluksi *’ortodoksis-
ta marxismia’’, joskin silli oli yhteyksid myds austro-
marxisteihin. K#ddnne tapahtui vuonna 1931, jolloin Max
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Horkheimerista {(1895—1973) tuli instituutin
johtaja. Horkheimerista, Theodor Adornosta (1903
—1969), Herbert Marcusesta (1898--1979) seki
Walter Benjaminista (1892—1940) tuli Frankfur-
tin koulukuntana tunnetun suuntauksen tunnetuimmat
edustajat.

Frankfurtin  koulukunta otti tehtdvidkseen yltdd
marxismin ’dialektiseen ymmiértimiseen sen mekaanisen
ymmairtdmisen sijasta’’. Mutta jo vuonna 1933 sen edus-
tajat joutuivat ldhtemdZin maanpakoon natsien noustua
valtaan Saksassa. Sodan jilkeen instituutti perustettiin
uudelleen, miitta sen marxilaisuus rapistui ja kylmin so-
dan tuulet alkoivat puhaltaa sen piirissi. Frankfurtin
koulukunnan historiallinen merkitys onkin siind, ettd se
piti yllda marxilaista traditiota 1930- ja -40-luvuilla, joka
marxismin historiassa muutoin on kautta, jolloin edistyst4
teorian kehityksesss juurikaan ei tapahtunut.

Frankfurtin koulukunnan ajatukset tunnetaan ns. kriit-
tisena teoriana. Sille oli olennaista pyrkimys avoimmuu-
teen, kiintedn oppijérjestelmidn luomisen vilttdminen.
Kriittinen teoria pyrki omaksumaan vaikutteita hyvin eri-
laisilta tahoilta, Marxin ohella mm. Hegeliltd, psykoana-
lyysin perustajalta Sigmund Freudilta sekd Fried-
rich Nietzschelta. Horkmeiner katsoi Nietzschen
kritisoinéen aivan oikéin périnteellisen linsiriaisen moraa-
lin *’masokismia’’, so. itsezdn kiduttavaa luonnettd, joka
ilmenee erityisesti kristinuskon askeettisissa ihanteissa, sen
»orjamoraalissa’’.

Frankfurtin koulukunnan edustajat kritisoivat erityises~
ti positivismia ja loogista empirismid, jonka ’koti”
1930-luvulla oli Wienin piiri. Positivistien mukaan filoso-
fian tutkimuskohde on kieli, ei kielen ulkopuolinen todeili-
suus. Frankfurtin koulukunta totesi positivismin latista-
van todellisuuden ’’protokollalauseiksi”® ja syyllistyvin
»’faktafetisismiin’’. On tieteen amputoimista, jos ei tutkita
my®os sitd, ’mistd ei voida puhua’’. Todellisuuntta ei voida
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palauttaa matemaattisiin malleihin, siihen on todellisuus
liian moninainen.

Pahin positivismin virhe on kuitenkin arvojen erottami-
nen tosiasioista. Ei nahdi, ettd yhteiskunta voi tuottaa
“’sajraita faktoja”. Ja kun tédtd ei ndhdd, positivismi
antautuu olevien olojen palvelukseen huolimatta aikomuk-
sestaan olla arvovapaa, se *’sortuu vallitsevan todellisuu-
den mystiikkaan’’.

m) Nykyinen kriittinen teoria: Habermas

Saksalaisen Jiirgen Habermasin tuotanto on erinomai-
sen laaja ja monivivahteinen, siksi rajoitumme tdssd
tarkastelemaan ainoastaan hinen panostaan historiallisen
materialismin uudistamisessa. Varhaiskirjoituksissaan, jot-
ka on julkaistu kokoelmana Theorie und Praxis (Teoria
ja kdytdnts), hdn edusti empiiris-historiallista ldht6koh-
taa: marxilaista teoriaa yhteiskunnan kehityslogiikasta ei
voida pitdd teoriana universaalihistoriallisista kehitys-
laeista, vaan filosofisena nykyisyyden tulkintana ja sosio-
logisena analyysina. Historiallinen materialismi ei kui-
tenkaan ole pelkkidd empiiristd nykyisyyden erittelyd, vaan
se padtyy toimintasuuntautuneeseen yhteiskuntakritiikkiin.
Sen taustana on tietty historiallinen ja kéytinnélli-
nen pyrkimys: emansipaatio eli ihmisten vapauttaminen,
joka itsekin on tutkimuksen kohde.

1960-luvun puolivilissd kirjoittamissaan artikkeleissa,
joita on julkaistu kokoelmassa Technik und Wissenschaft
als ”’Ideologie”’ (Tekniikka ja tiede ”’ideologiana’),
Habermasin ajattelu rupeaa vihitellen siirtymiin uusille
urille. Han palauttaa Marxin tekemén erottelun tuotanto-
voimiin ja tuotantosuhteisiin instrumentaalinen toiminta
ja kommunikatiivinen toiminta-erotteluun. Instrumen-
tanlinen toiminta on luonnon teknistd hyviksikidyttd-
nistd ja muokkaamista tyon avulla. Kommunikatiivisen
toiminnan piiriin kuuluvat ihmisten keskindinen vuorovai-
kutus eli interaktio, valtasuhteet, poliittinen herruus, yh-
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teiskunnan organisaatio, alistussuhteet, kulttuuriperintg,
ideologia jne. Téalld erottelulla viltytddan ihmisyhteison
kehityksen yksipuoliselta palauttamiselta tyohoén ja tuo-
tantovoimien kehittymiseen. Sillda voidaan myods selven-
tda rationaalistumisen eli jarkiperdistymisen ulottuvuuk-
sia.

Instrumentaalisessa  toiminnassa rationaalistuminen
merkitsee parempaa tekniikkaa ja sen tehokkaampaa hy-
viksikdyttod sekd yhteiskunnallisten prosessien laajempaa
sdddeltavyyttd ja laskettavuutta. Kommunikatiivisen toi-
minnan alueella rationalisoituminen merkitsee herruudes-
ta vapautumista ja sitd, ettd yhteiskunnalliset ratkaisut
tehdddn herruudettomassa keskustelussa. Teknisen ja mo-
raalis-kaytdnnollisen rationaalisuuden vilisen erottelun
pohjalta voidaan tarkastella teknisen edistyksen ja poliitti-
sen vapautumisen vilisid suhteita ja eroja eri yhteis-
kuntamuodostumissa.

Teoksessa Erkenntnis und Interesse (Tieto ja intressi)
historiallinen materialismi ei ole Habermasille endé pelkds-
td4n aikaansa sidonnaista nykyisyyden erittelya, vaan laji-
historiallisen uusintamisprosessin tulosta. Samalla tavoin
kuin psykoanalyysi vapauttaa yksilon hidnen menneisyy-
tensd vadristymistd, tahtda historiallisen materialismin
avulla tapahtuva lajihistorian tulkinta kollektiiviseen va-
pautumiseen tihdnastisesta luonnonomaisesta herruussuh-
teiden historiasta.

Historiallista materialismia yhieiskuntien kehitysteoria-
na Habermas kisittelee erityisesti teoksessaan Zur Re-
konstruktion des Historischen Materialismus (Historialli-
sen materialismin rekonstruktiosta, 1976}. Habermasin
evoluution (kehityksen) kisite ei ole perinteisen evoluution
kisitteen tavoin yhteiskunnallisen kehityksen jatkuvuviia,
yksisuuntaisuutta ja suoraviivaisuutta. Yhteiskunnan ke-
hitys ei Habermasin mielestd seuraa ainoastaan tuotanto-
voimien kehitystd, vaan myds tuotantosuhteiden kehitys-
td. Tuotantovoimilla Habermas tarkoittaa teknisesti kayt-
tokelpoisesta tiedosta ja organisaatiotiedosta koostuvaa
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yhteiskunnan osajirjestelmid. Tuotantosuhteisiin kuuiu-
vat yhteiskunnalliset instituutiot ja mekanismit, jotka lit-
tavidt yhteen ty$voiman ja tuotantovialineet sekd midris-
vit tuotteiden jakamisesta. Tuotantotekniikan taso ei
yksiselitteisesti mé4rdsd tuotantosuhteiden kehitysts, vaan
seké tuotantovoimien ettid tuotantosuhteiden kehitysmeka-
nismit ovat molemmat yhteiskuntakehityksen perusmeka-
nismeja. Nimenomaan normatiivisten rakenteiden muutos
kaynnist44 yhteiskunnallisen kehityksen. Normatiivisia ra-
kenteita ovat tuctantosuhteet, poliittiset instituutiot, val-
tajiarjestelmi, ideologiat ja kisitykset siitd, mik3 kulloin-
kin on jirkevid ja mahdollista. Uudet yhteiskunnan orga-
nisaatiomuodot mahdollistavat uusien tuotantovoimien-
kiyttéénoton,

Yhteiskunnan muutos edellyttdd ensinnidkin, ettd syntyy
ongelmia, joita jérjestelmd ei pysty ratkaisemaan, vaan
jotka johtavat kriisiin. Toisaalta tarvitaan maailmanku-
vien ja tietoisuuden tasolla olevia vaihtoehtoisia tapoja or-
ganisoida yhteiskunta. Kriisin ratkaiseminen edellyttid toi-
saalta aktiivisia pyrkimyksid purkaa vanha jarjestelmi ja
toteuttaa maailmankuvien tasolla olevat vaihtoehtoiset ra-
tionaalisuuskisitykset yhteiskunnan instituutioissa, toi-
saalta muutoksen vakiinnuttamiselle suotuisaa ymparistda.
Téassd tulevat mukaan yhteiskunnalliset voimasuhteet,
kansainviliset paineet ja muut vastaavat tekijit. Olen-
naista on, eftd yhteiskunnan kehityksen suunta riippuu
ihmisten tavoitteellisesta toiminnasta, jolle jirjestelmi
asettaa ehtoja.
- Yhdessa tdrkeimmisti teoksistaan Legitimationsprob-

leme im Spitkapitalismus (Legitimaatio-ongel-
mat myohdiskapitalismissa, 1973) Habermas sovel-
taa yleisid periaatteitaan nyky-yhteiskunnan teoreettiseen
erittelyyn. T#ssd teoksessa hidn esittdd myOs teoriansa
yhteiskuntamuodostumista ja yhteiskuntajdrjestelmists.
Yhteiskuntamuodostuma on varsin abstrakti kisite. Ku-
takin yhteiskuntamuodostumaa mé##ritt44 organisaatiope-
riaate, joka mdidrittelee, missd rajoissa yhteiskunta voi-
oppia vastaamaan uudenlaisiin ongelmiin ja millaiset saa-
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tely- ja ohjailukeinot ovat mahdollisia. Kyse on siis hyvin
yleisistd sdfinnoists, joiden puitteissa yhteiskunta voi muut-
tua menettdmitta indentiteettidan eli pysymistidin perus-
taltaan samana.

Habermasin yhteiskuntamuodostuman kasite eroaa puh-
taasti taloudellisesta tuotantotavan kasitteestd siiné, ettd se
korostaa kunkin yhteiskuntamuodon organisaatioprin-
siipin kannalta olennaista institutionaalista yhdinta eika
pitdydy pelkkidan omistusmuotojen erittelyyn. Yhteiskun-
tamuodostumia on nelji:

1. Primitiivinen yhteiskuntamuodostuma. Sen organisa-
torisena ytimend on sukulaisuusjirjestelmid. Perheraken-
teet madradvit kaikkea yhteiskunnallista kanssakdymisti.
Tydvoiman riistoa ei ole, vaan yhteiskunta on luokaton.

2. Traditionaalinen yhteiskuntamuodestuma. Organi-
saatioperiaatteen ytimen muodostaa luokkaherruus, jolla
on poliittinen muoto. Saitelytehtidvat siirtyvidt valtiolle
ja syntyy byrokraattinen herruuskoneisto; tuotannon sii-
tely ja yhteiskunnallisen varallisuuden jako siirtyviat per-
heorganisaatiolta tuotantovilineiden omistukseen perustu-
vaksi. Tuotantosuhteilla on vilittéman poliittinen muoto,
ts. laillinen poliittinen valta sd#telee taloutta. Orjanomis-
tusyhteiskunnat ja feodaaliset yhteiskunnat kuuluivat tra-
ditionaalisiin yhteiskuntamuodostumiin.

3. Kapitalistinen yhteiskuntamuodostuma. Organisaatio-
periaate nojaa palkkatyon ja piddoman viliseen suhtee-
seen. Tavara-, pddoma- ja tyOmarkkinoiden syntyminen
erottaa poliittisen ja taloudellisen systeemin toisistaan.
Talldin luokkasuhde epépolitisoituu, eli luokkasuhteen
sddtely siirtyy poliittisilta organisaatioilta itsendisesti toi-
mivien taloudellisten mekanismien harteille. Nidin on
asianlaita erityisesti liberaalikapitalistisessa yhteiskunta-
muodostumassa. Myohdéiskapitalismille on ominaista, etti
luokkasuhde alkaa politisoitua uudelleen. Tiémé on seu-
rausta siit#, ettd valtio yhd ememmin puuttuu talouden
ja koko yhteiskunnan saédtelyyn. Luokkasuhteiden s#ite-
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lystd tulee poliittinen kysymys. Varsinkin parlamentaa-
risen demokratian vallitessa tdmia lisd4 yhteiskunnan le-
gitimaatiotarvetta eli tarvetta saada yhteiskuntajarjestys
alistettujen hyviaksymiksi. Luokkasuhteita eiviit endd mad-
rdd pelkistddn taloudelliset lainalaisuudet ja tySmarkki-
noilla k#dytdvit suorat voimainkoitokset, niihin vaikuttavat
my®s vaihtelevat poliittiset lnokkakompromissit.

4. Jilkikapitalistinen yhteiskuntamuodostuma. T#dhidn
sisdltyvat valtiososialistiset yhteiskunnat, joissa tuotanto-
vilineista padttdmisen jirjestelmi on poliittis-harvainval-
tainen. Niiti Habermas ei tarkemmin késittele.
Yhteiskuntajiirjestelmiliii tarkoitetaan konkreettisia historial-
lisia yhteiskuntia. Niistd voidaan erottaa erilaisia alajarjestel-
mid, joita vastaavat erilaiset normatiiviset rakenteet ja
kriisitendenssit. Taloudellista jirjestelm#d vastaavat tuo-
tantosuhteet, ja siind esiintyy taloudellisia kriiseja. Po-
liittisen jdrjestelmdn muodostavat poliittiset instituutiot,
kuten valtio, lainsdddidntd ja oikeus. Poliittisen jdrjes-
telmén rationaalisuuskriisisti on kyse silloin, kun hal-
linnollinen jirjestelmd ei kykene tdyttimaidn sditelyteh-
tavidin. Legitimaatiokriisisti on kyse silloin, kun usko
jirjestelméidn ja uskollisuus sille horjun joukkomittaises-
ti. Kolmantena on sosiaalinen ja kulttuurinen jarjestelma.
Sen muodostavat statusjirjestelmi, elimidnmuodot (voi-
daan erottaa erilaisia alakulttuureita), jokapdiviisen ym-
péristén rakenne ja siin4 vallitsevat suhteet, maailman-
kuvaa muovaavat, yhteiskuntaan sopeuttavat ja toiminta-
motivaatiota luovat instituutiot, kuten kasvatus, ideolo-
gia ja julkisuus (tiedonvilitys). Tdssd jarjestelmassd syntyy
motivaatiokriisi, kun todellisuus ja odotukset torm#ivit
toisiinsa. Niin kdy, kun syntyy ristiriita yhteiskunnan tosi-
asiallisen suorituskyvyn ja sen vilille, mitd ihmiset toisaal-
ta tulkitsevat tarvitsevansa ja mitd heilld on oikeus
vaatia jo jarjestelmin itsensd myOntAmisen oikeuksien ja
antamien lupausten nojalla; yhteiskunta vaatii ihmi-
siltd enemman uhrauksia kuin he pitdvit oikeutettuina.
Tallsin yhteiskunnassa toimimiseen (tehokkaaseen tydn-
tekoon ja- normeja noudattavaan kansalaisuuteen) moti-
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voivat arvot ja moraalijirjestelmidt murenevat, vanha
ideologia ja vanhat maailmankuvat menettivit arvonsa.

Tamin kehikon valossa Habermas erittelee myohiiska-
pitalistista yhteiskuntaa ja sen kriisitendensseji.

n) Marxismi-leninismi

Kisitteen marxismi-leninismi otti kdyttdéon J. V.
Stalin vuonna 1924, ja se omaksuttiin Stalinin aikana
kanonisoidun neuvostoliittolaisen marxismin tulkinnan ni-
meksi. Oppijarjestelmin sisdltd on vuosikymmenten var-
rella useasti muuttunut, mutta sen perusluonne on siily-
nyt. Marxismi-leninismi pyrkii olemaan sellainen filosofi-
nen systeemi, joka antaa vastaukset maailmankaikkeuden,
luonnon, ihmisen, yhteiskunnan, ajattelun ja historian fi-
losofisiin peruskysymyksiin. Se pyrkii tarjoamaan ’’tie-
teellisen maailmankatsomuksen’, joka samalla on puo-
lueen ja valtion virallinen filosofia.

Marxismi-leninismin problemaattisimpia piirteiti on
juuri se, ettd se pyrkii antamaan valmiita vastauksia eiki
niink#4dn problematisoimaan itsestddnselvyyksid ja herdtti-
méin kysymyksid. Tdmid on yhteydessd oppijirjestelmin
luonteeseen ’virallisena filosofiana’’. Tdmi ei kuitenkaan
merkitse, eitei valtiososialistisissa maissa tehtdisi aidosti
filosofistakin tutkimusta useilla filosofian aloilla, vaikka
virallisen filosofian olemassaolo epailemitta monesti
hankaloittaakini avointa filosofista keskustelua seki itses-
tdanselvind ja hyviksyttyin4 pidettyjen ajatusten proble-
matisointia ja kritiikkia. Té4ssi luvussa kisittelemme ai-
noastaan sitd marxismi-leninismis, joka pyrkii olemaan vi-
rallinen marxismin tulkinta meidén aikanamme.

Diaiektinen materialismi

Dialektisen materialismin ydinajatus on oletus dialek-
tilkan peruslakien olemassaolosta. Peruslait maddrdadvit
kaikki muut yleiset suhteet ja yhteydet, ne midrdavit
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muut lait ja ilmenevit muiden lakien kautta. Dialektiikan
lait ovat kaiken kisittdvid eli universaaleja lakeja. Ne
vaikuttavat kaikkialla ja koskevat todellisuuden kaikkia
puolia. Dialektiikan peruslait ovat luonnon, yhteiskunnan
ja ajattelun lakeja. Tiastd seuraa, ettd dialektiikka on
ihmisen tiedostustoiminnan yleinen menetelmi eikd min-
kaan tiedonalan erityismenetelmid. Nain muodoin dialek-
tiikkka on oppia olemisen kehityslaieista, tietoteoriaa ja li-
sdksi oppia ajattelun muodoista ja laeista. Dialektiikan
lait ovat samalla tiedostuksen askelmia eli todellisuuden
heijastamisen objektiivisia (so. tajunnasta riippumattomia)
muotocja.

Dialektiikan peruslakeja on kolme:

1) laki vastakohtien ykseydestd ja taistelusta on kaiken
liikkkeen ja kehityksen syy, lihde ja kayttovoima. Olioissa,
prosesseissa ja jarjestelmissa esiintyvit dialektiset ristirii-
dat mé#irddvat ndiden laadullisen erityisluonteen, niiden
rakenteen, suhteellisen pysyvyyden sekid niiden liikkeen ja
kehityksen. Ristiriitojen ykseys tarkoittaa, ettd vastakkai-
set tendenssit eivét ole toisistaan erotettavissa ja toisistaan
rilppumattomia, vaan toistensa ehtoja, toisiinsa nivoutu-
neita ja toisistaan riippuvia. Vastakkaisia tendensseji ei
voi ymmartédé ilman toisiaan. Ristiriitojen taisteln merkit-
see ykseyden pysyvyyden suhteellisuutta ja ohimenevyytta.
Vastakohtien ykseyden ja taistelun laki on universaali
eli kaiken kisittdvd ja ylihistoriallinen. Se pitee kaikilla
olevaisen tasoille: atomeissa, kosmisissa muodostumissa,
vhteiskunnassa, ajattelussa.

2) Laki madrillisten muutoster muuttumisesta laadulli-
siksi ja Iaadullisten médrillisiksi. Lain mukaan madralli-
set muutokset saavuttavat jossain vaiheessa sellaisen as-
teen, ettd ne aiheuttavat laadullisen muutoksen. Uusi laa-
dullinen muodostuma puolestaan saattaa tehdd mahdolli-
seksi uudet mdadrilliset muutokset. Esimerkkejd maaral-
listen muutosten muuttumisesta laadullisiksi ovat yhtid hyvin
aineen olomuodon muutokset (esim. nesteen jddtyminen
tai muuttuminen hdyryksi) kuin yhteiskunnalliset vallanku-
moukset.
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3) Kieltiimisen kieltimisen laki on kolmas objektiivi-
nen kehityslaki. Sen mukaan kehitys toteutuu vanhan
laadun kieltdmisend. Tiassd dialektisessa kieltamisessd
muodostuu uusi laatu, jossa kaikki vanhan laadun posi-
tiiviset puolet sdilyvdt. Kehitys ei kuitenkaan jdd télle
tasolle, vaan my®s wuusi laatu vuorostaan kielletddn,
Tamaén kieltdmisen kieltdmisen kautta syntyvédn laadun pi-
tdisi loogisesti ajatellen olla identtinen ensimmadisen laa-
dun kanssa (sen joka Kkiellettiin ensimmadisessi kieltdmi-
sess#). Mutta koska tdmi kolmas laadullinen vaihe sisil-
tdd molempien ensimmaiisen vaiheiden positiiviset ja edis-
tykselliset puolet, se on ensimmiisen kanssa vain muo-
dollisesti identtinen. Kieltdmisen kieltdmisen tuloksena
syntynyt laatu on laadullisesti korkeammalla tasolla kuin
sen kanssa muodollisesti identtinen ensimméinen laatu.
Niin muodoin kehitys ei kulje ympyranomaisesti vaan spi-
raalimaisesti.

Kieltdmisen kieltimisen lain suhde kahteen muuhun
peruslakiin on se, ettd se osoittaa yksittdisten kehi-
tystasojen yhteydet ja ilmoittaa kehityksen yleisen ten-
denssin ja suunnan. Vastakohtien ykseyden ja taistelun
laki puolestaan ilmoittaa kehityksen syyn ja ldhteen; laki
médrillisten muutosten muuttumisesta laadullisiksi luon-
nehtii ristiriitojen ratkaisun luonnetta ja kehityksen si-
sdistd mekanismia. Dialektiikan peruslakeja tdydentdd
joukko muita dialektisia lainmukaisuuksia. T#llaisia ovat
dialektiikan kategoriat, joiden kautta dialektiikan perus-
lait saavat ilmaisunsa ja muotonsa. Niiden kategorioiden
sisdltd heijastaa ulkopuolellamme olevan maailman omi-
naisuuksia ja ilmiditd. Niiden avulla voidaan tutkia
ja luonnehtia olioiden yleisimpid ominaisuuksia, yhteyksid
ja suhteita, luonnossa, yhteiskunnassa ja inhimillisessd
ajattelussa vaikuttavia lainalaisuuksia. Dialektiikan kate-
goriat ovat metodologisia periaatteita, jotka piteviat kai-
killa tiedon alueilla. Kategoriat liittyvat kiintedsti toisiin-
sa ja muodostavat kategoriajirjestelmin. Dialektiikan ka-
tegorioita ovat yksityinen, erikoinen ja yleinen, syy ja vai-
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kutus, valttimittomyys ja sattuma, mahdollisuus ja todelli-
suus, sisélté ja muoto, olemus ja ilmis.,

Dialektinen materialismi erottaa objektiivisen ja sub-
jektiivisen dialektiikan. Objektiivinen dialektiikka on tie-
toisuudesta riippumattoman ulkomaailman liikkeen ja
kehityksen yleista lainmukaisuutta. Subjektiivinen dialek-
tilkka on objektiivisen dialektiikan heijastumista ajatte-
levan ihmisen tietoisuudessa. Teoria subjektiivisesta dia-
lektiikasta on ensisijaisesti tictoteoriaa. Dialektiikkaa
eivit kuitenkaan riitd mddrittelemddn ndmd kaksi
teoriaa: teoria  objektiivisesta ja  subjektiivisesta
dialektiikasta. Dialektiikka on my6s metodi: dialek-
tilkkan lakien ja periaatteiden jirjestelmillistd ja tie-
toista kidyttdmistd materiaalisen maailman kaytinnoili-
seen ja teoreettiseen omaksumiseen.

Dialektisen materialismin dialektiikkakisitys on sikili
epamidriinen, ettd pyrkiessddn olemaan perusvastaus
yhdelld kertaa sekéi kosmologian (oppi maailmankaikkeu-
den rakenteesta), Iuonnonfilosofian, historianfilosofian
ettd tietoteorian kysymyksiin se jai liian yleiseksi ja todel-
lisuudesta irralliseksi.

Toinen problemaattinen piirre on objektiivisen ja sub-
jektiivisen dialektiikan erottaminen toisistaan siten, etti sub-
jektiivista pidetdén objektiivisen heijastuksena. Ensinni-
kin tdimé merkitsee edelld tietoteorian yhteydessd (kohdassa
III e ja V p.) Késiteltyd olemisen ja ajattelun dualismia. Toi-
seksi dialektiikka ki#sitetddn objektiivisesti osaksi todelli-
suutta, sellaisena kuin todellisuus itsessdan on, eiki ensi-
sijaisesti osaksi ihmisen ja maailman suhdetta.

Historiallinen materialismi

Historiallinen materialismi on monitasoinen ilmid. Sen
olennaisena osana ovat Marxin materialistisen historian-
kisityksen padpiirteet ja ydinteesit. Ne on otettu teoriaan
ldhes sellaisinaan, eikd esimerkiksi kysymysti perustan
ja paillysrakepteen suhteista ole pyritty problematisoi-
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maan ja tadsmentimidn. Toisaalta marxilais-leninildinen
historiallisen materialismin tulkinta on dialektisen mate-
rialismin ydinajatusten sovellutusta yhteiskuntateoriaan.
Esimerkiksi historiallisen materialismin kategorioita pide-
tadn yhteiskunnan ja sen kehityksen objektiivisten lakien
heijastuksena. Historiallisen materialismin kaytté poliit-
tisena legitimaatiovilineend on ominaista varsinkin sille
historiallisen materialismin versiolle, joka on virallisen fi-
losofian asemassa valtiososialistisissa maissa. Teoriaa kay-
tetdan tukemaan mm. sellaisia ajatuksia, ettd kyseisissd
maissa harrastetaan historian objektiivisten lainalaisuuk-
sien tuntemiseen perustuvaa ja niitd toteuttavaa politiik-
kaa, sekd méidrittelemidn valtiososialististen maiden kan-
sainvilistd asemaa jne. Teorian puoluekantaisuutta koros-
tetaan voimakkaasti.

Filosofiselta kannalta mielenkiintoista on tdhin paitte-
lyketjuun liittyva objektivistinen perusvire. Heijastusteo-
riaan tukeutuen lihdetédén siitd, ettad teoria heijastaa adek-
vaatisti objektiivisia yhteiskunnan lainalaisuuksia, Nain
viitetidn saatavan selville kehityksen objektiivinen suunta ja
paitendenssi, jolloin voidaan toimia nojautuen tietoon yh-
teiskuntakehityksen objektiivisista lainalaisuuksista ja
maailmankatsomuksella ja politiikalla on objektiivinen tie-
teellinen perusta. Teoriaa savyitdd toisaalta vahva usko
edistyksen viistimittdmyyteen (tosin poikkeamien ja
mutkien kautta) ja toisaalta tieteen kaikkivoipaisuuteen.

o) Strukturalistinen marxismi: Althusser

Ranskalainen filosofi Louis Althusser on pyrki-
nyt soveltamaan strukturalistisia ajatusmalleja marxilai-
sen teorian ongelmiin ja marxilaisen tradition itseanalyy-
siin. Hinen teorioillaan on ollut varsin keskeinen, joskin
kiistanalainen sija marxilaisessa keskustelussa 1960-luvul-
ta ldhtien. Strukturalistinen marxilaisuus on omaksunut
samankaltaisen metodologisen perusasennoitumisen kuin
strukturalistinen kielitiede ja yhteiskuntatieteellinen struk-
turalismi. Ndiden tavoin se kisittelee tutkimuskohdettaan jar-
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jestelmind, jonka syvirakenteet pyritddn saamaan selville.
Syvarakenteet puolestaan méadrddvit empiirisid, havaitta-
vissa olevia pintailmisita.

Strukturalistiseen kielitiede ja yhteiskuntatiede ovat kui-
tenkin tutkineet vain kulttuurin symbolisia muotoja, siis
vain kielellisia ilmauksia. Althusser sen sijaan on laa-
jentanut metodin sovellutusalaa yhteiskunnallisten jarjes-
telmien organisaatiorakenteiden tutkimukseen.

Yhteiskuntatieteellisen strukturalismin tavoin Althusser
korvaa ihmisten toiminnan vhteiskunnan subjektina yh-
teiskunnallisilla rakenteilla. Althusser kritisoi Marxin
nuoruudenkirjoituksissaan esittimi4 nikemystd, ettd ih-
minen olisi historian subjekti. Tdmi& on humanismille
ominainen ideologinen kisitys ja sellaisena epatieteelli-
nen. Se on Althusserin mielesta korvattava ’kypsian’’
Marxin ei-humanistisella lahtokohdalla. Althusser tulkit-
see Marxin historiankdsitystd siten, ettd historia on sub-
jektiton prosessi ja ettd sitd ohjaavat rakenteet, tuotanto-
suhteet, eivit ihmiset. IThmiset ovat vain rakenteiden kan-
tajia. He suorittavat tehtdvian, jonka heiddn asemansa
rakenteissa heille antaa, mutta eivdt voi itse vaikuttaa
tehtaviinsi.

Taltd pohjaita Althusser on pyrkinyt tismentimiin
Marxin jaottelua perustaan ja paillysrakenteeseen seki
teesid taloudellisen perustan méddradvyydestd. Althusser
erottaa yhteiskunnasta taloudellisen, poliittisen ja ideolo-
gisen rakenteen, joista kullakin on suhteellinen itsendi-
syytensd ja oma kehityksensd. Talous kuitenkin viime
kddessd madrdd, miten eri tasot yhdistyvat kokonaisra-
kenteeksi.

Voimakkaimmin on kritikoitu Althusserin anti-humanis-
mia. Toisaalta on pyritty osoittamaan, etti hinen Marx-
tulkintansa on virheellinen ja ettd Marxin ajatteluun
kuuluu olennaisesti lihteminen ihmisestd — ei kuiten-
kaan abstraktista vaan konkreettisesta ihmisestd. Toisaal-
ta on pyritty argumentoimaan itse anti-humanismia vas-
taan. Yhden liahtékohdan télle tarjoaa Karel Kosikin

7
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esittdmad strukturalismin kritiikki. Kun strukturalismi olet-
taa yhteiskuntakokonaisuuden syntyvin itsendisten jarjes-
telmien ja rakenteiden vuorovaikutuksesta eikd ihmisen
yhteiskunnallisessa tuotannossa, ilmenee yhteiskunnallinen
todellisuus sille objekteina, valmiina tuloksina ja tosiseik-
koina eika inhimillisend kidytintond. Inhimillisen toimin-
nan tulokset ovat siis erillddn itse toiminnasta. Tdmin
vuoksi yhteiskunta edustaa stukturalistisissa teorioissa
vain ulkokohtaista sosiaalista pakkoa, koska sita el tar-
kastella sisdlta pdin luojansa, yhteiskunnallisen ihmisen
ndkokulmasta.

Althusserin strukturalistinen metodi on vaikuttanut
muuhunkin kuin filosofiseen ajatteluun. Hinelid ovat
saaneet vaikutteita mm. taloustieteiliji Charles Bet -
telheim ja valtioteoreetikko Nicos Poulantzas,
joka on kehitellyt erityisesti Althusserin ajatusta poliitti-
sen tason suhteellisesta itsendisyydesta.

Althusserin tarkeimmit teokset ovat 1965 julkaistu artik-
kelikokoelma Pour Marx (Marxin puolesta), yhdessi
Etienne Bali b arin kanssa kirjoittama Lire le Capital
(Padoman lukeminen), my6s samalta vuodelta. Vuonna 1974
julkaistussa teoksessaan Eléments d’Autoceritique (Itsekri-
tiikkin elementtejd) Althusser tekee uudelleenarviointeja
teoriastaan.

p) Kriittinen marxilaisuus Itéi-Euroopassa

Itaeurooppalainen kriittinen marxilaisuus ei ole mikadin
vhtendinen koulukunta, vaan siihen on luettavissa varsin
monenlaisia filosofeja. Kaikille heille on.yhteistd marxis-
miin pohjautuva kriittinen perusasennoituminen vyhteis-
kunnissa, joissa kapitalismi on voitettu ja joiden uudessa
jarjestelmassd eslintyy sosialistiselle yhteiskuntakasityksel-
Ie vieraita piirteitd. Heille on yhteistd yhteiskuntakriitti-
syys samankaltaisessa historiallisessa murrosvaiheessa ja
pyrkimys etsid uusia ihmisen vapauttamiseen tehtédvii
vaihtoehtoja sitoutumatta vallitseviin yhteiskunnallisiin
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rakenteisiin.  Merkittdvimpid  marxismin  emansipa-
torisen (vapauttavan) ja kriittisen perusluonteen uudel-
leenherattdjia ovat Praxis-ryhmé, Budapestin koulukunta
ja Karel Kosik.

Praxis-ryhm# syntyi 1960-luvulla Jugoslaviassa ja sai
nimensd perustamansa Praxis-nimisen aikakauslehden mu-
kaan. Ryhmén tunnetuimpia filosofeja ovat Mihailo
Markovié Gajo Petrovié, Svetozar Stoja -
novié¢, Rudi Supek ja Predrag Vranicki. Ryh-
mén eri ajattelijat ovat useista asioista eri mieltd ja pai-
nottavat eri seikkoja, mutta yhteistd heille on mm. kisitys
ihmisestd kdytdnnon olentona ja tdmidn myo6td kisitys
kaytdnnostd (praksiksesta) ihmisen ja historian tulkinnan
perustana. Yhteistd on my0s nykyisen yhteiskunnan kriti-
soiminen vieraantumisteorian pohjalta.

Esim. teoksessaan Humanizam i dijalektika (saks. Dia-
lektik der Praxis, Praksiksen dialektiikka) Markovi¢ on ko-
rostanut kdytdnnon késitteen perustavuutta tietoteoriassa.
Tiasta lahtokohdasta hin on kritisoinut dialektisen materialis-
min heijastusteoriaa mm. siitd, ettd pitdessadn heijastuksen
kisitettd tietoteorian perusldhtokohtana ja kiytdnt6éa vain to-
tuuden kriteerind heijastusteoria palaa mekanistisen materialis-
min dualismiin. Siini on toisaalta abstraktio >objekti sindnsa”
ja toisaalta erilaisia subjektiivisia muotoja, kuten havain-
to, kisite ja syy, jotka kaikki maidritelmén mukaan ovat
objektiivisen maailman heijastumia. Epéselviksi j4d, mis-
sd madrin epdtodellisia syitd ja mielikuvituksen kisitteiti
voidaan pitdd objektiivisen maailman heijastumina. Toi-
seksi on olemassa varsin valttiméttomid sekid hedelmilli-
sid késitteitd ja lauseita, joita niiden esittimishetkelid
el voida pitdd heijastumina siiti yksinkertaisesta syystd,
ettd niiden tarkoittamia objekteja ei vield ole olemassa,
vaan ne on ensin luotava. Téllaisia ovat tulevaisuutta
ennakoivat toimintasuunnitelmat ja ajatusten tasolla ta-
pahtuva luominen seki velvollisuudet ja normit, joita ei
voida pitdd ennalta annetun heijastumina. Heijastuksesta
voidaan puhua vain siind merkityksessd, ettd todeksi
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osoittautuneet tiedot ovat todellisuuden paikkansapitidvii
heijastumia. Tiedon ké#ytdntévilitteisyyden tidsmdillinen
erittely jaid Markoviéilla kuitenkin puutteelliseksi.

Filosofisesti mielenkiintoinen tidmén koulukunnan ahke-
rasti pohtima kysymys on myos historiallisen determi-
nismin ja inhimillisen vapauden probleema. Vranickin
mielestd vastaukseksi inhimillisen vapauden ja vapaan toi-
minnan probleemaan ei endi riit4 teesi, ettd vapaus on
yhteiskunnan sisdisistd lainalaisuuksista johtuvien viltta-
mittdmyyksien tajuamista. Vapaus ei ilmene tietona jois-
tain vilttaméattdmyyksistd, silld tdmé merkitsisi pelkés-
tddn sopeutumista méarattyihin lainalaisiin prosesseihin.
Vapaus on tietoa historiallisista mahdollisuuksista ja nii-
den mahdollisuuksien todellistamista. Historian kiinteita
ei voi nihda ennalta.

Budapestin koulukuntaan kuuluu Georg Lukacsin oppi-
laita ja se on — kuten Lukacs itse erddssid kirjeessadn
vuonna 1971 on todennutkin — hédnen teoreettisen ja
pedagogisen toimintansa tulosta. Koulukumnan keskeisii
edustajia ovat Ferenc Fehér, Andras Hegediis,
Agnes Heller, Gyorgy Markus, Maria Markus
jaMihaly Vajda.

Koulukunnan keskeisenid kehittelyn kohteena on ollut
arkieldmén teoria. Siind kisitelld#n likipitien samaa on-
gelmakenttdd, jota edelld dialektiikan yhteydessd sivuttiin
késitteelld ndenniiskonkreettisuuden maailma. T#tid prob-
Iematiikkaa ovat selvitelleet mm. Agnes Heller ja Gyérgy
Markus, Heller on kirjoittanut teoksen myos tarpeen k-
sitteestd Marxin teoriassa.

Agnes Hellerin yleinen arkielamin teoria on lzhin-
nd arkielimin ontologiaa. Lukdacs pitikin sitd uudistu-
van marxilaisen ontologian tirkeimpiin kuuluvana teokse-
na. Heller madrittelee arkieldmédn yksityisten ihmisten uu-
sintamisekseen suorittamien toimintojen kokonaisuudeksi;
ndma toiminnot ovat samalla yhteiskunnan uusintamisen
edellytys. Koska mik#in yksityinen tai yhteiskunta ei voi
sdilyd ilman uusintamista, ei ole olemassa yksityista tai
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yhteiskuntaa ilman arkieldmid. Arkieldimidn ymméartami-
sen lihtokohtana on toiminta eikd esimerkiksi arkieldméin
mddritteleminen >’jokapiivéiseksi®’ juhlallisen ja harvinai-
sen vastakohdaksi. Arkieldmin yleiset kiyttdytymis- ja tie-
dostamistavat madrdytyvat suhteestarnme tyohdn ja kie-
leen. Arkikdyttiytymistd ja -tiedostusta luonnehtii prag-
matismi, jaljittely, analogiat, liiallinen yleistiminen ja
nojautuminen todennidkoisyyksiin. [hminen omaksuu tyon
ja kielen piiriin kuuluvat ilmiét kyselemittd niiden alku-
peréai.

Karel Kosikin peruslihtdkohtia on, ettei ihminen
eld osalla olemustaan Juonnossa ja toisella osalla historias-
sa, vaan aina samanaikaisesti molemmissa. Historiallise-
na ja §itén yhteiskunnallisena olentona ihminen humani-
soi luontoa, mutta tunnustaa samalla luonnon omia lake-
jaan noudattavaksi kokonaisuudeksi, joka antaa humani-
soimiselleen ehdot ja edellytykset. Kiytinté on Kosikin
filosofian keskeinen kasite. Inhimillisessd kidytdnnossd to-
teutuvat ihmisen aikomukset ja paljastuvat luonnon lain-
alaisuudet. Kosik tekee eron kiytinnon ja tvon katego-
rioiden vélilli. Ty6 on keskeisimpid kdytdnnén moment-
teja, mutta ei koko kiytanto.

Kosikin filosofinen ty6n kisitteen analyysi on varsin
mielenkiintoinen. Tyd on esineellistd toimintaa, luonnon
muuntamista ja samalla ihmisen mahdollisuuksien toteut-
tamista luonnossa. Tyd luo perustan ihmisen ja luonnon
ykseydelle. Samalla se on inhimillisen maailman luomista,
se luo edellytykset ihmisen vapaudelle. Myos inhimillisen
ajan probleema liittyy ihmisen esineelliseen toimintaan.
Nykyisyydessi tapahtuvassa tyOprosessissa muutetaan
menneisyydessi tehdyn tyén tuloksia ja toteutetaan tule-
vaisunden aikomuksia. Inhimillisen ajan kolmiulotteisuus
-—— menneisyys, nykyisyys, tulevaisuus — , joka samalla on
inhimillisen olemisen yksi perusulottuvuus, perustuu siis
ihmisen esineelliseen tekemiseen.

Kosikin ajattelun ydinkésitteisiin: ndenniiskonkreetti-
suuteen ja konkreettiseen totaliteettiin, olemme tutustu-
neet jo dialektiikkaa kasittelevissd luvussa.
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q) Timpanaro

{talialaisen Sebastino Timpanaron filosofiaan on vai-
kuttanut Giacomo Leopardin (1798—1837) *’pessi-
mistinen materialismi’’, kuten Timpanaro hinen filoso-
fiaansa luonnehtii. Leopardin mukaan ihmiseldméi on jat-
kuvaa taistelua luontoa vastaan. Tédssd taistelussa ihmi-
nen vaistimattd hédvidi, silla hidn rappeutuu ja kuolee.
Titd ihminen ei osaa hyviksy4 eikd hin siten voi olla on-
nellinen. Siten kirsimys on leimallista ihmiseldimissd, ei
onnellisuus, joka aina on viliaikaista ja suhtecllista.
Materialistiksi Leopardin tekee se, ettd hin asetti ajattelus-
saan lahtékohdaksi luonnon ja ihmisen suhteen siihen:
luonto on ensisijainen, ihminen toissijainen. Ihminen voi
vaikuttaa luontoon vain hyvin rajoitetusti.

Timpanaro asettaa Leopardin lailla filosofiansa l&hto-
kohdaksi luonnon. Samalla tavoin kuin yhteiskunnan
perusrakenne viime kiddessi madrdd piillysrakenteen,
my6s luonto midrdd viime kiddessd ihmisen; ihminen on
suhteessa luontoon mm. omien biologisten perintéteki-
joittensd kautta. Thminen ei astu suhteeseen luonnon
kanssa vasta sitten kun hidn ryhtyy tekemién tyotd. Ihmi-
nen on luonnon tuote, luonto on ensisijainen, ihminen
toissijainen. Thminen vaikuttaa luontoon, mutta ihmisessi
ja hédnen tajunnassaan on myds passiivinen puoli, ihminen
tajuntoineen heijastaa luontoa. Myoskiddn ihmiseldméin
kuuluva kérsimys ei johdu pelkdstdan taloudellisista ja
yhteiskunnallisista olosuhteista, vaan myds luonnosta,
sairauksista ja vanhenemisesti.

Timpanaron kisitys luonnon ensisijaisuudesta on tie-
tysti periaatteessa hyviaksyttiva. Historiallisesti katsoen oli
ensin luonto, vasta sitten ihminen — ihminen kisitettyni
jonain, joka on luonnon ulkopuolella. Ihmisen eldimi,
hdnen tajuntansa on sidoksissa biologiseen perustaan:
kun aivosolujen toiminta lakkaa, lakkaa myos tajunta.
Néama seikat eiviat kuitenkaan ole loppujen lopuksi tieto-
teoreettisessa katsannossa kovin kiinnostavia., Luonnon
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ja ihmisen sekd tajunnan ja biologisen aivotoiminnan
jvrkké erottaminen johiaa helposti dualismiin, jossa ihmi-
nen irroitetaan luonnosta, hdnestd tehddan siitd erillinen
pooli, vaikka olennaista on se, ettd ihminen on osa
luontoa, ihminen on vuorovaikutuksessa muun luonnon
kanssa ja myOs hidnen tajuntansa on osa titi luontoa.
Se ei ole vain luonnon passiivinen heijastaja, vaan my0s
aktiivinen; ihmisen ja luonnon suhde on vuorovaikutus-
suhde, ei pelkédstddn riippuvaisuussuhde. Timpanaron filo-
sofiaa kohtaan on siten tehtidvd se kriittinen huomautus,
ettd se pysidhtyy trivialiteetteihin, seikkoihin jotka materia-
lismin kannalta ovat pitkille itsestifin selvid ja véalttad
vaikeitten, muita samalla mielenkiintoisten kysymysten
pohtimisen, erityisesti niiden kysymysten, jotka koskevat
ihmist4, hidnen toimintaansa ja kdytdnt6ddn tdssd maa-
ilmankaikkeudessa.

r) Colletti

Italialainen Lucio Colletti (s. 1924) on toiminut filo-
sofian ja erityisesti filosofian historian opettajana Italian
eri yliopistoissa. Colletti on filosofisessa tydssddn suun-
tautunut ennen muuta aatehistoriaan. Hidnen péaéteok-
sensa Ideologia e Societd (Ideologia ja yhteiskunta —
kédannetty englanniksi nimelldi From Rousseau to Lenin)
ja Il Marxismo e Hegel (Marxismi ja Hegel) ilmestyivit
molemmat vuonna 1969 ja niissi kisitellddn p#dasiassa
juuri filosofian historian probleemoja.

Collettin mukaan Immanuel Kantilla oli suuri vaikutus
Marxin filosofiaan. Niin siitd huolimatta, ettd Marx ei
juuri missdan yhteydessd Kkisitellyt Kantin filosofiaa.
Colletti pyrkii kuitenkin osoittamaan, ettd Marx Kkriti-
soidessaan esim. Feuerbachia tai Hegelid han kritisoi
heitd usein sellaisista kohdista, joissa nami puolestaan kriti-
soivat Kantia, ja otti tilloin samoja kantoja kysymyksiin
kuin Kant. Liittdessddn Kantin Marxiin Colletti pyrkii
vastaavasti erottamaan Hegelin Marxista eli *’puhdista-
maan marxismin hegelildisyydests”’.
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Kantin filosofian lahtokohta oli ajattelun ja olemisen
dualistinen erottaminen toisistaan. Siitd, mitd todella on
olemassa — oliot sininsd —, emme voi saada tietoa.
Collettin mukaan todellisuus on objektiviteetti, joka on
olemassa ikuisesti ja ’’ajattelevan subjektiviteetin’® ulko-
puolella. Mutta mitd on ajattelu? Mihin se kohdistuu?
Colletti asettuu sille kannalle, etti ajattelu kohdistuu ai-
na ajatteluun itseensd ja siten objektiviteetisti muodos-
tamamme késitykset ovat ajattelun funktioita.

Kantin mukaan ajattelussamme vaikuttaa aina olen-
naisesti apriorinen momentti. Tillainen on esim. aika,
jota tajuntamme ulkopuolella ei lainkaan olemassa. Col-
letti seuraa tdssikin Kantin jilkia. Thminen voi ajatte-
lunsa avulla vajn tulkita objektiviteettid, mutta ajattelu
ei voi milloinkaan heijastaa objektiviteettid, todellisuut-
ta. Lukacsiin vedoten Colletti huomauttaa, etti todelli-
suutta ei voi heijastaa, koska maailma ei koostu val-
miista, muuttumattomista olioista, vaan prosesseista.
Jos kerran ei ole olemassa olioita, niin ei tietysti voi olla heijas-
tamistakaan. Colletti asettuu lopulta sille kannalle, ettd
dialektiikka ja materialismi ovat toisilleen vastakkaiset
katsomukset maailmasta. Dialektiikka katsoo télloin, ettéd
olevaisuus on yhtd kuin prosessit, ja materialismi, ettd
olevaisuus on yht4 kuin muuttumattomat oliot.

Jos ajattelu kohdistuu aina ainoastaan ajatteluun itseen-
sd, ei meilld voisi olla mitddn kisitystd reaaliolevaisesta.
Ajattelumme ei milloinkaan voisi vastata todellisuutta.
Jos Marx olisi ajatellut ndin, niin miksi hin kirjoitti P4a-
oman eikd esim. kirjaa nimeltd >’ Tutkimus omasta ajatte-
lustani”’? Colletti on oikeassa korostaessaan sitd, etti ei
ole jotain lopullista ulkoista totuutta, jonka voisimmme
saada haltuumme tai jota voisimme ainakin vahi vahiltd
lahestyd., Mutta hin eksyy liiallisuuteen viittdessdén, ettd
ajattelumme ja todellisuuden vililld ei voi olla mitd4n vas-
taavuutta. Collettin mielestd ajattelumme vain tulkitsee
todellisuutta, ja tulkinnassa on aina apriorinen elementti.
On totta, ettd tajuntamme ei ole mikdédn todellisuuden
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passiivinen heijastusmekanismi. Mutta timin mekanisti-
sen nidkemyksen torjuminen ei saa johtaa — kuten Collet-
tin on toisinaan (hinen ajattelunsa ei tissd suhteessa ole
aivan johdonmukaista) kdynyt — sithen johtopaitok-
seen, etteikd mitddn heijastusta, so. mitddn vastaavuutta,
voisi ajattelun ja todellisuuden vililii olla.

Nikemys dialektiikan ja materialismin vastakkaisuu-
desta on virheellinen. Olkoon niin, ettéd olevaisuus koostuu
prosesseista. Silti olevaisuus objektiivisesti on, eiki se ole
vain henkei.



106



107

VI ERITYISKYSYMYKSIA
1. VIERAANTUMINEN JA USKONTO

a) Vieraantuminen

Marx loi teoriansa vieraantumisesta jo varhaisteok-
sissaan ja hinen lahtokohtansa oli nuorhegelildisyys,
jossa uskonnon ja teologian kritiikki oli keskeisessd ase-
massa. Tami kritiikki juonsi juurensa itse Hegeliltd,
joka oli kritisoinut intialaisia uskontoja. Hegelin mu-
kaan niitten uskontojen kannattajat ovat sielultaan ja
ruumiiltaan *’vajonneita’ olentoja, jotka uskonnon avul-
la huumaavat olemassaolonsa. Tastd oli tietysti helppo
laajentaa sama kritiikkki myos kristinuskoa koskevaksi.

Huomattavan panoksen nuorhegelildisyyden kehittymi-
selle antoi saksalaisen teologin David Straussin (1808
—1874) vuonna 1835 ilmestynyt teos Das Leben Jesu
(Jeesuksen elamd), jossa esitettiin, etti Raamatun evan-
keliumit eivit kerro lainkaan historiallista totuutta, eivit-
ki edes pyri tekeméiin sita.

Uskonnon arvostelu saavutti merkittdvimmain huippu-
kohtansa Ludvig Feuerbachin teoksessa Das Wesen
des Christentums (Kristinuskon olemus) vuonna 1841,
Feuerbachin perusviittami oli se, ettd jumala ei ole luo-
nut ihmisid, vaan ihmiset ovat luoneet jumalan, Tama
oli seurausta ihmisten vieraantumisesta, mik3 tarkoit-
taa Feuerbachilla sitd, ettd ihmiset eivdt pysty toteutta-
maan todellista olemustaan, he eivdt pysty elimadn luo-
vaa eldmid, Selviytyidkseen tidstd ihmiset irrottavat itses-



108  VIERAANTUMINEN JA USKONTO

tdan oman olemuksensa, jonka tirkein ominaisuus on
luovuus, ja projisoivat tdmén olemuksensa itsensd ulko-
puolelle, jumalaan. Téten jumalan olemus on ihmisen
oma, mutta hinests vieraantunut olemus.

Feuerbachin ja muitten nuorhegelildisten vaikutus
johti siihen, ettd my6s Marx kehitti oman vieraantumis-
teoriansa. Istvén M € sz 4r o s on teoksessaan Marx’s
Theory of Alienation havainnut Marxin vieraantumis-
teoriassa neljdé erilaista vieraantumista, nimittdin ihmisen
vieraantumisen luonnosta, itsestiin, muista ihmisistd seki
lajiolemuksestaan.

Thminen on vieraantunut luonmosta. Olemme edelld
ndhneet, kuinka ihmisen ja luonnon suhteessa on olen-
naista se, kuinka ihminen tekemilld tyota vaikuttaa luon-
toon. Mutta se tyd, jota ihmiset tekevit, ei palvele vilit-
tomasti heiddn omia tarpeitaan ja pafdmidriddn; varsin-
kaan kapitalismigsa, jossa tyovoima on tavara ja tyon
tuote on tavara. Tuotanto ei ole suunnitelmallista, vi-
litén tuottaja ei voi tietdd mitdsn valmistamastaan tuot-
teesta, tarvitaanko sitd todella, mitid sille tapahtuu. Ta-
varamuoto néyttdytyy ihmisille salaperidisend, vieraana.
Ihmiset ovat kadottaneet omien yhteiskunnallisten suh-
teittensa hallinnan ja itse asiassa eldvit anarkiassa, tuo-
tannon anarkiassa. Yhteiskunnalliset suhteet menettivit
luonnollisuutensa, ne esineellistyviit. Marx kutsui tati ti-
lannetta Péddioman I osassa tavarafetisismiksi. Huippunsa
tavarafetisismi saavuttaa rahassa, josta tulee palvonta-
esine, fetissi. Raha on vieraantuneelle ihmiselle kaikki-
voipa mahti, joka siitelee kaikkea inhimillistd toimin-
taa, jonka tavoittelu on ainoa tapa saavuttaa ihmisarvo
ja jolla kunkin ihmisarvo mitataan.

Tata yhteiskunnallisten suhteitten esineellistymisti ja
muuttamista madrallisesti mitattavaan muotoon, on my¢-
hemmin nimitetty reifikaatioksi. Kapitalismin kehitys joh-
taa automaatioon, joka merkitsee tyon muuttumista yhte-
ndisestd, jonkin tietyn hyddykkeen valmistamiseen tdh-
tadvistd tarkoituksellisesta toiminnasta yksinkertaisten
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osatoimintojen suorittamiseen koneen osana. Seurauksena
on itse ty6ldisen osittuminen ja erillistyminen samalla
kuin hén kuitenkin enemmin kuin koskaan aikaisemmin
on riippuvainen yhteisOostd. so. hdn ei valmista kuin
murto-osan eldmilleen valttaméttomistd tarvikkeista itse.

Ihminen on siis vieraantunut tydstd, hidn suhtautuu
ty6hon kuin johonkin, joka on hidnen ulkopuolellaan,
vaikka se itse asiassa on hinen olemuksensa, Thminen
tuntee itsensd vapaaksi vain tyon ulkopuolella, tyo on
hinelle pakkotyotid. Ja koska juuri tyd on se vilikappale,
jonka kautta ihminen on vuorovaikutuksessa luonnon
kanssa, ihminen on vieraantunut luonnosta.

Tamé johtaa ihmisen vieraantumiseen myos itsestiiin.
Thminen on vieraantunut omasta toiminnastaan. Tyo ei
ole hdnen omaa ty6tddn, vaan toisen tystd, akti, jossa
tydvoima myydadn toiselle. Tyo ei ole omaehtoista, vaan
sen vidristynyt luonne johtaa oman minin menettimi-
seen. Tamid oman mindn menettiminen myymistapahtu-
massa on vieraantumisen kdytinto, missd kaikki muut-
tuu tavaroiksi, missi kaikki orjuutetaan itsekkiille tar-
peille ja kaupustelulle.

Ihminen ei tiedd, ettd juuri tydo on ihmisenid olemi-
sen perusta, hidn on vieraantunut omasta Iajiolemukses-
taan, tullut vihamieliseksi sitd kohtaan. Pelkkien tava-
roitten kanssa vastakkainolevalla ihmiselld ei ole tiyttd
tietoisuutta siitd, ettd hdn on lajiolento, hidnen subjektii-
vinen lajitietoisuutensa on ndin ollen védristynyt. Tama
viaristynyt subjektiivinen lajitietoisuus ei ole sopusoin-
nussa objektiivisen lajiolemuksen Kkanssa. Ibmisen to-
dellinen olemus kollektiivisena tytntekijana ei ole sopu-
soinnussa pirstotun yksilollisen olemisen kanssa.

Se, mikd maidrad ihmisen suhteen tyohon ja tyén tuottee-
seen, madrid ihmisen suhteen my®s toiseen ihmiseen.
Ihmisen vieraantumisesta itsestddn ja lajiolemukses-
taan seuraa hinen vieraantumisensa muista ihmi-
sistd, koko ihmiskunnasta. Jhmisten viliset suhteet
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eiviit ole lajiolemuksesta ’’luonnostaan® seuraavia kol-
lektiivisia suhteita, vaan ne ovat ostaja-myyjd -asetel-
man tuottamia vieraantuneita suhteita, joita leimaa kilpai-
lu, aggressio ja alistaminen.

Vieraantuminen ei koske vain vilittdmiia tuottajia,
vaan vieraantuminen koskee kaikkia ihmisid. Se koskee
my6s kapitalisteja. Marx ja Engels totesivat teoksessaan
Pyhi perhe, ettd omistava luokka ja proletariaatti itmen-
tdviat samaa itsevieraantumista, mutta omistava luokka
ei tatd havaitse, vaan on tyytyvdinen asiaintilaan ja
pitad vieraantumista itsensi vahvistuksena. Kisitys vie-
raantumisesta voiman ldhteend on kuitenkin harhakuva
Se ei vastaa ihmisen lajinolemusta.

b) Uskonto

Marxilla uskonto liittyy ldheisesti vieraantumisteoriaan,
mutta silti on luullaksemme virheellistd pitd4 >’uskonnol-
lisen vieraantumisen teoriaa’® Marxin erityisend teoriana,
kuten Joachim I s r a ¢ 1 teoksessaan- Vieraantuminen
tekee. Uskonio oli Marxille yksi "’ideologian’ muoto,
ja ideologialla Marx tarkoitti t#lléin samaa kuin viird
tietoisuus. Marx ldhti Feuerbachin uskontoa koskevista
ndkemyksistd, mutta havaitsi ne riittimattomiksi. Miksi
nimittdin uskonto on sellainen kuin se on? Mik4 saa
ihmiset irroittamaan oman olemuksensa ja projisoimaan
sen jumalan olemukseksi? Niinpdi Marx esitti vaatimuk-
sen: taivaan kritiikin on muututtava maapallon kritii-
kiksi, uskonnon kritiikin lain kritiikiksi ja teologian kri-
tiikin politiikan kritiikiksi.

Uskonto on yritys voittaa vieraantuminen, elidd laji-
elamia kiertoteitse, vilikappaleen avulla. Koska todellinen
rakkaus vieraantumisessa menetetdin, kun vallitsee *’to-
dellinen kurjuus’’, on uskonto samaan aikaan sekd vas-
talause tille kurjuudelle ettid sen #lmaus. Johdannossaan
teokseensa Hegelin oikeusfilosofian kritiikkid (kirjoitettu
vuosien 1843 ja -44 vaihteessa) Marx kirjoitti: ’Uskonto
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on ahdistetun luontokappaleen huokaus, syddimettéomin
maailman sydin aivan kuten se on hengettomien olo-
suhteiden henki. Se on kansan oopiumi.”’

Viittaus uskontoon kansan oopiumina — miki muuten
esiintyi jo varsin uskonnollisella Immanuel Kantilla ja
oli hyvin yleinen nuorhegelildisilla — ei tarkoita siti,
ettd uskonto olisi jonkinlainen hallitsevan luokan keksi-
mi huumausaine, jolla kansa pidetdan kurissa. Uskonto
ei ollut Marxille syy, vaan seuraus, “’todellisen kurjuu-
den” ilmaus ja samalla lievitys siihen.

Vaikka uskonto onkin vieraantumisen seuraus, se ei
merkitse, ettd niilld olisi jokin mekaaninen riippuvuus
siten, ettd kun esiintyy tietynlaista vieraantumista, niin
esiintyy myos tillaisia tai tuollaisia uskonnollisia il-
mauksia tdstd vieraantumisesta. Kun uskonnot kerran
ovat syntyneet, ne kehittyvit edelleen oman perinteensi
pohjalta. Thmiset eivit tiedosta sitd, ettd kaikki ideo-
logia loppujen lopuksi, viime kiddessd ovat sidoksissa ih-
misen aineellisiin eliminehtothin, Timéd on osa ideolo-
gian luonnetta, muussa tapauksessa ideologia olisi lo-
pussa.

Marx katsoi, ettd uskonto voi hidvitid varsin nopeasti.
Kun inhimillinen vapautuminen koittaa ja tavaratuotanto
loppuu, voittaa ihminen vieraantumisen. Vieraantumisen
tdydellinen voittaminen on toisin sanoen mahdollista
yhteiskunnassa, jossa arvolaki ei toimi, jossa ei tuoteta
tavaroita ja jossa valtio on jo tdysin kuihtunut pois.

On huomattava, etti tuotantovilineitten siirtdminen
vhteisomistukseen ei sindnsid toteuta ollenkaan tillaista
yhteiskuntaa. Siten myos niissd maissa, jotka ilmoittavat
olevansa sosialistisia, esiintyy vieraantumista, ja sitd
esiintyisi my6s siind tapauksessa, eftd namd maat
eivdt kérsisikdin byrokraattisista vadristymistd. Siten ei
ole odotettavissa, ettd uskonto hividisi, vaikka tuotanto-
vilineet olisivatkin vhteisomistuksessa. Uskonnon héavii-
minen on samanlainen Airiarvo kuin inhimillinen va-
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pautuminenkin. Sitd kohti voidaan edetd, mutta uskonnon
tdydellinen hividminen ei ole ennustettavissa.

Usein kysytadn: onko uskonto yleensi tahi timi tai
tuo uskonto taantumuksellinen vai edistyksellinen? Yleis-
patevad vastausta tihdn kysymykseen ei ole. Historialli-
sesta tilanteesta riippuen uskonto voi olla edistyksellinen
tai taantumuksellinen tai molempia yht’aikaa; yhdessd
subtecssa yhtd, toisessa toista. Uskontojen kannattajia
ja marxilaisia yhdistdd se seikka, etti sekd uskonnot —
olkoonkin mystifioidussa muodossa — ettd marxismi
ovat protesteja, jotka kukin tavallaan pyrkivit selitté-
main *’todellisen kurjuuden’’ ja poistamaan sen. Kysymys
uskontojen edistyksellisyydest4 tai taantumuksellisuudesta
ei ole teorian, vaan kdytinndn kysymys.

¢) Miti voimme yksildinid tehdi?

Michéle Bertrand esitidd teoksessaan Le statut
de la religion chez Marx et Engels (Uskonnon asema
Marxilla ja Engelsilld) kysymyksen onko kaikki vieraan-
tuminen luonteeltaan ulkoisista olosuhteista johtuvaa?
Vai onko niin, etti erds ja olennainen vieraantumisen
ldhde on ihmisessd itsessddn? Muodostaako kuoleman
olemassaolo sellaisen? Bertrand toteaa, etti huolimatta
siitd, millaisen sisdisen rauhan ja nikemyksen eldméinsi
tarkoituksesta ihminen onkin saavuttanut, ei vanhentu-
minen ja kuolema ole kenellekdsn ongelmatonta. Vaikka
olisikin asioita yksinkertaistavaa sanoa, ettd uskontojen
olemassaolo johtuu ihmisen kuolemanpelosta, on kuiten-
kin merkityksellistd, ettd kaikki uskonnot tarjoavat
jonkinlaisen ratkaisun kuoleman ongelmaan, esimerkiksi
mahdollisuuden ikuiseen eldméiin.

Uskonto on yhteiskunnallisten olosuhteitten mystifioi-
tu ilmaisu. Mutta mitd tapahtuu ihmiselle sen jilkeen
kun hidn tiedostaa timin? Onko mahdollista, ettd sosia-
listisesta ajattelusta itse asiassa tulee uskonnon korvike?
Onko mahdollista, ettd toiminnasta tydvidenliikkeessd tu-
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lee paamaidri sindnsa, ettd ihmisen suhde siihen tai mihin
tahansa muuhun ei-uskonnolliseen objektiin muuttuu-
kin itse asiassa uskonnolliseksi? Thmiset tuskin liittyvit
tyovienliikkeeseen siksi, ettd he todellisuuden huolelli-
sen tieteellisen analyysin jdlkeen havaitsisivat, etti on
mielekédstd ’kulkea historian mukana’. Motiivit ovat
ennen muuta moraalisia, emotionaalisia, mikd ei mer-
kitse tietystikdiin sindnsa sitd, etteivitkd ne voisi olla
samalla myos jarjellisid. Mutta onko niin, ettd ihmisen
vieraantuminen, niin sisd- kuin ulkosyntyinenkin, johtaa
vaistamattda pakoon todellisuudesta ja ettd timd on
ensisijaista, sen saamat muodot, olivatpa ne sitten us-
konnollisia tai muutoin myyttisii, toissijaisia?

Friedrich Nietzs che (1844—1900) katsoi, ettd
jumala ‘on kuollut ja esitti sitten kysymyksen: mika
tam#n jédlkeen on ihmisen kohtalo? Nietzschen vastaus-
ta: on muodostuttava yli-ihminen, on usein pidetty
fasismia ennakoivana. Epdilemittd se, ettd Nietzsche ihaili
varsin avoimesti julmuutta ja hdikdilemattomyyttd oi-
keuttaakin tdmidn arvion; Saksan natsit korostivatkin
Juuri tatd puolta Nietzschen filosofiassa.

Mutta Nietzschen:filosofiassa on toinenkin puoli, mihin
Italian marxilaisessa keskustelussa on Kkiinnitetty huo-
miota. Nietzschen kdyttiméi termi Ubermensch kddnne-
tdan tavallisesti yli-ihmiseksi (tai esim. englanniksi super-
man), mutta se voitaisiin kaintadd myods 'yli ihmisen’’.
T4lloin ihmisen, selviytydkseen jumalan kuolemasta, tulisi
voittaa, ylittda itsensd sellaisena kuin h#dn on, uudistaa
itsensid. IThmisen on asetettava jatkuvasti kyseenalaiseksi
kaikki arvot ja tosiasiat, jatkuvasti rakennettava itsedin.
IThmisen ei tule luopua hetkeksikddn pyrkimyksestd tay-
dellisyyteen ja parhaaseen. Ihmisen rajoitukset eivit ole
koskaan ehdottomia. Ponnistuksin, mutta vain ponnis-
tuksin, liittdmillda omansa muitten ponnistuksiin, hin voi
selviytya.
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Etiikka eli moraalifilosofia tutkii moraalisen hyvin ja
pahan, oikean ja vé#drdn probleemoita ja moraalisten
arvojen luonnetta, Etiikan kannalta olennainen lih-
tékohta on se, ettd ihminen havaitsee eron, miten on ja
miten pitdisi olla. Pyrkiessdin toiminnallaan toteutta-
maan ideaaliaan, sitd, miten pitdisi olla, hdn pyrkii
realisoimaan eli todellistamaan arvojaan. Ndin ollen etii-
kan keskeisend kysymyksenid on ihmisen teiminnan arvo-
perusteiden tutkiminen, niiden seikkojen tutkiminen, joi-
hin nojaten ihmiset perustelevat toimintaansa oikeaksi.

a) Oikean toiminnan kriteerit

Moraalifilosofian kannalta on keskeistd se, miten
madritelladn yksilon ja yhteiskunnan sekid ihmisen ja
hinen ulkopuolisen todellisuutensa vilinen suhde. Toi-
saalta ihmisten yhteiskunnallinen toiminta pitds sosiaali-
sen jarjestelmin kdynnissi, toisaalta tdmd samainen jir-
jestelmd mdédrittdd ihmisten toimintamahdollisuudet.
Moraalin probleema on ti#std nakékulmasta yhtd kuin
inhimillisen vapauden probleema: missd médrin ihminen
voi vapaasti padttdd, mitd tekee, ja missd maidrin yhteis-
kunnallinen todellisuus rajoittaa hinen mahdollisuuksiaan
ja vapauttaan. Talléin on oleellista selvittdd erot, mitd
vksilé jossain jdrjestelmissd voi tehdd, mitd hinen tiytyy
tehd4, mit4 hin todella tekee ja mitd vallitseva moraali-
kisitys sadtad tehtaviksi. Jokin moraalikésitys voi opet-
taa, ettd ihminen on luonnostaan hyvd ja ihmisten vi-
liset suhteet perustuvat luottamukselle. Sen sijaan talou-
delliseen jérjestelmiiin perustuva todellinen kayttiyty-
minen nojaa keskindiseen epiluuloon. Moraalin ihmi-
selle asettamat vaatimukset ovat tilléin erilaisia kuin
talouden vaatimukset, mistd viistimittd seuraa konflik-
teja. Ne asettavat ihmisen kulloinkin erilaiseen valoon:
milloin hdn nayttdi hurskastelijalta, milloin idealistilta,
milloin oman edun tavoittelijalta, milloin ihmisystédvalti
jne.
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Moraali perustun hyvidn ja pahan, oikean ja vi#ridn
erottamiscen toisistaan. Tédmin erottelun tekeminen on
moraalisen kdyttaytymisen edellytys ja moraalinen kiyt-
tiytyminen on timin erottelun soveltamista omaan toi-
mintaan., Mutta miss4 vaiheessa ratkaistaan, missd raja
kulkee: onko ratkaisevaa pyrkimys, teko itse vai tulos.
Karel K 0 s i k selventid tdtd probleemaa ’’kaunosie-
Iun” ja ’komissaarin’’ vastakohtaisuudella.

>’Kaunosielu’”” on moralisti, joka kuuntelee oman-
tuntonsa dintd. Hian pelkdd tekojensa tuloksia ja niitd
vilttidkseen vetdytyy itseensd. Hin kaiselee maailmaa ja
arvostelee kaikkea ulkopuolisen nikokulmasta hyvin
omantuntonsa silmin., Hin ei tee pahaa, koska ei tee mi-
tddn. Tdmin vuoksi hdn on vain pahan passiivinen tark-
kailija ja kérsii itsekin pahasta.

»*’Komissaari’’ on kaunosielun vastakohta. Héan pitai kaikkea
toimintaa sellaisten objektiivisten lakien alaisena, jotka muut-
tavat vilttdmattoméin satunnaiseksi ja satunnaisen valttamit-
toméksi. Historian kululla on oma lainmukainen suuntansa.
ja oikea torminta perustuu sen tuntemiseen. ’*Komissaa-
rin’’ periaatteina ovat toiminta ja pahan voittaminen.
Hin haluaa muuttaa maailmaa, muttei itsedian. Hin toimii
siind luulossa, ettd hidnen toimintansa on sitd tehokkaam-
paa, mitd passiivisempia ovat ne, joita hdn pyrkii muut-
tamaan ja kasvattamaan. Hinen toimintansa passivoi
niitd, joita se koskee, ja tdstd passiivisuudesta tulee
hénen toimintansa oikeutus ja olemassaolon ehto. ’Ko-
missaarin’’ uudistuspyrkimykset muuttuvat vddristiviksi
kdytannoksi, koska hén muuttaessaan maailmaa muiden
ithmisten puolesta alistaa heiddt toiminnan objekteiksi
antamatta heiddn vaikuttaa muutoksen sisdliéon,

»’Kaunosielun’ moraali perustuu ’’omantunnon dzneen’’.
Mutta omatunto voi erehtyd, eikd aina voi olla varma
onko tuo dini oma &ini. ’’Komissaari’’ nojaa ’his-
torian tuomioon’’. Mutta siihenkiin ei voi luottaa, kos-
ka tuomio julistetaan vasta jdlkeenp#in ja se on alttiina
historian uudelleenkirjoitukselle ja jalkipuolusteluille.
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»’Historian tuomio’® on erddssd mielessd sukua kristin-
uskon ’viimeiselle tuomiolle’’, silldi molemmissa on tuon-
puoleinen ratkaisija. Historian tuomiossa jumalan rooli
annetaan tulevaisuudelle, nykyisyys alennetaan véiliaikai-
seksi asiantilaksi ja alistetaan asioille, jotka vield eivit
ole todellisuutta.

Maailman muuttaminen on ihmisten intresseihin perus-
tuvaa toimintaa, jonka oikeellisuuden ratkaisevat ja suun-
nan miardaavit ihmiset itse eikéd heididn tavoitteistaan ja
toiminnastaan riippumaton historian paamadrd tai hi-
mird tulevaisuus. Ndmi padmiarat muodostuvat ja toi-
minnan suunnat ratkeavat ristiriitojen paineessa. Dialek-
tisen ajatielutavan tavoitteena on léytdd ndmd ristiriidat
ja ennen muuta keinot niitten ratkaisemiseen. Eik# siini
voi luottaa itsestddn tapahtuvaan edistykseen ja hyvin
vadjaamattomain voittoon, vaan vastuu kaikesta toimin-
nasta ja jokaisesta valinnasta on otettava itse. Thmisen
lajityypillinen ominaisuus on hinen kykynsi arvioida
toimintansa seurauksia ja kantaa niistd vastuuta. Téistd
seuraa, ettd ihminen voi punnita myos tekojensa mo-
raalista arvoa.

b) Moraalisten arvojen luonne

Moraaliset arvot ovat siind mielessd yhteiskunnallisia
ja kulttuurisia objekteja, ettd ne ovat intersubjektiivi-
sesti (monien yksiléiden yhteisesti) hyviksyttyjd toiminta-
tapoja. Ne voivat olla yhteisida joko koko ihmiskunnalle
tai jollekin ihmisryhmaille jonain aikana. Ne ovat yhtey-
dessd ihmisen tarpeisiin siten, ettd moraalisten arvojen
mukainen toiminta tyydyttdd jotain inhimillisti tarvetta.

Arvot ja tosiasiat eivat ole toisistaan erillisin. Arvot
ilmaisevat aina jotain niiden taustana olevasta toimin-
nasta. Toisaalta tosiasioihin kuuluu arvottava nikokulma.
Se, mitké tosiasioiden suuresta joukosta kulloinkin kat-
sotaan oleellisiksi, on jo arvovalinta. Tamdn vuoksi to-
dellisuuden tieteellisen, taiteellisen, kaytannotlisen tai
muunkaltaisen hahmottamisen arvoperusteiden ja niiden
pitevyyden selvittely on erityisen tidrkeda.
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Vaikka arvot ja tosiasiat ovat kiintedssd yhteydessd
toisiinsa, ei arvoja kuitenkaan voi johtaa tosiasioista;
vaikka tiedossamme olisi kaikki maailman tosiasiat,
emme voisi muodostaa ehdottomasti oikeita ja objektii-
visia arvoja. Sen sijaan arvoja voidaan perustella tosi-
asioilla. Tama johtuu siitd, ettd arvot ilmaisevat suhdet-
tamme tosiasioihin, sitd, millaisia tosiasiat ovat tarpei-
demme kannalta.

3. ESTETIIKKA

Estetiikan otsakkeen alla esiintyy kahdentyyppisid teo-
rioita. Estetiikka on yhtiilti oppi kauniista. Siind pyri-
tddn mm. selvittimidin, mitd kaunis on, mitd kauniin
tyyppeja on eroteltavissa, mikd on kauniin suhde taitee-
seen, mikd on sen asema taideteoksen luomisessa ja
sen vastaanottamisessa.

Toisaalta estetiikka voidaan kdisittad taiteenfilosofiaksi.
Siind voidaan tutkia taideteoksen olemistapaa, taide-
teoksen suhdetta muuhun todellisuuteen, taideteoksen
luojan ja sen kokijan suhdetta teokseen sekd taideteoksen
arvottamisen ja kritiikin ongelmia. Marxilainen estetiikka
rajoittuu késittelemadn piddasiassa néitd taiteenfilosofisia
ongelmia.

Kuten tietoteorian yhteydesséd todettiin, maailman hah-
mottaminen on aina tiettyd aktiviteettia. Sen eri muodot
ovat ihmisen erilaisia tapoja hahmottaa maailmaa. IThmi-
nen eldd tavallaan useissa >’maailmoissa’’, joihin kuhun-
kin liittyy omat intentionsa ja oma tapansa hahmottaa
maailmaa. Tillaisia ovat esim. arkikokemus, teoreetti-
nen, taiteellinen, uskonnollinen, fysikaalinen, matemaatti-
nen tai muu vastaava maailman hahmottamisen tapa. Ne
tarkastelevat maailmaa eri ndkokulmasta ja kiinnittdvat
huomiota todellisuuden eri piirteisiin.

Seuraavassa tarkastellaan taiteen suhdetta muuhun
todellisuuteen, taideteoksen olemassaolon tapaa, taide-
teoksen ja vastaanottajan suhdetta sekd lopuksi kysy-
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mystd marxilaisen estetiikan suhteesta toisaalta sis#lto-
estetiikkaan ja toisaalta muotoestetiikkaan.

a) Taideteos ja todellisuus

Marxilaisessa estetiikassa varsin keskeisii kiistakysymyksid ovat

olleet taiteilijan suhtautuminen todellisuuteen, se, millg keinoin
taiteilija kuvaa todellisuutta, missi médrin jokin suuntaus
heijastaa todellisuutta, adekvaatisti, totuudenmukai-
sesti ja taiteelliselta kannalta tiéydellisesti. Samalla kui-
tenkin virheellisesti edellytet#dn, sitd kuitenkaan julki-
lausumatta, ettd todellisuus itse itsestddn selvdi ja tun-
nettu, vihiten kysymyksid kerdttiva ja tutkimista kaipaa-
va. Karel K o s i k toteaa teoksessaan Dialektika kon-
kretuiho (Konkreettisen dialektiikka), ettd kaikki késitykset
siitd, miki on realismia, mikd ei-realismia perustuvat
tiedostettuun tai tiedostamattomaan todellisundenkisityk-
seen. Realismi on pyrkimysti taiteen keinoin kuvata todelli-
suuden olennaisia piirteitd totuudenmukaisesti. (Se on syyti
pitdd erilldin naturalismista, joka pyrkii kuvaamaan
todellisuutta luonnonmukaisesti, sellaisena kuin se on.)
Olisi virheellists vaittés, etté esimerkiksi runous olisi alempias-
teista todellisuuttz kuin talous: se on samalla tavalla
inhimillistd todellisuutta, joskin se on erilaatuista ja
muotoista ja silld on eri tehtdvit ja tarkoitus. Talous ¢i
suoraan eikd epidsuoraan tuota runoutta eikd muita-
kaan taiteen muotoja, vaan kaikki ne ovat ihmisen
kdytdannon tuotteita. Historiallista materialismia koske-
vassa luvussa kisittelemimme taloudellisen rakenteen kes-
keisyys ei johdu siitd, ettd talous olisi korkeampaa
todellisuutta kuin muut ihmisen toiminnan tuotteet, vaan
talouden keskeisestd merkityksestd inhimillisen todelli-
suuden muotoutumisessa.

Taiteella ja jokaisella taidetecksella on kaksinainen
luonne: se on todellisuuden ilmaus, mutta myds muo-
dostaa todellisnutta. Jos lihdettdisiin siitd, ettd taide ai-
fioastaan ilmentd4 omalla taiteelliseila tavallaan todelli-
suutta, jonka ihminen jo tuntee ja johon hidn piisee
kisiksi muillakin tavoin, ofisi taide jotain ylimadriistd,
yleltisyytta. Jos Shakespearen niytelmat eivat olisi mi-
tddn muuta kuin kapitalismin kehkeytymisen aikaisen
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luokkataistelun kuvausta eikd renessanssipalatsi muuta
kuin kapitalistisen porvariston kasvavan luokkamahdin
ilmaus, her#d — kuten Kosik huomauttaa — kysymys,
miksi namai taiteesta riippumattomat itsendiset yhteiskun-
nalliset ilmidt on tarpeen vield toistamiseen esittdd tai-
teessa, vieldpd verhotusti. Kreikkalainen temppeli, keski-
aikainen katedraali ja renessanssipalatsi ilmaisevat todel-
lisuutta, mutta samalla ne myds muodostavat todellisuutta
— eiviatka vain antiikin, keskiajan ja renessanssin todelli-
suutta. Ne eivdt ole vain syntyaikojensa todellisuuden
rakennuselementtejd, vaan tiydellising taiteellisina luo-
muksina ne muodostavat todellisuutta, joka kestda oman
aikansa ainutkertaisen historiallisuuden yli.

b) Taideteos ja taiteen vastaanottaja

Siitd, ettd taideteokset eldviat aikakaudesta toiseen,
seuraa synnyn ja patemisen probleema: taiteen yhteiskun-
nallis-historiallinen sidonnaisuus ei ole identtinen taiteen
ilmaiseman merkityksen kanssa. Taideteoksen synnylld
on Juonnollisesti sosiaaliset ehtonsa, Se merkitsee sitd, ettd
sosiaalinen todellisuus — aika ja olosuhteet, joissa teoksen
tekijé eldd, joita hin tulkitsee ja joiden osa hin on — an-
taa alkusysdyksen, vaikuttaa tekijddn ja ilmenee monin
tavoin teoksessa. Mutta syntyneelli teoksella on oma suh-
teellisesti itsendinen merkitysrakenteensa, jonka pétevyys
ulottuu yli syntyajanjakson. Taideteoksen merkitys ei ole
sen aikasidonnaisuudessa, siind, ettd teos on todistus
aikansa olosuhteista. Jos niin olisi, taideteos ymmaérrettéi-
siin pelkkind dokumenttina. Mutta jokainen kulttuurin
tuotehan tdyttda dokumentin tehtivan. Sen sijaan taide-
tecksen ominaisuus piilee juuri siind, ettei se ensisijaisesti
tai pelkistddn ole todiste syntyajastaan ja -olosuhteistaan,
vaan vaikuttaa niistd riippumatta, ja vain vaikuttaessaan
teos eldd. Timin vuoksi tekijd ei voi teosta tehdes-
sddn ennakoida kaikkia merkityksid ja tulkintoja, joita
teokselle tullaan antamaan, vaan tulkinnat saattavat olla
varsin erilaisia ja tekijdn aivoituksista poikkeavia. Taide-
teokselle onkin ominaista, etti se vaatii tulkintaa.
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Tulkinnan kdisitteellda on tidssd kaksi eri merkitysta.
Esittavissa taiteessa puhutaan tulkinnasta tarkoittaen
sitd, ettd jokin taideteos esitetdan. Sinfonia sindnsa, parti-
tuuriin kirjoitetut nuotit, kiinnostavat korkeintaan mu-
siikkitieteilijad. Taideteos, taiteellisen nautinnon liahde, sii-
td tulee vasta kun orkesteri esittdd, tulkitsee sinfonian,
partituuriin merkityt nuotit. Mutta tulkinnan kisitteelld
on syvillisempikin merkitys. My0s taiteen vastaanottaja
tulkitsee teoksen. Sinfonian *’vastaanottaminen’ ei ole
passiivista kuulemista, vaan péinvastoin hyvin aktiivinen
tapahtuma, jossa kuuntelija eldd orkesterista kantautuvan
sidvelkudoksen mukana ja tulkitsee kuulemansa. Maalauk-
sen tai veistoksen ’’vastaanottaminen’’ ei ole passiivista
objektin ndkemistd, vaan sen aktiivista katselemista ja
ajattelemista. Tém4d kaikki merkitsee yha uudelleen toteu-
tuvaa taideteoksen ja tulkitsijan suhdetta, jossa teos saa
merkityksensia. Teoksen vaikutus on niin ollen tulosta
teoksen ja ihmisten vuorovaikutuksesta. Taideteoksessa
oleva yleinen tai yliajallinen ei ole olemassa itsendiseni,
muuttumattomana ja ikuisena, vaan muodostuu kunakin
aikana aina uudelleen tuon ajan tulkinnoissa ja tuon ajan
nikokulmista kisin. Taideteoksella on tietenkin tietyt,
vaikeasti ennakolta miiriteltavit rajat, joiden puitteissa
teoksen konkretisointia ja tulkintaa voidaan pitdd téimédn
teoksen konkretisoimisena ja tulkintana. Taideteos on kui-
tenkin sikdli avoin ja madrddmiton, ettd se sisaltdd uusia
kokemisen mahdollisuuksia. Uudet tulkitsijat ja uudet ai-
kakaudet saattavat erilaisen kulttuuripiirin ja uudenlai-
sen taustansa vuoksi tuoda teoksen kokemiselle ja tulkin-
nalle uusia liht6kohtia ja oman liséinsi taideteoksen piir-
teisiin.

¢) Muoto- ja sisiiltoestetiikka

Estetiikka ja taiteenfilosofia ovat huomattavasti laaja-
alaisempia kuin téssd on pyrittykd4n luonnostelemaan.
Voidaan kysy#, onko marxilaista estetiikkaa systemaatti-
sena jérjestelmdnd ja onko sellaista edes syyta pyrkid
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aikaansaamaankaam vai onko jarkevdmpad pyrkid vain
hahmottamaan marxilaisen filosofian lahtékohdista vas-
tauksia erilaisiin estetiikan probleemoihin. Ahdas pitay-
tyminen perinteisiin marxilaisiin ldhtokohtiin on usein
johtanut varsin rajoittuneeseen estetitkankésitykseen. Mi-
ta tdlld tarkoitamme, sitd valaissee muoto- ja sisdltOeste-
tiikan probleema.

Raoul P a 1 m g r e n esittd4d 1953 ilmestyneessi teokses-
saan Marxilaisen estetiikan kaksitascisuus teesin, jonka
mukaan marxilainen estetilkka on varsin yksipuolisesti
rajoittunut sisaltoestetiikkaan. Tamé tarkoittaa esim. kirjalli-
suuden kohdalla jokseenkin yksipuolista kiinnostusta kauno-
kirjallisten teosten sisdltddn, sen yhteiskunnalliseen todis-
tusvoimaan jne. Sen sijaan muodon ongelma on jokseen-
kin laiminlyoty. Taide nidhdd4dn monestikin pelkkidni ta-
louden heijastumana; kirjallista luomista tunnutaan usein
pidettdvan vain jonkinlaisena julistamisena, journalistii-
kan ja propagandan vidlimuotona; taiteelliselle luomiselle
pyritddn monesti esittimidn moraalisia tehtdvid ja rajoi-
tuksia, jotka hdmmastyttavisti muistuttavat Engelsin ruos-
kimia poroporvarillisia ennakkoluuloja. Mikédli muotoon
kiinnitetd4n huomiota, silld ndkyy monesti ymmérrettivin
vain lattean kiytdnnollistd tekotapaongelmaa (*’oikea lau-
serakenne”®, >’selked ilmaisutapa’ *’helppotajuinen me-
lodia’’}. Jonka maardtty, klassiseen asemaan paidssyt
tyylisuunta jopa kohotetaan esikuvaksi ja leimataan
uusien muotojen etsintd ja tyylikokeilut pelkiksi *’por-
varilliseksi rappioksi’’.

Palmgrenin mielestd marxilaista oppirakennelmaa ei pi-
dd kisittdd kaavaksi vaan johtolangaksi. Historiallista
materialismia ei pidd tulkifa siten, ettd taiteellisia ilmioita
voitaisiin johtaa yksityiskohtiin saakka yhteiskunnallista-
loudellisista tosiasioista. Kosik viittaa samaan asiaan kriti-
koimalla sosiologismia, joka palauttaa yhteiskunnallisen
todellisuuden olosuhteisiin ja historiallisiin ehtoihin, jol-
loin taiteen suhde todellisuuteen jaid ulkoiseksi ja me-
kaaniseksi.
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Toiseksi Palmgren korostaa muodon ongelman merki-
tystd. On siis tutkittava taiteen muotoa, hahmoa ja tyylid
‘ndmy siten kisitettynd, ettd sisdlto ja muoto ovat saman
luomisprosessin dialektisesti yhteenkuuluvia ja toisiinsa
vaikuttavia puolia, saman taiteellisen kokonaisnikemyk-
sen osia.

Taiteen tebtéiviksi ei voi jaiadg pelkkd pidivinkohtaisen
yhteiskunnallisen tendenssinilmaisu ja poliittinen propa-
ganda, kuten Palmgren huomauttaa, vaan se on syvempi
ja pysyvampi. Kosik madrittelee taiteen tehtdvin varsin
samankaliaiseksi filosofian tehtdvin kanssa. Hinen mu-
kaansa ihmiselld on kaksi vilinettd hahmottaa todelli-
suutta kokonaisuutena; filosofia ja taide. Niiden tapa
hahmottaa todellisuutta on vain erilainen. Filosofia jédsen-
t44 todelliswutta teoreettisesti, se pyrkii tietoon todelli-
suudesta ihmisten kédytinnén tuloksena muodostuneena
totaliteettina; taiteen tapa hahmottaa maailmaa on ta-
vallaan kuvallista ja tekemisissd tunteiden kanssa. Ero-
tuksena erityistieteisiin, jotka tuovat tietoa todellisuuden
osista, ne molemmat tarttuvat todellisuuteen kokonai-
suutena — niin niiden ainakin tulisi tehda.
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‘JOHDANTO

Jirgen Habermas (synt. 1929) on Frankfurtin koulu-
kunnan ja kriittisen teorian tunnetuin nykyedustaja. Hin
seurasi Max Horkheimeria Frankfurtin yliopiston filosofian
ja sosiologian oppituolin haltijana vuonna 1965. Vuodesta
1971 hiin on ollut tieteellis-teknisen maailman -elinolosuhiei-
den tutkimukseen keskittyneen Max-Blanc-instituutin johtaja.
Hinen keskeisid teoksiaan ovat kulttuuritosiologinen tukimus
Strukturwandel der Offentlichkeit (Julkisuuden rakennemuu-
tos) vuodelta 1962, tietoteoriaa ja ticteenfilosofiaa késittelevid
Erkenntnis und Interesse (Tieto ja intressi} vuodelta 1968,
samaa aihepiiri§ kisittelevd Zur Logik der Sozialwissenschaften
(Yhteiskuntatieteiden logiikasta) 1967/70, yhteiskuntateoreetti-
nen Legmationsprobleme im Spiktkapitalismus (Legitimaatio-
probleemat myd&héiskapitalismissa) 1973 ja vuonna 1976 ilmes-
tynyt Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus
(Historiallisen materialismin rekonstruoimisesta), josta nyt jul-
kaistava artikkeli on k#innetty. Se on alunperin Korculan
kesdkoulussa 1973 pidetty esitelmi.

Predrag Vranicki (synt. 1922) on Zagrebin yliopiston
filosofian professori ja Praxis-ryhmin kantavia hahmoja.
Hinen kansainvilisesti merkittdvin teoksensa on laaja kaksi-
osainen Historija marksizma (Marxismin historia). Se ilmestyi
alun perin 1961, ja sen 1971 uudistettu laitos on k#dnnetty
saksan kielelle. Tissé julkaistava artikkeli on kirjoitettu
1964 ja ki4nnetty Vranickin saksaksi ilmestyneestd artikkeli-
kokoelmasta Mensch und Geschichte (Ihminen ja historia).

Mihailo M ar k o vi ¢ (synt, 1923) on samaten Praxis-ryh-
min keskeisii filosofeja. Vuoteen 1975 hiin toimi Belgradin
yliopiston filosofian professorina, mutta erotettiin tuona vuonna
yhdessi seitsemdn muun Belgradin yliopiston professorin kanssa
yhteiskuntakriittisten mielipiteidensd vuoksi. Hdn on julkaissut
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teoksia uscilta filosofian aloilta. Saksaksi hdneltd on vuonna 1968
ilmestynyt artikkelikokoelma Dialektik der Praxis (Kdytinnon
dialektiikka), josta nyt julkaistava artikkeli on k#&nnetty.
Hinen laaja yhteiskuntafilosofinen teoksensa Philosophy and
Secial Critisism (Filosofia ja yhtciskuntakritiikki) ilmestyi
1971 ja se on k#innetty ruotsiksi otsikolla Att utveckla socialis-
men (Sosialismin kehittdminen) vuonna 1972. Hinen panoksensa
sosialistisen byrokratian teoriaan on varsin olennainen.

Henri Lefeb vren artikkeli Muoto, funktio ja struktuuri
Marxin >’Padomassa’’ (Forme, fonction et structure dans ’’le
Capital’’) ilmestyi alunperin lehdessi L’Homme et la société
no 7, ler trimesre 1968 ja sitten kirjassa Au-deld du Structuralisme
(Paris, Editions anthropos, 1971). Vuonna 1901 syntyayt
Lefebvre kirjoitti ennen II maailmansotaa teoksia, joissa
vastustettiin fasismia ja nationalismia. Vuonna 1947 hin
julkaisi filosofisen teoksen Logique formelle et logique dialec-
tigue (Muodollinen logiikka ja dialektinen logiikka) seki
teoksen Critique de la vie quotidienne (Arkieldmin kritiikki#).
Sen jilkeen hi#n on julkaissut kymmeniin nousevan m#4rin
teoksia marxilaisesta filosofiasta. Pitk#lle juuri hinen vaikutuk-
sestaan Marxin varhaisteokset tulivat tunnetuksi Ranskassa-
1940- ja 1950-luvuilia.

Téssd teoksessa julkaistava Lefebvren artikkeli ldhtee struk-
turalismin kritiikist ja p#éttyy strukturalismin kritiikkiin.
Strukturalismi on erityisesti Ranskassa vaikuttava tieteenfilo-
sofinen suuntaus, joka pyrkii tutkimaan todellisuutta element-
tien kokonaisuutena, totaliteettina, jossa eri elementit mé##r4a-
vit toisiaan yleisten lainalaisuuksien mukaan. Strukturalistien
kiyttima totaliteettikisite eroaa marxilaisesta siind, ettd yksi
kisite, struktuuri nostetaan hallitsevaan asemaan. Strukturalis-
tinen tutkimustapa on luonteeltaan ep#historiallinen vastakoh-
tana historialliselle tutkimustavalle. Strukturalismia esiintyy niin
marxilaisten kuin muidenkin tieteellisten koulukuntien piirissi.
Niinpa késite onkin varsin yleistava.

* %

Kaikki Marcoviéin ja Lefebvren artikkelien alaviitteet ovat.
suomentajien laatimia selityksii. Habermasin artikkelin alaviit-
teet ovat joko Habermasiz. kirjallisuusviitteitd tai suomentajan
selityksid. Jalkimmdiset on merkitty tunnusmerkilld HL.
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Jiirgen Habermas:
FILOSOFIAN TEHTAVA MARXISMISSA

Marxismin teoreetikot eivit milloinkaan ole pitineet filosofiaa
yhtd yksiselitteisesti kuin tiedettd kuuluvana siihen porvarillisen
maailman hedelmailliseen potentiaaliin, joka pit44 omaksutta-
man uudessa, sosialistisessa yhteiskunnassa. Filosofian teht#véis-
td on kiistelty ja kiistell4din marxilaisuudessa, kuten osoittavat
ne reaktiot, joita Lukécsin *’Geschichte und Klassenbewus-
stein’> ja Karl Korschin *’Marxismus und Philosophie’®
herittiviit sekd sosialidemokraateissa (Kautsky) ettd leninisteis-
sé (Deborin). !

Riita filosofian teht#dvistd on jatkunut toisen maailmansodan
jalkeen: Ranskassa sen her4tti Sartren keskustelu eksistentialis-
min ja marxismin suhteesta, Tshekkoslovakiassa ja Jugoslavias-
sa praksisfilosofien kritiikki dialektista materialismia kohtaan
ja Saksan Liittotasavallassa kriittisen teorian yhtymé#kchdat
kaksikymmenluvun keskusteluun, 2

Marxilaisen kisityksen mukaan sosialismi ei pelkistdin sipe-
tdi porvarillisen maailman itsetuhoa; sosialismin pit44 samalla
olla porvarillisen maailman laillinen perillinen, joka s#ilytta4
ja vapauttaa sen tuottavat voimat ja kehittd4 niiti edelieen.
Tuotantovoimien suhteellista painoa ja sen my6td porvariilisen
maailman ja sosialismin vilisen historiailisen jatkuvuuden astet-
ta on marxilaisen teorian historiassa arvioitu eri tavoin. Tim#n
skaalan toisessa p#fissé ovat anarkistiset historiankonseptiot,
jotka pitivit vapautumisen vilttAmattdmind ehtoina radikaalia
vilirixkoa kaikkien perinteiden kanssa, tih#nastisen historian
jatkuvuuden r§jidyttdmistd palasiksi — niin kovin ovat vallitse-
vat tuoctantosuhteet turmelleet jopa tuotantovoimat. Skaalan
toisessa paiissd on sosialidemokraattinen meliorismi, {maailman-
katsomus, joka ei pid4 maailmaa ehdottomasti hyvin4 eiki pa-
hana, vaan ndkee siti voitavan parantaa ihmisen toiminnalla,
suom. huom.) jonka mielikuvitus ei riitd kuvittelemaan uutta
muuna kuin olemassaolevan maérallisena kasvuna — tdssd kat-
sannossa kuuluvat myds poliittisen ja_taloudellisen jarjestelmin
instituutiot tuotantovoimien puolelle, Tim4 spektri osoittaa, mi-
ten kiisteltyd ja samalla tdrkedd on, mitkd porvarillisen maail-
man elementit luetaan hedelmilliseen hlstonalhseen potentiaaliin
kuuluvaksi.
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Tiami pidtee myds filosofiseen perinteescen. Kysymys, jota
kaikessa lyhykidisyydessd4n haluan ki#sitelld, voidaan siksi kdr-
jist4d: onko filosofia pikemminkin tuotantovoima vai vH#Hrad
tietoisuutta?

Vaikka hallitsevat ideat, *’Saksalaisen ideologian’® sanonnan
mukaan, ovat hallitsevan luokan ideoita, eivdt Marx ja Engels
pitineet kulttuuriperinndn sisaltd4d yksinkertaisesti ideologisena
tietoisuutena; ideologisia heille olivat vain ne tietoisuuden muo-
dot, jotka samalla peittivit ja ilmaisivat perustavaa luokkara-
kennetta, jotka siis auttoivat oikeuttamaan vallitsevaa oikeus-
ja herruusjérjestelmis. Tdrkeimmén yhteiskuntaa yhdentdvin
kulttuuriperinn®én, nimittin uskonnon ja moraalin, Marx ja
Engels empimiittd ymmadrsivdt ideologiaksi, sen sijaan tiedetty
ja tekniikkaa he yht4 ehdottomasti pitiviit osana tuotantovoi-
mapotentiaalia. Heid4dn suhteensa (varsinkin klassiseen) kuva-
taiteeseen ja porvarilliseen kirjallisuuteen oli véhemmin yksi-
selitteinen; taiteen suhteen marxilainen ideologiakritiikki on
pyrkinyt kahdenlaiseen tavoitteeseen: vd4ran tietoisuuden reflek-
toimiseen ja (kuinka nurinkurisessa muodossa hyvinsi ilmais-
tun) jarkevin sisillon rekonstruktioon. 3

Nuori Marx omaksui timin dialektisen asenteen varsinaisesti
vasta oman aikansa filosofiaa kohtaan. Hegelin systeemin jir-
kevy sisdltd oli nuorhegelildiselle Marxille niin ilmeinen, etti
hin pystyi tunnistamaan ideologista vain sen filosofisessa tie-
toisuusmuodossa eli alkuperifilosofisen (ursprungsphilosophisch)
ajattelun perusidhtdkohdissa. Hegelin tdydellistdmin filosofian
proton pseudos (virheellinen perusedellytys, josta seuraa muita
erchdyksid, suom. huom.) oli Marxin mieclestd vain nidenniisesti
yksist4sn teoriasta riippumattoman kiytinnén absolutismissa,
mutta timin filosofian olennainen sisdlté oli hinen mielest4d4n
yhtd mahdollista kuin tarpeellistakin jdrkevisti rekonstruoida.
Tassd mielessi sosialismin piti todellistaa filosofia ylittAm#il4 se
-— so. omaksumalla filosofisen perinteen hedelmé#llinen poten-
tiaali. Marx ja Engels suhtautuivat myshemmin et4isemmin filo-
sofiseen perinteeseen ja painottivat yhteiskuntatieteen ja filo-
sofian vastakohtaisuutta. Eksplisiittisii ilmauksia 106ytyy, jos
oikein muistan, enimmikseen vain Engelsilt4d. N4m4 ilmaukset
ovat kahdessa mielessd vihemméin radikaaleja. Toisaalta Engels
piti filosofista perinnettd vihemmin jdrkevdn# koska. hdn ei
tarkastellut filosofiaa en#4 antisipoivan (ennakoivan} jérjen-
maailman toteutumisen nikdkulmasta, vaan puhui filosofian
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korvaamisesta tieteelid: *’(Tieteellinen sosialismi) on olemuksel-
taan dialektista eikid tarvitse endi mitdin muiden tieteiden yla-
puolella olevaa filosofiaa.” Toisaalta Engels luotti filosofiaan
enemmin kuin nuori Marx, silld h#én tahtoi tdydentd4 tieteitd
filosofisilla perusdisipliineilld: *’Koko tdhanastisesta filosofiasta
ja4 itsendisesti olemaan oppi ajattelusta ja sen laeista — muo-
dollinen logiikka ja dialektiikka. Kaikki muu siirtyy historiaa
ja luontoa tutkivan positiivisen tieteen piiriin,*”4

Korschin toisen internationaalin teoreetikoista esittdmi viite
pétee jo Engelsiin: ’Oikean, nimitt4in teoreettisen dialektisesti
ja kiéytannollisen vallankumouksellisesti ymmérretyn materia-
listisen historiank#sityksen mukaan ei voi olla olemassa eristet-
tyjd, toisiinsa nidhden itsendisid yksitt4istieteitd yhtd vidhin kuin
voi olla vallankumouksellisesta kaytdnnostd erotettua, tieteelli-
sesti edellytyksetdntd, puhtaasti teoreettista tutkimusta. Siitd
huolimatta ovat myShemmdit marxilaiset k#sitt4dneet tieteellisen
sosialismin tosiasiallisesti yh# enenevissi midrin puhtaan tie-
teellisen tiedon surnmana ilman vilitonti yhteyttd poliittiseen
ja muuhun luokkataistelun kdytintéon.”’

Jos tdmd hyvin karkea luonnos vastaa niit4 k#sityksid, joita
Marxilla ja Engelsilld oli filosofian tehtivi4std seki filosofian ja
tieteen suhteesta, haluaisin esitt44 teesin, etti nyky#in juuri
marxilaisesti suuntautuneen analyysin on p#ddyttivd toiseen
kasitykseen. Voin selvitt4s tidtd viitettd vain muutamin viittein;
koskettelen t4llsin kolmea asiakokonaisuutta: porvarillisen kult-
tuurin muuttuvaa asemaa mydhdiskapitalismissa (1.); hallitsevia
skientistisid peruskisityksis ja niiden her#ittdmii reaktioita (2.);
muutamia filosofisen ajattelun tirkeitd tehtdvid tindin (3.).

1. Porvarillisen kulttuurin uusi asema ilmenee sen elementtien
muuttuneessa arvostamisessa.

a) Uskonnollinen tietoisuus on l4ntisissd teollisuusyhteiskun-
nissa murentumassa. Uskonto on paljolti menettdnyt joukko-
vaikutustaan ja sen mukana ideologisia tehtivid4dn. Tdm4 ilme-
nee ensi kertaa selvidsti havaittavana joukkoateismina. Sen si-
jaan #lyllinen mielenkiinto uskonnollisen perinndn utopistisiin
sisdltéihin kasvaa. THmén puolesta puhuu kristillisen tunnus-
tuksen piiriss4 esiintyvd uusi poliittinen teologia, joka radikaa-
lien edustajiensa kohdalla merkitsee tuonpuoleisen tuhoa us-
konnollisten lupausten timinpuoleisen sosiaalisen toteuttamisen
kustannuksella.s Yht# oireellinen on toisaalta pyrkimys juuta-

9
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lais-kristillisen perinnén kuvien ja toiveiden ylimaallisten ele-
menttien ateistiseen omaksumiseen (oiva esimerkki t4st# Ernst
Bloch).

b) My6s moraalista arvojdrjestelmid on nykydén arvioitu
uudestaan. Hallitseva porvarillinen tietoisuus on, kuten tdmin
vuosisadan demokratiateorioista voidaan ni#hd4, tullut pikem-
minkin kyyniseksi;® se ei porvarillisen vallankumouksen paivien
tavoin endd vetea rationaalisen luonnonoikeuden ja muodollisen
etiikan universaaleihin arvoihin. (Esim. John Rawlsin yritykset 7
luonnonoikeutta seuraten luonnostella filosofinen teoria oikeuden-
mukaisuudesta ovat poikkeuksia.) Kuten kehittyneiss4 kapita-
listisissa maissa ja muuallakin tapahtuneet opiskelijakapinat
osoittivat, terdstetty herkkyys universaalien periaatteiden louk-
kaamista ja solidaaristen eldminmuotojen puuttumista kohtaan
on haaste jokaiselle jirjestelmdlle; mahdollisesti se vaikuttaa
integroivasti vastakulttuureihin, muttei missi4n tapauksessa
yhteiskuntaan, joka alistaa oman legitimaationsa (oikeuttami-
sensa) luomisen kilpailudemokratialle ja pit44 samalla yil4 luok-
karakenteita.

¢) Yhta vih4dn kuin uvudistuneet universalistiset arvojérjestel-
mit soveltuu moderni taide tiyttimi#n jirjestelmidn legitimaa-
tiotarvetta. Yhdentekevaid, edustavatko modernia taidetta Bec-
kettin, Schénbergin tai Picasson suuret formalistiset teokset vai
madrittivitks sitd tendessit, jotka surrealismia seuraten tasoit-
tavat taiteen ja eldminkdytdnndn vilistd kynnystd. Molempien
mullistaville vastakulttuureille vapauttama Krittinen taiteellinen
potentiaali ja energia on ilmeinen. Daniel Bell puhui jo vuosia
sitten kapitalismin kulttuurisista ristiriidoista eli vastakohtai-
suuksista, joita on taloudellis-poliittisen j#rjestelmén motivaa-
tiotarpeen ja kulttuurijérjestelmén akateemisen nuorison vapau-
tuneiden kerrosten keskuudessa synnyttimien, niisté poikkea-
vien motiivien valilli. Marcuse on yrittdnyt tutkia n#itd ilmisita
viimeisimm#ss4 kirjassaan '’Revolte und Konterrevolution®,

d) Kun. uskonnosta, moraalista ja taiteesta .uskonnon maalli-
sen vallan murtuessa, univeraalin moraalin perinteeseen nojaa-
van valepuvun kuluessa puhki ja taideteoksen tenhovoiman sir-
kyessd ei end4 ole ensisijaiseksi ideologiaksi ja valtajérjestelmds
vakiinnuttaviksi tietoisuuden muodoksi, ovat puolestaan tek-
niikka ja tiede menettineet ideologisen viattomuutensa, Myot-
h#iskapitalismia ei suinkaan luonnehdi tuotantovoimien juuttu-
minen paikoilleen; tiede ja tekniikka ovat kehitt4neet tuotanto-
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voimia suorastaan rijihdysmdisesti. Mutta tieteellis-teknisen
edistyksen taloudelliset toteutukset etenevit entiseen tapaan oh-
jaamatonta tietdin luonnonomaisen mallin mukaan. Ti#ssd
yhteydessi tulee teknisen edistyksen itsensd ja abstraktisti kisi-
tetyn tieteiden auktoriteetin tehtdvdksi myéds puolustautuminen
sellaisia vaatimuksia vastaan, jotka pyrkivit sitomaan tuotanto-
voimien kehittdmisen ja k#yttdmisen demokraattiseen mielipi-
teenmuodostukseen. Teknokraattisen tietoisuuden muodon saa-
nect tiede ja tekniikka aiheuttavat nykyisin ideologisia seuraus-
vaikutuksia. 8

Jos porvarillisen kulttuurin asema on muuttunut till3 tavoin,
niin miten sitten on muuttunut filosofian teht4va?

2. Tieteellisteknisen edistyksen tultua tuotantovoimien kehi-
tyksen varsinaiseksi moottoriksi ovat skientistiset peruskasityk-
set lydneet itsensi ldpi entisty voimakkaammin — tarkoitan
positivismin voittokulkua. Vanhemmalla positivismilla ei ollut
ainoastaan 20. vuosisadan akateemiseen filosofiaan asti ulottu-
vaa merkitystd, vaan se leimasi nyds 11 Internationaalin marxi-
laista teoriaa. Sellaiset teoreetikot kuin Kautsky olivat sit4
mielts, ettd tieteellinen materialismi voi vastata metodisesti an-
karalla tavalla kaikkiin siihen asti filosofian huoleksi jatettyihin
kysymyksiin. Karl Korsch kritisoi vuonna 1923 vakuuttavasti
t#td filosofian korvaamista tieteelld. Silld vilin tuo lLioiteltu
vaatimus oli oseittantunut harhakuvaksi myd skientismin
omien periaatteiden niakskulmasta,

Tén#4n skientismi eli tieteen usko omaan poikkeukselliseen
merkitykseensd on saanut huomattavasti terivé-ilyisemmén
muodon erdissid analyyttisen filosofian virtauksissa. Koska mi-
nun on rajoituttava ydinsanoihin, haluan Hhiaksikin yksinker-
taistaen nimetd kolme tendenssid, jotka ovat luonteenomaisia
skientistiselle tictoisuudelle:

-~ teoreettisia maailmanselityksii pidetd4n kokonaisuudessaan
laittomina, silli lnonnon ja historian ykseyden teemaa ei tdmin
kasityksen mukaan voida siirt4d ticteellisesti kisiteltdvissiole-
viin probleemoihin;

— ki#ytdnndllisissd kysymyksiss4, joissa on kyse normien jérke-
visti valinnasta, ei voida puhua totuudesta ja ep#totuudesta;
arvoja ja ratkaisuja pidetdiin periaatteessa irrationaalisina;

— filosofisen tradition ydinkysymykset peitetdén kielianalyysil-
1%, filosofian systemaattinen pitevyysalue rajoitetaan logiikkaan
ja metodologiaan,
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Skientismi on herittidnyt reaktioita seki akateemisessa filoso-
fiassa ettd marxilaisuudessa. Mainitsen tissd, jalleen vahvasti
yksinkertaistaen, kolme naisti reaktioista:

a) Kisitykset, joita haluaisin nimitti4 komplementaarifilo-
sofioiksi (komplemantaarinen tarkoittaa toisiaan tdydentivii,
HL), etsivit relativistista vastausta. Ne tunnustavat skientistiset
perusndkemyksen olennaisilta osin, mutta pelastavat subjektivis-
tisesti rajoitetulle filosofialle joukon sellaisia elim#nongelmia,
joita ei voida kisitelld tieteellisesti. T4ss4 kohtaloon alistuvassa
tyOnjaossa filosofinen tulkinta ja itseanalyysi mit4tdivat itse
itsensi rajaamalla pAtevyysalueensa koskemaan maailmankatso-
muksellisia tarpeita, joita ei en4d4 vakavalla tavalla voida tyydyt-
t4d. Tyypillisii ovat esim. eksistentiaalifilosofiset kehitelmit
lahtien Jaspersista nuoren Sartren kautta Kolakowskin nyky-
ajatteluuan. °

b) Sit4 vastoin perinteisesti orientoituneet kisitykset yrittdviit
heritt44 uudelleen e¢loon alkuperidfilosofian (Ursprungsphilo-
sophie) pyrkimykset ja uudistaa ontologiaa. Reflektoiduimman
ja eniten vaikuttaneen yrityksen on tehnyt fenomenologia ja
tuonnollisesti Heidegger.

¢) Kolmas reaktio on Stalinin aikana jaidytetty neuvosto-
marxismin oppirakennelma. Kuten ilmaus ’’sosialistinen maa-
ilmankatsomus’’ osoittaa, se pitd4 kiinni filosofisesta vaatimuk-
sesta ajatella luontoa ja maailmanhistoriaa ykseyten#!¢. Dia-
lektinen materialismi haluaa ratkaista ne kysymykset, . joihin
kosmologiat ja historian filosofiat kerran vastasivat. Filosofia
kirkastaa ja oikeuttaa dialektisen metodin, joka sek# antaa
luonnontieteen tuloksille jilkik#teistulkinnan ettd vilittdmaisti
teoreettisesti rekonstruoi {muodostaa uudelleen) lajihistorian,
Nykyvisyyden historiallis-materialistisella tulkinnalla on lisiksi
toimintaa suuntaavaa voimaa, ja se varmistaa teorian ja po-
liittisen kdytdnnon ykseyden,

Jos tam4 filosofisen ajattelun p#dvirtausten karkea luokittelu
on oikeutettu, niin miten nim3 virtaukset sitten suhteutuvat
filosofiseen perinteeseen? Skientismi on ylittAnyt filosofian siti
kuitenkaan toteuttamatta. Laillisena perinténd voidaan korkein-
taan pit44 muodollisen tieteellisesti tulkittuja suurten filosofioi-
den osia. Olemassaolon- ja eliminfilosofiat sallivat vain esteet-
tisen suhteen perinteeseen: suuria filosofioita voidaan tarkas-
tella esimerkkeind subjektiivisista maailmanselityksisti ja el4-
minhahmotelmista ja kdyttd4 niit4 valaisemaan omaa olemas-
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saoloaan, Sek# perinteeseen suuntautuneet niikékannat ettd
newvostomarxismi pitdytyvit suurin piirtein affirmatiivisessa
(mydntivissd) suhteessa filosofiseen perinteeseen, myds silloin
kun ne aloittavat teesilli metafysiikan loppumisesta: molem-
mathan ki#sittdvit itsens¥ samalla kertaa seki metafyysisen ajat-
telun kritiikkini ett4 jatkona.

Tosin ne voivat seurata johdonmukaisesti pyrkimyksid4n ki-
sittid maailma ykseyteni vain varaamalla filosofialle naiivisti
sellaisen kysymysalueen, joka on ja jia tieteiden ulkopuolelle.
Filosofian rajaaminen tieteestd voidaan tehdi joko defensiivi-
sesti (puolustuksellisesti) tai offensiivisesti (hydkkiyksellisesti).
Fenomenologia menettelee defensiivisesti pitdessisin fenomeno-
logisen analyysin itsendisend ja perusteita luovana metodina
erillddn objektivoivien tieteiden menettelytavoista. Dialektinen
materialismi menettelee offensiivisesti perustellessaan dialektiik-
kaa oppina luonnon, historian ja ajattelun yleisimmist4 laeista
(siini mielessid porvarillisen maailman filosofinen perintd eldi
neuvostomarxismissa ehyemp4ni ja naiivimpana kuin missién
muussa nykyisessd filosofisessa teoriassa). Mielest4ni hintana
affirmatiivisesta suhteesta filosofiseen perinteeseen on loppuien
lopuksi dogmaattinen suojautuminen tiedetti vastaan. Feno-
menologia piisee varmuuteen intuitiivisesta (vilittdmiin sisi-
seen kisittdmiseen perustuva) metodista turvaamalla itselleen
erikoisen, tieteellisen analyysin tavoittamattoman alueen piti-
miélld lghtdkohtana transsendentaalin minidn subjektiivisuuden
toimintaa. Dialektinen materialismi on huomattavasti varomat-
tomampi dogmatisoidessaan sis#lt6j4, nimitt4in luonnon, his-
torian ja ajattelun olemusta koskevia peruskisityksis, joiden
menestykselliseen pitimiseen vastustuskykyisini tieteellistd kri-
tiikki4 vastaan on luonnollisesti huomattavasti pienemmét
mahdollisuudet.

Téhin mennessi en ole maininnut niiti epiddogmaattisia
marxismin muunnelmia, joita Linsi-Euroopassa on kehittynyt
lahtien Labriolasta, Gramscista, Luk&csista, Korschista, Bloc-
hista, Horkheimerista ynn4 muista. N4en niiss4 teoreettisen l4h-
tékohdan, joka voi viltt44 toisiaan tdydentdvit erehdykset: filo-
sofian kieltdmiseen johtavan tiedefetisismin ja filosofian kivet-
tymist§ merkitsevdn tieteiden dogmaattisen jaddyttdmisen.

3. Mikili filosofialla ymmé#rret44n kunakin aikana radikaali-
sinta mahdollista itsereflektion muotoa, ovat epadogmaattisen
marxismin l4htokohdat varmasti myos filosofiaa. Mikdli filo-
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sofialla sitd vastoin ymmirretddn yritystd ajatella maailman
ykseyitd vilineilld, jotka eivit ole 14htdisin tieteiden itsereflek-
tioista, vaan joilla viitetidn olevan arvoa ennen tieteit4 tai nii-
den ohella, niin filosofisen perinteen jiarkevad sisiltod ei
nykyd4n en4d voida filosofisesti pelastaa. Tahtoisin lopuksi
tehdd yhteenvedon k#sityksesténi filosofian nykyisests tehtivis-
t4 esittimélli kolme teesig. !!

a} Luonnon ja historian ykseytt4 ei voida kisittd4 filosofises-
ti, niin kauvan kuin edistysaskeleet fysiikassa ja yhteiskuntateo-
riassa eivit ole johtaneet yleiseen teoriaan luonnosta ja yleiseen
teoriaan yhteiskunnallisesta kehityksestd. Nykyiselld fysiikan
tasolla ja varsinkin yhteiskuntatieteellisen tiedon kehittymitts-
mill4 asteella nden filosofian tehtdviksi edistdd tieteissd vahvo-
ja teoriastrategioita vastakohtana empiristiselle elementarismille
ja induktionismille. T4ss4 mielessd piddn historiallista materia-
lismia mielekk#4#nd ohjelmana tulevalle sosiaalisen evoluution
teorialle, en tosin sen valmiina muotona. Filosofia on tdhin asti
korvaamaton ykseyden ja yleistdmisen vaatimuksen voimassa-
pitdja. Tosin tih4n vaatimukseen ei ole vastattu, ei tieteellisesti
eik4 muutenkaan. T4ll4 ylldpitdjin tehtdvills, joka filosofisella
ajattelulla on, on oma arvonsa. Kuka sen kumoaa, syrjdyttti
porvarillisen maailman sellaisen elementin, jonka perinndsti
emme voi luopua tekemi#ttd vahinkoa tieteelle itselleen. T#td
luopumista edistd4 ja sen toteuttaa positivismi — ei siis porva-
rillisen maailman sosialistinen vaan porvarillinen perinto.

b} Filosofialla on mielestdni tehtiivini laajemminkin osoittaa
sekd tieteissd kehittyneen objektivoivan ajattelun ettd rationaali-
sen, puolustettavissa olevan elim#nkdytinndn periaatteiden uni-
versaalisuus. Objektivoivan ajattelun ja rationaalin toiminnan
periaatteet on toki keksitty linsimaisessa perinteessi eli porva-
rillisessa yhteiskunnassa, ja siini niitd on etuoikeutetusti kehi-
tetty; mutta ne eivit sen vuoksi kuulu tietyn, omaa erityisti eld-
minmuotoaan diktatorisesti ympiri maapalloa levitt4vin kult-
tuurin erityisiin kiyttdytymispiirteisiin. T4m4 on toki myds nih-
tivd. Eurooppa-keskeisten ajatuskaavojen ja imperialistisen
Eurcopan ulkopuolisiin kulttuureihin tunkeutumisen liiankin
perusteltu kritiikki ei kuitenkaan saa tappaa ajattelun ja ratio-
naalisen elintavan universaaleja periaatteita, T4dmy jdrjen itse-
tulkinta ja itsepuolustus on filosofian asia.

¢) Piddn filosofian tirkeimp#ni tehtiviani tarjota radikaalin
itsereflektion voimaa kaikkia objektivismin muotoja vastaan,
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ajatusten ja instituutioiden ideologista eli nienndisti eldimén-
ké#ytdnnollisistd synty- ja kéyttoyhteyksistésin itsendistymisti
vastaan.

T4m4 suuntautuu vilittdmésti puhtaan teorian absolutismia,
tieteiden skientististé itseymmirrysti ja perustastaan irrotetun
poliittisen jérjestelmdn teknokraattista tietoisuutta vastaan. Tis-
s4 itsereflektiossa syntyy teoreettisen ja kidytanndllisen jarjen
vkseys. Ainoastaan sen piiriss4 voi nyky4#n synty4 vhteiskun-
nan ja sen j4senten identiteetti — olkoonkin ettd putoamme
takaisin osittaisidentiteettien tasolle. Suurten uskontojen mur-
tuessa on ajankohtaisena vaarana uuspakanuus niiden keskuu-
dessa, jotka ovat asettautuneet pitkille eriytyneen yhteiskun-
nan superstruktuureihin kuin intiaanit reservaatteihin nykyp#i-
vién Amerikassa. En n#e, miten kykenisimme ilman filosofiaa
rakentamaan ja turvaamaan identiteetin niin rikkonaisella poh-
jalla, kuin jirki tarjoaa, 12

Viitteet

1. Vertaa Erich Gerlachin esipuhe ’Marxismus und Philo-
sophie’’ -teoksen uusintapainokseen Frankfurt a. M. 1566.

2. Yleiskatsauksen antavat 1. Fetscher (Hrsg.): Der Marxis-
mus, Bd I: Philosophie und Ideologie, Miinchen 1963; G. Licht-
heim: From Marx to Hegel, London 1971; P. Vranicki: Ge-
schichte des Marxismus, 2 Bde, Frankfurt a. M. 1973/74.
(Sarttre on ranskalainen eksistentialisti. Eksistentialismista katso
Lefebvren artikkelin alaviite 3. — HL.)

3. Vertaa H. Marcuse: Uber den affirmativen Charakter der
Kultur, teoksessa Kultur und Gesellschaft, Frankfurt a. M.
1965, s. 56—101.

4. Samansiséltdisesti teoksissa ’’Ludwig Feuerbach ja saksa-
laisen filosofian loppu’’ sek# *’Anti-Dithring”’.

5. R. Ddobert: Systemtheorie und die Entwicklung religidser
Deutungssysteme, Frankfurt a. M. 1973.

6. P. Bachrach: Die Theorie demokratischer Elitenherrschaft,
Frankfurt a. M. 1971,

7. J. Rawls: Theory of Justice, saksaksi Eine Theorie der
Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1975.

8. 3. Habermas: Technik und Wissenschaft als ’’Ideologie’’,
Frankfurt a. M. 1968. '



136

9. Karl Jaspers (1883—1969) oli eksistentialismin edustajia,
joka erityisesti korosti filosofian vapautta paitsi kaikesta us-
kosta myo¢s tavallaan tiedosta. Filosofia oli Jaspersille ihmisen
vapaan olemisen toimintaa, hdnen sisdistd toimintaansa, ei mi-
t4dn sellaista, mik# kohdistuisi johonkin ulkomaailmaan.

Kolakowski on puolalaissyntyinen filosofi, joka julkaisi 1950-
luvun lopulla destalinisoinnin alkaessa joukon keskustelua he-
ritténeitd artikkeleita, jotka on julkaistu suomeksikin nimells
Ihminen ilman vaihtoehtoa (Kirjayhtymid 1966). Kolakowski
joutui kotimaassaan vaikeuksiin 1968 ja muutti 1970-luvulla
Englantiin, Taalld hién on kaintynyt kiivaaksi marxismin
kriitikoksi. — HL.

10. A. Kosing (brsg.): Marxistische Philosophie, Berlin 1967.

11. Katso my6s J. Habermas: Wozu noch Philosophie?, teok-
sessa Philosophisch-Politische Profile, Frankfurt a. M. 1971,
Einleitung.

12. J. Habermas: Konnen die komplexe Gesellschaften eine
verniinftige Identitit ausbilden, teoksessa Zur Rekonstruktion
des Historischen Materialistnus, Frankfurt a. M. 1976.

Predrag Vranicki:
PRAKSIKSEN PROBLEEMASTA

Kaikkia ajattelun vaiheita kahlitsevat historialliset ja ajatus-
traditiot. Menneiden sukupolvien perinteet vaikuttavat tietoisuu-
teen kaikilla olemassaolon tasoilla. Niinpa koko intellektuaali-
nen ponnistelu n#yttd¥ meistd tietoisuuden, ihmisen ja hinen
itsestdadn ja olemassaolostaan muodostamisensa teorioiden
monimutkaiselta ja usein vaikeaselkoiselta historialta. Ihmisen
tietoisuus, hiinen ajattelunsa ja teoriansa ovat olemassa nden-
ndisesti ihmisen historiallisesta ja materiaalisesta olemisestaan
irrallisina. T#4llainen kuvitelma sisdltyy erilaisiin teeseihin: tee-
seihin teorian ja k#ytdnndn suhteesta, ki#ytinndn heijastumi-
sesta teoriaan, teorian jilkeenj#4ineisyydestd, jonkun ensisijai-
suudesta jne. Niissd vaikuitavat tietyt traditiot, jotka syvemmais-
s4 erittelyssid osoittautuvat vain ehdollisesti hyvaksyttaviksi tai
pitdm#4ttdmiksi. Jos esim. olemisen kategoria ilmaisee jotain,
mik4 on, tai etti jotain on, niin talli kategoriaalisella tai subs-
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tantiaalisella méiritelmélld on yhtd paljon todellisuutta kuin
iuonnolla tai historialla. On tdysin ep#adekvaattia samaistaa
juonto tai >’ulkopuolellani oleva’ todellisuus olemisen katego-
riaan ja asettaa se vastatusten tietoisuuden ja ajattelun katego-
rian kanssa. On selvids, ettd kategorialle *’olla’’ voidaan antaa
erilaisia mé4ritelmid ja sisdltojd ja ettd se itse voidaan rajoittaa
esim. luontoon tai historialliseen. Mutta jos vain luonnolla ja

" historialla on olevaisen tunnusmerkki, seuraa t#st4 loogisesti,
ettd ajattelu ja tietoisuus eivit ole. Tulemme probleemaan, joka
mielesténi ei ratkea tidlld perustalla.

Praksiksen ongelmalla, jota yritin t4std lihtSkohdasta analy-
soida, on yhtilailla perinteen painolasti. Edell4 olevissa muotoi-
luissakin ldhdet44n osittaisesta nikdkulmasta. Niissi n#yttas
yksinkertaisen ’’kaytannollisen’’ toiminnan rajoitettujen, osit-
taisten tapausten joukolta rySstetyn teoreettinen momentti, ja
samoin n#yttid teoreettisten t8iden joukko kiAytdnndstd irti-
reviistylt4 ja sille vastakkaiselta.

Tallainen vaikutelma syntyy pakostakin, jos olioita tarkastel-
laan vain osittaisesti ja tutkimuksemme monimutkainen kohde,
inhimillinen historia tai yksinkertaisemmin ihmisen historiaili-
nen eldmad, siten yksinkertaistetaan. Sellaisissa yksinkertaistuk-
sissa niyttdvit monet asiat olevan muista riippumattomia, nii-
den ulkopuolisia tai oheisia. Historiallinen todellisuus on kui-
tenkin paljon monimutkaisempi.

Tidss4 ei kuitenkaan ole tarkoituksena selvittd4 yhtd kiytidn-
nén osatoimintaa, vaan kiytintod inhimillisen perustana, ihmi-
sen filosofisena miiiritelmini. Tiss4 mielessd ihminen on, kuten
Marx sanoo, k#dytdnnén olento par excellence (ennen kaikkea),
elamainsa tietoisesti ja vapaasti muokkaava olento. K4ytintd on
polyvalentti (monialainen) kategoria, silld se k#sitt#4 ihmisen
olemisen kaikki puolet. T4ss4 ei ole tarpeen toistaa sitd, mitd
sitten Marxin yh4 uudelleen on sanottu ja ko. probleeman ki-
sittelyn edellytyksen# pidetty: ettd ihminen kehittyy vain siten,
ettd hin muuttaa luontoa ja yhteiskuntaa muuttuen samalla
itsekin.

Meita kiinnostaa kiytints-kisitteen rakenne suhteessa teo-
riaan samoin kuin sen ihmisen konkreettisen ja todellisen suh-
teen rakenne, jota nimitetdidn k#ytdnndn kategoriaksi.

PKi4ytintd’’ on siis kisite, joka olennaisesti médrittelee inhi-
millisen olemassaolon luonnetta. Jos historiaa ei ymmérrettiiisi
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jatkuvaksi, vaivalloiseksi, tiedostetuksi ja samalla tiedostamat-
tomaksi, nikéaloja avaavaksi ja samalla nikoalattomaksi, joka
vaiheessa radikaaliksi ja syviksi luonnon ja historiallisen olemi-
sen muuttamiseksi, niin t4118in suljettaisiin pois kaikki rationaa-
lit mahdollisuudet selitt4d historiaa. Myds eldin >’muuttaa’’
maailmaa, mutta vain suhteellisen muuntumiskyvyttémin ra-
kenteensa puitteissa. THltd4 *’muuttamiselta’ puuttuu historial-
lisuus, se on yhden ja saman viettiperiisti toistamista, jossa
’ajallisuus’’ ilmenee vain biologisena kasvuna ja ikdn#, ei his-
toriallisena aktina.

Thminen muuttaa maailmaa, tosin samoin rakennettaan vas-
taavasti, mutta ei ainoastaan fyysis-biologisesti vaan myds his-
toriallisesti. Hinen todellisuudenmuuttamisensa merkitsee sa-
malla hinen oman yksilsllisen ja historiallisen rakenteensa
muuttamista. Inhimillinen maailman muuttaminen ei ole kehs
vaan prosessi. Juuri siksi ihminen on luova olento, lnova clen-
to, jonka toiminta on myds hiinen oman olemuksensa ja clemi-
sensa alaista. Jos ihmisen kaikkea luomista ilmaistaan kisitteel-
14 "k#ytdnt¢’’, niin siit4 seuraa, ettd ihminen luo historiansa,
historiallisen eldm#ns4d, oman kiiytintonsi mahdollisuunksien
mukaisesti.

Nim4 mahdollisuudet ovat aina ainoastaan historiallisesti an-
nettuja: todellisina tuotantovilineins, teknisen ja tieteellisen
kehityksen tasona, yhteiskunnan organisaation kehitystasona,
vksilén teknisenid ja kulttuurisena tasona, kansainvilisind suh-
teina ja vaikutuksina. Eksistentialistinen kaava, jonka mukaan
eksistenssi (yksilollinen konkreettinen olemassaolo) on oleelli-
sempi kuin essenssi (olemus), on my8s ki4nnettdvissd, voidaan
myds viittds essenssin olevan eksistenssid oleellisemman, sillj
ihminen ei ole vain yksildllinen olento, joka luo itse itsensi riip-
pumatta historiallisista rakenteista ja prosesseista, joiden raken-
neosa hidn on, vaan myos niiden olosuhteiden luoma, jotka hin
kohtaa.

Kaytantd késittd4 ihmisen eldmédn kaikki puolet, mink4 vuok-
si ihminen on luonteeltaan *’kdyt4nndilinen olento’’. Lasten lei-
kiss4, tydprosessissa, tieteellistd koetta tehdessdin, taidetta luo-
dessaan — kaikkialla ihminen on kiytdnnollisessi suhteessa,
vilittdmidn aistimellisessa eik#d pelk#st4dn kontemplatiivisessa
(puhtaasti ajatuksellisessa) suhteessa kohteeseensa (luontoon,
toiseen ihmiseen jne.).
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Jos kidytdntd on tietoista, aina jossain mi#rin suunnitelmal-
lista ja vapaata luomista, todellisunden muuttamista, eiki vain
todellisuuden, vaan ennen kaikkea ihmisen olemisen piirin eli
luonnon ja historian muuitamista, niin silloin kiytinndn kisite
kattaa ihmisen kokonaisuutena, niin perheen, tuotannomn, poli-
tiikkan, taiteen kuin tieteenkin olentona. Kaikkiin n4ihin ihmisen
kaytannollisiin suhteisiin littyy eksplisiittisesti myés tietoisuus
ja teoreettisuus. Yksikd4n ibhmisen kdytdnnollinen suhde maa-
ilmaan, kaikkein primaarein ja yksinkertaisinkaan, ei cle mah-
dollinen ilman jotain *’teoriaa’, konseptiota tai ideaa.

Inhimillinen elimi on olennaisesti kidytéinnéllistd ja samalla
teoreettista. Kiytannon kisite viittaa niiin ollen kolmeen mo-
menttiin: aistimellis-konkreettiseen, teoreettis-abstraktisecen ja
emotionaalis-kokemukselliseen. Kiytinté on mahdotonta ilman
emotionaalista suhdetta eli pyrkimysti jonkin tarpeen tyydytti-
miseen; yhtii vihin se on mahdollista, jos kohdetta ja todelli-
suutta ei muokata aistimellisesti; ja kohteen aistimellinen muut-
taminen on puolestaan mahdotonta, jos se ei tapahdu
tietoisesti, suunnitelmailisesti, teoreettisesti ja vapaasti. ’Himi-
hikki suorittaa tehtyvid, jotka muistutiavat kutojan tyStd, ja
mehildiinen saattaa vahakennojensa rakenteelia monta ihmisiin
kuuluvaa rakennusmestaria hipefin. Mutta huonoimmankin
rakennusmestarin erottaa parhaimmastakin mehildisestd jo ai-
van alussa se, ettd hidn on rakentanut kennot pifissiin ennen
kuin h4n ne rakentaa vahasta. Tydprosessin lopussa saadaan
tulos, joka sen alussa on jo ollut ihmisen mielikuvituksessa, siis
ajatuksellisesti olemassa. Hin ei ainoastaan aiheuta muodon
muutosta luonnossa, hén toteuttaa siini samalla myds tietoi-
sen tarkoituksensa, joka lakina mé#ird4 hiinen toimintansa laa.
dun ja tavan ja jolle hdnen tAytyy alistaa tahtonsa.” {(Marx,
P44doma, I osa, Moskova 1974. S. 168—169.)

Thminen voidaan méaritelli kiytinnon olennoksi vain, jos kiytéin-
t6 ymmirretiin aistimellisen ja teoreettisen toiminnan yksey-
deksi. Koneen tai yksinkertaisen tyokalun toiminta on todellis-
tettua teoriaa, samein kuin teoria on aistimellisen ja teoreetti-
sen luovuuden jalostamista.

‘Niin kummankin monentin suhde on kdytinnossd molem-
minpuolinen, funktionaalinen; ne ovat vastavuoroisesti toisten-
sa ehtoja. Suhteellinen itsendisyys aiheuttaa sen, ettd abstrakti
ajattelu voi ja#dd jialkeen konkreettis-aistimellisesta toiminnasta
tai ennakoida sitd, samaten kuin sen, ettd ihmisen aistimellista
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toimintaa (ennen muuta tuotannollista ja historiallista toimin-
taa} on usein vaikea tarkastella teoreettisesti. Koska kidytinndn
kisitteeseen kuuluu aistimellinen ja teoreettinen puoli, on epi-
adekvaattia asettaa teoria ja kiyt#ntd vastakkain kahdeksi mo-
mentiksi, joiden pitdisi muodostaa ykseys, silli k#yt4ntt ym-
mirrettynd ihmisen perustavana miiritteens sisaltds jo molem-
mat momentit.

Kummankin momentin eristiminen johtaisi viitteeseen, ettd
voisi olla olemassa sellainen kiytintd, joka ei sisiltdisi tietoi-
suuita eiki oletuksia ja-teoriaa, ja etti voisi olla olemassa sel-
lainen teoria, joka ei sis#ltdisi ihmisen aistimellisen toiminnan
tuomaa kokemusta.

Tillainen kiytintd olisi eldimen kiAytdntds ja tillainen teoria
mieleton. Ymmarrettivisti tissdkin on nyansseja ja eroja. Kiy-
tinnén luovassa momentissa voi olla eroavaisuuksia ja tiysin
erilaisia tasoja. Samoin voi yksittiilsten toimijoiden teoreetti-
nen toiminta olla eristynyttii (historiallisen tyénjaon yhteydes.
sii), mutta aina yhteniistii, totaslisena aktina ja prosessina suh-
teessa historian kokonaisuuteen ja historian luomiseen.

Niiden kahden momentin samaistaminen merkitsisi, ettei ih-
minen olisikaan totaalinen olento eik4 h#nen historiansa totaa-
lista Inomista. Thminen loisi pikemminkin erilaisia toisistaan
riippumattomia ja vierekk#isii historiankulkuja tuotannossa,
tekniikassa, fysiikassa, tieteesss, oikeudenkiytsssd, filosofiassa
jne.

Vaikka kaikki nim# alueet ovat suhteellisen itsendisis — jo
tydnjaonkin perusteella — rikkoisi yll4 kuvattu kummankin
momentin eristdminen ihmisen dialektisen ykseyden k#ytinnoén
olentona.

Historia ihmisen yhtendisens eldm#n4 on siis yhten#istd jhmi-
sen aikaansaaman maailman muuttumisen ja uusien historiallis-
ten rakenteiden luomisen historiaa, sik4li kuin maailmalla ym-
mérret43dn luonnon ja historian todellisuutta, ihmist4 itse4dn
sekd hénen (taiteellista, filosofista jne.) toimintaansa.

Ihmisen historiallisen m#4rdytymisen eli hdnen kdytdntdnsi
kaikki tasot muotoutuvat kullakin ihmisen aistimellisen ja teo-
reettisen toiminnan asteella. Kiytinndn materiaaliset, yhteis-
kunnalliset ja teoreettiset muodot ovat keskend4n kiinteissd suh-
teessa ja vaikuttavat vastavuorocisesti toisiinsa.
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Historia on ihmisen yhtendinen aikaansaannos. Mitid4n inhi-
millistd toimintaa ei ole olemassa vain sin4nsi ja itsed4n varten.
Mit44n inhimillisti toimintaa ei voi ymmirt44 ottamatta huo-
mioon historiallisen hetken tai aikakauden kokonaisuutta, ihmi-
sen historiallisen olemassaolon kokonaisuutta, héinen toimin-
tansa kokonaisuutta ja polyvalenssia {monialaisuutta) kdyt4n-
nén olentona.

Marx ei ole ilmaissut titd ajatusta vain viittdmailly, etti on
olemassa vain yksi ainoa tiede, historia, vaan myos viittaamalla
sithen, ettd fetisistinen tietoisuus on ilmaus aistimellisen olemas-
saolon tason mataluudesta. *’Fetisismi osoittaa, kuinka paljolti
teoreettisten pulmien ratkaiseminen on k#yt4nndn tehtidvi ja
kdytannon vilittdm#4 ja kuinka oikea kiiytantd on todellisen ja
positiivisen teorian edellytys. Fetissin palvojan aistimellinen tie-
toisuus on toisenlainen kuin kreikkalaisen tietoisuus, koska hi-
nen aistimellinen olemassaolonsa on toisenlainen. Aistin ja hen-
gen abstrakti vibollisuus on vilttdm4tdntd, niin kanan kuin
ihmisen luonnontaju, ihmisen k#sitys luonnosta, siis myds ihmi-
sen lnonnollinen kisitys ei vield ole ihmisen oman ty6n tuotta-
maa.” (Marx, Nationaldkonomie und Philosophie, teoksessa
Frithschriften, Stuttgart 1953, s. 264.)

Teesi ’kéytdnnén’® yhtendisestd luonteesta tai historiasta in-
himillisen k#ytdnndn perustana tdytyisi hyvdksy4 historian ana-
lyysin ja selittimisen perustavaksi konseptioksi — riippumatta
siitd, toimivatko toiset yhteiskunnallisessa tydnjaossa enemmin
»teoreetikkoina’ ja toiset enemmin *’ruumiillisen tydn tekijsi-
n4”. Jos fetisistinen tietoisuus voidaan selittdd todellisuuden
aistimellisen muuttamisen tason mataluudella — mik3 ilmaisee
vain sen, ettd kdytantd, fetisistinen tietoisuus mukaan luettuna,
on matalatasoista — niin silloin tim4 sidonnaisuus voidaan
osoittaa kaikesta muusta tietoisuudesta ja historiallisesta k#yt-
tiytymisesti.

Kiytinnon kehittyminen antiikin aikana (k#sitydn, merenku-
lun, sotatekniikan ja muiden muuttavien toimintojen kehitty-
minen) oli seurausta siitd, ettd aistimellis-muuttava ja teo-
reettis-selittdvd kiytidntd oli saavuttanut erittdin paljon vhteis-
kunnan fetisististii tietoisuutta korkeamman tason. Mutta myds
t4ll4 antiikin historiallisen kidyt4nnon tasolla oli selvit rajansa
sekd koko tuotannossa, tekniikassa, yhteiskunnan rakenteessa
ja organisaatiossa etti yhteiskunnallisissa ki#sityksissd. Vasta
sitten kun aistimellisesti tyot4 tekevd luokka alkoi tulla — ei
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pelkistdsin itsestddn tietoiseksi, vaan myds todelliseksi — histo-
rian subjektiksi, muuttui tilanne. Tém# merkitsi, ettdinhimillisen
kdytdnnon kehitys oli edistinyt palkkatyon ja proletariaatin syn-
tymistd, ja 14114 kaytannén kehitysasteella tuli mahdolliseksi sel-
laisen historiankisityksen taydellistaminen, jossa myos inhimilli-
sen kaytannén astimellis-muuttava ja taloudellis-tuottava mo-
mentti sai paikkansa, Niin kauan kuin historian piisubjekteina
olivat luokat tai ryhmit, jotka eivit olleet vilittdmasti sidoksissa
tuotantoon, ei taloudellinen tuotanto yltédnyt teoreettisiin laskel-
miin, Tietyn historiallisen olemisen médrddmand tietoisuuden, tie-
tynhistoriallisen k#ytannon, tdytyisiksi painottaa ennen muuta sita,
mits tdmé oleminen merkitsi: inhimillisen toiminnan *’korkeam-
pia’’ muotoja.

Nykyisen historiallisen kdytdnnén todellisuuden muuttamisen
aste ja sen myotd myds tieteen ja tekniikan #4rimméisen kor-
kea taso luovat koko maailmallemme t3hin saakka tuntematto-
man ykseyden, Sen mystd on kehittynyt sekd teoreettisella ettd
sosiaalisella tasolla aistimellisen ja teoreettisen keskindinen riip-
puvuus seki uutta ’aistimellisen’’ olemassaolon tasoa vastaavat
késitykset laeista, objektista, ihmisten vilisist§ suhteistd, rin-
nakkainelosta jne, joiden tieltd viistyvat sellaiset kisitteet kuin
substanssi, teleologia jne.

Huolimatta siitd, missd mé44rin ja mill4 tavalla ty6njako on
saunnannut toisia ihmisryhmii enemmin aistimelliseen, toisia
enemunin teoreettiseen toimintaan, seuraa tietystd historiallisen
kdytinndn tasosta tietty aistimellisen ja teoreettisen toiminnan
suhde, Myds abstrakti filosofinen ajattelu sisdlt44 perustassaan
ihmisen kaiken luontoa ja historiaa muuttavan, luovan toimin-
nan. IThmisen kdytdnnsilid eli ibmisen historialla ymmarrettyni
hdnen tydkseen on periaatteessa nimi molemmat puolet, jotka
korreloivat keskeniddn. Teoria ei siksi ole kdytdnndn vastakoh-
ta, silld se sisdltyy kayt#ntson, Kidytdinndn vastakohta on vain
sellainen ’’teoria’®, jolla ei ole mitd4n tekemistd kdytinnén
kanssa, vaan joka on vain rajoittuneen tietoisuuden keksinto4.

Sik#li kuin ihmisen olemassaolon olemuksen ja kehityksen
muodostaa kiytintd, jatkuva, visym#tdn, ponnisteleva, vapaa
ja luova todellisunden muuttaminen, johon ihminen on ankku-
roitunut, ei inhimillisi¥ edellytyksii voi todentaa muulla kuin
kiytdnnoild, toiminnalla, joka on ajattelun ja tekemisen lopu-
tonta konfrontaatiota (vastakkain asettamista) ja ihmisen aisti-
mellisen ja teoreettisen tydn ykseyttd. Kaikkialla, missd on luo-
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vuutta, toimintaa ja vapaata tuottamista, on kiytint8i. Jos
teoria olisi yksipuolisesti aistimellisen toiminnan rajoittamaa ja
palautuisi heijastukseen, ei ihminen olisi vapaa ja luova ei siis
k4ytinndn olento, silld kdytdnto sisaltdy itsessddn mm. ohjauk-
sen, ennakoimisen, projisoimisen, suunnittelun ja kontrolloimi-
sen momentit. Juuri siksi, ett4 teoreettinen ajattelu on luomista
kuten materiaalinen ja aistimellinen esineiden muuttaminenkin,
se ilment#4 vain ihmisen yhtendisen kdytinnon toista puolta.

T#éhin perustuu tietoisuuden mé4ritteleminen tiedostetuksi
olemiseksi. Tietoisuus on maailman inhimillisen muuttamisen
momentti, ja muuttaminen on tietoisuuden momentti. Ne nou-
sevat toisistaan ja ovat toistensa ehtoja. Olemassaolevan histo-
riallisen tietoisuuden tasoa vastaa ihmisen k#ytinndn taso ja
pi4in vastoin. Sukupolven tietoisuus on sen historiallisen olemi-
sen tietoisuutta. Niin kuin ihmisen elimi on vapaata tietoista
toimintaa, joka on k#ytdnnén synonyymi, on myds ihmisen to-
taliteetti kaikkien ndiden momenttien ykseydessd. Toisin sanoen
ihminen on *’fyysinen’’ ja *’henkinen’’ olento. Niiss4 tilanteis-
sa, joissa ihminen kutistuu koneen jatkeeksi, hin menttii ne
ominaisuudet, jotka luonnehtivat hdnti k#ytinnén olentona:
monipuolisuuden, olemuksensa teoreettisuuden, mutta my8s
aistimellisuuden, monipuolisen suhteensa paitsi luontoon ja
historiaan, myds toiseen ihmiseen. Siksi on t4dn44in ensisijainen
tehtdvd ihmisen ti#h#nastisen kiytdnnon, luokkaherruuden ja
ylipd4nsi ihmisen toistaan kohtaan harjoittaman herruuden
kumoamisen ohella integroida (vhdent4#) ihminen uudelleen
k#ytinndn olentona.

Mihailo Markovié:
MARXILAISEN DIALEKTIIKAN

AJANKOHTAISIA KYSYMYKSIA

1

On olemassa kolme dialektiikan konseptiota, jotka mielestini
pitdisi hylat4:
a. dialektiikka epakriittisend doktriinina (opillinen kaava) luon-
non, yhteiskunnan ja inhimillisen ajattelun laeista;
b. toinen 4irimmiisyys: tdydellinen skeptisyys (epdilevyys) sii-
hen nidhden, ettj inhimillisessi maailmassa kokonaisuutena voi-
si olla olemassa joitain metodisia periaatteita tai teoreettisia
edellytyksii;
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¢. dialektiikan ahdas spesifioiminen teoriaksi ja metodiksi, jo-
ka koskettaa vain inhimillist4 historiaa ja kieltid mahdollisuu-
den soveltaa dialektiikkaa luontoon ja luonnontieteisiin.

2

Monien marxilaisten mielesté dialektiikka on ollut ennen kaik-
kea universaali ontologinen teoria, joka t4ysin ihmisest4 ja inhi-
millisestd kdytdinndsti riippumatta ilmaisee kaikkien maailmas-
sa tapahtuvien muutosten pysyvii muotoja.

Téssd konseptiossa on kaksi perustavaa heikkoutta. Ensinni-
kin on viitetty, ettei dialektiikan *’lakeja’® muodostavia lauseita
voisi ep#illd. Tosiasiat vahvistavat ne ja siksi ne ovat absoluut-
tisesti tosia. Naiden lakien lukumadrd on tarkoin maaritty, Tal-
lainen nidkokanta on johtanut paradoksaalisiin johtopa4tdksiin:
univeraalisten muutosten teoriasta tulee muuttumaton ja maailmaa
prosessien monimutkaisena kokonaisuutena lihestyvistd me-
todista staattinen (paikallaan pysyvi). Vain tieteen ja ty®vien-
liikkeen historiasta on ollut sallittua lainata esimerkkeja ja ha-
vainnollistuksia. Tillainen suhde dialektiikkaan on kaksin ker-
roin kaavaoppinen: Toisaalta ennalta méi4ritelty laki siitd, ettd
todellisuus *’sindnsd’® on totaliteetti, merkitsee sen unohtamis-
ta, ettd kaikki, mit4 tieddmme ja mitd mielekki4sti voimme
maailmasta sanoa, on kiytintdmme vilittAmi4 ja sisdltiz sub-
jektiivisuuden elementin. T4m4 on koko Kantin jilkeisen filo-
sofian kehityksen huomiotta jittimistad ja paluuta esikantilaiseen
metafysiikkaan. — Toisaalta dialektiikan lakien pitdminen a priori
(ennen kokemusta) annettujen, loukkaamattomien kaavojen
suljettuna systeemin4, ilmentiis epi4tieteellistd ja teologista ndko-
kantaa.

Toiseksi — kun dialektiikka redusoidaan (palautetaan) ole-
massa olevan maailman yleisiin rakenteisiin, katoaa marxilai-
sesta filosofisesta ajattelusta kaikki aktiivisuus. Filosofi, joka
haluaa muuttaa eik4d vain selittid maailmaa, ei voi pyséhtyi
olemassa olevasta saatuun tietoon. Hin analysoi my®s siti,
mikéi voisi olla (olemassa olevien luontoon ja yhteiskuntaan
liittyvien rajojen puitteissa), ja osallistuu kdytinndssi sen to-
teuttamiseen, mink# pitdisi olla sopusoinnussa ihmisten tietty.
jen objektiivisten tarpeiden kanssa. Vallankumouksellinen filo-
sofia on n#in ollen samanaikaisesti tietoca ja arvottamista, yleis-
ten totuuksien loytimistda ja radiksclin yhteiskuntakritiikkis.
Dialektiikka ei titen ole vain positiivisen tiedon saavuttamisen
teoria ja menetelm#, vaan on yhti lailla my3s teoria ja mene-
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telmi vallitsevan todellisuuden vallankumoukselliseksi kieltdmi-
seksi ja voittamiseksi. Jos t4m4 unohtuu, dialektiikka on vaa-
rassa muuttua aseeksi puolustella rationaalisesti inhimillisen ole-
massaolon vallitsevia historiallisia muotoja so. ideologian instru-
mentiksi. Todellisuudessa, niin ldhimenneisyydessd kuin ny-
ky4#nkin, ovat muutamat marxilaiset ké#sittineet dialektiikan
ideologiseksi credoksi (uskontunnustukseksi) ja pitdneet sen
ongelmia ideologisina kysymyksind, joiden ratkaisemisesta vas-
taavat pikemminkin poliittiset johtajat kuin tiedemiehet ja filo-
sofit.

Sen sijaan dialektiikan ideologisointi selitt4d suuressa mé4irin
témin konseption kaavaoppisuuden ja konformistisuuden (yh-
denmukaisuutta vaativa asenne).

3

Seurauksena kapinasta dogmatismia ja konformismia vastaan
ovat muutamat marxilaiset ruvenneet tuntemaan vahvaa epi-
luottamusta koko dialektiikkaa kohtaan. T#t4 nikskantaa edus-
tavat erityisesti eksaktien tieteiden asiantuntijat, joilla on lisgksi
muutamia erityisid syitd olla tyytym4ttdmid nykyisiin dialektii-
kan tulkintoihin. T#llaisia syit4 ovat n#iden tulkintojen hirvit-
tdvy epitidsmillisyys, d4rimmdiisen epaselvien ja kaksiselitteisten
kisitteiden kiytts, masentava analyysin ja argumentaation huo-
limattomuus, anteeksiantamaton yksinkertaistaminen ja tiedon
puute erityisesti kisiteltiessd niitd tieteellisii tuloksia, joiden
pitiisi ’todistaa’” dialektiikan lait. Kun n&m4 asiantuntijat pro-
testoivat erilaisia vulgarisointeja vastaan ja kieltaytyvit olemas-
ta solidaarisia filosofisille teeseille, joilta puuttuu sekd pitevyyt-
t4 ettd omaperdisyyttd ja jotka ilmeisesti ovat paljon teoreetti-
sen tutkimuksen logiikan ja metodologian tason alapuolella, on
pakko olla heid4n puolellaan. Mutta yht4 mahdotonta on yh-
ty4 heihin siing, ettei ainoallakaan tiedemiehelli milloinkaan ole
ollut hytty4 dialektiikasta eik# dialektiikan avulla onnistuttaisi-
kaan tekemiin ainuttakaan tieteellisti 15yto4, joten dialektiikka
siis on tarpeeton. Yht#lailla voitaisiin viittaa, ettei ainoakaan
kansa ole luonut kieltddn lingvistiikan avulla tai ettei yksikd#n
kirjailija ole kirjoittanut romaaniaan kirjallisuuden teotian an-
siosta eikd yksikdin lapsi saa kiitt44 syntymdéstdin seksologiaa
— totta mutta irrelevanttia sik4li, kun on kyse niiden teorioiden
ansioista.

Teorian voi muodostaa minkd hyvins# kiytdnnollisen toimin-
nan yleisistd rakenteellisista luonteenpiirteisti ja kehityksen

10
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invarianteista (si#nndnmukaisista) kritcereistd. Hyvin organi-
soituun ja merkitykselliseen kiytinndén prosessiin sisdltyvit
ndmi rakennepiirteet — ovatpa ihmiset niist4 tietoisia tai eivit.
Teoriat auttavat tiedostamaan sen, mikd jo on olemassa tie-
dostamattomana tottumuksena. Jos tcoria pitdd paikkansa, se
lis44 tietoa meistd itsestimme ja toiminnastamme. Sitd paitsi
sen avulla kykenemme valvomaan omaa valtaamme, tarkastele-
maan sit4 kriittisesti ja rationaalisesti sek# parantamaan tulevaa
toimintatapaamme.

Téllaisten teorioiden yleisyystaso on vaihteleva. Dialektiikka
on tissd mielessi korkeimman tason teoria. Sen muodostavat
kokonaisuudeksi kisitetyn inhimillisen toiminnan yleisimmaét
periaatteet, joihin sisiltyvit ajattelu ja tieteellinen tutkimus eri-
tyistapauksina. Mutta siind m#34rin kuin inhimillinen toiminta
voi orientoitua useisiin eri suuntiin ja pA4m#4riin, siini mé4rin
eroavat myds arviointiperusteet. T#ll6in nousevat esiin seuraa-
vat kysymykset: Mitk4 arvot siis antavat suunnan sille inhimil-
lisen kadyt4nndn lajille, jonka yleisin teoria ja metodi dialektiik-
ka on? Mit4 ovat ne vastakkaiset teoriat ja metodit, jotka joh-
tavat marxilaisuuteen ndhden vastakkaiseen filosofiaan? Kuiten-
kin ennen t4hdn kysymykseen vastaamista on kaikille niille, jot-
ka epdilevi4t yleisten metodologisten katsomusten vilttAmatts-
myyttd, tihdennettivd seuraavaa:

Jos pitdd paikkansa, ettd ajattelumme noudattaa tiettyj4 sd4n-
t6jd (Jotka ovat paljon monimutkaisempia kuin muodollisen
logiikan tdhin mennessd eksplisiittisesti muotoilemat), ja jos
yht lailla pétee, ettd aina, kun kdytintbmme on hyvin organi-
soitua ja tiettyyn pd4dmdéidriin suunnattua, noudatamme tiettyj4
s44ntdj4, niin tallsin tietimidttomyys niisti siiinnolstd on vie-
raantumisen erityismuoto. Niiden s#int8jen tiedostaminen,
kyky pohtia niit4 rationaalisesti ja kriittisesti, niiden saaminen
kontrolliin ja niiden parantaminen voittaaksemme tehokkaam-
min ecldmididmme rajoittavat ehdot, ovat ilmeisesti tirkeiti as-
pekteja ihmisen vieraantumista purettaessa.

Dialektiikkaan kohdistuvat ep#ilyt voivat olla kahdenlaista
alkuperds. Toisaalta voidaan antaa (my®nneidin se tai ei) etu-
sija vastakkaiselle yleiselle filosofiselle teorialle tai metodille:
fenomenologialle, positivismille, pragmatismille, lingvistiselle
analyysille jne. Toisaalta voi vallita ennakkok#sitys, jonka mu-
kaan inhimillisessd k#yt4nn®ssd on merkitystd yksinomaan silli,
ettd kaikki tehd44n, niin kuin sen olla tiytyy, eikd silld, ettd
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my6s tiedetfidn, miten se on tehtdvissi. T4m% on sokeuden ja
irrationaalisuuden puolustusta ja sit4 paitsi melkoisen konserva-
tiivinen nikdkanta. Ihmisen itsetiedostuksen lisaantymistd jolla-
kin ajattelun ja kiytdnndn alueella on aina seurannut merkit-
tdvid edistysaskel: Freudin jdlkeinen psykologia ja Boolen jilkei-
nen logiikka ovat tdstid hyvii esimerkkeji. Ei ole epdilystikiin
siitd, etteivitkd sosialistiset vallankumoukset Ven#jalli ja muu-
alla olisi olleet mahdottomia ilman Marxin teoriaa, joka puoles-
taan vallankumouksellisena teoriana ei olisi ajateltavissa ilman
dialektiikkaa.

4

Muutamat marxilaiset, kuten Lukacs, ja marxismiin tiettyd
mieltymyst4 osoittaneet filosofit, kuten Jean Paul Sartre ja
Hyppolite, 1 ovat nihin kahteen #irimmaiseen dialektiikkaka-
sitykseen — toisaalta dogmaattiseen konformismiin, toisaalta
skeptisismiin — n#hden mielenkiintoisessa asemassa. He ovat
oikeassa painottaessaan dialektiikan aktiivista ja humanistista
luonnetta. He ovat oikeassa viittdessdin itsepintaisesti, ettd on
mieltd puhua dialektisista rakenteista ja kaytt44 dialektista
metodia vain silloin, kun on olemassa subjektin ja objektin vi-
list4 vuorovaikutusta, kun tarkastelun kohteena on inhimillinen
tuotanto, kun vallitsee teorian ja kidytdnndn ykseys, Yhtilailla
cikein on, ettd dialektiikassa on #Arimmdisen tdrked merkitys
totalitectin kategorialla: objekti voidaan k#sitt48 vain osana
kokonaisuutta, osana siti konkreettista synteettistd ykseytti,
johon se kuuluu. Kaytdntd on mm. totalisaation prosessi: unusi
objekti luodaan osana laajempaa suunnitelmaa, vilineeni tule-
van p4dmidrin saavuttamiseksi. Vasta tAmin p44m4srin valos-
sa objekti ylipddns4 saa merkityksenss.

T4std ei kuitenkaan seuraa, ettd dialektisen metodin ulotta-
minen luontoon olisi mieletdnt4 ja epdoikeutettua, kuten nidmi
kirjoittajat ja monet heid4n seuraajansa ovat viittineet.

Lukacsin kasityksen mukaan (teoksessa Geschichte und Klas-
senbewusstsein, Historia ja luokkatietoisuus) konkreettinen
marxilainen dialektiikka voi olla yksinomaan yhteiskunnan ana-
lysoinnin metodi. Hinen mukaansa Engels teki virheen, kun hin
Hegelin huonoa esimerkki4 seuraten ulotti dialektisen metodin
myds luonnon tutkimiseen. Luonnosta nimittdin puuttuvat muu-
tamat dialektiikan olennaiset tunnusmerkit: subjektin ja objek-
tin vuorovaikutus, teorian ja kiyt4nntdn ykseys, kategorioidem-
me objektiivisten perusteiden historiallinen muuttuminen. Sen
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vuoksi yhteiskunta- ja luonnontieteiden metodeilla on perustava
ero. Erona yhteiskuntatieteisiin luonnehtii luonnontieteitid pyr-
kimys abstrahoida (irrottaa yhteyksist44n), kvantifioida (muun-
taa m#4rillisiksi suureiksi) ja eristdf erityisid, epihistoriallisia
tosiasioita ja sf44rejd (tasoja), joilla on erityislakinsa.

On huomattava, ettd jo tassd teoksessa Lukécs edusti myds
toista, joustavampaa nikdkantaa, jonka mukaan pitdisi konk-
recttisella tavalla muotoilla erilaisia dialektiikan lajeja: *’tdysin
objektiivinen luonnon dialektiikka’ ja *’historiallinen dialek-
tilkka”. Kuitenkin talld Lukécsin intellektuaalisen kehityksen
kaudella hallitsee ensimmaéinen k#sitystapa, ja se on hénelle ver-
rattomasti luonteenomaisempi.

Sartren padargumentti luonnon dialektiikkaa vastaan on, ettei
Iuonnossa ole totaliteettejd eikd totalisoitumisen prosessia siini
merkityksessd, jonka Sartre sanalle antaa. Kaikissa olemassa-
olevissa luonnonsysteemeissi ovat osat toisiinsa ja koko jirjes-
telm#in nihden ulkoisia. Erityisen tirkei tosiasia on se, ettd
ndmé4 osat aina pysyvitkin meille ulkoisina; ero historialliseen
prosessiin, johon osallistumme, on siind, ettemme voi koskaan
mielt44 fysikaalis-kemiallisia tosiasioita sisilti pdin, emme ole
luoneet niitd kuten olemme luoneet historian. Sartre ei sulje pois
kaikkia mahdollisuuksia puhua luonnon dialektiikasta, mutta
h4nen mielestddn niin voidaan tehd# vain analogisesti, meta-
forisella tavalla, siirtimé&ild ihmiselle ominaisia piirteitd elotto-
miin olioihin siten, ettd sovelletaan ndihin mallia, joka pitee
vgin inhimillisess4 historiassa. H#nen mielestidn t4llainen
ekstrapolaatio (pitevyysalueen laajentaminen) on virheellist4.
Sitd paitsi se johtaa erilaisille luonnonsysteemeille tarkoitettujen
osittaisdialektiikkojen moninaisuuteen. Ajatuksessa universaa-
lista dialektiikasta ei ole mit44n mielt4, silld luonto on #d4retdn
ja niin muodoin ykseytti vailla.

On helppo n#hdi, ettd sekd Lukacsin ett4 Sartren luonnon
dialektiikan kieltdminen perustuu kahteen olettamukseen, jotka
civit ole hyvaksyttdvissg.

Toinen on luonnon ja historian vilinen kahtiajako, joka joh-
taa luonnontieteiden tulosten karkeaan, epikriittiseen, realisti-
seen ja epistemologiseen tulkintaan.

Toinen on liian ahdas dialektiikan mé#d4rittely. Dialektiikka
mi4ritellddn ilman rlittdvias teoreettista oikeutusta aivan liian
spesiaalisti. T4st4 m#4ritelmiistd seuraa analyyttisesti, ettd dia-
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Iektiikka ei voi olla yleinen filosofinen metodi vaan ainoastaan
historiantutkimuksen ja historiallisen selittdmisen erityinen
metodi. Kumpikaan Xirjoittaja (jotka muuten painottavat niin
voimakkaasti totaliteetin kategoriaa} ei voi selittdd eikd edes
huomaa, mik4 on tdmi totaliteetti, jonka osa dialektiikkaa on,
toisin sanoen miki on ajattelun, tiedon yleinen filosofinen me-
todi, mikd on kaikenlaisilla objekteilla suoritettavien kidytinnén
operaatioiden metodi.

5

Kun eri kirjoittajat puhuvat luonnon dialektiikasta, on epé-
selv43 tarkoittavatko he t4lly termilld:
a. sita yleistd rakennetta, joka luonnon prosesseilla sinéinsi on,
b. n#iden prosessien teoriam yleistd rakennetta vai
¢. luonnon muuttaniiseen ja teorian muodostamiseen johtavan
inhimillisen kiiytinnon yleisti rakennetta.

Mik3 tahansa luonnon dialektiikan kritiikki on oikeutettua
siind midrin, kuin se kohdistuu luontoon *’sininsi’’ ja edelld
puheena olleeseen dogmaattiseen dialektiikkak4sitykseen, Mut-
ta kun puhumme luonnosta ’’meille’’, niin kuin teemme aina
sanoessamme siit4 jotain konkreettista niin se jo sulkee sisddns#
karkean ulkoisen luonnonympiristén ja konkreettisen historial-
lisen subjektin vuorovaikutuksen tiettyn#i aikakautena, jolla on
tietyt tarpeet, arvot, ideologiset ja muut ennakkok4sitykset, mo-
tiivit jne. Kiistat aurinkokunnan, matematiikan, suhteellisuus-
teorian, kvanttimekaniikan, darwinismin, genetiikan ja vitalis-
min luonteesta vasiakkaisina mekanismille jne. osoitta-
vat selvisti, ettd luontoa koskevan tiedon prosessi on tietyssi
midrin vallitsevan kulttuuri- ja ideologiailmaston vaikutuksen
alainen ja ettd se on kaukana jo ennen ihmisen synty4 olemassa
olleiden tosiasioiden passiivisesta, kiihkottomasta, puhtaasti
4lyllisest4 heijastamisesta.

Marxin Taloudellis-filosofisten kiisikirjoitusten mukaan luon-
to, teollisuus, luonnontieteet, tiede ihmisestd, olennaisista
inhimillisistd voimista ja ihmisen psykologiasta ovat wvain
dialektisen kokonaisuuden toisiinsa nivoutuneita momentteja.

Marxin mukaan ihmisen luoma luonto kehittyy inhimillisen
historian kuluessa, ihmiskunnan genesiksessd (syntyhistoriassa).
Toisaalta maailmanhistoriaksi nimitetty ei ole mitdin muuta
kuin ihmisen tyolld#n luomaa ja alku sille, mikd on luontoa
ibmiselle. Kdytdnnolliset vilijasenet ihmisen ja luonnon vililld
ovat luonnontiede ja teollisuus: luonnontiede tunkeutuu ih-
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misen elim#dn yh# kilytinnollisemmin teollisuuden hahmossa.
Teollisuus on todellinen historiallinen yhdysside luonnon tai
luonnontieteen ja ihmisen vilili4. Filosofisen humanismin n#kd-
kulmasta on mahdotonta kaivaa vallihautaa ihmisen historian
ja luonnonhistorian vilille, luonnontieteen ja ihmistieteen vi-
lille, Juuri siksi Marx kirjoitti: ’*Tiede sellaisenaan on todellinen
o0sa lnonnonhistoriaa, luonnon ja ihmisen kehitystd. Luonnon-
tiede on erddnd pdivinid sulkeva sisd%nsi myds ihmistie-
teen, kuten ihmistiede on sisiltivii luonnontieteen; on oleva
end4 vain yksi ainoa tiede.”” Marx jatkaa selittdmalls, ettd
ihminen on luonnontieteen vilitén kohde, kuten luontokin on
ihmistieteen vilitdn kohde.

On varmaa, ettei Marxilla ollut t#ll8in mielessj raaka, alku-
perdinen luonto, joka oli ollut olemassa ennen kuin ihminen
ilmestyi maan piille, eikid hinelli mydskdidn ollut mielessdin
ne osat luontoa, jotka ovat ihmisen aistien, hinen ké#yt4n-
nollisten instrumenttiensa tai jopa hinen mielikuvituksensa
ulkopuollella. Ei todellakaan ole mit44n mieltd puhua sellaisen
luonnon dialektiikasta (historiaan nihden puhtaan ulkoisuuden
merkityksessd), vaikkei saakaan kadottaa silmist44n sitd tosi-
asiaa, etti tdmin ulkoisuuden rajat ovat suhteelliset ja muut-
tuvat: sen osat tulevat yh# enemmin tunnetuiksi, niit4 muun-
nellaan kéytinnollisells toiminnalla ja ne kuuluvat ihmisen
historiaan,

Lukécs, Sartre ja muut luonnon dialektiikan kriitikot eivit
kuitenkaan ole esittdneet ratkaisevia syitd, miksi se olisi
soveltumaton luonnon humanisointiprosessiin (joka on erotta-
maton osa historian prosessia). He ovat ponnistelleet pystyttiak-
seen keinotekoisen muurin luonnon- ja yhteiskuntatieteiden
vilille, mutta heiddn kuvauksensa luonnonticteesti ovat usein
cpiluotettavia ja epidtarkkoja. Lukacs esimerkiksi uskoo, ettd
luonnontieteelle ja sen metodeille on luonteenomaista tosi-
asioiden eristdminen, niiden ymmért4dminen abstraktisti ja epi-
historiallisesti sekd laadullisen mmuutoksen . laiminlySminen.
Kuitenkin luonnontieteet ovat tihin mennessi yltaneet yhteis-
kuntatieteitd paljon suurempiin saavutuksiin, erityisesti siind
miclessd, ettd tosiasioiden joukko on integroitu jérjestelmiin,
jotka kattavat kokonaisen alan selittdmin ilmidkokonaisuuden.
Laplacen ja Darwinin jilkeen ei luonnon historiallisesta Inon-
ieesta ole sanottu mit44n uutta, ja nykyajan valtaisa teknolo-
ginen kehitys on seurausta siit4, ettd perustavat luonnontie-
teet ovat voittaneet abstraktiutensa,
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Toisaalta yksi Sartren padargumentti on se, ettei luonnossa
ole totaliteetteja. Samalla hén kuitenkin itse mySntas,
cttd  biologiset organismit ovat ilmeisesti tietynlaisia to-
taliteetteja — vaikkakaan niitd ei tdh#n mennessi ole sellaisina
tutkittu eikd mydskdin dialektisen metodin avulla tarkasteltu
(mikd probleemamme kannalta on irrelevanttia). Hin kiektdd
ensin, ettd luonnclla on historia, ja sitten hién syventyy
mahdollisuuteen muodostaa historiallisia heuristisia malleja.
Koko dialektiikallahan onkin luonmollisesti heuristinen (oival-
tamaan ohjaava) eiki demonstratiivinen (esittivi, selittdivi)
arve. Sartre palaa Hegeliin pitdessdiin luontoa ulkoisuutena
ja viittdessdiin, ettemme milloinkaan voi ymméirtdd luontoa
sisiltd pdin. Hin unohtaa tallsin, ettd ruumiimme, aistimme ja
aisteihin liittyviit kykymme ovat osa luontoa, osa ulkoista
olemassaoloa, josta meilld on viliténtd kokemusta.

Sen sijaan, ettd Kkuvittelisimme luonnon ja inhimillisen
historian kahdeksi erilaiseksi ja toisistaan selvasti erotetuksi -
sfadriksi, meidan tulisi ymmaért4ad inhimillisen todellisuuden kah-
den erilaisen tason suhde jatkuvan-epdjatkuvana siirtymini:

a. yksinkertaisista, toisilleen ulkoisista objektijirjestelmisti
monimutkaisiin  kokonaisuuksiin, joiden osat ovai toisiinsa
sidoksissa ja toisistaan riippuvaisia; ’
b. maksimaalisesta vakaudesta maksimaaliseen laadulliseen muu-
tokseen; .

¢. ulkoapdin tulevasta determinaatiosta (m#drd4dmisests) itsema4-
rd4miseen;

d. passiivisuudesta aktiivisuuteen, jaykistd reagointirakenteista
avoimeen, tavoitteelliseen, luovaan kaytidytymiseen;

e. annetusta tuotettuun;

f. ulkoisesta vélitteisestd kontemplaatiosta sisdiseen vilittdmisin
kokemukseen, ymmérrykseen jne.

Huolimatta monista eroista on kaikilla inhimillisen todelli-
suuden tavoilla yleinen rakenne, johon kisitteen ’’dialek-
tiilkka’ yleisimmissd merkityksessddn pitdisi viitata. Tdmi
kdsite kuvaa ennen muuta ihmisen tiydelliseen vapautumi-
seen sekd luonnon ja yhteiskunnallisen ympéristdn humani-
sointiin t4htddvin teoreettisen tutkimuksen ja kéytdnnéllisen
toiminnan metodologisten periaatteiden rakennetta.

Thmisen ajattelun ja toiminnan dialektinen rakenne edellyttis
materiaalisen olemassaolon (luonnon, objektiivisen yhteiskunta-
elamin, oman ruumiimme) isomorfista (rakenneyhtdinen) raken-
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netta. Ilman t#t4 isomorfisuutta (rakenneyhtdisyys) ei toimin-
tamme voisi tulla hyvin organisoiduksi ja tehokkaaksi,
ilman sit4 ajattelumme ei kykenisi médrittima4n todellisia
olosuhteita ja ennakoimaan toimintamme todellisia seurauksia.

Kaikkien dialektisten rakenteiden olennaisia piirteiti ovat
osien systemaattinen ykseys, kaikkien j4rjestelmien dynaaminen
luonne, joka perustuu voimien sisiisiin konflikteihin, uusien
kvaliteettien (laatujen) syntyminen elementtien uudelleenorgani-
soitumisen tuloksena, itsem#ariamisen ja itsensi tuottamisen
momentti, koko jirjestelm#n tietyn rajan suuntaan muuttu-
misen momentti.

Yleinen rakenne voi spesifioitua eri tavoin kyseisen systeemin
monimutkaisuuden, monilaatuisuuden, itsetietoisuuden ja itse-
miiramisen asteesta mukaan. Fysikaalis-kemiallisten, biologis-
ten ja yhteiskunnallisten yksikkSjen erot ovat suuret. Niin
muodoin (erityisesti modernissa) inhimillisessi yhteiskunnassa
tapahtuvien historiallisen muutosten mittakaava ei ole verratta-
vissa linnunradan tai aurinkokunnan historiallisten muutosten
mittakaavaan. Koko prosessille suuntaa antavana rajana on
epdorgaanisessa luonnossa olioiden olomuoto, orgaanisessa
maailmassa tiedostamaton tarve, inhimillisessd historiassa tietoi-
nen p4imiars, ideaali.

Olennaista on kuitenkin estdi filosofisen ajattelumme
hajautuminen erilaisiksi osa-alueiksi, joilla kiytetddn eri
metodeja, koska silloin dialektiikkaa pidettdisiin vain yhtend
niistd osittaismetodeista. Muodostettiinpa sitten kuinka monta
osittaisdialektiikkaa hyviins3, niin on pidettivd mielessd, ettd
erityisdialektiikat ovat niiden pohjana olevan avoimen,
mutta samalla yleisen dialektisen rakenteen erityistapauksia.

Viitteet

1 Sarire ja Hyppolite ovat ranskalaisia eksistentialisteja.
Eksistentialismista katso Lefebvren artikkelin alaviite 3.



153

Henri Lefebvre:

MUOTO, FUNKTIO JA STRUKTUURI
MARXIN "PAAOMASSA”

Tuleminen! on erds Marxin ja marxilaisen ajattelun peruski-
sitteitd. (Ldnsimaisessa ajattelussa kisite on periisin Heraklei-
tokselta, sittemmin Hegel otti sen k#yttédn ja syvensi sitd.)
Ti4ssd tuleminen-kisitteessd ei ole mitddn muodotonta. Se ei ole
kaaos. Niin luonnossa, yhteiskunnassa kuin tietoisuudessakin
historiallinen tuleminen Iuo ’’olioita’®, pysyvid yksikkoj4,
kokonaisuuksia. Ne pysyvit, koska ne ovat sisdisen tasapainon
tuloksia. Kuitenkaan nidm# stabiliteetit (paikallaanpysyvyydet)
eivit olleet Marxin eivatkd Hegelinkdén mukaan mitdin lopul-
lisia. Ndma struktuurit (rakenteet) ovat iulemisen ’’moment-
teja”. Téssd ajattelussa Marx meni Hegelid pitemmille,
silld Hegel pyrki rakentamaan kiintein ja lopullisen filosofi-
sen ja poliittisen jarjestelmdn. WNiinpd Marxin mukaan
synnyn selvittimisestd seuraa ymmértdminen. Siten Marx
Pasdoman alussa ilmoittaa, ettd hin aikoo mennd pitemmalle
kuin porvarillinen taloustiede on edes yrittdnyt menni; hin
aikoo esittdd rahan ja silld tavaroitten kiertokulussa olevan
tehtivin synnyn. Jos tietoisuus kohtaa jonkun struktuurin ja
analysoi sitd, niin sen tavoitteena on osoittaa, kuinka tdmi
struktuuri on syntynyt: kuinka sen tuleminen ja historia on
muotoutunut. Stabiilisuuden ja pysyvyyden painottaminen on
vastakkaista marxilaiselle metodille. Tulemisessa on struktuure-
ja, jotka muodostuvat; sitten tuleminen hajottaa vihitellen tai
lyé dkillisesti hajalle muodostaneensa struktuurit. Mutta
hetkellisten tasapainojen hajottaminen tai murskaaminen,
destrukturaatio, ei tapahdu struktuurien muodostumisen jil-
keen. Tasapainon sisdlld, struktuurin sydidmessid vaikuttavat
alusta saakka voimat, jotka hajottavat tai murskaavat ne;
voimat, jotka saavat aikaan destrukturaation. Esimerkiksi
Euroopan feodalismin ajanjakson alusta saakka oli voima, joka
vei voiton feodalismista: tavara, kauppa, tuotteiden vaihto,
vaihtoarvo. Toinen esimerkki: alusta saakka on kilpailu-
kapitalismissa voimia, jotka saavat loppua kohti voiton,
toisaalta monopolisoitumistendenssi ja toisaalta tytvienluokka,
joka pystyy poliittiseen ja taloudelliseen kamppailuun. Siten
destrukturaatio toimii struktuurien piirissi niitten syntymi-
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sestd saakka, jopa ennen kuin ne ovat tdysin ja kokonaan kyp-
syneet. Struktuurit eivit voi koskaan muodostua pysyviksi.
Negatiivinen toimii ja tydskentelee positiivisen sydimessd.
Mahdollinen ei ole todellisen ulkopuolinen, tulevaisuus ei ole
olemassaolevan ulkopuolinen: ne ovat jo ldsndolevina ja
toimivina. Juuri tim# tekee historian. Niin luonnossa kuin
vhieiskunnassakin on ituja, jotka tuottavat tulevaisuuden,
mahdollisuuksia, jotka olosuhteitten mukaan toteutuvat.
Niitten itujen 'ja mahdollisuuksien oleminen todellisessa ja
olemassaolevassa ei ole lainkaan mystistd. Ti#td ei sano
metafyysikko eikd puhdas filosofi. Sen sanoo tiedemies, Marx.
Hién ottaa todellisuuden elementit huomioon totaliteetissaan
(kokonaisuudessaan). Dialektinen metodi on voimakkaampi ja
syvéllisempi kuin ne metodit, jotka ilmaisevat vain osan to-
dellisuudesta. Tallaisia ovat empirismi (joka ei nde muita
kun faktoja, joka pddtyy vain joukkoon havaintoja) sekd
analyyttinen metodi (joka leikkaa elementit todellisuudesta irti
pdastden liikkeen ja totaliteetin pakoon).

Vajkka marxilaisen ajattelun vaikutus Ranskassa on ollut
huomattava, sitd ei koskaan ole td#ysin omaksuttu. Ne ideo-
logiset traditiot, jotka Ranskassa ovat my6t#vaikuttaneet mar-
xismin leviimiseen, ovat syntyneet pditielystd. Dialektista
metodia ja siihen liittyvid kisitteitd on tulkittu cartesiolaisit-

tain2 Niinpa kasite tuleminen, joka asettaa dialektisiin
suhteisiin  (so. ristiriitaisiin ja vastakohtaisiin suhteisiin)
strukturaation ja destrukturaation, on hajonnut. Jean-Paul
Sartre sdilyttdd nikyvin historiallisesta tulemisesta, mutta hin
ei halua yhdistyd siihen tutkimukseen, joka nojautuu
subjekteibin. Hin ldhtee cartesiolaisesta *’cogitosta’, jota on
enemmién tai vihemmin muunneltu ja joka esitetfiin
“’eksistentiaalisena’” historian ymmaértimiseksi. Siithen se ei yll4.
Teoksessaan Critique de la raison dialectique (Dialektisen jirjen
kritiikki} Sartre sanoo ja uskoo olevansa Marxin tyén jatkaja.
Hin lukee oman eksistentialisminsa ideologioiden 3 joukkoon,
Tosiasiassa hdn ei luovu eksistentialismista marxismin hyviksi
muutoin kuin siten, ettd hidn esittd marxismin eksistentia-
listisella tavalla. Hénen filosofiassaan yksilollisilla ja kollek-
tiivisilla ”’subjekteilla’’ on suuri liikkuvous; aikomukset,
tunteet, tavoitteet ja padamaiadrit liikkuvat herkeiméattd. Niita
tutkiessaan hin ei ymmarra historiaa Marxia ja marxilaisia sy-
vallisemmilla tavalla, vaan valaisee uudella ja mielenkiintoi-
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.:;ella 4l:avalla historiassa toimivia ryhmid, ”’intersubjektiviteette-
]a”.

Myts Claude Lévi-Strauss5, strukturalismin pdd Ranskassa,
esittdd itsensd Marxin tyon jatkajana. Tillainen vakuutus on
paradoksaalinen. Itse asiassa Lévi-Strauss kieltdd historian
samassa kirjassa, jossa hiin ilmoittautuu marxismin tulkitsijaksi,
teoksessa La pensée sauvage (Villi ajattelu). Hinen oppilaansa ja
hengenheimolaisensa menevét vield pitemmaille tissd suhteessa.
He likvidoivat tulemisen ja historiallisuuden. Tunteitten,
intohimojen, subjektiivisuuden uskotaan muuttavan. Ymmérrys
ei muutu ’Thminen’’ on aina ollut sama. Niinpd ei ole
endd hydtyd puhua "’ihmisestd’’ sen enempdi kuin ’’yhteiskun-
nastakaan’’. Ymmirrys vain toimii. On vain mielen struktuu-
reja ja yhteiskunnallisia struktuureja, invariansseja (sdéinnén-
mukaisuuksia). Olkoon kysymyksessd kieli, perhe, luonnon
todellisuuden nimitykset, kaupunki, sukupuolisuus, kaikkialta
1éydetddn samat piirteet, samat merkitykselliset elementit.
Vain elementtien kombinaatiot vaihtelevat. Tarkemmin sanoen
clementtien kombinaatioista tietyt valitaan td3lli ja tuolla
hyl4td4n. Esimerkiksi kaikissa yhteiskunnissa, kulttuureissa ja
sivistyksissd on perustava invarianssi: sukurutsauksen kielts-
minen, Kaikissa katsotaan kuka on kenenkin lapsi. Toinen
esimerkki: kaikkialla, kaikissa yhteiskunnissa on kommuni-
kaatiota, kieli, informaation vaihtoa. Ymmdrrys, intelligiibeli,
on viime k#dessid pysyvii.

Tassd ei tule kysymykseen koko viittelyn selostaminen.
On vastattava kysymykseen: ’Missi méirin ja miten Marx
kéytti struktuurin kisitettd?”’ Pyrimme osoittamaan, ettd Marx
kéyttid kolmea perustavaa kisitettd, jotka ovat struktuari,
muotoe ja funktio. Hin kiytt44 niit4 samalla perusteella, asettaa
ne samanarvoisiksi. Hin k#yttd4 sitd paitsi muitakin kisitteits,
esimerkiksi tason kidsitettd myds samanarvoisena. Yhdelle
kisitteelle annetulla erityisasemalla on vakavat seuraukset.
Muut késitteet jadvit erityisasemaan nostetun kisitteen varjoon.
Ajattelun vilineet ja itse ajattelu koyhtyy. Tapahtuu tietoi-
suuden reduktio (supistuminen), joka vammauttaa ja tekee
tietoisuuden yksipuoliseksi; se ei tavoita kuin yhden osan
todellisuudesta. Liikutaan osasta kokomnaisuuteen, suhteelli-
sesta ehdottomaan. TAalld toimenpiteellds on kaksi puolta,
reduktio-ekstrapolaatio (supistaminen ja laajentaminen) ja se
johtaa ideologiaan Marxiu tarkoittamassa mielessi. Funk-
tionalismi on ideologia. Formalismi {(forme = muoto) on ideo-
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logia. Strukturalismi on ideologia. Funktionalismissa muodot ja
struktuurit jadvit varjoon, niiden analyysi kdyhtyy; enemmin-
kin; funktionalismissa funktiot esiintyvdt epédselvemmin kuin
silloin kun analysoimme my6s muodon ja struktuurin kisitteits.
Niin on myos struktuurien laita strukturalismissa ja muoto-
jen laita formalismissa.

Kuitenkaan ei vaikeuksia ole tidysin ratkaistu ja esteiti
voitettu. Itse asiassa Marx ei jittdnyt jilkeensd metodologiaa.
Han halusi aina tiivist4% dialektisen metodinsa helposti
esitettivddin muotoon, mutta hin ei tehnyt sitd, Siksi tarvitaan
hdnen ajattelunsa syvillisti tutkimusta voidaksemme irroittaa
siitd kisitteet, osoittaa niitten tehtivan ja eritoten selittd4 niitten
liikkeen, Mikili Marxin metodia ja kisitteitd koskeva esitys
rikkoo hidnen ajattelunsa liikkeen, se epdonnistuu tehtivissisin.
Liikettsd ei ymmérredts, jos se irroitetaan ja metodologia eriste-
tddn, jos erotetaan miki Marxilla muodostui ennen kisitteitten
metodista kdytté4 hiinen tieteellisissd teoksissaan, ennen muuta
Padomassa, Ennen taloustieteellisiksi kutsutuissa teoksissa
esiintyviaa teoreettista kehittelyd Marx muokkasi ajatuksen
vallankumouksesta, so. yhteiskunnan radikaalista muutoksesta.
Tami tapahtui Marxin ensimmdisissi teoksissa. Marxin mukaan
tdmd muutos on lopettava ihmisen vieraantumisen, kaiken
sen, mikd pyséyttdd ihmisen kehityksen yhteiskunnallisena
olentona, mikd estdd hinen Kkaikinpuolisen kasvunsa. Tiaméi
muutos ei voi tapahtua filosofisella asetuksella. Se tarvitsee
teoreettisia ja kaytinnollisis edellytyksii. Teoriassa (tietoi-
suudessa) se edellyttidd yhteiskunnan ja olemassa olevan
todellisuuden radikaalia kritiikki4, Sana ’’radikaali’’ tarkoittaa:
s¢ mikd menee aina juuriin, aina perustuksiin saakka.
Kaytanndssd tdmd muutos edellyitdad yhteiskunnallisen ihmisen
korkea-asteista valtaa luontoon n#hden seki yhteiskunnan
tuotantovoimien korkeaa kehitysastetta, Timéd muutos vaatii
vhtd lailla erd#n yhteiskuntaluokan vallankumouksellista toi-
mintaa; Marx osoittaa, ettd ainoastaan tydviaenluokka voi
kéyttda tdmdn historiallisen tehtdvin.

Kun Marx ryhtyi tutkimaan kriittiselld tavalla poliittista
taloustiedettd ja kiyttim#dn metodologisesti edelli mainittuja
kasitteitd (struktuuri, muoto, funktio) hdn teki sen osoit-
taakseen ticteellisesti vallankumouksen mahdollisuuden. Hin
teki sen osoittaakseen, ettd vallankumouksellinen ja tiedemies
ovat yhtii. Hin halusi myds ndytis4 toteen sen, ettd tietoisuuden
ja vallankumouksellisen toiminnan seki kielen ja tavallisen



MUOTO, FUNKTIO JA STRUKTUURI
MARXIN ”PAAOMASSA” 157

yhteiskunnallisen eldmin vililla on ykseys. Teorian ja kay-
tannon vilinen ykseys ei ole Marxille muodollislooginen, vaan
dialektinen: vallitsee erilaisuus, usein konflikti, mutta aina
ykseydessd.

I Tulemisen struktuuri (diakroninen eli pitkdén ajan-
jukson kasittavd kaava)

Mit4 tuotantotapa tarkoittaa Marxin ajattelussa? Tuotantota-
pa kuvaa yhteiskuntaa, jonka olemusta luonnehtivat yhteis-
kunnalliset suhteet, jotka ovat tuotantosuhteitten miirdimii.
Niilld on er#ilti osin edellytyksens tietty tekninen tydnjako,
yhteiskunnan organisoidut suhteet aineellisen luonnon kanssa,
lyhyesti: tietty tuotantovoimien taso. Tekniseen tySnjakoon
vhteiskunnalliset suhteet lisd4ivit yhteiskunnallisen ty&njaon,
so. médrdysvallan, asiantuntemuksen ja johtamisen tehtivit.
Samalla kun yhteiskunta on vuorovaikutuksessa luonnon kans-
sa, tapahtuu t#mi#n yhteiskunnan piirissd# ihmisten vilistd
kanssakdymistd. Tuotantosuhteet m#iriytyvat tydnjaosta, sen
kahdesta puolesta, teknisestd ja yhteiskunnallisesta. Tuotanto-
suhteet, joiden ecdellytyksenid on tuotantovoimien tietty taso,
ovat itse hyvin monimutkaisten yhteiskunnallisen suhteitten
edellytyksid, Lihtien mi#4rityistd tuotantosuhteista alkaa muo-
toutua kokonainen sisdisesti yhtendinen yhteiskunnallinen koko-
naisuus, syntyy totaliteetti: tuotantotapa. Marx erotti seuraavat
tuotantotavat: aasialainen tuotantotapa, alkukantainen tuotanto-
tapa, orjanomistustuotantotapa, feodaalinen tuotantotapa, kapi-
talismi ja sosialismi. Syist4, joita tdssi emme pyri tarkem-
min kisitteleméién ja joita Marx ei selvittinyt, h4n itse jatti
syrjd4n aasialaisen tuotantotavan. Piioma tyytyy Buroopan his-
toriaan ja tutkii erityisesti Englantia ja semn huomattavaa
taloudellista kasvua yhdeksinnellitoista vuosisadalla. Ehki
Marx jitti aasialaisen tuotantotavan tutkimisen tulevaisuuteen
tai .ehk4 h#n piti sit4 historiallisen kehityksen kannalta
erillisen4 kehityssuuntana; joka tapauksessa hin tyytyi sen sub-
teen satunnaisiin viittauksiin. Siten h#nen historiallinen kaa-
vionsa on seuraava:

Alkukantainen yhteis¢ — orjanomistus — feodalismi — ka-
pitalismi (josta syntyy sosialismi).
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Tallaisenaan t4mé rakennekaava vaatii varauksia ja synnytt44
ongelmia, joita Marx harvoin asetti ja joita hin ei ratkaissut.
Ensinn#kin t4ssd kaavassa on Kysymys marxilaisen tutkimuksen
tulosten esityksestd. Itse tutkimus, so. tiedostamisen liike on
regressiivinen (menneisyyteen suuntautuva) ennen kuin se on
progressiivinen (tulevaisuuteen suuntautuva). Historiaa valaistaan
nykyisyydest4 ldhtien. Siten feodaalinen tuotantotapa paljastuu
Euroopassa kapitalismin historialliseksi edellytykseksi. Kapitalis-
tisessa tuotantotavassa on poliittinen taloustiede mAZri4vissd
asemassa. Marx ei sclittdnyt kaikkea taloudella, eikd muo-
toillut taloudellista determinismi¥, kaukana siitd. Marx halusi
vain osoittaa, etti taloudellisten subteitten m#srisivyys on perii-
sin kapitalismista ja sille ominaista. Taloudellisten suhteitten
mi3iridvyyden on saanut aikaan porvaristo hyotyikseen siitd.
Tosin feodalismissakin oli tuotannollista toimintaa; maatalous-
tuotannolla (tydnjakoineen ja omine organisaatioineen) oli
huomattava asema. Kuitenkin feodaaliselle yhteiskunnaile ovat
luonteenomaisia henkilokohtaiset riippuvuussuhteet. Kaikki yh-
teiskunnalliset suhteet niyttiytyvdt henkilSitten vilisind suhtei-
na. Asioitten suhteet, siini luvussa my8s rahasuhteet, ovat
alisteisia henkilSsuhteille. Yhteiskunnassa on kylld sortoa,
mutta se on ndkyvdi. Tydn luonnollisin muoto on myds
yhteiskunnallinen muoto. Sit4 vastoin kapitalistinen yhteiskunta
on ci-ndkyvi. Miksi? Siksi ettd henkilsitten viliset suhteet
hdvidvit asioitten ja asioitten vilisten suhteitten — tavara,
raha, pdioma — alle. Kapitalistinen yhteiskunta on feodaa-
lista kehittyneempi ja monimutkaisempi. Alusta saakka kapi-
talistinen yhteiskunta on l4pindkym#tdn ja ristiriitainen.
Analyysi paljastaa ndm# nousemassa olevat luonteenomaiset
piirteet 1ghtien ajallisesti nykyisyydestid (regressiivisesti), sitten
seuraten nykyisyyden syntymist4 {progressiivisesti).

Mutta missd, miten, millaisissa olosubteissa on t#llainen
tuotantotapa, esimerkiksi feodalismi, puhtaana ollut olemassa?
Miss4 se saavutti tdysi-ikdisyytensd ja kypsyytemsi? Milloin ja
miten se saavutti tayteyden, totakiteetin? Tiydellisen yhte-
ndisyyden? Kilpailukapitalismin kohdalla Marx ei ep#r8inyt.
Kapitalismin olennaiset piirteet muotoutuivat ja vahvistuivat
yhdeksinnellstoista vuosisadaila. Sen sijaan feodaalisen tuo-
tantotavan suhteen Marx ei lausunut mielipidett4sn. Mahdolli-
sesti hin jétti kysymyksen historioitsijoitten huomaan. Vastaako
marxilainen >’tuotantotavan’’ kisite mink#4nlaista historiallista
todellisuutta? Voitaisiinko sellainen konstruoida? Onko se ym-
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mirrettiava ideaalityyppini® Max Weberin esittdmisss mielessa?
Vai onko piinvastoin mahdollista osoittaa todeksi, verifioida
taméd kisite historiallisen tutkimuksen avulla siten, ettd siiti
tehdddn kriteeri ja etsitidn yhteyttd ja hetked, jolloin sen
toteuttaminen lihenee?

On myds mahdollista, ett4d kaikki ongelmat ovat nienniis-
ongelmia, Marxille ei historia koskaan ollut muuta kuin tem-
denssejd, joita vastaan taistelevat vastakkaiset tendenssit,
Mahdollisesti tuotantotavan muotuotumiseen tiht44v4 tendenssi

on toisaalta aina menneisyyden ji4nteiden ja toisaalta tule-
vaisuuden oraitten alaisuudessa. T#ll¢in menn#d4n liian pitkalle,
kun vaaditaan osoittamaan jonkin tuotantotavan tdydellinen,
kaikissa luonteenpiirteissiin tapahtuva toteutuminen. Marxille
riitti tendemssin osoittaminen. Hinelle siirtymit olivat sy-
villisempid, todellisempia ja oikeampia kuin struktuurit.
Jos asettaa painopisteen struktuurille, esimerkiksi feodaalisen
tuotantotavan struktuurille, ei 16ydi sitd toteutuneena eiki
mahdollisena toteuttaa. Kysymyksessi on vain puhtaan tilan
abstraktio. Jos historia olisi joskus saanut yhteiskunnallisessa
todellisuudessa aikaan t4llaisen struktuurin, tdydellisen tota-
liteetin, tdydellisen yhtendisyyden, niin eik$ historia olisi viety
loppuun? Kuinka voidaan p##ty4 tiydellisen yhteniiseen struk-
tuuriin?

Vaikka Marxin mukaan on olemassa historian muodosta-
mia struktuureja ja on olemassa historian struktuuri, niin
milloinkaan ei ole ehdotonta jatkumattomuutta. Suhteellisten
jatkumattomuuksien yl4puolella on jatkuvuuksia, jotka nekin
ovat suhteellisia. Ennen kaikkea tuotantovoimat kasvavat as-
teittain, mutta suhteellisesti. Esiintyy ajanjaksoja, jolloin
niitten kasvu kiihtyy (uuden tekniikan keksiminen ja
kidyttodnotto, tydmjaossa ja tydén organisoinnissa tapahtuvat
parannukset) ja ajanjaksoja, jolloin kasvu hidastuu. Yhteis-
kunnallisten suhteitten tatd sisdlt6a ja perustaa ei voida midrit-
t44 ldhtien ndiitten suhteitten struktuureista. Enemminkin:
tuotantovoimien kasvulla on taipumus alituiseen tulvia yli yhteis-
kunnallisten suhteitten rajojen, joko mukauttaa ne tai mur-
taa ne. Yhtensinen yhteiskunnallinen struktuuri ei pysy pystyssd,
ellei se jarruta tuotantovoimia tai sitten mukaudu niitten
kasvuun. Perusta muuttaa yhteiskunnat, so. ne muuttuvat al-
haalta kisin, pahemman puolensa toimesta, sen toimesta
mikd on alhaista ja karkeaa. Ne eiviit muutu kauniin ja
hyvin — kirjallisuaden, taiteen, ajattelun, filosofian — toimes-
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ta. Pdin vastoin: niitd yll4pitdvit n4m3 supersrukiuurit,
jotka ovat loistavia ja wusein suurenmoisia. Tillainen on
historian draama,

Kuitenkin muodot siilyvdt lEpi muutosten ja merkitsevit
siten historiallista jatkuvuutta. Niisti muodoista, jotka sdi-
lyvat eivdtkd muutu kuin asteittain, vailla yhteytti tuo-
tantotapaan, mainittakoon ennen muuta muodollinen logiikka, Se
syntyi orjanomistustuotantotavan vallitessa (Aristoteles loi sen
Kreikassa) ja kehittyi feodalismin ja kapitalismin aikana.
Sama koskee oikeutta, joka syntyi Roomassa. Jos kieli muuttuu,
se tapahtuu erityisten lakien mukaan. Viel4 tavaroitien vaihto
ja tavara arvomuotona, joka esiintyi idullaan niistd mit}
yksinkertaisimmista vastakohtaisuuksista saakka, joita esiintyi
tuotannollisen toimin ja tyén vililld alkukantaisessa kyldssi.
Alksimme myoskdian unohtako filosofiaa ja  dialektista
ajattelua, joka on sidoksissa logiikkaan ja sithen kritiikkiin,
jota filosofit ovat esittineet puhtaan logiikan vajavaisuuntta
kohtaan. My®s filosofian tie kulkee lapi tuotantotapojen.

Sit4 paitsi tieddmme jo, ettd kaikissa jirjestyneissd yhteiskun-
missa on luonnon ja yhteiskunnan vilisten suhteitten jirjestel-
mi sek# inhimillisten olentojen (yksildiden ja ryhmien) keski-
nidisten suhteitten jirjestelmd., TAm4 muodostaa funktioitten
kaksi erillistd ryhmi4, jotka pysyvdt muuttuen tietyssi erityi-
syydessd. Esimerkiksi erityisrvhmiit, ’intellektuellit’’, joita on
ollut antiikin ajoista saakka, toteuttavat asiantuntemusta vaati-
vat funktiot; ne muuttuvat, mutta tuotantotavat, vaikka niilld
onkin oma osuutensa, eivit kokonaan m#ardid nditd muutok-
sia. On sit4 paitsi selvi4, eitd muodot, kuten logiikka ja oikeus,
eivdt ole hyddyttdmid. Ne palvelevat funktioitten toteutumista
yhteiskunnallisessa kiytinnossi.

Ylldimme t4ten hyvin monimutkaiseen ja dramaattiseen
nikemykseen historiasta, joka itsekin on monimutkainen - ja
dramaattinen. On mahdotonta m#é4ritt§4 historiallista tulemista
puhtaalla jatkuvuudella tai puhtaalla jatkumaitomuudella. Mi-
k#4n ei sivauta konkreettisia analyyseja, joissa esiintyy lukuisia
kisitteitt, tason, asteittaisuuden, tendenssin, totaliteetin k#sit-
teet seki myds muodon, funktion ja struktuurin kisitteet. N4am#
kaikki kasitteet tekevdt mahdolliseksi monimutkaister todelli-
suuksien analyysin, Sill4 mitd ne tarkoittavat — ja niilli
itsellin — ei ole mieltd eikd kantavuutta muutcin kuin dialek-
tisessa lilkkunnassa. Historiassa on, vaikka se onkin aina konk-
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reettista, jotain ehtymitdntd. Kun tietoisuus tutkiskeluissaan
korostaa tillaista tai tuollaista aspektia ja kdytt44 sellaista tai
tillaista k#sitettd, niin ennemmin tai mydhemmin on otettava
huomioon toinen aspekti ja kiytettdvd jotain muuta kisitettd.
Jos pannaan paino jatkuvuudelle, se aiheuttaa sen, ettd pika-
puoliin on tartuttava jatkumattomuuteen. Ja pHinvastoin. Jos
kédytetd4dn muotoa, saavutaan funktioon ja struktuuriin. Vasta-
vuoroisesti. Tam4 oikeuttaa struktuurin analyyttisen tutkimuk-
sen yhdellsd ehdolla: ei saa eristdii titii kisitettid, on phlstivi
muihin kisitteisiin ja aspekteihin, jotka tekevdt mahdolliseksi
ottaa haltuun historiallisen ajan. Ilman sit4d eksytdadn ideolo-
giaan 7 Vaikka t4m# ideologia niyttdisikin selkeiltd, menetet-
tiisiin rikkaudessa ja sisdllossd se, miti nienniisessid selkeydes-
s4 voitettaisiin. Tulisi hetki, jossa tietoisuus typistyisi. Yksipuo-
lisuuden haitat tekisivdt tyhjidksi sen edut. Analyysi menettiisi
nakdpiiristd kokonaisuuden ja kieltdisi itseltdan sen uudelleen-
16ytdmisen.

111 Yhteiskunnan struktuuri
{Synkroninen eli samanaikainen kaava)

Taman struktuurin elementit, tai paremminkin sen tasot,
ovat jo tunnettuja, mutta tason kisitettd kiytetddn eri tavalla
tissd kaavassa. Se ei endd tarkoita kasvun tai yhteiskunnallisen
kehityksen ym. otaksuttuja tai perdttdisid asteita, vaan yhteis-
kunnallisen rakennuksen kerrosten perittdisia (vertauskuva, jota
¢i saa kiyttdd viidrin) asettamista paillekkdin. Ensinndkin on
perusta, se on tyon jako ja organisaatio. Sitten owvat
tuotantosuhteet ja yhteiskunnalliset suhteet, jotka muodostavat
yhteiskunnan varsinaisen struktuurin. Huipulla ovat lopulta
toisistaan erottamattomasti instituutiot ja ideologiat se on
superstraktaurit. Kaava jdrjestyy vertikaalisesti (pystysuoraan),
muita ei horisontaalisesti (vaakasuoraan).

superstruktuurit ideologiat ja instituutiot (valtio jne.)
. omistussuhteet
struktuuri (struktuurit-strukturantit)
tuotantosuhteet
yhteiskunnallinen tySnjako

1
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tuotantotekniikka
perusta tysn tekninen jako
tyén organisaatio

Tami kaava vaatii heti erindisii huomautuksia. Termi# struk-
tuuri kdytetdsin kahdessa merkityksessd, jotka ovat hieman eri-
laisia. Toinen on kapeampi ja tdsmillisempi, toinen laa-
jempi merkitys. Omistussuhteita voidaan sanoa *’struktuu-
reiksi”” suhteessa tuotantosuhteisiin  ja ’’strukturanteiksi”
suhteessa yhteiskunnan kokonaisuuteen. Tuotantosuhteet més-
radvit niitd, mutta ne ovat miardijis suhteessa yhteiskunnalli-
sen k#ytdnnén kokonaisuuteen. Avioliittosaidnndkset tai sd4n-
nokset tuotteitten vilityksestd ja jakelusta eivdt voi vaikuttaa
yhteiskuntaan kokonaisuutena. Kuitenkin omistussuhteet muok-
kautuvat, madraytyvat, kodifioituvat (jérjestyvét) ja muodollis-
tuvat. Oikeus on formuloitu lakikokoelmassa tai useissa laki-
kokoelmissa. Siten myds omistussuhiteet tuovat kiinteyttd koko
vhteiskunnalliseen kokonaisuuteen. Sopimuksen mukaiset suh-
teet ovat osa sitd; ne ovat tdrked osa jokaista yhteiskuntaa,
kehittym#tontikin, Muodon késite astuu tissd esiin tismentdik-
seen kaavan. Oikeudellisella muodolla on sisdlldin yhteiskun-
nalliset suhteet; oikeudellinen muoto riippuu yhteiskunnallisista
suhteista, mutta se asettaa niille yhteiskunnallisen j4rjestyksen.
Kehittynyt oikeus saavuttaa siten hyvin tirkein funktion. Siir-
rytd4dn oikeudesta instituutiothin. Ne ovat riippuvaisia ideo-
logioista, joita ne synnyttdvit, ylldpitdvat tai joita vastaan ne
taistelevat. Esimerkiksi uskonto, joka antaa syyn instituutioi-
den olemassaololle, on itse ideologia. Valtio, historiallisesti tun-
nettujen vhteiskuntien korkein instituutio oikeuttaa itsensd tiet-
tyjen ideologioitten avulla tai taistelee sellaisia ideologioita vas-
taan, jotka asettuvat vastahankaan. Instituutiot ja ideologiat
eivit siten j44 rajoittuneeksi tasolleen, superstruktuurien tasolle.
Niilld on funktioita, jotka ulottuvat koko yhteiskuntaan. Ja
omistussuhteilla on taipumus sitoa kaikki tasot yhdeksi kaikki~
kisittdvdksi kokonaisuudeksi. Samoin on laita instituutioitten,
kuten valtion ja ideologioitten, kuten uskonnon, filosofian, tai-
teellisten ideoitten (estetiikan) sek4 moraalin (etiikan). Instituu-
tioilla ja ideologioilla on osittaisfunktioita (organisoida ja joh-
taa titd tai tuota yhteiskunnallisen eldmidn puolia} ja globaali-
nen (kaikenkdsittiv4) tai paremminkin *’totalisoiva’ funktio.
Ne eivit kylldk44n koskaan piise saavuttamaan t4t4 totaliteet-
tia. On aina useita ideclogioita, jotka ovat toisiaan vastassa.
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Sita peitsi ideologian ja tietoisuuden vilinen suhde on hyvin
usein selkkauksellinen. Ideologia ja tietoisuus sekoittuvat, eri-
tyisesti filosofiassa. Ja silti ne kohtaavat toisensa enemméin tai
vahemmin voimallisessa taistossa. Filosofian korkeimmalia
huipulla, ideologian ja tietoisuuden selkkaukseliisten suhteitten
ylipuolella, 16ydamme jilleen muodon: logiikan. Se toteuttaa
ratkaisevan funktion sen jarkiperdisyyden mairittimisessd, jo-
hon tdllainen tai tuollainen yhteiskunta kvkenee. Aina perustaan
kuuluvasta tekniikasta superstruktuurissa sijaitsevaan logiik-
kaan saakka on olemassa yhteys. Se m#4r4d tietoisuuden, joka
itse on jakautunut tietoisuuteen ainecllisesta todellisuudesta ja
tietoisuuteen yhteiskunnallisesta todellisuudesta.

Vertikaalinen (synkroninen) kaava pysyy jihmettyneens ja sen
tasot hajoavat, ellei mukaan tuoda muodon ja funktion k#si-
tettd samaan aikaan kuin struktuurin k#sitett, Vain niitten kol-
men kisitteen avulla kaava 18yt44 uudelleen liikkeen: se vas-
taa yhteiskunnallista kdytdntss, mik4 tekee mahdolliseksi sen
omaksumisen ja tiedostamisen. Dialektisesti muokattuna kaava
1oytad jdlleen historian dialektisen liikunnan.

IV Vaihtoarvo

Marxin mukaan erilaisten toimintojen (tyst t4llaisella tai tuol-
laisella yhteiskunnallisen ja teknisen tySnjaon asteella) tuotteet
saavat vaihdossa yhteiskunnallisen ja heokisen luonteen, joka
hyvin erilainen verrattuna niitten aineelliseen luonteeseen ja
niitten kayttddn. Tavaralla on kaksoiskasvot: vaihtoarvo ja
kiyttdarvo. Tavarat ovat samalla kertaa kahdenlaisia: ne ovat
kiyttdesineitd ja vaihtoarvon kantajia. Tavaramuoto merkitsee
jokaisen esineen tietty4d suhdetta kaikkiin muihin markkinoilla
vaihdettavissa oleviin esineisiin, Mutta timid monimutkainen
suhde analysoituu ja paljastuu ldhtien yksinkertaisesta ja abst-
raktisesta suhteesta kahden tavaran v4lilli. T4mi analyyttinen
suhde voidaan Marxin mukaan méiiritelld loogisesti. Vaihto-
arvomuoto on ldhelld loogista muotoa. T4mi tekee mahdolli-
seksi vaihtoarvon konstruoimisen loogisesti. Tarkastelkaamme
suhdetta xA = yB (x tavara A paljoutta on yhtikuin y tavara B
paljoutta, esimerkiksi 20 metrig liinakangasta on saman arvoi-
nen kuin yksi takki). Erikseen, irrallisena 20 metrid liinakan-
gasta ei ole tavara; se vastaa tarpeeseen, sill4 on vain kiytto-
arvo. Jotta se saisi vaihtoarvon, se tdAytyy asettaa suhteeseen
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jonkun muun tySn fuotteen (jonkun muun yhteiskunnallisen
tydén tuotteen), takin kanssa. Kahdella tavaran kategoriaan
ylennetylld asialla on siten kaksi erilaista roolia. Hypoteesin
mukaan ensimmdiiselld (liinakankaalla) on aktiivinen rooli, se
esittdytyy arvona toisessa, jolla on passiivinen rooli. Ensimmii-
nen saa suhtecllisen arvon toisen, vastikkeena ’’toimivan’’ mu-
kaantulon vilitykselld. *’Suhteellinen arvomuoto ja vastikemuo-
to ovat saman arvoilmaisun toisiinsa kuuluvia, toisensa edellyi-
tdvid, erottamattomia’ puolia, mutta samalla toisensa
poissulkevia eli vastakkaisia ddrimmiéi-
syyksid, so. saman arvonilmauksen koh-
tioita..”, kirjoitti Marx.8Sjten ja vain siten kaksi niin eri-
laista asiaa kuin liinakangas ja takki tulevat arvonkuvastimiksi.
Niitten suhde on vastavuoroinen, Niin pian kuin xA = yB, niin
myos yB = =xA. Tavaramuoto muodostuu siten ketjuksi:
XA = yB = zC =... Tiss# muodollisessa ketjussa vastakkai-
suus ’suhteellisuus-vastikkeisuus”, mukasnottamisen ja pois-
sulkemisen suhde, eli loglikka edustaa struktuuria.

Téss4 on tehtivd sarja huomautuksia, jotka ndyttavit itses-
t44n selviltl, mutta jotka kuitenkin ovat uusia. Itse asiassa Pé#-
oman ensimmiistd osastoa harvoin luetaan kunnolla ja ymmér-
retdin kunnolla. Eriit nakevit siiny spekulatiivisen abstraktion,
sekavan ja vapaaehtoisesti filosofisen esityksen, joka valmiste-
lee kirjan mielenkiintoista osaa; nami lukijat, taloustieteilijat
tai historioitsijat, usein hypp#ivit ensimmiisen osaston ja
erityisesti arvon deduktion yli ja menevit suoraan Pidoman
historialliseen tai taloustieteelliseen osaan. Toiset taas pdinvas-
toin pysshtyvidt ensimmdiisiin kappaleisiin antaakseen niille filo-
sofisen tulkinnan (erityisesti ndin on tehnyt Georg Lukacs). Viit-
tauksista muodolliseen logiikkaan on harvoin otettu vaari.
Enemmainkin, ei ole nihty timin deduktion — arvon konstruk-
tion — kantavuutta. Marx osoittaa, ettd struktuurissa ja arvo-
muodossa sek#d niiden toimesta jokainem tuote *’astuu sisd#n
yhteiskuntaan’ kaikkien muitten tuotteitten joukossa. Tulles:
saan yhteiskunnalliseksi jokainen asia tulee henkiseksi. Tava-
roitten asettamisella ketjuun ja kielen sanojen asettumisella ket-
juun vallitsee tavaton analogisuus. Kaikki tapahtuu ik#4nkuin
tavaramuotoon ylennetty asia rupeaist ajattelemaan, heijasta-
maan, puhumaan. *’Se vain esitt44’’, kirjoitti Marx, ’’ajatuk-
sensa ainoalla sen taitamalla kielelld, tavarakielelld”’. ¢ Mitd se
sanoo? Erityisesti, ett§ jokainem muu tavara, kuten sekin, on
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tydn tuote, se on erilaisen tydn erilainen tuote, mutta ettd kui-
tenkin kaikki tavarat asettuvat ketjuun arvon ’’korkeammassa
todellisuudessa’’. Siin4 on tavaroiden kieli. Vaihtoarvon muoto,
struktuuri ja funktio muistuttavat siind miirin kielen muotoa
struktuuria ja funktiota, ettd tavarat muodostavat maailman,
joka on yht’aikaa aineellinen, vhteiskunnallinen ja henkinen.
""Yieinen arvomuoto (...) ndyttd4 omalla rakenteellaan (struk-
tuurillaan), ettd se on tavaramaailman yhteiskunnallinen il-
maigy.”’ 10 Tém4 maailma on rahan tai pikemminkin kullan
maailma, joka ruumiillistaa, symbolisoi ja *’totalisoi’’ tavaroi-
den padttymittdmén sarjan. Vah4 vihiltd kulta toimii tavaroit-
ten vastikkeena arvon yleisen muodon rahamuotoon muuttumi-
sen vilitykselld. T4mé4 maailma on eriskummallinen heijastus-
ten maailma, missi jokainen ’hySdyke’” peilaa kaikkia muita
hyddykkeitd, kuvastaa, tai paremminkin heijastaa niit4. Tava-
roitten maailma, sen logiikka ja kieli niytt4s Lipindkyviltd ja
sen uskotaan olevan sellainen. Ei ole kuitenkaan mit44n lipi-
nakymittdmiamp44. Itse asiassa maailmassa unohdetaan yhteis-
kunnallinen ty8, vaikka jokainen hytdyke ja kaikki yhteenliit-
tyneet hyddykkeet ovat sen tuotteita ja vaikka jokainen arvo
ilmaisee yhteiskunnallisen tyon keskim##r#isti tuottavuutta.

Yhteiskunnallinen kdyt4nté ja todellinen tySnjako (tekninen
ja yhteiskunnallinen) peittyy siten ndenndisyyteen, joka on yht4
lailla yhteiskunnallinen; t4lli n3enndisyydelld on taipumus saat-
taa varjoon todellisuus, jota se peittd4 ja jota se vidrentHi.
Juuri tavara tuottaa muodon, kielen, yhteiskunnan pelin, eik#
yhteiskunnallinen tyS, joka kuitenkin on olennaista. Niin ta-
pahtuu kunnes teorian tasolla analyysi repii hunnun rikki ja kay-
tinndssd uusi yhteiskunta panee toimeen oman yhteiskunnalli-
sen todellisuutensa. Kapitalismissa ndenndisyys tulee todellisuu-
deksi. Silloin p#ésee voitolle tavaroitten kieli ja maailma. Voi-
matta kadota muodon sisiltd himmenee. Vaaditaan suurta tie-
toisuuden ponnistusta, jotta voidaan murtaa fetsismill, joka
korvaa tuottajien (tybldisten) viliset yhteiskunnalliset suhteet
tuotettujen hyddykkeitten, tavaroitten, rahan, p4oman valisilli
suhteilla. T#llaisessa yhteiskunnassa tavarat eivdt muodosta vain
puhuttua kieltd, yhteiskunnallisesti aktiivisten (tuottavien) ihmis-
olentojen erityiseri kapitalistisen vaibhdon kieltd. Tavaroilla on
materiaalinen todellisuus, mutta niill4 on jotain yhteisti pyhien
kirjoitusten kanssa. Yhteiskunnalliset suhteet kityv4t hdmiriksi;
koska ne on solmittu sokeasti hySdykkeitten ja niiden saamian
muodon nienndisen loistavan l4pin#kyvyyden pohjalta, jokai-



166 HENRI LEFEBVRE

sesta tydn tuotteesta tulee hieroglyfi. ’’Mythemmin Kkoettavat
ihmiset pdastd selville hieroglyfin merkityksestd, p#istd oman
vhteiskunnallisen tuotteensa salaisuuden perille’® 12 eli perille
siitd, miten kdyttéesineet muuttuvat arvoiksi, mikd muutos on
kieleen verraitavissa oleva yhteiskunnan tuote. Siten siihen yh-
teiskunnalliseen ajanjaksoon, jonka aikana tuotanto ja sen suh-
teet hallitsevat ihmist4 sen sijaan, ettd ihmiset hallitsisivat niit4,
porvarilliscen ajanjaksoon kuuiuvat muodot ilmaantuvat tajun-
taan spontaanisti, kuin ne olisivat luonnollisia vilttamattomyyk-
sii. Tavarat huudahtavat: ’Veisaamme viis kiyttSarvostamme,
Se mik# meid4t ottaa huomioon, on vaihtoarvomme. Vain siit4
meiddt tunnistaa toistemme joukossa.’’ Alkd#d uskoko, ettd
taloustieteilijat lainaavat puheensa tavaroitten kuorolta. He
loihtivat yhteiskunnalliset suhteet pois viittimills, ettd arvo
kuuluu olioihin olioina, luonnollisesti ja vilittdmisti.

On mahdotonta ymma#rt4s tavaroitten maailmaa, jos ei ym-
mirretd, ettd tidssd maailmassa jokainen esine tulee merkiksi.
Esineitten kokonaisuuden merkki, raha, toimii siten, ettid se voi-
daan korvata merkcilld itsellddn, samoin toimivat myds erilaiset
toisen asteen merkit, setelit, vekselit, shekit, ym. Mutta ei raha
eiviatka tavarat ole vain merkkeja. »...jos selitetddn pelkiksi mer-
keiksi ne yhteiskunnalliset ominaisuudet, jotka aineelliset oliot
saavat (...} selitetdin ne samalla ihmisen mietiskyelyn mielival-
taisiksi tuotfeiksi.’’ 13 T#ssi vakavassa virheessi jitetddn huo-
maamatta tydn yhteiskunnalliset ma4riytyneisyydet yksittdisessi
tuotantotavassa.

Nyt on mahdollista vastata joihinkin kysymyksiin, jotka edel-
14 on asetettu niit4 kuitenkaan ratkaisematta, erityisesti mit4
tulee kahteen kaavaan, diakroniseen ja synkroniseen. Siitd I4h-
tien kun kaksi ’tuottajaa’ tySnjaon olosuhteissa — olkoon
vaikka kuinka vksinkertaisen -—— kohtaa toisensa vaihtaakseen
tuotteensa, on tavaroitten maailma idullaan. Tavaroiden logiik-
ka ja kieli ovat tietenkin olemassa vasta mahdollisuutena. Alku-
kantaisten yhteissjen vililli on pienid markkinoita. Kylien ta-
lonpojilla syvélta antiikista saakka aina meiddn péiviemme
hajoamassa oleviin kyliiyhteisdihin saakka oli keskeniiin mark-
kinasuhteita ja markkinapaikkoja. Orjanomistustuotantotavassa
kauppa laajentui. Silti se pysyi alistetussa asemassa; kaupallinen
ja rahatalous ei vield padssyt m#4ridviin asemaan. Kuten Marx
sanoi, vaihtotalous vahvistui vasta '’antiikin maailman porteil-
la”, Kreikassa ja Roomassa. N4in oli laita myos keskiaikaisessa
yhteiskunnassa, jossa kauppiaat kuitenkin — ainakin Euroopas-
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sa — k#vivat kithke4d taistelua, luokkataistelua, feodalismia ja
fecdaaliherroja vastaan. Niissd olosuhteissa syntyi kapitalismi, ja
juusi kilpailukapitalismissa tavara- ja rahatalous tuli m#srii-
vaksi. Sitten teollinen kapitalismi antoi *’tavaroitten maailmal-
le” sen koko laajuuden. Maailmanmarkkinoitten mydtd ja ka-
pitalistisen porvariston suojassa tavara ja raha yleistyivit.

Siten juuri tavaran *’maailmallistuminen’’ sitoo yhteen toisiaan
seuraavat tuotantotavat ja tunkeutuu niitten l#pi. Jokaisessa
tuotantotavassa on erityisilli suhteilia kielteinen rooli suhteessa
tahén laajentamiseen. Ne jarruttavat sitd kahlehtiessaan tuo-
{antovoimien kehitystd. >’Tavaroitten maailman®’ kehitys —
kamaline ja inhottavine puolineen — on sidoksissa yhteis-
kuntien kasvavaan valtaan luontoon nihden seki parannuksiin
teknisessd ja yhteiskunnallisessa tyonjaossa. Jokaisessa tuo-
iantotavassa erityisilli yhteiskunnallisilla suhteilla on kaksinai-
nen funktio, myOnteinen ja kielteinen. Toisaalta ’mydnteinen’’;
ne ohjaavat yhteiskunnan organisaatiota instituutioineen ja hen-
kisine tuotoksineen, jotka usein ovat loistavia, Toiselta puolen
ne estivit kasvua ja jarruttavat kehityst3, jonka toteuttaa yh-
teiskunnallisen kdyt4dnndn *’paha puoli’’, pyrkimys voitontavoit-
teluun, tuottajien riisto niitten toimesta, jotka ovat tuottajien
viliss4 (kauppiaat, pankkiirit, jne.). Juuri kapitalismissa syntyy
ja kdrjistyy t4mg "’paha puoli’’. Juuri kapitalismissa talous tu-
lee tdrkeimmaksi perustaksi, vaikka jokaisella yhteiskunnalla ja
jokaisella tuotantotavalla on ollut omat taloudelliset edellytyk-
sensd. Porvarillisessa yhteiskunnassa itse tydvoima myyd#dn
markkinoille, tydmarkkinoille (vaikka teollisuustySldinen ei ole-
kaan sen paremmin orja kuin maaorjakaan: hdn myy vain tyd-
voimaansa; tyOldiset pysyvit vapaina ja voivat siten toiselta
puolen nousta vastarintaan, toiselta puolen muodostaa luokan).
Tavaratuotannon laajentuminen merkitsee historialliselle tulemi-
selle ominaista jatkuvuutta aina vaihdon ja talouden alusta
saakka yhteiskuntaan, joka rajoittaa ’’tavaroitten maailmaa”
tuntien sen lait — jotka ovat markkinoitten lakeja — ja hyo-
dyntdd néiti lakeja hallitakseen (so. ohjatakseen sitd suun-
nittelemalla) markkinoita varten tapahtuvaa tuotantoa. Aluksi
Marx osoitti logiikan avulla tavaran luonteen. Sitten ndkdkulma
mullistui ja analyysist4 tuli synteettinen esitys liikkeest4 sen ko-
konaisuudessa. Tavaran jatkuva laajentuminen teki mahdolli-
seksi ymmartd4 astejttaiset prosessit, jotka k&yvit l4pi historial-
listen ajanjaksojen, erityisesti logiikan, oikeuden ja mahdollisesti
kielen.
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V Kapitalismin struktuuri

Jakakaamme tim4 analyysi erindisiin kappaleisiin.

a) Kapitalismi maérittyy tuotantotapana, jossa poliittinen ta-
loustiede on mu#rasvissd asemassa. Kapitalismin yhteiskunnal-
linen struktuuri on sellaisen yhteiskunnan struktuuri, jossa tie-
toisuus, taide, itse valtio, so. ideologiat ja instituutiot, ovat
alistettuja taloudelle eik4 niit4 voida ymméirtd4 muuta kuin ta-
loudesta kidsin. Niin ei ollut laita antiikin ja keskiajan yhteis-
kunnassa. Tietoisuudella ja tieteelld ja jopa yleisesti ottaen ideo-
logiallakin, on suhde rationaaliseen muotoon toisaalta ja toi-
saalta taloudelliseen funktioon.

b) Ennen kapitalismia oli maataloustuotanto misrddvisss ase-
massa. Menneissd yhteiskunnissa eli orjanomistus- ja feodaali-
sessa tuotantotavassa (Euroopassa) oli taloudellisena perustana
maataloustuotanto ja yhteiskunnallisena perustana talonpoikais-
viestd, jossa ikuistui alkukantainen yhteis8 (enemmdin tai vi-
- hemmin muunnettuna ja hajonneena). Kapitalismissa maata-
loustuotanto tuli ensin alistetuksi kaupalle, sitten porvariston
johtamalle teollisuustuotannolle. Maataloudesta, joka oli ollut
madradvassd asemassa, dominoiva, tuli dominoitu. Silld on vain
yksi funktio kapitalistisessa yhteiskunnassa. Se edustaa vain td-
min yhteiskunnan yht4 sektoria, sektoria, joka v#hi vihilta
yhtdldistyy dominoivan sektorin kanssa, ainakin suurissa teolli-
suusmaissa. Se omaksuu kapitalistiset muodot, vaikka sdilyttaa-
kin jotain ominaislaadustaan, mik4 johtuu maataloudelle omi-
naisista edellytyksistd (maan suhteellinen niukkuus, maaperin
hedelméllisyyden luontainen erilaisuus). T4t4d Marx tutki Pii-
oman III osan viimeisiss4 luvuissa ja Teoriat lisiiarvosta -teok-
sessa,  joka on omistettu maankorkokysymyksille.

¢} Tavaratalouden laajeneminen loi Eurcopan historiassa poh-
jan kauppakapitalismille. T4m4 kapitalismin ensimméinen muo-
to kesti Euroopassa kuudenneltatoista vuosisadalta noin yhdek-
sdnnelletoista vuosisadalle. Sille oli luonteenomaista kauppiait-
ten ja tavaroitten tuottajien kilpailu kansallisista ja maailman-
markkinoista. Vihitellen tdmi kilpailu joutui alistetuksi p#i-
omien kilpailulle. P#iomien kilpailun lait olivat m#sra4vissi
asemassa, mutta eivdt kuitenkaan tuhonneet t4t4 kilpailua.
Kauppakapitalistien yksinkertainen ja paljas kilpailu niin sa-
noaksemme sivuutettiin, mutta se ei kokonaan hivinnyt. Kapi-
talismin kauppamuodolla on vain yksi funktio vapaan kilpailun
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teollisuuskapitalismissa. Se on osa monimutkaista struktuuria,
jossa piddomien kilpailun lait ovat m##ra4vissi asemassa tuot-
teitten markkinoitten kilpailun lakeihin nihden. T4mi on eris
syy — jollei olennainen syy — siihen, ettd kapitalismissa on ja-
kelulla markkinoitten toimesta ja markkinoita varten vain alis-
tettu rooli, funktion rooli.

Téss4 on tilaisuus huomauttaa, ettd Marxin Piifioman struk-
tuuri vastaa hiinen paljastamaansa kapitalismin struktuuria, jos-
ta han esitti teorian.

d) Kapitalismin vallitessa tuotantosuhteet, joista tdrkeimpid
ovat omistussuhteet, midrdavit yhteiskunnan struktuurin. Tamé
yhteiskunta on hyvin monimutkainen. Stini on useita luokkia,
luokkien fraktioita ja yhteiskunnallisia kerrostumia. Porvaristo
jakautuu kauppa-, teollisuus- ja pankkiporvaristoon., Teollisuus-
yritt4jien joukossa eridt toimivat kotimaisia markkinoita var-
ten ja myyvit kulutushyddykkeitd. Toiset operoivat ulkomai-
silla markkinoilla ja toimittavat markkinoille tuotantovilineits
(tySkaluja, koneita). Heid4t etunsa k#yvit yksiin tai eridvit.
Mydskédn talonpoikaisto sen paremmin kuin keskikerrostumat-
kaan eivit ole homogeenisia. Mikaiin ei ole monimutkaisempaa
kuin kolmesta osasta, maatulosta (maakorko), tydtulosta (palk-
ka) ja padomatulosta (voitto) koostuvan kansantulon jakami-
nen. T4mé tulonjako peittdd sitd paitsi kaikkien tulojen l4hteen
ja ainoan alkuper#n, lisiarvon (toisaalta tytn tuotteitten arvon
ja niiden markkinahinnan ja toisaalta tydvoiman arvon ja siitd
*’tydmarkkinoilla’ maksettavan hinnan vilinen erotus). Timi
erotus jakautuu porvarillisessa yhteiskunnassa porvariston ja sen
poliittisesti dominoivan fraktion taloudellisten etujen mukaises-
ti. Porvariston johtavat funktiot puuttuvat lisiarvon jakoon,
kapitalistisen tuotannon muotoon. Poliittinen toiminta tdht44
jakoon, joka tyydyitd# porvaristoa saattamatta sit4 kuitenkaan
vihoihin talonpoikaiston ja keskikerrostumien kanssa. T#ssd
vhteiskunnassa ei yhteiskunnallisten suhteitten monimutkaisuus
kuitenkaan estd luokkien polarisoitumista. Proletariaatti ei
omista tuotantovilineits; tybvdenluokka voi vain myydi tyo-
voimaansa tybmarkkinoilla. Porvaristo sen sijaan omistaa tuo-
tantovilineitd, joskaan ei kaikkia niin kuitenkin suurimman
osan. Olettakaamme, ettd (ammatillisesti ja poliittisesti) jirjes-
taytynyt ty6vdenluokka harjoittaa riittdvi# painostusta; oletta-
kaamme, ettd johtajien poliittinen taitavuus saa heidit tekemisdn
myonnytyksid; olettakaamme melkoinen vauraus ja tydvoima-
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pula; olettakaamme siten suuri reaalipalkkojen nousu. Tydvien-
luokan asema parantuu. Voidaan jopa kuvitella, ettf timi pa-
rantuminen on kest#vai ja huomattavaa. Mutta kapitalismin
luokkastruktuuri ei siitd muutu, sill4 tyovienluokalla ei milliin
muotoa ole hallussaan tuotantovilineita.

e) Kapitalismilla on taloudellinen struktuuri. Vaikka tietyt
taloustieteilijit, jotka Marx julisti ’’vulgaareiksi’’ ja *’porvaris-
ton kityreiksi®’ ovat hinen ajoistaan saakka viittineet pdinvas-
taista, tuotettujen hyddykkeitten kaupallisella jakelulla on vain
yksi funktio téssd struktuurissa, ja tdméd funktio on alistettu ka-
pitalistisen tuotannon muodolle. Ainoastaan toisenlainen yhteis-
kunta voisi tuottaa tunnettujen ja tunnustettujen yhteiskunnal-
listen tarpeitten mukaisesti ja niitten tyydyttimiseksi. Kapitalis-
tisen yhteiskunnan taloudellinen struktuuri koostuu kahdesta
tuotannon osastosta, jotka analyysissa erotetaan. On osasto I,
tuotantovilineitten tuotanto, joka erottuu osastesta II, kulu-
tushyodykkeitten tuotannosta, joka periaatteessa vastaa mak-
sukykyistd kysyntd4. Niilli osastoilla on erilainen luonne. Niin-
p4 korkea tekninen taso, valtavat laiteinvestoinnit ja pysyvin
piddoman suuri osuus suhteessa palkkoihin (vaihteleva piioma)
on Marxin mukaan luonteenomaista osastolle 1. Kapitalistit
suuntautuvat kohti tatd osastoa, silld se tietd# suuria voittoja ja
sallii huomattavat ylivoitot. Valtavilla investoinneilla tuotanto-
vilineitten tuotannon osastoon on kuitenkin raskaat senraamuk-
set. N4m#4 investoinnit panevat liikkeelle taloudellisen suhdan-
teen. Mutta samalla ne k##ntyvit sitd vastaan. Tuotantoon saa-
tettu lilallinen m#iri tuotantovilineiti johtaa kulutushysdyk-
keitten tuotantoon, joka ylittdd maksukykyisen kysynnin, ja
tdm4 taas uhkaa johtaa ennemmin tai myShemmin ylituotan-
toon. T4std johtuu taloudellisen syklin (elpyminen-lamaannus)
olemassaolo ja taloudellisen kriisin jatkuva uhka. Marx todisti
tdmén *’struktuurikonjunktuurin’ (rakenne-suhdanne) dialekti-
sen lilkkunnan kriisiteoriassaan. Onnettomuudeksi tdmi kriisi-
teoria on ripoteltu sinne tinne hinen poliittiselle taloustieteelle
omistettuihin teoksiinsa alkaen Poliittisen taloustieteen arvos-
telua -teoksen johdannosta (1857) ja pdityen Gothan ohjelman
arvostelua -kirjoitukseen (1875). Suuren maailmanlaajuisen krii-
sin aikaan (1928--1933) esiintyi yrityksi4 systematisoida Marxin
kriisiteoriaa. Yksik44n ndistd ei ollut tyydyttdvd. Yksikddn ei
itse asiassa ottanut huomioon kaikkia kapitalistisen talouden
elementtejd ja aspekteja, jotka ovat edellytyksii toisaalta ta-
loudellisille sykleille ja toisaalta taantumille ja niitten akuuttisille
muodoille, kriiseille, ja jotka selittivit ne.
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f) Kapitalismin taloudellinen struktuuri on itsesditelevad. P4i-
omien kilpailu johtaa keskimiiiiriiiseen voiton suhdelukuun (voit-
toasteeseen). Se asettuu muitten keskimairdisyyksien (arvot ja
hinnat) ylipuolelle, ja suhteessa siihen taitavimmat ja paremmilla
tyovalineilld varustetut kapitalistit saavat ylivoittoja, kun taas
muut joutuvat syrjiin ja saatetaan vararikkoon. Taantuman ja
kriisin oloissa hividvit tuotteitten (varastot), pd#omien (yritys-
ten tuho), ja aktiivivdestbn (tySttdmyys, maastamuutto) suh-
teelliset liilkam#srat. Kriisin oloissa toipuvat siten strukturaali-
set suhteet, jotka tekevit mahdolliseksi piddoman lisddntyvan
kasaantumisen; se on p#doman investoinnit osastoille I ja II
niin, ettd kulutushyddykkeiden tuotantoa osastolla IT edellyttaa
osastolla I tuotettujen tuotantovilineitten asettaminen kierto-
kulkuun niin, ettei se ylit4 markkinoitten joustavuuden rajoja.
Sanalla sanoen ifse kriisi on kilpailukapitalismissa s&#televi
tekijd. Kriisi puhdistaa porvarillisen yhteiskunnan ylilydnneisti
ja alistaa sen tervehdyttiviin suoneniskuun. T4llainen on tim&n
yhteiskunnan sisdinen liikunta. Yhteiskunnallinen ja taloudelli-
nen struktuuri synnytt44 suhdanteita. Taantumalla ja Xriisilli on
fanktio: struktuurin kunnostaminen. Siten kapitalistisen tuo-
tannon muodolla on hailussaan tasapainoittava tekiji, tendenssi
jatkaa olemassaoloa. Se ei tapahdu ennaltasiidetyn eik# kestH-
vin sopusoinnun tuloksena, vaan sisdisten ristiriitojen ja kon-
fliktien tuloksena, oman erityisen liikkeen tuloksena. T4mi yh-
teiskunta ei koostu, kuten sen oma ideologia luulottelee, yksi-
I6istd ja yksilollisistd aloitteista. Kuitenkaan sen struktuuri ei
mydskiddn kdy yksiin jonkin universaalin jirjen ja logiltkan kans-
sa, kuten erds toinen ideologia luulottelee.

g) Tallid spontaanilla itsesaitelylld on rajansa. Kriittinen suh-
danne saattaa rikkoa ja ylitt44 rajansa, kapitalismin rajat.
Enemminkin: se ylittd4 ne viistdmitti. Toisaalta jo itse kilpai-
lukapitalismin sisdlld on taloudellisia yhteiskunnallsia ja poliit-
tisia voimia, jotka k#ytt4dvit hyvikseen jokaista suhdannekriisid
asettaakseen kyseenalaiseksi kapitalismin struktuurin. Nimi
voimat tunnetaan. P44omien keskittyminen ja kasaantuminen,
joka on ominaista kilpailukapitalismille, johtaa suurten mono-
polististen organismien muodostumiseen. Ja tydvieniuokka taas
pyrkii hallitsemaan *’tySmarkkinoita® ja ylittim#4n ne toisen-
laisessa yhteiskunnassa.

Enemméinkin. Kilpailukapitalismin sokeitten ja spontaanien
itsesii4telyitten on annettava sija tuotannon vapaatahtoiselle ja
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jarkiperdiselle s#datelylle. Paljastaessaan porvarillisen yhteiskun-
nan muodon ja sisdllon, struktuurit ja suhdanteet, yhteiskun-
nalliset ja sosiaaliset funktiot Marx itse teki mahdolliseksi harp-
pauksen eteenpdin jarkiperdisyyden tielld, suunnitelman,

Téssd mielessi Marxin ennakoimat seikat ovat toteutuncet.
Ainostaan huomattava #lyllinen vilpillisyys voi johtaa viittd-
méin, ettd Marx oli kokonaan vé#rissd. Ensinnskin, kilpailu-
kapitalismi on h#vinnyt. Toiseksi, organisatorinen jirkipersi-
syys, taloudellinen ennakoiminen ja suunnittelu ovat — epi-
tasaisella tavalla riippuen maasta ja sektorista — korvanneet
kilpailukapitalismin spontaanin ja sokean itsesiitelyn. Yhteis-
kunnallisen kdytinndn jdrkiperdinen muoto ottaa kaikkialla
kantaakseen uuden funktion. Mutta erilaisissa struktuureissa.
Onkin huomattava, etti Marxin ennustukset ovat toteutuneet
dllistyttdvalld tavalla. Varmasti makdollisuuksia oli jo todelli-
sessa analyysissa ja sitten esityksessd Pisiomassa. Tehkiidmme
oikeutta Marxille yli hdnen ennustustensa: mahdollisuudet ni-
mittdin ovat osoittautuneet ristiriitaisiksi. Toisella puolen on
uuskapitalismi, jossa suuret organisaatiot pystyvit hallitsemaan
tiettyyn rajaan saakka tuotteitten ja paddomien markkinoita.
Toisella puolen on suunniteltu yhteiskunta. Sosialismi ei vastaa
tarkasti sitd, mit4 Marx testamenttasi sen malliksi. Se on perus-
tanut agraariselle pohjalle, jonka se on muuttanut jirkipersiselld
ja vapaatahtoisella tavalla ja tuonut mukaan uusia muotoja ja
funktioita. Marx antoi ymmirtd4, ett4 historia paljastuu aina
rikkaammaksi ja monimutkaisemmaksi kuin ennustukset. Kaik-
ki historian tulkitsijat eivat kuitenkaan ymmarrd sitd, ettd
absoluuttista determinismi4 ei ole olemassa. Heist4d huolimatta
historia jatkuu, !5

h) Viels viimeinen, mutta ei vihiten térkein huomautus. Kaik-
ki nykyiset yhteiskunnat ottavat huomioon, tieten tai tietimait-
t4d4n, sen strukturaalisen kaavan, jonka Marx esitti teoreettises-
sa testamentissaan Gothan ohjelman arvostelussa, joka oli
omistettu Saksan sosialidemokraattisen puolueen kritiikille, Yh-
teiskunnallinen ylijidmé, joka uuskapitalismissa saa lisfarvon
muodon, jaetaan kaikkialla tiettyjen vaatimusten mukaisesti.
Yksi osa, suurempi tai pienempi, menee investointeihin. Yksi
osa menee yhteiskunnan yleisiin kuluihin, so. struktuurien
mukaan valtiokoneistolle sek# hallitsevien luokkien ja ryhmien
tarpeitten, etujen ja vaatimusten tyydyttimiseen. Lopulta yksi
osa, suurempi tai pienempi, menee yhteiskunnallisiin funktioi-
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his: koulutukseen, terveydenhoitoon ja siihen mit§ sanotaan '
**kulttuuriksi’®. Aineellisten hyddykkeitten tuotantoon suoranai-
sesti ja vilillisesti sidoksissa olemattomilla t6ill ja toiminnoil-
la, erikoisesti koulutuksella ja tieteelld, on yhteiskunnallisia
funktioita. Juuri t4lt4 tasolta Iaytyy t4ndin taloudellisten, yh-
teiskunnallisten ja poliittisten muotojen arvioimiskriteeri. TAméin
ilmoitti Marx tidssd hyvin tunnetussa kuuluisassa tekstissiin.
Yhteiskunnalliset ja taloudelliset struktvurit, mukaanlukien ne
joko kapitalistisessa tai sosialistisessa muodossa, vaihtelevat sen
mukaan miten kokonaistuotteen osat jactaan eri funktioille,
Pidtints

Tamén esityksen, joka tekee yhieenvedon Marxin ajattelusta
metodologisessa mielessd, tarkoitus on ollut todistaa sarja viit-
timid. Voiko nykyaikainen strukturalismi vedota Marxiin ja
marxilaiseen ajatteluun. Ei. Ei sen enempd4 kuin vastustavakaan
ideologia, joka panee painon omalletunnolle ja “eletylle’16,
Silla hyvin laajalla kayttitarkoituksella, jonka Marx antoi struk-
tuurille ei ole mitd4n tekemist# strukturalismin kanssa. Struk-
tuurin kisite tekee mahdolliseksi esittid dialektinen metodologia
ja arvioida kriittisesti strukturalismia. Ensinndkin, kolmea ki-
sitettd — muoto, funktio, struktunri — tulee kiytt44 yhti lailla,
samalla tasolla todellisuuden analysoimiseksi. Toiseksi ne teke-
vit mahdolliseksi ymmart44 viliaikaiset pysyvyydet ja hetkelli-
set tasapainot. Kolmanneksi ne paljastavat sisiallén, joka on
samalla kertaa kitketty, salattu ja sekoitettu analysoituihin
muotoihin, struktuureihin ja funktioihin, Kun analyysissa ote-
taan kayttoon nimi kisitteet, saavutetaan mitd syvillisin ja
todellisin liike: historian ja yhteiskunnan dialektinen liikunta.

T4std seuraa, ettd metodologia, joka eristis ja tekee etnoikeu-
tetuksi yhden niistd kisitteistd, menettéii jotain olennaista. T#l-
lainen analyysi ruhjoo yht’aikaa seki todellisuuden ettd tietoi-
suuden peittdessadn liikkeen dialektisen luonteen, sek# siit#
seuraten samalla kertaa peitetyt konfliktit ja mahdollisuudet.
Viedessiin suhteellisen ki#sitteen ehdottomuuteen se ideologisoi
-entisten ideologioiden tapaan. Juuri tdmén tekee strukturalismi.
Joka tapauksessa on kysymys uudéntyyppisestd ideologiasta,
joka salaa huolella ja taidolla ideologisen luonteensa ’’tieteelli-
sen’’ naamion taakse. Sitd paitsi ei ole kyse pelkistd ideologias-
ta, vaan myos kiytinndsti. Jokainen ideologia suuntautuu aina
kohti kiiytintdd, niin uskonto, individualismi kuin vanha porva-
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rillinen rationalismikinl7. Strukturalistista ideologiaa vastaa-
va kiytdnt® peittdsd analyysinsd mitd huolellisimmin analyysinsa
“tieteellisyyteen® ja teknisyyteen. Siitd seuraa olemassaolevan
vhieiskunnan struktureiminen ja sen stabilisoiminen (tekeminen
liikkkumattomaksi) ndissd struktuureissa. Niin valtio kuin yksi-
I8llinen ja yhteiskunnallinen tajuntakin méédritellddn ja tehddin
liikkkumattomaksi "’strukturaalisesti”’. Historia kielletd4n ja liike
pysédytetddn,

Eurooppalaisen filosofian traditiossa on kuuluisa Kreikassa
melkein samaan aikaan kuin suuret klassiset koulukunnat syn-
tynyt koulukunta, joka kieltdd liikkeen. Tdmidn koulukunnan
mimi on elealaisnus, joka tulee erddstd sem perustajasta, Ze-
non clealaisesta. Koulukunta taisteli Herakleitoksen liik-
keen ja tulemisen filosofiaa vastaan. Voidaankin sanoa, ettd
strukturalismi seliaisena, kuin se on olemassa Ranskassa — kun
historia kielletddn ja pyritdin tekemiin tunnustaen tai tumnus-
tamatta yhteiskunta liikkumattomaksi olemassa olevissa puit-
. teissa — merkitsee uutta elealaisuutta.

VHTTEET

1. Ranskan devenir merkitsee oikeastaan *’tulla joksikin’’
(saks. werden). Devenir voitaisiin suomentaa my6s sanalla
“muuttuminen’’, mutta hegelildisend oppisanana kiaytetdin
tavallisesti muotoa *’tuleminen’’. Kannattaa kuitenkin piti4
mielessd, ettd sanan ’’tuleminen”’ tilalle voi myds ajatella
sanan *’muuttuminen’’,

2. Se, ettd dialektista metodia on tulkittu *’cartesiolaisittain’’
ja ettd marxismin leviimiseen mydtivaikuttaneet traditiot
ovat ’syntyneet péittelystd’’, viittaa René Descartesin (1596
—1650, latinalaiselta nimeltain Renatus Cartesius, siitd
adjektiivi “’cartesiolainen’’) filosofiaan. Sille oli ominaista
pitdytyminen deduktiiviseen tutkimustapaan. Descartesin
filosofian lahttkohta oli lause cogito, ergo sum (ajaticlen,
siis olen olemassa). Tistd peruslauseesta Descartes johti
deduktiivisesti padtelmid jumalan olemassaolosta ym.

3. Eksistentialismi on hajanainen filosofinen koulukunta. Sen
mukaan filosofisen tarkastelun lihtdkohdaksi on asetettava
ihminen, pyrittivd etsimiiin ihmisen todellista olemusta,
ydinihmistd. Eksistentialismi on tutkinut sellaisia kysymyk-
sii kuin ibmisen kohtalo, eldmin ja kuoleman arvo, kirsi-
myksen olemus jne. Ideologialla tarkoitetaan t#ssd viarii
tietoisuutta.
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. Intersubjektiivisuus = subjektien vilinen, keskeinen. Esim.

intersubjektiivinen tosio on sellainen tosio, jonka kaikki
hyviksyvit tosioksi, mutta joka vilttiméttd ei ole objek-
tiivinen tosio.

. Claude Lévi-Strauss (s. 1908) on ranskalainen antropologi.

Lévi-Strauss itse pitad teoreettisina ldhtokohtinaan geolo-
giaa, psykoanalyysia ja marxismia. Lévi-Straussin mukaan
ihmiskuntaa on tutkittava strukturalistisesti; ihmiskunnan
historia on yksi kokonaisuus, jossa ei tapahdu oleellisia
muutoksia. Esim. meiddn nykyaikaisessa ajattelussamme
on rakenteita, jotka ovat samat kuin vanhassa primitiivi-
sessé ajattelussa.

. Max Weberilld ideaalityyppi eli puhdas tyyppi merkitsee

teoreettista kisitettid tai '’lakia’’, joka esittdd, millaista toi-
minta olisi, jos se suuntautuisi pddmétrdinsg ankaran ratio-
naalisesti ja yksiselitteisesti, todellisuudessa vaikuttavien
poikkeusten, erehdysten tai muiden epdrationaalisten teki-
joiden hairitsematta. Ideaalityyppi on kiisite, johon tiiviste-
tdan ymmirtdmisen kohteena olevan ilmidn luonteenomai-
set piirteet t4ysin puhtaassa, ideaalisessa muodossa.

. T#4ssd: vddra tietoisuus.
. Marx, Karl: Pddoma I, luku I:3:A:1 *’Arvonilmaisun mo-

lemmat funktiot: suhteellinen arvomuoto ja vastikemuoto®’.
Toinen suomenkielinen painos, Petroskoi 1957, s. 79.

. Piadoma I, luku I:2:A:2 *Suhteellinen arvomuoto®. Ibid,

s. 82.

P#doma I, luku I:3:C:1 ’Arvomuodon muuttunut luonne”’,
Ibid, s. 95.

Fetisismi tarkoittaa oikeastaan luonnonesineitten palvontaa.
Marxilla tavarafetisismi viittaa siihen, etti ihmiset eivit hal-
litse omia yhteiskunnallisia suhteitaan tavaratuotannon valli-
tessa. _

Pidoma I, luku I:4 ’Pialioman fetissiluonne ja sen salai-
suus’’. Ibid, s. 116.
Padoma I, luku II ’Vaihtoprosessi’’. Ibid, s. 116.

Teoriat lisgarvosta on Marxin jidmistdstd koottu kaksiosai-
nen teos. Niitten kirjoitusten piti olla pohjana Pi#oman
IV osalle. Teosta ei ole ki#dnnetty suomeksi.
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15. Absoluuttisella determinismilld tarkoitetaan esim. kisitystd,
ettd historialla on jokin paimiari, lopputila, jatkumatto-
muuden tila, T4ssd viitataan aikaisempiin toteamuksiin his-
torian jatkuvuudesta.

16. Tarkoitetaan eksistentialismia. Ks. Viite N:o 3.

17. Tarkoitetaan klassista rationalismia. Ks, Varsinaisen oppi--
jakson luku II (tietoteoria), kohta a) (filosofisia peruskisit-
teit#).
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