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IN M E M O R I A M

LUCIEN GOLDMANN 

(1913-1970)

Une triste nouvelle est venue de Paris justement quand on finissait 
Vimpression de ce numero de Praxis: »Helas, j ’ignorais en vous ecri- 
vant la derniere fois que j ’aurais peu de temps apres a vous annon- 
cer cette catastrophe. Lucien est mort hier, le 3 octobre, a 5 heures 
de Vapres-midi. II etait a Vhopital depuis samedi dernier; car Vhepa- 
tite s’etait compliquee d’uni ulcere qui a provoque des hemorragies in
ternes. II n a  pas souffert, seulement cesse de respirer; et je pense 
qu’il est reste lucide jusqu’au dernier quart d'heure«.

La pensee marxiste philosophique et sociologique a subi une grave 
perte. Un de ses plus eminents representants est parti de ses rangs 
dans la plenitude de ses forces creatrices. Lucien Goldmann a ete un 
des penseurs les plus sigiiifiants qui se sont leves resolument au mi
lieu du vingtieme siecle contre la denaturation stalinienne du marxis- 
me et pour le renouveau de son esprit humaniste et revolutionnaire. 
II a donne son apport durable a ce renouveau. Ses nombreux livres 
et etudes, en particulier S c i e n c e s  h u m a i n e  s e t p h i l  o s o- 
p h i e  (1952), L e  D i e u  c a c h e  (1955), R e c h e r c h e s  d i a l  e c- 
t i q u e  s (1958), P o u r  u n e  s o c i o l o g i e  d u  r o m a n  (1964), 
traduits en beaucoup de langues (y compris croato-serbe), ont exerce 
et exercent une influence large et feconde. Ses deux derniers livres 
qui sont justement sous presse, appartiennent au domaine de la so
ciologie de la litterature. Dans ce domaine Goldmann est devenu 
Vincontestable autorite mondiale. Mais Goldmann lui-meme a consi- 
dere ses etudes sur les problemcs contemporains du marxisme et̂  du 
socialisme plus signifiantes que ces travaux speciaux, en tant qu’ex- 
pression la plus adequate de ses preoccupations les plus intimes. Par
tisan enthousiaste du socialisme humain et d ’autogestion, Goldmann 
tachait de toutes ses froces de lui donner son sens theorique et d aider 
sa promtotion pratique. De Id sort son interet particulier et son amour 
pour la Yougoslavie, qui est devenue, aupres de la Roumanie ou il 
est ne et a frequente Vecole, et de la France oil il a etudie et a deve- 
loppe son activite creatrice, sa troisieme patrie.
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La mort de Goldmann represente un coup particulieremcnt dur pour 
tous les philosophes et les sociologues autour de la revue Praxis et de 
VEcole d'ete de Korčula. En tant que participant de la premiere ses
sion de VEcole d'ete de Korčula et de la plupart des autres, Gold
mann donnait par ses brillantes conferences et sa participation intense 
dans la discussion, un apport precieux au niveau et a la reputation 
de VEcole. II a partipe aux discussions qui ont precede la fonda- 
tion de la revue Praxis, nous aidant avec ses conseils et son appui, et 
au cours de toute la partition de la revue jusqu'd present il etait son 
collaborates actif. Le Comite de soutien etant forme, nous Vavions 
prie d'etre membre du Comite, ce qu'il a naturellement accepte. Nous 
savions que la revue Praxis et VEcole de Korčula pouvaient compter 
a son appui sans reserve dans tous les moments difficiles.

II nous est difficile, a nous, ses camarades et ses compagnons de 
combat depuis de longues annees, d'ecrire aujourd'hui sur Lucien. 
II n etait pas seulement un grand theoricien et combattant, mais aussi 
un homme exceptionnel. II est d ifficile de trouver un homme de telle 
humanite et bonte, toujours pret a aider. La vie ne Va pas choye. 
Contraint de quitter son pays natal devant le danger fasciste, il souf- 
frait dans un milieu nouveau, longtemps ignore, attaque et meme in- 
sulte par les adversaires du marxisme et des pseudomarxistes stali- 
niens. T out cela n ’a nullement ebranle son optimisme vital et sa com
prehension pour les autres. Toujours oriente vers Vessence, vers le 
contenu, il ne se souciait pas de la forme exterieure et ne cherchait 
pas une estime, une appreciation ou une reconnaissance formelle. 
L ’ete dernier il a participe aux deux reunions internationales impor- 
tantes: au symposium sur la sociologie de la revolution a Cabris (mi- 
juillet) et a la session a Korčula consacree a H egel (fin aout). Gold
man etait  ̂ a toutes les deux un des plus actifs participants, incitant 
par ses interventions lucides a la reflexion et a la discussion. Ses amis 
ont pourtant remarque une ombre de fatigue et d ’epuisement sur son 
visage. 11 a avoue avoir travaille beaucoup les derniers temps. Juste
ment avant le symposium a Cabris, il a termine un livre, entre Cabris 
et Korčula un autre.

Et maintenant les machines tournent pour lancer bientot deux livres 
nouveaux de Lucien Goldmann, deux nouveaux temoignages durables 
d'un honneur intellectuel et de la pensee vivante. Et aux coeurs des 
amis de Lucien restent un vide durable et une blessure jamais re- 
fermee.



MARX, MARXISME, M ARXO LO G IE

CRITICAL SOCIAL THEORY IN MARX 

Mihailo Marković 

Belgrade

Whenever man expresses his sensual or intellectual powers in the 
form of an object, this object might be (although need not necessar
ily be) alienated. That a theory as a linguistic objectification of hu
man thoughts, experiences and feelings can also be alienated and 
become subject to a process of interpretation and practical applica
tion which is entirely independent from the intentions of the author, 
from the historical situation and from the cultural climate in which 
it was born, Marx did not consider explicitly. But he has shown such 
a possibility by his exclamation in 1882 that he was not a Marxist.

In the decades which followed his theory was increasingly misin
terpreted and misused.

It became ideology of a whole powerful international movement; 
in order to perform that function successfully it had to be reified 
and given sacrosanct mythological qualities.

M arx’s theory also became an important part of contemporary so
cial science, consequently it was very often interpreted and evaluated 
in the light of the most influential philosophy of positive science- 
empiricism.

On the other hand, whatever empirical philosophers found obscure, 
utopian and metaphysical, especially Marx’s anthropological conside
rations, became a source of inspiration for modern speculative and 
humanist philosophy.

Each of these particular groups had their own criterion of what is 
alive and still relevant in Marx, each made their own selection and 
projected their own needs and preoccupations into Marx’s texts. They 
all failed to realize the basic novelty of his theory, i. e. the fact that 
Marx created a theory which is both objective and critical. However, 
in most interpretations and further developments of his thought one 
of these two essential characteristics has been systematically over
looked. Among those who speak in the name of Marx or consider 
themselves his intellectual followers some accept only his radical

283



criticism of the society of his time, some lay emphasis only on his 
contribution to positive scientific knowledge about contemporary so
cial structures and processes.

To the former group belong, on the one hand, various apologists of 
post-capitalist society who develop Marxism as an ideology; on the 
other hand, those romantically minded humanists who consider posi
tive knowledge a form of the intellectual subordination to the given 
social framework and who are ready to accept only the anthropolog
ical ideas of the young M arx.

To the latter group belong all those scientists who appreciate M arx’s 
enormous contribution to modern social science, but who fail to realize 
that what fundam entally distinguishes M arx’s views from Comte, 
Mill, Ricardo and other classical social scientists, as well as from 
modern positivism, is his always present radical criticism both of 
existing theory and of existing forms of social reality.

Thus a return to M arx and a reinterpretation of his thought is 
needed in order to restore and to further develop a critical method of 
theoretical thinking. Three basic questions should be asked: (1) Is 
M arx’s theory an ideology? (2) Is it philosophy? (3) Is it a science in 
some sense of the term?

1. M A R X ’S T H E O R Y  A N D  ID E O L O G Y

If by »ideology« we mean any rationalisation of values, needs and 
interests, any theory about an accepted ideal, any choice of a general 
value-orientation, any projection of future for which we are ready 
to engage, and consequently a critical attitude toward existing social 
realities -  then there definitely is a moment of ideology in M arx’s 
theory. M any of his key concepts are value-laden. For example the 
concept of m an’s species-being (Gattungswesen) is a normative, not 
a descriptive notion of man. The idea of praxis as a free human activ
ity with definite esthetic qualities, in which man objectifies all his 
potential powers, affirms himself as a personality and satisfies the 
needs of another person -  is a key concept of all his criticism of 
alienated labor in the conditions of market economy, and is by all 
means a value concept. The concept of exploitation  is both a descrip
tion in concrete, empirical terms of wages and prices of produced 
commodities, and the expression of revolt against a certain structure 
of social relationships. Communism  is the projection of an ideal future, 
not the simple scientific prediction of an inevitable outcome of histor
ical process. In Economic and Philosophic Manuscripts there are 
even three different descriptions and evaluations: (1) »crude commu
nism« to which »the domination of material property looms so large 
that it aims to destroy everything that is incapable of being possessed 
by everyone as private property,« (2) communism (a) still political 
in nature, (b) with the abolition of »the state, yet still incomplete and 
influenced by private property, that is by, alienation of men,« (3) 
communism »as positive abolition of private property, of human self
alienation.«1

1 M arx , Econom ic an d  Philosophica l M anuscrip ts (M a rx ’s C oncept o f  M an, 
ed ited  by E rich  From m , N ew  Y ork , 1961, p. 126-127).

284



However, what distinguishes sharply Marx’s theory from any exist
ing ideology is the universal character of values assummed and 
smuggled into his »essences,« and apparently purely factual expres
sions. Marx speaks always as the member of the species man and 
even when he appears as the advocate of one particular social class -  
proletariat, he means by »proletariat« an idealized social group which 
an sich has no particular interests clashing with the interest of man
kind as a totality.

And that is not what is usually being meant by »ideology.« This 
term usually covers an entirely different structure of thought and 
behaviour for which it is characteristic that our particular group in
terests are expressed and disguished in form of indicative statements 
making the impression that they refer to obvious facts, being there
fore, accepted as indubitable truths. All ideologies in this sense are 
dangerous because they create illusions and prejudices and they are 
all conservative both because their function is to rationalize and pre
serve the particular interests of various social elites, and because they 
are too static and necessarily lag behind the facts. Being based on 
interests, emotions and sometimes most irrational, blind unconscious 
drives, rather than on objective observation and critical thinking, 
ideologies tend, time and again, to reproduce dualistic pictures of the 
society and the world, with extremely sharp distinctions between 
white and black, good and evil. Such an extremely simplified dualism 
is not only the result of obvious bias and the lack of objectivity of 
those whose interests and needs it should promote but also the con
sequence of the simple psychological fact that very large groups of 
people can be moved to act solely by very simple, easily understan
dable and emotionally loaded ideas.

Marx’s theory is certainly not an ideology in that sense. It con
demns capitalism from a universal humanist point of view, it explores 
the possibilites of building a classless society in which domination of 
any particular group would be impossible; it is very complex and 
articulate, requiring a very high level of education to be grasped. 
Futhermore, Marx explicity condemns ideology: according to him 
ideology is false, perverted social consciousness; all genuine theory is 
a critical self-consciousness and it must play an essential therapeutic 
role; it must break the mighty intelectual shackles of a reified world 
and demystify hidden social relationships.

2. M A R X ’S TH E O R Y  A N D  PH ILO SO PH Y

Previous considerations already indicate that Marx’s theory both 
is and is not a philosophical theory in the classical sense.

It is philosophical because it is universal. It is no longer only phil
osophical, or it is not purely philosophical, because pure philosophy, 
being too general and abstract, cannot do much to demystify social 
relationships and offer practically relevant solutions to the concrete 
historical problems embraced by the broad idea of human alienation.
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There are two essentially new philosophical moments in M arx’s 
theory. One is philosophical anthropology, which is at the same time 
a philosophy of history. Another one is a new method of thought- 
dialectics.

It is worth mentioning here that quasi-M arxist philosophy which 
passes under the name of »dialectical materialism« completely over
looks the former and thoroughly distorts the latter.

A part from some very general phrases about the greatness of man, 
alienation (in capitalism only), freedom as knowledge of necessity, 
and practice as a criterion of truth, the philosophers of dialectical 
materialism did not develop any conception about human nature, 
praxis, true human needs and basic capacities, positive freedom aliena
tion and human emancipation -  all those great themes from M arx’s 
philosophical works. This is partly a result of ignorance. »Dialectical 
materialism« became a rigid ideological system at a time when some 
of the most im portant M arxist philosophical works have not yet been 
known. But there is also a method in this neglect: it involved delib
erate rejection of these problems for obvious ideological reasons. 
Only in the light of M arx’s humanism one can have an overall crit
ical view of the whole, half a century long history of«£fll$list so
ciety, and only comparing the present-day reality with M artfs hum an
ist project one can fully grasp how much the former is still far from 
the la tte r and how little resemblance there is between present-day bu
reaucratism and M arx’s free associations of producers who themselves 
regulate production and all social life. Knowing what alienated labour 
and political alienation are, it would not be difficult to find them in 
a society which claims to have built socialism a quarter of a century 
ago. T ha t is why early philosophical M arx’s writings have been 
classified as Hegelian and not vet Marxist. However, in a number of 
books and articles (for example in the journal »Praxis«) Yugoslav 
philosophers and other contemporary M arxian humanists have con
clusively shown that M arx’s philosophical ideas from earlier writings 
underlie all his mature works (such as Grundrisse der Kritik der Po- 
litischen Oekonomie and Das Kapital) although they have sometimes 
been expressed in a different, less speculative language. (For example, 
m an’s alienation from the products of his work has been expressed 
in the first volume of Kapital in terms of »fetishism of commodity 
production.«)

Dialectics within this humanist framework becomes a philosophical 
method of a radical social criticism. To be »radical« in M arx’s words 
means to take things from the root, and »the root for man is -  man.« 
Human situation had to be critically examined in its totality and 
human emancipation had to embrace all its particular dimensions: 
liberation from toil, political liberation, cultural self-actualisation, 
cllim ination of superrepression in the instinctual sphere of human 
life.

Such a radically critical philosophical method hardly has anything 
in common with pseudo-M arxist, dogmatic version of dialectics in the 
sense of a set of universal »laws« of the development of nature, so
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ciety and human mind. Such a dialectical theory is in fact a set of 
vaguely formulated postulates, illustrated by arbitrarily selected 
examples from the natural sciences or from the history of the socialist 
movement. This theory had to be learned and applied in a most dog
matic way, without any mediation, in order to explain what there 
is and how what happened under the wise leadership of bureaucracy 
was necessary. In the work of Marx, however, the function of dialec
tics was to help to see how what there is might be superseded and 
transformed into something better, more humane.

Paradoxically enough, Marx did never find time to develop in a 
systematic, theoretical form either his antrophological theory or a 
dialectical methodology. The reason is not, I think, the lack of time, 
even less the lack of necessary intellectual power. The real reason 
seems to be Marx’s conviction that pure philosophy is, at best, an 
alienated Torm of disalienation. He learned this lesson by studying 
Hegel, Feuerbach, and young Hegelians, who all, in a more or less 
brilliant way, first reduced man to an abstract being (Absolute Spirit, 
Generic Being or Self-conscioussness) then showed how he can be 
emancipated within the framework of pure thought only.

And still, those who took some of Marx’s statements at their face 
value, who neglected the study of philosophical background of Marx's 
theory and came to seriously believe that genuine, mature Marx was 
only economist and social scientist -  did not have the slightest chance 
to understand even his seemingly pure economic works. Already Le
nin said (in his Philosophical Notebooks) that nobody has understood 
M arx’s Capital who did not study whole Logic of Hegel. But this 
holds even more for those who are ignorant of Hegel’s Phenomenology 
of Spirit. These writings are the necessary background against which 
one can properly understand Marx’s conception of man and history 
and his dialectics. They are presupposed in virtually every text he 
ever wrote.

However, the fact that Marx was a Faustian type of thinker, a 
philosopher of revolution, precluded the possibility of developing a 
purely philosophical anthropology.

Man who is the creator of an open historical process cannot him
self remain an ahistorical, fixed entity, as in Feuerbach. And if 
in every historical epoch he sets to himself the task to discover and to 
supersede essential social limitations, he will ultimately find them in 
alienated and reified forms of his own practical activity. Therefore, 
the creation of a more rational and more humane surroundings is, at 
the same time the self-creation of man’s own nature, the abolition 
of some inner tensions and conflicts, and the production of new sen
ses, new powers, new needs, new relationship with the other person.

Thus theory becomes historical and practical. It can no longer 
remain purely philosophical -  it must become concrete.

Without a general philosophical vision one surely does not see the 
contradictions and limitations of the whole »prehistory«, one does not 
see possibilities of the way out of the whole epoch of alienated labour.
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But in order to make a single really im portant practical step out 
toward a freer and richer life of each individual, one has to find out 
which are specific contradictions and limitations of his own specific 
historical situation.

The choices are then:
To preserve a critical theory at the level of pure transcendental 

thought -  in which case it remains practically irrelevant and, at best, 
a powerless romantic expression of revolt against the existing forms 
of human degradation.

Or, to supplement philosophy with concrete empirical knowledge, 
to incorporate an a priori anthropological vision within a concrete, 
practically relevant theory.

Marx did not hesitate to choose the second alternative. T hat is why 
he had to make the step from Economic and Philosophical Manus
cripts to Grundrisse and Das Kapital.

3. M A R X ’S T H E O R Y  A N D  S O C IA L  S C IE N C E

In a sense M arx’s theory is scientific. T ha t both he and Engels 
considered their conception of socialism »scientific« and held science 
the most powerful weapon against ideology, that in mature works, 
especially in Capital M arx deliberately avoided use of anthropolo
gical conceptual apparatus, developed in earlier works, that he some
times belittled those writings -  should not be of decisive importance. 
M arx himself said that one is what he does, not what he thinks he is. 
W hen we analyse M arx’s doings, then there is no doubt that most of 
his lifetime he devoted to a kind of work which had some definite 
features of scientific research, even in the strictest empirical sense. 
There is ample empirical evidence to support his general statements, 
a most detailed description provides a concrete, historical dimension 
to his theoretical analysis, many of his concepts have been given an 
exact form and operationalized, and, in the best scientific tradition 
of his time he tends to establish laws which govern social processes, 
independently from human will.

And still M arx’s theory is not scientific in the sense of empiricist 
philosophy of science (of Russell, Carnap, Popper, Hempel etc.). In 
some im portant respects it is not scientific at all.

Its specific features in contrast to empiricist notion of a theory are 
the following:

First, it contains a highly articulated a priori element, and this 
a priori is not only logic, with its deductive and inductive postulates 
and rules, but a whole philosophical vision about the man and his 
world, a vision in which the ontological is permeated by the axiolog- 
ical. This a priori is not an absolute, it has a definitely historical 
character and crystallizes previous experiences, feelings and intellec
tual discoveries. But, on the other hand, it precedes the collection of 
new empirical data, provides a criterion for their selection and en
dows them with a complex meaning which is both intellectual and
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emotive. That is why Marx did not need explicit moralistic phrase: 
even the dryest of his descriptions contain an implicit moral conno
tation.

Second, empirical data cannot be the starting position of inquiry 
because they are scattered and refer to isolated phenomena. Accord
ing to Marx, theory must be the study of whole structures, of histor
ical situations taken in their totality. Therefore he does not care for 
the division of work in the process of cognition. Marx’s critical social 
theory does not know about any sharp boundaries among social disci
plines, branches and special sciences. Das Kapital belongs not only 
to economic science but also to sociology, law, political science, history 
and philosophy. Nevertheless, although the category of totality plays 
such an overwhelming role in the methodology of Marx, his approach 
cannot be properly described as a purely synthetic one. He knows that 
any attempt of direct grasp of a totality without previous analytical 
mediation usually has a mythological character. That is why analysis 
is a necessary phase in his inquiry. However, the results of analysis 
must be reintegrated and taken only as particular moments within the 
structure of a whole. By proceeding in the process of research from 
unanalysed given concrete phenomena (such as population, wealth 
etc.) toward abstract universals (such as commodity, labour, money, 
capital, surplus-value etc.) and from them back towards (this time) 
analysed empirico-theoretical concreteness, Marx succeeds in over
coming the traditional dualism between the concrete and the abstract, 
between the empirical and rational (speculative, »metaphysical«) 
approach.

Third, Marx created a conceptual apparatus of social critique 
which far transcends the limits of a concrete, empirical reality (even 
if it is taken as a whole). The function of this apparatus was not re
duced to the analysis and explanation (although some of his notions 
are more or less value-free and neutral). Marx’s key concepts inva
riably refer either to structure which there are, hut could be abol
ished, or to those which there are not yet, but could be created.

To the former belong the concepts of commodity, abstract (alien
ated) labour, value, surplus-value, profit, capital, class, stale, law, 
politics, ideology etc.

To the latter belong the concepts of species-being (or social man), 
praxis, human production, community, freedom, history, communism 
etc.

For example: commodity is a product alienated from man, an object 
which was not made by man in order to objectify one of his indi
vidual capacities, to satisfy his immediate needs or needs of another 
concrete individual, but which is lost for the producer the very mo
ment when it was produced. Capital is not only objectified, stored-up 
labour in the form of money, buildings, machines and raw materials. 
It is the objectified labour which, at the sufficiently high level of 
technological progress, appropriates the surplus value (the difference 
between the prices obtained for produced goods and wages paid for 
labour which produced those goods). The objective, thing-like form 
of capital conceals and mystifies a structure of social relationships 
beyond it, the object (invested money) mediates between those who
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rule and grab the unpaid labour, and those who produce and who 
are completely devoid of any rights either to participate in decision
making about the process of production, or to share in produced prop
erty. Another example: the state is not any social organisation which 
directs social processes and takes care of order and stability of the 
society. The typical feature of the state is its coercive character. State 
is an instrument of the ruling class, therefore it is institutionalized 
alienated power. Therefore M arx believed that the labour movement 
must abolish the institution of the state very soon after victorious rev
olution and replace it by the associations of workers. A network of 
worker’s councils would no longer be a state because it would not need 
professional political rulers and a professional apparatus of coercion.

To the other group belongs the concept of social man. It does not 
refer to the individual who lives together with other individuals or 
who simply conforms to the given norms of a society. Such a person 
can be very far from reaching the level of a social being. On the 
other hand a person may be compelled to live in relative isolation and 
still profoundly need other persons and carry in his language, think
ing and feeling all the essential characteristics of human generic 
being. In this sense M arx distinguishes between man who regards wo
man as »prey and the handm aid of communal lust«, »who is infinitely 
degraded in such an existence for himself«, and man whose »natural 
behaviour towards woman has become human«, and whose »needs 
have become human needs.« This »most natural immediate and ne
cessary relationship« shows to what extent man »is in his individual 
existence at the same time a social being.«2

Freedom  never meant for M arx only choice among several possi
bilities, or »the right to do and perform anything that does not 
harm others.« Freedom in M arx’s sense is ability of self-determination 
and of rational control over blind forces of nature and history. »All 
emancipation is restoration of the human world and the relationships 
of men among themselves.«3

Consequently, history is not just a series of social events in time; 
it is a process of perm anent overcoming certain limits in the given 
natural and social surroundings, a process of creating new situations 
which preserve most of the favourable features of the previous sit
uations which preserve most of the favourable features of the pre
vious situation but also contain some new features (new institutions, 
new social structures and patterns of behaviour), which offer better 
opportunities for human survival, development and self-realization.

Thus, all his most im portant concepts refer to a possible radical 
change. In so far as change presupposes something given, these con
cepts have an ordinary empirical component of their meaning: also, 
they presuppose some neutral, descriptive concepts. However a change 
which is not only quantitative but qualitative presupposes negation 
of the given. On the other hand, it implies the projection of an ideal 
possible future.

2 Ib id  p. 126-127.
3 M arx , »On the  Jew ish  Q uestion« (W ritin g s  o f th e  Y o u n g  M a rx  on P hilosophy  

a nd  Society , cd. by L oyd E aston  and  G ouddet).
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In such a way, in difference from an empiricist, value-free social 
theory here we have three different types of concepts:

(1) concepts-negations,
(2) descriptive, neutral concepts, and
(3) concepts-projects.

The easiest way to grasp this triplicity is to take concepts which 
belong to the same category. Thus within the category of human acti
vity we should distinguishe between (a) alienated (abstract) labour, 
(b) work and (c) praxis. Within the category of human nature we 
should distinguish (a) one-dimensional man (homo faber, homo con- 
sumens, homo politicus etc.) (b) man in the sense of the totality of 
social relationships, (c) man in the sense of species-being (Gattungs- 
wesen).

Alienated (abstract) labour is the activity in the process of which 
man fails to be what he is i. e. fails to actualize his potential capaci
ties and to satisfy his basic needs. Marx distinguished the following 
four dimensions of this type of alienation: (1) one loses control over 
produced commodities. The blind forces of market enslave man ins
tead of being ruled by him. (2) In his struggle for more property 
and power man becomes estranged from his fellow man. Exploitation, 
envy, mistrust, competition, conflict dominate relationships among 
individuals. (3) Instead of employing his capacities in a creative, stim
ulating work, man becomes an appendage of machine, a living tool, 
a mere object. (4) As no opportunity has been offered to him to ful
fil his potential abilities, to develop and satisfy various higher level 
needs, his whole life remains poor, one-sided, animal-like, his exis
tence remains far below the actual possibilities of his being.

Work is a neutral concept. It refers to an activity which is a nec
essary condition of human survival and development in any type of 
society. In volume I of Kapital, Marx defines work as a permanent 
»exchange of matter with nature.«4 Even at a much higher level of 
technological and social development, when all present-day forms of 
toil and drudgery would be replaced by the manipulation of machines, 
when the division into workers, managers and owners of the means 
of production would disappear, when socially necessary labour would 
be reduced to a minimum and lose compulsory character -  man would 
still have to make efforts in order to produce indispensable goods and 
services. Work need not be a commodity, need not be meaningless 
and degrading from the point of view of the worker, but still, it in
volves a considerable degree of organization, order, discipline, and 
even when fully meaningful, it could only be a means to reach some 
other end which is entirely outside the sphere of work (competence as 
such, prestige, admiration, high social status, power, love).

Praxis is ideal human activity, one in which man realizes optimal 
potentialities of his being, which is therefore an end in itself. Marx 
has never given any exhaustive definition of this notion, although it

4 M arx, Das Kapital. B. 1, K. 5, § 1.
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plays a key role in his anthropology and is the fundamental standard 
of his social criticism. Nevertheless, from various scattered fragments 
one might conclude that, in the opinion of M arx, praxis has the follow
ing characteristics:

(1) It is the objectification of specific potential capacities and po
wers; in the process of praxis man affirms his personality and ex
periences himself as a subject who can change those features of his 
surroundings which do not satisfy him. W hat is specific for praxis in 
contrast to work and labour is not objectification (or externalization) 
of human subjective powers in itself but an entirely different nature 
of objectification. In labour the worker uses only those abilities and 
skills which he can sell, which are needed in the proces of commod
ity production: sometimes this is sheer physical energy or ability 
to perform continuously one single simple physical operation, which 
does not require use of thinking, imagination, communication or of 
any other worker’s capacities. There are many kinds of work which 
need not cripple the worker that badly. And still from the very fact 
that work as such need not be the end hut only a means to reach some 
other end, it follows (a) that the worker might be compelled to em
ploy only those capacities which are relevant to the achievement of 
the given end, possibly neglecting those in which he is especially 
gifted, which are potentially most creative; (b) that, as a consequence 
of a professional division of work, he might continue to employ his 
abilities quite one-sidedly for an indefinite period of time. In praxis 
self-realization is one of the essential moments: it is the activity in 
which one acutalizes full w ealth of his best potential capacities, an 
activity profoundly pleasurable for its own sake, no m atter how much 
effort and energy it might require, no m atter how pleasant its second
ary effects (success, prestige etc.) might be. (2) Another essential 
characteristic of praxis is that, while involving self-affirmation, it 
also satisfies a need of other human beings. In the process of praxis 
man is immediately aware that, through his activity and/or its product 
he enriches other m an’s life and indirectly becomes part of him. In 
labour and work this direct concern for other m an’s needs might be 
completely absent. The worker can be either completely self-oriented 
or concerned only about wages and success (his own or of the whole 
group to which he belongs). Or he may entirely leave to the other 
to worry about human needs (to the management, political bureau
cracy). Or the needs of others might be artificial, produced by ma
nipulation and pressure. Praxis involves therefore a basic intuitive 
distinction between true and false, genuine and false needs. It also 
involves creativity, but in the broadest possible sense: creative might 
be not only writing poetry, painting, dancing, designing new archi
tectural forms, composing music, doing scientific research, but also 
teaching, playing, cooking, designing cloths, entertaining people, 
loving, raising children etc.

(3) Praxis, clearly establishes valuable and warm links with other 
human beings; in such a way man becomes a species being, an in
dividual who is at the same time a social being.
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(4) Praxis is universal in the sense that man is able to incorporate 
in his activity modes of action and production of all other living 
beings: man has learnt from the bird how to fly and from the fish 
how to swim and dive; a man who belongs to a particular nation, 
class, race, region, civilization is able to learn and assimilate in his 
activity the elements of activity of all other human beings, no matter 
to which social group, region and historical period they belonged.

(5) Praxis is rational: man does not only act by instinct and by the 
method of trial and error; he is able to discover the structure of nat
ural and social processes in which he takes part, he can make extra
polation for future, project goals and look for the most adequate 
means to satisfy them. Work and labour are also rational but there 
might be an essential difference in the purpose for which reason is 
being employed. (In Carnap’s formulation the utility function, which 
is a necessary component of the concept of rationality, might be differ
ent). In one case the purpose is self-realization and satisfaction of 
human needs, in the other case it might be maximization of income, 
increase of power etc.

(6) Praxis is free and in a double sense. It is free from external 
coercion, from compulsion to do always the same kind of things, in 
the same way, under the pressure of some external physical force, 
or authority, or any kind of necessity. It is free for self-fulfilment.

(7) Praxis has definite esthetical qualities, it is an activity which, 
among other things, »obeys the laws of beauty.« There can hardly be 
any beauty in labour and there need not be any beauty in labour and 
there need not be any in work. If there is, it is only a secondary con
cern, again a means only. With some element of beauty in their sur
roundings workers might produce more, prettier goods would bring 
more profit, hard work might be easier bearable with some beautiful 
music in the background etc. When beauty becomes an end in itself 
an activity approaches the level of praxis.

Such a concept of praxis is clearly an ideal limit, a possibility of 
being toward which man naturally strives. It is not the ideal in the 
sense of some pure Sollen (ought), which exists only in platonic sense. 
It is a real historical possibility in double sense: (a) it has existed 
in history as a mode of behaviour of the most developed individuals,
(b) all people, at least in some better moments of their life, act in that 
way. However for the vast majority of mankind those better mo
ments are rare and reduced to leisure time only. Their best time and 
energy are being wasted in a process of imposed, dull, routine work 
which hardly offers any gratification, which is no value in itself but 
only a means to secure survival and reproduction of labour force.

Marx did not think that man can be fully liberated from any work 
of that kind. The sphere of material production remains a sphere of 
necessity, of inevitable human metabolism. But he believed, and this 
belief becomes increasingly well supported by the advance of modern 
technology -  that the working hours could be substantially reduced, 
and that his leisure time would be a time for praxis.

Another good example for the distinction among three kinds of 
concepts in Marx is the category of human nature.
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Homo faber, homo ludens, homo oeconomicus, homo politicus are 
concepts-negations: they refer to various dimensions of a split man, 
disintegrated under the impact of unfavourable historical conditions.

M an in the sense of a »totality of social relations« is a neutral, 
descriptive notion. M an is and will always be a historical being, con
ditioned by existing institutions, and by various social roles that he 
more or less freely accepts to play. He is acquisitive, possessive, 
greedy, egoistic under certain historical conditions characterized by 
private property, commodity production, market competition, pro
fessional politics. A qualitative change of these conditions would 
bring about different patterns of human behaviour and there is no 
reason to think that quite different potential traits of human nature 
would not eventually prevail.

The notion of man as being of praxis is clearly a concept-project. 
Once all those social structures which produce enormous social differ
ences would be removed, man would increasingly act as a free, ra 
tional, social, creative, universal being. Such a normative concept of 
man, which refers to the optimal historical possibility of human being, 
becomes the basic standard of all social criticism.

The conceptions of negativity and ideal might be interpreted in 
various ways. W ithin the tradition of transcendental idealism they 
can be constructed as synonimous of pure, unconditional Sollen and 
Nicht-Sollen. The other extreme would be an empiristic attem pt to 
completely eliminate the value component from them: Negative 
would then be that which deviates from the »normal,« prevailing 
trend of events. Ideal would, consequently, be such a course of events 
which perfectly corresponds to the theoretical formulations of scien
tific laws.

Both extreme interpretations do not leave any room for human 
choice and practical engagement. Both presuppose a world in which 
all standards of evaluation are external and alien to men, be it values 
in themselves of idealist axiology, or reified formulae of scientific 
laws. However, the standards which take the form of external powers 
- are human forces propres, general patterns of human behaviour, 
objectified and projected into a transcendental sphere of values or 
into material world, taken in itself. In contrast to this, the negative 
which is present in M arx’s concepts means an essential limitation 
in an historically given structure of human praxis.

Fourth difference between M arx’s and empiricist conception of 
science:

The dialectical notions of negation and ideal as the result of a 
superseded (aufgehoben) negation cannot be properly understood 
within an empiricist philosophy of science. But in difference from 
their use in Hegel’s philosophy, in M arx they have a meaning which 
is not anti-scientific, which even presupposes a flexible scientific 
determinism, therefore a clear recognition that there are social laws. 
This recognition is implied by the very idea of historical possibility. 
Historical process has a certain structure, certain tendencies and reg
ularities which overlap and cancel each other. H istorical possibilities 
are all those future states which can be projected on the basis of these 
tendencies.
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However Marx’s conception of a social law differs from the empir
icist one in four important respects.

(1) According to Karl Popper and all other leading empiricist phi
losophers the statement of a law has to be considered falsified if a 
single contrary instance has been found. According to Marx, a social 
law is tendency only, i. e. in individual cases we must expect consi
derable deviations from it.

(2) The conception of science as positive knowledge only implies a 
definite emphasis on the continuity and stability of the given social 
form. Social study becomes, then, a study of the conditions of pre
servation, of maximum harmony and quantitative growth of the given 
society. Within this frame of mind any search for laws will be a 
search for permanent static relations among classes of phenomena.

Marx’s conception of science as critical knowledge lays much more 
emphasis on discontinuity, disfunction and internal conflicts of a 
social formation. Social study is not only a study of the conditions 
under which the existing social forms would function in the optimal 
possible way but also and primarily, a study of the conditions under 
which a radical, qualitative change is possible. Hence the task of the 
discovery of both static and dynamic laws, both conservative and 
destructive forces within a given system. The example of a destructive 
tendency is Marx’s law of decreasing average rate of profits in capi
talist society.

(3) Empiricism tends to reify laws. Laws are construed as perma
nent, fixed relations among certain variables of social life. These 
variable are construed as things although they ultimately refer to 
human behaviour. Thus the objectivity of social life becomes compara
ble to that of natural laws. This whole approach has certain merits in 
relation both to arbitrary ideological rationalization on the one hand, 
to subjectivism of Geistwissenschaften on the other. The fact is that 
human individuals often behave in an utterly conventional and ster
eotyped way -  like things -  and that, in addition, unorganized, un- 
co-ordinated activity of isolated individuals without a common will 
and clear awareness of the purpose really resembles processes of un
conscious, natural agents. And still, patterns and habits of human 
behaviour are not things. Once men realize what are the essential 
limits of their activity, once they organize their individual efforts 
into a common will and decide to engage collectively for a common 
ideal, the historical process does no longer depend on what is most 
probable according to the previous law, but on the qualities of this 
new practice and the character of changes introduced into the whole 
social situation.

(4) Thus, there is nothing inevitable in history. Laws hold under 
certain conditions. But men can change the conditions and thus create 
a new situation in which some new laws will hold. That is what hap
pens in every true social revolution.

It is clear now why empiricism cannot have a real theory of rad
ical social change i. e. of revolution. It can only describe, classify, 
analyze past revolutions, it can only clarify the concept of revolution.
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It will propose only modifications leading to the better functioning 
of the given social form. Or it will propose the method of trial and 
error (Popper in Open Society). Only a critical, dialectical science 
can explain the concrete nature of future possible revolutions and 
show the real possibility of a radical social change of a society.

4. T H E  N A T U R E  OF M A R X ’S T H EO R Y

The criticism of the previous sections leads to the following concep
tion about the nature of M arx’s theory.

M arx’s theory is the result of a critical study of historical possi
bilities. It is a model, the symbolic expression of an idealized struc
ture -  not an empirical description. A theory of this type does not 
immediately say anything about a concrete segment of reality; how
ever, it establishes tendencies which under certain conditions might 
be manifested everywhere. The theoretical structure expounded in 
M arx’s Capital is a model in the sense that it does not describe what 
actually happens in a certain country at a certain moment; it estab
lishes what might happen in all developed capitalist countries under 
following conditions (among others):

(a) pure commodity production;
(b) the existence of a  class which, under conditions of commodity 

production is exploited and an sich is a potential revolutionary force, 
but which need not necessarily be aware of its social being and thus 
become a class fiir sich;

(c) perfect market w ith the balance of demand and supply and 
without such disturbing factors as monopolies and the intervention of 
the state;

(d) closed national economy, without developed international eco
nomic collaboration and influences of the international market;

(e) investments for profit without taking into account huge non
profit investments, such as investments into armaments, space pro
grammes etc.

M arx’s laws are consequently not expressions of empirically estab
lished statistical regularities, th ey  are parts of the theoretical model 
and they express relations which are expected to hold universally 
whenever the conditions stated explicitly for the model are actually 
fulfilled. For example, M arx’s law of decreasing average rate of prof
it states that (under conditions assumed in his model) increasing 
growth of productivity of work leads to the change of the organic 
composition of capital, a  trend which is unfavourable to capitalists and 
which can be counteracted only by squeezing out of workers more 
unpaid labour. This leads to growing revolt, to open class conflicts 
and eventually to the collapse of the whole system.

Necessity of this process is relative to the assumed conditions, ulti
mately it is relative to certain assumed regularities of the behaviour 
of workers and capitalists. Only in this relative sense can we speak 
about truth or falsity, about confirmation and refutations of this law
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and in general of Marx’s system. Theory is true if people behave in 
a certain way, and they will behave in this way if they become con
scious of certain possibilities. But nothing guarantees that they will.

Such a type of theory which speaks about possible trends and opti
mal possible outcomes of the historical process under certain condi
tions would clearly be metaphysical, devoid of any empirical infor
mation, if the conditions were not specified and operationalized. 
Further, if they are stated explicitly but if there is no reason to believe 
that they can ever be met, the theory would be entirely uninteresting 
and practically irrelevant. On the other hand, if the conditions are 
specified and fulfilled but the course of events is different than anti
cipated, the theory would be refuted. Neither of these has been the 
case with essential parts of Marx’s theory.

There can hardly be any doubt that Marx’s theory taken as a whole 
is still present among us to such an extent, and who is still being so 
the subject of so much study and controversy a whole century after 
it was created. There is hardly any other of his contemporaries who 
is still present among us to such an extent, and who is still being so 
widely read and discussed.

The reason is, first, that the historical possibilities envisaged by 
his theory are still open, and second, that the humanist criteria of 
evaluation and practical choice among possibilites presupposed in his 
critical anthropology best correspond to contemporary humand needs 
and best express a widespread revolt against contemporary human 
condition.
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TH E C O N FLICT BETW EEN  PH ILO SO PH Y  A ND DOGM ATISM  
IN  CONTEM PORARY M ARXISM

Jovan Aranđelović 

Belgrade

The destiny of dogmatism in no way depends on its ability to 
w ithstand the conflict with philosophy. It is therefore illusory to 
believe that the secret of its stubborn survival and even an occasional 
lunge forw ard lies in philosophy’s inability to triumph over it and to 
beat it on theoretical grounds. The fate of dogmatism is decided by 
society’s ability to stand face to face with philosophy and, generally, 
with the critical spirit of the time.

W hat, however, justifies a theoretical interest in dogmatism is the 
actual ability of this weed to smother philosophy. On the other hand, 
this discussion is necessary because of those forces which see in a show
down with dogmatism an opportunity to have a go at philosophy if it 
is critical, if it builds upon the foundations of M arxian thought.

I

Dogmatism presents itself to philosophy as a viewpoint which con
tains nothing that will determine it. W hat determines it is found not 
within but outside it. It does not establish its own principle but finds 
it externally -  there where it draws force and sustenance. Further
more, as a principle or the basis for building up thought, it requires 
to be fully in accordance with that which is external. The latter is 
not only determining but also the only thing in this relationship which 
has full freedom and independence and so, since it finds its principle 
ready-m ade in that which is outside it, dogmatism must necessarily 
be devoid of any internal determination and firmness. It is only owing 
to this absence of its own internal criterion that dogmatism can 
achieve the sensitiveness and flexibility which permit it to constantly 
adjust itself to those external conditions which make it possible. 
W ithout this sensitivity dogmatism would lose its attraction. W hether
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these external conditions are theology or politics or something else, it 
is always essential that they should have a certain social power, suffi
cient to make parasitism possible.

The deficiency of this power, which engenders fear of philosophy, 
is the source of the social need for dogmatism. In view of its depen
dence, it is obvious that to overcome it is not so much a matter for 
theory as it is for social transformation. Devoid of any support in 
those external conditions which determine its fate, dogmatism cannot 
jeopardize critical thought because far from offering any satisfaction 
to thought itself, it leaves it without any room for action.

II

W hat we have just said about the principle of dogmatism amounts 
to stating that this viewpoint is not a philosophical one. The adoption 
of such a principle forces dogmatism to continuously set limits to each 
of its fundamental ideas. The purpose of this limitation is to emascu
late the idea or to subject it, not to the external conditions as such, 
but to those where dogmatism finds its own principle. Here already, 
at its very beginning, we find the essential feature of this way of 
thinking. To this way of thinking, the external sunders into two -  
completely independently of what its actual nature is. This doubling 
of the external, whereby it divides itself into what is »ours« or God- 
given and »theirs«, is not a result of research but its actual beginning. 
This partition is followed by the shattering of the unity of thought and 
the loss of its universality.

If a dogmatist makes bold to adopt the ideas of alienation, for 
example, then his first aim is to destroy its universality, to limit its 
validity, to deprive it of its philosophical sense. The idea is then 
strait-jacketed in order to restrict its relevancy to what is »theirs«. The 
consequence of this is, of course, the torpidity of the idea, its inability 
to participate in the effort of recognizing and changing that which 
exists. The idea is subjected to hatred, transformed into its tool, freed 
from the attempt to attain the truth however bitter it might be.

The same fate behoves the idea of philosophy as a criticism of 
everything that exists, of dialectics as an endeavour to understand 
every given form according to its transient side, etc. We say the 
same, because all these ideas, philosophical ideas, are concerned with 
existing reality as such -  without any further determinations and limi
tations. Whether it resembles the world of Leibnitz’s Theodicea, which 
is the best of all possible worlds, should be revealed in the result of 
the free intercourse of these ideas as philosophical ideas. What would 
happen to dialectics if there was no nature and no possibility of ap
proaching man and the human world in exactly the same way as 
nature itself? W hat would happen to the ideas of alienation and criti
cism of the existing had there been no bourgeois world? Would these 
ideas completely disappear? And, finally, what would remain of 
philosophy?
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The torpidity and importance of dogmatic thought reveals its indif
ference to the fate of the external reality which apparently it cares 
for most of all. M aintaining always an uncritical and apolegetic atti
tude towards it, dogmatism leaves it to its own fate. This attitude to 
the existing reality is not necessarily bad, because if the la tter is on 
the right road, dogmatism cannot be an obstacle to its progress. W hat 
is certain, however, is that dogmatism can be of no help if the road 
leads nowhere or if it does not lead where men want to go. On the 
contrary, in such a case dogmatism, as a method of thinking, aids in
sistence on staying on the wrong road. A t any rate, this has been 
revealed in practice and it can be expected to help speed up the pro
cess where instead of dogmatism prefence will be given to positivism 
as a more successful tool of smothering and uprooting even the very 
thought and desire of thinking in a critical and philosophical 
fashion.

An impulse to critical thought is its passion for setting limits, which 
is directed onto the object of knowledge and practical action. Here 
the revelation of truth is inseparable from uncovering limits within 
the existing. Thought, consequently, reveals limits within the existing 
reality, it goes beyond them and heralds something new. In  order to be 
able to distinguish the limits in the existing world, it is necessary for 
freedom of thought to be outside its framework -  to be on the stand
point of the »impossible«, the unseen, the new, which is shut in, hob
bled, frustrated witbm these limits. Critical thought must then over
come the fear which »the unknown« inspires even in what was be
gotten as »the impossible«.

In a complete contrast to this, dogmatic passion for limitation 
strikes at the thought of the existing rather than the latter itself. Dog
matism’s entire concern is to set limits upon thought so that it would 
have one kind of attitude to the existing which maintains this thought 
and another, completely different kind, to that which differs from 
the existing, which opposes it, independently of the nature of the 
standpoint from which this is done.

Here then the limit, that great theme of philosophy, is viewed as 
something which can only be set down, and not as something that 
should be disclosed in order to be removed. H ere the limit is what 
determines the framework of thought, rather than that which thought 
should transcend. H ere the existing can in no way be limited, -  in this 
sense it is regarded as a  divine creation. But the establishment of 
such a prejudice is not a m atter for thought -  unless thought itself 
becomes limited. There need be no exaggeration in the statement that 
dogmatism is the standpoint of limited thought. That is what it liter
ally is -  according to the principle upon which it relies.

I l l

By limiting ideas, by destroying their philosophical sense, they are 
made to be obedient. The thought which these frustrated, strait-jacket
ed ideas should move becomes the handm aiden of theology, politics, of 
anything else that comes to replace the truth, anything that appro-
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priates for itself its power. Having lost all independence in relation 
to the existing -  independece which derives only from a relentless 
aspiration to reach the truth -  the dogmatic thought idealizes it, iden
tifying it with that which not only must but also ought to be. Thus 
the value or the goal fuse and lose themselves in what is, what is 
achieved, and so the thought remains unsupported, without any base 
for a critical appraisal.

Here dogmatism reveals its concern for an internal order of 
thought, and for its consistency, because if the existing were so much 
ideal and necessary, then it could really become the pattern of the 
truth itself. Conformity between thought and the existing so con
ceived would in fact be a condition of its truthfulness. Passion for 
truth would coincide with the desire to properly reflect the existing 
in thought.

By removing the tension between that which is and that which 
ought to be, man’s attitude to the existing, that which is engendered 
through his own practice, is identified with his possible attitude to 
nature itself. This then means that a complete impotence of human 
value judgements in the face of the most destructive, uncontrolled 
acts of nature, becomes the distinguishing mark of their attitude to 
the existing. In other words, by identifying the existing with nature 
or with that which is given in the way of things, the critical thought 
loses its sense and is left without any support.

This is obviously an absurd supposition of dogmatism, but it is ex
ceptionally significant not only for the theoretical elaboration of this 
viewpoint but also for the complete understanding of its nature.

First of all it should be pointed out that without this supposition 
the dogmatists would not be able to apply dialectics to the socio- 
historical reality which makes their thought possible and sensible. We 
said »to apply« because they generally see dialectics in that way, as 
a method, as something which is external in relation to the object of 
thinking, as something which is only applicable to the latter. What 
they are trying to achieve is that in this application or in this form, 
dialectics should lose its peculiarity, i. e. any critical sense. In order 
to realize this, it is necessary to bring dialectics into such a relation
ship vis-a-vis the existing that would in no way be distinguished 
from its relationship to nature. Hence it is necessary that dialectics 
should have the same relationship towards essentially different 
»things«.

To destroy this feature is to deprive dialectics of what makes its 
essence -  the critical and revolutionary sense which permits it to un
derstand every existing form in the course of movement, hence in its 
transitory aspect. For this reason one problem of the dogmatists is 
how to extend the dialectics of nature to the actual socio-historical 
reality, how to conceive this reality in order to apply to it or to see 
appearing in it the tamed, torpid dialectics of nature which neither 
can nor does carry in itself violence and destruction -  features which 
dialectics stubbornly maintained and deepened, features because of 
which it has always given rise to »anger and horror«. If we bear in 
mind this historical fate of dialectics or the destruction of the destruc
tive within it, then Lukac’s denial of the sense of applying dialectics

301



to the knowledge of nature, is a dignified, philosophical challenge to 
dogmatism, at a time when such a challenge is fully sensible and 
justified.

On the other hand, following the example of this identification of 
nature and the existing, the identification for which it is analytically 
revealed that it presupposses a dogmation denial of a philosophical 
sense of dialectics and criticism, there is a general feature of this 
standpoint, the need to make an abundant use of assumption in build
ing up its theses.

This saturation of thought with assumptions or its inability to pro
gress without their help was the feature of the medieval, theological 
dogmatism, and so, in the modern philosophy, especially the Cartesian 
philosophy, attempts are made for a complete renewal of thought, 
abandoning all suppositions, building upon a foundation which will 
be clear and distinct. The liberation of dogmatism implied the abil
ity of philosophy to accept doubt as one of its principles, which first 
struck at philosophy itself, or rather at its dogmatic torpidity and 
laziness. This m eant that the foundation of thought cannot be that 
which is clear, but only that which thought can shown up as being 
clear, not that which is generally accepted but that which reveals 
itself to thought as being w orth general acceptance, not that which 
is regarded as indisputable but that which the judgment of thought 
passes as such, which withstands its free examination.

However, in the contemporary dogmatism assumDtion is not what 
is invariably viewed unbelievingly, that which always arouses doubt, 
disquiet and misgiving, that which is constantly reappraised. On the 
contrary, here it appears as a  certainty, as something which is well- 
known, inviolable, holy, and is made to serve as a reliable foundation 
for further building. Beside this form, assumptions w ithin a dogmatic 
viewpoint also appear as attitude which are simply understood as a 
m atter of course, which are tacitly accepted, or, even, as a remote 
basis of thought which remains unclear and concealed even to the 
dogmatism himself -  but the base without which he could not carry 
out the elaboration of its theses. To spell out these suppositions, which 
are not immediately apparent to an ordinary observer, and to reveal 
their absurdity -  is the job of philosophy whenever it is called upon 
to deal with dogmatism.

H ere, however, an attem pt is made to find a reason for this com
plete onenness toward different forms of suppositions. A confrontation 
with this problem permits a complete insight into the entirety of dog
matic viewpoint which we have already mentioned when discussing 
its principle.

If dogmatism is called upon to justify and elucidate the existing 
reality, dem onstrating its various forms as necessary, no m atter how 
irrational or untenable they might be, it is then understandable that 
this viewpoint must have an exceptional »freedom« in selecting the 
base from which to laud the existing. If the totality were built into a 
system of ideas with a clearly determined sense, it would then consid
erably limit the possibility for thought to always act defensively 
v is-i-vis the existing world on which it is fully dependent, or on the 
other hand, to act in a completely opposite manner, i. e. denying just
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as strongly what it once glorified, or conversely, denouncing that 
which it lauds here when it appears elsewhere, even at the same time, 
etc.

The insufficiency or absence of freedom, which is seen in the re
lationship of thought to the existing reality, appears elsewhere as an 
abundance or exaggerated freedom in the relationship of thought to 
itself, to its own foundation or to that which could and should be its 
basis.

A complete dependence of thought upon the external world is, there
fore, followed by a complete arbitrariness, or »freedom« in its in
ternal movement. This movement of thought is not a natural one, it 
does not progress from its principium to its result where a judgment 
is made on its object. Here the result of thought is not determined 
by what should represent the basis of the thought. On the contrary, 
the result is given in advance, it is known and the movement of 
thought begins with it. The purpose of this movement is to make the 
result a plausible one. For this reason thought is designed to find a 
base which will help to demonstrate as its result, i. e. as something 
rational, that which is already known and accepted in advance as 
truth. TTiought must be able always to shape the base according to 
the result which it assumes ready-made and which is imposed upon it 
from outside.

In order to achieve plausibility, that external thing with which 
thought begins, which is in fact its base, must be represented as its 
result and as a matter of act, the result of the thought itself.

Here lies the secret of dogmatism’s insatiable need for making 
assumptions. Here, on the other hand, is the explanation of the possi- 
bility for dogmatism to recognize the authority of any philosophy -  
especially such as M arx’s philosophy is. Philosophy provides no help 
in the search for truth because the dogmatist knows it in advance. He 
searches around in philosophy in order to find something that can 
serve as a base for his conclusions. The real sense of that philosophy 
upon which he »relies« can only bind him up. The dogmatist’s first 
concern is, therefore, to break the unity of that philosophy, to shatter 
it and to fragment it, to write off as outdated anything that he is 
unable to make use of for his own purposes. If we bear in mind this 
relationship to the substance of a philosophy, it is then understandable 
why any theoretical combatting of dogmatism must begin with the 
revival of the original sense or spirit of that philosophy, with the 
establishment of its unity. On the other hand, it is becoming under
standable why it is possible for a hard-core dogmatist to easily aban
don »his own philosophy« starting again from scratch -  most fre
quently by surrendering himself completely to positivism. This trans
formation is understandable because it is quite easy for man to »re
nounce« that which he was never able to accept, for the simple reason 
that the true sense of it had always remained a complete secret. In 
order to comprehend this, it is sufficient to look at that »criticism« 
of philosophic ideas which is generated by the positivism of a »trans
formed« and »freed« dogmatist.
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IV

That same hostility to the general and philosophical sense of var
ious ideas, individually taken, reappers, therefore, also on the level 
of these ideas taken as a whole, which should compose the »system« of 
a dogmatic viewpoint. The same torpidity and stupor applying to 
individual ideas is now transferred to their entirety, because it too is 
completely impotent before the external world, is subjected to it and 
dependent upon it.

If we now think of that which may stand m the way of such a heap 
of impotent, limited ideas, it should not be surprising to find out that 
this is also something which is impotent, devoid of any vitality. Re
ferring to the »critical and revolutionary« character of his method 
and theory, the dogmatist candidly reveals how we can use them: 
»They subject to destructive criticism and revolutionary transform a
tion all the superannuated special forms, they boldly change old- 
fashioned forms and methods of activities, outdated policies and con
clusions of the M arxist-Leninist theory, which ceased to meet the 
new historical conditions and the achieved level of scientific knowl
edge.«1

Although the purpose of this paper is to throw philosophical light 
upon some facets of contemporary dogmatism, irrespective of whether 
it appears here or there, whether it is attem pting to present itself as 
a philosophy or views the latter with scorn and contempt, yet it is 
worth taking a second look at this quotation, because it can clarify 
some im portant features of dogmatism. Incidentally, this »textual« 
examination usually has little value if it attempts to reveal the essence 
of a viewpoint which cares less for its theoretical background and 
much more to meet the demands from »practice« and »life«. In fact, 
such an examination allows us to see what dogmatism looks like, how 
it wishes to appear, rather than as it really is, as it must be in 
terms of the principle upon which it is founded. Philosophical exami
nation, however, does not deal with that which appears to be the case, 
but with that which must be and of necessity is. In other words, what 
we are trying to find out is not whether dogmatism has created im
portant or great deeds, but whether it is altogether capable of doing 
it, not whether it is radical, but whether it can be so at all.

This examination, which hits out at the substance, may look like a 
»construction«. However, what is basic is for the substance of thought 
to be properly laid out.

In the determination of methods and theory of the dogmatic »phi
losophy« there is an immediately apparent attem pt to present them
selves as something full of vitality, something with a »destructive 
power,« something designed to bring about »revolutionary transfor
mation« and »changes«. On the other hand, it would also appear that 
this viewpoint is a very comprehensive one and that its enormous 
power hits out at various forms of human practical activity and 
creativeness.

1 D. I. C hcsnokov’s ed ito ria l in  V o /n o sy  filo so fii, 12/1968.

304



However, on taking a closer look at this torrent of »radical« words 
we reveal that this mighty and immeasurable power of thought is 
channelled onto something that is already outdated. It should not be 
surprising, of course, that in this case methods and theory are de
signed to deal with what is outdated. They indeed can deal with it if 
it should have any real power to call upon us as something live. What 
surprises us however, despite good will and the endeavour not to 
present the dogmatist as a gravedigger of what is already dead, is 
that methods and theory are explicitly limited in their »critical and 
revolutionary« direction to that which is outdated and obsolete.

All this, however, is less important: what we must note in the exam
ple of our dogmatist is that his method and theory are dealing with 
something which we somehow already know to be obsolete. This is the 
basic, a new limitation put upon dogmatism. Not only that it, as a 
»critical and revolutionary« viewpoint, cannot deal with anything but 
that which is obsolete, but it also reveals itself to be incapable of 
establishing the obsolescence of that which it is dealing with. This, 
too, must be shown to the dogmatist. Criticism finds »its« result al
ready made. Here, at the beginning of the »investigation« we are 
given that which should have been achieved or concluded at its end. 
Criticism, therefore, starts from that point which should be its con
clusion or result.

Furthermore, a judgment of value of the subject is determined 
according to its relationship vis-a-vis the »new historical conditions« 
or vis-a-vis the existing thing which determine the fate of dogmatism.

It is important to note here that the true base for comparison is pro
vided by not real but idealized »new historical conditions«. To an 
ordinary observer the switchback of this base is concealed and unclear. 
This switchback is achieved on the assumption that what exists is the 
realization of the ideal images given in its ideology. In other words, 
this changeover implies neglect for or the »overlooking« of differ
ences between that which actually is and the illusory notion about what 
»in fact« it is or it »must and ought to be«. However, an investigation 
which takes into consideration also that which is »only« tacitly as
sumed, usually reveals that precisely these ideal images, i. e. the 
existing thing taken not in its actual form but imagined in terms of 
those notions, make up the actual basis for comparison.

This form of dogmatic criticism is based on the illusion that an 
appraisal of that which it is levelled at is achieved simply by com
paring it with the existing which this criticism idealizes, thus pre
senting Tt in a false light. Through this switchback of the base, criti
cism becomes not only a sharp denial of the »obsolete«, but also an 
arbitrary divinization of that which that criticism idealizes.

That concealed supposition, through which the existing is regarded 
as the realization of the ideal, permits dogmatism to show up its criti
cism as an investigation based on »firm« foundations -  namely, not 
upon the »uncertain« system of value ideas, not upon an idea, but 
upon »new historical conditions« which are the sample appraisal of this 
criticism or the base from which it reliably evaluates anything that 
can be the subject of its investigation. It is understandable that these 
»conditions« cannot be a subject of dogmatic thought if it is »critical
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and revolutionary«. On the contrary, they are its criterion. Strictly 
speaking, this criticism is based, on the one hand, on a comparaive 
analysis and, on the other hand, on the uncritically accepted assump
tion that the »new historical conditions« are the realization of ideal 
human values. If this assumption -  which dogmatism builds into its 
own foundations -  held good, then indeed any distinction from the 
ideal sample could be regarded as insufficiency or internal restricted
ness of the object of criticism.

The existing which gives criticism its model appraisal or criterion 
of evaluation is no less generous to the »scientific knowledge of the 
world«. To this knowledge it offers the criterion of truthfulness. Des
cription or the correct reflexion of the existing is made out to be the 
truth about it. Furthermore, that reflexion is regarded as correct 
which »corresponds to new historical conditions«. W hen truth is 
viewed in this manner, it is then not surprising that even a historical 
description of something that has actually happened can be adapted 
so that it corresponds not to memory but to the demands put up by the 
new, changing conditions.

Altough scientific knowledge is essentially dependent on the pres
ent, it is nevertheless in a better position than philosophy because the 
latter is subordinated to it. This precedence of science is understan
dable if we bear in m ind that -  at least according to its proclaimed 
basic principle -  it provides a reliable, neutral value, »objective« inves- 
tiffation, in contrast to »philosophv« which is not denied the possi
bility of also being a »criticism«. This possibility imposes the need 
for it to be strictly limited externally so as to make it »correspond« 
to the existing. In respect of this subjugation of philosophy not only 
to the existing but also to the positive and above all natural sciences, 
there is no essential difference between dogmatism and positivism. In 
fact the difference lies in the m anner in which these two influential, 
uncritical viewpoint of our time achieve their common goal -  to smo
ther philosophy and any independent critical thought in general.

If we now ask what »philosophical« thought should do by itself, 
without »lessons« and »assistance« from outside, the answer is -  
nothing. Simply nothing, unless the act of thought, which is supposed 
to be something, is taken to mean its obligation to make that which is 
»known« and »generally accepted« psychologically convincing. This 
is where all trace is lost of truth and the endeavour to reach it. Do
gmatic thought is not directed towards it -  it departs from it, trying 
only to make it convincing and acceptable. Since truth is not the result 
of this thought, it is obvious why this truth has no inherent plausibility 
and why this plausibility must be subsequently grafted to it. T ruth  is 
deprived of self-sufficiency and in this sense it can be said that it is 
natural that, for a dogmatic viewpoint, plausibility of thought does 
not derive from its truthfulness nor does it depend on it. H ere plau
sibility is not dependent on truth, it is not an insufficient, dependent 
determination of thought, but, on the contrary, »truth« is that which 
seeks support and assistance from thought which must make it con
vincing, inspire a breath of life after it has been born.
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However, logically viewed, plausibility is inseparable from truth. 
Their »fusion« is made in the process of concluding and consolidating 
an idea. Consequently, we cannot add to truth that which is its fea
ture, which it must possess. But if truth cannot be made logically con
vincing -  because it is so -  then »truth« is reached by deception or 
self-delusion which the thought must make at least psychologically 
convincing, if this transformation is to have any sense at all.

V

The manner in which dogmatism, in accordance with its basic prin
ciple, subordinates thought to the existing, making it completely de
pendent and inadequate, is peculiar to and remains concealed from 
that approach which, without penetrating to the fundamental assump
tions of this non-philosophical viewpoint, abides by the notions it 
holds about itself.

If we base ourselves on the dogmatic interpretation of the theory 
of reflexion, it seems then that this peculiarity is simply reflected in 
the fact that thought, by determination of truth, must correctly ex
press its object while at the same time remaining within its frame
work. The object carries within itself, ready-made, a criterion accord
ing to which it establishes the truthfulness of knowledge, and so it is 
dependent on the criterion which determines it fully.

However, in order to understand the significance of this admission, 
it is necessary to penetrate to a much more fundamental form of sub
ordination of thought, of which the dogmatist does not speak willing
ly. If we neglected this fundamental form, which directly derives from 
the fundamental principle of dogmatism, we shall then not reach the 
understanding of that on which this viewpoint basically differs from 
the traditional philosophies which accepted the idea of reflexion. On 
the other hand, it will not be possible to understand the possibility of 
the idealization of the existing, which gives rise to the »involvement« 
of dogmatism, its faithfulness to certain values, and conversely, such 
a complete nihilism to anything which differs from the existing, nihi
lism where the »critical and revolutionary« character of this view
point is expressed.

The question is, therefore, how dogmatism can take over a theory 
which cannot be denied philosophical origin and sense, and which 
was accepted by important thinkers in the past.

If dogmatism should abide by its principle, then it must subtract 
from this theory its original philosophical sense, not in order to over
come it but in order to be able to accept it at all. The theory of re
flexion is insufficient to achieve that which it is hard to attain without 
its help -  namely, to subordinate the thought completely to the object 
and at the same time to expect truth about it.

A full dependence of thought vis-a-vis that which exists is arrived 
at by determining the aim which it must implement in this relationship. 
Thought is expected to provide sense but also justification of that 
which exists and which it expresses. In order to »express it correctly«, 
in order to arrive at the »truth« about it, it must provide it with
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Sense. This is the raison d ’etre of human deed, that which can be 
appended, that which is brought into it from outside. The problem of 
dogmatic thought is not to determine the deed itself in the light of its 
idea, but rather the question what deed was taken together with that 
idea or conceived as the realization of the idea, i. e. what kind of 
integrity has been arrived at by allowing idea to provide a deed with 
sense. This incorporation of idea with the deed leaves thought without 
support, without the idea which would enlighten the deed and give 
insight into its real sense. But when the idea has been brought into 
such a position, there is then nothing that could justify and vindicate 
thought. That which Democritus called »good speech« has sufficient 
power to alter the actual meaning of the deed.

The requirement of supplying sense fully subjects thought to the 
existent on which it depends. By fulfilling such a requirement it be
comes the slave or handm aiden of the external. At the same time this 
is the limit which philosophy cannot transcend without risking turning 
into something other than or even different from what it is.

W ithin the framework of philosophical and, generally speaking, of 
any critical viewpoint, thought has a full autonomy in this respect. 
It cannot be expected to give sense to that which exists because its aim 
is to uncover its real meaning. If the external thing is meaningless 
or absurd, then thought can avoid its destiny, in other words can re
main meaningful, only if it presents it in its real form. Democritus 
states: »neither will good speech obscure a bad deed, nor can a good 
deed be cancelled out by slanderous speech«.2 Philosophy abides by 
its appreciation of this ancient wisdom. Idea is not designed to give 
meaning to the external thing it deals with, but its purport is to en
lighten it and perm it the disclosure of its actual meaning. It is ex
pected to reveal that which exists in its naked essence. This means 
that the relationship of idea tow ard tha t which exists is not that of 
subordination, but on the contrary that of a constant tension, unless 
it is completely dead, deprived of any strength.

Critical thought, scientific and philosophical, cannot reveal the true 
meaning of that which exists if autonomy engendering this tension is 
denied to it, if it is denied the right to level criticism at that which 
it deals with. This is the inexorable requirement of critical thought, 
inexorable because it is engendered from the endeavour to find out 
truth. It is impossible to find a meaning to that which exists if one is 
to remain exclusively within its framework, if it is not conceived of 
as a part of a more comprehensive whole which reveals its inade
quacy, which demonstrates its internal limits, by the overcoming of 
which both the thought and reality itself move towards this whole. 
True thought cannot arrive at the meaning of that which exists, nor 
can it comprehend it as something meaningful, if it is denied the 
possibility of being critical towards it. If thought is denied this possi
bility, then the only way out for it, where it can preserve its dignity, 
is to accept the fate of M inerva’s owl which, to quote Hegel, »begins 
its flight only at sunset.« All that is left to it is to resign itself, to 
devote itself to superannuated forms of life or to that which cannot

2 L eucipus an d  D em ocritus, F ragm en ts  19.
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be rejuvenated, that which has fulfilled its course of development.8 
Consequently, dogmatism and positivism are not the only thing that 
remains if thought is forced to reject criticism, to seek truth without 
its help.

The purpose of this discussion on criticism and its relationship 
to knowledge is to arrive at the point where the exceptionally attrac
tive power of the theory of reflexion becomes visible, the power with 
which it conquers all forms of dogmatic and, generally speaking, 
common-sense reasoning. Dogmatism makes a sharp distinction be
tween criticism and knowledge. Criticism is simply a means of show
down and can only be levelled at something which is »superannuated«. 
For this reason the earlier quoted dogmatist refers in his editorial to 
the»wickedness of the demand for 'freedom of criticism’«. Dogmatism 
cannot survive wihtout criticism -  but the latter is not nor can it be 
designed to reveal the true meaning of that which is the object of 
research, but is rather reduced to become a tool of a showdown and of 
expressing hatred. The theory of reflexion should permit a sharp 
distinction between knowledge and criticism, should break their unity, 
should confront one with the other. It permits the question of truth 
about that which exists to be separated from its demand for the en- 
covering of its meaning. Within the framework of this theory, it is 
assumed that the object of knowledge bears within itself already 
made sufficient bases upon which to determine its truthfulness. This 
foundation is conceived of as something given and formed which is 
placed in opposition to reasoning at its object. Everything that is 
needed to arrive at the truth is contained within it and the effort of 
knowledge is therefore reduced to the »disclosure« or a correct »re
flexion« of this basis. Here, as Hegel said, truth is a »minted coin« 
which can be »given and received«.4

The aforesaid is sufficient to outline the framework within which 
dogmatism lays down the traditional theory of reflexion, completely 
neglecting that development of philosophy from Kant to Marx which 
implied the endeavour to outdo this theory, not by fully subordi
nating the thought to its object but, on the contrary, by preserving its 
autonomy. In the process of finding out truth it approaches its object 
not as something external to it, quite independent from it, but on the 
contrary, in order to comprehend it, to penetrate into its essence, it 
must propose it itself. Here the recognition of the object, in other 
words not the object itself but the truth about it, begins by the ratioci
nation of the thought which recreates it. Cognition presupposes the 
power of thought to reveal the object to itself as its own result. In 
contrast to Hegel, Marx regards this proposal of the object as »the 
reproduction of the concrete through thinking« and not as a »process 
of engendering that which is concrete«. That which is given to 
thought as its object cannot be its point of departure but, on the con
trary, the result which it achieves by way of investigation.

Thus we come to the question which modern philosophy has faced 
since Descartes -  namely, the question about what can be the point 
of departure of philosophical reasoning which is at the same time

* G. W . F. Hegel, Preface to Philosophy o f Right.
* G . W . F. Hegel, Preface to Phenomenology o f M ind.
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its foundation. It is not a m atter of indifference where a beginning 
will be made, unless we deal with the process of investigation  where 
the thought tries to master the m aterial. Investigation in fact can 
begin anywhere, but when it is completed, when its results are to be 
properly exhibited , then there can be no arbitariness in the choice of 
its point of departure, where the results of research will be based. The 
purport of search is for thought to arrive at that basis without which 
it is impossible to deduce the »reproduction of the concrete through 
thinking.« W ithout a clear idea about this basis, reasoning shall re
main the slave of the object w ith which it deals, remains deprived of 
any possibility of mastering it. W ithout this foundation thought will 
lack the support from which it can approach the object of cognition. 
The method of such research shall rem ain external to the content 
upon which it is »applied.«

Failure to recognize this difference between investigation and exhi
bition necessarily produces the situation where the results of thought 
acquire the form of a story. It becomes a »storytelling«, the putting 
together of ideas devoid of foundation or that which is essential not 
only for comprehending their m eaning but also for determining their 
validity.

All this, however, represents only one facet of that activism with 
which modern philosophy vanquishes the contemplativism of the tra 
ditional theory of reflexion. This is the facet where we find the need 
for cognition to break through the framework of that which exists or 
that which is the immediate object of its inquiry penetrating into its 
past. In this relationship the object of cognition is to »recreate« and 
repropose its own object. However, in order to arrive at its meaning, 
it must also »destroy it«, which means to project into its future. In 
other words, it must comprehend it from the viewpoint of the totality 
of its development in which this object appears not only as something 
which has come into being and is m aintaining itself, but also as some
thing which must be vanquished. Hence, the point at issue is not only 
to arrive at the root of tha t which thought deals with, but also to 
regard it as the root of something new and different. W ithout this 
freedom of thought to be outside the framework of that which it is 
immediately dealing with, in other words, to rely on that which com
mon sense fails to perceive, which to it is non-existent, there is no 
possibility for it to arrive at the truth. Thus it transpires that the 
recognition of the »non-existent« is a precondition for a deeper com
prehension of that which is existent. If that which is non-existent is 
at the same time something that has never existed, if it is something 
which has not been experienced, in other words if it is only accessible 
to vision, then any endeavour to arrive at the truth about that which 
exists and which be comprehended is futile without the aid of 
criticism.

Viewed historically, in the philosophical refutation of contempo
rary dogmatism especially significant was the refusal of its concep
tion of truth. This is understandable if we bear in mind that this re
fusal came as a result of the revival of original M arxian thought. The 
theoretical incompatibility between this thought and dogmatism be
came especially evident to philosophy in the conception of the nature
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of cognition. This process of acquiring self-consciousness was followed 
by relating the basic ideas of Marxian thought with its philosophical 
sources, mainly with Hegel but also with Fichte. This about-turn in 
approach to Marx, the significance of which was appreciated by Le
nin, this endeavour to penetrate into the essence of a great philosophy 
by making the point of departure not from its followers, not from 
its historical destiny, but from its historical sources, was decisive in 
revealing the real truth about dogmatism. As dogmatism was theoret
ically built up, so strengthened philosophical criticism of this view
point, criticism whose basic meaning was the beginning and devel
opment of consciousness about the futility of endeavour to show up 
dogmatism as a teaching based on the ideas of Marxian philosophy.

VI

Should the dogmatist come to the realization that the doubling of 
the external is a theoretically untenable basis of his viewpoint engen
dering the basic weaknesses of his unphilosophical teaching, then he 
as a dogmatist has two ways of »redeeming« himself. He may see 
a way out either in the extension of his uncritical relationship to that 
form of that which exists to which he previously had a »critical and 
revolutionary« stand, or, on the other hand, in the extension of the 
nihilist relationship to that external condition where previously he 
had found his principle and support and which had been idealized. 
These extensions reestablish the unity of the external. On the other 
hand, they open up the possibility for thought to have an equal -  
either uncritical or nihilistic -  attitude to the external as such, to both 
forms in which it had presented itself. Having reached this general
ization, the dogmatist will see his viewpoint transformed into a phi
losophical one.

Thus the passion for limiting is curbed by the passion for general
izing which appears to the transformed dogmatician as the only possi
ble basis for abandoning his earlier viewpoint, and at the same time, 
the precondition without which it could not be transformed into a 
»true philosophy«.

However, that which is generalized -  the uncritical or the nihilistic 
attitude to that which exists -  has proved itself as an inadequate basis 
for thought even when it relied on both of these attitudes. The dogma
tist does not realize that the inadequacy of his viewpoint arises not 
only from the endeavour to found it on both of these attitudes, but also 
that they arise from themselves separately. To abide by only one of 
them allows him to abandon extreme subjectivism (or that »freedom« 
of thought permitting different attitudes to the same thing) and also 
to redeem the destroyed unity of the external. However, this does not 
do away with the restrictedness of the accepted attitude which had 
been present earlier and which nov -  within the framework of the new 
viewpoint -  is seen only in the relationship of thought vis-a-vis a part 
of the external but by extension also spreads upon its totality.

The inadequacy of dogmatic thought arises not only from the fact 
that it is contradictory, that it is related to one form of the existing
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uncritically and to the other nihilistically, but also from the fact that 
it assumes such attitudes to it. In other words, the trouble is not only 
in the »internal« inconsistency of dogmatic »thought« but also in the 
very nature of its attitude towards the »external« world.

The two mentioned ways of transform ing dogmatism are the »pure« 
forms in which this standpoint -  theoretical, »speculatively« viewed -  
can be changed. (These then are not the real forms, draw n from 
experience, into which dogmatism would necessarily break up in the 
process of its transformation. The new standpoint usually is neither 
»purely« uncritical nor exclusively nihilistic. Most frequently, it is 
mostly or essentially either uncritical or nihilistic. The separation of 
these »pure« forms is a necessary condition for »reproduction of the 
concrete through thought« W ithout these forms, the new which is 
engendered by the breaking up of dogmatism, the concrete which can 
be examined through experience, remains undetermined and abstract, 
impossible to understand -  and it may create only a chaotic represen
tation about it.) In reality, this reformation of dogmatic teaching 
brings us to the viewpoint where the factors of the uncritical and 
nihilistic attitude to that which exists are differently related. This 
synthesis brings us to the »mean«, conciliating viewpoint which is ba
sed on the requirement not to exaggerate, that the most im portant 
thing is to remain reasonable, sober, m oderate -  in other words the 
widespread view whose wisdom is consummated in the realization that 
life is one and our wishes and illusions something else. It does not 
deny meaning to criticism, but the most im portant to it -  even more 
important than the search for truth -  is not to exaggerate, not to go 
too far. The essential is to be considerate toward everything and also 
to our own aspirations. This is what man is taught by life and expe
rience. Thought which demands and expects more from criticism is 
seen in this view as gone wild and berserk.

This insight into the possibilities which the dogmatic teaching 
leaves to the endeavours to overcome its basic difficulties and contra
dictions, is sufficient to arrive at the whole without which the »life 
of matter« -  into the meaning of which we must penetrate -  would 
not be »reflected in the idea«. It is evident that dogmatism cannot be 
a basis for creating philosophical thought because, on the one hand, 
its nihilism denies it the necessary peace and serenity without which 
il is difficult to arrive at the truth, on the other hand, its uncritical 
standpoint deprives it of passion without which, according to Hegel 
»nothing great has been achieved in the world«.

If man is forced by destiny to start off as a dogmatist, it seems that 
the only way for him is to start again from scratch. It is futile to be
lieve that redemption is achieved by overcoming the onesidedness 
and inadequacy of one’s earlier standpoint. The way out is not to build 
up on the ruins of the previous teaching a new one, that will be con
sistent, better founded and properly reasoned out. A  completely new 
start must be made. But to begin anew, means to start there where the 
development of philosophical reasoning attained its climax. W hatever 
the dogmatist may believe, it is quite certain that he never has nor 
could begin in that manner.
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FENOMENOLOGIA E DIALETTICA MARXISTA 

Enzo Paci 

Roma

In sede di fenomenologia non si parla mai direttamente di dialet- 
tica. Husserl, di fatto, si trova fuori della tradizione hegeliana e i 
suoi maestri, come Brentano e Weierstrass, non erano certo piu adatti 
per condurlo sul piano del corso dialettico delle idee o degli eventi. 
Gli altri filosofi che Husserl conosceva, come Lotze, Stumpf, o Na- 
torp, sono anch’essi fuori della tradizione hegeliana. Dalle critiche di 
Natorp Husserl e portato a servirsi del termine »trascendentale« ma 
questo termine gia in Idee der Phanomenologie (Nijhof, Den Haag, 
Husserliana, II) non ha un significato neokantiano e la sua assun- 
zione nel 1906, anno in cui e stato la prima volta, e quella di aprire 
ad Husserl un vasto campo di ricerche per cui egli si richiama ad 
una critica della ragione sia teoretica che pratica, nella quale rientra 
anche la Dinguorlesung o il problema della costituzione delle cose 
materiali. II programma non fu eseguito nella forma in cui e stato de- 
lineato nel 1906-1907, tuttavia si puo trovare nelle lezioni di Hus
serl di quel periodo una certa inconsapevole dialettica tra l’esperienza 
e la ragione, nonche tra la materialita e Yeidos. Di fatto le strutture 
percettive materiali e passive sembrano in contrasto con la struttura 
eidetica e il contrasto si verifica in modo piu chiaro quando la costi
tuzione della »cosa« non e piu, come in Ideen II  la costruzione della 
cosa »fisicalistica«, ma la ricerca di una struttura di base comune 
a tutte le scienze. E’ la struttura che nella Krisis viene denominata 
Lebenswelt. Husserl non concepisce il rapporto tra le operazioni pre- 
categoriali della Lebenswelt e le categorie delle scienze (in modo 
particolare della fisica) come un rapporto dialettico. E’ pero molto 
importante notare che, anche se Husserl non usa il termine »dialet
tica«, di fatto esso funziona quando le categorie vengono prese come 
realta, mentre non sono che costruzioni conoscitive basate sulle ope
razioni concrete della Lebenswelt. Queste operazioni vengono misco- 
nosciute o rimosse dalle scienze categoriali o puramente teoriche.

Per capire in che senso puo porsi in un rapporto dialettico il piano 
della scienza categoriale con quello della Lebenswelt bisogna, come 
di solito accade quando si parla di dialettica, introdurre la ncgativila.
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In forma elementare: se le operazioni del soggetto umano, che sono 
operazioni fondanti, sono considerate come astratte o negate, viene a 
mancare la concretezza del fondamento di base e il concreto passa 
come astratto. Se poi si considerano i risultati categoriali di una scien- 
za come concreti viene preso per concreto quello che a buon diritto 
deve funzionare come astratto. Le operazioni del soggetto, non consi- 
derato nella sua completezza, fanno si che venga misconosciuto l’ope- 
rare soggettivo. Si comprende molto bene il rapporto possibile con 
M arx se il termine »soggettivo« non viene usato come qualcosa di per
sonale e di non scientifico, ma e rettam ente compreso come il carattere 
che ha l’uomo lavoratore e produttore quando, proprio lui, soggetto 
psichico e corporeo, lavora e trasform a la materia. In senso ancora 
piu tipico il soggetto per antonomasia e l’operaio. Si capisce allora 
che cosa vuol dire considerare la Lebenswelt come regione delle ope
razioni e produzioni soggettive, il che vuol dire regione del lavoro. 
E’ chiaro che se la regione del lavoro viene obliata e si tien conto solo 
dei suoi risultati o prodotti ci troviamo di fronte ad una alienazione 
delle operazioni di base e, alia fine, dello stesso uomo. In questo caso 
l’approfondimento delle posizioni di Husserl ci fa capire che l’oggetti- 
vazione della scienza, che si verifica quando sono rimosse le opera
zioni fondanti coincide con l’alienazione nella forma in cui M arx 
ne parla non solo nel 1844, ma anche in manoscritti, come quelli del 
63-65, immediatamente precedenti al Capitale. Questa osservazione 
che puo essere filologicamente documentata, m ira a criticare una di- 
visione netta tra il M arx giovane e il M arx maturo. II terzo volume 
del Capitale non fa che riprendere, nonostante le difficolta che incon- 
tra (si ricordi la formula trinitaria), i temi inerenti a ll’alienazione e 
cioe al misconoscimento del soggetto. Nei Manoscritti del 1863-1865 
M arx definisce in forma scultorea l’alienazione caratteristica del 
mondo borghese come »rovesciamento del soggetto nell’oggetto« (let- 
teralmente: die Verkehrung des Subjects in das Object, cfr. K. M arx, 
Manoscritti 1863-1865 (testo e trad, russa), »Archiv M arxa i Engelsa 
pod redaktcei V. Adoratzkovo« II (VII) Moskva 1933, p. 34. Per 
una trattazione piu completa su tale tema vedi: E. Paci, Funzione delle 
scienze e significato dell’uomo, Milano, 1963, pp. 420-438).

Da un punto di vista generale la dialettica in Husserl e inerente 
alia oggettivazione della scienza. Si potrebbe anche dire che l’ogget- 
tivazione delta scienza comporta l’oggettivazione dell’uomo, e in modo 
particolare, l’alienazione dell’operaio. Ad un primo aspetto l’aliena- 
zione e dovuta ad un preteso uso neutrale della scienza stessa mentre 
di essa, dal punto di visto storico e sociale, si fa un uso capitalistico. 
Da questo punto di vista la prospettiva fenomenologica non e diversa 
dall’analisi marxiana dell’uso capitalistico delle macchine. Ora, per 
quanto sia verificabile l’uso capitalistico, la scienza diventa oggetti- 
vante anche in un senso piu profondo. Husserl dice che lo svolgi- 
mento dei rapporti umani diretto verso un telos inerisce alia storia 
come entelcchia: di conseguenza la pretesa del neutralismo scientifico 
e il reale uso capitalistico della scienza, si pongono come forze anche 
storiche nel senso che tendono a distruggere l’entelechia immanente 
alia storia e, di conseguenza, il significato teleologico della storia che 
contiene in se il significato della vita umana. Qui apparirebbe un sin-

314



golare aspetto della dialettica. Per sua natura una volta che l’evo- 
luzione b arrivata all’uomo, e una volta che l’uomo e diventato co- 
sciente del fine della sua vita e di quella dei suoi simili, inerente alio 
sviluppo storico, la direzione storica offre un’indicazione che permette 
la realizzazione di una societa sempre piu razionale nel senso, pero, 
che in tale societa ogni uomo b soggetto e non oggetto. Al limite tale 
societa b l’ideale di una societa comunista. Si deve notare che, in 
questo caso, solo il compito graduale di realizzazione di una societa 
comunista da un significato alia vita dell’uomo e un senso alia storia. 
Marx direbbe che prima della via che conduce al comunismo, non 
si puo parlare di storia ma solo di preistoria. Di fatto, una volta ap- 
parso Yeidos di una societa senza sfruttamento, e cioč di una societa 
di soggetti, tale eidos, anche se non realizzato alia perfezione, »fun- 
ge«, per usare un termine husserliano, nello sviluppo storico della so
cieta. Indubbiamente sarebbe possibile, entro certi limiti, considerare 
la perfetta societa comunista come una legge trascendentale (nel sen
so nekoantiano di Natorp) dello svolgimento storico. Tuttavia non e 
questo ne il caso della fenomenologia, ne il caso di un marxismo che 
tenga conto del punto di vista fenomenologico. Ci troviamo qui, piut- 
tosto, in seno al problema delle due dialettiche: una che attraverso 
il feudalesimo, la borghesia e il proletariato conduce alia dittatura 
del proletariato stesso, e alle prime forme di una societa socialista, 
l’altra che si attua soltanto a partire dalla forma piu elementare di 
socialismo, e si sviluppa secondo modi dialettici che noi non possiamo 
prevedere, o, per lo meno, che lo stesso Marx e restio a descrivere. 
In questo caso ci sarebbe, tra l’altro, la dialettica tra preistoria e sto
ria, oltre che la dialettica inerente alia preistoria e quella che sara 
inerente alia storia, che avra inizio dal primo grado del socialismo. 
Husserl ignora la distinzione tra preistoria e storia e, naturalmente, 
e ben lontano dal pensare ad una dialettica che comincia con la dit
tatura del proletariato. D’altra parte egli sa bene che le scienze contem- 
poranee sono in crisi rispetto alia realta dell’esisteza umana e della 
sua storia, mentre non lo sono, considerate a se nel loro puro forma- 
lismo. Dal punto di vista fenomenologico la crisi inerisce non solo 
alle scienze della natura, ma soprattutto alle scienze dello spirito e in 
modo particolare alia psicologia. Si puo facilmente affermare che 
Husserl comincia, nei Prolegomena, a porsi il problema del rapporto 
tra psicologia e logica, per finire, nella Krisis, a porsi il problema del 
rapporto tra crisi delle scienza naturali e crisi della psicologia. Fino 
agli ultimi anni della sua vita Husserl ha tentato una sintesi fenome- 
nologica che fosse anche una sintesi psicologica. In quest’ultimo caso 
la psicologia pero corre il rischio di non essere una scienza, ma di 
coincidere con la fenomenologia. In realta assistiamo ad una lotta tra 
la Lebenswelt come fondazione e la psicologia che, se b fondata, di- 
pende dalla Lebenswelt, ma necessariamente non deve essere la scien
za della Lebenswelt in generale. Questo problema b risolvibile se 
nella Lebenswelt si scoprono le operazioni che fondano tutte le scien
ze a partire, pero, dal rapporto tra economia e psicologia.

La vita implicita alia Lebenswelt da luogo all’economia quando la 
Lebenswelt stessa, cosa che Husserl non fa, b considerata come una 
struttura di bisogni che devono essere soddisfatti con il lavoro pro-
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duttivo di beni adatti. M a se il lavoro interessa sostanzialmente la 
struttura corporea e materiale dell’uomo e della natura, non b detto 
che non interessi anche la psicologia, e cio proprio perche non b pos
sib le  una distinzione metafisica tra  corpo e anima. Tolta pero tale 
distinzione, l’inteso soggetto umano -  come corpo che vive in un am- 
biente naturale e sociale, come psiche individuale e come spirito e 
Geist, inteso non in senso spiritualistico ma in quanto insieme delle 
operazioni culturali che permettono la scienza, l’arte, il diritto e ogni 
operazione umana tendente a dare un significato o un valore ai rap- 
porti intersoggettivi tra gli uomini e quindi ai rapporti sociali intesi 
anche come rapporti »spirituali« -  si presenta in una molteplicita di 
rapporti dialettici che vanno dalle forme piu semplici di movimento 
e di lavoro alle forme piu alte della cultura. In un certo senso Hegel 
aveva anticipato alcune di tali forme dialettiche parlando, neWEnci- 
clopedia, dei rapporti tra  fenomenologia e psicologia. Husserl non 
tiene presente ne lo Hegel della Fenomenologia dello spirito, ne lo 
Hegel delYEnciclopedia. Tuttavia Husserl parla, per esempio, di una 
scienza della sensibilita e della corporeita, e cioe dell’estesiologia e 
della somatologia, scienze che, se ben si guarda, sono alia base della 
Lebenswelt. Tutto questo b vero specialmente nel 1912-13. In questi 
anni pero Husserl non b in grado, e lo si vede nei capitoli pubblicati di 
Idecn 111, di descrivere un corpus delle scienze. II tentativo di presen- 
tare un’ontologia per ogni scienza e poco persuasivo, nonostante che 
Husserl si serva del temine »ontologia« anche nel ’29, e cioč in For- 
male und transzendentale Logik. G ia nel 1925-26 Husserl si era tro- 
vato di fronte al problema della psicologia come ad un problema di 
fondo. N ell’articolo Fenomenologia, pubblicato ne\YEncyclopedia Bri- 
tannica, la fenomenologia si presenta come una psicologia sui generis. 
In tal caso, pero, il pericolo b di perdere le basi sensibili e materiali 
della psicologia, in quanto queste sembrebbero appartenere alia psiche 
e non al corpo. II problema si presenta anche in sede di analisi tem- 
porale e cioe di fenomenologia della conscienza del tempo. L a pre- 
senza, nel senso di Gegenwart, b sia la realta corporea del centro spa- 
ziale e temporale, sia la localizzazione di tutte le sensazioni in un 
corpo presente nella sua qualita. II corpo, in quanto io corporeo e vi- 
vente, in quanto Leib, b al centro, e funziona come totale punto di ri- 
ferimento. Ma per riconoscersi come punto di riferimento deve riflet- 
tere e quindi non solo trovarsi in uno spazio e in un tempo, ma essere 
consapevole di tale trovarsi. II trovarsi, appare come una situazione 
materiale, il riflettere, come una situazione di coscienza. C’b qui un 
rapporto tra  il corpo e 1’anima che, pur ponendo da un lato la materia 
e dall’altro la riflessione della m ateria, dovuta al fatto che non c’b 
una materia in s6, ma una materia sempre localizzata e presente in un 
punto di riferimento attuale, fa si che corpo ed anima non siano, 
come si b detto, in un dualismo metafisico, ma in una com-prensione 
precisa. La riflessione b la presenza localizzata in una attivita e la 
materia su cui si riflette b una m ateria che non puo essere distinta dai 
corpi in cui si individualizza. In altri termini m ateria e spirito sono 
due astrazioni, come sono due astrazioni il mero corpo e la pura ani
ma. Noi »viviamo«, e cio£ abbiamo VErlebnis, di un centro di rife
rimento localizzato e localizzante, che e anche una presenza presen-
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tificata e presentificante: la complessita della fenomenologia deriva 
tutta dalla impossibility di lasciare al di fuori della presenza spaziale 
e spazializzante, qualcosa che sia totalmente e metafisicamente con- 
trario a tale presenza. Se analizziamo a fondo la presenza troviamo 
che essa e Erlebnis di attivita, (per esempio lavoro attivo o trasforma- 
tore o creativo), ma che essa b anche ineluttabile riconoscimento di 
passivita, di condizionamenti, di inerzia da vincere, di durezza, impe- 
netrabile dal movimento del soggetto qualora il soggetto non tenda a 
smuoverla e a plasmarla secondo determinate forme, che devono tener 
conto del tipo di materia manipolata. A questo punto nasce il bisogno 
di strumenti e la necessita della tecnica. II rapporto diventa tra mondo 
psicologico del soggetto e passivita che il soggetto deve vincere. 
Quando per vincere la materia si inventano tecniche e strumenti, que- 
sti strumenti diventano attivi e duttili in quanto sono il prolungamen- 
teo del corpo proprio o del Leib del soggetto. Come quando diventati 
esperti della guida di un’automobile sentiamo il volante, il cambio, 
il freno, come prolungamenti della nostra persona corporea. Si impone 
qui il problema dell’automatismo, poichć il vero automatismo e pro
prio la trasformazione di un lavoro meccanico a noi estemo, in un 
lavoro meccanico che appartiene al nostro corpo. Guidiamo o lavo- 
riamo con la stessa facilita con cui camminiamo -  sempre che non 
accadano incidenti.

Le osservazioni che precedono riguardano, nella fenomenologia, il 
rapporto tra attivita e passivita. Sarebbe errato pensare che Husserl 
non si sia interessato dei modi della passivita o, come egli dice, delle 
»sintesi passive« (si veda in proposito: Analysen zur passiven Syn
thesis. Nijhoff, Den Haag, 1967). A questo punto si rivela il fatto che 
i modi fondamcntali della dialettica, si presentano in Husserl come 
dialettica tra 1’attivo e il passivo, tra il lavoro e la resistenza, tra la 
possibility di trasformare e l’inerzia che resiste alia trasformazione. 
E’ curioso che, in un contesto analogo, nella Critique de la raison 
dialectiquc, Sartre abbia parlato di »materia inerte«, quando non 
conosceva ancora i testi fondamentali di Husserl su questi argomenti. 
A questo punto il problema della dialettica risulta implicare tutto 
quello che finora si b detto e che si puo presentare come dialettica tra 
la passivita materiale, data od imposta, e l’attivita psicologica che, 
fin dall’inizio, e sempre inerente al como vivo, al Leib, e quindi a 
tutte le azioni miranti a plasmare, a trasformare e a finalizzare ogni 
inerzia e ogni resistenza. Si deve tuttavia notare che il tipo di dialet
tica indicato non e facilmente afferrabile secondo termini troppo sta
tici e precisi, data la grande quantita di forme e di contenuti in cui 
si puo rivelare.

Un aspetto molto importante inerente al problema della dialettica 
e proprio il rapporto tra situazione e riflessione, visto come rapporto 
tra dati inconsci, o non coscienti, e coscienza. La coscienza e il luogo 
della riflessione, nel quale deve diventar chiara la nostra posizione 
nei riguardi dell’ambiente perche sia possible una praxis orientata. 
Ma non tutto l’ambiente, a cominciare dal nostro corpo che in esso 
agisce, arriva alia soglia della coscienza. Si puo usare qui il termine 
di »inconscio«. Tutti i processi biologici e fisiologici che avengono 
nel mio corpo durante il lavoro o durante il riposo, sono processi che
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non arrivano alia soelia della coscienza, ma senza i quali la stessa 
coscienza non esisterebbe. Diciamo allora che i processi biologici e 
fisiologici -  e magari anche fisici come, per esempio, la gravita -  
sono gia in me stesso processi materiali. M a non c’e nell’io una d i
stinzione tra m ateriale e psichico. T utta la parte che in me agisce 
a livello del sistema nervoso e "del sistema vegetativo, posso indicarla 
come materiale ma non come cosciente. Diro allora che in tale parte 
la coscienza inerice come inconscio il quale, in casi particolari, puo 
passare sul piano della coscienza. Per esempio, io no mi accorgo o non 
faccio attenzione al mio battito del cuore o al ritmo del mio respiro: 
pero se in fabbrica sono costretto a un lavoro particolarmente pesante, 
questo fa si che io mi accorga di processi che altrim enti non arri- 
verebbero alia coscienza. Sviluppando questa tesi si puo arrivare ad 
una concezione della materia nella quale la coscienza e presente come 
inconscio. Questo punto e stato in parte tratta to  nel paragrafo 37 di 
Funzione delle scienze e significato dell’uomo, paragrafo che ha per 
titolo: »L’analizi fenomenologica della m ateria. La natura esterna, 
l’alterita e l’inconscio«. Nel paragrafo 38, che segue, viene posto il 
problema del »materialismo«. Si profila qui una dialettica tra  la 
coscienza, o consapevolezza delle operazioni compiute in un certo 
ambiente rispetto a certi fini, e l’aspetto m ateriale di tali operazioni. 
Questa dialettica non e l’opposizione tra  lo spirito e la m ateria, ma il 
sorgere o il venir meno della praxis consapevole in una operazione 
materiale, o in un tipo di piu operazioni materiali, o in piu tipi di 
operazioni materiali collegati secondo vari rapporti. Questa dialettica 
e anche stata vista come dialettica tra  l’interno e l’esterno: qui bi- 
sogna notare che un esterno senza interno, e viceversa, non esistono. 
N ell’ambiente naturale e materiale ci sono le radici che poi si svi- 
luppano nell’uomo come coscienza per cui io non ho solo il mio corpo 
proprio, ma anche un corpo che appartiene a tutti gli uomini e questo 
corpo e, prima di tutto, il pianeta nel quale tutti abitiamo. Di questo 
fatto mi rendo conto proprio con il lavoro e con le complesse rela- 
zioni di lavoro che intercorrono non solo tra  lavoratori di una sola 
regione e nazione, ma anche tra  lavoratori di regioni e nazioni diverse 
in quanto il lavoro si svolge in ambienti diversi o, meglio, in quanto 
l’ambiente di lavoro e sempre pluridimensionale. Sappiamo dunque 
che ci sono differenze di ambiente geografico, come ci sono differenze 
di ambiente storico. La dialettica si muove in essi a cominciare dalla 
concretezza degli individui reali fino alia pianificazione, non secondo 
uno schema precostituito, ma secondo svolte di strutture e opposiziom 
dialettiche che vanno via via rilevate. Cio permette un’analisi storico- 
dialettica aderente alia realta e tale da rendere possibile oggetti poli
tici e pianificazioni di lavoro. In altri termini, un tipo di dialettica 
che si muova secondo la tesi l’antitesi e la sintesi, e troppo generico 
e schematico per seguire le complicazioni dialettiche nelle quali si tro
vano individui, gruppi e popoli. Per esempio, era molto difficile in 
Russia, dal 1905 al 1917, stabilire se la rivoluzione era o doveva essere 
una rivoluzione borghese, e cioe una rivoluzione che secondo lo schema 
feudalesimo-borghesia-proletariato doveva seguire al feudalismo ža
rišta, o se la rivoluzione doveva se non saltare, per lo meno ridurre 
a pochi mesi o a poco piu di un anno o due, la fase borghese. Da cio la
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discussione se la rivoluzione era una o erano due. Secondo lo schema 
prefissato era necessario prima di arrivare a una rivoluzione socialista 
compiere una rivoluzione borghese: era questo il punto di vista dei 
menscevichi e, per un certo periodo, anche di Trotskij. Tale punto di 
vista correva il pericolo di farsi sfuggire l’occasione di un’organizza- 
zione rivoluzionaria operaia che a Pietrogrado era ormai inevitabile. 
D’altra parte l’imporsi di un’avanguardia operaia poneva il problema 
dei contadini. Lenin stesso aveva posto come condizione fondamen- 
tale, per la riuscita della rivoluzine, l’appoggio dei contadini. Tutta- 
via il proseguire concreto nella dialettica nella quale operava lo co- 
strinse non aspettare l’adesione dei contadini e ad agire in modo ben 
diverso da come aveva pensato. Qui l’intersecarsi delle forme dialet
tiche e molto evidente, ed ancora piu evidente diventerebbe se esa- 
minassimo a fondo l’azione e la reazione di tute le forze in gioco. 
Spesso i processi dialettici si svolgono a un livello non consapevole, e 
altre volte presentano solo una piccola parte della propria natura, 
quasi nascondendo la loro autentica potenza. Se la dialettica non 
viene schematizzata, e se siamo disposti ad aprirci alia sua ricchezza 
di forme, acquistfamo quella sensazione di processi che appena appena 
appaiono alia superficie, sensazione e percezione che costituiscono 
la »sensibilita politica«.

Un altro aspetto della dialettica che deve essero sottolineato e 
quello che in fenomenologia appare come rapporto tra centro di una 
situazione e periferia, o meglio, per usare i termini husserliani, tra 
Kern e Abschattungen. II centro e quell’aspetto della situazione sto- 
rico-dialettica nel quale un movimento trasformatore e rivoluzionario 
si trova. Ma rispetto all’accentramento della situazione che da inevi- 
tabilmente luogo a un centralismo democratico, io mi devo rendere 
conto che, dalla situazione di centro, non tutto e analizzabile e visibile, 
e quindi che proprio la centralizzazione corre il rischio, nello sviluppo 
dell’azione, di non muoversi piu in un centro reale pienamente chiaro 
e luminoso per chi agisce, ma in centri periferici che magari non sono 
ancora stabiliti come centri, ma che tuttavia sono visibili, se non pro
prio analizzabili, come punti di chiaroscuro o di penombra nella quale 
qua e la si accendono e si spengono dei punti luminosi di possibile 
guida. Al limite puo accadere che il centro diventi penombra, e piu 
centri periferici diventino direzioni luminose per possibili azioni. In 
un certo rapporto e in certe situazioni io posso parlare di un centro e 
delle ombre che lo accompagnano, ma la mia stessa azione puo risol- 
versi in uno spostamento delle ombre al centro e del centro nelFom- 
bra. Ne risulta che il centralismo democratico non e mai unidimen- 
sionale, e quindi che la dialettica si attua in piu punti che devono tener 
conto gli uni degli altri e della necessita, per esempio, di trasformare 
un posto di osservazione in un posto di lotta.

La pluridimensionalita riguarda anche gli individui, i gruppi e le 
classi. Sembra ormai chiaro che non si puo delimitare in forma chiusa 
una data classe boghese e una data classe operaia. Le parole »borghe
se« e »operaio« sono evidentemente l’espressione di situazzioni fonda- 
mentali, ma nell’interno di queste situazioni sono possibili molteplici 
metamorfosi. Proudhon era stato educato in un ambiente operaio: fa- 
ceva il tipografo, ed era facendo il tipografo che aveva imparato l’e-
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braico, e poi pote studiare perchć vinse una specie di borsa di studio: 
il suo ambiente era e resto sempre quello operaio. M arx, invece, era 
di famiglia borghese e pensava, in un primo tempo, di seguire il desi- 
derio di suo padre che lo avrebbe visto volentieri professore di diritto. 
Cio, come si sa, non impedi a M arx non solo di scrivere i suoi libri, 
ma un’azione politica concreta. Era possibile per M arx dire che il 
proletariato era l’erede della filosofia classica tedesca. Proudhon non 
aveva mai letto Hegel e dovette, da autodidatta, ma anche da ope
raio, porre le basi di una filosofia universale. Le varie possibility di 
consapevolezza e di azione dialettica concreta si rivelano anche quan
do non sono rcalizzabili, e cio vale sia per Proudhon che per M arx. 
Resta comunque vero il fatto che M arx insiste sulla positivita di 
un’origine borghese quando si deve combattere dalla parte del prole
tariato, il che evidentemente non e una difesa della borghesia, ma 
e un invito a non rinchiudere individui, gruppi e classi, in forme 
cristallizzate che impedirebbero sia la riflessione che l’azione.

Nella situazione attuale si sta producendo una vicinanza sempre 
maggiore tra intellettuali e operai. Questa vicinanza diventa un fat- 
tore di massa nuovo tanto di piu quanto di piu gli intellettuali sono 
dei salariati costretti, da una politica miope, a non dare alia societa 
e alia causa del socialismo i risultati migliori e piu aperti del loro 
lavoro. In misure diverse lo stesso discorso puo essere fatto anche 
per gli studenti. I problemi inerenti agli intellettuali quando sono 
seriamente affrontati nell’interesse del socialismo, impediscono una 
seria e pericolosa distanza tra  cultura e realta sociale.

Abbiamo cercato di far notare che se si puo, in via molto generale, 
parlare della dialettica come se essa fosse caratterizzata dalla con- 
traddizione, dalla negazione della negazione e dalla trasformazione 
della quantita in qualita, in realta questi tre punti sono molto elastici 
e molto piu concreti quando si deve agire in situazioni determinate 
e che sono basate su una innegabile realta. Lo stabilire cio che di 
fatto e reale e cio che di fatto ci fa essere realistici nell’azione e un 
momento fondamentale dell’inserimento della dialettica nella politica. 
Tuttavia cio non e possibile se, in rapporto alia realta, non si tien 
conto dei condizionamenti che aprono varie possibility e, in queste, 
varie probability prevedibili o non prevedibili secondo una certa mi- 
sura. Nel movimento dialettico e sempre decisivo distinguere i passi 
che sono inevitabili da compiere da quelli che possono essere evitati: il 
che e come dire che bisogna distinguere il necessario dal contingente. 
Rispetto alia realta storica che si autodeterm ina e si apre la via del 
possibile attraverso il riconoscimento dell’impossibile e la soluzione 
delle aporie, l’autodeterminazione dialettica che tende all’autoge- 
stione da parte deH’upmo della propria storia, e continuamente in 
azione secondo la possibilitd, la realta e la necessita e le loro nega- 
zioni, e cioe Yimpossibilita, Yirrealtd e la contigenza. Come si puo 
notare le categorie che caratterizzano la dialettica sono proprio le ca
tegorie della logica modale, che gia Kant annoverava come quarto 
tipo delle categorie e che, sempre in Kant, nella seconda edizione della 
Critica della ragion pura, conducono alia critica dell’idealismo. I pro
blemi della dialettica vanno dunque ripensati in base al trinomio possi
bilita stonca-realta storica-neccssitd storica. Quando aggiungiamo l’ag-
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gettivo »storico« alle categorie, evidentemente ci rendiamo conto che 
sul piano degli eventi storici intesi come fondamenti precategoriali, cio 
che conta non e la forma categoriale, ma la realta precategoriale 
della Lebenswelt che ci presenta non dei titoli di categorie, ma delle 
operazioni politiche, una in rapporto o contro l’altra, secondo molte- 
plici dimensioni. Non solo, ma non e possibile imporre uno schema dia
lettico categoriale alle operazioni sociali di base dalle quali non solo 
deriva ogni progetto e ogni piano, ma dalle quali soltanto il potere 
e autorizzato, nella misura in cui la sua rappresentanza categoriale 
viene a cadere per dar luogo ad una presenza in prima persona che, 
a sua volta, riprende l’autorita dalla base e da un significato al cen
tralismo democratico, che altrimenti, fissato in categorie ripetitive, 
puo finire per perdere il fondamento e il significato della storia. II 
centralismo democratico resta un’indicazione preziosa, ma esso non 
deve, se vuol essere vivo, scambiare le proprie argomentazioni con la 
realta di base, e la struttura astratta con la concretezza dejla 
Lebenswelt.
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MARX UND DER ITA LIEN ISCH E HUM ANISM US 

Ernesto Grassi 

M unchen

I

1. D IE  A U F G A B E

Unsere Ausfiihrungen sind von drei Voraussetzungen bestimmt: wir 
beabsichtigen die Erorterung eines theoretischen und nicht eines hi- 
storischen Problems.

W ir riicken M arx’ Auseinandersetzung mit Hegel in den Vorder- 
grund. Allgemein legt der Marxismus auf diese Auseinandersetzung 
kein besonderes Gewicht. Sie wird mehr historisch-biographisch be- 
wertet, und zwar als Ubergang zu den Hauptgedanken, die M arx 
spater im »Kapital« entwickelt hat.

Schliefilich wollen wir zeigen, dafi M arx in wesentlicher W eise 
eine neues Verstandnis fur den italienischen Humanismus eroffnet. 
Der Marxismus hat fur diese Frage kein grofies Interesse, was ver- 
standlich ist, wenn wir von der heute herrschenden Mifideutung des 
italienischen Humanismus ausgehen. M arx selbst bildet in dieser H in- 
sicht eine Ausnahme: seine Beschaftigung und seine Hinweise auf 
die »Neue Wissenschaft« von Vico beweisen es.

Um unsere Probleme zu entwickeln, miissen wir eine doppelte Auf- 
gabe erfiillen: einmal geht es darum, den Begriff der W issenschaft 
und der Philosophic -  wie er von Descartes bis zu Hegel giiltig w ar -  
kurz zu bestimmen, damit wir die Kritik M arx’ an Hegel genauer 
erortern konnen; zum anderen wollen wir zeigen, wie der italienische 
Humanismus von der rationalistischen und idealistischen Tradition 
in seinen Grundziigen verdeckt worden ist. Dies beinhaltet wiederum, 
eine neue Deutung des italienischen Humanismus zu entwerfen.

W ie bekannt, richtet sich das Grundbestreben Descartes’ darauf, 
eine erste W ahrheit zu finden, um -  nach dem Zusammenbruch der 
Philosophic des M ittelalters — auf ihr eine neu begrundete und ge- 
sicherte Auffassung der W issenschaft und der M etaphysik aufzu- 
bauen. Leitende Motive sind dabei das Problem der W ahrheit und 
der Vorrang des Wissens. Die Wissenschaft -  und ihr zuzugehoren,
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beansprucht die Philosophic -  wird mit dem rationalen, logischen 
Prozefi identifiziert, der seine Schliisse auf Grund einer ersten W ahr
heit zieht. Es geht um den rationalen Prozefi des Begriindens und 
Erkliirens, durch den die Phanomene, die Sinneserscheinungen im 
Hinblick auf einen ersten, urspriielichen Grund geklart und bestimmt 
werden. Eine Auffassung, die dann auch fiir die Einzelwissenschaften 
mafigebend sein wird: das Experiment zeigt, ob die angefiihrten 
Griinde einen Teil der Erscheinungen ungeklart lassen; in diesem 
Falle mufi die Wissenschaft auf andere Griinde zuriickgreifen und zu 
neuen Erklarungen gelangen.

Diese Auffassung -  an der scheinbar nicht zu riitteln ist und die 
den Stolz des modernen rationalistischen Menschen ausmacht -  bringt 
schwerwiegende Folgen mit sich: das Wissen bleibt auf diese Weise 
unvermeidlich in der Anonymitat, da die Vernunftgriinde -  wegen 
der von ihnen geforderten Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit -  
nicht an einzelne Individuen gebunden sein konnen. Die individuel- 
len, biographischen, historischen Elemente, die im Verlauf eines wis- 
senschaftlichen Prozesses auftreten, konnen zwar psychologisches oder 
historisches Interesse erwecken, stehen aber der eigentlichen rationa
len Wissenschaft fremd gegeniiber; sie gehoren eigentlich zu deren 
psychologischer Vorgeschichte.

Philosophic und Wissenschaft beanspruchen dariiberhinaus einen 
schlechthin »theoretischen« Charakter, sofern sie sich als eine Re
flexion iiber die Realitat gestalten: ihre Aufgabe ist die Klarung, die 
Einsicht. »Praxis« kann in diesem Zusammenhang nur als die An- 
wendung bzw. die Verwirklichung der Theorie aufgefafit werden. 
Weil das Reale -  d. h. die Geschichte, das Politische -  das Gebiet des 
Moglichen, des Veranderlichen ist, so bleiben »Theorie« und »Praxis« 
radikal getrennt. Die Anwendung der »Theorie« ist Sache des Poli- 
kers; beginnt der Theoretiker zu politisieren, sich mit den konkreten, 
veranderlichen geschichtlichen Zustanden abzugeben, so verlafit er 
das Gebiet des Universalen und damit das der Wissenschaft.1

Weiterhin: dieser Auffassung entsprechend erhebt die Philosophic 
den Anspruch, Metaphysik zu sein, vor den Einzelwissenschaften zu 
stehen, mit dem Auftrag, die urspriinglichen Griinde, die »Archai« 
der Einzelwissenschaften zu erschliefien. Wie konnten sonst die Ein
zelwissenschaften den Anspruch auf Wissen erheben?

Es kommt folgendes hinzu: die rationale Struktur des Wissens dul- 
det keinen pathetischen, leidenschafllichen Aspekt. Bekanntlich trubt 
die Leidenschaft die Klarheit der Ratio. Demgemafi mufi auch der

1 »Sie (die trad itionelle  Auffassung der Theorie) rcscrviert ein vom U nsteten 
und Ungewissen gereinigtes Seiendes dem Logos und  fiberlafit das Reich des Ver- 
ganglichen der Doxa. W cnn nun der Philosoph die unsterbliche O rdnung anschaut, 
kann er nicht umhin, sich sclber dem Mafi des Kosmos anzugleichen, ihn in sich 
nachzubilden. Er bring t die Proportionen, die er in den Bewegungen der N atur, 
wie in der harm onischen Folge der Musik anschaut, in sich zur Darstellung: er 
bildet sich durch Mimesis. D ie Theorie  geht au f dem W eg fiber die A ngleichung 
der Seele an die geordnete Bewegung des Kosmos in die Lebenspraxis ein -  Theorie 
prag t dem Leben ihre Form auf. sie rcflek ticrt sich in der H altung  dcssen. der 
sich ih rer Zucht unterw irft. im Ethos.« J. H aberm as, Technik und wissenschaft- 
liche Ideologic, Frankfurt/M ain . 1969, S. 147.

»N ur als Kosmologie w ar Theorie  zugleich der O rientierung des H andelns 
machtig.« a. a. O., S. 152.
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Verlauf jeder wissenschaftlichen A bhandlung rein von der Logik, 
von der Stringenz des Schlusses bestimmt werden. Jedeš »rhetorische« 
Moment mufi ausgeschlossen werden.

In dieser Hinsicht gibt es kein Problem der »Form« der wissen
schaftlichen Abhandlung -  ein solches Problem tritt hochstens dann 
auf, wenn die W issenschaft einer breiteren Masse verstandlich ge- 
macht werden soli. Damit ist das Problem der »Form« aber eigentlich 
nur eine Frage der »Popularisierung« und fallt also aus dem rein 
wissenschaftlichen Rahmen.

Endlich: Auch die Phantasie und die Kunst haben innerhalb der 
wissenschaftlichen Abhandlung keine Berechtigung: die rationale 
Klarheit darf nicht durch »literarische« Ziige gestort werden.

2. D IE  ID E A L IS T IS C H E  A U F F A S S U N G  D E R  W IS S E N S C H A F T

Die soeben angedeuteten Grundziige des philosophischen Denkens 
bleiben fur den deutschen Idealismus mafigebend. W ir weisen nur 
auf einige Elemente hin. Da die Philosophic die Untersuchung der 
ersten Griinde fiir sich in Anspruch nimmt, so mufi sie auch -  als 
Metaphysik, wie wir schon andeuteten -  die Einzelwissenschaften be- 
griinden, bzw. rational ableiten. Fichtes Argumentation hebt hervor: 
ware unser Wissen »kein einziges Wissen«, sondern ein Konglomerat 
vieler Wissenschaften, so »stiinde unsere W ohnung dann zwar fest, 
aber es ware nicht ein einziges zusammenhangendes Gebaude, son
dern ein A ggregat von Kammern, aus deren keiner in die andren 
iibergehen konnte; es ware eine W ohnung, in der w ir uns immer ver- 
irren und nie einheimisch werden wiirden.«2

Dementsprechend ist das Grundproblem der Philosophic die Er- 
kenntnistheorie als Begriindung und Voraussetzung der Metaphysik. 
Die Aufgabe, die sich Kant stellt, lautet: bevor wir philosophieren, 
miissen wir die Formen priifen, in denen wir denken; es geht um die 
Prolegomena zu jeder zukiinftigen Metaphysik.

Hegel leugnet nun die Erkenntnistheorie als Propadeutik zur M e
taphysik mit folgendem Argument: Kants Erkenntnistheorie geht vom 
Dualismus des An-sich -  der W ahrheit -  und des Fiir-uns -  der For
men des Erkennens -  aus, um sich die Frage zu stellen, wie man vom 
Fiir-uns zum An-sich gelangen kann. W enn aber das An-sich als 
nicht erkennbar vorausgesetzt w ird (denn zu seiner Aneignung 
braucht man wiederum Formen des Erkennens), so wird man das 
An-sich nie erreichen; es wird immer nur in den und durch die For
men unserer Erkenntnis erscheinen. Die Bemiihung, die Formen des 
Erkennens am Ende der Bemiihung abzustreifen, um das An-sich zu 
erreichen, wird uns immer nur vor die urspriingliche Unerkennbarkeit 
des An-sich fiihren. Geht man vom Dualismus aus, so ist die Folge- 
rung nur Skeptizismus.

Hegels Losung: die D ualitat des An-sich und des Fiir-uns erweist 
sich als nicht prim ar, denn sie w ird vom Denken selbst gesetzt und

* Fichte, O ber den  B egriff der W issenschaftsleh re , 1794, Z . W . von  J .  H . Fichte, 
hg. I, S. 23.
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falit daher in es. Das Denken selbst, in seinem Werden, in seinem 
dialektischen Prozefi, ist das Urspriingliche. Der Prozefi des Denkens 
ist daher die tiefste Wurzcl der Erscheinung des Realen.

Mit dieser Auffassung gelangt Hegel z. B. dazu, Kunst nur als eine 
Vorstufe der Philosophic zu betrachten, insofern, als in der Kunst 
die Idee noch eine sinnliche Form habe: »Das Bild nimmt seinen 
Inhalt aus der Sphare des Sinnlichen und stellt ihn in der unmittel- 
baren Weise seiner Existenz, in seiner Einzelheit und in der Willkiir- 
lichkeit seiner sinnlichen Erscheinung dar.«3 Das Erscheinen der Idee 
im Sinnlichen -  wie es fiir ihn bei der Kunst der Fall ist -  nennt 
Hegel das »Ideal«, das der hoheren Form des Denkens noch nicht 
entspricht. Gelangt die Idee zu der ihr zukommenden Form, die die 
des Denkens ist, dann wird auch die Kunst in der Philosophic aufge- 
hoben. Daher Hegels Grundthese: die Kunst habe im Zeitalter der 
Philosophic keinen Platz mehr. »In alien diesen Beziehungen ist und 
bleibt die Kunst nach der Seite ihrer hochsten Bestimmung fiir uns 
ein Vergangenes.«*

Ebenso wird in der Philosophic nach Descartes die Rhetorik abge- 
lehnt. In seinen »Untersuchungen iiber den menschlichen Verstand« 
schreibt Locke: »Ich gebe zu, in Erorterungen, bei denen es uns mehr 
auf Vergniigen und Anrcgung als auf Belehrung und Forderung an- 
kommt, kann man Redeschmuck . .. kaum als tadelnswert ansehen. 
Wenn wir indessen von den Dingen reden wollen, wie sie sind, so 
miissen wir anerkennen, dafi alle Kunst der Rhetorik . . .  keinem an- 
deren Zweck dient, als unzutreffende Ideen einzuschmuggeln, die 
Leidenschaften zu erregen und dadurch das Urteil irrezufiihren.«5

Und bei Kant heifit es: »Ich mufi gestehen, dafi ein schones Gedicht 
mir immer ein reines Vergniigen gemacht hat, anstatt die Lesung der 
besten Reden eines romischen Volks- oder ietzigen Parlaments- oder 
Kanzelredners -  jedcrzeit mit dem unangenehmen Gefiihl der Mifibil- 
ligung einer hinterlistigen Kunst vermengt war, welche die Menschen 
als Maschinen in wichtigen Dingen zu einem Urteil zu bewegen ver- 
steht, das im ruhigen Nachdenken als Gewicht bei ihnen verlieren 
mufi.«6

3. D IE  M 1SSD EU TU N G  DES IT A L IE N IS C H E N  H U M A N ISM U S

Die Beurteilung des italienischen Humanismus von seiten einer so 
aufgefafiten Philosophic wurzelt wohl in Descartes’ Ablehnung samt- 
licher humanistischer Facher: Das geltende Kriterium, der Vorrang 
des Wahren und des Wissens -  als rationaler Prozefi -  schliefit alle 
Elemente, die nicht der Wahrheit und logischen Vorgangen entsprin- 
gen, von der Philosophic aus.

* Hegel, Vorlesungen uber die Philosophic der Religion, hg. G lockner, W . W . 
XV, 128.

4 H egel, V orlesungen uber A esthetik, hg. Glockner, I, W . W . S. 30, 1927.
* J. Locke, U nters. uber den mcnsch. Verst., ubers. v. C. W inkler, Leipzig, 

1911, Buch I, Kap. 10, S. 34.
* I. Kant, Kritik dcr U rteilskraft, E rster Teil, Berlin, 1790, S. 203.
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W ir stofien auf die Ablehnung der Geschichte: sie ist nicht in der 
Lage, einen Beitrag zum W issen und zur W ahrheit zu leisten, weil 
alle Erorterungen dariiber, wie Ereignisse sich ereignet haben oder 
wie ein Autor eigentlich gedacht hat, im Rahmen der W ahrscheinlich- 
keit befangen blieben.

Auch die Philologie kann keine philosophische Bedeutung bean- 
spruchen: sie kann hochstens als ein der Kenntnisnahme antiker oder 
iiberhaupt fremdsprachiger Texte dienliches M ittel verwendet werden, 
obwohl der erwartete Nutzen fraglich ist, besteht doch die Gefahr, 
dafi dadurch die Urspriinglichkeit des Philosophierens getriibt wird 
und sich alte Irrtiimer fortsetzen.

Noch gefahrlicher ist die Beziehung der Philosophic zur Kunst, ins- 
besondere zur Dichtung, weil sie statt W ahrem  nur Mogliches auf- 
weist. Endlich wird bei Descartes auch die Rhetorik -  eine Lehre, 
die im Humanismus eine prinzipielle Bedeutung erhalten hatte -  ne
gativ bewertet, und zwar aus denselben Griinden, die w ir bei Locke 
und Kant fanden.

Diese Thesen wirken sich lange auf die Beurteilung des italienischen 
Humanismus aus. Hegel ist der Oberzeugung, dafi eigentlich erst 
durch Descartes die Philosophic der neuen W elt entsteht, denn sie 
»weifi, dafi sie selbst aus der V ernunft kommt, und dafi das Selbst- 
bewufitsein ein wesentliches Moment des W ahren  ist.«7 W as vor Des
cartes liegt, ist nur eine dunkle Vorahnung oder, wie Schleiermacher 
sagen wird, »einem Konglomerat ahnlich, die rohe Urgebirgmasse 
in ein Bindemittel gehiillt, welche den Charakter der spateren Zeit 
trag t.«8

B. Spaventa hat am Ende des X IX . Jahrh . in seinen Vorlesungen 
iiber die italienische Philosophic in ihrer Beziehung zur euro- 
paischen, die These aufgestellt, dafi das Denken der Humanisten 
seine Entfaltung eigentlich erst im deutschen Idealismus bei Kant, 
Fichte, Schelling und Hegel erfahren hatte. So konnte noch Cassirer 
sich vergeblich bemiihen, das W esen des italienischen Humanismus 
durch die Frage nach seinen erkenntnistheoretischen Problemen auf- 
zudecken.

W ie wir sehen werden, wurde (und darauf kommt es uns hier an) 
auf Grund dieses historischen U rteils (wonach das humanistische Den
ken der Beginn jenes Philosophierens sei, das im deutschen Idealis
mus miinde) der Zugang zum V erstandnis des Humanismus verbaut. 
Die originale Schopfung des italienischen Humanismus richtet sich 
namlich nicht auf die Theorie, auf den Logos, auf die Ratio, sondern 
auf die Probleme des konkreten W erdens des Menschen, auf seine 
pathetischen und phantastischen Fahigkeiten. Dam it erhalten eben all 
jene Elemente Gewicht, denen der Rationalismus nichts abgewinnen 
konnte. Eines der Grundprobleme des italienischen Humanismus ist 
das Problem der Entstehung der menschlichen Gesellschaft.

7 H egel, Gesch. d. Ph il. I I I .  T e il. W . W . hg. G lockner, X V , S. 328.
8 S chleierm acher, Gesch. d e r P h il. N ach la fi hg. v. H . R itte r, 1839, S. 232.
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1. M A R X ’ D RA N G  ZU M  KONKRETEN

Marx’ Kritik an Hegel beruht auf der besonderen Bewertung samt- 
licher konkreten, historischen, vorphilosophischen Faktoren der 
menschlichen Geschichte, und auf der Ablehung der traditionellen 
Auffassung der Philosophic als reiner »Theorie«. Die menschliche 
Wirlclichkeit, die menschliche Geschichte konnen nicht rational ab- 
geleitet werden.

Bereits in den Jugendschriften kommt Marx’ spontane und prinzi- 
pielle Abneigung gegen das abstrakte, apriorische Denken zu Wort. 
In seiner Abiturientenarbeit (»Betrachtungen eines Jiinglings bei der 
Wahl eines Berufes«) stellt er die These auf, dafi dem Menschen von 
Natur aus die Mittel gegeben seien, sich selbst und die eigene Welt 
zu veredeln. Diese These fiihrt ihn dazu, die Wichtigkeit der Berufs- 
wahl zu begriinden, wobei er mahnend darauf hinweist, dafi man jede 
Sentimentalitat, wie auch iede Phantasterei bzw. die Mifiachtung der 
eigenen konkreten Fahigkeiten ausschliefien miisse.9 Also Bejahun" 
des Realen und Absage an alles Abstrakte und Unwirkliche. Aus die- 
ser Einstellung geht Marx’ weitere These hervor: »dafi jene Stande, 
die nicht in das Lehen eingreifen und sich mit abstrakten Wahrheiten 
beschaftigen, die gefahrlichsten fiir den Jiingling sind.«10

Es sei noch auf die Epigramme aus dem jahre 1837 hingewiesen; 
diese allgemeine Einstellung verdichtet sich in der Verulkung des 
Deutschen als eines Menschen, der immer der Abstraktheit verfallt, 
der abseits der Wirklichkeit bleibt und sich ihr gegeniiber nur be- 
trachtend verhalt.11 Die Wichtigkeit dieser Behauptungen darf nicht 
als subjektive Einstellung relativiert werden. Will Marx die Be
ziehung zum Realen in den Vordergrund stellen, so driickt sich dies 
schon in den ersten Aufierungen uber das eigene Volk aus. Bereits 
im III. Epigramm kristallisiert sich seine Ablehnung alles Abstrak
ten, indem er sich satirisch vor Kant und Fichte als Vertretern einer 
rein theoretischen Philosophic absetzt.12

Im November desselben Jahres entsteht das erste aufiihrliche Do
kument -  der beriihmte Brief an seinen Vater vom 10. Nov. 1837 -  
in dem Marx die eigene Abwendung vom deutschen Idealismus er-

• M arx erk lart dabei m ahnend: » . . .  allein, wenn w ir einen Stand gew ahlt haben, 
zu dem w ir nicht die T alen te  besitzen, so vermogen w ir ihn (den Beruf) nie w^r" 
dig auszufullcn, so werden w ir bcschamt unsere eingene U nfahigkeit crkennen una 
sagen. dafi w ir ein nutzloses W escn in der Schopfung, ein G lied dcr Gesellschaft 
sind, das seinen Beruf nicht erfullen kann.« K. M arx »Betrachtungen eines Jung- 
lings bei der W ahl seines Berufes« in K. M arx, T exte  zu M ethode und Praxis, 
Bd I, hg. v. G. H illm ann, Reinbek, 1966, S. 9.

10 a. a. 0 .,  S. 10.
11 »In seinem Sessel. behaglich dumm, /  sitzt schweigend das deutsche Publikum. 

/ B raust der Sturm  heriiber, h inuber . . .  / da riih rt es nicht in seinem Sinn. / Doch 
wenn sich die Sonne hervorbegegnet /  d ie L ufte sauseln, der Sturm sich legt, /  dann 
hebt’s sich und macht ein Geschrei, /  und schreibt ein Buch: ’D er Larm  sei vor- 
bci.’« K. M arx, a. a. O., S. 17.

'* »Kant und Fichte gern im A ther schweifcn, /  suchtcn dort ein femes ^
docli ich such’ nun tuchtig  zu begreifcn, / was ich au f der Strafle fand.« K. M arx, 
III. Epigram , a. a. 0 . ,  S. 26.
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klart. Seine bisherige Einstellung sei falsch gewesen, so aufiert sich 
Marx, weil er die W irklichkeit nur als eine »verschwimmende, gren- 
zenlose« Realitat verurteilt habe und folglich »keine Angriffe auf die 
Gegenwart« hatte unternehmen konnen. Als zweiten wichtigen Fehler 
beklagt M arx hier, dafi er immer von dem »volligen Gegensatz von 
dem, was da ist, und dem, was sein soli«, ausgegangen sei.13

Schon hier tritt ein zcntrales Motiv auf, das es ihm ermoglichen 
wird, die traditionelle Auffassung der Philosophic als Reflexion uber 
die W irklichkeit, statt jeweils aus der W irklichkeit entstanden, abzu- 
lehnen. Der Dualismus von dem, »was ist« und von dem, »was sein 
soil«, zwingt das philosophierende Subjekt -  wie M arx sich ausdriickt 
-  »an der Sache herumzulaufen, hin und her rasonieren, ohne dafi 
die Sache selbst als sich reich Entfaltendes, Lebendiges, sich ge- 
stalte.«14 M it anderen W orten: keine lebendige Philosophic kann die 
D ualitat von Sache und Reflexion als ihre Voraussetzung gelten las- 
sen, denn wenn die Sache die Realitat ist, wie sie sich im Menschen 
offenbart, dann mufi notwendigerweise die Philosophic, als reine 
Reflexion, sich von ihr trennen, wiirde doch jeder Verzicht auf Re
flexion, um in die Praxis einzutauchen, unvermeidlich einen V errat 
an der rein reflektierenden Tatigkeit bedeuten.

Erstaunlicherweise -  und das ist gerade in unserem Zusammen- 
hang mit den Problemen des italienischen Humanismus von grofiter 
W ichtigkeit -  weist er schon in dieser friihen Zeit darauf hin, dafi 
die wahre Philosophic im  Recht, im Staat zu suchen ist. Er formu- 
liert diesen Gedanken folgendermafien: »Im konkreten Ausdruck 
lebendiger Gedankenwelt -  wie es das Recht, der Staat, die N atur, 
die ganze Philosophic ist -  hier mufi das O biekt selbst in seiner Ent- 
wicklung belauscht werden, willkiirliche Einteilungen diirfen nicht 
hineingetragen werden, die Vernunft des Dinges selbst mufi als in 
sich W iderstreitendes fortrollen, und in sich seine Einheit finden.«15

Seine Hinwendung zum Konkreten bringt ihn in den »Vorarbeiten 
zur Dissertation« zu der These, dafi die schopferische Tatigkeit des 
Geistes nicht in abstrakten Formen gesucht w erden darf, sondern ge
rade da, wo der Geist sich verwirklicht. Sich auf die griechische Phi
losophic beziehend, erinnert M arx daran, dafi der bei Anaxagoras 
noch abstrakte Begriff des »Nous« bei den Sophisten schon konkreter 
hervortritt: ». . .  und diese unm ittelbare dam onenhafte Bewegung wird 
dann objektiv in den Daimon des Sokrates.«16

13 »Ein V orhang  w ar gefa llen , m ein  A lle rhe ilig stes  zerrissen  un d  es m ufiten 
neue G o tte r hineingesetzt w erden . V on dem  Idealism us, den  ich, be ilau fig  gesagt, 
w *  ™ ntischen  u " d  fich teschen  Idcen  verg lichen  u n d  gen ah rt, gerie t ich dazu, im  
W irk lichen  selbst d ie  Ideen  zu suchen. H a tte n  d ie  G S tte r fru h e r  uber d e r E rde  
gew ohnt, so w aren  sie je tz t  das Z en trum  derse lben  gew orden . Ich h a tte  F ragm en te

•er k eReIsch en Philosophic  gelcsen, d eren  Felsenm elodie  m ir n ich t behag ten . N och  
ein M ai w ollte  ich h inab tauchen  in  das M eer, aber m it d e r bestim m ten  A bsich t, die 
geistige N a tu r  ebenso notw endig , konkret un d  festgebunden  zu f inden , w ie  d ie  
korperl.che, n ich t m ehr F echtk iinste zu iiben, sondern  d ie  re in e  P e rle  ans Sonnen- 
lich t halten .«  K. M arx , a. a. O., S. 46.

14 a. a. O., S. 46.
16 a. a. 0 . ,  S. 46.
19 K. M arx , T ex te  zu M ethode un d  K ritik , a. a. 0 . ,  S. 106.
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In den »Anmerkungen« zur Dissertationen »Allgemeine prinzipielle 
Differenz zwischen der demokriteischen und epikureischen Naturphi- 
losophie« findet sich die nun fiir ihn entscheidend gewordene These: 
»allein die Praxis der Philosophic ist selbst theoretisch.«,17 d. h. dort, 
wo der Mensch sich selbst realisiert, begegnet er den Fragen, die 
sein Wesen angehen und die er beantworten mufi. Die Realisierung 
seiner selbst wird zum Grund und Wesen des Philosophierens. Diese 
Realisierung bedeutet die Wechselwirkung zwischcn Mensch und Na
tur; die Grundeinsicht besteht in der Erkenntnis, dafi die schopfe- 
rische Tat des Menschen sich urspriinglich in der Arbeit -  mit der 
er die Natur und sich selbst veriindert -  verwirklicht.

Daher die immer wiederholtc Kritik an der traditionellen Philo
sophic als Reflexion uber die Wirklichkeit: »Indem die Philosophic als 
Wille sich gegen die erscheinende Welt herauskehrt, ist das System 
zu einer abstrakten Totalitat herabgesetzt, d. h. es ist zu einer Seite 
der Welt geworden, der eine andere gegeniibersteht. Sein Verhaltnis 
zur W elt ist ein Reflexionsverhaltnis.«18 Etwas weiter heifit es: »Ihre 
(der Praxis) Freimachung der Welt von der Unphilosophie ist zu- 
gleich ihre eigene Befreiung von der Philosophic, die sie als ein be- 
stimmtes System in Fesseln schlug.«19

2. M A R X ’ K RITIK  A N  H EG EL

Viele Marxisten schreiben Marx’ Auseinandersetzung mit Hegel 
keine besondere Bedeutung zu, bzw. sie bewerten sie, wie wir schon 
sagten, nur in Bezug auf seine weiter Entwicklung.

W ir glauben, dafi die Wichtigkeit dieser Auseinandersetzung unter- 
schatzt wird, wenn man sie nur historisch, biographisch sieht. Allein 
durch seine Kritik am Hegelianismus und am Vorrang der Philosophic 
als rein rationales, rein auf Reflektion beruhendes Wissen, gelangt 
man zur eigentlichen Absage an jenes moderne Denken, wie es von 
Descartes bis zum deutschen Idealismus bestimmend war. Nur infolgc 
dieser Absage entsteht die Mdglichkeit eines neuen Verstandnisses 
fiir den italienischen Humanismus und fiir die romisch-lateinische 
Tradition, der -  seit Descartes -  keine philosophische Relevanz zu- 
gesprochen wurde.

In der »Kritik des Hegelschen Staatsrechts« (1843) wirft Marx He
gel einen logischen Mystizismus vor: die konkreten Tatsachen -  also 
die wirklichen Verhaltnisse einer historischen Situation -  werden bei 
Hegel durch eine apriorische, rationale, dialektische Ableitung als 
reine Phanomene der Ideen angesehen.

Um den Ursprung der Familie zu klaren -  wendet Marx ein -  wird 
nicht die konkrete historische Entwicklung beachtet, sondern nur die 
Dialektik der Idee, als ob diese in sich and von sich aus nach einer 
bestimmten Absicht handle. »Die Tatsache, dies wirkliche Verhaltnis,

17 a. a. O., S. 182.
"  ebenda, S. 182.
*• ebenda, S. 183.
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wird von der Spekulation als Erscheinung, als Phanomen ausge- 
sprochen. Diese Umstande, diese W illkiir, diese W ahl der Bestim- 
mung, diese wirkliche Vermittlung sind blofi die Erscheinung einer 
Vermittlung welche die wirkliche Idee mit sich selbst vornimmt und 
welche hinter der Gardine vorgeht. Die W irklichkeit w ird nicht als 
sie selbst, sondern als eine andere W irklichkeit ausgesprochen. Die 
gewohnliche Empirie hat nicht ihr eigenes Gesetz, sondern einen 
Fremden als Gesetz «20

■Weil alles Reale rational und alles Rationale real ist, mufi Hegel 
die Ideen in ihrer Dialektik konkretisieren, wobei das konkret histo- 
rische unwesentlich wird. »Familie und biirgerliche Gesellschaft sind 
die Voraussetzungen des Staates, sie sind die eigentlich Tatigen; aber 
in der Spekulation wird es umgekehrt. W enn aber die Idee versubjek- 
t.iviei t wird, werden hier die wirklichen Subjekte, biirgerliche Gesell
schaft, Familie, Umstande, W illkiir etc. zu unwirklichen, anders be- 
deutenden, objektiven Momenten der Idee.«21

In humanistischer Terminologie wurde man sagen, dafi der aus- 
sichtslose Versuch Hegel darin besteht, das »W ahrscheinliche«, das 
> verosimile« -  also etwa die U mstande, das W illkiirFche -  logiscli 
zu deduzieren, bzw. nur als ein Resultat, ein Produkt der Idee zu 
zeigen. Weil sein Denken vom Vorrang des Wissens und der W ahr
heit als Ergebnis einer rationalen Ableitung bestimmt ist, verfafit 
Hegel statt einer Geschichte des Staatsrechts die Geschichte des logi- 
schen Begriffes; an ihm und nicht an der W illkiir, an den Umstanden, 
geht nach Hegel die eigentliche Entwicklung vor sich.

Im Gegensatz zu Hegel schreibt M arx: »Familie und biirgerliche 
Gesellschaft machen sich selbst zum Staat. Sie sind das Treibende. 
Nach Hegel sind sie dagagen getan  von der wirklichen Idee: es ist 
nicht ihr eigener Lebenslauf, der sie zum Staat vereint, sondern es 
ist der Lebenslauf der Idee, die sie von sich dezerniert h a t . . .  Das 
Faktum ist, dafi der Staat aus der Menge, wie sie als Familienmit- 
glieder und Glieder der biirgerlichen Gesellschaft existiere, hervorj 
gehe: die Spekulation spricht dieses Faktum als T a t der Idee aus, nicht 
als die Idee der Menge, sondern als T a t einer subjektiven, von dem 
Faktum selbst unterschiedenen Idee.«22

Dadurch wird nichts konkret erklart, denn das einzige Interesse 
Hegels richtet sich darauf, sei es im Staat, sei es in der N atur oder 
in der Kunst, die »Idee«, die »logische« Idee wiederzufinden, um sie 
in ihrem dialektischen Gang abzuleiten -  w ahrend es umgekehrt sein 
miifite, denn aus den wirklichen U nterschieden miifiten die Ideen 
entwickelt werden. In dieser Weise wird -  wie M arx sagt -  keine 
Briicke zwischen der Dialektik der Idee und der konkreten Dialektik 
des Geschehens geschlagen.23 So behauptet M arx weiter, dafi fiir

20 K. M arx , K ritik  des hegelschen S taa tsrech ts , D ietz, I. S. 206.
21 ebenda.
22 a. a. O., S. 207.
23 Von H egel sprechend , fiih rt M arx  aus: »E r en tw icke lt se in  D enken  n ich t aus 

dem  G egenstand , sondern  den  G egenstand  nach  cincm  m it sich fe r tig  gew ordenen
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Hegel in seinem Staatsrecht nicht die Rechtsphilosophie sein eigent- 
liches Interesse darstellt, sondern die Logik, aber nicht die Logik der 
Sache, vielmehr die Sache der Logik, die das philosophische Element 
bildet, wobei der Staat nur zum Beweis der Logik dient.24

Hegel iibersieht also, dafi die Staatsgeschafte und ihre Folgen nicht 
abstrakt fiir sich bestehen, dafi sie von der Wirksamkeit besonderer 
Individualitaten her, von menschlichen Funktionen abhangen, die so- 
zialen, leidenschaftlichen, willkiirlichen Eigenschaften des historisch 
konkreten Menschen zeigen: das Gebiet des »Wahrscheinlichen«, wie 
es Vico nennt und das in seiner Selbstandigkeit gegeniiber dem rein 
Rationalen und Wahren, gegeniiber der »kritischen« Philosophic 
Descartes, verteidigt.25 So wird die konkrete historische Entwicklung 
zur Allegorie fiir die Dialektik der Idee. Hegel bemiiht sich, das All- 
gemeine als Subjekt festzustellen, um die Bestimmung des logischen 
Begriffes iiberali wiederzuerkennen.26

Die vollstandlge Aprioritat, die nie zugestandene Selbstandigkeit 
der historischen Welt gegeniiber der Dialektik der Idee mufite zu je- 
nem Phanomen fuhren, das Marx bestimmt als den »Verwesungszu- 
stand des Hegelschen Systems«, vergleichbar »dem Verfaulungspro- 
zefi des absoluten Geistes.«27

3. D IE  RA D IK A LE REV O LU TIO N

Marx weist daraufhin, dafi der erste geschichtliche Akt des Men
schen nicht in der Tatsache besteht, dafi er denkt, sondern dafi er 
durch die eigene Arbeit die W elt verandert bzw. seine Lebensmittel 
produziert. Mit dieser Grundthese kann Marx seine Gegenstellung 
zum deutschen Idealismus in jenem beriihmt gewordenen Satz for- 
mulieren: »Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophic, welche 
vom Himmel auf die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde zum 
Himmel gestiegen.«28

Denken. Es handelt sich nicht darum , die bestimmte Idee der politischen Verfassung 
ein V erhaltnis zur abstrak ten  Idee zu geben, sie als ein G lied ih rer Lebensgeschichte 
(die Idee) zu rangieren, eine o ffenbare M ystifikation.« K. M arx, a. a. 0 .,  S. 213.

84 »M it Auslassung dcr konkreten Bestimmungen, welche ebensogut fur eine 
andere Sphare, z. B. Physik m it anderen  konkreten Bestimmungen vertauscht werden 
konnen, also unwesentlich sind, haben w ir ein Kapitel der Logik vor uns.« K. 
M arx, a. a. 0 . ,  S. 217.

** »Eben weil H egel von den P rad ikaten  der allgem einen Bestimmung sta tt von 
dem reellen Ens (Hypokeim enon, Subjekt) ausgeht, und doch ein T rager dieser 
Bestimmung da sein mufi, w ird die mystische Idee dieser T rager. Es ist dies der 
Dualismus, dafi H egel das A llgem eine, n ich t das W irkliche W esen des W irklich- 
endlichen Ens nicht als das w ahre Sub jek t  des Uncndlichen.« K. M arx, a. a. 0 .,  
S. 225.

u  In  den »Briefen aus den  deutsch-franzosischen Jahrbuchern« (1844) heifit es: 
»Es k indert und also nichts, unsere Kritik an  die K ritik  der Politik, an  die Partei- 
nahm e in der Politik , also an  w irkliche Kam pfe anzuknupfen und  m it ihnen zu 
identifizieren. W ir  tre ten  dann  nicht der W elt dok trinar mit cinem neuen Prinzip 
entgegen: H ier ist die W ahrheit, h ier knie nieder: w ir entwickeln in  der W elt aus 
den P rinzipien der W elt neue Prinzipien.« K. M arx, a. a. O., I, S. 345.

27 M EGA, Die deutsche Ideologic, Bd. I II , S. 17.
a  K. M arx, D ie Deutsche Ideologic, Bd. I l l ,  S. 26.
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Uber den deutschen Idealismus und uber seine hermetische Sprache 
spottend -  und diese Satze wiirde er heute auch gegen den abstrakten 
Existentialismus richten, wie gegen jede Philosophic, die abseits von 
der W irklichkeit steht -  schreibt M arx: »Wie die Philosophen das 
Denken verselbstandigten, so mufiten sie die Sprache zu einem eige- 
nen Reich verselbstandigen. Das ist das Geheimnis der philosophi- 
schen Sprache, worin die Gedanken als W orte einen eigenen Inhalt 
haben. Das Problem, aus der W elt des Gedankens in die wirkliche 
W elt herabzusteigen, verw andelt sich in das Problem, aus der Sprache 
ins Leben herabzusteigen.«29

Um dem Anspruch der konkreten Verwirklichung der Idee zu ent- 
sprechen, entwirft M arx keine abstrakte revolutionare Philosophic, 
die an der geschichtlichen Situation, in der er lebt, nichts andern 
wiirde, sondern er stellt sich die Frage, wo die Probleme der eigenen 
Zeit tatsachlich hervordringen, wo die Konflikte zutagetregen, wo 
der Mensch am Scheideweg steht, wo die Entscheidungen nicht aufge- 
schoben werden konnen. Die Theorie vermag die Menschen nur dann 
zu ergreifen, wenn sie radikal ist, d. h. wenn sie unmittelbar auftritt 
und nicht theoretisch demonstriert wird. Sich radikal zu verhalten, 
besagt, die Sache an der W urzel zu fassen, und fur M arx ist die W ur- 
zel der Mensch selbt. »Die Revolutionen bediirfen nam lich eines 
passiven Elements, einer materiellen  Grundlage. Die Theorie w ird in 
einem Volke immer nur soweit verwirklicht, als sie die V erwirk
lichung seiner Bediirfnisse i s t . . . Es geniigt nicht, dafi der Gedanke 
zur Verwirklichung drangt, die W irklichkeit mufi sich selber zum 
Gedanken drangen.«30

W o treten also fiir M arx -  entsprechend der Zeit in der er lebt -  
die radikalen Bediirfnisse auf, die mit eine radikale Revolution und 
eine radikale Philosophic hervorbringen -  zur Losung der bestehen- 
den Probleme? Im Proletariat als Ausdruck einer beginnenden indu- 
striellen Gesellschaft. »Wie die Philosophic im Proletariat ihre m a
teriellen, so findet das Proletariat in der Philosophic seine geistigen 
W affen, und sobald der Blitz des Gedankens griindlich in diesem 
naiven Volksboden eingeschlagen ist, w ird sich die Emanzipation des 
Deutschen zum Menschen vollziehen. . . Die Em anzipation des Deu
tschen ist die Philosophic, ihr Herz das P roletariat.«31

19 K. M arx , D ie  D eutsche Ideologic , S. 432.
In  »D er le iten d e  A rtik e l in  N r. 179 d e r  K oln ischen  Z e itung«  (M arx -E ngels, 

B and  I, D ietz, S. 97) heifit es: »A llein  d ie  P h ilo so p h en  w achsen  w ie P ilze  aus d e r 
E rde, sie sind  d ie  F ruch te  ih re r Z e it, ih res Volkes, dessen subtilste , kostbars te  und  
unsich tbars te  Safte , in  denen  philosophischen  Ideen  rou lie ren . D erselbe G eist b au t 
d ie  ph ilosophischen  System e in  dem  H im  d e r Philo sophen , d e r  d ie  E isenbahnen  
m it den  H an d en  der G ew erbe bau t. D ie  P h ilo soph ie  s teh t n ich t aufier d e r  W elt, 
so w enig  das G e h im  aufier d en  M enschen steh t, w eil es n ich t im  M agen  lieg t; aber 
fre ilich , d ie  P hilosophie  steh t friiher m it dem  H im  in  d e r W elt,  ehe sie m it den  
Fufien sich au f den  B oden  s te llt, w a h ren d  m anche an d e re  m enschliche S pharen  
langst m it den  Fiificn in  der E rd e  w urze ln  un d  m it den  H a n d e n  d ie  F ru ch te  der 
W e lt  abpfliicken, ehe sie ahnen , dafi auch  d e r ’K opf’ von  d ieser W e lt  od er diese 
W e lt d ie  W e lt des K opfes ist.« K. M arx .

39 a. a. 0 . ,  S. 386.
31 a. a. 0 . ,  S. 391.
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1. W ESEN SZO G E DER IT A L IE N ISC H E N  H U M A N ISTISC H EN  TRA D ITIO N

Es gilt nun, Marx’ Beziehung zum italienischen Humanismus zu 
untersuchen und zu zeigen, inwiefern gerade Marx’ Grundkonzeption 
der Philosophie einen Zugang zu jener Welt eroffnet.

W ir sagten: die rationale Philosophie seit Descartes ist ein erncuter 
Versuch, die Metaphysik zu begriinden, sie ist eine von der Praxis 
getrennte Spekulation, die aus sich heraus wiederum das System der 
Wirklichkeit begriinden will. Deswegen ist die rationale Philosophie 
anonym, das Reich der fiir alle giiltigen Ideen; unabhangig von Ort 
und Zeit, denn die Gesetze der rationalen Tatigkeit miisscn iiberall 
und zu jeder Zeit gelten; in ihrem Wesen unpathetisch -  es gibt kein 
Problem der Form, da diese von der Rationalitat des Gesprachs be- 
stimmt ist. Theorie und Praxis bleiben radikal getrennt. Alles Thesen, 
die Marx bei seiner Auffassung der Philosophie radikal ablehnt.

Die humanistische Philosophie ist stattdessen persdnlich, an Ort 
und Zeit gebunden, sie wird von pathetischen Motiven getragen, und 
das Problem der Form der Rede erhalt bei ihr eine prinzipielle Be
deutung, d. h. die Rhetorik enthiillt sich in ihrer ganzen Wichtigkeit.

Das Grundproblem des Humanismus ist nicht das Wahre, das Wis
sen, sondern das Gute, d. h. die Verwirklichung des Menschen: daher 
das Problem des Ursprungs der Gesellschaft bzw. die Bedeutung der 
Frage, wie sie entsteht, in welchen konkreten historischen Formen sie 
sich verwirklicht. Das Philosophieren gilt dem Humanismus nicht als 
ein Reflektieren uber die Geschichte, sondern aus der Geschichte: 
Praxis ist keine Anwendung von abstrakten Theorien. Diese Deutung 
der Philosophie erweist sich als eine Umkehrung des rationalistischen 
Philosophierens und widerspricht dem Begriff der Wissenschaft, wie 
er seit Descartes giiltig ist; eine solche Art zu denken, mufite sogar -  
Beispiele dafiir gibt es genug -  als »literarisch«, als unwissenschaftlich 
erscheinen. Humanismus gilt bis heute als Gebiet der Literaturhisto- 
riker: Petrarca, Salutati, Landino, Pico della Mirandola, Polizian, 
Nizolius sind kaum in einer Geschichte der Philosophie zu finden. 
Erst in der Folge von M arx’ positiver Bewertung des Konkreten und 
auf Grund der Kritik an der traditionellen Auffassung der Metaphy
sik, bekommen die Fragen des Humanismus einen neuen Sinn.

Vico meinte, dafi die cartesianische Voraussetzung eines »ersten 
Wahren« dem Problem des »Wahrscheinlichen« und damit dem Pro
blem der »Praxis« jede Berechtigung entziehen wiirde. Klammert 
man aber den ganzen Bereich des Wahrscheinlichen aus der Philo
sophie aus, dann hat sie nicht mehr Kunst, Redekunst, Geschichte oder 
politisches Denken zum Gegenstand, denn all das gehort in den Be
reich des Wahrscheinlichen. »Praxis« wird dann nur als Anwendung 
der »Theorie« begriffen. Die humanistische Philosophie sieht das 
Wesentliche nun nicht in der Bestimmung eines ersten Wahren und 
in den daraus folgenden Schliissen, sondern im »Finden«, in der »in- 
ventio« des Wahren und des Wahrscheinlichen, die immer konkret an 
Zeit und Ort und einzelne Menschen gebunden ist.

III
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2. D IE  H U M A N IS T IS C H E  A B L E H N U N G  D ES L O G IZ IS M U S : 
P E T R A R C A , S A L U T A T I

W ir miissen uns mit Andeutungen begniigen. Charakteristisch fiir 
alle Humanisten -  von Petrarca bis zu Nizolius -  ist die Ablehnung 
des Rationalismus, des Logizismus, wie er faktisch von der Pariser 
Schule, von der spaten Scholastik vertreten wurde.

Petrarcas Aufierungen sind eindeutig: »Ich liebe nicht jene ge- 
schwatzige und windige scholastische Philosophie, auf die unsere Li- 
teraten in lacherlicher Weise stolz sind (illam loquacem scholasticam 
ventosem), hingegen die wahre Philosophie, die nicht nur in den 
Biichern, sondern im Geist wohnt (in rebus positam non in verbis).«32 
In einem Brief steht: »Mit diesem (es handelt sich um einen scholasti- 
schen Philosophen) ist es toricht zu kampfen, denn allein am W ider- 
spruch findet er Gefallen, nicht aber daran, die W ahrheit ’herauszu- 
finden’ (non verum invenire): er nimmt sich nur vor zu diskutieren.«33

Petrarcas riickt zum ersten M ai wieder das Bewufitsein in den Vor- 
dergrund, dafi das »Werden« des Menschen sich nicht mit Erklarung 
und Kenntnisvermittlung deckt; standig betont er, dafi rationale Be
trachtungen zur Verwirklichung des Menschen nicht ausreichen. Da- 
rum greift er auch immer wieder in die Politik ein und glaubt, mit 
Cola di Rienzi die Gemeinschaft des romischen Volkes gegen die 
romischen Adeligen verteidigen zu miissen.

T ragt eine seiner Schriften den Titel »Ober meiner und vieler an- 
derer Unwissenheit« (De suis ipsius et multorum ignorantia), so darf 
das nicht als ein Bekenntnis der Demut mifiverstanden werden; Pe
trarca bekennt in dieser Schrift, dafi er in der Logik, in der Dialektik, 
und das heifit in der damals herrschenden rationalen scholastischen 
Philosophie, nicht zu den W issenden gehore; nun sei aber das Wissen 
der anderen eigentlich Unwissenheit, w ahrend die ihm vorgeworfene 
Unwissenheit seine W eisheit ausmache. »Es mogen mich horen, sage 
ich, alle Aristoteliker, und da Griechenland fiir meine Sprache taub 
ist, so mogen es die horen, die ganz Italien und Frankreich und das 
larmende und streitsiichtige N est zu Paris beherbergen: ich habe, 
wenn ich mich nicht sehr tausche, alle ethischen Bucher des Aristo-

32 P e tra rca , D e rem ediis u triu sque  fo rtunae , I. D ialog , X L V I, in  O p e ra  om nia, 
Tom , I, Basel, 1554, S. 57.

33 P e tra rca , Fam iliares, I, 6.
»Du sprichst m ir nu r d ie  D ia lek tik  ab, d ie  du  L ogik  nennst, in  d e r de ine  Syllogis- 

m en dein  hervo rragendes K onnen bew eisen sollen. O h R ich ter, h ie r lieg t der 
Fehler! D enn w enn ich es beich ten  w ill, so k ann  ich beru h m te  P hilosophen , w ie d ie  
an tiken  P e rip a te tik e r vorw eisen, eine Sekte von  h e rv o rrag en d en  P hilosophen , die 
keine D ia lek tik  kannten , jene D ialek tik , d ie  ich, w ie du  m ir v o rw irfs t, n ich t be- 
sitze. A ber, oh D um m er, m ir feh lt sie n ich t: ich weifi w ohl, w as bei ih r u n d  den  
anderen  fre ien  K unsten anzuerkennen  ist und  w as nich t. Ich habe  von  den  P h ilo 
sophen gelern t, keine von  ihnen  ungeb iih rend  zu iiberschatzen. L obensw ert ist es, 
sie g e le rn t zu haben, aber kindisch, in  ihnen  a lt  zu w erden . Sie sind  w ohl W ege, 
aber sie sind  w eder Z ie l noch Ende, hochstens fiir jene, w elche um h erirren  und  
fu r den  es keinen H afen  des Lebens g ibt. Fu dich, der du  d ir  e in  e rhabenes Z ie l 
ausgcw ahlt hast, ist es das Z iel, das du  brauchst. D u g laubst das hochste Z ie l der 
G liickseligkeit e rre ich t zu haben, w enn  du m it d e r A nstren g u n g  des G eh irns  e inen 
zerbrechlichen  und  zu n ich ts fu h renden  Syllogism us d ie  ganze N ach t, ohne Schlaf 
durchw oben hast.« P e tra rca , Invec tiva  co n tra  m edicum , ed. G . Ricci, Rom, 1960, 
II , S. 341.
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teles gelesen, und bevor diese meine so grofie Unwissenheit enthiillt 
wurde, glaube ich auch, etwas davon zu verstehen. Ich bin durch diese 
Bucher gelehrtcr, aber nicht besser geworden, wie es sich gehort hatte. 
Ich habe es oft bei mir selbst und anderen gegeniiber beklagt, dafi 
jener Kernpunkt der Philosophie, den er selbst im ersten Buch seiner 
Ethik erwahnt, bei Aristoteles so wenig betont wird: dafi wir namlich 
nicht so sehr viel wissen als vielmehr besser werden sollen. Ich sehe 
wohl. dafi er das Wesen der Tugend ganz vortrefflich erklart und 
sehr scharf und eingehend die Eigenschaften der Tugend und des 
Lasters behandelt. Aber wenn ich das gelernt habe, so weifi ich ein 
ganz klein wenig mehr, als ich vorher wufite; ich selbst aber, meine 
Seele und mein Wille sind ganz dieselben geblieben wie zuvor. Es 
ist ein grofier Unterschied, ob ich etwas weifi oder ob ich es liebe; 
ob ich es verstehe oder ob ich nach ihm strebe.«3*

Beispiele fiir diese Ablehnung des Vorranges der Logik konnten 
wir bei samtlichen Humanisten auffinden. W ir begniigen uns einst- 
weilen noch mit dem Hinweis auf Salutati, einen Schuler Petrarcas, 
den ersten Kanzler der Standt Florenz. In seinen »De laboribus Her- 
culis« aufiert er sich in ahnlicher Weise wie sein Lehrer: er ist traurig 
und verargert uber jene, die uber alles und jedes zu diskutieren bereit 
sind (de cunctis disputatio et garrula discutere sunt parati); er weist 
daraufhin, dafi deren Methode eine rein logische sei: »Den ver- 
wickelten Fallen, bei deren Hin- und Herwenden sie sich in der Ant- 
wort aufhalten, schicken sie vieles voraus (quasi resumenda praeter- 
mittunt), fiigen Thesen hinzu (propositione spargunt) und setzen vor
aus, was als Schlufifolgerungen kommt (corollaria adiiciunt, conclu- 
siones accumulant.«)35

Bei dieser Kritik an der Logik und des Logicismus tritt ein wesent- 
liches Argument auf. Denken bedeutet »schliefien«, wobei die W ahr
heit der Schliisse von der Wahrheit der Prinzipien der Pramissen 
abhangig ist. Die urspriinglichen Pramissen haben aber nun einen 
»inventiven« Charakter, denn sie konnen nicht rational abgeleitet, 
sondern miissen »gefunden« werden. Die traditionelle Rhetorik wies 
daraufhin, dafi die »inventio« ihr erstes Fundament sei; auf dem 
Gebiet der Dichtung wird »inventio« mit dem Einflufi der Musen in 
Zusammenhang gebracht. So stellt sich schon Petrarca die prinzipielle 
Frage, ob eine Beziehung zwischen den Musen der Dichtung, der Rhe
torik und der Philosophie besteht. »Die Musen gehoren den Dichtern, 
was niemand bezweifelt. Aber auch die Philosophie hat ihre eigenen 
Musen (Musae poetarum sunt, quod nemo dubitat. At philosophia 
suas illas musas.«38

Hieraus ergeben sich schwerwiegende Folgen: indem an Stelle der 
Ratio die »Inventio« den Vorrang ubernimmt, erhalten alle zur »In
ventio« gehorenden Momente wie Ort, Zeit, menschliche Beziehungen, 
biographische Komponenten, alles Konkrete und historisch Gebun- 
dene, d. h. in die Geschichte Eingewobene eine philosophisch be-

*4 Petrarca, De suis ipsius et m ultorum  ignorantia, IV.
M C. Salutati, Dc laboribus H erculis, ed. U llm an, T urici, 1951, Buch I, Kap. I, 

Prgr. 2-4, S. 3-4.
*• Petrarca, Invectiva contra medicum, III, a. a. O., S. 206.
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grundete Rolle. W eil die Philosophie -  seit Descartes -  auf Grund 
ihres Rationalismus diese Momente in ihrer philosophischen Bedeu
tung nicht erkennen konnte, hat sie ihnen nur eine »literarische«, 
biographische Bedeutung zugesprochen. Gerade jene Momente sind 
es, die -  wenn auch in einem anderen Zusammenhang -  M arx wegen 
ihres konkreten, historischen Charakters neu bewertete.

Ich kann hier nur andeuten, wie sehr Petrarca die »inventive« 
Funktion der personlichen Beziehung zu Ort und Zeit betont. »Gib 
mir jenen Ort, jene Ruhe, jenen Tag, deine Aufmerksamkeit, jene 
damalige Haltung, dann werde ich auch heute das vollbringen, was 
ich damals leistete. Aber nun ist der ferne Ort, wo wir damals weilten, 
verloren auf immer jener Tag, verloren auf immer seine Ruhe.«37 -  
Die Betonung des »Inventiven« -  das ein Ausdruck des Ingeniums ist 
-  bringt die positive Bewertung des Konkreten mit sich.

In diesem Zusammenhang gewinnt auch die Landschaft neue philo- 
sophische Bedeutung: Landschaft nicht als ein »literarisches Thema«, 
sondern als philosophisches Moment. Das V. Buch des »De suis ipsius 
et multorum ignorantia« beginnt mit folgenden W orten: »W ahrend 
ich dies schreibe, fahre ich in einem kleinen Schifflein stromaufwarts 
auf den Fluten des P o .. .  Mit all meiner Unwissenheit fahre ich auf 
den Wogen des grofien Stromes, an dessen U fer ich einst in jiingeren 
Tagen viel gedacht und viel geschrieben habe. . .  Der Po selbst scheint 
mit mir zu leiden, als dachte er meiner alten Arbeiten und Sorgen 
und des Ruhmes, den ich einst als Jiingling genofi. . .  U nd mit lautem 
Gemurmel und starken W ellenschlag scheint er mich zu ernahmen, 
mein gutes Recht zuriickzufordern.«38

3. D ER U R S P R U N G  D E R  M E N S C H L IC H E N  G E S E L L S C H A F T : 
P H A N T A S IE  U N D  JU R IS P R U D E N Z

Ein weiters Bestimungsmoment des Humanismus besteht darin, dafi 
er statt der Probleme einer abstrakten M etaphysik das Problem des 
Ursprungs der menschlichen Gesellschaft in den M ittelpunkt stellt. 
Allerdings nicht wie es der Marxismus tun wird: erkennt M arx die 
schopferische Tatigkeit des Menschen in der Auseinandersetzung mit 
der Natur, und zwar in der Herstellung dessen, was der Mensch 
braucht (Arbeit), so fiihrt der Humanist jenes Schopferische auf die 
Phantasie zuriick.

Salutati stellt in »De laboribus Herculis« die verbliiffende These 
auf, die menschliche Gesellschaft verdanke ihre Entstehung der 
Macht der Dichtung, und zwar aus zwei Griinden. Erstens, weil die 
Menschen durch die Dichtung, d. h. durch den Rhythmus und die 
Melodie des W ortes die M acht einer gemeinsamen Bindung erfahren; 
in ursprunglicher Weise werden durch Melodie und Rhythmus die 
Relativitat und die Subjektvitat der Leidenschaften eingedammt. 
Zweitens -  und hier liegt das theoretische Schwergewicht der These -  
weil der Mensch durch die Phantasie erfahrt, dafi den Sinneserschei-

97 P e tra rca , Fain iliares, V I, S. 18.
38 P e tra rca . De suis ipsius et m ultorum  ig n o ran tia .
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nungen mogliche Bedeutungen zugesprochen werden konnen, d. h. dafi 
der Mensch nicht in einer »natiirlichen«, vorgegebenen Welt -  wie 
das Tier, das von der Macht eingeborerer Schemata geleitet wird -  
eingeschlossen ist. W are der Mensch nicht frci, so konnte und wiirde 
er nicht die Notwendigkeit empfinden, die Phanomene von sich aus 
zu deuten. Die Erfahrung der menschlichen Freiheit hat ihre Wurzel 
in der Phantasie. Genauer gesagt: der Mensch erfahrt durch sie, dafi 
er den Sinneserscheinungen ganz verschiedene Bedeutungen iibertra- 
gen kann, Sinndeutungen, die sogar im Widerspruch stehen konnen 
zu den empirischen Feststellungen. Die menschliche, d. h. die ge- 
schichtliche Welt, entsteht aus der Ubertragung menschlichen Be
deutung auf die Natur. Daher das humanistische philosophische Inte- 
resse fiir die Metapher -  als Ubertragung von Bedeutungen -  die kein 
rein »literarisches« Phanomen darstellt, wie der Rationalismus glaub- 
te, um ihr jede philosophische Bedeutung absprechen zu konnen.

Salutati sagt: die Dichter wollten die Volksmenge zur Bewunde- 
rung derer fiihren, die sie mit ihren Gesiingen lobten (volentes po- 
pularem multitudinem in eorum quos laudabant admiratione indu- 
cere), und zwar »nicht durch die platte Art der Rede, sondern indem 
sie Wort fur Wort und Sache fiir Sache auf das siifieste auswechselten 
(non piano orationis genere, sed verba pro verbis et res pro rebus 
suavissime commutantes); dadurch fiihrten sie die Zuhorenden derart 
von ihrer sinnlichen Erfahrung weg (audientes populos a sensibus 
taliter traducebant), dafi sie glaubten, jene, die sie als Sterbliche ge- 
sehen hatten, seien nicht tot, sondern wegen ihrer Verdienste an Tu- 
genden in den Himmel versetzt und die Leute vergafien ihre Sterb- 
lichkeit.«39

Phantasie als schopferische Kraft des Menschen wird hier als Ur- 
sprungsort der Gemeinschaft und der Religion gedeutet, wobei man 
die Religion allerdings nicht -  wie es gewohnlich im Rationalismus 
geschieht -  als Betrug der Phantasie wertet, durch den eine Klasse von 
Menschen eine andere unterjochen will. In der Erfahrung der Frei
heit tritt die Frage des »Bindenden«, der »Religio« auf, die mit der 
Jurisprudenz -  als Lehre der menschlichen und gottlichen Dinge (di- 
vinarum humanarumque rerum) -  identifiziert wird. Wo der Mensch 
seine schopferische Fahigkeit erfahrt. tritt die Frage nach der Ord- 
nung im Chaos der Moglichkeiten auf, eine Frage, die immer aus der 
konkreten historischen Begebenheit entsteht.

Jurisprudenz darf keineswegs als ein Ersatz betrachtet werden, den 
die Lateiner -  wie man meistens behauptet -  wegen ihrer Unfahig- 
keit zu philosophieren an Stelle der Metaphysik entwickelt hatten 
(dieses Urteil finden wir z. B. in der gangigen Geringschatzung Cice
ros von seiten der Philosophen); sie ist vielmehr das konkrete Philoso
phieren, das bei der jeweiligen historischen Situation ansetzt. Ju 
risprudenz verwirklicht sich als »legcre«. d. h. als wahlen und ordnen, 
was nur durch die Auffindung des Bindenden, des Festlegenden mii- 
glich ist: »Ab eligendo et se ligando, tandemque legendo lex dicta est, 
tamque electa, ligans atque legenda.«40

»• a. a. 0 . ,  Kap. I, P rgr. 9. . ,q c 7 v i v
40 Salutati, De nobilita tc  Icpum ct m cdicinac, cd. G an n , Florcnz 1957, a i a , 

S. 162, Zeile 25.
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In der E rfahrung der Freiheit angesichts der Moglichkeiten, vor 
denen er steht, w ird sich der Mensch bewufit, eine W elt aufzubauen; 
indem er dieser Notwendigkeit entspricht, bringt er die juristische, 
politische, soziale, kulturelle Ordnung hervor.

In dieser Einstellung -  die M arx’ D rang zum Konkreten und seiner 
Abneigung gegen jedes abstrakte Philosophieren ahnlich ist -  kommt 
die humanistische Deutung von Cicero und Q uintilian zum Zuge, die 
grundsatzlich mifiverstanden wird, wenn man sie nur, wie iiblich, auf 
einen »literarischen« Ciceronianismus der H umanisten reduziert.

In »De oratore« aufiert sich Cicero iiber seine bei Sokrates ansetzen- 
de Ablehnung der griechischen Philosophie. »W ahrend sie die Per- 
sonen, die mit der Behandlung, U ntersuchung und Lehre der Themen 
beschaftigt waren, die w ir nun priifen (gemeint ist die innige Be
ziehung von Jurisprudenz als konkretes Philosophieren und Rhetorik) 
mit einem einzigen Namen bezeichnen -  da das gam e Studium  und 
die Praxis der freien Kiinste Philosophic genannt wurde -  beraubt 
Sokrates sie dieser allgemeinen Bezeichnung und trennt in seinen 
Diskussionen die W issenschaft des weiscn Denkens von der des ele- 
gantćn Sprechens, obwohl sie in W irklichkeit eng miteinander verk- 
niipft sind.«41

M it dieser Auffassung, so lautet Ciceros Vorwurf, sei Sokrates zu 
jener Quelle geworden, »woraus die ohne Zweifel absurde, und un- 
vorteilhafte und tadelnswerte T rennung zwischen Zunge  und Gehirn 
entsprang.« Beachtenswert ist, dafi Cicero hier jene Verkniipfung 
von Rhetorik und Jurisprudenz vollzieht, die spater zur humanisti- 
schen Bewertung der Redekunst -  als der immer historisch gebunde- 
nen Rede -  fiihrt. »Die Nachfolger des Sokrates schnitten die Ver- 
bindung mit dem praktizierenden Gesetzgeber ab und enthoben sie 
des allgemeinen Titels der Philosophie, obwohl die alten M eister eine 
wunderbare enge Bindung zwischen Redekunst und Philosophie ange- 
strebt hatten.«42

Der folgende Text Quintilians, -  ein Autor dem seit langer Zeit 
kaum mehr eine Bedeutung zugesprochen sein diirfte, -  erscheint in 
diesem Zusammenhang unter einem vollig neuen Licht: »Meine Auf- 
forderung geht nicht darauf hinaus, dafi ich mochte, der Redner sei 
ein PJiilosoph, weil kein anderer Bereich des Lebens weiter von den  
biirgerlichen Pflichten und von jeder Aufgabe des Redners entfernt 
war. Denn, wer unter den Philosophen  w ar haufig bei Gerichtsurtei- 
len anwesend oder machte sich die Miihe, an den Volksversammlun- 
gen teilzunehmen? W er betatigte sich schliefilich in der V erwaltung
des Staates, woriiber die meisten von ihnen doch recht haufig Vor-
schriften verfafit hatten? Ich mochte, dafi jeder Romer, den ich bilde, 
ein W eiser sei, der nicht in abgesonderten Disputen, sondern in den 
Bemiihungen und in der A rbeit mit den Dingen sich als ein w ahrhaft 
biirgerlicher M ann zeigt. Aber die Studien der W eisheit wurden von 
denen, die sich der Beredsamkeit zuwandten, aufgegeben, weil sie gar 
nicht mehr in der Offentlichkeit betrieben wurden , sondern sich zuerst 
in die Saulenhallen und in die Gymnasien und dann in den abge-

41 C icero, D e  O ra to re , I I I .  X V I, 59.
45 C icero, a. a. 0 . ,  I I I ,  X IX , 73.
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schlossenen Verband der Schulen zuriickzogen. ..  So mufi man die 
Autoren griindlich durchwalzen, die iiber die Tugend schreiben, da- 
mit das Leben des Redners mit dem Wissen von den gottlichen und 
menschlichen Dingen verbunden ist.«43

Die Humanisten kehren die traditionelle Beziehung zwischen 
Theorie und Praxis um. Dieses Problem bildet das Schwergewicht der 
»Camaldolenser Gesprache« von Cristoforo Landino, eines Textes, 
der noch in keiner Geschichte der Philosophie gewiirdigt wurde: er 
bleibt Gegenstand der romanistischen Literaturgeschichte. In diesen 
Gesprachen vertritt Leon Battista Alberti den Vorrang des theore- 
tischen Lebens, wahrend Lorenzo il Magnifico den Vorrang des prak- 
tischen Lebens vertritt. Aber anstatt bei dieser Alternative zu ver- 
harren, wirft man die Frage nach ihrer gemeinsamen Wurzel auf, die 
man schliefilich im konkreten historischen, politischen und sozialen 
Werden des Menschen erblickt, wofiir Aeneas zum Symbol wird.

4. DREI G R U N D T H E SE N  VICOS U N D  DER M ARXISM US

W ir wollen nun auf drei Grundthesen Vicos eingehen, weil bei 
ihm diese ganze Uberlieferung in ihrer philosophischen Bedeutung 
miindet. Erstens: Gegenstand der Philosophie mufi das Wesen des 
Menschen und sein Werden in der Gesellschaft sein; dadurch wird 
die traditionelle Metaphysik der Natur iiberwunden. »Doch in dieser 
Nacht voller Schatten, die fiir unser Auge das entfernteste Altertum 
bedeckt, erscheint das ewige Licht, das nicht untergeht, von jener 
Wahrheit, die man in keiner Weise in Zweifel ziehen kann: dafi 
diese historische Welt ganz gewifi von den Menschen gemacht ist: 
und darum konnen (denn sie miissen) in den Modifikationen unseres 
eigenen menschlichen Geistes ihre Prinzipien aufgefunden werden.«44

Zweitens: Bei der Selbstverwirklichung des Menschen spielt die 
Phantasie eine entscheidende Rolle. Der schopferische Geist bekun- 
det sich in der Fahigkeit zu transponieren, wodurch der Mensch seine 
Freiheit gegeniiber der Natur behauptet. Die Stiftung der ersten Ord- 
nung der W elt vollzieht sich, nach Vico, in einer phantastischen Me
taphysik, Logik, Ethik, Physik und Geographie. »Die poetische W ahr
heit, die die erste Weisheit des Heidentums war, mufite mit einer 
Metaphysik beginnen, und zwar nicht mit einer abstrakten und ver- 
standesmafiigen, wie die der Gelehrten, sondern einer sinnlich em- 
pfundenen und durch Einbildungskraft vorgestellten, wie es solchen 
ersten Menschen entspricht, die gar kein Nachdenken, aber ganz 
starke Sinne und machtige Phantasie besafien.«45

Drittens: Da die rationale Tatigkeit auf Schliisse abzielt, syllogi- 
stisch vorgeht, fehlt ihr der eigentliche schopferische Charakter. Des- 
wegen braucht sie immer den Nahrboden der Phantasie: verlafit sie 
sie, um autonom zu werden, so kommt es zur Barbarei des rationalen 
Zeitalters. Hier liegt der Sinn von Vicos Theorie iiber die Wieder-

43 Q uin tilian , Inst. orat. II, 2, 5-10.
44 G. B. Vico, D ie neue W issenschaft, 1744, iibers. v. E. Auerbach, Reinbek, 

1966, S. 51.
45 a. a. O., S. 67 f.

339



kehr der Barbarei: »Zuerst fiihlen die Menschen das Notwendige; 
dann achten sie auf das Niitzliche, darauf bemerken sie das Bequeme, 
weiter erfreuen sie sich am Gefalligen, spater verdirbt sie der Luxus, 
schliefilich werden sie toll und zerstoren ihr Erbe.«46

Es ist einleuchtend, dafi die Probleme des italienischen H um a
nismus nicht als philosophische Probleme anerkannt werden konn- 
ten, solange Philosophie als abstrakte Metaphysik gait, als apriorische 
Ableitung eines Gesamtsystems des Wissens. Im Marxismus nun 
taucht wieder die Auseinandersetzung mit jeder abstrakten Logik 
auf; Vorrang erhalt wieder die Frage nach dem W erden des M en
schen und nach dem Entstehen der Gemeinschaft, V orrang erhalt der 
Begriff einer Praxis, die sich als der konkrete N ahrboden der theore- 
tischen Fragen erweist. »Die Frage, ob dem Menschlichen Denken ge- 
genstandliche W ahrheit zukomme, ist keine Frage der Theorie, son
dern eine praktische Frage. In der Praxis mufi der Mensch die W ahr
heit, i. e. W irklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens 
beweisen.«47

Zum ersten Mai, nachdem die Bemiihungen des italienischen H u
manismus verdeckt und vergessen worden waren, ruckt wieder der 
Begriff der Praxis in den Vordergrund, verstanden als Vermensch- 
lichung der N atur oder eigentlich als Theorie des Menschen als eines 
offenen Wesens, in dessen O ffenheit die W urzel seiner Geschicht- 
lichkeit liegt. In der Praxis durchwebt sich die Verwandlung der 
N atur mit den m annigfaltigen konkreten Aspekten der individuellen 
menschlichen, leidenschaftlichen, sozialen, politischen Komponenten, 
deren W ichtigkeit und deren philosophische Bedeutung zum letzten- 
mal im italienischen Humanismus erkannt worden waren.

Die Philosophie -  entsprechend der humanistischen U berlieferung 
-  darf nicht mehr den Anspruch erheben, iiber den Menschen zu re- 
flektieren, sie soli sich in der konkreten H andlung ihre Fragen heraus- 
arbeiten und dadurch selbst Geschichte schaffen. Erst dann konnen 
die Sinneserscheinungen, die pathetischen Momente, die Phantasie, 
die Redekunst in ihrer urspriinglichen humanistischen philosophischen 
Bedeutung erschlossen werden.48

46 a. a. 0 . ,  S. 101.
47 K. M arx , T hesen  iiber F euerbach , I I , in  M E W , Bd. I I ,  B erlin  1958.
P. V ran ick i h a t diesen  G ed an k en  m it g ro fiter K la rh e it hervo rgehoben : *Es ist 

k lar, dafi d ie  hegelschc idea lis tische  D ia lek tik , g e rad e  w eil sie e ine D ia lek tik  des 
Bew ufitseins ist, im  abso lu ten  M om ent des Selbstbew ufitseins k u lm in ieren  mufite, 
und  dafi d ie  O berw in d u n g  d ieser idea lis tischen  B esch rankung  n ich t e in fach  durch  
das na iv  v ers tan d en e  H egel ’au f-d ie -F u fie -s te llen ’ -  also dad u rch , dafi m an  den  
Onto log ism us d e r Ideen  ein fach  ersetzt du rch  einen  O nto logisinus d e r M a te rie  -  
au fgehoben  w erden  k a n n . . .  . D ie  b isher g riind liche  E insich t in  d ie  h ie r  beschriebene 
P rob lem atik  en th a lt d ie  K onzeption  vom  M enschen  als W esen  d e r  P rax is  -  e iner 
P rax is , d ie  eine E inhe it aus th eo re tischer un d  s in n lich er T a tig k e it da rs te llt. H ie r  
trc ten  zwei vcrsch icdene M otive in  den  V o rd e rg ru n d : d ie  sinn liche  T ra n sfo rm a tio n  
d e r (m aterie llen  und  historischen) W irk lich k e it (U m bildung , P rod u k tio n , V eran - 
derung) u n d  d ie  bcw ufite T a tig k e it  des M enschen.« P . V ran ick i, M ensch u n d  G e
schichte, F ran k fu rt/M a in , 1969, S. 79.

48 »D er M arxism us ist eine P h ilo soph ie  d e r  T a t, e ine P h ilosophie , d ie  aus dem  
Bew ufitsein u n d  der m enschlichen  P rax is , von  der sie e rzeugt un d  unau fhS rlich  
b ere ichert w ird , eine cchte W irk lich k e it m acht, d ie  in  d e r frfiheren  T a tig k e it u n d  
in  der W irk lich k e it u n au fho rlich  d u rch  schopferische A k te  e rw eite rt, d ie  a u f  der
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Mahnend klingen die Worte Cristofor Landinos: »Wenn nun unter 
der Schar euer Philosoph auftaucht, der seine Mufie liebt (sapiens 
ociosus), Maulaffen feilhiilt, nur fiir sich allein da ist, sich in seine 
Bibliothek verkriecht (in sua solus bibliotheca delitescens), niemals 
ausgeht, mit keinem Menschen verkehrt, niemand begriifit und weder 
in privater noch in bffentlicher Tatigkeit etwas leistet: welche Rolle 
im Gemeinwesen sollen wir ihm geben? . . . ’Ich lebe gcruhsam’ -  hiilt 
er uns entgegen -  ’und erforsche in der tiefsten Stille das Wesen der 
N atur und strebe danach, in alien Dingen das Wahre zu finden’ (vim 
naturae speculor atque verum in rebus omnibus invenire contendo). 
Fiirwahr, du hast es gut! Aber hiite dich, deine natiirliche Bestim
mung zu vergessen (sed cave nc tuae naturae oblitue videare), wenn 
du allein lebst und von den anderen iiberhaupt nichts wissen willst.«^'

5. VORRA N G  DER P H A N T A SIE  ODER DER K RITIK?
PER M A N E N T E  R E V O LU TIO N  U N D  IN ST IT U T IO N A L ISIE R U N G

Bei dem Aufleben humanistischer Grundgedanken ergeben sich 
verschiedene Probleme. Vor allem: fiir den italienischen Humanismus 
wird die Veranderung und Aneignung der Natur urspriinglich durch 
die Phantasie vollzogen. Wenn aber Marx behauptet, das die okono- 
mische Struktur der Gesellschaft und damit die Arbeit, ihre eigene 
reale Grundlage bildet, iiber der sich der geistige Oberbau erhebt, 
bzw. dafi die Produktionsweise der materiellen Giiter die Prozesse 
der iibrigen Spharen des gesellschaftlichen Lebens bedingt,50 welche 
Rolle kann man dann noch der Phantasie zusprechen? Beide Mo
mente -  Phantasie und Arbeit -  stehen allerdings als Zeugen fiir das 
schopferische Wesen des Menschen. Es erhebt sich die Frage, wem 
wir den Vorrang zuerkennen miissen. Marx betont, dafi die Arbeit 
unter alien Geschaftsformen der Existenzbedingung des Menschen 
eine ewige Naturnotwendigkeit ist: vor allem durch sie geschieht das, 
was er den »Stoffwechsel zwischen Mensch nud Natur« nennt, also 
das, was das menschliche Leben vermittelt.51

Da Arbeit Freiheit voraussetzt -  denn Arbeit setzt voraus, dafi 
man die Natur verandert -  und diese Freiheit vor allem durch die 
Phantasie erfahren wird, die die Offenheit des Menschen bekundet -  
bedeutet dann die These vom Vorrang der Arbeit -  als schopferische 
Hauptatigkeit des Menschen -  nicht eine Einengung des kreativen 
Wesens des Menschen? Nun ist die Phantasie, als urspriingliche Form 
des Transzendierens d. h. des Obertragcns -  nicht nur Entstehungsort 
der Arbeit, sondern auch der Sprache, der Kunst, der Jurisprudenz, 
d. h. aller jener Tatigkeiten, durch die der Mensch seine Freiheit in 
der Gemeinschaft zelebriert. Arbeit ist ein Aspekt der kreativen 
menschlichen Tatigkeit.

Ebene der prahum anen N a tu r nicht cxisticren und deren E rfolg durch nichts im 
voraus g aran tie rt ist.« R. G araudy, D er M arxismus im X X . Jah rhundert, Reinbek, 
1969, S. 72.

44 C. L andino, D isputationes camaldolcnses, Elorenz, 1480, Blatt 17.
40 vgl. K. M arx »V orw ort zur K ritik der politischcn Ukonomie«.
41 vgl. K. M arx, Das K apital, Berlin, 1960, S. 47.
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Es ist allerdings nicht zu leugnen, dafi die Rolle der Phantasie die 
Marxisten stets beschaftigt hat. M arx verweist auf die Phantasie als 
wesentliche Instanz fur die Sprengung jeder Institutionalisierung, 
auch jener, die die Revolution hervorbringt: die Phantasie ist eigent
lich die W urzel der »permannenten« Revolution: »W enn es nicht Ver- 
gniigen macht, aus eigenen M itteln die ganze W elt zu bauen, W elt- 
schopfer zu sein, als in seiner eigenen H aut sich ewig herumzutrei- 
ben, iiber den hat der Geist sein Anathema ausgesprochen, der ist mit 
dem Interdikt belegt, aber mit einem umgekehrten, der ist aus dem 
Tempel und den ewigen Geunfi des Geistes gestofien und darauf hin- 
gewiesen, iiber seine eigene Privatseligkeit zu traumen.«52

Die Phantasie als Wurzel der »permanenten« Revolution ist wohl 
folgendermafien zu verstehen: Innerhalb der Gesellschaft verwirk- 
licht sich das menschliche, schopferische W erden durch die Revo
lution, die immer wieder neue Formen des M iteinanderseins hervor
bringt und die damit die »Offenheit« des Menschen beweist. Jede 
verwirklichte Revolution mufi aber nun ihre Ergebnisse institutionali- 
sieren; Institutionalisierung ist das Ergebnis der rationalem T a tig 
keit, d. h. hier: von den durch die Revolution erzielten Ergebnissen 
werden bestimmte Folgen abgeleitet. Diese rationale Tatigkeit ist 
nichts Schopferisches; sie setzt das schon Erreichte voraus. Die In 
stitutionalisierung der erreichten Formen bringt daher immer auch 
die Gefahr mit sich, dafi die weitere Entwicklung im W erden des 
Menschen verhindert wird. Institutionalisierung tritt auf, wenn die 
Revolution zum Stillstand gelangt ist, sie kristallisiert sie und lauft 
daher Gefahr, den immer neu auftretenden A nforderungen der Ge
schichte nicht mehr zu entsprechen. Das erneute Oberschreiten der 
von einer Revolution erreichten Pramissen kann aber nicht Sache der 
Ratio, der Institutionalisierung sein. Die kristallisierten Formen stel- 
len -  sofern sie die Entfaltung des einzelnen verhindern -  eine Ent- 
fremdung des Menschen dar: V erhinderung des weiteren revolutiona- 
ren W erdens. Deswegen ist auch die Entfrem dung kein Phanomen, 
das nur mit einer Form der Gesellschaft in Erscheinung tritt, denn sie 
gehort zur Entwicklung des Menschen. Das »inventive« Moment, das 
Ober-die-Pram issen-Hinausgehen ist Angelegenheit der Phantasie als 
Einsicht und Entwurf neuer Moglichkeiten: Phantasie als hochste 
revolutionare Instanz. Sache der Ratio ist dann die Ableitung aus 
dem neu Erreichten: Institutionalisierung.

Ein weiteres Problem: der Humanismus darf ebensowenig wie der 
Marxismus in einen Existentialismus umgedeutet werden. D er Exi- 
stentialismus Heideggers hat niemals das konkrete geschichtliche 
W erden des Menschen berucksichtigt, denn sein Hauptproblem bezieht 
sich immer auf die Metaphysik als Seinslehre. Das erklart, warum 
Heidegger selbst niemals die lateinische Tradition Ciceros oder die 
des italienischen Humanismus bewertet hat. E r bleibt stets im tra- 
ditionellen Formschema des Theoretikers, dem es als solchem zu- 
kommt, die wissenschaftliche Kultur zu bestimmen. A lle seine U nter- 
suchungen verpflichten sich zu einer theoretischen Einstellung, die

52 K - M anf- T e x te  zur M ethode d e r P rax is , Bd. I, Ju g en d sch riften  1835-1841, 
hg. v. G. H illm an , R einbek, 1969, S. 97.
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den Anspruch erhebt, die Theorie von der konkreten Geschichte, in 
der der Mensch lebt, zu befreien. Daher hat sich Heidegger bis zu sei
nem plotzlichen politischen Engagement fiir den Nationalsozialismus 
niemals iiber politische, soziale Fragen geiiufiert. Fiir Heidegger geht 
es -  trotz seinem Existentialismus -  darum, Praxis nach der Mafigabe 
der wissenschaftlichen Vernunft, also in der Entsprechung zu Wahr- 
heitsnormen durchzufiihren: Selbstverantwortung auf Grund theore- 
tischer Einsichten, nicht auf Grund von Fragen, die sich aus der kon
kreten Geschichte ergeben. Die Wissenschaft mufi die Objektivitat 
ihrer Aussagen gegen den Druck und die Verfiihrung partikularer, 
geschichtlicher Interessen erringen.

Ein letztes Problem: Es ist notwendig, der Gefahr entgegenzutre- 
ten, dafi die Soziologie die einzige wahre philosophische Instanz zu 
sein beansprucht. Gewifi, Marx bietet die Voraussetzung dafiir, dafi 
die Erkenntnistheorie des Idealismus sich in eine Gesellschaftstheorie 
verwandelt, in Soziologie, in der der Begriff der Arbeit als Ver- 
wandlung der Natur die zentrale Rolle spielt. J. Habermas bemiiht 
sich, die Differenz zwischen dem Idealismus und Marx zu zeigen, um 
die soeben angedeutete These zu beweisen, dafi an die Stelle der ab- 
strakten Philosophie des Idealismus eine Theorie der Gesellschaft 
tritt. Habermas erinnert daran, dafi »die Synthesis des Stoffes der 
Arbeit durch die Arbeitskraft ihre tatsachliche Einheit erhalt unter 
Kategorien des hantierenden Menschen. Diese technischen Regeln der 
Synthesis nehmen als Instrumente im weitesten Sinne sinnliche Exi- 
stenz an und gehdren zum historischen veranderlichen Inventar der 
Gesellschaften.«53

Habermas weist darauf hin, dafi Fichte und Hegel an die transzen- 
dentale Logik ankniipfen, sei es, um aus der reinen Apperzeption die 
Tathandlung des absoluten Ich, sei es, um aus den Antinomien und 
Paralogismen der reinen Vernunft die dialektische Bewegung des 
absoluten Begriffes zu rekonstruieren. »Wenn sich hingegen Synthesis 
nicht im Medium des Denkens, sondern des Arbeitens vollzieht, wie 
Marx annimt, dann ist das Substrat, in dem sie ihren Niederschlag 
findet, das System der gesellschaftlichen Arbeit und nicht im Zusam
menhang mit Symbolen.64

Bestreitet man, dafi siimtliche Faktoren, die dem Entstehen der Ge
sellschaft zugrunde liegen, nur auf die Arbeit zuriickzufiihren sind -  
wie Vico es mit der Hcrvorhebung der Rolle der Phantasie getan hat 
-  so erscheint es sehr fraglich, ob eine rein soziologische Gesellschafts- 
thcoric, die an die Stelle einer idealistischen Erkenntnistheorie tritt, 
zur Bewaltigung der beim Entstehen der menschlichen Gemeinschaft 
auftretenden Probleme geeignet ist. Die soziologische Struktur des 
Menschen verweist auf Voraussetzungen, die nicht Gegenstand der 
Soziologie sind noch sein konnen.

M J. H aberm as, E rkenntnis und Interesse, Frankf./M . 1969, S. 48.
54 J. Haberm as, Erkenntnis und Interesse, Frankf./M . 1969, S. 44.
»Nicht die regelrechte V crkniipfung von Symbolen, sondern die gesellschaftlichen 

Prozesse, die m ateriellc H ervorbringung und Ancignung der Produkte, bieten dann 
den Stoff, an dem die R eflexion ansetzen kann, um die grundliegenden syntheti- 
schen Lcistungen zum Bewufitsein zu bringcn.«
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LITERA TU RK RITIK  UND  M A RX ISTISCH E PH ILO SO PH IE 

Danko Grlić 

Z ag reb

Stehen die im Titel angefuhrten Relate in irgendeinem Sinnzusam- 
menhang? W enn bereits eine »moderne« L iteraturkritik jede Verbin- 
dung mit der Philosophie mehr oder minder entschieden ablehnt, wenn 
sie dieses Philosophieren iiber die L iteratur oder dieses literarische 
Philosophieren als V erundeutlichung ansiecht, die ein exaktes positives 
Erforschen des literarischen Werkes aus sich selbst und wegen seiner 
selbst vereitelt und dem Kunstwerk irgendwelche aprioristischen, 
ideellen, philosophischen Koordinaten aufdrangt -  wie sollen wir dann 
erst rechtfertigen diese Relation mit der marxistischen Philosophie, 
die beriichtigt ist wegen ihrer soziologischen oder ideologischen Vul- 
garisierungen, Schablonen und Schemata, die sie alien ideellen und 
wirklichen Phanomenen aufzudriingen sucht? W enn also die Rede 
von der Begriindung der Literaturkritik  in der marxistischen Philoso
phie ist, ware es dann nicht nach all den unliebsamen Erfahrungen 
besser, von einer besonderen, aprioristisch-deduktiven, beziehungs- 
weise pragmatistisch-politischen Kritik, im Grunde also von einer li
terarischen Pseudokritik zu sprechen? Diese Relate sind also unverein- 
bar, auch dann, wenn man von jenen rosafarbenen Apologien oder 
wiitenden Verdammungen absiecht die -  abhangig davon, ob es sich 
um ein gesellschaftlich fortschrittliches oder ein »reaktionares« W erk 
handelt -  jeder marxistische literarische Quasikritiker im Namen des 
Marxismus ausstofien mufi. Meine Grundthese jedoch, die ich gleich 
zu Beginn aufstellen mochte und die ich dann breiter auszufuhren ver- 
suchen werde, besteht darin, dafi fast die gesamte negative Erfahrung, 
die aus dem Versuch der In-Verbindung-Setzung der angefuhrten 
K orrelate hervorgeht sowie alle wirklichen Mifiverstandnisse, die sich 
aus solch einer scheinbaren M esalliance ergeben -  in der falschen, 
pervertierten Auffassung davon, was als marxistische Philosophie be- 
zeichnet werden kann und zum Teil auch in dem, was wir unter dem 
Begriff L iteraturkritik zusammenfassen wollen, wurzelt. Um von 
vornherein jedes M ifiverstandnis auszuschliefien: fast die gesamte bis- 
herige konkrete Praxis der sogenannten marxistischen L iteraturkriti- 
ker (mit Ausnahme nur weniger Namen) rechtfertigt eine radikale
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Kritik an dieser Art der Literaturkritik. Wir werden uns also weniger 
auf konkrete Erfahrungen stiitzen konnen sondern vielmehr von den 
noch nicht realisierten Moglichkeiten einer solchen Kritik sprechen 
miissen.

Einleitend nur ein paar Worte zu dem schon so oft diskutierten und 
immer noch offenen Thema der Wechselbeziehungen zwischen Lite
raturkritik und Philosophie. Viele Literaturkritiker treten mit allem 
Nachdruck fiir die sehr verbreitete Meinung ein, derzufolge sich die 
Literaturkritik, um ihre Wcrturteile unmittelbar und unbccinflufit 
fallen zu konnen, vor allem vor Begriffen, Definitioncn und Systemen, 
kurz vor allem, was dieser volkstiimlichen Vorstellung nach den Cha- 
rakter der Philosophie haben konnte, in acht nehmen solle. Croce hat 
schon im Jahre 1918 in seinem Aufsatz »Literaturkritik als Philoso
phie« dicsen Kritikern prazis und logisch iiberzeugend geantwortct. 
Trotzdem bin ich aber der Meinung, dafi er hier und besonders in 
seinen weiteren Schlufifolgerungen das Gebiet der Philosophie, bezie- 
hungsweise der auf ihr fufienden Kritik auf ein begriffliches, ratio
nales Denken eingeengt hat und dadurch cine transzendente Kritik 
seiner eigenen Kritik an solchen antiphilosophischen Kritiken ermog- 
licht hat. Croce schreibt: ». . . Kritik heifit Urteil, das Urteil setzt das 
Kriterium der Beurteilung voraus, das Kriterium der Beurteilung das 
begriffliche Denken, und das begriffliche Benken setzt ein Verhaltnis 
zu anderen Begriffen voraus; und das Verhaltnis der Begriffe ist 
letzten Endes ein System oder die Philosophie«. Croces Hervorhebung 
des Bediirfnisses nach rationalen Begriffen oder Kriterien, oder mit 
anderen Worten, diese ein wenig allgemeinverstandlich vereinfachte 
Logik, die, wenn es sich um die Wissenschaft handelt, nur auf Begrif
fen insistiert, birgt zweifellos in sich die Gefahr einer Beschrankung 
der Literaturkritik auf eine starre, kalte, inerte, ja  sogar triviale Fest- 
stellung bestimmter begrifflicher Kriterien und Koordinaten, denen 
dann fast in der Regel der gesamte unermefiliche innere Reichtum 
oder das feine zarte Gewebe eines litcrarischen Werkes entgeht. Die 
Literaturkritik kann wirklich nicht -  wenn sie der Literatur nicht nur 
einfach passiv folgen will, sondern wenn sie auch selbst selbststiindige 
Schopfung sein will -  auf die blofie Analyse des Begrifflichen, Ge- 
danklichen, Kategorien zuriickgcfiihrten werden, weil auf diese Weise 
aus ihr nicht nur die gesamte Sphare des Gefiihlsmafiigen, Intuitiven 
oder Imaginativen ausgcschlossen ware, sondern auch die Fahigkcit, 
die Beobachtungsgabe, die oft ohnc begriffliches Riistzeug zu einem 
bestimmten geistigen Zustand fiihrt, der in das allgemeine Wesen und 
die cinzelnen Phanomenc des kiinstlerischen Schopfertums ticfer und 
existentiellcr eindrigen kann. Selbstverstandlich diirftc auch der Be
griff der Philosophie oder Asthetik nicht -  und die ganze Geschichte 
der Philosophie spricht eigentlich davon, dafi das nicht nur ein fak- 
tischer Mifiverstandnis sondern auch eine Verfalschung ware -  einzig 
auf das rationale Denken beschrankt werden, das ein prazises, wissen- 
schaftliches Kriterium voraussetzt und unter das angeblich auch jedcs 
Konzcpt der Literaturkritik subsumiert werden mufi.

W ir wollen aber versuchcn, die Frage anders zu stellcn: 1st es nicht 
Aufgabe des Literaturkritikers, der sich unvoreingenommcn mit einem 
Werk zu befassen wiinscht, zumindest sich selbst cine Reihe anderer,
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viel entscheidenderer Fragen zu stellen? Zum Beispiel: W arum  er sich 
mit dem literarischen W erk befassen will, was er will, aufgrund wes- 
sen er sich mit Kritik befafit, warum er iiberhaupt in der Offentlich- 
keit spricht, was der Sinn seines theoretischen Tuns ist, was er als die 
Quelle des Kiinstlerischen ansieht, ob er sich selbst, seine W erte und 
W erturteile in Frage stellen mufi, wenn er ein literarisches W erk be- 
wertet? Er wird auch folgende Fragen nicht umgehen konnen: W el
che sind die Voraussetzungen, die ihm ermoglichen, sich ohne Vor- 
urteile und frei von den Fesseln der Tradition mit der Literatur zu 
befassen; was fiir theoretische, gedankliche Ziele und M ethoden es 
ihm ermoglichen nicht konfus, oder inkonsequent zu sein? W as iiber- 
haupt fiir den Kritiker das Verhaltnis zur L iteratur bedeutet? Ob die
ses Verhaltnis durch die sub jektiven Bestrebungen des Kritikers oder 
die sogenannten objektiven, im W erk enthaltenen W erte vorausbe- 
stimmt ist, ob es iiberhaupt objektive W erte gibt oder ob sie nur im 
Betrachter des Werkes begriindet sind? U nd schliefilich und endlich 
eine der wesentlichen Fragen: hat nicht nur die L iteraturkritik son
dern auch die Literaturerzeugung iiberhaupt einen Sinn, -  die obwohl 
immer in organischer V erbindung mit der W elt, zugleich als edle Auf- 
lehnung gegen den A lltag verwirklicht w ird -  wenn die W elt dadurch 
kein bifichen verandert wird, wenn sie auch weiterhin unter nicht- 
kiinstlerischen und nichthumanen Bedingungen lebt, wenn die allge- 
gemeine Verdinglichung und die technisch-wissenschaftliche Gleich- 
schaltung jeden auch noch so bescheidenen Versuch eines authenti- 
schen Ausdrucks der Menschlichkeit iiberdeckt und erstickt? Heifit 
das nicht, diese W elt bestatigen und in ihren Koordinaten leben, so
gar auch dann, wenn wir dieser W elt gegeniiber eine kritische Stel- 
lungnahme haben? Das alles sind meiner M einung nach Fragen, die 
ein ernster L iteraturkritiker zumindest sich selbst stellen mufi und all 
das sind zugleich Fragen, auf die auch die Philosophie eine Antwort 
zu geben bestrebt ist. Die Frage mufi also anders gestellt werden: 
nicht ob es iiberhaupt eine Relation zwischen L iteraturkritik und Phi
losophie gibt, sondern ob sie besteht, wenn es sich um eine bestimmte 
Philosophie handelt? Denn indem der L iteraturkritiker auf die ange- 
fiihrten und noch eine Unzahl anderer Fragen eine Antwort sucht, 
wird er sich zwangslaufig fiir eine Philosophie oder W eltanschauung 
oder Denkweise als Vorausstetzung fiir seine Arbeit entscheiden miis
sen, auch dann -  was oft vorkommt -  wenn er sich fiir einen ausge- 
sprochen antiphilosophisch eingestellten K ritiker halt. Es ist uns alien 
sehr gut bekannt (manchmal haben wir es sogar mifibraucht), dafi 
auch der Positivismus eine bestimmte Philosophie ist. W arum  behar- 
ren wir aber auf irgendeiner V erbindung zwischen L iteraturkritik und 
marxistischer Philosophie?

Denn, wenn man sagt marxistische Philosophie, dann hat man so- 
fort die Vorstellung -  auch wenn man von dem ein wenig simplifizier- 
ten Bild absieht, das unter den Begriff Marxismus das selbstherrliche 
A rbitrieren einer im Grunde primitivistischen, okonomisch-determini- 
stischen Doktrin subsumiert -  man hat also doch eine, zwar etwas ge- 
mildetere Vorstellung eines politisierten und ideologisierten Konzepts, 
das nicht nur das Recht sondern sogar die auschliefiliche Pflicht hat, 
auf die klassenbedingten, politischen, ideologischen W urzeln aller
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dem Anschein nach unabhangigen geistigen Erscheinungen hinzuwei- 
sen. 1st also nicht von einem Klischee die Rede, das in der Literatur 
alles andere hervorhebt nur nicht die Literatur selbst? Und warum 
wollen wir gerade das mit der Literaturkritik in Verbindung setzen? 
Sollten wir nicht lieber von solch einer Philosophie mit ihrer partei- 
gebundenen Ausrichtung, politischen und politikantischen Belastigun- 
gen in Ruhe gelassen werden, um als Kritiker unsere Arbeit fachlich, 
unvoreingenomen und korrekt verrichten zu konnen?

Wenn aber schon, im Osten sowie im Westen, so oft behauptet wird, 
der Marxismus hatte ein unabwendbar und ausschliefilich ideologi- 
sches und politisches Ziel, wenn der Marxismus einer im Grunde poli- 
tisch-theoretischen Doktrin gleichgesetzt wird, und wenn immer 
wieder gesagt wird, dafi unter seiner Lupe alles, sogar die Literatur 
und die Literaturkritik, einen doktrinar politischen Beiklang erhalte. 
dann mochte ich vor allem darauf hinweisen -  was manche vielleicht 
absurd oder paradoxal anmuten wird -  dafi es meiner Meinung nach 
bis heute in der Geschichte des menschlichen Denkens keinen einzigen 
Denker gegeben hat, der so radikal an der Politik und der politischen 
Sphare Kritik geiibt hat wie Marx. Ubrigens, er hat selbst das Wort 
Ideologic nur im negativen Sinne verwendet als Bezeichnung fur ein 
deformiertes, pervertiertes und entfremdetes Bewufitsein. Es scheint 
mir, dafi ein so umfassendes und tiefschiirfendes Entmystifizieren der 
politischen Entfremdung, wie es Marx durchgefiihrt hat, iiberhaupt 
nirgends mehr in der philosophischen und soziologischen Literatur 
nicht nur seiner Zeit sondern auch spater anzutrcffen ist. Die politi- 
schc Entfremdung ist in M arx’ Augen die vollige ur.đ totale Entfrem
dung. Selbst »die Grenze der politischen Emanzipation erscheint so- 
gleich darin, dafi der Staat sich von einer Schranke befreien kann. 
ohne dafi der Mensch wirklich von ihr frei ware, dafi der Staat tin  
Freistaat sein kann, ohne dafi der Mensch ein freier Mesch ware«.1 
Marx weist besonders darauf hin, dafi auch der ausgebildete politische 
Staat (also jene Entwicklungstufe der politischen Emanzipation, die 
in Wirklichkeit, in keinem der sogenannten sozialistischen Lander 
erreicht ist) seinem Wesen nach das generische Leben des Menschen 
im Gegensatz zu seinem materiellen Leben darstellt, also ein gespal- 
tenes, entfremdetes Leben, »Wo der politische Staat seine wahre Aus- 
bildung erreicht hat, fiihrt der Mensch ..  . ein doppeltes Leben . . ,  das 
Leben im politischen Gemeinwesen, worin er sich als Gemeinwesen 
gilt, und das Leben in der biirgerlichen Gesellschaft, worin er als Pri- 
vatmensch tatig is t . ..  Der politische Staat verhalt sich ebenso spiri- 
tualistisch zur biirgerlichen Gesellschaft wie der Himmel zur Erde«.* 
Ja sogar die Religiositat griindet sich nach M arx’ Meinung auf dem 
Dualismus, der immer wieder vom politischen Staat reproduziert wird: 
»Religios sind die Glieder des politischen Staats durch den Dualismus 
zwischen dem individuellen und dem Gattungsleben, zwischen dem 
Leben der biirgerlichen Gesellschaft und dem politischen Leben, reli
gios, indem der Mensch sich zu dem seiner wirklichen Individuality 
jenseitigen Staatsleben als seinem wahren Leben verhalt. .  .«3 Marx,

1 S. M arx: Z u r Judenfrage, Ausgabe I. Fetscher, F rankfurt/M , 1966, Bd I, S. 37.
* Ibid.. S. 39.
* Ibid., S. 44.
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dessen Meinung nach die politische Revolution die Revolution der 
biirgerlichen Gesellschaft ist4 und die Emanzipation des Menschen 
erst dann moglich ist, wenn er iiberhaupt >>. . . die gesellschaftliche 
Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen K raft von sich 
trennt« . .  .5 so dafi sich demzufolge erst dann auch » . . . die Kritik der 
Theologie in eine Kritik der Politik verw andelt. . .« M arx ist es also 
nicht blofi an der Kritik an einer bestimmten Politik gelegen, sondern 
an der Kritik der politischen Sphare iiberhaupt als der entfremdeten 
Sphare des menschlichen Daseins, weil durch das Politisieren des ge- 
samten Lebens dieses Leben nicht nur gespalten sondern auch we- 
sentlich verunstaltet und pervertiert wird. Der Begriff der Politik an 
sich, den M arx einer schonungslosen Kritik unterzieht, ist also ein viel 
weiterer Begriff als zum Beispiel die Politik gewisser Kreise oder ge- 
wisser Parteien, genauso wie M arx unter dem Begriff der biirgerlichen 
Gesellschaft nicht an eine bestimmte empirische geschichtliche Epoche 
denkt, sondern die gesamte, entmenschlichte, entfremdete, also politi
sche Weise des Lebens und W irkens versteht. Dem Begriff der biir- 
gerlichcn Gesellschaft konnen auch viele gesellschaftliche Formen 
glcichgestzt werden, die verschiedene klingende demokratische und 
sozialistische Namen tragen, die aber unterhalb (und nicht wie ge- 
meinhin angenommen wird oberhalb) der entwickelten kapitalisti- 
schen W elt rangieren. Die Rede ist von vielen sogenannten sozialisti- 
schen Landern, in denen die Politik nicht einmal als biirgerliche Po
litik ausgestattet mit einigen klassischen Formen der formalen F rei
heit erscheint, sondern als skrupellose M ifihandlung eines kleinlichen 
pragmatistischen tagespolitischen Politikantentum , dem sowohl die 
ideelle als auch die m aterielle Sphare als blofies M ittel zu dienen h a t
ten. Diese Politik wird namlich oft durch die Abschaffung auch der 
formalen Frciheiten, an Stelle der Abschaffung ihres Formalimus, auf 
einen Despotismus zuriickgefiihrt, dem wahrscheinlich auch jene biir- 
gerlichen Politikern des 19. Jahrhunderts verstandnislos gegeniiber 
wiirden, die Marx als preufiische Kasernengeiste, Polizeikonfidenten 
oder liberale Schwatzer mit ewig griffbereiter Knute bezeichnet hat. 
Diese Verabsolutierung des Politischen oder gar Politikasterschen, in- 
nerhalb dessen ein Gedicht, ein Musikstiick, ein literarischer Versuch 
oder eine philosophische A bhandlung politische Resolutionen hervor- 
rufen kann, Sitzungen des Komitees, bekannte »Postanovljenije«, Ver- 
folgungen mit polizeilichen M ethoden -  all das weist auf eine solche 
Stufe des Totalitarismus des Politischen, der in der gesamten Ge
schichte noch nicht vorgekommen ist. Lind das alles im N amen des 
Marxismus und zu seinem Ruhme, obwohl es mehr als plausibel ist, 
dafi jede auch noch so unschuldige U bertragung der an sich verhafi- 
ten politischen Kriterien auf das kiinstlerische Schopfertum, ein U r- 
teilen aufgrund politischer Mafistabe iiber den kiinstlerischen W ert 
eines Werkes, nicht nur den gesamten Marxschen Bestrebungen und 
W ollen fremd ist, sondern dafi sich auch der ganze Sinn seines theore- 
tischen, ja  auch seines praktischen W irkens diesem pragmatistisch po
litischen Anschauungen entschieden und sehr konsequent widersetzt.

4 Ibid., S. 51.
6 Ibid., S. 53.
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Man konnte -  ich glaube aber, dafi es hier gar nicht notig ist -  eine 
Unzahl von Zitaten aus Marx’ Werken anfiihren, die keine Margina- 
lien sind sondern die Quintessenz seines revolutionaren Gedankens 
darstellen, um festzustellen, in welchem Ausmafi die dogmatischen 
Literaturkritiker durch ihre politischen Predigten, die in Marx’ N a
men verfafit waren, nicht nur die Marxschen urspriinglichen Tenden- 
zen verfalscht haben, sondern gerade das getan haben, was Marx am 
radikalsten und leidenschaftlichsten kritisiert und negiert hat. Sie ha
ben sich ihren ad absurdum verfalschten und fiir die eigenen Beam- 
tenziele brauchbaren Marx geschaffen und ihn dann noch als unan- 
tastbares, alles seligmachendes versteinertes Dogma auf alien Gebie- 
ten angewandt, so auch auf dem Gebiet der Literaturkritik. Dieser 
Bodensatz ist -  vielleicht mehr aus politischen denn aus theoretischen 
Griinden -  nicht leicht wegzuspulen; das ist aber die erste Vorausset- 
zung fiir jedes fruchtbare Gesprach iiber das Thema Literaturkritik 
und marxistische Philosophic. Da dieses Unterfangen zum Gliick be
reits vielerorts im Gange ist,6 und da eine griindlichere Bearbeitung 
dieses Thema die Grenzen des vorliegenden Vortrags sprengen wiirde, 
haben wir nur auf einige Elemente der groben Verfalschung der Marx
schen Absichten in Bezug auf die politisierte Ideologic hingewiesen, 
also auf jene Falsifikate, die heute leider viel ofter in den Schriften 
der sogenannten marxistischen als der sogenannten biirgerlichen 
Theoretiker zu finden sind.

W ir wollen also von jenen primitiven, dogmatischen »marxisti
schen« Kritikern absehen, die irgendwelche fertigen, ein fiir allemale 
festgelegten pseudomarxistischen ideellen politischen Schemata de- 
duktiv auf die Literaturkritik anwenden, applizieren wollen. Ich bin 
aber der Oberzeugung dafi auch jene Kritiker einer authentischen 
marxistischen Kritik unterzogen werden sollten, die zwar auf bestimm- 
ten Sondergebieten Resultate erzielt haben, wie bespielsweise Pleha- 
nov, Lukacs und einige andere, die jedoch den sogenannten marxisti
schen Zugang zum Kunstwerk hauptsachlich nur auf ein einziges, und 
zwar unwesentliches Element der Deutung von Kunstwerken be- 
schrankt haben.

Falls namlich unter Marxismus ein spezifischer Okonomismus oder 
Soziologismus verstanden wird, dann kann selbstverstandlich nur eine 
soziale Kunstkritik als eine marxistische bezeichnet werden, oder wie 
das meistens ausgedriickt wird, die Erliiuterung der okonomischen 
Grundlage, der materiellen Determinanten, was an sich schon den 
gesamten »Oberbau« erklaren wird. Ich bin aber fest davon iiberzeugt, 
dafi das kein Marxismus ist, oder um mich genauer auszudriicken, er 
konnte und solite das auch seiner wesentlichen Ausrichtung und seiner 
ganzen geistigen Orientierung nach nicht sein. Dasjenige, was mir als 
das Wertwollste, grofite im Marxismus und im Werk von Marx selbst 
erscheint und was sich eben jetzt auch als das Wirksamste erweist, ist 
die entschiedene Negation eines solchen automatischen Determinis- 
mus; das ist die vollige schopferische Befreiung der Personlichkeit bis

* Neben zahlrcichcn einzclnen schopferischen m arxistischen ^Philosopher^ (Bloch, 
Sartre u. a.) sollten auf dieses Problem  hin auch funf Jah rgange der Zeitschnft 
Praxis durchgesehcn werden.

349



zu dem Punkte, dafi sie als autonome Personlichkeit imstande ist, auf- 
grund eines nonkonformistischen Verhaltnisses zu allem, was sie um- 
gibt demzufolge auch zum Kunstwerk, ihre personliche Stellungnah- 
me und ihr wahres durch nichts Aufieres, auch nicht durch eine nicht- 
kiinstleriche Stellungnahme zum Kunstwerk, personliches V erhalt
nis auszudriicken. Heute ist es iibrigens doch mehr oder weniger be- 
kannt, dafi eine der wesentlichen Komponenten des Marxismus eben 
die Forderung nach der vollen Befreiung und Desalienierung der Per- 
sonlichkeit ist. W ie konnten wir uns dann auf irgendeine Weise damit 
abfinden, dafi alles, was bis jetzt unter diesem Titel in der Kritik 
proklamiert wurde, als Marxismus bezeichnet wird! Diese einseitige 
Soziologisierung aller Literaturproblem c ist jedoch nicht -  und da
rauf mufi besonders hingewiesen werden -  fiir ein bestimmtes Konzept 
des Marxismus so unschuldig und unwichtig. W as heifit denn ein- 
gentlich die soziologistische, beziehungsweise okonomisch-determini- 
stische Interpretation des Marxismus? Vor allem bedeutet das, dafi 
der gesammte sogenannte Oberbau (und hier ist in erster Linie die 
Kultur gemeint) fiir den M arxismus nicht wichtig sei und es auch 
nicht sein konne, dafi das vielmehr eine periphare, nebensachliche 
Begleiterscheinung sei, und dafi demgemafi beispielsweise die L itera
tur, die -  zugegeben -  ebenfalls etwas Schones und Ergotzliches fiir 
die Freizeit sei, im W esentlichen eben nur etwas akzidentelles, fiir 
das Leben unwichtiges, fiir die grundlegenden m ateriellen V erhalt- 
nisse, also fiir die D eterm inanten des gesamten Lebens etwas mehr 
oder minder Nebensachliches darstelle, so dafi sich auch die Kritik, 
die nur diesen Bereich kritisiert (und nicht wie es sein solite, die so- 
ziologischen uid okonomischen Gesetzmafiigkeiten, die diese Sphare 
bedingen eo ipso giinstigstenfalls auf einem Nebengleis befinde, da sie 
ja  etwas problematisierte, was kein echtes Problem sei. Sie befasse 
sich ex professo mit einem Teilgebiet, einer Sphare, die diese W elt 
und dieses Leben nicht wirklich erschiittern konnen, auf sie keinen 
Einflufi ausiiben und sie wesentlich nicht verandern konne. Deshalb 
ist die Kultur eigentlich (obwohl das die offentlich zugegeben werden 
wird) in den Augen einer primitivistischen M entalitat, die zwangs- 
laufig, sozusagen ihrem Habitus nach das Gebiet des Oberbaus ne- 
gieren mufi, ein miifiiges Spiel mit etwas an sich Unselbstandigen, 
etwas Verachtungswiirdigem, Bedauernswiirdigem, etwas fiir ernst- 
hafte m aterielle Fragen unwichtiges. Sowohl die L iteraten als auch 
die L iteraturkritiker konnten zwar eine nette Ausschmiickung bilden, 
konnten als Beweis dienen, dafi ein bestimmtes K ulturklima bestehe, 
dafi auch wir M achtigen uns um die ohnmachtige K ultur kiimmern, 
ja  dafi wir sogar bestimmte Politiker fiir sie »verantwortlich« machen. 
aber dieses ganze literarische Pobel war nie ein entscheidener Faktor, 
und wird es auch nie sein. W enn man also bei einem solchen starren, 
nichtdialektischen Schema des Verhaltnisses zwischen Basis und Ueber- 
bau bleibt, dann ist es im Prinzip nicht wesentlich (fiir das Schicksal 
von Einzelpersonen allerdings im hochsten Mafie), ob das mit H ilfe 
des bestialen Zdanovsystems des offenkundigen Diktats durchgefiihrt 
w ird oder auf etwas verfeinerte A rt mittels Ueberzeugung. Predigten, 
Vorladungen bestimmter Kulturarbeiter zu Konsultationen, die sich 
die vom politischen Zentrum  gesetzten Thesen anzueignen und sie
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»selbstandig auszuarbeiten« haben. Im Prinzip sind sowohl Grund 
als auch Folge meistens die gleichen: die wahren Entscheidungen wer
den materiellen gesellschaftlichen Fortschritt kiimmern, miissen, also 
ganz wenigen Auserwahlten, denen die Ehre zuteil wurde, den Poli- 
tikern etwas sagen zu diirfen, nicht zugelassen sind. Die Politiker, 
beziehungsweise die jenigen, die sich der eigenen Ansicht nach um 
den materiellen gesellschaftlichen Fortschritt kammern, miissen also 
aufgrund ihrer Position und aus Sorge um das Wesentliche, um die 
Basis, immer wieder auch Entscheidungen auf dem Gebiet der Kultur, 
Literatur, ja  auch der Literaturkritik treffen, ihr eine Richtung geben, 
sie an der Hand fiihren, damit sie nicht von dem durch die Inte- 
ressensphare der Realitat bestimmten Kurs abweiche. Diese Politiker 
zwar von Natur aus wohlwollend und freigibig von ihrem Oberflufi 
erteilen ein wenig Selbststandigkeit auch den Kulturarbeitern, aber 
solche wohlwollenden Geschcnke konnen nur zu schablonhaften und 
blutleeren Produkten fiihren, schon aus dem Grunde, weil ihr Bereich 
durch eine, wesentlich andere entscheidende Sphare begrenzt, be- 
schrankt ist. So kommt es, daft sich eigentlich der Marxismus im 
allgemeinen -  von allem Anfang an getragen von einem essentiell hu- 
manen Antrieb -  wenn er auf dem Gebiet der Kultur als Oekono- 
mismus interpretiert wird -  in einen direktcn Antihumanismus ver- 
wandelt, in dessen Rahmen an die Menschen das Mafitab der Dinge 
und der nutzbringenden Verwendbarkeit angelegt wird. Die Litera
turkritik wird in diesem Soziologismus und Politizismus also entwe- 
der auf die Erforschung des materiellen Ursprungs der Literatur 
zuriickgefiihrt oder sie wird zu einem Zeitvertreib der Professoren, 
zum Aesthetisieren der Traumer, der L’art-pour-l’artisten, derjenigen, 
die nicht einmal fiir das reale Dasein, geschweige denn fiir die echte 
Wissencshaft etwas bedeuten, deren Tatigkeit eine Zeitlang, besonders 
wahrend der »liberaleren« Zeitabschnitte wohlwollend toleriert wer
den kann, der aber nie das Attribut oder der Habitus des vollen 
Ernstes beigemessen werden kann. Wenn bislang die sogenannte 
marxistische Kritik nur auf bestimmte soziale Momente der Kunst, auf 
eine sichtbare oder weniger sichtbare Tendenz einseitig hingewiesen 
hat, dann stellt sich die entscheidende Frage, ob jene Literaturkritik 
als marxistisch bezeichnet werden kann, die zwei Spharen, die aesthe- 
tische und die soziologische, miteinander vertauscht und verweschselt 
und die der Meinung ist, dafi der Marxismus endgiiltig auf eine Ana
lyse oder Verstandnis und Erlauterung einer bestimmten gesellschaft
lichen Komponente des Kunstwerkes zuriickgefiihrt werden kann. 
Wenn der Marxismus wirklich sein ganzes Konzept nur auf dem eben 
erwahnten basieren wiirde, ware er nicht nur wirklich arm, trocken 
und unoriginell, sondern vor allem auch ziemlich konfus. Dann brau- 
chte der Marxismus auch auf dem Gebiet der Philosophie ebenfalls 
nur die sozialen Komponenten einer bestimmten Philosophie erklaren 
und schon waren allein dadurch alle philosophischen Probleme der 
einzelnen Denker erlautert. Und dariiber hat sich auf sehr geistreiche 
Art sogar Plechanov lustig gemacht -  man miifite wenigstens seine 
»Grundlegenden Probleme des Marxismus« kennen -  Plechanov, der 
sonst auch selbst oft in einen Soziologismus verfiel, um von der Tat- 
sache, wie fremd so ein Vorgehen Marx war, ganz zu schweigen. Und
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auch Engels, der in dieser Frage von M arx abweichende Ansichten 
hat, weil sein gesamtes Denken viel mehr naturwissenschaftlich-ma- 
terialistich ausgerichtet ist, vertritt, die Meinung, derzufolge das oko- 
nomische Moment das einzig bestimmende sei, »eine abstrakte, absur- 
de Phrase die vollig nichtssagend sei« (Brief von F. Engels and J. Bloch 
vom 21. Februar 1890). Vielleicht bedarf es heute keiner besonderer 
Beweise mehr, dafi d r marxistische Z utritt nich nur zur Kunst son
dern auch zur gesamten geistigen und geschichtlichen W irklichkeit 
wesentlich ein anderer ist; als es ein simplizistischer Oekonomismus je  
sein konnte, der in den Kopfen einiger bedeutender westlicher Theore- 
tiker noch bis vor kurzem mit dem Marxismus identifiziert wurde, 
wahrend sich im Osten solche Interpretationen auch weiterhin unauf- 
haltsam und massenhaft vermehren.

Zugleich mufi man aber auch Vcrstandnis aufbringen fiir die Skep- 
sis oder gar Ironie, mit der manche selbst dem Terminus Marxismus 
begegncn, weil diese Skepsis wirklich durch die vielen Formen desje- 
nigen, was in diesem Zeichen verdffentlicht wurde und auch heute noch 
veroffentlich wird, begriindet ist. Aber wenn bei uns, und ganz beson- 
ders in der westlichen W elt, immer ofter davon die Rede ist, dafi ein 
anderes philosophisches oder asthetisches oder gar antiphilophisches 
Konzept der Kritik viel w ertvoller sei als der M arxismus (in letzter 
Zeit zum Beispiel der Strukturalismus), dann mufi man sehen und 
vergleichen wieviele verdeckte oder gar proklamierte Rezepte und 
Denkschemata, die in dieser Kritik explizite oder implizite enthalten 
sind und die ein offenes, unmittelbares, schopferisches, kritisches V er
haltnis zur L iteratur vereiteln. M an miifite einsehen, in welchem 
Mafie der zeitgenossische antidogmatische Marxismus, so wie er und 
heute schon aus dem W erk vieler Denker entgegenwachst, zur Denk- 
wcise gew'orden ist, die, indem sie mit den alten und ihren eigenen 
scincrzeitigen Vorurteilen sehr radikal aufraum t, sich gegen alle 
starren, hypostasierten Konzepte und Formeln richtet. Es scheint mir, 
dafi wir gerade auf diesem W ege einer offenen schonungslosen und 
prinzipiellen Kritik und kritischen Stellungnahme allem gegeniiber, 
also einer Kritik die keine Tabus kennt zu einem Resultat kommen 
wurden: in der Hinsicht zeigt sich schon heute der M arxismus kon- 
scquenter, klarer und scharfer als eine grofie Zahl anderer Konzep- 
tionen, radikaler zum Beispiel als der Strukturalismus und eine ganze 
Reihe anderer Philosophien, die heutzutage in ganz Europa grofie 
Mode sind.

Was verstehen wir nun w'iklich unter Marxismus, beziehungsweise 
marxistischer Literaturkritik? W enn jemand das, was der Marxismus 
in der Kritik aussagen solite (und was er im allgemeinen auf dem 
Gebiet der L iteratur noch nicht getan hat), ausschliefilich auf eine Aus- 
arbeitung oder Vervollstandigung (was meistens eine Verwasserung 
bedeutet) dessen zuruckfiihren wollte, was zeitweilig die Klassiker 
des Marxismus iiber einen Schriftsteller gesagt haben, was jem and 
bei der Lektiire von Balzac notiert hat oder wie M arx die griechi- 
schen Kulturdenkmaler bewundert hat -  dann mufi vollig klar und 
unmifiverstandlich gesagt werden, dafi iiber Balzac und die griechi- 
sche Kunst viele oft Treffenderes und Tiefschiirfenderes gesagt haben 
als beispielsweise M arx, von Lenin ganz zu schweigen. Eine Ausw^ahl
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solcher »schoner« Stellen und Aphorlsmen kann nicht einmal eine 
erste Pramisse sein, die unmittelbar anregen wiirde, uns die Grund- 
lagen einer marxistischen Kritik zu crarbeiten. Aus dicsen aus dem 
allgemeinen Kontext gelbsten Satzen, aus Randbemerkungen iiber ein- 
zelne Kiinstler -  die manchmal auch materiell ungenau und naiv sind 
-  und solche Versuche sind in der Tat genauso zahlreich wie tragiko- 
misch -  eine allgemeingiiltige marxistische oder asthetische Kritik ab- 
leiten zu wollen -  ware nachgerade lacherlich.

Vielleicht mag das abstrakt, gesucht oder dem Sinn und den Auf- 
gaben der Literaturkritik nicht angemessen scheinen, aber ich bin 
doch der Meinung, dafi die philosophischen oder besser transphiloso- 
phischen Fundamente des Marxschen Gedankens viel konkreter und 
adaquater zur Erleuchtung des kiinstlerischen in der Kunst dienen kon
nen als alle seine sogenannten positivcn, konkreten Aeufierungen iiber 
einzelne Kunstwerke. Marx’ grundlegcnde Bestrebungen, den Men
schen zu vermenschlichen, die wirklichen menschlichen Moglichkciten 
neu zu bewerten, die Philosophie, wie auch das Schopferische in einer 
neuen schopferischen und menschlichen Atmosphare zu verwirklichen, 
jenen Gedanken, der die Menschen von dem unumganglichen tieri- 
schen. den Uebergang aus dem animalischen Reich der Notwendigkeit 
in das menschliche Reich der Freiheit. also der Vorgeschichte in die 
Geschichte zu ermoglichen, die Rchabilitierung des Subjektiven voi
der amorphen, statischen Objektivitat zu bewerkstelligen, all das ist 
fiir den marxistischen Sinn der Bestimmung eines Kunstwerkes viel 
entscheidender als es alle Marxschen Erklarungen oder seine Bewer- 
tungen einzelner Kiinstler zusammengenommen sind. Das Marxsche 
und marxistische schopferische Konzept bei einigen von seinen authen- 
tischen Nachfolger bietet in der Tat, als cine Art Prolegomena einer 
neuen Vision der Welt und des Menschen, Anregungen fiir wirklich 
freie, nichtsimulierte menschliche Entscheidungen in dem Bereich des 
Kiinstlerischen. In diesem Kontext sollten wir uns iiberlegen, was 
eigentlich Marx damit gemeint hat, als er an einer Stelle7 (die ich 
als die genialste, leider aber als eine sehr wenig bekannte, bezeichnen 
mochte), der These Ausdruck verliehen hat, dafi man beginnen solite, 
kiinstlerisch zu leben. Die W elt des Menschen ist namlich nicht des- 
halb fiir den Menschen da, damit sie schon geschmiickt werde durch 
irgendwelche geschickten Berufsdekorateure, und dafi anderseits das 
Werk und die Arbeit des Menschen, das heifit das Leben des Men
schen, dieser W elt fremd, nichtschopferisch bleibt, dafi der Mensch 
auch weiterhin in einem Klima vegetiert, in dem sich als Ergebnis 
standiger Konzessionen an alles und alle auch das menschliche Er- 
zeugnis in ein blofies Ding verwandelt, in etwas, was den Menschen 
beherrscht, in einen politischen Mechanismus der Manipulation oder 
aber eine Geschaftswelt, in der der Mensch verloren ist in seiner eige
nen Ergebenheit und dem Dienst an anderen, dem Massenhaften, dem 
Standard, dem Nichteigenen und deshalb Machtigeren. Gerade jene 
Literatur und Literaturkritik, die auf der Marxschen Forderung nach 
der Freiheit des cinzelnen fufit (die erst auf diesem Wegc auch eine 
freie Gesellschaft bildcn kann), mufi auf die impcrativische Notwen-

7 In  »Grundrisse der K ritik des politischen Okonomie«.
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digkeit der Riickkehr zur so oft unterdriickten und doch nie zerstorten 
menschlichen individuellen Intim itat hinweisen. In einer Zeit, da die 
Standardideologien das ideelle Vacuum fiillen sollen, in einer Zeit, in 
der immer mehr Leute das gleiche denken und in der die adm inistrati- 
ven Planer sogar die Entwicklung der Kunst und die literarische 
Produktion planen, spriihen gerade aus dieser menschlichen Intim itat 
Funken der nichtunterdriickten Eigenheit, Funken der authentischen 
Literatur. Die L iteratur und die L iteraturkritik rehabilitiert solcherart 
die menschliche Personalitat, kiindigt dem Menschlichen die Moglich- 
keit an, als eigenstandiges und selbstbewufites W esen in dieser Zeit, 
in der es immer weniger Zeit fiir die wahre menschliche Zeit gibt, 
das W ort zu ergreifen, um trotz der allgemein angenommenen Nor- 
men als Mensch zu sprechen, der sich seines elementaren Rechts auf 
sein W ert, sein Erlebnis, seine Intimsphare, seine Miihsal, seine Ein- 
samkeit, seine Liebe, ja  auch seine Verirrungen bewufit ist. Das heifit 
eigentlich anfagen, kiinstlerisch zu leben, das heifit ohne tierische 
Dressur leben, ohne verdinglichte Normen, nichtgeplant, frei, schop- 
ferisch, einfach menschlich zu leben.

Deshalb kann das wesentliche Problem der Kunst w eder aus seel- 
sorgerischen Ratschlagen, wie geschrieben w erden solite, noch aus 
partei-politischen Anweisungen, wie die Kunst aussehen solite, beste- 
hen; diese Frage befindet sich vielmehr nicht einmal in der Sphare 
irgendwelcher aufierer Bedingungen oder gesellschaftlicher Annehm- 
lichkeiten oder padagogischer M ittel oder Tagesbediirfnisse, sondern 
das ist das Problem des menschlichen Lebens als des prim aren V er
haltnisses des Menschen zur W elt. A lle sogenannten literaturkritischen 
Ratschlage und Verordnungen sowie allgemeine erzieherisch-bilden- 
den, kulturpadagogischen M ittel und Rahmen horen nahm lich dort 
auf, wo der Mensch erst beginnt, als W esen, das sich selbst konstitui- 
ert in seiner schopferischen Tat, als etwas, was of fen ist, was seinem 
Wesen nach eine Fahrt ins Unbekannte ist, was nicht gesetzt und 
nicht gegeben ist, sondern ein Entdecken und deshalb zugleich eine 
Herstellung der eigenen W elt als der wirklich freien W elt ist. Des
halb ist auch das Leben Literatur, die nicht nur ein Leben der Formen 
sondern auch eine Form des Lebens ist, nicht nur eine blofi periphare 
Frage der objektiven und nicht voreingenommenen Fachleute der L i
teraturkritik, sondern es ist eine Frage nach der Moglichkeit des au
thentischen, nichtsimulierten Lebens iiberhaupt. Dafi sich das Leben 
als Kunstwerk konstituiert, das heifit als offenes Leben ohne Ein- 
schrankungen und Rahmen, als standige Schopfung und nicht als ein 
Sich-im-Kreisedrehen, nicht als fruchtlose Kontemplation, Korrektur 
von Fehlschlagen oder Machtlosigkeit und Angst vor Zukiinftigem, 
nicht als Schablone des Vegetierens, sondern als Zerstorung von 
allem was die Spontaneitat hemmt, also nicht als Palliativ oder Le- 
bensersatz, sondern als das Leben selbst in seiner Ganzheit -  das ist 
eine der Thesen, die M arx vor Augen schwebte und die ich als 
wesentliche erachte sowohl was die Kunst, beziehungsweise L iteratur 
in ihrer Ganzheit anbelangt, als auch fiir die kritische Beurteilung der 
Literatur. Es scheint uns jedoch, dafi diese Dimension des M arxschen 
Gedankens -  die hier nur stichworartig angedeutet werden konnte 
-  fast keiner von den Literaturkritikem , die sich selbst als M arxisten
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bezeichen, nicht nur nicht methodisch verwertet haben, sondern dafi 
sich ein Grofiteil der sogenannten Marxisten, solch einer Denkweise 
direkt und frontal widersetzt.

An dieser Stele solite man meiner Meinung nach viele Literaturkri
tiker, die ein bestimmtes Bild des Marxismus in sich tragen, darauf 
aufmerksam machen, dafi man den Marxismus in seinem wesentlichen 
Teil, wodurch er eben eine Neuerung im Vergleich mit anderen Philo- 
sophien seiner Zeit darstellt, nicht aus allgemeinen Schemata, verstei- 
nerten Skelletten, Konzepten, irgendwelchen definitiven Schliissen 
oder fixierten theoretischen Pramissen ableiten kann (wie das leider 
oft getan wurde), um ihn dann erst auf etwas an sich Bestehendes, 
Tatsachliches, Faktischen anzuwenden, zu applizieren. Sogar ein Ga- 
raudy, der eine Zeitlang von der Notwendigkeit besessen war, sich 
an bestimmte Normen und Gesetzmafiigkeiten des dialektischen Ma- 
terialismus halten zu miissen, aus denen dann auf deduktive Weise 
alles bewiesen werden kann und die Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
eines bestimmten Phanomens beurteilt werden kann, hat in dem 
Buch D’un realisme sans rivage geschrieben: »Genauso wie man den 
W ert einer wissenschaftlichen Forschung nicht von den bereits be- 
kannten Gesezten der Dialektik ausgehend beurteilen kann, kann 
man auch den W ert eines Kunstschaffens nicht beurteilen, wenn 
man mit Kriterien, die aus bereits bestehenden Werken gewonnen 
sind, arbeitet«. Aber auch Garaudy und viele andere marxistischen 
Kritiker des Apriorismus und seiner deduktiven Anwendung sehen 
nicht immer ganz klar, dafi sich dieser pseudomarxistische Standpunkt 
auf der Gleichsetzung des Marxismus mit der Abbildtheorie griindet 
und in dieser theoretisch verwurzelt ist.

In dem Fundament der Abbildtheorie befindet sich namlich die Vo- 
raussetzung, dafi der Mensch, beziehungsweise sein Werk -  eine mehr 
oder minder gelungene, mehr oder weniger subiektive oder objektive 
-  aber eben immer eine Widerspiegelung der Wirklichkeit, der Fakti- 
zitat, der tatsachlichen, an sich bestehenden W elt sei. Alles, was 
einen Erkenntniswert oder einen kiinstlerischen Wert habe, griinde 
diesen W ert auf eine adaquaten Widerspielung, Abbildung jener 
materiellen Welt, die von dem Subjekt der Erkenntnis vollig unab- 
hangig sei. Ein Ich erkenne ein an sich bestehendes Nicht-Ich. in- 
dem es dieses Nicht-Ich als einzige Quelle und einzige Moglichkeit 
der eigenen Erkenntnis auffasse. Das Objekt werde nicht zum Ich, 
sondern die Welt das Ich. W eder Literatur noch Kunst konnten dieser 
allgemeinen Gesetzmafiigkeit entgehen, so dafi es logischerweise die 
Aufgabe der Literatur sei, diese Wirklichkeit moglichst adaquat abzu- 
bilden, aufzuzeichnen, zu memorieren und dann zu reproduzieren. Der 
Literaturkritiker sei demzufolge berufen, aufgrund dieses Schliissels 
den Grad dieser Adequation zu messen, das heifit letzten Endes, wie 
und in welchem Mafie die Literatur diese W elt abbilde, in welchem 
Mafie sie ihr die wirklichen, um sie so zu nennen, progressiven Stro- 
mungen ablausche und in welchem Mafi sie dann richtig, trcu, ange- 
messen diese Stromungen in eine literaturische Form bringe. Selbst- 
verstandlich bedeutet in diesem Verhaltnis fiir die Literatur die 
kiinstlerische Sphare des Literarischen eigentlich nichts, weil sie ja
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immer nur Abbild, Schatten des W irklichen ist. Deshalb mufi die 
Aesthetik fiir die Soziologie der Kunst eingetauscht werden, wobei 
es sich bei dieser letztgenanntcn Disziplin nicht um ein wirkliches Er- 
forschcn von gesellschaftlichen W urzeln bestimmter literarischer Pha- 
nomene handelt, sondern um eine ideologisierte gesellschaftliche 
Kritik, die ein bestimmtes fixiertes Modeli der Gesellschaft vor Augen 
hat als das absolut beste, und dann danach und in seinem Dienste auch 
den W ert aller Spharen sowohl der W irtschaft als auch der Biologie, 
der Astronautik als auch der Literatur oder beispielsweise der Musik 
pragmatistisch beurteilt.

Die W elt des Menschen, die einzige wirkliche W elt, ist jedoch we- 
der gegeben noch gesetzt, fertig oder beendet; das heifit, dafi sie fur 
den Menschen nicht einfach priisent 1st, so dafi sie auch nicht von der 
Kunst einfach widergespiegelt oder abgebildet werden kann. Ein 
Kiinstler kann also nicht eine W irklichkeit, die schon fiir ihn sowie 
fiir sein W erk fertig ware, aber ohne ihn geschaffen, kopieren 
oder illustrieren, und noch weniger kann ein Literaturkritiker 
den G rad dieses Abbildens messen oder bewerten. Solch eine 
Wirklichkeit ist kein Kriterium, keine Dermakationslinie, innerhalb 
deren sich sowohl die L iteratur als auch die L iteraturkritik im Namen 
eines moralisierenden oder pseudophilosophischen sogenannten ma- 
terialistischen Prinzips ziichtig und bigott bewegen solite. U nd der 
Schriftsteller ist nicht einfach ein K riegsberichterstatter noch ist der 
Kritiker der Kommentator dieses Berichtes: sowohl der eine als auch 
der andere sind Kampfer, geschichtliche A nreger eines Kampfes fur 
den Menschen, der sich mit der Gegebenheit nicht abfinden will, sie 
sind Kampfer, die fiir diese Schlacht auch die historische V erantwort- 
ung zu tragen haben. Literarische W erke sind Herausforderungen, die 
eine blofi formal-kritische oder kultur-historische Verfolgung und Er- 
lauterung nicht zulassen, ja  nicht einmal eine blofie Bewertung, sondern 
es sind Anregungen, mit denen sich der Kritiker in einen schopferischen 
Kampf einlafit, genauso wie auch der Schriftsteller seine W erke miih- 
sam schaffen mufite, im Kampf mit sich selbst und der ganzen W elt. 
Denn der Kiinstler ist immer und in erster Linie ein Kampfer fiir 
das Leben im weitesten Sinne des W ortes. Es ist eine neuzeitliche Vi
sion des Lebens und des Kampfes fiir das Menschliche, dafi auch die 
Dinge durch den Menschen subjektiv zu sprechen beginnen. N ur so 
konnen zwei einander fremde, einander abstofiende W elten zu einer 
einzigen werden: die W elt und der Mensch verwandeln sich in die 
vermenschlichte W elt. Als kiinstlerische N egation des blofien Daseins 
und des Vegetierens, der Aussohnung der Faktizitat, als »Ohrfeigen 
dem Bestehen« (Camus) schafft das literarische W erk an sich eine neue 
Position und eine neue Realitat, eine Veranderung, die die Abgestan- 
denheit aufwirbelt, einen neuen Sinn des menschlichen Daseins. In der 
schopferischen Sinngebung dieses neuen Sinnes, der in der wahren 
Literatur immanent enthalten ist, und nicht als blofie Begleiterschei- 
nung, nicht als Fachdisziplin, die die literarischen, an sich abgetrennten 
Qualitaten wissenschaftlich und partial oder ihre Adequation der 
W irklichkeit gegeniiber mifit, liegt der Sinn auch jener L iteraturkri
tik, die sich immer mit vollem Ernst die Frage stellen mufi, warum, 
in wessen Namen, aus welcher menschlichen Dimension, aus welchen
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eigenen Moglichkeiten und Bestrebungen heraus sie diese schopfer- 
rische Arbeit der Sinngebung des Sinnes im literarischen Werk 
beginnt. Wenn wir sagen »Sinngebung« des Werkes, dann verstehen 
wir darunter selbstvcrstandlich nicht eine rationale Deutung von Ein- 
zelheiten oder eine globale Antwort auf die Gesamtheit der Fragen, 
die einem Schriftsteller seine Zeit oder seine Kultur, die familiare, 
religiose oder gesellschaftliche Umgcbung, seine personliche Situation, 
seine psychologischen Interessen, seine personliche Unruhe oder iiber- 
haupt die Totalitiit seines generischcn oder individucllen Lebens stellt. 
Das Leben der Literatur, das von der Kritik beleuchtet werden soil, 
ist etwas anderes als die Summe der Bedingungen, aufgrund dcrcr 
diese Literatur entstehen konnte, und demzufolge ist jcde soziologische 
oder psychosoziologische Kritik selbstvcrstandlich unzuliinglich. Dabci 
ist es aber in einem zicmlich hohen Mafic unwichtig, was fiir einer li- 
teraturkritischen Methode im engeren Sinne wir uns bedienen. Man 
kann jedoch kaum die Tatsache negieren, dafi die Literaturkritik cine 
spezifische Literatur iiber die Literatur ist, d. h. dafi sie im Grunde 
ein schopferisches Werk ist (also nicht nur ein Werk iiber das Schaf- 
fen), das seinen Gegenstand, seine Praokkupation in der Literatur 
findet, genauso wie die Literatur ihren Gegenstand in irgendctwas 
finden kann, was die menschliche Welt darstellt. Aber gerade deshalb 
bedeutet alles, was zu Routine und Manier wird, den Tod des kri- 
tischen Schopfertums. Denn in dem Moment, wenn man in der Lite
raturkritik eine bestimmte Formcl hcrzubeten beginnt. wenn man nach 
fixierten methodologischen Kanons zu arbeiten beginnt, setzt nicht 
nur eine Unfruchtbarkeit, Ueberaltung, Tragheit, Mangel an Inspira
tion ein, sondern das ist das Ende der Kritik als schopferischen Kri
tik. Der wahre Kritiker schafft genauso wie der Literat seine eigenen 
Gesetze, das heifit er zerbricht alte Gesetzestafeln, er wird vom 
Mifitrauen gegen die eigenen, einst aufgebautcn Schemata getragen, 
bcreit auch das anzc.zwcifeln, an das er noch gestcrn fest geglaubt hat, 
und seine Inspiration ist in diesem Sinne unabhangig von alien Vor- 
schriften, Stilanweisungen, ja  auch von ideologischen Diktaten, von 
welcher immer politischen, philosophischen, soziologischen, psychoso- 
ziologischen oder literaturiisthetischen Schulc sie kommen mogen. 
Denn alles Schopfertum ist immer zugleich eine Suchc nach etwas 
Ncuem, und das Neue kann, wenn es wirklich frisch und neu sein 
will, nicht in alte Rahmen gesteckt werden. In Konflikt zwischen Rou
tine und Abenteuer ist der Kritiker, so lange er Schopfer und nicht 
sei ienmafiiger Wiederkaufer ist, ein unverbesserlicher Abenteurer. 
Es ist jedoch cine ganz andere Frage -  und diese zwei Spharcn diirfen 
nicht verwechselt werden -  von was fiir einem Sinn dieses Abenteuer, 
dieses Neue getragen wird, was die Intcntionen dieses Suchens und 
Wollens sind, was also der gedankliche Hintergrund dieses freien 
Schopfertums ist und in welchem Mafie es sich da auf eigene ideelle 
Voraussetzungen basiert und sich von allem befreit hat, was es hemmt, 
beschrankt, was diese selbstiindige Kreation zensuriert. Das soil aber 
kein Pladoyer fur eine individuell impressionistische Literaturkritik 
sein, die jeder Verpflichtung enthoben ware, sich selbst die Frage nach 
dem ideellen, ja  meinetwegcn auch nach dem philosophischen Sinn 
dieses Schopfertums zustellt. Denn ich bin der Meinung, dafi der
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Marxismus und demzufolge die marxistische L iteraturkritik  jenseits 
der subjektivisticshen, nichtbegriindeten Impression ist, die unverbind- 
lich und oberflachlich mit Eindriicken arbeitet, die keine wirkliche 
Begriindung hatten, dafi die marxistische Kritik aber genausowenig 
eines Geriistes festgelegter ideologischer Koordinaten bedarf, die nie 
abgerissen werden diirfen, und die jede starkere Ind iv iduality  ziigeln 
wurden, der andernfalls, um ein Abschreckungseffekt zu erzielen, 
meist das A ttribut »anarchoid« beigefiigt wird.

A uf das wahre Medium der literarischen Kunstwerks konzen- 
triert, d. h. auf die menschliche Aufgeschlossenheit fiir alles M en
schliche, solite die marxistische L iteraturkritik vor allem die Nichtbe- 
dingtheit durch die Elemente irgendeines Zwanges imperativisch for- 
dern, die N ichtunterw erfung unter die H errschaft des Geldes und der 
Niitzlichkeit und ebensowenig unter die herrschenden, lebensfremden 
und demagogischen Ideen oder unter die U nantastbarkeit irgendeiner 
A utoritat, die politischen D rohungen und Verdammungen, unter den 
Larm, der schockieren soli, die Schemata der toten Tradition, unter 
Papste und Parteien, die blauen Ideen, die sogenannte harte W ir
klichkeit, kurz sie kann, wenn sie wirklich eine Literaturkritik, und 
zwar eine kritische sein will, keinen Respekt vor irgendetwas haben. 
W enn diese Befreiung von alien Schranken als grundlegendes nega
tives Prinzip gerade die marxistische Literaturkritik  in hochstem Mafie 
in sich beinhalten solite, dann ist es tragisch, das tragischste von 
allem, dafi gerade sie in diesem Sinne weder marxistisch noch L ite
raturkritik ist.

M an konnte dem entgegenhalten: das sei nur ein negatives und 
vollig abstraktes Prinzip, die Zerstorung von Schranken konne noch 
nicht positiv irgendeine Literaturkritik  konstituieren, und gerade die 
gesamte bisherige marxistische Kritik zeige nicht die geringste N ei- 
gung dazu, konsequent wenn auch nur dieses negative Prinzip duch- 
zufiihren. W enn dem so ist, miissen wir auch die Fraee stellen, ob 
bis auf den heutigen T ag unter den Tausenden und Abertausenden 
von Kritikern, die tagtaglich liesige Stosse von Aufsatzen, Essavs und 
Analysen produzieren, nach einem Mechanismus der M anipulation, 
das sowohl die L iteratur als auch sie selbst zu zermalmen droht und 
ungesunde zwischenmenschliche Beziehungen schafft, wenigstens die
ses sogenannte negative Prinzip als conditio sine qua non einer jeden 
Kritik konsequent durchgefiihrt wurde. Ich fiirchte, dafi die Antwort 
mehr als entmutigend ware. Ferner ware noch zu betonen, dafi die 
Negation von allem Negativen, das bewufit oder unbewufit die unge- 
hemmte Aeufierung des W ollens und Denkens der Kritiker vereitelt, 
an sich nicht nur negativ ist. Zerstoren bedeutet oftmals zugleich einen 
neuen W eg weisen, heifit eigentlich eher bauen als verbessern, flicken, 
die gebahnten W ege, deren G rundlagen schon sehr abgenutzt sind, 
beschonigen. Sogar auch dann, wenn man nicht weifi, was einen »Po
sitives« auf dem anderen U fer erwartet.

Suchen und in dieser Suche nach der eigenen kiinstlerischen W ahr
heit leiden, keinen unafrichtigen Lob singen, ist keine Nebensachlich- 
keit weder fiir den Schriftsteller noch fiir den Literaturkritiker. Auf- 
recht bleiben, in einer Zeit, in der schon viele in die Knie gegangen 
sind, bereit sein, sich der U nwahrheit zu widersetzen, den Zornaus-
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briichen, dem hysterischen Geschrei derjenigen, die in der Rolle vori 
iibermenschlichen Richtern nur Apologien und Schonfarberei verlan- 
gen, sich auch den eigenen kleinlichen alltaglichen Sorgen um die 
liebe Existenz prinzipiell zu widersetzen, auch dann noch, wenn man 
resigniert einsehen mufi, dafi es unmoglich ist, dieses Halali und diese 
andauernde Treibjagd zu bekampfen, ist nicht immer leicht und ein
fach. Deshalb bin ich der Meinung, dafi das nicht so oft von unseren 
und noch weniger von den ausliindischen Facharbitern ignoriert wer
den durfte, von den Literaturspezialisten, wissenschaftlichen Exper- 
ten, Koriphaen der literaturkritischen Virtuositat und des Artismus, 
die iiber oder jenseits aller dieser in ihre Augen banalen Problemen 
stehen. Denn die W ahrheit will nicht immer mit einem Elektronen- 
mikroskop gesucht werden, man kann sie manchmal auch mit blofiem 
Auge sehen, sie ist -  wenn es jemandem wirklich an ihr gelegen ist -  
oft auch banal, aber deswegen nicht minder die Wahrheit. Denn, 
letzten Endes, was ist die W ahrheit -  fragt sich Miroslav Krleža, 
kroatischer Schriftsteller und Literaturkritiker, der trotz einiger 
neueren politischen Diskreditierungsversuche beharrlich schon linger 
als fiinfzig Jahre auf einem marxistischen und antidogmatischen 
Standpunkt steht. Und er selbst gibt die Antwort: »Die Wahrheit ist 
alles, was der Mensch fiihlt, dafi es nicht ratsam und nicht opportun 
ist auszusprechen, weil dieses ausgesprochene Wort nicht mit unseren 
kleinlichen, selbstsiichtigen momentanen Interessen iibereinstimmt. 
Das ist die Wahrheit! Die W ahrheit ist,wenn ein Mensch das Bediirfnis 
fiihlt, etwas zu sagen, was er vom Standpunkt seines personlichen 
Vorteils besser und kliiger und einsichtiger verschweigen wiirde, das 
ist die Wahrheit! Hat man iiberhaupt irgendeinen Nutzen von der 
ausgesprochenen W ahrheit? Nein, denn nach der Wahrheit sind 
schon seit Jahrhunderten Steckbriefe erlassen.« Wahrlich, »der Kampf 
gegen negative Erscheinungen der Bestialitiit in dem menschlichen 
Bewufitsein ist sehr oft aussichtslos, er kann den Menschen entmuti- 
gen, dauert aber jahrelang. Die Literatur hat aber ihre Fahnen nicht 
gesenkt noch sich auf Gedeih und Verderb der Bestialitat und Dumm- 
heit ausgehandigt, trotz allem«.

In diesem Sinne darf auch der Marxismus in seiner Suche nach der 
Rehabilitierung des Schopferischen und der Negation des IJnmensch- 
lichen nicht die weifie Fahne hissen, ohne Riicksicht darauf, wie und 
in welchem Mafie er sowohl von seinen falschen Verfechtern mit de- 
spotischen Manieren als auch von seinen gut eingespielten und gc- 
schulten Kritikem kompromitiert wird. Der Nonkomformismus in je- 
dcr Kritik, so auch in der literarischen, ist zwar eine uberwiegend ne
gative Bestimmung, er ist aber zugleich eine Bezeichnung, die wir 
nicht leichthin »iiberspringen« diirften, weil uns dieser »Sprung« das 
Ruckgrat brechen konnte und ohne Ruckgrat sind wir zu gar keiner, 
nicht einmal zu einer streng fachlichen, verfeinerten oder sogenannten 
obiektiven Kritik fahig. Ohne Ruckgrat oder als diejemgen, die den 
lebenswichtigen Problemen aus dem Weg gehen, weil wir vor Zusam- 
menstossen und Niederlagen Angst haben, sind wir immer ohne 
Riicksich auf die artistische Kunst und Sensibilitat, nur Mediokri- 
taten.
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František X aver Šalda, mit dem wir nicht immer uberelnstlmmert 
werden, dem aber ein ausfiergewohnlicher Sinn und Begabung fiir L i
teraturkritik schwer abzusprechen ist -  hielt das Charaktermafiige 
und Charakteristische als das W ichtigste fiir den Kritiker, das heifit, 
dafi darin »etwas Positives« sein mufi, dam it das W erk »nicht die 
Folge der blofien Machtlosigkeit und Schwache, Gleichmiitigkeit und 
Miidigkeit sei«. Diese »zugespitzte Individualitet des Kritikers ist nur 
dann etwas Fruchtbares und Schones, wenn sie die Folge »einer Sehn- 
sucht nach Charakterreinheit, und nicht die Folge einer abgestumpften 
Beobachtungsgabe und seelischer T ragheit ist, die Folge eines be- 
quemen Mittelwegs«. (F. Salda: Essays iiber L iteratur, S. 14). In 
diesem Sinne ist Salda -  der sich nie M arxist nannte -  viel mehr 
Marxist als die Unzahl von Kritikern, die marxistische Blumen im 
Knopfloch tragen und in der Tasche ein Biichlein, das ihnen alle 
marxistischen Tiiren offnet. U nd viele, die sich ausdriicklich als Anti- 
marxisten bezeichnen, sind in diesem Sinne -  das mag vielen para
doxal erscheinen -  dem Marxismus viel naher als viele von seinen 
orthodoxen Dienern.

Selbstverstandlich kann die Kritik einer solchen Kritik oder iiber- 
haupt der marxistischen kritischen Position -  auch aufgrund der kru- 
zialen Idee des Marxismus -  in keinem Sinne ein Tabu-Them a sein. 
Bei einer solchen Kritik diirfen wir aber doch nicht vergessen, -  und 
das ist der Sinn der vorliegenden Thesen -  dafi wir, wenn wir diese 
soziologisierende Kritik oder die A bbildtheorie oder die ideologisierte 
Kritik oder das politische Kriterium der Bewertung oder aber das oft 
so abstofiende Katzbuckeln vor der M acht kritisieren, dafi wir dann 
iiberhaupt nicht den Marxismus kritisieren. Das heifit nur -  allerdings 
miihelos und mit sehr guten Erfolgschancen, weil das heute auch 
schon durchschnittliche Oberschiiler erfolgreich tun konnen -  gegen 
einen unmenschlichen, falschen, pervertierten M arxismus ankampfen, 
der sich auf unserem Planeten langer als hundert Jah re verbreitet, 
dem Tagesnutzen der M achthaber, Apologeten und Dogmatiker zum 
Ruhme. Dieser Marxismus unterscheidet sich iibrigens nicht wesent
lich von jenem Marxismus, den die strebsamen Stutzern des A nti- 
marxismus als eigene Fiktion des »echten« M arxismus propagieren, 
um ihn dann tagtaglich, heldenhaft und spektakular im H andum dre- 
hen zu begraben.
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INTERPRETATION DES MARXISMUS IM HOLLANDISCHEN 
KATECHISMUS

Branko Bošnjak 

Zagreb

Der hollandische Katechismus* ist im Wesentlichen eine popular- 
philosophisch-religiose Betrachtungsweise der menschlichen Existenz 
iiberhaupt. Da gibt es keine Definition von Dogmen, noch das tradi
tionelle Fordern nach dem absoluten Glauben. Es ist von vielen Le- 
benssituationen die Rede, aus denen sich verschiedene Ansichten ver- 
gleichen und es wird auf die Vision der eschatologischen Zukunft ge- 
schlossen, die trotzdem dominant bleibt, und dies ist letztlich im W e
sentlichen der Inhalt des christlichen Glaubens. Nun tragt das Leben 
so viele Unterschiedlichkeiten in sich, dafi es nicht moglich ist, immer 
fertige Vorschriften zu finden. Deshalb geht es darum, das Phanomen 
der Religion als das Dauerhafte des Menschen zu betrachten, und je
der wird das seinem Gewissen folgend lbscn.

Heute ist die breite Offentlichkeit durch verschiedene Publikationen 
iiber die Neuheit dieses Buches informiert, ebenso wie iiber die Be- 
merkungen, die seitens des Vatikan gemacht wurden. Hicrbei handelt 
sich um unterschiedliche Auslegungen einzelner Dogmen, wie zum 
Beispiel: die Jungfraulichkeit der Mutter Gottes, die Lehre von der 
Erbsiinde, der Eucharistie, den Engeln, der Unsterblichkeit der Scele, 
die Geburtregelung, sowie iiber die Verhaltnisse des katholischen und 
des evangelischen Glaubens. Um diese sieben Punkte entstand ein 
Zwist, den Kommissionen von Theologen losen sollen.

Fiir einen marxistischen Anhaltspunkt dem Phanomen der Religion 
gegeniiber stellt der hollandische Katechismus eine Neuheit dar, und 
zwar in dem Sinn, als man sich dem religioscn Leben in der Form 
eines offenen Gesprachs niiherte mit alien jenen Fragen, denen sich 
der zeitgenossische Mensch gegeniiber sieht. Sicherlich wird in den 
Antworten eine christlichc Lbsung geboten, aber nicht aufdringlich, 
sondern im Vergleich mit vielen anderen Auffassungen. Aufmerksam

* DE N IE U W E  K A TECH ISM U S, G cloofsvcrkondiging voor volwassencn, 1966. 
Z itiert nach: G laubcns-V erkiindigung fiir Erwachsenc. Deutsche Ausgabc des 
H ollandischen Katechismus: Dekker et V an Vegt N. V. N ijm egen -  U trecht, 1968.
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werden auch andere Anschauungen miteinbezogen, aber dennoch wird 
suggeriert, daft der christliche Glauben besser sei. In einer solchen 
toleranten Form wird dieses ganze Thema offener und informirt, so
gar mehr iiber den Sinn einer solchen Auffassung als die Darlegung 
von Dogmen, wie das in Katechismen schon praktiziert wird. Der 
hollandische Katechismus hat in seinem W esen im  Zugang zu alien 
Fragen eine philosophisch-cxistentielle Struktur. So vergrossert sich 
das Interesse an all dem, was damit in V erbindung gesagt werden 
wird, und es stellt auch eine Neuheit dar, dafi man das Buch lesen 
kann, bei jedem Kapitel beginnend, ohne das Ganze zu verlieren.

W enn ein Zwist zwischen Theologen und der offiziellen Kirche und 
Autoren des Katechismus entstanden ist, so bedeutet das, dafi sich hier 
selbstverstandlich etwas neues ereignet, auch wenn es einen alten 
Namen, d. i. Katechismus tragt. Dem zeitgenossischen Menschen liegt 
es viel naher und erscheint es viel einfacher, wenn er selbst entschei- 
den kann, was er aus dem Bereich der Dogmen ubernehmen will, 
ohne dennoch aufzuhoren, an das wesentliche der Auslegung zu glau
ben, als sich streng an eine absolute Unterwiirfigkeit zu binden. Ge
rade in dieser Freiheit, die die Autoren den G lauben gewahren sieht 
man das neue psychologische Verhaltnis zum Phanomen der Reli
gion iiberhaupt.

Nun auch neben den Bemerkungen seitens der Theologen gibt es im 
Katechismus Auslegungen, die eher einige Schwachen aus der kirch- 
lichen Vergangenheit bemanteln, anstelle sie zu kritisieren. Zum 
Beispiel im Kapitel »Wozu Missionen?« wird uber die Ausbreitung des 
Christentums unter die Volker, die einen anderen G lauben hatten, 
gesprochen. »Friiher lag ein starkes Motiv zur Missions-Arbeit darin, 
dafi die Heiden ohne die W ahrheit Christi fiir immer verloren sein 
werden. Heute aber sind wir eher davon iiberzeugt, dafi wir einfach 
nicht wissen konnen, welchen W eg Gott mit jenen geht, die den W eg 
Jesu nicht kennengelernt haben. Uber die ewige Errettung der Nicht- 
christen konnen wir sehr wenig sagen, und die Kirche ist in dieser 
Frage nicht ohne die Fiihrung des Geistes Gottes heute ruhiger als 
friiher«. Dafi um jene, die nicht Christen waren, nur Angst bestand, 
dafi ihre Seelen verloren waren, klingt nicht gerade iiberzeugend. 
H ier aber ist es nicht notwendig, das zu komentieren.

Der hollandische Katechismus hat seine Leser auch iiber den 
Menschen Ind iv id u a list verneint. H ier w ird zunachst gesagt, dafi 
lichen Praxis vor der marxistischen Praxis hervorheben, die dem 
Menschen Ind iv id u a list verneint. H ier w ird zunachst gesagt, dafi 
der Marxismus bis heute in seinem Credo ausdriicklich feststellt, dafi 
es einen Gott nicht gibt, und dafi es schadlich ist fiir die Menschen, 
an.G ott zu glauben. W er sein Herz auf ein Absolutum richtet, »pro- 
i iziert« einen Teil seiner selbst nach aufien. Er verliert einen Teil 
seiner selbst und entfremdet sich. Danach wird folgender Text von 
M arx zitiert: »Die Religion ist das Seufzen der gequalten Schopfung, 
die Seele einer herzlosen W elt und der Geist, d e r geistlosen Zustan- 
den entspringt. Sie ist Opium des Volkes.«

Dem Katechismus folgend ist diese Lehre zu einer Zeit entstanden, 
da der Glauben (nur teilweise begriffen) tatsachlich viele Menschen 
dazu anhielt, sich fiir eine gerechtere Verteilung der Nahrung, der
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Kleidung und der Wohnungen einzusetzen. »Deshalb ist dies eine 
dauemde Gewissensfrage fiir die Christen, was sie aus der Botschaft 
Jesu machen«.

»In der jiidisch-christlichen Welt enstanden, hat der Marxismus, 
obwohl er darauf absolut feindlich reagierte, Elemente dieser Welt 
iibernommen. Zum Beispiel das Erwarten einer besseren Zukunft und 
die Anschauung, dafi auch »der kleine Mensch» Trager der Erlo- 
sung sein konnte. Diese Elemente im Marxismus konnen fiir viele der 
Weg in ein neu belebtes Christentum sein.«

In diesem Sinn (so behaupten die Autoren des Katechnismus) diir
fen wir den Marxismus nicht vielleicht nur als nachchristlich bezeich- 
nen, sondern auch als vorchristlich. Auf dem Boden des Glaubens, in 
dem dieses Buch geschrieben ist, ist Jesus die Erfullung von Gottes 
Wunsch an uns Menschen. Deshalb haben wir ein Weltbild, das nach 
ihm entstanden sind, Islam, Humanismus, Marxismus, ein unbewufites 
Verlangen, ein herumirrendes Suchen nach seinem klaren und reinen 
Bild, das wir Christen so haufig verdunkeln«.

Von Marxismus ist noch im Kapitel »Ober die Erlosung« die Rede. 
Hier wird gesagt, dafi der Marxismus eine ganz bestimmte Art des 
abendlandischen Humanismus ist, und das er eine ausgesprochene 
Lehre von der Erlosung sei, sowie dafi es hier nicht ohne Bedeutung 
ist, dafi M arx’Eltem Juden waren, also Angehorige eines Volkes, das 
noch immer auf den Messias wartet. Wie Buddha wurde auch Marx 
vom menschlichen Elend erschiittert. Zum Nachdenken reizte ihn das 
fiir Menschen unwiirdige Elend des neuentstandenen Industrieprole- 
tariats in der ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts. Im Ka
techismus steht weiters geschrieben, dafi Marx die Losung nicht in 
der individuellen Beruhigung und in der Gefiihlsfreiheit wie Buddha 
gesucht hat, auch nicht als Humanist im Verlangen, auch weiterhin 
Mensch zu sein. Im Gegenteil, Marx hat die Erlosung in einem ganzen 
bestimmten Geschichtsverlauf gcsehen, besonders in der Riickkehr 
zum urspriinglichen Standpunkt dem Werk unserer Hande gegeniiber. 
Friiher, im Naturzustand, war der Mensch im Besitz seines Werkes. 
Der Mensch hat sein »sich selbst« in dieses Werk gelegt und sich in 
ihm verloren. Aber er behielt den Genufi und die Benutzung des W er
kes, und damit auch sich selbst. Was das anlangt, hat er sich selbst 
nicht entfremdet. In der Kultur aber herrscht durch die Arbeitstei- 
lung und Mechanisierung ein anderer Zustand. Hier gibt es Men
schen, die machtige Produktionsmittel besitzen, mithilfe derer andere 
arbeiten, und der Besitzer der Produktionsmittel wird immer reicher. 
Dinge, die er iiberhaupt nicht produziert hat, gehoren ihm. Seine Ei- 
genheit geht in die Dinge iiber, das sind die Verlangerungen seiner 
Personlichkeit. Seine Personlichkeit wird damit in einem gewissen 
Sinn zu einer fremden Sache. So wird er fiir die menschliche Eigen- 
heit zum Fremden, er »entfremdet« sich. Und weiter: »Der ausge- 
niitzte Arbeiter entfremdet sich ebenso, und zwar auf viel schmerz- 
lichere Weise. Er legt sich selbst in das Werk seiner Hande. Behielte 
er dieses Werk, so behielte er auch sich selbst. Er mufi aber sein Werk 
verkaufen und erhalt dafiir ein geringeres Gehalt als es wert ist. So 
wird er entfremdet«. Anschliefiend wird dariiber gesprochen, dafi 
das Proletariat diesen Zustand nicht immer hinnehmen wird, es wird
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eine Revolution beginnen, und cs wird zur Diktatur des Proletariats 
kommen. Dann wird erneut der N aturzustand hergestellt sein, und 
es wird gearbeitet werden, wann Bedarf danach besteht. Danach wird 
ein Text aus den »Fruhschriften« zitiert, in dem es heifit, dafi in der 
kommunistischen Gesellschaft die Gesellschaft selbst die allgemeine 
Produktion regeln wird, und das wird mir ermoglichen, »heute dies, 
morgen jenes zu tun, am Morgen zu jagen, am M ittag zu fischen und 
am Abend Viezucht zu betreiben, nach dem Essen zu kritisieren, 
und ohne jemals Jager, Fischer, H irte oder K ritiker zu wer
den gerade wie ich Lust habe«. W eiter sagen die Autoren des Ka
techismus, dafi dieser Mensch sich nicht mit unwichtigen Dingen be
fassen wird (nach Leben und Tod und Gott zu fragen), sondern har- 
monisch und gliicklich leben wird. Also die Revolutioti ist cine neue 
Verkiindigung.

Dies verlangen das Gesetz und der Gang der Geschichte. »Der Ka
pitalist ist nicht schlecht aber er mufi weg. D er Proletarier ist kein 
guter Mensch, kein Heiliger, aber er steht da wo H eil aufspriefit.« 
Die Autoren des Katechismus sehen in dieser Lehre einen volligen 
Geschichtsdeterminismus, und der einzelne ist wie eine Schachfigur 
die sich im Ganzen verliert.« Das »Ich« ist im M arxismus eigentlich 
nur eine Million Menschen durch eine Million geteilt«. Praktisch 
bedeutet das: Der Einzelne kann fiir das Ganze geopfert werden (was 
etwas anderes ist als die christliche Selbstaufopferung fur das G an
ze). Das ist erschreckend. Eine menschliche Gemeinschaft, die das 
Einzelwesen so wenig schatzt, es sogar zu opfern, zerstort sich selbst: 
niemand ist mehr sicher. Der Geschichtsverlauf kann fordem , dafi 
jemand liquidiert werde. Der Geschichtsverlauf ist das Schicksal, dem 
im Marxismus niemand entgehen kann. Auch hier gilt: der Mensch 
ist nur Mensch. W er soli ihn befreien? Der »Heilzustand?« W eiter 
wird davon gesprochen, dafi nach 100 Jahren  seither genau das Ge- 
genteil von dem geschehen ist, was M arx iiber die Zukunft gesagt 
hat. Heute verringert sich der U nterschied zwischen Reichen und 
Armen. Und was ist mit dem M arxisten nach seinem Tod? Nacht. 
»Kann sich der Mensch so weit verandcrn, dafi er diese Frage nie 
stellt?«

Dennoch liegt im Marxismus eine A rt religioser Impuls. Viele The- 
men sind der judisch-christlichen O ffenbarung entnommen: »die 
heilige« Zukunft als Riickkehr zum U rspriinglichen; weiter die »Bot- 
schaft«, an die »geglaubt wird«; eine Partei als »das heilige Volk«, 
die »Idee« vom ietzt als der »Zeitfiille«; »ein leidender Erloser«, 
(das Proletariat). Doch sind alle diese Themen durch einen soziolo- 
gischen Inhalt ausgefiillt; sie geben keine Antw ort auf »die letzten 
Fragen«; und es scheint, sagen die Autoren des Katechismus, als 16- 
sten der Marxismus und Kommunismus in keiner W eise die Alltags- 
probleme. H ier ein Auszug: »Was aber sagt das Evangelium jenen, 
die noch nicht am Lebensstandard teilhabcn, der im Wachsen ist, 
und keinen Anteil an der Vermenschlichung der A rbeit; fur die der 
Fortschritt zu spat kommt; deren Arbeit ungesund ist und den Geist 
totet; deren Lebenswerk nicht gelingt? Konnen sie diese Ungluck- 
lichen mit einer Zukunft trosten, die sie nicht mehr erleben werden? 
Im Marxismus ist dies die einzige Aussicht, die ihnen geboten wird.
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Und das ist tatsachlich eine Aussicht voll Hoffnung, vor allem fiir 
gute Menschen. Dies aber ist zu wenig, denn es setzt voraus, dafi der 
Mensch -  der Einzelne ist nicht so wichtig, eventuell ein unnutzliches 
Leben lebt, weil es um die Gesamtheit der Menschheit geht. Dem 
entgegen weifi der christliche Glauben, dafi es tatsachlich um die 
ganze Menscheit geht, dafi aber der Einzelne dabei nicht beiseite ge- 
lassen werden darf. Er besagt, dafi auch ein Leben, das in den Augen 
der Menschen mifilungen ist, fiir den Einzelnen voll von Werten, voll 
von Zufriedenheit und die Ruhe sein kann. Denn auch der Herr ist 
zum Leben eingegangen, indem er scheiterte. Daher weifit auch der 
Christ, dafi auch sein Scheitern nicht ohne Hoffnung ist«.

Um nicht weiter auf alle bestehenden Dilemmas einzugehen, geben 
wir eine kurze Zusammenfassung, die zugleich auch eine absolute L6- 
sung ist. Dieser Auszug lautet folgendermafien: »Jesus hat etwas ge- 
tan, was weder Buddha, noch Mohammed, noch Marx noch irgend- 
einer getan haben: er ist von den Toten auferstanden. Und das ist 
auch die Botschaft in diesem Buch: Jesus lebt. Tod und Siinde sind 
iiberwunden. Das tote Kind wird leben: es wird nicht eins mit dem 
All, sondern es wird im eigenen Leben, in der eigenen Liebe eins mit 
Gott und den Menschen.« Diese Unterschiede werden so verkiindet: 
»Wir werden selbst nicht im Tod verschwinden, wie das der Humanis
mus und Marxismus lehren; wir werden uns nicht wegstromen ins All, 
wie das der Hinduismus und Buddhismus annehmen. W ir werden auch 
nicht fern von Gott eine Art irdischen Lebens fiihren, wie das der 
Islam meint, sondern wir werden in personlicher Liebe ineinander 
und in Gott aufgehen. W eiter wird hervorgehoben, dafi es im Huma
nismus und Marxismus christliche Werte gibt, wie auch in anderen 
Religionen.« Im Marxismus zeigt sich immer von Neuem die Neigung, 
eigentlich gegen seine eigene Lehre, den einzelnen Menschen, beson- 
ders den Unterdriickten, in seinem vollen W ert zu begreifen. in sich 
selbst und nicht als Teil einer wertvollcn Menschheit. Diirfen wir 
darin nicht etwas von dem Geist sehen, der das Schaf auf die Schul- 
tern nahm und 99 Schafe in der Wiiste licfi?«

Der Sinn davon ist klar. Diese Werte sind dem Marxismus fremd 
und vollig der Lehre Christi entnommen, und deshalb konnen auf 
die Christen auch andere christlich wirken: »Haufig zeigen sich hier 
teilweise erleuchtende Wahrheiten des allgemeinen katholischen 
Glaubens. Diese Wahrheiten haben bisher einseitig, aber intensiver 
als bei uns gelebt, was beschamend ist: vollige Anteilnahme bei den 
Hinduisten, Sanftmut bei den Buddhisten, Aufopferung bei den Mu
slim, Sorge um die Erde bei den Humanisten, Leidenschaft zur Ge- 
rechtigkeit bei den Marxisten«. Und so geschieht es, dafi Nichtchri- 
sten den Christen die Evangelien verkiinden.

Nun, das Finale sieht doch anders aus. Kein Mensch ist von der 
Gnade Gottes ausgenommen; der Verfolger kann zum Apostel wer
den und der schwere Sunder zum Heiligen. »Der Gegner darf n^ h t 
vernichtet werden, er mufi vielmehr gerufen werden, zu kommen, dies 
mit grofierer Freude im Himmel als iiber 99 Gerechte. Kurz: Jeder 
Mensch ist fiir das Gliick bestimmt, keiner ist abgeschrieben. Das ist 
nicht so selbstverstandlich wie man vielleicht denken konnte. Zum 
Beispiel kennt der Kommunismus, der doch auch cine Heilaussicht fiir
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die ganze Menschheit ist, jene, die ewig ausgeschlossen sind. Der K a
pitalist kann kein Proletarier werden. Er mufi verschwinden, sich aber 
nicht bekehren, denn so nimmt man an, er kann sich nicht veran- 
dern«. Nun, in Christentum geschieht dies. Jeder Kommunist kann 
Christ werden und oft ein sehr guter Christ. Vielmehr darf nicht ein
mal der Gewalttatigste, der um Aufnahme in die Kirche bittet, abge- 
wiesen werden.

»Viele Humanisten haben viel V ertrauen in die Menschheit. Ihnen 
aber fehlt das Vertrauen auf die Auferstehung, und deshalb sind sie 
in einem gewissen Sinn Menschen, die »keine H offnung haben.«

Um abzuschlieflen: Ihnen alien fehlt also der Anker, der sie hal- 
ten konnte, und dieser Anker ist: die Giite Jesu. W er das nicht hat, 
befindet sich in einer absurden Lage.

So also wird auch der Marxismus auf das Niveau einer soteriolo- 
gischen Lehre gestellt, die dem Christentum nicht konkurieren kann, 
weil M arx nicht auferstanden ist, im Gegensatz zu Jesus Christus. 
Schon der Apostel Paulus hat geschrieben, dafi der Glauben ohne 
Auferstehung als Faktum vollig gcgenstandslos ware. U nd so halt 
sich durch 20 Jahrhunderte die Tradition des Glaubens, dafi es so 
war, und deshalb mufi man hoffen, dafi es sich an alien vollzieher 
wird.

W ozu war es iiberhaupt notwendig im  Katechismus iiber M arxis
mus zu sprechen? 1st das das Them a der Diskussion oder ein metho- 
dologischer Standpunkt, eine A ntwort auf geistige Bewegungen im- 
serer Zeit zu finden? M an konnte friiher sagen, dafi das ein S tand
punkt ist, der den Glauben fur sich braucht, um sich zu bestimmen, 
um damit sich selbst nicht in irgendeiner Antithese, sondern in seiner 
Bestimmung, den Sinn der W elt und des Lebens zu erfassen, auszu- 
driicken. Damit stellt sich das Problem des Beweisens iiberhaupt. W ie 
soli ein Standpunkt sich selbst beweisen, um dam it den anderen vo
raus zu sein. die dazu angeblich nicht imstande sind? Dem Glaubigen 
wird tatsachlich eine wichtige Behauptung kundgetan: Jesus ist auf
erstanden, Marx aber nicht, und in diesem Verhaltnis kann der 
Marxismus nicht in Frage kommen, eine Losung fiir Lebensproblem 
zu sein. W enn alles aufgrund des Glaubens an die Auferstehung 
geschlossen wird, welchen W ert hat dann alles, was aufierhalb »dieses 
einzigen Ausweges« liegt? Im V erhaltnis zum Dogma ist das wirk
lich nur Kraftvergeudung an nebensachliche Lebensumstande, die den 
Menschen aus der Diesseitigkeit keinesfalls herausfiihren. Der auf- 
erstandene Jesus aber ist die Verwirklichung aller jener Wiinsche, 
die sich erst in Zukunft ereignen werden.

Ein solches Argumentieren gegen M arx und andere ist etwas unge- 
wohnlich. Es wird behauptet, dafi Gott das getan hatte, was M arx 
und andere nicht konnen, und so solite es auch kein Dilemma geben. 
Das hiefie: Gott ist Gott, der Mensch ist Mensch, und demzufolge ist 
das Verhaltnis klar.

Das E>ogma ist die eschatologische Hoffnung, wahrend die geschieht 
liche W irklichkeit Boden des Lebens und der Arbeit ist. W enn Dogma 
Geschichtlichkeit (Jesus ist auferstanden) zuerkannt wird, so wird die 
Geschichte mit Absicht eschatologisiert, und ein solches Ziel hat ange- 
messene M ittel notig. Die Geschichte als Plan der Eschatologie negiert
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sich selbst als Geschichte und wird zur Folge von einem Erlosungs- 
plan, der einzelne Stufungen hat. Der Mensch wird fiir die Ewigkcit 
erlost, und so wird das Diesseitige notwendig nur als ein Durchgangs- 
stadium aufgefafit. Um dieser Vergiinglichkeit Sinn zu geben als Weg 
in diese Ewigkeit, ereignete sich das, was das Dogma lehrt, d. h. die 
Auferstehung Jesu. Diese Sinngebung erhielt ein absolutes Verhalt
nis, und so ist das Ganze ein Prozefi auf ein solches Ende gerichtet. 
Also, das Ende ist der Schlufi, der seine Wandlung in der Auferste
hung erhalt. Dies bedeutet eine geschichtliche Umkehr wie die escha- 
tologische Parusie unter den Menschen selbst. Die Umkehr hat Gott 
durch sein Leben, seinen Tod und zuletzt durch seine Auferstehung 
bestatigt. Das ist das Wesen der religiosen Sinngebung.

Was aber fiir eine Antithese ist das: der auferstandene Jesus und 
der nichtauferstandene Marx? Warum braucht das die Kritik und die 
Argumentation, wie soil das iiberzcugcn und auf welche Wcise? Ge- 
genstandlich geht das nicht zusammen, weil man den konkreten 
Menschen nicht den Glauben an etwas als Faktum gegcniiberstellen 
kann. Dieses Verhaltnis kann man nur so losen, dafi man die Idee, 
den Prozefi, die Wirklichkeit und das Wesen der Geschichte im Chri
stentum und im Marxismus erlautert. Wenn eine und dieselbc Situa
tion von zwei Aspekten aus untersucht wird, konnen Einzelheiten des 
einen, sowie des anderen Standpunktes dargelegt werden, und daraus 
werden Schliisse folgen. Der Inhalt stellt sich selbst durch seine Im- 
manentheit und Logik vor, durch seine Eigenheit, und ein solcher Zu
stand kann mit anderen Ansichten verglichen werden. Also, fiir ein 
gedankliches Verhaltnis ist folgendes keine Begriindung: Jesus ist 
auferstanden und Marx nicht, vielmehr, was bietet dem heutigen 
Menschen eine und was die andere Seite. Haben beide Teile ihre An- 
hanger, so kann das so aussehen: entweder haben beide Seiten gute 
Argumente und gewinnen so Anhanger, oder keine der Seiten hat 
irgendwelche Argumente, oder aber es hat sie nur eine, die andere 
aber nicht. Man darf nie bis zur Ausschliefilichkeit gehen, um etwas 
zu beweisen. Sowohl das Christentum als auch der Marxismus kon
nen einander verneinen, und doch bestehen beide, ohne dafi auch nur 
eines von ihnen als gefahrdet betrachtet wiirde. Hier ist es also in 
dieser Moglichkeit und in diesem Zustand wesentlich, dafi es sich in 
diesen beiden Verhaltnissen um das Suchen nach der Bestimmung 
des Menschen als Menschen handelt. Es gibt viele Antworten, keine 
aber ist absolut. Wenn hier Christentum und Marxismus verglichen 
werden, so sind das zwei Mbglichkeiten von Antworten, in denen der 
zeitgenossiche Mensch sich auf diese Weise entschliefit, dafi er sich 
erklart, weshalb er das tut, was er tut. 1st dies erreicht, kann es auch 
anderen iibertragen werden. Der Marxist erklart sich selbst, warum 
er nicht glaubt, und er sagt damit gleichzeitig dem religiosen Men
schen. weshalb der glaubt. Also der Marxismus ist nicht der absolute 
Beweis, durch den die Religiositat verschwindet. Es ist klar, dafi 
sich der Glaubige selbst aus anderen Voraussetzungen erklaren wird, 
er wird sagen, er ginge von der offenbarten W ahrheit aus und Ahn- 
liches. Es besteht kein gegenseitiges Oberzeugen, und es ist auch nicht 
notwendig. Aber es ist notwendig zu sagen, vom Niveau des Denkens, 
was dem Denken gemafi und immanent ist, was dagegen nicht, damit
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man dies gegenstandlich und methodologisch unterscheiden kann. Da- 
mit gelangt man an die »Grenze der reinen Vernunft«, aber auf die 
Weise der Vernunft selbst. Deshalb kann als A rgument nicht gelten: 
auferstanden oder nicht auferstanden, sandern die gedankliche Be- 
griindbarkeit als W eg in die Forschung. Bleiben wir bei der U nan- 
tastbarkeit des Dogmas, so 1st wirklich jede weitere geistige Anstren- 
gung gegenstandlos und vollig unniitz. Indem man sagt, dafi der 
Mensch Gott geschaffen habe, und nicht Gott den Menschen, zeigt 
sich doch ein Verdacht alien religiosem M ythen geniiber, und solange 
sic fiir sich selbst keine besseren Beweise haben, als das Verlangen 
nach Glauben, kann das D enken ruhigen Gewissens bei der These 
vom Menschen als selbstandigem Scho/)fer seiner Geschichte und sei
ner selbst bleiben.

Deshalb begreift M arx’ Humanismus den Menschen als Individuum, 
nicht als »eine Million Menschen geteilt durch eine Million« (wie das 
die Autoren des Katechismus sagen), sondern als aktiven Befreier, so
wohl seiner selbst als auch der Gesellschaft von allem, was Gegen- 
satz zum Wesen des Menschen steht, das in verschiedenen Formen 
der Entfremdung deformiert ist, als Zustand, der iiberwunden w er
den mufi. Der undogmatische M arxismus unterscheidet sich von der 
dogmatisierten Theorie und Praxis ausnahmslos darin, wie er heifit, 
und so ist es methodologisch unmoglich, den Marxismus mit 
verschiedenen politischen Pragmatismen zu identifizieren. W enn man 
das aber dennoch tut dann ist die Kritik am Marxismus tatsachlich 
eine leichte Arbeit, und das ist dann Pseudo-Problem, das keine 
Gleichwertigkeit im urspriinglichen Inhalt hat.
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PENSEE ET REALITE

LUCIFER AND THE LORD

Rade Bojanović 

Belgrade

Just as no philosophy of life based on deep and sufficiently uni
versal motives, no matter how naive it might be, has ever totally 
disapjpeared from man’s conception of reality, instead undergoing 
transformations adapting it to new modes of behaviour and thought, 
by the same token, there are still traces today of the primitive belief 
that angels and devils are the main performers in human behaviour 
and that the momentary balance of power between these two forces 
is the main determinant of man’s fate. The belief in angels and devils 
can easily be correlated with man’s recognition or intuition that his 
nature contains not only permissible and socially desirable motives, 
but also dark impulses prohibited by ethical principles. But the 
knowledge that the two sides of man's nature are symbolized by dev
ils and angels does not in itself shed much light on this problem. We 
must understand the complete dynamical process in which these sym
bols operate. To avoid conflict between acceptable and unacceptable 
impulses and the anxiety that this conflict produces, the undesirable 
motives must somehow be eliminated from the immediate psychologi
cal realm of consciousness. Their existence in the human personality 
can be negated in a number of ways. One of the most frequent ways, 
which essentially boils down to the well-known mechanism projec
tion, is to ascribe these impulses to the operation of forces outside the 
personality, i. e. to project them into the outside orld. The devil is 
then the projected incarnation of unacceptable and forbidden moti
vations. buch a projection and conception based on symbols as devils and 
angels still appear innocent enough. However, not only the post-reli
gious variants of this projection, but also the application in real life 
of the thesis of the existence of angels and devils immediately showed 
that the externalization of one’s own unacceptable motives had an 
aggressive content and that projection played the role of the settling 
of scores among people. In reality, when bestial actions were ex
plained and when people were denounced the agency of external 
incarnations was never of decisive importance; the devil reenters
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man’s body, but of course someone else’s body. However, even when 
human society became too sophisticated to believe any longer in real 
angels and devils, people still throughout history kept on ascribing 
their own, and others’, bad intentions and motives to other people, 
the ones, of course, whom they believed not to share the same views 
or to be enemies. It is hard for man to accept the thought that any 
evil exists in himself; he denies this evil as part of his nature but 
in others sees the demons of hell.

The practice of portraying groups of people and individuals with 
the likenesses of Satan has prim arily been typical for situations of 
political conflict. Very often innocent people have been proclaimed 
heretics without any evidence or argumentation. H istory shows clearly 
enough that suspicious and unworthy motives have been imputed to 
progressive and human figures, because their thought troubled uneasy 
consciences and threatened the dogma of their contemporaries.

I

This text will consider the psychological significance of accusations 
that have been levelled at outstanding intellectuals in recent years 
in the socialist countries.

Condemnations of intellectuals in the socialist countries of course 
arise from various psychological mechanisms, but a look at pattern 
of accusation shows right away that intellectuals are very often con
demned for the very deviations that they themselves are fighting 
against in their discussions and scientific investigations. It seems 
that criticism of intellectuals is very simple task: the bureaucracy 
of socialist countries most often burden scientists and public figures 
with the guilt for those deformations that it is responsible for itself. 
An example of this is the condemnation of Polish scientists (in 1968) 
as opponents of socialism, even though they were working for the 
advancement of socialism by criticizing the deformations within their 
country. But the sentencing of the Polish scientists is not the only 
example. In countries that call themselves socialist, trials of writers, 
scientists, artists, etc. are frequent; there are frequent charges of 
anti-socialist ideas levelled against those very people who have the 
courage to speak out against everything that should not be tolerated in 
socialism. Eminent scientists who strove to promote the development 
of new social relationships in their critical and creative writings have 
been branded as opponents of these new social relationships; those 
attacking centralist tendencies -  bureaucracy and technocracy, with 
the most fiery conviction have been called bureaucrats and centra
lists: men whose writings on statism have given a theoretical contri
bution to understanding this phenomenon and have indicated its prac
tical implications have been smeared as proponents of statism. In a 
similar fashion people are labeled opponents of economic measures 
which the governments of the socialist countries are trying to imple
ment, even though these same people have unfailingly supported 
progressive trends in the economy but have also pointed out the con
sequence ensuing from their inconsistent enforcement. Finally, iro
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nically enough, it even happens that polemically inclined humanists 
are censured because their criticisms are not concrete, are not backed 
by evidence, because they amount to vilification without any serious 
argumentation to support it. However, this last example is far from 
being funny. The true, ugly face of this grotesque accusation beauti
fully confirms what has been said about the nature of condemnations 
of intellectuals.

Even upon a cursory examination of these examples, all the condi
tions seem to have been filled for the accusations levelled by the 
bureaucracy against intellectuals to be interpreted as the mechanism 
of projection, because in reality the bureaucracy must bear the respon
sibility for many deformations that it attributes to intellecutals, and, 
if even in a indirect manner, it must have had a share in producing 
them. The mechanism of projection is defined as the means by which 
people reduce anxiety and dissatisfaction because of the existence 
within themselves of socially unacceptable motives, thoughts, inten
tions and guilt by attributing them to other people. General empirical 
findings in regard to the mechanism of projection indicate that per
sons who are poorly integrated, anxious, and prone to guilt feelings 
are likely to project into other people the qualities that they most 
hate and fear in themselves. Persons whose thinking is conservative 
and those who are unfriendly, suspicious, rigid and compulsive are 
quick to condemn others for their own weaknesses and for their own 
psychological imperfection. They are often intolerant and readily 
disillusioned in other people. In addition, they show inflexibility and 
inadequacy in their perceptions and judgement. They are very cri
tical of others and blind to their own failings.

Psychologists often use the mechanism of projection in interpreting 
political behaviour. In many accusations that are not backed up by 
adequate evidence and that show no positive attempt to solve some 
problem, they often perceive the projection of the uneasy conscience 
of the person passing sentence. And really, it would almost be im
possible to say that a bureaucracy which calls the critics of bureau
cracy bureaucrats was not a case of projection. It is impossible not to 
see the tendency to project in a professional, who is characterized by 
an ambition for power, when he says of humanist scientists that they 
primarily want power, or in a bureaucrat, whose interests are com
pletely set apart from those of the working class, whose social status, 
material prosperity and way of looking at all essential things differ 
from the worker’s, when he sees critics of the existing state of affairs 
as people whose interests are contrary to the interests of the working 
class. It is easy to think that many accusations against intellectuals 
are more or less, but mainly less, subtle variants of the mechanism 
of projection, intended to maintain the psychological balance of the 
person doing the projecting.

Projection is a great invention, or should we say, a great obser
vation of classical psychoanalysis. Not only in orthodox psycho
analysis, but in all of dynamic psychology many problems have been 
solved by being interpreted in terms of projection. However, as has 
already been observed with other »defence mechanisms«, the very de
finition of projection indicates that it does not determine the mecha
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nism of behaviour, but merely the final process of its dynamics. The 
empirically proven tendency for one’s own qualities to be projected 
into other persons gives rise to many questions: what is the real cause 
of this tendency; what makes it possible; how is it implemented. I 
think that the essential question which has rem ained unexplained is 
why a person projects those very qualities of his own that he fears 
the most or that suffuse his subconscious. If it is already clear that 
projection has a competitive character, it should be asked why some 
other undersirable traits are not attributed to others. If there is a 
tendency to see the devil in other people, surely it could have a va
riety of aspects. The problem is why many accusations have a projec
tive nature at all. According to Cameron’s interepretation, projec
tion develops from childish mechanisms of avoiding punishment or the 
loss of prestige and love, from that fam iliar »he did it, not me«.1 But 
to say that the mechanism of projection develops from another mech
anism is not to define its essence. W hy is the use of an  infantile 
mechanism (if it really is such) an adequate means for coping with 
personal problems? The problem remains, what lies at the root of the 
fact that personal problems can be solved by projecting them into 
others. The problem then is in the current situation. This is where we 
tion of unacceptable motives without projecting these motives into 
others. The problem then is in the current situation. This is where we 
should seek the conditions for the application of the mechanism of 
projection.

No doubt the psychological process that we call projection has 
different meanings in the context of different mechanisms of be
haviour. However, since projection is not the mean topic of this a r
ticle, let the hypothesis suffice that the process of eliminating feelings 
of guilt and inadequency by projecting them into others often results 
from a feeling of being threatened by the one who is the object of the 
projection, and from a feeling of rivalry in respect to various posi
tions and various value system. This is the feeling of rivalry that goes 
with the dilemma »it’s him or me«, with the feeling that only one is 
right. Of course both the feeling of being threatened and the feeling 
ot rivalry may be based on completely unrealistic personal calcula
tions and personal insecurity, as is most often the case.

In denunciations of intellectuals, I think that projection has a place 
in the complex dynamic process whose paradigm  will be defined here.

II

Intellectuals are denounced as a rule after they have taken polem
ical and argumentative stands. Instead of giving a serious answer 
to intellecutals’ increased interest in social problems, the entire offi
cial reaction consists of very strong accusations with no serious argu
ments to back them. Denunciations of intellectuals, then, are an in
adequate response to criticism, a symptom of not being able to take 
criticism.

1 N orm an  C am eron: T h e  Psychology o f B ehavior D isorders, H ou g h to n  M ifflin  
Com pany, Boston, pp. 166-170.
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An analogy with the reaction of an immature personality to crit
icism can help the understanding of the syndrome of the inability to 
take criticism. The neurotic is suffused with conflicting desires, 
thoughts and opinions, some of which are acceptable and others of 
which he must be ashamed. In a situation of extreme conflict, life is 
hard to bear, and the neurotic naturally represses the »bad« part of 
his personality. In order to preserve his psychological equilibrium, he 
does not want to know anything about his impermissible impulses, 
about those elements in his personality that reactivate the terrible con
flicts. The neurotic forms an ideal picture of himself which denies 
the existence of everything unacceptable and which functions as a 
defence mechanism against the reawakening of what has been su- 
pressed. The immature personality rejects everything unacceptable 
as not being true and sees criticism as an expression ot deep animos
ity. The immature personality does not tolerate any criticism of him
self and rejects even the most innocuous suggestions. His majesty 
the neurotic is completely invulnerable.

Even in normal behaviour there are of course correlations to this 
idealized picture and its defensive function. In every ruling set of 
politicians there are people who unquestioningly identify with the 
principles declared to be progressive and the most functional from the 
standpoint of the development of society. Uncritical identification 
with everything progressive most often amounts to verbal protesta
tions and precludes every critical reexamination and forming of an 
opinion. The basic principles of society are taboo for critical thought, 
and discussions on them are often viewed by these people as sacri
lege and as the denial of all generally accepted values. Unquestion
ing identification with everything progressive serves as a defence 
mechanism that preserves this personality from the doubts and con
flicts of contradictory views and motives. Conflicts are the result 
of the discrepancy between the principles that these people avow 
and their actual behaviour, between what is promised and the real 
situation. Large social differences, i. e. the extremely low standard 
of living and the poverty of a large segment of the population, the 
insufficient or non-existent participation of the broad masses in po
litical life despite the fact that the countries calling themselves so
cialist declare that everything is done in the name of and for the 
benefit of the broad masses, difficulties in developing democratic in
stitutions, e. g. difficulties in creating a free and impartial press, and 
many other problems are the reasons why the bureaucracies of these 
countries begin to doubt the correctness of their position. In the so
cialist countries these problems have created an awareness of the dis
crepancy between their actions and the principles they proclaim, and 
conflicts have arisen because these countries avow principles that 
staunchly deny the existence of such problems. Since the proponents 
of bureaucratic tendencies in reality must bear the responsibility for 
these problems, and since many of these problems arise as the result 
of a given manner of administration, it would be unrealistic not to 
expect all of this to lead at least to a temporary awareness of the dis
crepancy between their own actions and the principles they advo
cate, and to a feeling of guilt. Their consciences cannot be completely
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numbed during the entire time that they talk about how the working 
man should have the final decision on everything even though they 
have not given him the possibility of marking any decision whatso
ever. They cannot, without a suspicion of perfidy, constantly take the 
working man as the criterion for everything and still let him live 
in worse material conditions without real decision-making powers in 
many essential matters. But, on the other hand, one would have to be 
completely unfamiliar with dynamic psychology not to expect all this 
to provoke a defence mechanism, whose function is to appease the 
conscience and at least temporarily suppress awareness of the gap 
between what is said and what is done.

W hen criticism appears that is directly or indirectly aimed at these 
persons, i. e. protests that the needs of the broad masses of the popu
lation are not being catered to, there is an immediate tendency to re
ject the criticism because of this defensive identification with ever
ything progressive. There is a reinforcement of tendencies to iden
tify, which in political behaviour is manifested in the flood of 
compliments that these persons pay to themselves as answer to the 
criticism. Since these tendencies to identify are exceedingly strong 
and have a defensive nature, one can discern in the behaviour of these 
persons the attitude, also conditioned by the traditional style of gov
erning, that only they can be both the factors of progress and the 
criterion of what is progressive. A nd for psychological reasons, out of 
the desire to dominate and idealize their personalities, bureaucrats 
try to represent all the prevailing principles of society, all its insti
tutions and, finally, even society itself. Their defensive reaction to 
criticism is a specific one: since such persons are identified with 
everything progressive and in their auto-perception are incarnations 
of what is progressive, whoever criticizes them is considered to be 
attacking the principles with which they have identified, and is not 
viewed as a critic of certain manifestations and persons responsible 
for their appearance. This substitution is a psychological one, but its 
effect is evident and often demonstrated in practice: in the socialist 
countries people who have criticized certain phenomena and certain 
persons are regularly pronounced opponents of those principles which 
at a given moment are considered to be progressive and the most func
tional. Defending themselves from criticism, the persons in power 
also defend the entire system of adm inistration with which they are 
completely merged, since it maintains their motives of egocentricity 
and domination.

Since criticism carries the danger of reawakening guilt feelings and 
doubt in whether one’s behaviour conforms to the principles with 
which identification has been made, the critic objectively threatens 
the psychological equilibrium of these personalities. In the deep re
cesses of their consciousness, the critic is perceived as a rival, among 
other things because he challenges the previously inviolable right of a 
definitive ruling over everything important, and because he applies 
criteria which are not used by those prone to identify. The irrational 
feeling of rivalry can be clearly discerned in political behaviour, but it 
is most evident in statements to the effect that humanist scientists 
prim arily want power. The feeling of rivalry prepares the ground
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for the activization of the mechanism of projection. According to the 
logic that operates mainly in dichotomies, which is an expression of 
the conflict pattern, the critic and the ones being criticized cannot 
have the same views and hold the same positions, and since everything 
unacceptable must be denied as part of one’s own personality, ever
ything that is rejected as unacceptable is projected into the critics.

This is an adequate context for projection. It is easy to recognize 
actions and attitudes that are the result of less indirect projection. 
Many political accusations contain the idea that all evil comes from a 
group of intellectuals, who, as has been discussed already, because of 
their social position do not have any possibility of causing large prob
lems to society. Such views invariably neglect the real problems and 
as the expression of the personal conflicts of those identifying, their 
entire political activity is directed against the group of »deviators«.2

It is easy to recognize this view as only a variant of the conception 
of devils and angels, since it contains the concept of the struggle be
tween the goodies and the baddies, the latter being portrayed in a 
manner worthy of the most successful portraits of Satan. The painting 
of this portrait is achieved not only by the method of political smears, 
but also by the personal insecurity, guilt feelings, hatred and aggres
sion toward those perceived as personal enemies. A compilation is 
made of the sins of the scientists who write about the problems of 
socialist societies, which, considering that these are »attacks« against 
all the accepted values of these societies, represents the very real 
equivalent of the sins of heretics accused of quintessential religious 
deviations. It goes without saying that these catalogues of sins are not 
supported by evidence or arguments. If they were, then there would 
be no problem.

Only persons beset with conflicts of contradictory desires can see 
political life as a black and white struggle between the good and the 
bad, the latter of course being »they«. Only an uneasy conscience can 
externalize its anxieties in a compulsive search for evil. Only he who 
is tortured by doubt in the correctness of his own actions is prone to 
doubt the correctness of anyone appearing as a critic.

Of course this analysis cannot overlook the fact that in every po
litical issue there are opponents and dissidents, but the language of 
censure cannot be used against political opponents, rather the lan
guage of well-reasoned analysis. It is not difficult to distinguish 
between conscious accusations and projected imputations. The latter 
are invariably accompanied by a syndrome comprising a compulsive 
division into the good and the bad, dichotomous judgements and 
gray shades. This syndrome is so self-sufficient that it does not re
quire any special logical context.

* T h e  sk irting  of the real issusc and  stressing of those that can d istract the 
atten tion  of the public and  give it »psychological nourishm ent«, as a calculated polit
ical move can in terfere  w ith  the psychologically conditioned neglected ot real 
problems. It w ould be best, however, to say tha t persons beset w ith conflict and 
forced to suppress awareness of their real position are  disposed to using such po
litical methods.
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from  the standpoint of mental health as well, all accusations not 
based on properly logical thinking should be eliminated from polit
ical life. Logical arguments should be considered as a crucial criterion 
for political judgements for the other reason that an irrational m an
ner of making evaluations may lose contact with psychological mo
tivations and become a standard procedure.

I l l

Let us sum up the paradigm of the mechanism of accusations as 
inadequate defensive reactions in respect to criticism. The first ele
ment is identification with prevailing principles, which has the na
ture of a defence against doubts and conflicts arising as the result of 
the awareness of a discrepany between one’s own actions and de
clared principles. This is a defence against the stings of conscience 
and a variant of the idealized vision of oneself. The next element is 
the appearance of criticism, which points a finger at the fact that the 
professed principles are not being followed; criticism, then, carries the 
danger of reawakening the conflict pattern. Defensive reactions take 
place as a consequence. One of these is the stronger tendency to iden
tify. Another is that because of the defensive nature of this identifi
cation with the prevailing principles, because of the perception of the 
critic as a rival, and because of the defensive, dichotomous reasoning 
to which both the critic and those being criticized cannot be in the 
same positions -  because of these reasons the critics are charged with 
being opposed to the accepted principles or with not upholding them 
properly. Projections are made according to which the critic opposed 
to those principles which should be realized in practice, when actually 
the bureaucracy must bear the responsability for the failure to achieve 
this or for the insufficiently energetic application of them, because of 
which this defensive identification is made and the consciousness of 
the discrepancy between actions and the avowed principles is tem
porarily suppressed.

However, in spite of the fact that the operation of all the elements 
of the dynamic processes described here can be easily traced in polit
ical behaviour, nevertheless there is still a problem in adequately 
explaining denunciations of intellectuals by means of this paradigm. 
I think that the problem of suitable explaining the complicated mech
anisms of behaviour in dynamic psychology -  and that goes for this 
explanations as well -  cannot be solved by finding a correlation in 
empirical observations for each of the elements in this complicated 
reaction, saying, as is usually the case, that some of these elements 
may also be »unpsychogenically« conditioned. A paradigm of behav
iour can be »put together« out of elements for which there are em
pirical correlations, but it is a problem whether they function in a 
natural way in its context or in the context of some other »mecha
nism« or independently. In line with this logic, it is necessary to 
prove that in principle there is a connection among the elements of
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the paradigm defined in this text, and it is necessary to show that they 
are mutually contigent on one another and that in the end they lead 
to denunciations that have the nature of projections.

Empirical evidence shows that one of the defences against guilt 
feelings and the feeling of inadequancy is projection in the form of 
blaming others for those tendecies which the person tries to deny in 
himself.3 This is not the only observation indicating that there is a 
connection between guilt feeling or the pricking of conscience as a 
causal element of the described mechanism and projected accusations. 
The evidence has already been mentioned that persons susceptible to 
feelings of guilt and inadequacy are prone to project into others those 
traits that they hate the most and fear within themselves. In this 
context it was stated that these persons are inflexible and inadequate 
in their judgements, and we of course can do no other than consider 
projective accusations as being inadequate judgements.4

Some evidence backs up the hypothesis that consciousness of a dis
crepancy between one’s behaviour and declared principles and the 
feeling of inadequancy and guilt arising from it can be temporarily 
suppressed or coped with through idealization of one’s personality -  
by identifying with everything progressive and seeing one’s own per
sonality as an incarnation of progress. The findings mentioned above 
show that persons filled with feelings of guilt and inadequacy are 
prone not only to see evil in other people, but also to reject everything 
bad in themselves. In narcistic patterns there is an evident propensity 
to projection.5 Since the ideal picture in principle is an escape from 
the conflict patterns, it can be asserted with certainty that defence 
against the reawakening of unpleasant patterns is carried out simul
taneously through blaming others and through forming an idealized 
auto-perception.

The other elements in the pattern, as can be seen from the text, can 
be considered the logical consequence of three basic elements or the 
circumstances in which a connection between them can be made. And, 
finally, it is assumed here that all these elements represent a mecha
nism of inadequate response to criticism. Of course, accusations of 
intellectuals can be made even when there is no criticism as a direct 
cause -  and then it amounts to finding a scapegoat. Experience has 
shown that such opinions have invariably attended increased social 
interest on the part of intellectuals. On the other hand, it is theoret
ically sound »mechanism«, because it strikes to the heart of the con
flict pattern and requires a restructuring or strengthening of earlier 
defence reactions.

The question arises whether interpretation of the behaviour of the 
main actors in denunciations of intellectuals on the basis of primarily 
psychological principles is euphemistic. Should these accusations be 
viewed mainly as the calculated discrediting of people who are trou-

* O tto Fenichel. T h e  Psychoanalytical T heory o f Neuroses, Kcgan Paul, T rench, 
T rubw er Sc Co., London, 1945, p. 165.

* Krcch, C ru tchfield  and  Ballachcy, T h e  Ind iv idua l in Society, pp. 209 and 210. 
A ccording to research carried  out by McCIosky, the existence of these relations 
can be deduced from  the complex set of variables.

* O tto Fenichel, op. cit., pp. 146, 147.
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blesome without essential psychological implications. This view pre
supposes that the initiators of the persecution of intellectuals realis
tically evaluate their responsibility in social problems, that they re
alize that the criticism made by the intellectuals is correct and that 
they deliberately use falsehoods to convince the public that these 
intellectual critics are a danger to society. In order to spread this 
conviction they also have resort to the mechanism of discipline and 
exhortations to the public to agree with the decisions of the ruling 
organs, various techniques of misrepresentation and a distorted pre
sentation of the views of the intellectuals, preventing this group from 
explaining their views in an equal manner through the media of mass 
communication, focussing dissatisfaction into the critics as being the 
culprits for all the ills of society, exploiting motives of survival and 
security etc.

However, the basic premises of the supposition that accusations are 
a deliberate attempt to discredit without psychological implications 
run counter to the fundam etal principles of dynamic psychology. A 
man cannot live with the thought that his actions are dishonourable; 
he cannot bear such a psychological imbalance. It is a known fact that 
even a disagreeable physical appearance is made acceptable in the 
lover’s mind. Consciousness of one’s incorrect actions must be at least 
temporarily suppressed, or else some rationalization must be found 
for them so as to appear before others and before oneself as correct. 
The aim of this article has been to analyse some of the ways that 
people cope with the realization that there is a discrepancy between 
their own actions and declared principles. The story looks different 
from what might be supposed on the basis of the hypothesis that ac
cusations are exclusively deliberate attempts at discrediting. Belief in 
the correctness of one’s own position must exist. The cognitive func
tions when in the service of this need undergo destruction themselves, 
and valid reasons are often not recognized because they lead to un
pleasant consequences. This does not mean that the intellect is com
pletely withdrawn -  some facts cannot be overlooked, but for this 
psychology the feeling is im portant that one’s basic stand is correct 
(because this maintains psychological balance), and in the name of 
this conviction facts can be ignored, inhuman actions can be condoned, 
and ridiculus experiments with logic can be made. The described 
pattern of reactions should not be understood to mean that an un
conscious mechanism has taken over control of the behaviour of the 
persons who are the main expounders of these accusations. There is 
no question that there is an awareness of the discrepancy between 
one’s own actions and declared principles, but rather a solution has 
been found which will m aintain self-respect and temporarily suppress 
this consciousness and which will uphold the motives of egocentricity 
and domination. This is a case where the perception of one’s own and 
others’ actions are distorted for the sake of maintaining psychological 
equilibrium. From the ethical standpoint, these actions are just as 
wrong as incorrect accusations with a constant awareness of them.

Therefore, it is not necessary to ask whether the denunciations of 
intellectuals are exclusively deliberate discrediting or predominantly 
a psychological response mechanism which suppresses a correct
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evaluation of reality. Perception is not completely distorted, activities 
are mainly on a conscious level, but this entire chain of actions must 
necessarily have psychological implications, must submit to the »laws« 
of reactions.

Because we cannot overlook the fact that such mechanisms as des
cribed above are regularly used to convince the public that intellec
tual critics are a danger to society does not exclude the psychological 
implications. Indeed it is these structures of the personalities under 
discussion that find it convenient to use political manipulations to 
eliminate the source of the threat to their psychological balance. It is 
reasonable to expect that anyone able to suppress awareness of his 
own actions will be prepared to use every means possible to stop 
others from really understanding what his critics are saying. It is 
here that we have the link between interpreting the behaviour of these 
personalities on the basis of psychological principles and on the basis 
of traditional political methods, whose ultimate goal is to maintain 
ruling positions.

The pattern of reactions to the criticism of intellectuals, as discussed 
in this article, has been formulated as a model manner of reacting, 
on the basis of studying political behaviour. Of course this does not 
apply to all politicians. It is most applicable in societies in which the 
direction by central organs is predominant and for those persons who 
see politics primarily as a chance to achieve personal success, to satisfy 
their desire for power. The behaviour of such personalities will de
pend on the extent to which they are aware of the discrepancy be
tween their actions and the needs of society. If they succumb to nar- 
cistic tendencies, then they no longer have any chance for real per
ception and for adequate responses.

Of course this explanation of the denunciation of intellectuals as a 
defence mechanism relates only to the main actors, to those repre
senting the main source of the accusations. The acceptance, approval 
and even making of accusations by other people may be based on a 
large number of motives. First of all, other politicans may accept and 
make denunciations of intellectuals from the need for unity within 
political organs and in order to further their career -  then they 
quickly learn when and where to point their guns.

There are many categories of people for whom a change in social 
positions would not be advantageous, and they are inclined to pounce 
upon the critics of the existing order and to overlook or pass over the 
real arguments, and to select their arguments in such a way as to 
gradually convince themselves, more or less, of the incorrectness of 
the views of the critics. These are persons who like their social status 
very much. But there are also those with a conservative make-up who 
do not like what could in any way be considered an attack on the ac
tual, and therefore their personal, organization. A similar reaction 
can be seen in those persons who find security in accepting every
thing that is official. They are willing to pay for their feeling of secu
rity with total conformism.

We should also mention the not inconsiderable number of persons 
who feel the need to turn their discontent and agression against some 
group that has been legally condemned. In this way they subcon
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sciously find a substitution for the real causes of their discontent and 
reduce the anxiety arising from their personal problems. These are 
persons filled with aggression because of personal, economic or social 
frustrations, persons characterized by socially unacceptable motiva
tions and feelings of inadequacy, and, finally, persons who are deeply 
dissatisfied and insecure in general. The focussing of their discontent 
on the critics of society, the intellectuals, who are represented as being 
a danger, manipulates these people so that their aggression is turned 
away from the real source of dissatisfaction, from personal and social 
problems. In most cases this suits them, either because the motive of 
survival and security prevents them from addressing the true causes 
of their frustrations, or else because for certain types of deviations it 
is im portant for frustration to be reduced and self-respect preserved 
by finding someone to bear the blame. In all these cases there is a 
true intellectual regression; motivation completely dominates per
ception and evaluation. These are not persons who can be expected 
to realistically assess the views of those who denounce and of those 
who are denounced, nor to grasp the significance of the fact that the 
denounced are not given an equal right to put forth their views.

However, sufficiently integrated personalities, people for whom 
rationality retains its decisive role in social perception, easily see that 
every denunciatory attitude towards people that is not founded on 
sufficient or convincing arguments is based on dubious motives.

The devil and the angel spring from the same source -  from doubt 
in one’s own views, from conflicts that lacerate the personality and 
lead to inadequate judgements. To see god in oneself and the devil 
in others is the same thing. It is escape from the same thoughts, from 
the same views. But, the more the person idealizes his own personality, 
the greater the discrepancy with reality. Everything unacceptable 
within oneself becomes even more terrifying and it becomes more 
difficult to combat it. A t the same time, one’s attitude towards others 
becomes less adequate and less humane.

Just as witch-hunts are a drug having a very deceptive and short
lived effect, the idealizing of oneself is a drug which does the most 
harm to the one taking it.
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LE MONOPOLISME DE PARTI ET LA PUISSANCE 
POLITIQUE DES GROUPES SOCIAUX

Stevan Vračar 

Belgrade

Dans chaque societe done, capitaliste et socialiste, il existe des par
tis politiques, e’est-a-dire le parti politique, car e’est la la forme la 
plus adequate de connexion politico-ideologique des particuliers et 
des groupes en vue d’orienter leur action vis-a-vis du pouvoir d’Etat, 
soit de le consolider, soit de l’appuyer, soit de lui opposer resistance, 
de le repousser ou de l’empecher dans ses activites. En derni£re ana
lyse, le parti politique est une structure organisationnelle par laquelle 
on aboutit a l’activation maximum des forces politiques, e’est-a-dire 
de la societe, tout en etablissant, en meme temps, leur puissance poli
tique et leur influence. Ceci veut dire pratiquement que les groupe- 
ments socio-politiques de base (les classes et les couches) usent des 
partis politiques comme forme d'organisation libre et volontaire de 
leur adherants en vue de canaliser leurs activites politiques. Le parti 
est une forme de connexion entre Taction politique de l’Etat et l’acti- 
vite politique des groupes et des particuliers, une forme de transmis
sion et de circulation de ces actions dans des sens inverses -  de la 
societe a l’Etat et de 1’Etat a la societe. On doit faire rappeler ceci 
quand on a en vue le parti politique et meme certaines autres formes 
d’organisation politique dans les pays qui sont en processus de con
struction du socialisme.

A la suite des circonstances historiques, dans tous les pays socialistes 
on n’a forme jusqu’a present que le syst^me monoparti, avec une 
avant-garde et un parti au pouvoir qui n’a pas vis-a-vis de soi un 
parti rival o uun parti d’opposition. Ainsi, on a inconditionnellement 
cree a cet egard un monopole politique unique en son genre, ce qui 
imprime un cachet puissant sur l’ensemble du systfcme politique, 
e’est-a-dire au processus politique des pays en question. Bien que des 
differences sensibles existent a la fois dans la structure organisation
nelle, la position et le role des partis communistes, il ne fait pas de 
doute qu e’est precisement ce monopolisme politique qui contribue a 
la creation de quelque chose qui leur est commun, et ce qui, malgrć 
les tentatives accentuees d’observer des distances, fournit des preuves
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convaincantes d ’une grande similitude, de l’identite typologique des 
systemes politiques respectifs, en tenant compte evidemment des aut
res caracteristiques des ordres sociaux existants. Cette circonstance a 
des consequences de grande portee pour le processus politique dans 
son ensemble.

Le monopole politique d’un parti assure ce qu’aucun parti politique 
ne peut atteindre dans le systeme pluriparti, en effet, qu’une organi
sation politique s’intronise, de fa$on illimitee temporellement et fonc- 
tionnellement, et par ses methodes d ’activite et ses entreprises, aux 
position sociales dominantes. Intronisee, elle concentre, c’est-a-dire 
que se concentre en elle une immense puissance politique, ou, pour 
etre plus precis, toute la puissance de celles des forces qui optent pour 
le socialisme et qui sont de loin superieures a celles qui se prononcent 
reellement ou potentiellement pour le capitalisme. Ainsi, le processus 
politique se toum e autour d ’un seul parti politique, comme s’il tour- 
nait autour de son propre axe. Alors qu’il assume en meme temps le 
role de force motrice de l’ensemble du processus politique. Ce faisant, 
une grande importance revient, de toute evidence, a la forme de liens 
entre le parti et l’Etat: la ou on a etabli une symbiose organisation- 
nelle et fonctionnelle particuliere de ces deux formations politiques, 
le systeme politique et nettement different de la situation dans la- 
quelle cette symbiose est plus attenuee. Cependant, dans une analyse 
plus profonde et avec une doze necessaire d’objectivisme il n ’est pas 
difficile de prouver qu’ainsi 1’essence des choses ne change pas, c’est- 
a-dire que le monopolisme politique demeure partout le mćme, c’est- 
a-dire que sa nature ne peut etre changee substantiellement, que sa 
nature ne peut etre modifiee essentiellement et se transform er en quel- 
que chose de different.

La position de monopole du parti politique au pouvoir aboutit tou- 
jours a ce que sa puisance politique immense est toujours usee pour 
les taches cles dans la politique. Elle cst avant tout, un cadre organi- 
sationnel au sein duquel s’ćdifie la ligne politique au pouvoir, de- 
terminee par des documents de programme et ensuite concretisće dans 
les documents partiels, les decisions des forums superieurs et inferieurs 
du parti. En outre, le parti devient le facteur le plus im portant dans 
la realisation de la ligne tracee par le programme et des taches parti- 
culieres plus restreintes. Ce qui est important, e’est l’affirm ation ainsi, 
et uniquement, de cette formation politique en tant qu’incarnation de 
l’avant-gardisme, de la necessite reelle de placer a la tete des forces 
politiques, de tous les facteurs, groupes et particuliers qui participent 
au processus politique, une formation unique, celle qui est la plus orga- 
nisće et la plus capable. Car, il ne peut y avoir de politique sans force 
organisee, capable de diriger, de poser les objectifs, d ’arreter des de
cisions politiques, de coordonner les actions en vue de leur mise en 
oeuvre. D ’ou aussi la necessite d’organiser au niveau du parti celles 
des forces qui menent la politique et y participent.

Des lors, le parti au pouvoir s’approprie egalement le monopole 
ideologique, c’est-a-dire qu’il errige son ideologic au pićdestal de 
l’ideologie officielle qui jouit de tous les avantages sociaux, politi
ques, psychologiques, etc. sur tous les autres aspects de manifestation 
de la vie ideologique, et surtout si celle-ci se trouve a une distance
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quelconquc de l’ideologie au pouvoir, officielle. Le monopole ideolo
gique signifie qu’une ideologic approvisionne les membres du partis, 
et le plus souvent de la maniere la plus rigoureuse, en veillant au 
maximum que son respect soit aussi consequent que possible et pres- 
que absolu, qu’il n’y ait pas de possibilite de deviation du fonds d’idees 
generates et de position determinees sur les questions cles de la vie 
politique. Car toute deviation sur le plan ideologique devient signe 
de suspicion politique et est taxee, de ce fait, de deviationnisme a 
l’interieur du parti. En outre, on met ainsi a profit tous les moyens 
d’influence ideologiques, et notamment les mass media qui, au degre 
actuel de developpement, sont devenus une force gigantesque qui sub- 
ordonnent ct traitent la conscience des particuliers, souvent de fa$on 
brutale et agressive, et souvent subtile et pour ainsi dire inapperce- 
vable. Grace a cette indoctrination intensive puissante et dirigee, il 
n’est pas etonnant que l'ideologie monopoliste devienne souvent ex- 
tremement simplifiee. schematisee, dogmatique, unilaterale, intoleran- 
te, petrifiee, sterile et presque carricaturale. Et encore: elle devient 
alors le refuge de divers mythes et prejuges politiques fascinants qui 
impregnent la structure spirituelle de la communaute et des particu
liers et determinent non seulement les visions thcoriques-abstraites du 
socialisme en general ou de certaines de ses composantes, mais devien- 
nent aussi le point de depart exclusif, unique de l’activite pratique, 
ainsi que le critere de tout engagement theorique-pratique. Tout ceci, 
evidemment, a d’enormes consequences sur l’ensemble de la politique.

La position monopoliste d’un parti est surtout caracteristique sur 
le plan de sa connexion avec l organisation d’Etat, c’est-a-dire sur le 
plan de l’influence qu’elle a sur le pouvoir de l’Etat, de meme que 
vice versa -  de l’influence de l'Etat sur le parti politique respectif. 
II existe la, en effet, une symbiose constitutive, symbiose qui n’est pas 
seulement durable, qui depasse les breves periodes mandataires entrc 
les elections (tel que le cas avec la symbiose accidentclle Etat-parti 
au pouvoir dans le capitalisme, par exemple), mais qui est organique, 
car les mecanismes de parti et d’Etat s’cntremelent ou se separent 
organisationnellement, tout en preservant l’unite pcrsonnelle dans la 
mesure ou les memes personnes occupent des postes d’importance dans 
les forums du parti et les organes d’Etat. Meme dans le cas de leur 
tendance a la separation aussi complete que possible -  comme e’est le 
cas chez nous ces quelques dernieres annees -  son entremelement de 
fait reste accentue par le fait meme quc par la-dite rotation la com
position de dirigents se transpose de la voie d’Etat sur la voie du parti, 
et vice versa, mais au meme niveau et avec approximativement la me
me possibilite de possession du pouvoir et dc l’influence politiques. 
Aussi a-t-on cree des garnitures de dirigents a tous les niveaux, qui 
sont predestinees a exercer les fonctions les plus importantes. Dans de 
telles circonstances, il est evident, les positions politiques ne peuvent 
pas etre conquises en dehors de la ligne de la carričre etablie, soit a 
travels le parti, a travers l’Etat ou, eventuellement, a travels une or
ganisation socio-politique. Toutes les autres lignes sont soit des li- 
gnes d’outsiders ou decoratives et sans possibilite de conqucte veri
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table des puissantes positions politiques. C’est ainsi que Ton a cree des 
murs qui ne peuvent pas etre perces du dehors, car il n’existe pas de 
force politique qui pourrait l’entreprendre.

La position monopoliste du parti dans certains nays s’est transfor- 
mee non seulement de fait mais formellement aussi en suprematie de 
cette formation sur l’Etat, si bien que les principales decisions politi
ques se transform ent directement en actes juridiques des plus hauts 
organes de l’Etat. Ou alors, on arrete des actes avec l’acceptation 
commune des forums du parti et des organes d’E tat du meme rang. 
La ou cette connexion entre le parti et l’Etat n’est pas si prononcee, 
souvent les situations de fait aboutissent au meme ou semblable resul- 
tat, a savoir que l’exercice de la partie la plus importante du pouvoir 
politique s’appuie sur le mecanisme du parti et de l’Etat, ce en quoi 
le premier a l’avantage de la  force en raisons des positions plus puis
santes des forums du parti. Or, ćtant donne que l’on a construit le plus 
souvent un parallelisme entre les forums du parti et les organes de 
l’Etat -  qui dans certains pays va tout droit a la symetrie reelle, et 
dans certains avec certaines deviations -  du sommet a la base de ces 
formations organisationnelles, il est naturel que le pouvoir politique 
se lie organisationnellement et se manifeste a travers l’Etat, dans le 
meme temps et dans la mSme direction. II ne se separe en rien, mais 
se comprime davantage encore en mecanisme puissant que constituent 
deux forces complementaires, tres edifiees et puissantes a tout egard. 
Centre ainsi et dans de tels mecanismes, le pouvoir politique re9oit 
inevitablement toutes les caracteristiques que possedent le parti et 
l’Etat en tant que tels, et notamment les liens qui s’etablissent entre 
eux. II devient puissant, apte a des entreprises de taille, mais en me
me temps susceptible a diverses deformations.

C’cst la que se trouve le centre et le foyer du pouvoir politique, et 
cela veut dire que c’est la que se constituent les tenants determines de 
la puissance politique qui dirigent les mouvements des cours princi- 
paux dans le processus volumineux qu’est toujours le processus poli
tique, soit dans sa totalite, soit dans ses manifestations partielles. C’est 
aussi la raison pour laquelle tous les autres moments et facteurs du 
processus politique se voient repousser vers la peripherie, car c’est 
d’eux ou a l’aide d’eux que sont crees seulement les aspects comple
mentaires, et de ce fait auxiliaires, du pouvoir politique. Que cela se 
passe ainsi, c’est ce que prouve, entre autre, le fait que ce centre se 
maintient partout, meme la ou l’on modifie formellement cette struc
ture et ou Ton n ’aspire pas a mettle en prominance le pouvoir po li
tique en dehors des cadres que representent le parti et l’Etat dans 
leur connexion organisationnelle ou seulement functionnelle. Cette 
connexion aboutit a la creation d’un axe auquel s’acroche l’ensemble 
de la politique et l’entite du systeme politique.

L ’existence du monopolisme de parti, n ’est pas, evidemment, un 
hasard. II ne fait pas de doute que des conditions particulieres et ex- 
tremement difficiles et une suite de circonstances dans le monde et 
dans certains pays ont rendu inevitable cette forme d ’organisation du 
parti et la position et le role corrcspondant du parti au pouvoir. Or, 
cela ne veut pas dire aussi que tous les evenements lies a ceci sont -  
une necessite historiquc. Au contairc, a cet egard il y a eu toujours -
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et on a partout confirme d’une fayon ou d’une autre qu’elles devaient 
se produire -  differentes deformations, plus ou moins graves, durables 
et temporaires, plus generates et plus specifiques. Grace a tout ceci, 
on a vu se creer de riches experiences qui ont encourage tant des op
tions et acceptations apologetiques de ce systeme que la critique puis- 
sante de toute part, et avant tout de la part de ceux qui prennaient 
1’experience du parlamentarisme bourgeois et du systeme pluriparti 
comme l’unique experience competante pour 1’evaluation du role du 
parti politique en tant que formation specifique.

Si le systeme monoparti a pu jouer partout, et surtout dans cer- 
taines phases du developpement, un role progressif, il est certain que, 
parallement et notamment dans certaines autres phases du develop
pement il contenait de soi-meme d'enormes dangers potentiels qui se 
sont manifestes, plus ou moins. dans la pratique sociale. C’est preci- 
sement ce qui avait eveillee la plus grande attention des analystes.

Le danger fondamental a ćte toujours le retrecissement possible de 
la democratic socialiste du fait meme que le monopolisme politique du 
parti au pouvoir se consolidait. Seulement dans les periodes de la 
prise directe du pouvoir d’Etat et de sa consolidation, quand ce parti 
a deja un role politique, etant a la tete de la classe ouvriere et des 
autres forces qui luttent contre l’ordre ancien, le parti joue incon- 
ditionnellement un grand role positif dans la fondation du systeme 
de la democratic socialiste. Elle jouit de la confiance sans reserve des 
forces revolutionnaires et des masses, et apparait ainsi et dans la mo
me mesure comme protagoniste du democratisme socialiste. Alors pre- 
cisement, le systeme monoparti, c’est-a-dire le monopolisme du parti, 
offre non seulement la plus grande, mais aussi la chance unique pour 
jeter les bases de la democratic socialiste dans les conditions respec- 
tives des pays. Seulement sous condition que le parti joue ce role, il 
ne pourra devenir un danger pour lc developpement de la democratic 
socialiste. Cependant, sortant de cette phase de developpement de cha- 
que pays, le monopolisme de parti se transforme, pour ainsi dire auto- 
matiquement et inevitablement, en source des plus grands dangers, 
surtout pour la democratic socialiste. 11 devient le barrage politique 
de la propagation de la participation reelle des masses aux processus 
politiques decisifs, et avant tout parcc qu’il pcrmet, comme nous l’a- 
vons deja dit, qu’un groupe s’intronisc aux positions dominantes. Ce 
faisant, il ne change en rien cette situation de fait, et se borne a dis- 
simuler l’existence d’un mecanisme plus ou moins developpe ^ ’insti
tutions et de formes organisationnelles du nouveau type historique de 
la dćmocratie.

Ce systeme assure des privileges de facto d’un cercle relativement 
restreint dans la sphere de la politique, car on retrecit a l’extreme la 
possibilite d’ćpanouissement naturcl de cadres politiques capables. La 
base et limitee a ceux qui se sont, disons. affirmes dans le periode de 
la conquete du pouvoir, et plus tard le rafraichissement et le rajeu- 
nissement normal de la composition gouvernante deviennent de plus 
en plus difficile. Et ceci d’autant plus, car dans de telles conditions 
ce n’est que par une structure de parti considerablement bureaucra- 
tisee, qui assure un succes graduel et certain seulement a des per- 
sonnes mediocres et conformistes jusqu’au bout, que l’on paralyse pour
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ainsi dire, totalement, la circulation normale des hommes et des equi- 
pes qui, dans les conditions nouvelles, peuvent accomplir des taches 
nouvelles. Quand on sait que la politique -  et notament dans les mou- 
vements tumultueux qui caracterisent le socialisme -  est extremement 
dynamique, la necessite de l'affirm ation des politiciens capables, cou- 
rageux et d ’initiative devient encore plus grande que dans le capita- 
lisme. Contrairement a ce besoin, ce systeme est tout a fait conforme 
au conservatisme, a l’inertie, au dogmatisme, a l’ideologie de la  »di
rection sage«, et d ’autres phenomenes negatifs qui accompagnent le 
systeme monoparti, et surtout quand celui-ci est rigidement pose.

Un danger particulierem ent grand reside dans la  reduction natu- 
relle de la compacite interieure, de l’enthousiasme politique, de l ’es- 
prit de principe, des grandes possibilitćs de realiser de fagon enga- 
gee et avec esprit de suite les grandes taches, etc. Le parti est egale- 
ment expose aux pressions des phenomenes negatifs dans ses propres 
rangs, a la creation de peureux et de conformistes, de petits-bourgoies, 
de carrieristes, memes parmi les individus, dont le moral est en dis
sonance avec le moral d ’un communiste moyen. Souvent, dans ses pro
pres rangs, prennent de la vigueur de mauvais politiciens et des crea
tures (comme l’a prouve la pratique de Staline) qui portent plus de 
mal au socialisme que les adversaires reells ou supposes en dehors du 
parti. Celui-ci et d ’autres phenomenes ne sont que le signe de la bu- 
reaucratisation du parti, ce qui aboutit a la paralysie de ses possibili- 
tes et de son activisme.

La pratique historique a prouve la valeur limitee du systeme mono
parti. D ’ou aussi les tentatives de palier aux lacunes que se declarent 
dans l’application d ’un modele rigide de ce systeme. Par exemple, 
chez nous on a inaugure depuis longtemps le cours de la creation d’un 
systeme sans partis, d ’un systeme de separation du parti et du pou
voir, de la transform ation du parti en force politico-ideelle principa- 
le. En supposant que des conditions reelles assurent la disparition gra- 
duelle et enfin definitive du parti politique, il serait vraim ent le plus 
souhaitable jue 1’on cree un systeme au sein duquel il n’y aurait aucun 
parti. On peut esperer quc cela se produise dans l’avenir.

Cependant, il y a certains indices qui temoignent que le systeme 
biparti serait possible dans le socialisme aussi. Nombre de pays socia- 
listes ont connu des crises et des reglements de compte brutaux dans 
les sommets du parti. II est difficile de croire qu’il s’agissait toujours 
de quelque conversions subites de certains hauts fonctionnaires du 
parti en »adversaires du socialisme«, mais plutot d ’un phenomene de 
divergence possible et meme naturelle autour des questions politiques 
majeures, ce qui etait suivi non seulement d ’excommunications mais 
aussi de liquidations (non seulement politiques mais physiques aussi) 
des oppositionnels. De tels cas ont provoque partout une image an- 
goissante et mauvaise du systeme monoparti, cependant que le sy
steme lui-meme perdait nombre de ces traits democratiques, notam- 
ment celui du democratisme a l’interieur du parti. Aussi ne se- 
rait-il pas plus naturel que deux partis existent, dont chacun lutterait 
egalement pour le socialisme, en sc d iffe re n c ia l, evidemment, dans 
sa structure, ses partisans et ses approches ideologiques a certaines 
questions concernant l’edification du socialisme? Dans ce cas, un parti
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qui rassemblerait la majoritć en tant que parti au pouvoir, aurait face 
a soi une opposition organisee, et chacun d’eux devraient tenir compte 
qu’il ne pourrait s’eterniser, ni les structures qui sont son oeuvre. Ou, 
par exemple, que Ton assure dans les cadres d’un parti l’action legale 
de l’oposition organisee qui constituerait la minorite et qui pourrait, 
dans un dialogue politique normal avec la majorite, s’employer pour 
une politique proclamee et determinee, agissant ainsi en tant que cor- 
rectif de la politique de la majorite de parti. Ainsi seraient enrayes 
les cotes les plus graves du systeme monoparti -  sans atteinte aucune 
au socialisme en tant que tel. Les experiences du systeme biparti dans 
le capitalisme prouvent eloquemment que le systeme social et politique 
se stabilise reellement, c'est-a-dirc que de cette manierc ne s’exprime 
que la stabilite du systeme social. Or, d’autre part, la peur d’une op
position socialiste temoigne d’un sentiment d’instabilitć, de manque 
d’homogenćite et de solidite organique de l’ordre. Et, Ton n’est pas 
encore certain quelle est la situation veritable, c’est-a-dire de savoir 
si un degre de stabilite necessaire est present ou non. Qui plus est, il 
n’est pas exclu, non plus, que jusqu’ici il n’y avait pas eu de possibi- 
lites pour le systeme biparti dans le socialisme, de meme que Ton 
pourrait enoncer 1’hyDothese de son instauration dans l’avenir. Ceci 
d’autant plus que les pays hautement developpes, par leur passage sur 
la voie du socialisme, briseront avec leur pratique les mythes ante- 
nieurs, et contribueront a l’affirmation du socialisme dans ce sens 
egalement. En effet, on profiterait ainsi dans des conditions nouvelles, 
socialistes, des acquis positifs des traditions du systeme pluriparti et 
de la democratic correspondante dans les pays caoitalistes hautement 
developpes.

Bien que le pouvoir politique se voit concentre entre les mains des 
gens englobes par l’organisation, et notamment dans le contexte de 
l’Etat et du parti politique au pouvoir, la puissance politique reelle
ment la plus grande et la plus importante se trouvc dans les groupes 
sociaux, dans les classes, les couches et autres. Bien qu’il ne s’agisse 
pas de formations organisationnelles, ces groupes possedent effective- 
ment la plus grande puissances sociales, c’est-a-dire qu’ils ont le plus 
grand role historique et sont les acteurs principaux dans les mouve- 
ments historiques. Par consequent, le pouvoir politique qu’ils posse
dent apparait etre la precondition reelle du pouvoir politique, organi- 
sationnellement forme et lie aux tenants de l’organisation. Done, les 
tenants organisationnels-institutionnels du pouvoir politiques ne sont 
que les representants de la puissance politiques, et sociale, des grou
pes sociaux correspondants. En effet, diverses deviations sont possi
bles a cet egard, deviations qui se manifestent en raison des particu- 
larites de la position et du role soit des groupes sociaux respectifs soit 
des formations organisationnelles.

II est caracteristique que dans le socialisme chaque groupe social 
s’efforce de s’assurer la plus grande influence possible dans le pouvoir 
politique. La raison principale en serait, vraisemblablement, -  l’im- 
portance extraordinairement grande de la politique et des possibilites 
qu’elle offre. L’impossibilite d’assurer dans l’economie des privileges 
durables et ineffacables (comme dans le systeme ou la propriete privee 
est dominante), determine l’orientation de chaque groupe social selon
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le domaine de la politique. D 'autre part, la politique, de son cote, de
vient plus importante que jamais auparavant: elle rejoit non seule
ment un champ d ’action plus vaste, mais aussi des instruments plus 
puissants; elle est devenue source, directe ou indirecte, et le confluent 
de toutes les autres activites sociales. Dans un certain sens, comme l’a 
souligne Lenine, la politique a regu le prim at sur l’economie.

Etant donne que l’essence du pouvoir politique est d ’habitude ana- 
lysee de sorte a pouvoir decouvrir les liens qui l’unissent a la societe 
dans son ensemble, voire avec les groupes fondam entaux qui s’y trou- 
vent, il s’avere necessaire de souligner, cette fois encore, du moins les 
moments les plus importants. Ces moments se reduisent le plus souvent 
a la question suivante: si et dans quelle mesure le pouvoir politique 
est place sous l’influence de la puissance politique des groupes et du 
milieu dans lequel elle se deploie, et, dans ce meme ordre d’idees, si 
et dans quelle mesure on parvient a realiser leurs interets?

A la difference de toutes les societes de classes anterieurs, la societe 
socialiste ne revet pas cette structure de classe typique, et on pour
rait meme parler des classes conditionnellement, comme des groupe- 
ments sociaux specifiques. Sans consideration des conditions particu- 
lieres et de la fagon de laquelle la revolution socialiste est accomplie, 
sa tache principale et ses consequences fondamentales c’est la destruc
tion de la structure de classe anterieure, et cela veut dire en prem ier 
lieu, du systeme de propriete privee des moyens de production de base, 
qui fut la cause de la differentation en classe des capitalistes et en clas
se ouvriere. Ces deux classes perdent leur fonds et la societe socialiste 
les maintients dans une periode relativement courte, non pas comme 
des classes typiques, mais comme des vestiges specifiques des classes, 
qui, en perspectives et relativement vite, perdent ces traits. Ces ve
stiges des classes interieures ont une position et un role tout a fait 
differents.

Cependant, aussi longtemps qu’il y aura des vestiges de classes et 
dans la messure dans laquelle leur existence se manifestera, il s’av&re 
indispensable d ’instaurer la domination de la classe ouvriere, que l’on 
appele d ’habitude la dictature du proletariat. Sans consideration de 
l’imprecision terminologique et du caractere inadequat (pour la bonne 
et simple raison que le proletariat s’abolit en tant que proletariat, par 
sa revolution), on souligne de cette fafon que la classe ouvriere, qui a 
ete la force principale dans l’execution de la revolution, demeure, 
selon la nature des choses, aux positions dominantes, dans la  periode 
de l’edification des bases de la societć socialiste. Sa domination signi- 
fie, en effet, une tentative de realiser ses interets de classe particu
liers, et cela veut dire de refouler, d ’opprimer de fa^on correspondan- 
te, et si necessaire, les vestiges de la classe capitaliste. Toutes les for
mes et moyens de l’organisation politique, et notamment l ’ordre etati- 
co-juridique, le parti politique au pouvoir, diverses organisations so- 
ciopolitiques, etc., se mettent au service de la classe ouvriere et sont 
engages, par consequent, dans les formes de lutte de classe existantes. 
C’est dans cette mesure la qu’il s’agit de moyens a l’aide desquels se 
realise la-dite dictature du proletariat. Evidemment, elle diff&re non 
seulement d ’un pays a l’autre, mais aussi selon le degre de l’ćdifica- 
tion socialiste de la societe. En principe, on pourrait dire qu’elle est
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Sur la voie de disparaitre gradueilement, de deperir proportionnel- 
lement et parallelement avec la disparition des vestiges de classe, de 
la lutte de classe et des formes de classe qui en sont l’expression di- 
recte.

Bien que ces vestiges disparaissent, toutefois, ne disparait pas, mais 
s’elargit au contraire la vaste couche de travailleurs industriels et 
autres. L’industrialisation et la croissance economique aboutissent a 
l’augmentation numerique de la nouvelle physionomie des travail
leurs. Etant donne que les travailleurs sont de toute evidence les pro- 
ducteurs directs et les tenants fondamentaux de la production mate- 
rielle, Ton continue a compter sur les travailleurs comme sur la prin
cipale puissance politique. Ceci est souligne sans cesse, justement ou 
injustement, surtout dans l’activite politique, et c’est ainsi que l’on 
maintient la continuite caracteristique a la fois des structures poli
tiques et de l’ideologie politique. Toutefois, des faits se degagent dc 
plus en plus souvent, sur la base desquels il nous est possible de placer 
sous un point d’interrogation des affirmations sans reserve scion les- 
quelles les travailleurs possčderaient la plus grande puissance politi
que. II semble en effet, que c’est justement a travers la stabilisation 
sociale, c’est-a-dire la disparition de la-dite dictature du proleta
riat, que se perd, de facto et proportionnellement a ceci la puissance 
politique des travailleurs en tant que groupement particulier. Qui plus 
est, il semble que les travailleurs peuvcnt se voir places, et le sont, 
dans une position subordonnee par rapport a un nouveau groupe puis
sant -  la bureaucratie. Comme on le sait, on a beaucoup discute chcz 
nous precisement des diverses question relatives a ce fait.

Sous bureaucratie on sous-entend, entre autre, une couche qui emer
ge et se maintient dans la societe socialiste grace a la specialisation, a 
la division du travail et l’engagement professionnel des gens dans la 
gestion des affaires publiqucs. Cettte couche sc forme de tous ceux 
qui se preoccupent essentiellement de l’administration dans le cadre 
de certaines formations organisationnelles dans l’economie, la politi
que et la culture. Evidemment, sont les plus importantes les parties 
de cette couche, qui sont rccrutees de la gestion de l’economie et dans 
le contexte de l’organisation d’Etat, ainsi que du parti au pouvoir et 
des organisation socio-politiques. Or, il convient dc souligner que la 
notion de bureaucratie ne doit en aucun cas etre identifiće a la notion 
d’Etat. Car, d’apres le volume, la structure et leur role, ce sont la des 
phenomenes tres differents. Et ceci d’autant plus que la notion de bu
reaucratie est prise dans sa signification odieuse, c’est-a-dire comme 
une caracteristique du grand groupe de gestionnaires qui sont les 
protagonistes des caracteristiques negatives de tout systeme de ges
tion, e’est-a-dire de ce qui est convenu d’appcler le bureaucratisme.

Les bureaucrates sont a la fois le produit et les tenants de la ge
stion et 1’organisation irrationnelle a tout point de vue. Or, vu qu’ils 
emergent et se developpent dans les domaines les plus divers, ils ne 
representent pas un groupe social homogene. II y a, en effet, des dif
ferences considerables dans les positions des bureaucrates haut places 
et des petits bureaucrates. 11s ne sont pas lies mutuellement, pas plus 
qu’ils le sont par les formes organisationnelles dans lesquelles ils vi- 
vent. Toutefois, ils s’interessent egalement au maintien des conditions
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dans lesquelles ils apparaissent et operent. Grace a ceci, il represen
te d  une couche particuliere qui, par sa grandeur, son importance nu- 
merique et son role, surgit comme une des plus importantes couches. 
Dans cette couche s’alignent tous ceux qui, pour une raison ou une 
autre, ne se trouvent pas dans la production immediate, alors qu’ils 
n ’ont pas des qualites necessaires pour exercer d ’autres activites de 
gestion. Aussi deviennent-ils un fardeau pesant, d ’autant plus qu’ils 
tentent de s’assurer quelques privileges -  materiels, professionals, 
fonctionnels, etc. Les bureaucrates apparraissent dans tout systeme de 
gestion, et aucun d ’entre eux n ’est certain qu’il ne devienne le refuge 
de leur epanouissement. Ce n est meme pas le cas avec le systeme de 
l’autogestion sociale, comme la pratique 1’a prouve eloquemment.

La bureaucratie a une grande puissance politique par le fait meme 
qu elle ne se trouve pas en marge, mais au sein de la forme de l’orga- 
nisation et de la gestion. Elle aspire, de toute evidence, a subordonner 
ces formes en question a ses besoins et ses interets. II semble qu’elle y 
parvient, notamment quand les conditions sociales de la communaute 
sociale et de toutes les couches sont mauvaises. Tout de meme, il sem
ble que des obstacles objectifs et des limites objectives a ces aspira
tions existent. Meme si la bureaucratie voudrait instaurer sa domina
tion, elle se heurterait aux structures existantes et aux forces anti-bu- 
reaucratiques. Sa faiblesse fondam entale consiste en ce qu’elle n ’est 
pas en mesure de detruire le mode existant, le mode socialiste de la 
production, et encore moins est-elle capable de m ettre en place »son« 
mode de production, sur le terrain duquel elle pourrait se consolider 
durablement et assurer sa reproduction en generations. Par conse
quent, sont exageres, pour le moins, les assertions selon lesquelles la 
bureaucratie serait une nouvelle classe qui m arquerait l’existence d’un 
nouveau systeme d ’exploitation, etc.

Les autres couches sociales (paysannerie, intelligentzia, avant tout), 
couches qui ont ete formees pour des raisons de propriete ou n ’impor- 
te quelle autre raison, les differentes professions, et memes les-dits 
groupes d ’interet, etc. peuvent avoir une grande influence dans cer- 
taines periodes de la construction du socialisme. Dans cet ordre d’i- 
dees, ces groupes aspirent a s’assurer une place correspondante dans le 
pouvoir politique, c’est-a-dire dans les formes organisationnelles et 
institutionnelles qu’il possede. Par leur presence meme, ces groupes d i
vers marquent de leur propre cachet la structure et le fonctionnement 
des formes du pouvoir politique. Elies se composent des membres et 
des representants de ces groupes et aspirent par la meme d’en profiter 
pour leurs interets particuliers, evidemment dans la mesure dans la 
quelle cela est possible dans les conditions de l’existence et de riva- 
lite de nombreux groupes differents.

Chaque couche sociale devient objectivement, en effet, dans le pro
cessus meme de la structuration de la societe, la force ou le facteur 
avec lequel il faut compter. Si, par exemple, dans un pays retarda- 
taire nous avons une immense portion de paysannerie (c’ćtait le cas 
en Union sovietique, et actuellement en Chine), l’ensemble du systeme 
politique et le role des instruments politiques fondam entaux doivent 
etre ajustćs non seulement conformement a l’orientation proclamće 
et effectuće dans l’edification du socialisme, mais aussi, et avant tout,
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a cette structure sociale. Il ne fait pas de doute que la forme de col
lectivisation, par exemple, de la campagne en URSS representait, 
peut-etre, la tentation la plus cruelle et la source de maintes devia
tions staliniennes. Les theses notoires sur l’alliance des travailleurs 
et des paysans, mais aussi de la lutte de classe contre les »elements 
exploitateurs« veritables ou presumes, ont exerce une influence sur 
le fagonnement et Taction du pouvoir politique et de ses instruments. 
Si le pouvoir politique dans la phase de collectivisation etait globa- 
lement engage, et l’appareil de contrainte etait, avec ou sans raison, 
oriente contre la resistance des parties de la paysannerie -  cela veut 
dire que cette couche contenait une grande puissance, qu’elle figurait 
comme une tres grande force politique. De meme, il est certain que 
la »mer de paysans« en Chine determine essentiellement les courants 
des enterprises initiates dans l’edification du socialisme, et meme la 
physionomie des formes organisationnelles et des protagonistes du 
pouvoir politique dans ce pays.

Les changements dans les couches d’une societe socialiste, la dispa- 
rition ou la transformation des couches anterieures et la creation des 
couches nouvelles se reflčtent inevitablement dans la structure poli
tique. Par consequent, le pouvoir politique s’adapte, dans son ensemble 
ou en partie, tot ou tard, aux changements survenus. Leur puissance 
sociale et politique deviennent soit l’appui soit un barrage caracteri
stique a la manifestation du pouvoir politique, et notamment de celui 
de l’Etat.

A cote des couches mentionnees et d’autres couches qui se prolife
rent dans les cadres de toute la communaute sociale, on ne peut pas 
negliger les microgrupes qui se forment dans les cadres les plus res- 
treints, et c’est justement le cas des groupes non-formels qui sont 
d’habitude appeles des cliques. Les cliques sont une forme particuliere 
de rassemblement d’un cercle plus etroit de membres de certaines 
communautes ou formations organisationnelles plus vastes. Elies emer
gent dans le processus direct de l’organisation et de la gestion qui 
s’opčrent dans des cadres relativement etroits. Elies peuvent se for
mer aussi dans le cadre de l’Etat, mais uniquement dans les cadres des 
unites organisationnelles determinees, inferieures et superieures, qui 
sont competentes pour l’exercice des activites determinees. Aussi peu- 
vent-elles agir dans les unites organisationnelles du parti politique et 
des organisations socio-politiques. Evidemment, toutes les organisa
tions de travail, dans les entreprises et les institutions, qui constituent 
le systeme d’autogestion, assurent un milieu propice a l’apparition et 
l’action des cliques. Peut-etre qu’aucune autre forme de groupement 
humain dans la societe socialiste ne signale avec tant de relief l’illu- 
sion d’une harmonie absolue, d’absence de conflits entre les parties 
de la communaute sociale, comme le demontre l’action des cliques. 
Car la proliferation des claques et leur action dans le cadre des 
milieux etroits offre a tout un chacun la possibilite de rcssentir dans 
son propre milieu la presence et l’action de ces groupes ćtroits.

Les cliques aspirent a usurper le pouvoir politique, le faissant ouver- 
tement ou de fa^on dissimulee. Selon la regie, elles preconisent des 
interets egoi’stes, raison pour laquelle elles dissimulent le plus souvent 
leur activitć soit par les formes organisationnelles-institutionnelles
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existantes, soit par ieur pretendue action en vue d ‘un interet plus ge
neral. Les cliques agissent de fa£on analogue dans tous les milieux 
et a tous les niveaux. Elles sont les protagonistes des divisions tran- 
chantes et des tensions et contradictions interieures. Les conflits des 
cliques emportent le plus souvent une bonne partie de l’energie et pa- 
ralysent la productivity veritable de l’action politique. Les cliques ne 
peuvent pas se reconcilier avec l’existence des formes veritablement 
democratiques et vastes de l’activite, raison pour laquelle elles les 
ignorent ou s’efforcent de les adapter de sorte qu’elles puissent servir 
pour masquer la m anipulation par les cliques du pouvoir politique. 
Aussi peut-on dire que les cliques brisent de facto les structures de
mocratiques dans lesquelles elles se trouvent, c’est-a-dire qu’elles re- 
duisent leur valeur dans le mesure dans laquelle elles reussissent a 
s’imposer.

Sur cette base et dans ce milieu, qui caracterise la communaute 
globale dans toutes les etapes du developpement du socialisme dans 
tous le pays, se structure et fonctionne le pouvoir politique. Ses formes 
organisationnelles fondamentales et ses tenants se conforment totale- 
ment aux cadres dans lesquels ils apnaraissent et agissent. Ce faisant, 
la place particuliere et la plus im portante incombe a l’ordre etatico- 
juridique, d’ou decoule aussi la plus haute importance de la connexion 
de cette formation et de l’entite sociale, c’est-a-dire l’importance de 
faire connaitre et de realiser les interets de cette entite par l’interme- 
diaire d ’une telle formation._____________________________________

L ’ordre etatico-juridique socialiste est la forme la plus adequate, 
et meme la forme organisationnelle et politique la seule possible, dans 
laquelle s’exprime la gestion des affaires publiques de toute la com
munaute. Toutes les autres formes sont, dans un certain sens, etroites 
et inadequate pour servir veritablement a la realisation reelle des be- 
soins generaux. Celle-ci est une formation globale, toutes les autres 
etant partielles. Par sa composition et les principes de son fonction- 
nement, cette formation presente des avantages considerables par rap 
port aux autres. Evidemment, elle reflate les besoins generaux seule
ment dans la mesure ou ils sont reels, c’est-a-dire dans la mesure ou 
la societe n ’est pas divisee en classes, mais possede une suite de pre
conditions reelles pour se former graduellem ent en society sans clas
ses, stratifiee, mais tout de meme assez solidaires. La possibility en 
decoule du fait qu’une telle formation se separe le plus du partiel et 
du groupe. Par son existence, elle depasse le groupe et impose, pour 
ainsi dire automatiquement, ce qui en moyenne se rapproche au gene
ral et du commun. Se trouvant dans le milieu divise en couches et 
groupes, et se composant elle-meme de parties (dans lesquelles on re- 
leve, entre autres, des groupes etroits sous forme de cliques), cette for
mation apparait comme le resultat de la neutralisation reciproque de 
nombreuses parties qui sont inajustees et meme reciproquement op- 
posees. Cette formation s’affirm e d ’autant plus que la neutralisation 
reciproque devient plus reelle dans les rapports des parties differen- 
tes. Bien que dans les details le partiel peut aussi etre mis a profit 
pour la realisation des objectifs de groupe concrets, cette formation 
peut, par son resultat final et en moyenne, davantage que n’importe 
quoi s’employer pour les interets sociaux. Evidemment, pour pouvoir
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le faire dans la plus grande mesure possible, il s’avžre necessaire soit 
de prendre en consideration les besoins de tout le peuple, soit la pos
sibilite pour le peuple entier de controler veritablement l’Etat en l’en- 
tourant de corps democratiques representatifs et en l’edifiant sur des 
principes democratiques. II va de soi, le meilleur c’est quand l’Etat agit 
dans le cadre du systeme d’autog’estion developpe. Or, tout ceci n’est 
possible que sous condition qu’on ait atteint la messure necessaire de 
rationnalisation de cette formation politique, c’est-a-dire qu’elle n’a 
pas ete exposć a des deformations dangeureuses.

Voila, ce serait, grosso modo, une variante de traitement de 1’essen- 
ce du pouvoir politique dans diverses Stapes du dćveloppement de la 
societć socialiste, en prenant en consideration avant tout l’ordre eta- 
tico-juridique qui contient le pouvoir d’Etat comme un de ses elements 
essentiels.
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T h e  j u n e  s t u d e n t  m o v e m e n t  a n d  s o c i a l

REV O LU TIO N  IN  YUGOSLAVIA

Svetozar Stojanović 

B elg rade

1

Every revolution, relatively quickly after the assumption of power, 
is followed by signs of its own entropy.1 A revolution awakens the 
masse from their lethargy -  the question is how to stop them from 
becoming passive again? The daily train  of events surreptitiously 
attempts to reduce revolution to a short-term  event -  w hat is to be 
done to stop political revolution from swallowing the social revo
lution?

The great revolutionary Utopian, Ernst Bloch, asks the dram atic 
question: why has the bourgeois revolution succeeded so quickly 
whereas the socialist revolution is a succession of crises.2 The answer, 
in my opinion, should be sought in the fact that the socialist revolu
tion was conceived quite differently from all previous revolutions. It 
is the infant of the great Hope for the end class prehistory and the 
beginning of real history.

The light of an extinguishing revolution long shines on the partic
ipants and witnesses, whilst concealing entropy within it. Those who 
have been the most enchanted  by revolution3 feel the most anguish 
at signs of its entropy. Not everyone, like Trotsky (‘The Betrayed  
Revolution), seeks a way out of disillusion through opposition to the 
entropy of revolution. M any retreat into an ironical passivity. Res
ignation is, of course, not only a consequence, but at the same time a

1 A s fa r  as I know , on ly  K enneth  B ou ld ing  (in  T h e  M ea n in g  o f th e  20 th  C entury, 
H a rp e r  & Row, 1964) used, an d  only  inc id en ta lly , th e  concept o f en tropy  to  exp la in  
social phenom ena. H ow ever, he on ly  re fe rs  to  th e  en tro p y  o f social in stitu tions and  
social system s, and  n o t to the  en trooy  of revolu tions.

2 See P raxis, 1-2/1969, p. 4.
3 Leon  T ro tsk y  d ream ed  of com m unism  th is w ay: »M an w ill becom e im m esur- 

ably stronger, w iser an d  sub tle r; his body  w ill becom e m ore harm on ized , his m ove
m ents m ore rhy thm ic, his voice m ore m usical. T h e  form s of life  w ill becom e dy n am 
ically  d ram atic .«  See his L ite ra tu re  a n d  R evo lu tio n , A n n  A rbor, 1960, p. 256.
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cause of the entropy of revolution. The worst are those whom power 
makes incapable of seeing the symptoms of the waning of the revolu
tion in those revolutionaries who try to open their eyes to the entro
py. The original enthusiasm, the feeling of strenghth, youth and dy
namism soon subsides in them. Tired out along the long and painful 
road to the revolutionary Rainbow, they gradually turn from revolu
tionaries into evolutionaries, and rationalize this as being the realism 
of the matured mind. The trivial observation that no revolution ever 
realized everything it proclaimed, and that each one of them had its 
twilight as well as its dawn, also serves to save them from a schizoid 
split.

2

The assessment whether or not there is entropy in a revolution is 
not only a matter of knowledge. It inevitably has the nature of a value 
judgement because it is dependent on how concretely the basic aims 
and ideals of the revolution are imagined. Hence some forces in the 
mainstream of revolution may see entropy in precisely those manife
stations which other forces in the same mainstream see as the quicken
ing of the revolution. Just as there are opposing views in the assess
ment of the fate of a revolution, there are also various methods of 
struggle against its entropy Here we shall deal with two of those ways. 
The first is the Maoist »cultural revolution«.

Maoists seek a remedy against entropy of the revolution in a ro
mantic attitude towards primitive communism as the substance of their 
revolutionary tradition. They believe that this tradition will best be 
preserved if an all-out effort is made not to change it. This is a kind 
of a permanent fixation for the initial phase of the revolution.

The »cultural revolution« is not the first attempt by the Maoists to 
consolidate, perpetuate and extend primitive communism. For the same 
reason Maoists once conducted the policy of the »GreatLeap Forward«. 
However, its difficulties only strengthened the Liu Shao Chi faction, 
which was in favour of certain modernization. Let us mention in pass
ing that the difference between these two conceptions and orientations 
is very relative and hence hardly visible from the height of those 
countries that are far more developed than China. In order to suppress 
the oposing faction, Mao sought support outside the party apparatus, 
projecting, initiating and organizing the »cultural revolution«. It was 
not dificult to win the youth masses (»Red Guards«) for the policy of 
continuity with the period of the »Great Leap Forward«, and, more ge
nerally, for the policy of the romantic return to »the good old days« 
of the revolution.

The fundamental principle of primitive communism are: asceti
cism, colectivism and levelling egalitarianism. In other words, this 
type of communism is characterized by a kind of a collectivistic and 
egalitarian asceticism. I have already written about this type of com
munism at some length,4 and have no intention of repeating it here.

4 In the book »Kritik und Z ukunft des Sozialismus«, Carl H auser Verlag, M un- 
chen, 1970.
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It is quite certain that no hedonism, even a very moderate one, 
could be a realistic solution for China. A very backward country 
would have no prospects at all unless its population resigned them
selves to the need of selfless sacrifices in favour of the future genera
tions. However, it is questionable whether the true solution for such 
a country lies in the absolutization of ascetic communism: exhausting 
labour, exaggerated saving, a complete suppression of m aterial in
centives for the sake of moral-political stimulation.

In recent years Maoist ideology underwent an im portant internal 
change which is characterized by the absolutization of ascetism. At 
first Maoists justified the sacrifice of the present generations by the 
happiness of the future generations: »Ten years of suffering -  ten 
thousand years of happiness!« This conception of sacrifice is sensible 
(sacrifice for the sake of happiness of future generations) but it con
flicts with the principle of justice. The present generations, namely, 
are to live a life of sacrifice in order to secure happiness for the fu
ture generations, but could the burden of it not be distributed more 
justly among the generations? Furthermore, asceticism which has an 
exclusively instrumental value is not highly suitable for the ideological 
struggle against the USSR. The present generations in the Soviet 
Union want affluence, which has been made posible by the self- 
denials of the earlier generations. This is in accordance with the p rin
ciple which was preached by Maoists themselves. Could they object 
to the USSR only that its population is unwiling to continue sacrific
ing themselves, this time for the sake of the happiness of the future 
Chinese generations and to relieve the burden now carried by the 
present Chinese generations?

In the »cultural revolution« Maoists absolutize asceticism: a  rich 
life is in principle inacceptable, because it supposedly inevitably leads 
back to capitalism.5 Thus when pauperism is taken as a lasting model 
of living, then the mentioned difficulty with justice and the mentioned 
weakness in the ideological dispute with the USSR are done away with. 
However, another big problem arises: the crisis of the sense of sacri
fices. An exemplary life implies a ceaseless sacrifice: the present 
generations sacrifice themselves »for the sake of« future generations 
which must also sacrifice themselves and so on ad infinitum. Since all 
generations, both the present and the future ones, are expected to live 
according to the principle of sacrifice, then this sacrifice must turn 
around in circles trying to find its purpose within itself, because it is 
not supposed to seek it outside.

However, independently of all these, the question arises whether 
the »cultural revolution« may constitute a sufficiently efficient way 
of fighting the entropy of the revolution. Sensing that aspirations for 
modernization will inevitably be renewed, Mao Tse-tung believes that 
some kind of a cultural revolution will be necessary in China once 
about twenty years. In fact, in order to preserve collectivistic and egal
itarian asceticism as a perm anent social atmosphere, it wil not be

* I t  is in te resting  th a t fo r M aoists it is the T w en tie th  C ongress of the Soviet 
C om m unist P a rty , w hich in itia te d  a  ce rta in  de-S ta lin iza tio n , th a t rep resen ts the 
b eg inn ing  of an  alleged  re sto ra tio n  of cap ita lism  in  th e  U SSR.
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sufficient just to renew the campaigns; the trend for modernization, 
which will acquire its impetus, will demand ever stronger and more 
violent campaigns.

However, if the praetorians of the revolutions are to be ascribed 
this role, then they will gradually turn themselves into its grave
diggers. A lasting curbing of human nature’s desire for comforts can 
only be effected by more ruthlessness. But, being men themselves, the 
ruthless prajetorians have the same desire for comforts. After a certain 
time, they are bound to start satisfying this impulse within themselves, 
while at the same time curbing it through violence in others. In this 
manner, in the name of preserving the revolution, there will be an ever 
growing gulf in society between the oppressed masses and the oppress
ing apparatus. The latter will force the masses to live according the 
principle of collectivist and ascetic egalitarianism, they themselves 
will be living a vulgar-hedonist and selfish life of privilege. The par
ticipation of masses in renewed political campaigns will continue cre
ating the illusion of democracy, because their »spontaneity« will con
ceal the great string-pullers.

Now let us consider the Yugoslav June student movement. There 
has still been no serious analysis of it.6 This is a good indicator of the 
state of social sciences in Yugoslavia. Not even the basic documents on 
student movement have been published, which just goes to show the 
level of democracy in our society. In the more advanced countries not 
only documents are pusblished immediately, but also entire libraries 
of books and discussions on the student movements.

The most popular view is that our student movement is a reaction 
against the difficulties of the socio-economic reform, the serious so
cio-political »deformations«, the monopoly over social and political 
positions held by older generations, etc. It cannot be denied that these 
and similar factors are relevant in explaining the student movement. 
However, the real significance of this phenomenon cannot be under
stood unless it is considered against the entire background of the so
cial revolution in Yugoslavia. In my opinion the fundamental signi
ficance of the Yugoslav student movement should be seen in the re
sistance to the entropy of the social revolution.

Long before students appeared on a large scale on the political scene, 
our society had had experience with the entropy of the revolution. 
The first symptoms appeared verv soon after the revolutionaries had 
taken power in 1945. The main cause of the entropy at that time was the 
copying of the Stalinist model of social organization. I purposely said 
the Stalinist and not the Soviet model, since a certain continuity with 
the latter was established only with the introduction of workers 
councils. The turning point was the Communist Party s conflict with

• Tw o months a fte r the dem onstrative strike of university  students and  teachers 
in June  1968, sevral articles about it were published in th e jo u rn a l Drfo, but this 
issue was suppressed. Recently the jou rna l G lediita  (5-6/1969) prin ted  the trans p 
of a ra ther in teresting discussion about the student movement in the w orld and in 
Yugoslavia.



the Cominform in 1948. The most im portant consequence of this break 
was the introduction of the forms of self-management in the basic 
social groups. This was a kind of revolution within the revolution. 
As is always the case, the entropy of a revolution can only be combat
ed by further revolutionalization.

However, the golden age of this revolution within the revolution 
was a short one and had its ideological culmination in the adoption 
of the Programme of the League of Communists of Yugoslavia in 1958. 
It soon began to reveal its limitations. No m atter how enthusiastically 
it vas embraced by the working masses, the revolution within revolution 
was nevertheless initiated, directed and strictly controlled from above. 
Thus slowly but surely stagnation has set in. Social changes are still 
in evidence, but now they are more quantitative and do not extend to 
essential matters. The forms of self-government, established long ago, 
have still not been able to get out of the ghetto of small social groups 
and to develop into an integral system  of self-management. This 
accounts for the hybrid system: self-m anagem ent (such as it is) at the 
base and strong statism at all higher levels of social organization.

This statist structure is well accomodated by the obsolete system of 
political organization. Occasionally it is rightfully observed that the 
socio-political organizations are in a crisis and that they should be 
thorougly reformed. No better illustration of this is neded than  the 
fact that to this very day workers have not succeeded in democrati
cally electing someone from their midst to the leadership of the trade 
unions. In the very best of cases they are still represented by people 
who were workers three decades ago, but even more so by the trade 
union apparatus that reproduces itself. Nevertheless, all the pro
claimed reforms of the system of political organization end up as 
reorganizations.

To build up an integral system of self-government it is necessary 
to have a developed and democratic system of political organization 
and activities. But our socio-political organizations, despite declara
tions to the contrary, still are the transsmisions of the League of Com
munists. And in the League of Communists itself, democracy is still in 
its infancy.

The common language of self-government and self-management, 
which even the statists use, creates an ideological screen around the 
real socio-economic system. H erein lies the special nature of statism 
in Yugoslavia. Everyday life, however, shows that the statists are 
fighting tooth and nail to retain control over the centres of decision
making power at all higher levels of social organization, since they 
have to tolerate the forms of self-management at the lowest level. 
W hen one group of statists carries off a political victory over another 
group, this is usually celebrated as the »definitive victory over statist 
forces«. T hat is why we have so far had so many such successive »de
finitive« victories. W hen the conflicts within the statist structure 
unexpexedly come to the surface, they create an illusion of revolution
ary dynamism and cause serious political crises and shocks.

A radically conceived and implemented socio-economic reform 
could make an end to the present stagnation and entropy of the social 
revolution. However, of late less is being said about the socio-economic
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reform, and more just about the economic reform. During the imple
mentation of the economic reform there was a significant differen
tiation and even polarization of forces advocating it. At first it looked 
as though there was only a conflict between the statists, who were ob
structing the economic reform, and those who supported it. Further de
velopments, however, revealed that there were two basically differ
ent conceptions of the reform: one was petty-bourgeois and the other 
was democratic-socialist. There was a very sharp conflict between 
these two lines, especially immediately before the student demon
strations.

In the petty-bourgeois conception, the economic reform justly threw 
out the centralist-distributive, statist economic model, but unjusti
fiably made a fetish of uncontrolled market forces. On the eve of the 
student demonstrations the adherents of this view had sent up trial 
balloons in the press and in other ways on the introduction of stocks. A 
certain number of shares would, they said, be distributed to the pro
ducers, so that they would have closer involvement with their self- 
managing collectives. After this, of course, stock markets for the 
buying and selling of shares would have to be opened. Only we were 
not told what would happen to that little socialism in practice when 
the short idyll of a universal owning of stocks was over, and society 
had been divided into those producers without shares and the »pro
ducers« in whose hands shares would be concentrated. There had even 
been an ideological adjustment to the trend towards uncontrolled 
social differentiation as the essential feature of pctty-bourgeois so
cialism«. The idea of social equality and solidarity had increasingly 
disappeared from theory and press. The illusion had spread that the 
revolution could survive even without a struggle to realize ideals.

The economic reform as conceived by the democratic-socialist forces 
should create a modern market economy controlled and planned 
by the self-governing society. This line advocats material incentives 
for professional work and distribution according to the results of 
work, but at the same time it resolutely opposes exaggerated social 
differentiation, since this would rapidly lead to a disintegration of the 
socialist society. According to this view, the finance from public 
funds, among them the finances of the Yugoslav community for the 
rapid development of undeveloped regions, should in the future be 
spent much more rationally, but should not be cut back. The burden of 
the economic reform should rightfully be distributed so that it would 
not be disproportionately borne by the working class, as has been the 
case so far.

The student action was directed against both lines -  the statist and 
the petty-bourgeois -  which jeopardize the social revolution in Yu
goslavia. For this reason both forces united to combat the students. 
The students extended support to democratic-socialist forces working 
to create an integral system of social self-government and self-man
agement based on an economy that would be simultaneously planned 
and market-oriented. When the documentation on the student move
ment is published, this will be quite clear.

People behave differently when they see the symptoms of entropy 
of the revolution. Some are surprised, disillusioned, and resigned.

399



There are many who recognize all »deformations« (which we refer 
to here as entropy), but because of their metaphysical conception of 
the social revolution still consider that there is still essentially a con
tinuity of the revolution. The students joined those forces that are 
actively fighting to stop entropy and to revitalize the social revolution.

W hat was the basic reaction of the state and party leadership to the 
student demonstrations? Our politicians had previously met with nu
merous, albeit isolated, strikes. Now they were unexpectedly faced 
with mass demonstration and for this reason were nervous and 
frightened. They were particularly worried because they were aware 
that owing to the lack of democracy they did not have a proper idea 
of the forces at work beneath the social surface. They were particu
larly fearful of the possibility that the student movement would set 
off an eventual workers’ movement. Therefore the first concern of the 
politicians was to isolate the students from the rest of the population, 
particularly from the workers, and gradually to reduce the student 
action to a politicial and cultural happening within the walls of the 
university. In this respect the misinformation that the students were 
only asking for an improvement in their m aterial position (whereas 
»the working class was consciously bearing the burden of the 
economic reform«) came in handy. In other republics, the rumour was 
noised that the student movement in Belgrade had a nationalistic 
Serbian character.

It is well known that for an organization man a spontaneous social 
movement is a book with seven seals. Thus from the first moment the 
politicians feverishly tried to find the initiators and organizers of the 
student movement. One of the top politicians publicly stated imme
diately after the student demonstrations that it was backed by a »re
actionary political conspiracy«. Rumours about the Stalinist-statist 
background of the student movement were spread on all sides. Of 
the politicians that came forward during and after the student action, 
there were some honourable but very rare exceptions to this rule.

The allusions, and afterwards increasingly open assertions that the 
student movement essentially had a primitive-communist and even 
Maoist character stood much better chances of success. As we have 
seen, primitive communism, including the Chinese type, is characteriz
ed by collectivism, asceticism and levelling egalitarianism. In our stu
dent movement, however, there was not one slogan or idea tinted with 
collectivism or asceticism. And if there were any ingredients of prim 
itive egalitarianism at all, they were completely secondary. But 
still this was made the main charge against the student movement. The 
struggle of the students against uncontrolled and exaggerated social 
diferentiation was cleverly portrayed as a primitive communist 
crusade against small entrepreneurs (artisans, truck owners etc.) in 
the tertiary activities.

However, even if primitive communism were a salient feature of the 
movement, its origin certainly could not be found in the influence of 
Maoism. Primitive communism was the dominant conception of Y u
goslav communist movement during the armed revolution, war com
munism and reconstruction of the country. Il should not be forgotten 
that between primitive communism and the modern communism that
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we advocate today there is not only a conflict, but also in a certain 
degree a continuity. Thus the critics of the student movement should 
have more respect for our common revolutionary, primitive-com
munist tradition.

It should emphatically be made clear that the programme and 
manner of entering the political scene of our student movement bas
ically differ from the youth movement in the Chinese »cultural rev
olution«. Our student movement is spontaneous and dejnocratic- 
communist in character.

One of the common accusations has been deduced from the student 
slogan about a »movement within a movement«. This slogan was 
meant to convey that the student movement was a movement within 
the communist and socialist movement, and not a movement outside 
it. This slogan is deliberately interpreted as a desire to set up a new 
political organization or even party. The organization man simply 
cannot understand that someone can carry on a political struggle and 
at the same time not wish to found a separate political organization.

The student movement is often criticized for not being able to cope 
with a modern economy. This is meant to reinforce the accusation 
of primitive communism. There is no doubt that a modern socialist so
ciety canot be built without the development of an efficient and 
rational economy. But in respect to this excuse, it should be pointed 
out that the economy is the weak side not only of the student move
ment, but also of the state-party leadership in Yugoslavia. Some of 
them accuse the student movement of utopianism, targeting that be
fore the war as young communist they were such great »realists« that 
they promised tne people they would not have to pay taxes when they 
came into power!

W hat have been the results of the student movement? My answer 
to this question might sound paradoxical: the results have been small, 
but important.

The student movement was in many ways responsible for shaking 
-  and this for the first time so publicly and on such a large scale -  
the prevailing ideological (distorted) vision of »our self-governing 
society«. The reaction to the student action indirectly revealed that 
in this country there is a degree of self-management exclusively in 
the social institutions at the base, but that above it, in spite of the 
theory of the »withering away of the state«, a state force is operating 
which has a dominant social position. The students have lost their po
litical innocence; at first they were sincerely surprised to receive 
knocks on the head in answer to their revolutionary demands. The 
young revolutionaries also discovered the »justness« of the state: in 
addition to being beaten, they were charged with using violence. Find
ing themselves up against the wall of solidarity of the state apparatus, 
the student movement could not bring about the replacement or even 
resignation of a single, no matter how insignificant, official. One of 
its greatest successes nevertheless was that it forced some politicians 
to remove their democratic-socialist mask and to use brute force. 
Since such politicians always feel better behind a mask, it is no 
wonder that the student action has infuriated them so.
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The student movement also forced some intellectuals to take off 
their leftist-democratic make-up. Some of them (e. g. D. Pejović in 
the journal Kritika 7/1969) revealed their true ideological-political 
face when they began to write about the world and the Yugoslav stu
dent movement in more pejorative terms than typically conservative 
intellectuals.

The student demonstrations levelled a significant ideological and 
political (although a less practical) blow against the petty-bourgeois 
conception of the economic reform. Amoung other things, under the 
influence of the students the »Guidelines of the Central Committee of 
the League of Communists of Yugoslavia« were adopted.

It should be said that in the given conditions the student movement 
could not produce any very visible results in the struggle four the de
velopment of integral self-government in Yugoslav society. The rad
ical change of the system which is necessary is not possible unless 
revolution from above, which we have already discussed, grows into a 
revolution from below. This requires that the working class and the 
working masses in general come onto the political scene. The barriers 
to social revolution should be removed under pressure from below, 
since integral social self-goverment and socialist democracy cannot 
be dependent on someone’s good will, least of all of those »above«. 
It must be the result of the relationships of social forces. Entropy of 
the revolution can be effectively stopped only by conscious and large- 
scale revolutionary engagement. Indeed this was the basic signifi
cance of the student action.

However, in Yugoslavia, particularly at the higher levels of social 
organization, forces are still dominant which find it in their interest 
to maintain the present hybrid system: a degree of self-management 
in everyday life, and statism in all the higher and more im portant cen
tres of decision-making. The democratic socialist forces in these cen
tres have still not become strong enough to be able to take a more ener
getic action and to rely more openly on pressure brom below, including 
student pressure. Since this shifting of power in the basic centres have 
still not taken place, the student movement could not give any large 
results. For this reason there has been a »gentlemen’s« agreement in 
the state-party hierarchy to avoid discussions of the student movement 
as much as possible. The entire 9th Congress of the League of Com
munists was held without a word being spoken about the student 
movement. The fateful show-down has ben postponed for later. Only 
then will the anticipatory significance of such a social movement as 
was Yugoslav student movement be quite clear.
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STREIKS IN DER GEGENWARTIGEN JUGOSLAWISCHEN 
GESELLSCHAFT

Nebojsa Popov

Belgrad

»Der Sozialismus ha t als N egation der kapitalisti- 
schcn N egation einen m etasindikalistischen Hokus- 
Pokus erdacht: Streikend streikt der Sozialismus ge- 
gen sich selbst und wirkt somit als N egation der anti- 
kapitalistischen N egation logischerweise antisozialis- 
tisch.« (M . Krlcza)

Seit den ersten Streikerscheinungen in der heutigen jugoslawischen 
Gesellschaft sind bereits voile 12 Jahre verstrichen. Fast die Halfte 
dieser Zeit hat die Offcntlichkeit dariiber nicht einmal die elemen- 
tarsten Informationen erhalten.1 Erst im Jahre 1964 beginnen sic 
durch das Monopol der politischen Polizei zu sickern (auch die Ge- 
werkschaftsfora beginnen sich mit ihnen zu befassen). Erst von da ab 
gelangen die ersten empirischen Erorterungen, die sich mit diesen 
Streiks befassen, in die wissenschaftliche und in die breitere Dffent- 
lichkeit.

Die Streiks wurden zunachst als feindliche Aktivitat angeschen, sei 
es nun, dafi der »Feind« indirekt auf ihr Erscheinen einwirkt, sei es, 
dafi er daraus Nutzen zieht (propagandistischen und dergl.). Dies ist 
jedoch in keinem einzigen Fall bewiesen worden (sonst waren zwei- 
fellos bestimmte Mafinahmen, auch strafrechtlicher Natur, unternom- 
men worden).2 Solche Interpretationen sind auch heute nicht vollig

1 Es sind auch bereits friiher einige Aufzcichnungen crschienen, die Streiks, j e 
doch aufierhalb jed e r E rfahrung, erw ahntcn -  im allgem einen als eine Erscheinung, 
die der Selbstverw altung nicht entspricht.

* Lcdiglich cine Forschungsarbcit bestatigt, dafi in zwei Fallen A rbeiter, die aus 
der w irtschaftlichen Em igration (aus dcr Bundesrcpublik Deutschland) zuriickgekehrt 
waren, bedeutenden EinfluR ausgciibt hatten, da sic durch ihre E rzahlungen von 
dem dortigen S tandard  zum Schiircn dcr U nzufriedenheit beitrugen, was sich schwer 
als feindliche A ktiv ita t einordnen liefi. (Siehe R. Lam pret, N ekatera protislovja in 
navskrižja  v gospodarskih organizacijah, protestne ustavitve dela, diplomska naloga 
VSPV, L jub ljana , 1965), Beilage, T abelle  3.
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verschwunden (sie sind im allgemeinen gegenwartig in der Furcht, 
dafi, gingen die Streikenden auf die Strafie, sich unter sie sogenannte 
feindliche Elemente mischen konnten).

Eine weitere Tendenz in den Interpretationen dieser Erscheinung 
geht davon aus, dafi in einer a priori Selbstverwaltungsgesellschaft 
Streiks absurd sind (indem man von der unbewiesenen Behauptung 
ausgeht, dafi die Arbeiter tatsachlich Eigentiimer der Produktions
mittel und damit faktisch Trager der politischen Gewalt sind) und 
damit, angeblich die Arbeiter gegen sich selbst streiken. Ein gewisser 
Neutralismus dieser Standpunkte hat dazu beigetragen, dafi sich die 
Auffassungen, die am meisten gegenwartig, und nach denen diese Er- 
scheinungen das Ergebnis einer Diskrepanz zwischen den Moglichkei- 
ten und der Realisierung der Selbsverwaltung sind. ein Konflikt zwi
schen dem Streben nach Selbstverwaltung und dem Hintertreiben 
ihrer praktischen Realisierung,3 weiter entwickeln. Diese W ider- 
spriichlichkeit hatte in der uberwiegenden M ehrheit der Interpre
tationen keine Sozialtrager, noch wurden die realen Ausgangspunkte 
der Konflikte bestimmt. Mit der Entwicklung der Forschungserfahrun- 
gen zerffel diese O rientierung in mehrere Varianten, die wir jedoch 
leider nicht zur Ganze interpretieren konnen. W ir werden sie daher 
an den entsprechenden Stellen dieser A rbeit beriicksichtigen.4

Zu Beginn dieser A rbeit werde ich versuchen, mich hinsichtlich der 
Bezeichnung dieser Erscheinungen, festzulegen. In U m lauf sind drei: 
Arbeitseinstellung, Protesteinstellung der Arbeit und Streik.

Autoren, die den Gebrauch des Terminus Streik vermeiden, beto- 
nen, dafi es sich auch um keine Streiks handele, weil diese fiir die ka- 
pitalistische Gesellschaft, in der ein antagonistischer Klassenkonflikt 
vorhanden ist, charakteristisch seien, wohingegen es einen solchen 
Konflikt in der sozialistischen Gesellschaft nicht gabe. Ihnen zufolge 
stellen die Arbeiter im Sozialismus nicht ihre Arbeit ein, um neue 
Rechte zu erlangen, sondern nur zwecks Realisierung jener Rechte, 
die ihnen normativ zustehen, die jedoch aus verschiedenen Griinden 
nicht realisiert wurden.5

Zwei Forschungsarbeiten, die sich mit dieser Erscheinung ausfiihr- 
licher befassen, versuchen diese genauer zu definieren. So bietet B. 
Kavčić z. B. eine der ersten Definitionen an: »Von einer Protestar- 
beitseinstellung konnen wir nur dann sprechen, wenn die A rbeit von 
einer (relativ) grofieren Gruppe von A rbeitern eingestellt wird, die 
damit eines ihrer Rechte realisieren wollen, das ihnen von Gesetz we
gen zusteht, im konkreten Falle jedoch nicht realisiert wurde -  und 
zwar nach dem erfolglosen Versuch, im regularen V erfahren eine zu- 
friedenstellende Antwort zu erhalten.0 N. Jovanov akzeptiert im

3 M. Švab, K onflik t m ed m ožnostjo  in  u re sn ič itv ijo , A ufsa tz  zum  T h em a » A r
beitseinstellung« , T eo r ija  in  Praksa, i964, N r. 2.

4 A usfiih rlichere  und  re la tiv  system atis ie rte  In fo rm a tio n  zu den  versch iedenen  
S tellungnahm en  und  B ehand lungcn  von S treiks fin d e t d e r Leser in: O bustave rada, 
H erausgeber: Z en trum  fiir po litische S tud ien  u n d  B ildung , B eograd , M ai 1967.

* Siehe: M. Švab, Z itie rte s  W erk , S. 258. u n d  R. L am p re t, A ng. W erk , S. 9. 
A hn liche S tan d p u n k te  v e r tr i t t  auch 0 .  K ozom ara, n u r  dafi sie d ie  S treiks auch  im 
K apitalism us m it po litischer B ew egung gleichsetzt (0 .  K ozom ara, A rbe itse in ste llung  
gestem  und  heute, K u lturn i radnik , Z ag reb , 1968, N r. 3).

* B. K avčić, O p ro testn ih  u stav itv ah  dela , T e o r ija  iti praksa, L ju b lja n a  1965, 
N r. 9, S. 1445. V
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Grunde die gleiche Definition, versucht jedoch umfassendere histori- 
sche Erlauterungen fiir diese Erscheinung zu finden (er untersucht 
die Streik-Geschichte nach der Oktoberrevolution und besonders die 
Meinung Lenins zu den Streiks sowie sein Verhaltnis zu ihnen).

Seine Bemiihungen zielen auf eine prazisere Bestimmung der heuti- 
gen Streikerscheinungen. Er legt auf der Grundlage des Interessen- 
kriteriums (eines dauemden und eines gegenwiirtigen) das Bestehen 
zweier Varianten einer im Grunde gleichen Erscheinung fest.

Die erwahnten Erscheinungen rcsultieren wahrscheinlich aus der 
Orientierung des Autors auf empirische Forschungen, die vorherge- 
hend im Rahmen der Arbeitsorganisationen stattgefunden haben. 
Hiermit lafit sich jedoch natiirlich nicht der Grundgehalt der gesell
schaftlichen Erscheinung identifiziercn, da sie notwendigerweise in 
breiteren gesellschaftlichen Rclationen zu sehen ist.

Ich bin der Auffassung, dafi der Terminus »Streik« (in dieser A r
beit abstrahieren wir andere Formen der aktiven und passiven Resis- 
tenz) der Erscheinung entspricht, die wir untersuchen. Es ist die spe- 
zifische Form des Kampfes des Arbeiters fiir die Verbesserung der 
Lebens- und Arbeitsbedingungen im Rahmen der gegebenen Gesell- 
schaftsorganisation. Streik ist mithin der Ausdruck der Lohnverhalt- 
nisse, bzw. des Konfliktes des Tragers dieses Verhaltnisses um die 
Hohe des Lohnes. In diesem Konflikt tritt die Arbeiterschaft nach der 
Logik ihrer gegenwartigen Interessen auf und nicht als Klasse gegen 
eine andere Klasse -  und erst damit niihme die politische Bewegung 
ihren Anfang, die auf eine Abschaffung der Voraussetzungen der 
Lohnverhaltnisse ausgerichtet ist.,J

In dieser Arbeit werde ich zunachst den Streik als gesellschaftliche 
Erscheinung beschreiben und mochte dann versuchen, die Ursachen, 
und mbglicherweise auch die Reichweite dieser Erscheinung in der 
heutigen jugoslawischen Gesellschaft festzustellen.

I. BESCHREIBUNG DER ERSCHEINUNG

Die Erfahrungen, iiber die wir verfiigen, sind nicht vollig systema- 
tisch zusammengetragen, die Quellenangaben sind vielfiiltig (haufig 
sind sie der breiteren Uffentlichkeit auch nicht hinreichend zugang- 
lich) und sie sind das Ergebnis verschiedener Notwendigkeiten, ge- 
wohnlich im Auftrage von Geldgebern, die theoretischen Ausgangs- 
positionen der Autoren sind jedoch natiirlicherweise nicht einheitlich. 
Auf Grund der verfiigbaren Angaben lassen sich jedoch die Grund- 
kennzeichen dcr Erscheinung relativ wahrheitsgetreu rekonstruieren.

Zunachst werde ich in kiirzesten Ziigen zwei Streiks beschreiben, 
nicht weil sie fiir die gesamte Streikpraxis typisch waren, sondern aus

7 Siehe N. Jovanov, O protestnim  obustavam a rada, im Buchc Obustava rada, 
Beograd, 1967.

8 N. Jovanov, Neka opšta p itan ja  protestnih obustava rada, Gledilta , Beograd, 
N r. 2.

• Siehe hierzu naher: K. M arx, Die A rm ut der Philosophie, Kultura, Beograd, 
1946, S. 154-155; und V. I. Lenin, W as ist je tz t zu tun, A usgewahlte W erke, Kul
tura, Beograd 1960, Band III.
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dem Grunde, well sich daraus die Angaben, die spater ausgefiihrt 
werden, leichter verstehen lassen. Und dies kann auf einige Tenden- 
zen verweisen, von denen in diesem Teil der A rbeit besonders die 
Rede sein wird.

1. Z W E I B E IS P IE L E

Der Streik in den Gruben von Zasavlje wurde als erste Erscheinung 
dieser A rt registriert, dagegen ist der Streik im H afen von Rijeka einer 
der letzten Streiks (bei der Auswahl haben wir uns auch von der 
Q uantitat der verfiigbaren Angaben bestimmen lassen).

a) Bergwerke von Zasavlje (Januar 1958)10
Angesichts des Tags der Republik im Jahre 1957 zahlten die G ru

ben in Trbovlje den sogenannten Oberschufi aus, aufier an die Berg- 
arbeiter der Braunkohle Trbovlje-H rastnik. Die Grube war wegen der 
Stromverteuerung und der sehr hohen Amortisierung, die die Produk- 
tionskosten belastete -  die Kohleverkaufspreise jedoch durch positive 
Bundesgesetzvorschriften plafoniert waren, in einer sehr schwierigen 
Finanzlage. Die Bergarbeiter Funktionarsschaft, Gewerkschaftsver- 
band und das Fabrikkommittee des Bundes der Kommunisten wandten 
sich unter dem Druck der Unzufriedenheit der Arbeiter um H ilfe an 
die Regierungsorgane, an die Funktioniire des Gewerkschaftsbundes 
und des Bundes der Kommunisten der Gemeinde, des Kreises, der 
Republik, sowie an den entsprechenden Zentralausschufi des Gewerk
schaftsbundes Jugoslawiens. D a die zahlreichen Verhandlungen und 
Delegationen die kritische Lage nicht anderten, brach nach 40 Tagen 
der Streik aus.

Samtfiche im Bergwerk Trbovlje Beschaftigten, (rund 3.800 Arbei
ter der Produktion und iiber 300 Angestellte, unter ihnen auch iiber 
300 Angestellte des Bundes der Kommunisten) aufier denjenigen, de
ren Arbeitsplatze vom Sitz des Unternehmens entfernt lagen, stellten 
ihre Arbeit fiir die D auer von 52 Stunden ein (vom 13. Januar abends 
bis zum 15. Januar 1958 vormittags). Am 14. Januar schlossen sich 
ihnen auch die Bergarbeiter von H rastnik aus Solidaritat an. Der 
Streik wickelte sich im Rahmen des Unternehmens ab, es fanden keine 
Demonstrationen statt -  weder in diesem Rahmen noch aufierhalb der 
Arbeitsorganisation, noch wurde seitens der Streikenden G ewalt an- 
gewandt (weder gegeniiber Personen noch gegeniiber Sachen).

W ahrend der Dauer des Streiks gab es keinen Streikausschufi, viel
mehr verkiindete im Augenblick der Arbeitseinstellung der Arbeiter- 
rat gemeinsam mit dem Gewerkschaftsverband die Ergebnisse der ge- 
fiihrten Gesprache, w oraufhin die G rundforderungen festgelegt und 
den Tragern der politischen Gewalt aufierhalb der A rbeitsorganisa
tion, vor allem den Bundesorganen zugestellt wurden. Es wurde eine 
Erhohung der personlichen Einkommen, die Auszahlung einer einma- 
ligen Zulage, die iiber den in den Tarifstatuten des Unternehmens 
festgelegten G rundlohnen liegt, ferner Sicherheitsschutz am Arbeits-

10 Q uellenangabc  R. L am pre t, S. 22-36  u n d  R E F L E K T O R  d e r Borba, B eograd , 
27. IX . 1969.
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platz (Hygienisch-technischer Arbeitsschutz) und letztenendes wurde 
auf der Erorterung und Veranderung der Wirtschaftsbedingungen der 
Grube bestanden. Eine Delegation der Bergarbeiter reiste zweimal 
hintereinander nach Belgrad und erhielt nach der zweiten Reise das 
Versprechen, dafi die Forderungen der Streikenden erfiillt wurden, 
woraufhin der Streik eingestellt wurde.

Durch den Ausbruch des Streikes entstand eine konfuse politische 
Situation und beschleunigte Mobilisierung der oben bereits erwahnten 
und anderer Regierungsbehorden, sowie der Fora der gesellschaftlich- 
politischen Organisationen. Im Kurzverfahren wurde den Forderungen 
der Streikenden stattgegeben: Samtlichen Kollektivmitgliedern wurde 
die Halfte des Monatseinkommens als Zulage ausgezahlt. Es wurden 
Zusatzlohne ausgezahlt, (teils aus Gemeindemitteln, was durch Bundes- 
mittel ersetzt wurde). Es wurden auch die Tage im Ausstand bezahlt, 
die Arbeiter erhielten Schutzanziige und der Kohlepreis wurde mit 
Beginn des laufenden Jahres erhoht. Die Nachricht iiber das, was sich 
in Trbovlje begab, verbreitete sich schnell iiber inoffizielle Kanale in 
der unmittelbaren Umgebung von Trbovlje. Aus Soldaritat mit ihren 
Kollegen in Trbovlje traten (am 16. und 17. Januar) rund 1.200 (von
1.861 Beschaftigten) Bergarbeiter in Zagorje ob Savi in den Streik. Die 
Lage in diesem Bergwerk war nicht so schwierig wie in Trbovlje. 
Initiatoren des Streiks waren einige Bergarbeiter, die auch auf die 
Streikorganisation bedeutenden Einflufi ausiibten. In den Streik traten 
weiterhin auch die Arbeiter zweier Unternehmen in Trbovlje und 
eines Unternehmens in Zagorje.

An all diesen Streiks waren rund 5.500 Arbeiter beteiligt. Vermut- 
lich aus Furcht, dafi sich der Streik weiter ausdehnen konnte, wurden 
energische Mafinahmen gegen die Streikenden eingeleitet, um einer 
Erneuerung vorzubeugen und, eventuell, auch eine Ausbreitung der 
vergangenen Geschehnisse. So hat z. B. die Republiksfunktionarschaft 
Sloweniens das Kreis- Gemeinde- und Bergbaukommittee des Bundes 
der Kommunisten aufgelost und auch die Grundorganisation der 
Bergarbeiter entlassen.

Die jugoslawische Presse, Rundfunk und Fernsehen, brachten we
der Informationen noch Nachrichten iiber den Streik, was auch in den 
kommenden Jahren die Praxis sein wird.

b) Hafen von Rijeka (Juni 1969)
In den dem Monat Juni vorausgegangenen Monaten des Jahres 

1969 befand sich der Hafen von Rijeka in einer schweren Finanzlage, 
weshalb es bereits im Jahre 1968 zu vier kleineren Streiks gekommen 
war, die nur der Auftakt fiir den bald darauf ausbrechenden fiinften 
Streik sein sollten.11 Nach Einsicht in den Wirtschaftsplan des Unter
nehmens fiir das Jahr 1969 wurde festgestellt, dafi eine Verringerung 
des Umfangs der Hafenarbeiten um 8,6u/o, eine Verringerung des 
Gesamteinkommens um 2,4%, eine Erhohung der Wirtschaftskosten 
um 6,6%, eine Verringerung des Gesamteinkommens um 6,6%, und 
eine Verringerung des personlichen Einkommens in der Masse um

11 Inform ation uber A rbeitseinstellungen in  K roatien (vom 1. I. 68 bis 31. V II. 
19G9 RVSSJ fiir K roatien, 9. X . 1969.
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21,6% geplant waren. Dariiberhinaus wurde das U rlaubsgeld aufge- 
hoben, (das fiir jeden Tag des U rlaubs 30 n.D betrug), der Friihstiicks- 
preis wurde erhoht, die Entschadigung fiir einige Krankheitsfalle, und 
die Herabsetzung der Fahrgeldriickerstattung. Das tra f am meisten 
diejenigen Arbeiter, die auch ansonsten ein niedrigeres Einkommen 
als die anderen Gruppen Beschaftigter hatten, womit ihr realer Stan
dard um mindestens 30%  abfiel. D amit hatten sich die auch sonst 
schweren Lebensbedingungen noch weiterhin erschwert, denn, wie es 
in dem Bericht der Gewerkschaftskommission heifit »wohnen viele 
A rbeiter mit ihren Familien in Bunkern, Stallen, leerstehenden Auto- 
bussen und anderen Unterkiinften, die fiir die Zeit, in der wir leben, 
unbegreiflich sind und mit unserer sozialistischen Gesellschaft unver- 
einbar.« Die erwahnten Mafinahmen traten mit der Verabschiedung 
der entsprechenden Beschliisse des Arbeiterrates, ohne vorhergehende 
Konsultierung des Kollektivs, in Kraft. Uber einen solchen Vorgang 
wurde unter den Arbeitern langere Zeit gesprochen. Der Unmut 
wuchs und der latente Konflikt wuchs sich unm ittelbar bevor die ge- 
fafiten Beschliisse ausgefiihrt werden sollten, zum Streik aus.

Der Streik begann am 1. Juni als 300 Arbeiter des Hafenwerkes ihre 
Arbeit niederlegten. Am darauffolgenden Tage ging die erste Schicht, 
(1.500 von insgesamt 4.600 im H afen Beschaftigten) anstatt zu den 
Hafendocks, zum Verwaltungsgebaude des Betriebes. Sie drangen in 
das Gebaude ein, eroberten Stockwerk fiir Stockwerk und warfen die 
Angestellten, und andere Funktionare auf die Strafie. Sie begannen 
den Generaldirektor und den Finanzdirektor tatlich anzligreifen, so- 
wie den Vorsitzenden der Gewerkschafts- und Parteiorganisation, den 
H auptanalytiker, sowie einige andere Fiihrungspersonlichkeiten und 
Angestellten des Betriebes. Einige von ihnen jagten sie die Strafie 
entlang und schlugen sie.

Am gleichen Tag fand eine Sitzung der A rbeitervertreter der im 
Streik stehenden (es gab einen Streikausschufi) mit den Gewerkschafts- 
vertretern der Stadt statt. Es wurde besprochen, dafi am folgenden 
Tage eine Sitzung der V ertreter aller W erkseinheiten des H afens mit 
den Regierungsbehorden, mit Regierungsvertretern und Fora der ge- 
sellschafts-politischen O rganisationen Rijekas stattfinden solite, wozu 
auch Republiksvertreter hinzugezogen werden sollten. Am nachsten 
Tag fand auf den Hafendocks eine Kundgebung statt, an der iiber 
3.000 A rbeiter teilnahmen. Einzelne, die sich dazu hatten hinreissen 
lassen, Funktionare tatlich anzugreifen, wurden kritisiert und diese 
Tatsache wurde bedauert, der Streik wurde eingestellt und die Forde
rungen der A rbeiter erfiillt, das gerade erst angenommene Statut iiber 
die Verteilung der personlichen Einkommen wurde fiir ungiiltig er
klart und die Giiltigkeit des alten verlangert. Ferner fand eine Aus- 
zahlung der Einkommensdifferenzen in einer Hohe von 10% fiir die 
ersten vier M onate des laufenden Jahres statt, die personlichen Ein
kommen fiir M onat Mai wurden zur Ganze ausgezahlt, was auch fiir 
M onat Juni garantiert wurde, es wurde die voile Fahrgeldbeihilfe er- 
stattet und eine Verbesserung der Arbeitsorganisation und der Ar- 
beitsteilung zugesagt, sowie eine O berpriifung der Moglichkeit, die 
Differenzzahlungen der personlichen Einkiinfte zu erhoben. Bei der 
Bank wurde ein kurzfristiger Kredit fiir die Erfiillung der erwahnten
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Verpflichtungen aufgenommen. Es wurde eine Notverwaltung einge- 
fiihrt und vorgeschlagen, die Organisation des Bundes der Kommu
nisten aufzulosen. Sieben Streikende wurden wegen Gewaltanwen- 
dung gegeniiber der Funktionarsschaft des Betriebes verhaftet.

Presse, Rundfunk und Fernsehen brachten mehrere Informationen 
und Kommentare zu dem Streik.

2. VON TRB O V LJE (1958) BIS RIJEK A  (1969)

a) Raumliche und zeitliche Verbrcitung der Erscheinung.
Im Laufe von mehr als 11 Jahren (auf diese Zeitspanne beziehen 

sich die Angaben), wurden auf dem Gebiet Jugoslawiens 1.732 Streiks 
registriert (alle Untersuchungen besagen jedoch, dafi es erheblich 
mehr waren).13 Sie tauchten zunachst in Slowenien, der wirtschaftlich 
am meisten entwickelten Republik auf, um sich schnell nach Kroatien, 
Serbien und auf die anderen Republiken auszubreiten. Es ist mithin 
von einer allgemein jugoslawischen Erscheinung die Rede. (Streiks 
wurden in mehr als 2/5 der Gemeinden jugoslawischen Territoriums 
registriert).14 Sie haben allerdings nicht das gesamte Territorium Ju
goslawiens erfafit, sondern zeigen sich gewohnlich in Gebieten mit 
entwickelter Industrie, besonders in grofieren Stadten, bzw. Industrie- 
stadten.

Unvollstandigen Angaben zufolere waren es im Jahre 1958 -  28, 
im Jahre 1959 -  35, im Jahre 1960 -  61. Im darauffolgenden Jahr 
1961 hatte sich die Zahl der Streiks bereits verdoppelt, es wurden 130 
gezahlt und im Jahre 1962 sogar 225.15 In den darauffolgenden zwei 
Jahren waren die Veranderungen weniger stark: 1963 -  213 und 1964 
-  273 Streiks. Von 1965 bis 1967 ist die Zahl der Streiks abfallend: 
(1965 -  231, 1966 -  153, 1967 -  113), um emeut anzusteigen, im Jahre 
1968 waren es 135 und in den ersten acht Monaten des laufenden Jah
res 136. Zu einem Anwachsen der Streiks kam es, wie ersichtlich, 
immer dann, wenn grofiere Wandlungen im Wirtschaftssystem mit 
tiefgreifenden gesellschaftlichen Implikationen im Gange waren.10

12 A ngaben entnom m en aus dem Bericht der Studiengruppe des Zentralaus- 
schufies der G ew erkschaft fiir V erkehr, Bgd. 27. VI. 1969, fcrncr Borba vom 3. VI.,
17. VI. und 27. IX , V U S  11. VI, sowie V ečernje novosti 8. VI. 1969.

,s Quelle: K onfliktsituationen in den W erkseinheiten und die Rolle der Kommu
nisten bei ih rer Losung, Kommission des Prasidium s des BdKJ fiir innere politische 
Fragen und Entw icklung der gesellschaftlichen Beziehungen, fiir W irtschaftspolitik  
und fiir die Entw icklung des Bundes der Kommunisten und der Rat des Bundes der 
Gew erkschaften Jugoslaw iens fiir gesellschaftlich-w irtschaftliche Beziehungen, Beo
grad, 6. Oktobcr 1969, Beilage 1.

11 A ngaben nach einer U m frage des Bundesarbeitsrates und des Rates des Bun
des der W erktatigen , die in der ersten H alfte  des Jah res 1969 durchgefiihrt wurde. 
D ie Fragebogen wurden an 478 G em einden gcsandt, wovon 403 A ntw orten schick-
ten. 202 fiihrtcn A ngaben iiber Streiks an. (K o n flik ts itu a tio n en ... A nlage 1) 9/10 
fanden von Beginn des Jah res 1966 bis A ugust 1969 statt, als es in Jugoslawien 
zwischen 516 und 500 G em einden gab. (Siehe: Statistisches Jahrbuch  Jugoslawiens,
1969, S. 62).

18 K onfliktsituationen . . .  Beilage 1.
18 Das w ar in den Jah ren  1961 und 1962 zur Z eit der sogenannten neuen W irt- 

schaftsm aftnahm cn und im anderen F alle handelt es sich um die Jah re  der W irt-
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Vom Januar 1964 bis zum Dezembar 1966 ist (von insgesamt 654 
Streiks) die Reihenfolge der Republiken beim A uftreten der Streiks 
wie folgt: Serbien (30,3% von der Gesamtstreikzahl fiir Jugoslawien), 
Slowenien (28,7%), Kroatien (16,4%), Bosien-Herzegowina (13,5%). 
M azedonien (8%), M ontenegro (2,4%). Vom Januar 1967 bis zum 
August 1969 anderte sich bei insgesamt 384 Streiks die Reihenfolge: 
Serbien steht mit 42,7 immer noch an erster Stelle, Kroatien kommt 
an die zweite Stelle mit 25,0%, an dritter Stelle stehen Slowenien und 
Bosnien-Herzegowina mit je  13,5% und am Schlufi rangieren auch 
weiterhin Mazedonien 4,7%  und M ontenegro mit 0,6% .17 In der Ge- 
samtbilanz steht an erster Stelle Serbien, dann Kroatien, ferner Slo
wenien und Bosnien/Herzegowina, und am Schlufi Mazedonien und 
Montenegro.

Nach den einzelnen W irtschaftszweigen kam es von insgesamt 513 
Streiks, iiber die genauere Angaben vorhanden sind, im Bergbau am 
haufigsten zu Streiks. Am zahlreichsten sind die in der M etall- 
industrie (22,7%), in der Textilindustrie (9,3%), der Holzindustrie 
(9,5%), ferner im Bauwesen (7,4%), der Industrie von Baum aterial 
(4,9%), der Elektroindustrie (5,7%), in den Bergwerken (5,8%), im 
Verkehrswesen (5,1%); am seltensten treten sie in der Chemieindu- 
strie mit lediglich 1% auf.18 Gleichfalls wurden Streiks von A rzten in 
Kraljevo, des medizinischen Personals des Krankenhauses in L jub lja
na, der Richter und Justizangestellten in Lazarevac, der kulturell 
Schaffenden in Ptuj und Osijek, usw. registriert.19

b) Zahl der Beteiligten, Dauer und Ort
In den ersten sechs Jahren, (von A nfang 1958 bis 1963) ist es fast 

unmoglich, die Zahl der an den Streiks Beteiligten festzustellen. Von 
der Gesamtzahl (1732) bewegte sich die Zahl der Streikenden, unvoll- 
kommenen Angaben zufolge, (in den Jahren, in denen die Angaben 
zusammengetragen wurden) zwischen 9 (1965) und 20.000 Beteiligten 
(in den ersten neuen M onaten des Jahres 1969).20 Etwas zuverlassiger 
sind die Angaben, die an H and einer U m frage in 403 Gemeinden 
gesammelt w urden:21

D A U E R  D ES S T R E IK S Z A H L  D E R  ST R E IK S  Z A H L  D E R  B E T E IL IG T E N

bis zu 3 S tundcn  175 34 ,2%  19522 26,8%
von 3 bis 7 S tunden  109 21 ,2%  15284 21,0%
1 A rb e its tag  111 21 ,6%  12852 17,6%
2 A rb e its tag e  50 9 ,7%  10541 14,5%
3 A rb e its tag e  14 2 ,7 %  7169 9,9%
4 A rbe its tage  7 1,4%  1082 1,5%
m ehr als 4 A rbe its tag e  23 4 ,5%  2396 3 ,3%
O hne A ngaben  24 4 ,7%  3933 5 ,4%

Insgesam t 513 100 72779 100

schaftsreform . In  be iden  F a llen  lafit sich denken , dafi zu einem  A nste igen  der 
S treiks d ie  U nsicherhe it und  U ngew ifiheit h in sich tlich  des A usgangs der M afi- 
nahm en  b e ige tragen  haben.

17 K o n flik ts itua tionen  . . . ,  B eilage 1.
18 E benda
18 P olitika , 5. V II. 1968, 3. IV . 1968 un d  2. V I. 1968; B orba  25. V. 1968.
80 K o n flik ts itua tionen  . . . ,  B eilage 1.
21 E benda
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Am meisten Teilnehmer hatten die Streiks, an denen die Arbeiter 
der Metallindustrie (21,2%) von der Gesamtzahl der Streikenden und 
der Textilindustrie (16,4%) teilgenommen haben. Es folgen die Berg
arbeiter (12,5%), die Arbeiter der Holzindustrie (9,5%) des Bauwe- 
sens (4%) usw.

S. ANLASS, FO R D ER U N G EN  U N D  ERGEBNISSE

Uber die Ursachen, die unserer Meinung nach zu Streiks fiihren, 
werden wir spater sprechen. An dieser Stelle wird nur die Rede 
von den jeweiligen Anlassen (den unmittelbaren Ursachen) der 
Streiks sein.

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse haben gezeigt, dafi die 
Anlasse fiir Streiks zumeist in zwei Grundbeziehungen in der Arbeits- 
organisation zu finden sind: bei der Verteilung der personlichen Ein
kommen (niedrige personliche Einkunfte, nicht ausgezahlte personli
che Einkommen, nicht ausgezahlte Differenzzahlungen, grofie Unter- 
schiede in den personlichen Einkommen, zu hohe Normen, Nichtaner- 
kennung des realisierten personlichen Einkommens, usw.; dies sind in 
%  der Falle die Anlasse saintlicher untersuchter Erscheinungen), so
wie auch ein Nichtfunktionieren der Selbstverwaltung (unzureichende 
Informiertheit, Konflikte mit der Fiihrerschaft des Unternehmens, 
Konflikte zwischen einzelnen Gruppen, usw.) Die iibrigen unmittel- 
bare Anlasse sind vielgestaltig (Obcrschufi an Arbeitskraften und 
Entlassungen, schlechte Wohnbedingungen, Aufhebung von Vergii- 
tungen und ahnliches).22

Zur ersten Gruppe der Streikanlasse ist zu sagen, dafi es sich nicht 
allein um die Summe der Geldleistungen handelt und auch nicht al
lein um die Forderung, das personliche Einkommen zu erhohen oder 
den realen Lebenshaltungskosten anzugleichen. Grund ist auch die 
Mifibilligung bestehender wesentlicher Unterschiede in den Grund- 
voraussetzungen fiir den Anteil der verschiedenen Beschaftigungs- 
gruppen an der Verteilung der personlichen Einkommen. Gewohnlich 
haben nur die unmittelbaren Erzeuger Normen zu erfiillen oder an
dere konkret ausgearbeitete Vorschriften, auf Grund derer ihr Ver- 
dienst bestimmt wird, wohingegen diejenigen, die aufierhalb der un
mittelbaren Produktion stehen, einen festen Grundlohn haben, was 
unter solchen Verhaltnissen einem garantierten Gehalt gleichkommt. 
Die unmittelbaren Erzeuger sind von solcher Sicherheit ausgeschlossen 
(es kommt vor, dafi alle, aufier den Arbeitern, ihre vollen personlichen 
Einkommen ausgezahlt erhalten, nur sie allein bekommen es mit Ab- 
ziigen). Dies ist vermutlich einer der Hauptgriinde, weshalb es bei 
Streiks auch zu Konflikten innnerhalb der Arbeitsorganisation kommt. 
Aufierdem haben auch die Qualifikationen auf die Hohe des Ver- 
dienstes einen grofien Einflufi (dieser Einflufi ist um so grofier um so 
weniger Richtlinien iiber den tatsachlichen Arbeitsbeitrag und Ar- 
beitsergebnis vorhanden sind), so dafi Arbeiter mit geringer Qualifi-

** Siehe hierzu ausfuhrlich: R. Lam pret, U ber Protestarbeitseinstellungen, auch 
N . Jovanov, Kennzeichen und T endenzcn der Streikentw icklung in Jugoslawien.

411



kation, und somit auch geringeren Einkiinften, am haufigsten zum 
Streik Zuflucht nehmen. D aher lafit sich sagen, dafi die Aufteilung 
der W erkseinheiten nach Q ualifikationen ebenfalls zu Konflikten 
zwischen den Gruppen innerhalb der Arbeitsorganisation beitragt. 
Die Arbeiter und die aufierhalb der Produktion beschaftigten genie- 
fien nicht nur bei der V erteilung der personlichen Einkommen einen 
unterschiedlichen Status, sie nehmen auch ungleich an der Verteilung 
des politischen Einflufies innerhalb der W erkseinheit teil (spater w er
den wir noch sehen, dafi die Arbeiter auch global bei der Verteilung 
der einflufireichsten Determ inanten des Lebens und der Arbeit be- 
nachteiligt sind: bei den m ateriellen Giitern und der politischen Ge
walt). Die Polarisierung innerhalb der W erkseinheit beschrankt sich 
nicht allein auf den Konflikt zwischen A rbeitern und Angestellten, 
sondern die Konflikte sind haufig verschiedener H erkunft. Es besteht 
eigentlich eine Tendenz der Konstituierung und Intensivierung des 
Konfliktes in Form eines Dreiecks, das von folgenden Gruppen gebil- 
det wird: der Gruppe der Produktionsarbeiter, die streikt und die nur 
schwachen Einflufi auf die Beschlufifassung, die schlechten Arbeits- 
bedingungen und die Realisierung der Einkommen hat; die Faktoren 
in der W erkseinheit, die entscheidenden Einflufi auf die Fassung der 
Beschliisse hat und schliefilich eine weitere Gruppe von Produktions- 
arbeitern, die nicht streikt, weil sie starkeren Einflufi auf die Beschlufi
fassung sowohl hinsichtlich besserer Arbeitsbedingungen, als auch 
auf die Realisierung der Einkommen hat.

Die Forderungen der Streikenden entsprechen der H aufigkeit ihres 
Entstehens. Am haufigsten geht es um die Hohe und die Auszahlung 
der Lohne, darauf folgen die Forderungen nach einigen Personalver- 
anderungen in der W erkseinheit, bessere W erkseinheit und Verwal- 
tung, es geht auch um allgemeine Geschaftsbedingungen der W erks
einheit und einige Tendenzen in den gesellschaftlichen Beziehungen.

Die bisherigen Forschungen geben nicht vollkommen Aufschlufi da- 
riiber, in welchem Mafie den Forderungen der Streikenden stattgege- 
ben wird. Trotzdem lafit sich ziemlich zuverlassig behaupten, dafi ihre 
Forderungen zumeist erfiillt, werden, nahezu ausschliefilich werden 
Forderungen erfiillt, die mit den personlichen Einkommen in V er
bindung stehen, weitaus seltener solche, die sich auf andere V eran- 
derungen in der W erkseinheit beziehen. Ausnahmsweise w erden auch 
Veranderungen aufierhalb der W erkseinheit zugesagt. Zu Veanderun- 
gen in den Gesellschaftsbeziehungen in grofieren gesellschaftlichen 
Gemeinschaften kommt es im G runde auch nicht. W ie wir spater noch 
sehen werden, reproduzieren sich die Ursachen auf dem gleichen N i
veau und so ist es auch nicht verwunderlich. dafi sich die Streiks in 
den gleichen Rahmen wiederholen, obwohl die Anlasse, in der Regel, 
beseitigt werden.

4. A L L G E M E IN E  T E N D E N Z E N  IN  D E R  S T R E IK P R A X IS

Die verfiigbaren Angaben und detallierten Beschreibungen zweier 
Streiks eroffnen einen Einblick in einige allgemeine Tendenzen der 
Erscheinung, die w ir untersuchen.
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(1) Es ist Tatsache, dafi sich die Streiks zunachst in der entwickelt- 
sten Republik gezeigt haben, von wo aus sie sich ausbreiteten, was auf 
eine ^Correlation zwischen Industrialisierung und der Entwicklung der 
Arbeiterklasse verweist, die ihrer Stellung immer bewufiter wird, so
wie der Interessen und Moglichkeiten ihrer Realisierung. Eine relative 
Isolation der Wirtschaftssphare von anderen Spharen des gesellschaft
lichen Lebens behindert das Obergreifen des Gesellschaftlichkeitspo- 
tentials der Arbeiterklasse, so dafi die Streiks durch die Macht der 
Verhaltnisse in der Wirtschaftssphare lokalisiert bleiben. Erst un- 
langst begannen sie sich auch aufierhalb der Wirtschaft auszudehnen 
(Bildungsschaffende, Richter, Studenten, medizinisches Personal, pri
vate Fuhrunternehmer usw.)

(2) Die Streikanlasse sind auf dem Gebiet der Arbeitsbeziehungen 
zu suchen und betreffen vor allem die Hohe der personlichen Einkom
men, sowie die Art ihrer Festlegung und Auszahlung. Die Streiks sind 
unmittelbar auf die Losung von Augenblicksproblemen ausgerichtet 
und horen mit deren Losung auf. Die Ursachen der Unzufriedenheit 
werden in der Regel von der Wirkung des Streiks nicht erfafit. (Die 
Geschaftsfiihrungbedingungen der Unternehmen und Wirtschafts- 
zweige, die Beziehungen der Werkseinheit sowie der Organe der gro- 
fieren Gesellschaftsgemeinschaften bei der Verwaltung der Produk
tionsmittel und der Verteilung der Arbeitsiiberschiisse, Interessen- 
konflikte in der globalen Gesellschaft und ahnliches), und somit blei
ben sie zumeist auch ungelost. Unter ihrer Wirkung wiederholen sich 
Konfliktsituationen in der Werkseinheit und in kurzen Intervallen 
kommt es zu wiederholten Streiks.24 Streiks sind das letzte Mittel im 
Kampf um die Realisierung der unmittelbaren Interessen der Arbeiter, 
durch aufierinstitutionellen Druck auf die offizielle Machtstruktur, 
nachdem zuvor versucht wurde, durch diese legal hindurchzudringen 
und die wesentlichen Probleme auf diese Weise zu losen.

(3) Nur ausnahmsweise kommt es zur Solidaritat der Arbeiter einer 
Werkseinheit und noch seltener zur Solidaritat einer grofieren Zahl 
von Arbeitern (ein gewisser inoffizieller Einflufi und eine latente So
lidaritat sind vorhanden); gewohnlich sind verscharfte Konflikte in
nerhalb der Werkseinheit zwischen den in ihr vertretenen verschiede
nen Interessengruppen gegeben. Solche Konflikte sind immer haufi- 
ger, auch Gewaltanwendung. Der enge Rahmen der Werkseinheit, 
ferner der Druck der offiziellen offentlichen Meinung (unter der Pa
role: jeder lose die Probleme in seinem eigenem Hause) heizen den 
Konflikt in diesen Relationen noch mehr an und so wird auch tatsach
lich nicht iiber den eigenen Zaun (wirtschaftlicher, politischer und 
ideologischer Indoktrination) der lokalisierten Konflikte geschaut.

a  N . Jovanov, O ber A rbeitseinstellungen . . . ,  S. 14.
14 Aufier dem bereits erw ahnten Fall des Hafens von Rijeka, wo in weniger als 

einem Ja h r  fun f Streiks verzcichnet w urden, ist auch der Fall der M otorenfabrik in 
Rakovica von Bedeutung, wo es in weniger als einem halben Ja h r  zu vier kleineren 
Streiks kam, an  denen einige T eile  des Kollektivs teilnahm en, bis der funftc Streik 
ausbrach, an  dem dann  nahezu alle  beschaftigten A rbeiter teilnahm en. (P ohtika , 
11. V. 1969)
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(4) Die Streiks beschranken sich nicht in samtlichen Fallen auf die 
W erkseinheiten, die Arbeiter gehen immer ofter auf die Strafien und 
demonstrieren.25 Immer haufiger sind sie besonders organisiert (unter 
Umgehung der offiziellen Funktionarsstruktur), bilden ihre Streikaus- 
schiisse, die die Arbeiter im Streik bei den Verhandlungen um die Er- 
fiillung ihrer Forderungen vertreten. H ierm it entwickelt sich eine be- 
sondere Eigenschaft des Streikkampfes, die diese Erscheinung, den 
Generalstreik mit inbegriffen, zu einer politischen Arbeiterbewegung 
umformen kann. Hierzu kommt noch die Tatsache, dafi es Massen- 
streiks sind, an denen eine immer grofiere Zahl von A rbeitern teil- 
nimmt.26

(5) Ober die Streiks wird mehr und mehr offentlich gesprochen, es 
kommt jedoch nicht zu echten Dialogen. Charakteristisch fur samtli- 
che Arbeiten ist auch die Tatsache, dafi sie sich auf die W erkseinhei
ten beschranken und nur ganz ausnahmsweise schwache Anzeichen 
dafiir vorhanden sind, dafi sie umfassendere gesellschaftliche Relatio- 
nen annehmen.

(6) In einigen Fallen werden einzelne Streikteilnehmer auch vor 
Gericht gestellt (in Niš, Jesenice, Rijeka, Slavonski Brod), was wahr- 
scheinlich ein Symptom dafiir ist, dafi der friihere inoffizielle Druck 
auf die Arbeiter (Verhore, etc.) in neuerer Zeit auch in die institutio- 
nelle Struktur einbezogen wird (Justiz).

II. URSACHEN U N D  M OG LICH E REICFIW EITE DER STREIKS

Bisher haben wir uns auf die Beschreibung der Erscheinung als sol- 
che beschrankt. W ir wollen jedoch versuchen, weiter zu gehen und auf 
Grund der Tatsachen und M oglichkeiten auf eine grundlegende F ra
ge zu antworten: W arum  kommt es in der heutigen jugoslawischen 
Gesellschaft iiberhaupt zu Streiks? W enn wir hierauf nicht gerade eine 
Antwort geben konnen, die samtliche Leser zufriedenstellt, so lassen 
sich immerhin einige Ideen fiir weitere U ntersuchungen und Oberle- 
gungen zu dieser sehr komplizierten gesellschaftlichen Erscheinung 
suggerieren. Dieser Teil der Arbeit beruht iiberwiegend auf den U n- 
tersuchungsergebnissen anderer Soziologen und nur teilweise auf M a
terial, das von mir im V erlauf meiner bisherigen Untersuchungen 
zusammengetragen wurde. Die Betrachtung der Tendenzen und ihre 
Auslegung als Folge unzureichender Erhellung der Problematik, von 
der hier die Rede ist, trag t daher vorwiegend Arbeitscharakter und

25 S treiks w urden  in  m eh reren  F a llen  zu S tra f iendem onstra tionen ; zu den  e rsten  
gehort der S treik des K rankenhauspersona ls  in  L ju b lja n a , fe rn e r  d e r S treik  der 
B ildungsschaffenden  in  P tu j -  u n d  von den  bere its  ang e fu h rten , d e r S treik  in  R i
jek a , zuvor noch in  K oper, als d ie  A rb e ite r des 'fo m o s-  W erkes am  17. und  18. M ai 
1968 au f den  S trafien  dem onstrie rten . In  d iesem  F a ll kam  es auch  zu S ch lagereien  
m it den  F unk tionaren , jed o ch  n ich t so h e ftig  w ie in  R ije k a  (V U S  29. V. 1968)

M D ie U n tersuchungen  N . Jo v an o v s zeigen, dafi »T endenzen  e iner V errin g eru n g  
d e r  S treiks m it k le iner T e iln eh m erzah l zu v erzeichnen  sind , iedoch  eine Z unahm e 
d e r  S treiks, an  denen  eine grdfiere  A nzah l von  A rb e ite rn  te iln im m t« . (N . Jovanov , 
K ennzeichen u n d  T endenzen  . . . ,  S. 11 un d  12).
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kann nur Beitrag zur Untersuchung der Struktur der globalen Gesell
schaft sein, vor allem jedoch der Integrations- und Desintegrations- 
prozesse (in erster Linie der Widerspriiche und Konflikte) in ihr.

Bereits der Einblick in die Erscheinungsformen und ihre Beschrei- 
bung zeigt, dafi es sich hier um eine Erscheinung von globaler Bedeu
tung handelt, die, obwohl zumeist auf partielle Strukturen begrenzt, 
trotzdem die Struktur der globalen Gesellschaft durchdringt. Es ist 
ein besonderer Konflikttyp der Interessengruppen. Die Streiks sind 
nur eine der Konfkliktformen durch die sich die tiefgreifenden Kon
flikte spontan artikulieren.

Wenn wir nun eine Antwort auf die gestellte Frage suchen wollen 
so miifiten wir die Differenzierungen (Stand und Tendenz) der Glo- 
balstruktur der Gesellschaft feststellen. Versuchen wir demnach eine 
Untersuchung der wesentlichen Unterschiede der einzelnen Gesell- 
schaftsschichten und zwar vor allem in drei Grundrichtungen: Ver
teilung des materiellen Reichtums, Distribution der politischen Gewalt 
(als bestimmter historischer Form der gesellschaftlichen Macht) und 
die Unterschiede hinsichtlich ihrer Wertorientierungen. Nachdem wir 
bereits festgestellt haben, dafi in der Regel Arbeiter streiken, werden 
wir iiberwiegend nach Determinanten ihrer gesellschaftlichen La- 
ge suchen, aus der die Streiks im Grunde auch hervorgehen. Eine 
grundliche Untersuchung des anderen Konfliktpols, sowie auch Breite 
und Intensitat der Konflikte gehen iiber den Rahmen dieser Arbeit 
hinaus.

1. M A T ER IELLE ST A N D A R D U N TER SC H IED E

Wenn moderne gesellschaftliche Unterschiede angesprochen wer
den, so werden zumeist in erster Linie die Unterschiede im materiel
len Standard betont und zwar in der Regel die Spanne der personli
chen Einkommen in den einzelnen Werkseinheiten. So kommt man 
gewohnlich zu einer Manipulation mit Angaben, mit denen man 
einen angeblichen Gleichstand »beweist«.

Die realen Verhaltnisse schliefien jedoch, wie wir sehen werden, die 
Begriindung einer solchen Behauptung aus. Sie gilt nicht fiir umfas- 
sendere Gesellschaftsgruppierungen, am allerwenigsten, wenn es sich 
um Verhaltnisse der globalen Gesellschaft handelt. Die Angaben, iiber 
die wir verfiigen, wurden nicht systematisch fiir diese Arbeit zusam- 
mengetragen, sie sind jedoch, wie ich hoffe, ausreichend indikativ, 
um einen Einblick in die realen Unterschiede der materiellen Lage 
der verschiedenen Gesellschaftsschichten zu bieten, besonders deutlich 
machen sie jedoch die materielle Lage des Arbeiters.

Die Unterschiede im Lebensstandard der Burger beruhen auf der 
ungleichen wirtschaftlichen Entwicklung der einzelnen Gebiete Jugo
slawiens, woher die Widerspriiche in der Struktur der globalen Ge
sellschaft riihren. Eine Angabe, die die erwahnten Widerspriiche 
impliziert, bezieht sich auf das Volkseinkommen. Es betrug im Jahre 
1967 auf jugoslawischem Raum 1(636 nD): 55(35064 nD), am niedrig- 
sten war es in der Gemeinde Dragaš auf Kosovo, am hochsten in Lju
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bljana-Zentrum  (die Einwohnerzahl stammt aus dem Jahre 1961).27 
Gleichen Angaben zufolge betrug diese Spanne in Serbien zwischen 
der erwahnten Gemeinde und der Gemeinde Beograd-A ltstadt 1:43. 
Eine Betrachtung der Spannen der personlichen Einkommen allein im 
Rahmen der einzeln genommenen W erkseinheiten fiihrt zu dem 
Schlufi, dafi diese Spannen 1:2 bis 1:5, und seltener dariiber betragen. 
W enn man jedoch aus diesem Rahmen herausgeht in breitere Raume 
so sind die Spannen um ein mehrfaches grofier. So bewegten sich die 
Spannen in der W irtschaft der jugoslawischen Teilrepublik Serbien 
im 1967 in einer Relation von 1:20, wenn die maximalen Durch- 
schnittseinkommen mit den geringsten personlichen Einkommen der 
Werkseinheit verglichen werden.23 W enn es innehalb der W erksein
heit solche Spannen gibt, so kann man annehmen, dafi die erwahnten 
Unterschiede bedeutend grofier sind, denn »man kan dam it rechnen, 
dafi das grofite Einkommen in der W erkseinheit fast dreimal so hoch 
ist wie ein Durchschnittseinkommen in der W erkseinheit und dafi das 
kleinste personliche Einkommen ungefahr bei der H alfte des Durch- 
schnittseinkommens liegt«.29

Da bekanntermafien die personlichen Durchschnittseinkommen au
fierhalb der W irtschaft, wo gewohnlich nicht gestreikt wird, hoher 
sind als innerhalb der W irtschaft, so solite man in erster Linie die 
Entwicklung der personlichen Durchschnittseinkommen im Auge be- 
halten, die fiir die jugoslawische W irtschaft unter dem Durchschnitt 
liegen.

Das jugoslawische Durchschnittseinkommen betrug im Jahre 1968 
862 nD. In der gleichen Zeit erhielten 335.200 Arbeiter in der Textil- 
industrie (9% der Gesamtbeschaftigtenzahl auf dem gesellschaftlichen 
Sektor der W irtschaft) ein Einkommen, das bedeutend unter dem 
Durchschnitt lag -  659 Din. und etwas dariiber. Jedoch noch immer 
bedeutend unter dem allgemeinen D urchschnitt von 715-794 nD la- 
gen die personlichen Einkommen von 939.300 A rbeitern in anderen 
W irtschaftszweigen (was 27,8% der Gesamtzahl der auf dem gesell
schaftlichen Sektor der W irtschaft Beschaftigten ausmacht.)30 Dem-

27 Q uelle: V e ran d e ru n g en  bei d e r E n tw ick lu n g  e in ig er E lem en te  des L ebensstan - 
d a rd s von  1964 bis 1969, R at des Sozial. G ew erkschaftsbundes Jugoslaw iens (V SSJ), 
B eograd, Ju n i 1969, S. 9.

28 Siehe: S ta tis tik  der person lichen  E inkom m en. S onderv e ro ffen tlich u n g  N r. 5 
fiir Septem ber 1967. In s titu t fiir S ta tis tik  d e r jugoslaw . T e ilrep u b lik  Serbien, Beo
g rad , N ovem ber 1967, S. 3. D a  es sich um  D u rch sch n itte  h an d e lt, ist d ie  B evolke- 
rungsschich tung  ind ik a tiv : »Fiir d ie  D is trib u tio n  d e r A rb e itso rg an isa tio n en  un d  des 
beschaftig ten  Persona ls nach  der H ohe  des person lichen  D urchschnitsseinkom m ens 
d er A rb e itso rg an isa tio n en  ist im  G ru n d e  ch arak te ris tisch , dafi d e r  g rofite T e il der 
A rb e itso rg an isa tio n en  (37% ), in  denen  auch  d ie  G rundm asse  d e r B eschaftig ten  a r-  
b e ite t (43% ), ein personliches D urchschn itseinkom m en  zw ischen 500 un d  700 nD  
h a t . .  . 22% . A O  m it 19%  der B eschaftig ten  h a tte n  ein  personliches D E I u n te r  500 
nD  . . .  au f 3 %  der insgesam t in  den  A rb e itso rg an isa tio n en  B eschaftig ten  m it einem  
person lichen  D urchschn ittseinkom m en  von  iiber 1.200 nD  en tfa ll t  e tw as iiber 6 %  
d e r G esam tm asse der ausgezah lten  person lichen  E inkom m en in  In d u s trie  u n d  B erg- 
bau  bzw. das personliche E inkom m en d e r  in  W erk se in h e iten  B eschaftig ten  m it e i
nem  D urchschn itt iiber 1.400 nD  (nu r 1%  d e r G esam tbeschaftig tenzah l) m acht fas t 
3 %  der G esam tm asse der personlichen  E inkom m en aus. S. 3 u. 4.

22 E benda, S. 3.
30 V eran d e ru n g en  und  E n tw ick lung  e in ig er E lem en te  des L eb en sstan d ard s . . .  

S. 46.
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nach erhielt bedeutend mehr als ein Drittel der Gesamtbeschaftigten
zahl auf dem gesellschaftlichen Sektor der Wirtschaft, personliche 
Einkommen, deren Durchschnitt unter dem allgemeinen Durchschnitt 
liegt. Wenn man hierzu noch das Verhaltnis von 1:2, 3, 4, 5, hinzu- 
rechnet, so erhalt man erst dann ein etwas realeres Bild der tatsachli- 
chen Unterschiede.

Manipulationen mit Spannen und Durchschnitten vernebeln jedoch 
die realen Verhaltnisse zwischen Reichen und Armen, die entgegen- 
gesetzte Pole im materiellen Standard der Burger darstellen. Die 
Gruppe der armen Arbeiter ist jedoch nicht klein und keinesfalls zu 
vernachlassigen.

Und zwar nicht allein vom moralischen Standpunkt her, sondern 
vor allem vom wirtschaftlichen: es handelt sich ganz einfach um eine 
Gefahrdung der erweiterten Reproduktion der Arbeitskrafte, was be- 
deutende Folgen fur die Wirksamkeit des Produktionsprozesses hat. 
Die Zahl der armen Arbeiter ist im Ansteigen begriffen, wie die 
nachfolgenden Angaben beweisen. 89.567 Arbeiter in 500 Werksein
heiten erhielten 1968 minimale personliche Einkommen. Allein im er
sten Drittel des Jahres 1969 waren es -  65.475 Arbeiter in 336 Werks
einheiten.31 Uber die realen Spannen im materiellen Standard geben 
beredt die Angaben einer Umfrage iiber den personlichen Verbrauch 
der Einwohnerschaft im Jahre 1968 Auskunft: 16,5% von vierkopfi- 
gen Landhaushalten realisierten Einkommen von 499 Din oder 120 
pro Familienmitglied, 38,8% der Landhaushalte realisierte 799 Din 
und 11,9% der Haushalte iiber 2.000 nD.32

In der gleichen Zeit steigen unerwartet schnell die Lebenshaltungs- 
kosten (hier soil nicht die Gesamtproblematik des Standards behan- 
delt werden, nur das unerwartete Tempo), so dafi man annehmen 
kann, dafi, besonders bei einigen Arbeitergruppen, die Situation noch 
schwieriger ist. Mit der Reform wurde namlich ein Anstieg der Le- 
benshaltungskosten von 28% vorgesehen, ohne eine Frist fiir diesen 
Anstieg festzulegen. Dieser Anstieg war jedoch bis Ende des Jahres 
1965 bereits erreicht (21,5%). Im Jahre 1968 sind die Lebenshaltungs- 
kosten auf 51% angestiegen, was fast das Doppelte des mit der Re
form geplanten Anstiegs ausmacht.

Im Jahre 1969 stiegen die Lebenshaltungskosten weiter. In sechs 
Monaten des Jahres 1969 sind sie im Vergleich zu 1968 um 9% ange
stiegen.33 Nach Analysen der Gewerkschaften sind die realen per- 
sonlichen Einkommen im Jahre 1968 gegeniiber 1964 um 28% ange
stiegen.33 Nach Analysen der Gewerkschaften sind die realen per- 
zu 1968) jedoch um 2%.33a Auch Perzeptionen der Arbeiter iiber die 
Entwicklung der Unterschiede zwischen Reichen und Armen spre- 
chen zugunsten der Behauptung, dafi diese Erscheinung sehr auf ihre 
Stimmung einwirkt. Bei einer von mir Ende des Jahres 1967 durchge- 
fiihrten Untersuchung sind die Befragten (845 Arbeiter aus alien

31 Ebenda, S. 48.
33 Ebenda, S. 52.
33 Ebenda, S. 51. T
331 U nterschiede bei der Realisierung der personlichen Einkommen und ihre tm - 

p likationen auf U nterschiede der Pensionsgrundlagen, VSSJ, Beograd, Oktober 
1969, S. 7.
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Wirtschaftszweigen Serbiens) der Meinung, dafi diese Unterschiede 
nicht durch A rbeit gerechtfertigt seien, noch fiir die Entwicklung der 
gesellschaftlichen Beziehungen fordernd.34

Bei der Zuteilung von W ohnungen bestehen zwischen den A rbeitern 
und anderen Gesellschaftsgruppen wesentliche Unterschiede. A rbei
ter kommen verhaltnismafiig seltener zu W ohnungen, was haufig bei 
verschiedenen Anlassen festgestellt wurde, woriiber jedoch leider kei
ne systematisierten Angaben vorliegen. D aher werden wir uns auf zwei 
Angaben beschranken; die erste bezieht sich auf die M ittel fiir den 
W ohnungsbau, die zweite auf die sozialen Im plikationen der Stadte- 
planungs- und W ohnungspolitik.

Der Anteil der einzelnen T rager und Quellen der gesellschaftlichen 
M ittel fiir den W ohnungsbau war, in Prozenten ausgedriickt, im Jahre 
1965 fiir die Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien wie 
folgt:35

W irtschaftsorganisationen 18,6
Sonstige W erkseinheiten 6,2
Banken 2,1
Gesellschaftspolitische Gemeinschaften 72,8 
Burger 0,3

Ein weiteres Beispiel impliziert die legalisierte gesellschaftliche Un- 
gleichheit in der urbanistischen Politik. So zeigt z. B. die Entwicklung 
der Stadte am Muster von Sarajevo im Jahre 1967, dafi hinsichtlich 
der W ohnflache wesentliche Unterschiede bestehen -  die einen haben 
2,5 qm, andere 35 qm pro Person zur Verfiigung (der Durchschnitt 
betragt 8 qm). Die Untersuchung kommt auch weiterhin zu folgender 
Feststellung: Der Prozefi der gesellschaftlichen Differenzierung spie- 
gelt sich legal auf dem Gebiet des Stadtebaus wider und fiihrt zu Se- 
gregationserscheinungen. Von fiinf neuen W ohnsiedlungen (in Sara
jevo) sind drei segregationistischen Typs, eine ist vollkommen eine 
Siedlung der »Elite« und eine ist ein Armenghetto.36

W ir haben hier nur einen Teil der verfiigbaren Angaben fiir eine 
kurze Zeitspanne angefiihrt. Eine Evolution der m ateriellen U nter
schiede kann wesentlicher Gegenstand umfassenderer Untersuchungen 
sein. H ierm it in Verbindung mochten wir nur die Aufmerksamkeit 
auf die Notwendigkeit von Untersuchungen dieser A rt iiber eine 
langere Zeitspanne hinweg lenken, denn die vorhandenen materiellen 
Unterschiede sind weder heute noch gestern entstanden, noch fallen 
sie mit den ersten Versuchen oder auch der heutigen Phase der Selbst- 
verwaltung zusammen. Sie sind friiheren Datums, nicht allein, weil sie 
ihre W urzeln in der vorrevolutionaren Gesellschaft haben, sondern 
weil sie in unm ittelbarer K orrelation mit einem entsprechenden Typus

34 Siehe N . Popov, A rb e ite r u n d  P rin z ip  d e r  sozialen  U n g le ichhe it, P olet, Z a 
greb, 1969, D re ie rau sg ab e  25, 26, 27.

33 M a te ria l fiir V orkongressd iskussion , SSJ (jug . G ew erkschaft), B eograd , F eb ru a r 
1968, H e ft  4, S. 21.

c, ** 2 ivkov ić , E in  Beispiel d e r S eg rega tion  bei d e r  E n tw ick lung  u n serer S tad te .
Socio logija , B eograd , 1968, N r. 3, S. 54.
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einer politischen Organisation stehen (Berufsrevolutionare), nach de- 
rem Beispiel die gesellschaftlichen Verhaltnisse wahrend und nach 
dem Volksbefreiungskrieg geformt wurden.37

Prokopfeinkommen, personliches Einkommen und Wohnraum sind 
jedoch nur ein Teil der Indikatoren fiir die realen Unterschiede im 
materiellen Standard. Hier konnen weitere hinzugefiigt werden, die 
lediglich Erwahnung finden sollen: Anstieg der Arbeitslosigkeit (vor 
allem der Arbeiter), Unterschiede bei anderen Geldzuwendungen 
(Urlaubsgeld, u. a.), ferner die Abschaffung der Fahrgeldermafiigung, 
Zahlung von Gesundheitsleistungen u. a., wodurch das Bild der tat- 
sachlichen sozialen Unterschiede abgerundet wird.

All dies verweist auf die Feststellung, dafi in der Gesellschaft hin- 
sichtlich der materiellen Lage, die sich vor allem in der Reproduktion 
(und Erweiterung) der Gruppierung widerspiegelt, die im Armut oder 
am Rand der Armut lebt, wahrend am anderen Pol der Gesellschaft- 
struktur eine Gruppierung besteht (und wachst), die im allgemeinen 
oder iiberhaupt nicht in ihrer materiellen Existenz bedroht ist -  be- 
deutende Differenzierungen vorhanden sind. In der ersten Gruppie
rung befinden sich iiberwiegend Arbeiter (nicht allein geringer Qua
lification) und nicht nur Arbeitslose und Arbeitsscheue. Daher be- 
hauptet M. Vojnović sehr zu Recht, dafi »ein breiterer Begriff der 
Armut akzeptiert werden mufi, der die Armut mit den Produzenten in 
Verbindung bringt, der die Grundlage der Pauperisierung gerade im 
Produktionsprozefi und weiter im politischen Prozefi findet.38 Eine sol- 
che Lage des Arbeiters mufi, wenn er keine klare Perspektive fiir Ver
anderungen der Augenblickssituation sieht, natiirlich in einen be
stimmten gesellschaftlichen Verhalten resultieren. Zum anderen ha
ben die gesellschaftlichen Unterschiede und die auf ihnen beruhen- 
den Konflikte wesentlichen Einflufi auf die Moglichkeit ihrer legalen 
(mittels der offiziellen Behordenstruktur) positiven Losung.

2. D IE  A RB EITER  AM  R A N D E DER O F FIZ IE L L E N  BEH O RD EN STRU K TU R

Wie wir bereits im ersten Teil der Arbeit gesehen haben, zeigen 
sich die Streiks aufierhalb der institutionellen Ordnung, wo sich auch 
ihre unmittelabre Wirkung erschopft. Es gelingt ihnen nicht, durch

37 Siehe hierzu ausfiihrliche A usfiihrungen M. Čaldarović’ in einer Diskussion 
uber die T heorie  der Parte i, Pregled , Sarajevo, 1964, N r. 6,_ S. 626. Dieser A utor 
weist in einer anderen A rbeit auf das gleiche Phanom en hin: »Im Gegensatz zu 
dem Einflufi der revolu tionarcn  V eranderungen w irkte das fest gefugte und detail- 
lie rt ausgearbeitete System der w irtschaftlichen und politischen Privilegien, sowie 
auch das ideologische Monopol der Fiihrungsschicht, der revolutionaren Elite, ne
gativ. Die Verschlossenheit, Illega lita t und die Bem antclung von Sonderzuteilungen 
in einer Zeit des allgem einen M angels, haufiger M ifibrauch und viele gesetzwidrige 
Vorgehen bei der S icherung von Privilegien, fiihrten zur Festigung einer oligari- 
schen H ierarch ie  und zur M vstifikation der A u to r ita t . . . «  (Gesellschaftliche Pro- 
zesse und gesellschaftliche W erte, Institu t fiir gesellschaftliche Forschungen, U m - 
versita t Zagreb, 1968, S. 18).

38 M. Vojnović, Diskussion bei den Kongrefigesprachen, I II  PsychologenkongrcB 
Jugoslaw iens, Beograd, 1969, S. 62. A uf dem Kongrefi wurde eine umfassende Dis
kussion uber die A rm ut gefiihrt, siehe: gleiche Publikation, _S. 46-83. Zum gleichen 
T hem a wurde auch haufiger in der Zeitschrift Susret geschrieben. Siehe N r. 78 und 
79, vom 20. I II . und 3. IV. 1968.
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die politische Hiille hindurchzudringen, innerhalb derer sich die Kon- 
fliktsituationnen reproduzieren.39 W enn diese Hiille so festgefiigt ist, so 
fragt man sich natiirlich, wie hoch der Anteil der Bevolkerung, der 
sich fiir den Streik entscheidet, bei der Distribution der politischen 
Macht ist. Vor allem ist es die Frage, inwieweit die Arbeiter in den 
Institutionen vertreten sind, die G rundtrager der tatsachlichen politi
schen Gewalt sind -  in den Vertretungsorganen und gesellschaftlich- 
politischen Organisationen -  und wie stark ihr politischer Einflufi in 
den W erkseinheiten selbst ist.

U nter der arbeitenden aktiven Bevolkerung, nach Angaben des 
Jahres 1953 (7,390.000) und im Jahre 1961 (7,960.000) ist der Anteil 
der Bauern von 67,8 auf 55,4% zuriickgegangen. Die Zahl der anson- 
sten in der W irtschaft Beschaftigten (unter ihnen Bergarbeiter, Indu- 
striearbeiter und Handwerker) ist von 26,2% auf 36,3% angestiegen. 
Die Zahl der aufierhalb der W irtschaft Beschaftigten ist von 3,1 auf 
5,1% angestiegen, die Zahl der Angehorigen von Staatsorganen von 
3,0% auf 3,l°/o.40 Da uns Bergarbeiter, Industriarbeiter und H and
werker als H auptteilnehm er der Erscheinung, die w ir untersuchen, am 
meisten interessieren, so soli man im Auge behalten, dafi auf diese 
Gruppe im Jahre 1969 42,6% der beschaftigten Bevolkerung Jugo
slawiens entfallt.41

a) Vertretungskdrperschaften
Die Statistik gibt erst seit kurzem solidere Angaben iiber das soziale 

Gefiige der Vertretungskorperschaften, der Versammlungen. D aher 
werden wir nur Angaben iiber die letzten sechs Jahre machen.

A N T E IL  D E R  B E R G A R B E IT E R , IN D U S T R IE A R B E IT E R  
U N D  H A N D W E R K E R  IM  S O Z IA L G E F O G E  D E R  V E R S A M M L U N G E N  

(IN  • /•)«

V ersam m lung
(P arlam en t)

M ittle re r
W e r t 1963

W a h l ja h r  

1965 1967 1969

B undesversam m lung 3,0 5,5
(670)

3,9
(670)

1.9
(670)

0,8
(610)

R epubliks- und 4,8 7,0 4,6 2,8 keine
Prov inzversam m lungen (2887) (2621) (2880) A ngaben

K reisversam m lungen 13,1 13,3
(4486)

13,0
(2734)

abgeschafft

G em eindeversam m lungen 14,9 14,6
(42994)

15,4
(41445)

14,6
(40279)

keine
A ngaben

39 Siehe h ie ru b er auch: S. Suvar, W e it von  d e r  M ach t, V U S ,  25. X I I .  1968, W e it  
von der Polem ik, V U S . 5. I I . 1969, E lite , M asse u n d  M acht, O m lad insk i T je d n ik  
(W ochenzeitung  der Ju g en d ) Z ag reb , 29. X I . 1969, N r. 70-71.

40 Siehe: B. H o rv a t, D er V ersuch uber d ie  jugoslaw ische  G esellschaft, M ladost, 
Z ag reb , 1969, S. 225.

41 Jugoslovensk i preg led , B eograd , 1969, N r. 7-8.
43 Q uellen : S tatistisches B u lle tin , B eograd , J a n u a r  1964, N r. 206; SB. N ovem ber 

1965, N r. 372, O ktober 1968, N r. 491; Jugoslovensk i p reg led , Ju li-A u g u s t, N r. 78. 
D iese T en d en zen  w ickelten  sich nach  d en  g leichen  A n g ab en  so ab. Bei d e r  W a h l
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Der Anteil der Arbeiter im sozialen Gefiige der Versammlungen 
zeigt nach den ausgefuhrten Angaben zwei Grundtendenzen: zunachst 
ist die Zahl der Arbeiter von der Gemeinde zum Bund rucklauflig. 
Unter Beriicksichtigung der bedeutenden Unterschiede in der mate
riellen Basis der verschiedenen Machtebenen (wesentlich unterschied- 
licher Anteil bei der Verteilung des Arbeitsiiberschusses) und demnach 
auch der Unterschiede in der tatsachlichen politischen Gewalt, be- 
deutet dies, dafi mit dem Wachsen der politischen Macht der Vertre- 
tungsorgane, der Anteil der vertreteten Arbeiter in ihnen riicklaufig 
ist.43 Zum zweiten, bei den Wahlen, fiir die wir Angaben vorliegen 
haben, sinkt die ansonsten schon geringe Zahl der Arbeiter in den 
Versammlungen iiber den Gemeindeversammlungen (in denen sie im 
Grunde auf dem gleichen Niveau stagniert) kontinuierlich.

b) Werkseinheiten
Zur Festlegung der Distribution der politischen Macht im Rahmen 

der Werkseinheiten ist auch die Natur ihrer Beziehungen mit breite- 
rem Sozialkontext, vor allem jedoch mit den hoheren Machtorganen, 
von Bedeutung. Ich mochte im Zusammenhang hiermit an die allge- 
mein bekannte Tatsache erinnem, dafi der iiberwiegende Teil des Ar- 
beitsiiberschusses aufierhalb der Werkseinheiten konzentriert und 
auch aufierhalb in andere Fonds abgezweigt wird. Das zeigt wie 
wenig die W irtschaft von der Machtsphare emanzipiert ist, dafi sie 
sich noch immer nicht aus der staatlichen Schutzsphare befreit hat 
(die industrielle Struktur erwuchs aus der politisch-administrativen 
und ist tief mit ihr verbunden).44

Aufierdem besteht auch ein sehr tiefer personeller Zusammenhang. 
Der regulare Kanal namlich, durch den man zu den Fiihrungsfunktio- 
nen gelangt (insbesonders Direktorposten) verbindet die Wirtschaft 
mit dem Staat. Das ist einer der Grunde fiir ihren verstarkten Einflufi 
in den Werkseinheiten selbst »weil sie im grofiten Mafie iiber poli- 
tisch-administrative Informationen verfiigen, sowie iiber Kenntnisse, 
die fiir die Kommunikation der Werkseinheit mit ihrer Umgebung von 
grofiter Bedeutung sind.«45

Um diese Achse, die eine vertikale Linie der Formierung informell 
strukturierter Machttrager ist, entstehen verschiedene Varianten per
soneller Zusammensetzung der Gruppen und sie legen die informel-

im Ja h re  1963, 1965, 1967 und 1969 betrug die Z ahl der A rbeiter im Bundesrat 
2.1; 1,1; 0,5. Im Jah re  1969, als der N a tiona lita ten ra t gegrundet wurde, sind in 
ihm 0,2 A rbeiter vertre ten  und in dem gleichfalls neu form ierten gesellschaftlich- 
politischen R at findet sich kein einziger A rbeiter. Ferner im W irtschaftsrat 18,3; 
14,2; 5,8; 0,6, im B ildungsrat w aren w eder vorher A rbeiter vertreten, noch sind 
sie es je tz t. Im Sozial- und G esundheitsrat w aren es im ersten J a h r  0,8, spaterhin 
verschw anden sie. Im O rganisations-politischen Rat -  solange er bestand -  waren es 
8,3; 5,8; 4,2. Nach Republiken und W ah ljah ren  sah der Prozentsatz der Teilnahm e 
der A rbeiter folgenderm afien aus: B osnien/Herzcgowina (5,7; 4,5; 2,3), Montenegro 
(3,6; 1,2; 0,8), K roatien (4,1; 4,1; 3.2), M azedonien (10,3; 4,4; 3,3), Slowenien (12,8; 
6,8; 1,7), Serbien (7,7; 5,2; 4,0), Kosovo (4,4 fu r das J a h r  1965, A ngaben fehlen 
und 3,7).

43 Ober die W irtschaftscntw icklung und die D istribution des Arbeitsiiberschusses 
siehe: »Summarische A nalyse dcr W irtschaftsentw icklungen und Vorschlage fu r die 
W irtschaftspolitik« Ausgabe Jug. In stitu t fu r W irtschaftsforschungen, Beograd, 
1968.
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len Transmissionsmechanismen politischen Einflufies fest. Derartige 
Transmissionen starken den Einflufi der formellen Fiihrungsgruppen 
noch mehr, was dariiber hinaus die Moglichkeiten demokratischer In i
tiative im Rahmen der formellen Selbstverwaltungsstruktur einengt, 
so dafi man ohne weiteres sagen kann, dafi eine Kluft »zwischen So- 
zialprozessen und O rganisationsstruktur besteht«.45 W enn man weiter- 
hin einzelne W erkseinheiten als isoliertes Ganzes betrachtet, dann 
stellt man, trotz bedeutender Prasenz der A rbeiter in den Organen 
der Arbeiterselbstverwaltung und in den gesellschaftlich-politischen 
Organisationen, bei alien Untersuchungen fest, dafi ihr politischer E in
flufi nicht realisiert ist. Einer der Indikatoren fiir den realen Stand 
in dieser Hinsicht ist in der Perzeption von Befragten iiber die fak- 
tische Verteilung des politischen Einflufies enthalten. Die U ntersu
chungen zeigen hier gewohnlich, dafi die Befragten der Meinung sind, 
dafi den grofiten Einflufi bei der Fassung von Beschliissen die Funk
tionare haben (und zwar, wie in einer Untersuchung ersichtlich, nicht 
allein in der »Fiihrungs-« sondern auch in der Vertretungshierarchie) 
und die Arbeiter den geringsten Einflufi.47

Fiir unser Them a ist besonders die Angabe von Bedeutung, da bei 
den von den U m fragen der letzten zwei Jah re  erfafiten Arbeitern, der 
W unsch nach tatsachlicher Teilnahm e an der Beschlufifassung laut 
wurde. Friiher w ar namlich die Stimmung vorhanden, die bestehende 
autokratische Einflufistruktur mit einer entgegengesetzten demokra- 
tischen zu ersetzen, wohingegen sie sich spater mit der bestehenden 
Einflufidistribution abfanden und erklarten sich mit gewissen Kor- 
rekturen einverstanden.48 Eine solche Stimmung -  wenn sie eine star- 
kere und umfassendere Tendenz darstellt -  verweist auf eine mogliche 
Resignation durch die gemachte Erfahrung von der Undurchdring- 
lichkeit der offiziellen politischen Struktur, was unter bestimmten Be- 
dingungen nicht nur zu einer Ausweitung der Streiks fiihren konnte, 
sondern auch zu starkeren gesellschaftlichen Erschiitterungen, die die 
Ruheperiode und das Einverstandnis zur U nterw erfung unterbrechen 
konnten.

c) Der Bund der Kommunisten
Auch die Angaben iiber das Sozialgefiige des Bundes der Kommu

nisten sind nicht solider verfolgt worden.

44 J . Ž upanov, S e lb stverw altung  u n d  g ese llschaftliche  M acht, A usgabe  N a le  tem e, 
Z ag reb , 1969, S. 107.

45 Ebenda, S. 107.
46 V. Rus, Sozialprozesse u n d  M a ch ts tru k tu r in  d e r  W erk se in h e it, Socio logija ,

B eograd , 1966, N r. 4, S. 111.
"  D ie U n tersuchungen  J . Z upanovs zeigen, dafi d ie  F u n k tio n a re  d ie  e influfi- 

re ichste  G ru p p e  in  beiden  H ie ra rch ien  sind : in  d e r e rsten  (der V e rtre tu n g sh ie ra r
chie) fo lgen  h in te r  ihnen  d ie  F u n k tio n a re  d e r  W irtsch a ftse in h e iten , d anach  d ie  d i- 
rek ten  F u n k tio n are  und  A rb e ite r. In  d e r  zw eiten  H ie ra rch ie  (der F u h ru n g sh ie ra r- 
chie) ran g ie r t h in te r  d ieser G ru p p e  d e r  A rb e ite rra t  u n d  d e r V erw altungsausschufi«. 
A ngef. W erk , S. 173.

49 S iehe um fassender: J .  Jerovšek, M ifiverstandn isse  ub er d ie  M odelle  d e r  Selbst
v e rw a ltu n g  in  den  W erkse inhe iten , T e o r ija  in  P raksa, L ju b lja n a , 1969, N r. 3, S. 
432 u. ff.
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Uber die Beziehungen innerhalb des Bundes der Kommunisten wur
de erst angesichts der letzten Kongresse etwas mehr geschrieben. Be
reits bei der Einfiihrung der Selbstverwaltung, bzw. beim VI. Kon- 
grefi, kommen widerspriichliche Tendenzen in ihm starker zum Aus- 
druck. Zwei sind davon am bedeutendsten: Eine ist auf eine Realisie
rung einer Konzeption einer parteilosen Selbstverwaltungsdemokratie 
ausgerichtet, die andere strebt zu einer Fortfiihrung der klassischen 
politischen Beziehungen (Monopoliesierung der Gesamtmacht in den 
Spitzen der Parteihierarchie). Danach zu urteilen, dafi sich die allge- 
mein akzeptierten Voraussetzungen der Finalisierung der demokrati- 
schen Ausrichtung der politischen Avantgarde der Arbeiterklasse nur 
schwer realisieren lassen, scheint die zweite Tendenz noch immer 
sehr stark zu sein.

Eine der Schliisselvoraussetzungen fiir die Realisierung der ersten 
Tendenz, ist, wie man das langst erkannt hat und worauf man auch 
hartnackig bereits jahrelang besteht, nicht allein im Bund der Kom
munisten, sondern auch aufieihalb -  die steigende Mitwirkung der Ar
beiter im Bund der Kommunisten, damit sich die realen Aussichten 
erhohen, dafi ihr Einflufi nicht nur auf die Aktivitat des Bundes der 
Kommunisten iibergreift, sondern auch auf die Politik umfasscnderer 
gesellschaftlicher Gemeinschaften.

Diese Tendenz realisiert sich jedoch nicht in Richtung einer demo- 
kratischen Orientierung, was nachfolgende Angaben beweisen: Von 
1946 bis 1966 ist der Prozentsatz der Arbeiter im Bund der Kommu
nisten unmerklich angestiegen, wohingegen sich in der gleichen Zeit 
die Zahl der Angestellten bedeutend erhoht hat (ihre Zahl hat sich 
vervierfacht). Die Bauern sind siebeneinmal seltener unter den Mit- 
gliedern des Bundes der Kommunisten anzutreffen.49 Von der aktiven 
Bevolkerung finden sich im Jahre 1964 in der Mitgliedschaft des Bun
des der Kommunisten 2% Bauern. 19,5% sind Angehorige der sonsti- 
gen Wirtschaftszweige (auch Arbeiter mit inbegriffen) und 60,4% 
sind aus dem Gefiige des Staatsapparates.50 Wenn man diese Gruppen 
weiterhin erklart, dann ist, der gleichen Quelle nach, der Stand im 
gleichen Jahr folgender: Im Bund der Kommunisten waren 60% des 
gesamten Fiihrungskaders vertreten, 50% Intellektuelle, 40% Rou
tine-Angestellte, 25% hochqualifizierte und ungelernte Arbeiter, 2% 
Bauern. Neueren Angaben zufolee, waren Ende des Jahre 1968 im 
Bund der Kommunisten 31,1% Arbeiter vertreten, was 13,4% von der 
Gesamtzahl der beschaftieten Arbeiter ausmacht.51

d) Gewerkschaftshund
An Stelle von Durchschnittswerten und Prozenten wollen wir ein 

Ereignis beschreiben, dafi gleichermafien von der ausgepragten Not- 
wendigkcit und Bereitschaft der Arbeiter spricht, auf der vertikalen

49 D ie Zahl der A rbeiter bewegtc sich von 27,6%  (im Jah re  1946), iiber ^2 2%  
(1952) bis zu 33,9%  (1966), in  der gleichen Z eit verringerte  sich die Anzahl der 
Bauern um das Siebenfache (von 50,4%  im Ja h re  1946 uber 42,8% 1952 bis 7.4 /o 
im Jah re  1966. D ie Zahl der A ngestellten vervierfachte sich dagegen von 10,3 /o 
iiber 18,9 zu 39,1%. Siehe B. H orvat, angefiihrtcs W erk, S. 248.

69 Ebenda. S. 255.    .
«  M. T ripalo , O ber die Problem e der weiteren Entw icklung und A ktivitat des 

BdKJ, K om unist, Beograd, N r. 664, 11. X II . 1969.
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Linie der politischen Organisation der Gesellschaft einen Einflufi zu 
erlangen, sowie von den realen Grenzen bei der Realisierung dieser 
Bestrebungen.

Die Reden einiger Delegierter auf dem VI Kongrefi des Gewerk- 
schaftsbundes Jugoslawiens (im Juni 1968, unm ittelbar nach den Stu- 
dentendemonstrationen) haben die Tem peratur ansteigen lassen. Der 
Beitrag eines Arbeiters der M otorenindustrie in Rakovica, M. Kićović 
(der nach Beratungen mit den Delegierten der M etallindustrie Skopje, 
Zagreb, L jubljana und Beograd auftrat), erhielt die Zustimmung ei
ner grofien Zahl der Delegierten, besonders, als er von der Biirokra- 
tisierung der Gewerkschaft sprach (»wir brauchen in der Gewerk- 
schaft keine Profis, sie behindern die Aktionen der Arbeiter nur und 
stumpfen die Scharfe unserer Forderungen ab. D er Funktionar denkt 
haufig nur an seine Stellung und halt sie sich verstandlicherweise 
warm«).52 Er sprach ferner davon, dafi die Gewerkschaft »als Surro- 
gat der Selbstverwaltung fiir die A rbeiter nicht notwendig ist«, weil 
das nur zu einer A mortisierung der Konflikte und zu einer H inaus- 
zogerung ihrer Losungen fiihre. Uber das Gleiche sprach auch I. G re- 
gurinčić, Drucker aus Zagreb. Indem er die Biirokratie im Rahmen 
der umfassenden gesellschaftlichen Gemeinschaften behandelte und 
nicht nur iiber die Biirokratie in der Fabrik, mit der man, wie er 
meinte, noch irgendwie fertig werden kann, verwies er auf die Macht 
der Biirokratie aufierhalb der Arbeitsorganisationen (» .. .  Kopfschmer- 
zen machen mir jedoch die Bundes- und Republiksverwaltung, die uns 
den ganzen Arbeitsiiberschufi aus der Tasche ziehen«).53 Beide Red- 
ner suggerierten auch einige konkrete Mafinahmen, unter andern auch 
solche, die zur Losung der grundlegenden Gesellschaftsprobleme fiih
ren konnen. M. Kićović: »Sind nicht einzelne auf unsere Kosten reich 
geworden? W enn sie das sind -  und sie sind es, dann gehort ihnen 
dieses Vermogen fortgenommen«. I. G regurinčić suggeriert die gleiche 
H altung: »Es ist mit aller K raft zu versuchen, ein Gesetz iiber die 
Konfiszierung des auf unehrliche Weise oder durch Korruption er- 
worbenen Vermogens zu erbringen und zwar ohne Riicksicht darauf, 
um wen es sich handelt«.54

In einer solchen Atmosphare sollten die neuen M itglieder des Zen- 
tralrats des jugoslawischen sozialistischen Gewerkschaftsbundes ge- 
w ahlt werden. Die beauftragte Kommission schlug eine geschlossene 
Kandidatenliste vor, was auf den W iderstand einer grofien Zahl von 
Delegierten stiefi, die eine Erweiterung der Liste forderten, womit sie 
jedoch nicht durchdrangen. D er Streit dehnte sich auch auf die A rt 
der W ahl aus: offentlich oder geheim (das Statut sieht geheime W ahl 
vor). Die Funktionarsschaft schlug offentliche W ahl vor. D a kam es 
zu einer Konfusion. Bei der A uszahlung der Stimmen zu diesem Vor- 
schlag wurden die Stimmen angeblich nicht genau ausgezahlt, schliefi- 
lich wurde trotzdem geheim gew ahlt; jedoch fiir die geschlossene 
Liste. Ein solcher Ausgang stellte eine Zahl der Delegierten nicht 
zufrieden, so dafi rund 300 Delegierte den Kongrefi verliefien und

63 V U S .  Z ag reb , 10. V II . 1968.
53 G regu rinč ić , A ufgaben  der G ew erkschaft nach  dem  V I K ongrefi des jugosla 

w ischen G ew erkschaftsbundes, K u ltu rn i radn ik , Z ag reb , 1968, N r. 5, S. 44-45.
34 V U S , g le iche N um m er un d  K u ltu rn i radn ik , g le iche N um m er, S. 50.
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nicht fiir die Liste der 107 von der Kommission vorgeschlagenen Kan- 
didaten stimmte«.55 Einen solchen Verlauf des Streits iiber die Wahl- 
weise resiimiert I. Gregurinčić: »Einzelne haben ihre bezahlten Stel- 
lungen als Funktionare »ausbetoniert« und furchteten sich, dafi mit 
einer Erweiterung der Kandidatenliste ihr Posten verlorengehen k'inn- 
te, was sicher auch geschehen ware.«50 Zum Schlufi sagt er: »Ich fra
ge mich nur, wessen Kongrefi das gewesen ist?«57

Den angefiihrten Angaben zufolge haben die Arbeiter keine realen 
Moglichkeiten an Ort und Stelle, innerhalb der institutionellen Macht- 
struktur, auf den Inhalt der politischen Beschliisse einzuwirken. Der 
Einflufi anderer sozialer Gruppen ist in dieser Sphare dominant. 
Diesbeziiglich ist zu bemerken, dafi sich parallel zur Ausweitung der 
normativ-pluralistischen Institutionen, die einen Einflufi der Interes
sen in Richtung iher Kompromifilosung bewirken konnten, trotzdem 
die oligarche Distribution reproduziert, bzw. eine Konzentration der 
politischen Macht, die ein starker W all gegen die Realisierung der 
Interessen der Arbeiter darstellt.

Die inoffizielle Machthierarchie und die Transmission des Einflus- 
ses in die offizielle Struktur ist nicht nur in unseren Bedingungen vor- 
handen, sondern auch in hochentwickelten Industriegresellschaften. 
Das, was fiir dieses Phanomen unter unseren Bedingungen charakte- 
ristisch ist, ist die Tatsache, dafi eine solche Hierarchie nicht allein 
aus der industriellen Organisation hervorgeht, sondern aus einem be
stimmten Typ politischer Organisation, die eine lange Tradition hat. 
Fiir einen solchen Typ politischer Organisation ist das Vorhandensein 
engerer Gruppen charakteristisch, die in sich nahezu die ganze Orga- 
nisationsmacht konzentrieren. »Diese Formel, sagt J. Županov, ist ein 
wesentlicher Teil der Struktur der revolutionaren Gruppen vor dem 
Kriege und wurde von dort zunachst in die Zeit des Befreiungskrieges 
iibertragen und danach auf die Nachkriegszeit.«58 Der Einflufi dieser

55 Gregurinčić, ebenda, S. 47.
*• Ebenda. S. 49. ,
57 Ebenda. S. 50. A nlafilich einer so gestellten Frage mochte ich die Aufmerk- 

samkeit auf eine w eitere A ngabe lenken, die in gleicher W eise indikativ  fur das 
V erhaltnis der A rbeiter und der G ew erkschaften ist. D er Gemeinde-Gewerkschafts- 
ra t Požarevac forderte, dafi das Prasidium  des Rates des jugoslawischen Gewerk
schaftsbundes, das au f dem erw ahnten Kongrefi gew ahlt worden war, den R ucktritt 
einreicht, da es angeblich Beschliisse des Kongrefies um gew andelt habe und weil 
»M itglieder hohercr G ew erkschaftsfora ohne grofieren W iderstand , wohlwollend die 
V erabschicdung vieler Beschliisse der Bundes- und R cpubliksverw altung hingenom- 
men hatten, obwohl diese die Lebensinteressen bcruhrt und Auswirkungen fiir samt- 
liche A rbeiter gchabt hatten. M an ist der Meinung. dafi eine so tolerante H altung  
aus dem hohen personlichen L ebensstandard der M itglieder der hochsten Gewcrk- 
schaftsfora hervorgeht. . . .  (Politika , 26. II. 1969)

*8 J. Županov, angefiihrtes W erk. S. 138. D ie gleiche Erscheinung beschrieb auch 
M. Ć aldarović in der bereits z itierten A rbeit: »Subordination der Fora, M achtkon- 
zentrationcn, In itia tive  und V erantw ortung  in der Funktionarsschaft, drastischc 
U nterschiede bei der Inform ation, -  das sind die G rundcharak teristika  der revolu
tionaren  O rganisationen in der Bewegung zwischen zwei Kriegen« (S. 13). Nach 
dem Kriege kommt die im V erlauf des Krieges herauskristallisierte H ierarchie zum 
Ausdruck: »Die schon form ierte burokratisch-hierarchische S truktur in der ayant- 
gardistischcn politischen Partci -  gleichfalls verschmolzen mit M erkmalcn m ilitari- 
stischer O rdnung -  gerat nach Beendigung des Krieges in K onflikt mit dem _Ke- 
volutionserlcbnis der breiten Masse, besondcrs in den befreiten S tadten. die weniger 
dem „ideologischen T ra in in g ” w ahrend des Krieges ausgesetzt waren.« (S. 17)
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Monopolgruppen verbreitet sich strahlenformig in alle Beschlufizen- 
tren und engt damit die realen Moglichkeiten demokratischer In itia
tive ein. Diese Kanale sind die Achse der vertikalen Strukturierung 
der Sozialgruppen, aus denen die Interessenkonflikte erwachsen.

3. W E R T O R IE N T IE R U N G E N

Die dritte D ifferenzierungsrichtung der globalen Gesellschaft be- 
trifft die W ertorientierungen der verschiedenen Gesellschaftsschich- 
ten, aus denen W ertsysteme erwachsen, die unter gewissen Umstan- 
den auch miteinander in Konflikt geraten konnen, was nur einer der 
Sonderaspekte der Globalkonflikte ist.

Die Diffusionstendenzen der W ertorientierungen konnen wir iiber 
ihr Verhaltnis zum normativen G rundw ert der proletarischen Bewe- 
gung verfolgen: die integrale, freie Personlichkeit und die kommuni- 
stische Gcmeinschaft freier Menschen; und zum zweiten iiber ihr V er
haltnis zu einem im Verhaltnis zu dem ersten, instrumentalen, deshalb 
aber nicht weniger bedeutsamen W ert: die soziale Gleichheit. Die 
Komplexheit dieses Gebietes des gesellschaftlichen Lebens stellt ein 
delikates und relativ sehr wenig erforschtes Gebiet dar, weshalb wir 
uns hier nur mit seinen G rundkonturen befassen wollen.

Die Absolutisierung der politischen M acht in den bisherigen Bauer- 
Arbeiterrevolutionen (von der Oktoberrevolution an) trag t die T en
denz einer Transzendierung der Bedingungen, die seinerzeit ihre ge
sellschaftliche Rolle iiberdimensioniert haben. In diesem Rahmen 
kommt es unausweichlich zur Degradierung der Personlichkeit zu 
einem politischen Tier, iedoch nicht im urspriinglichen Sinn (als zoon 
politikon) sondern im Rahmen des Dominierungsverhaltnisses und der 
Unterordnung innerhalb der verknocherten hierarchischen politischen 
Organisation der Gesellschaft. A uf diese W eise wird die Personlich
keit in nur eine ihrer moglichen A usdrucksspharen -  in die politische 
Sphare gedrangt, in der sie, ohne Riicksicht ob nun als D iener oder 
Herrscher, auf verkehrte W eise zum Ausdruck gelangt.

Auf weiterem sozialen Plan stellt der Besitz von Macht die Grund- 
lage der vertikalen gesellschaflichen Differenzierung dar, womit eine 
neue Reproduktionsgrundlage der klassischen Interessensunterschiede 
und der Konflikte innerhalb der Gesellschaft realisiert wird. Das auto- 
ritare Potential politischer Macht, durch alte und neue Impulse inspi- 
riert, fiihrt in einigen Fallen auch zur physischen Vernichtung von 
Menschen. N icht alein das materielle Interesse (die Fruchte des politi
schen Monopols), sondern irrationale W urzeln des M achtwillens (nicht 
nur durch die kulturelle Zuriickgebliebenheit forciert, sondern auch 
durch die anxionistischen Eigenschaften der mo^ernen Zivilisation) 
konnen haufig zu einer A usartung erforderlicher Selbstverteidigung 
gegeniiber denjenigen fiihren, die die erlangte Freiheit auf verschie
dene A rten bedrohen. In diesem Falle, wo es sich um ideologische 
Unterschiede handelt, konnen diese die exklusiven Eigenschaften von 
absolut Gut und Bose annehmen.

W enn es jedoch bis dahin gekommen ist, dann bleibt bis zu drasti- 
schen Abrechnungen nunmehr ein kleiner Schritt. Da -  und im Ver-
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haltnis zu solcher Erfahrung kommt es zur Herauskristallisierung di- 
vergierender Wertorientierungen -  vor allem iedoch von zwei grund- 
legenden: der demokratischen (Selbstverwaltungsorientierung) und 
der autoritaren. Die Polarisierung zwischen diesen Tendenzen, die 
zu einer Reduktion der Personlichkeit auf die politische Sphare stre- 
ben, sowie das Bestreben nach einer immer breiteren Entfaltung 
der potentiellen Moglichkeiten der Personlichkeiten, kommt in Gegen- 
satzen zum Ausdruck: Gleichstellung oder soziale Unterschiede? Das 
ist das Dilemma des iiberwiegenden Teils der offiziellen Modelatoren 
der offentlichen Meinung (wir haben bereits gesehen, wie begriindet 
es ist, von der Verbreitung der Gleichmacherei in der Gesellschaft zu 
sprechen, wo die tatsachlichen Unterschiede in der materiellen Lage 
der verschiedenen Gesellschaftsschichten, um ein vielfaches grofier 
sind als man das vorstellt oder aufzuzeigen versucht.) Zahlreiches Er- 
fahrungsmaterial zeigt, dafi dieses Bestreben zu einer Verringerung 
der vorhandenen materiellen Unterschiede, besonders bei den Arbei
tern weit verbreitet ist. So stellt z. B. J. Županov in seiner Untersu
chung eine Diskrepanz zwischen der Lage und den Aspirationen der 
Befragten fest. Die faktische Spanne in den Nenn-Lohnen betragt 1:5, 
die gewiinschten Lohne wiirde diese auf 1:3 herabsetzen.59 Die grofite 
Erhohung ihrer Lohne wiinschten diejenigen Befragten, die die klein- 
sten Lohne hatten (bis zu 45.000 alten Dinar) -  94°/o, von 45.001 Din. 
auf 60.000 -  73°/o. Diejenigen, die die hochsten Lohne hatten, wiin- 
schten eine viermal geringere Aufbesserung, -  23%, womit sich, wie 
man sieht, die Unterschiede nicht beseitigen lassen. Bei der weiteren 
Untersuchung der Korrelation zwischen dem gewiinschten Lohnan- 
stieg und anderen Varianten (Hohe des nominellen Verdienstes, 
Qualifikation, Arbeitsplatz, familiare Lage des Arbeiters, techno-oko- 
nomische Wirksamkeit der Unternehmen) haben die Forscher festge- 
stellt, dafi diese weniger bedeutsam ist, als dafi sie von einem unvor- 
gesehenen Faktor abhangt.60 Diesen Faktor haben sie in der »Norm 
der Egalitat« entdeckt, die zur impliziten Kultur der jugoslawischen 
Gesellschaft gehort und nicht nur als internalisierte sondern auch 
als aufiere Norm wirksam ist.61

Die bereits erwahnte Untersuchung Ende 1967 suggerierte mir ein 
ahnliches Ergebnis, jedoch mit etwas konkreteren Haltungen.02 Die- 
sen Ergebnissen zufolge sind die Arbeiter vor allem daran interessiert, 
durch eine Vermehrung des gesellschaftlichen Reichtums, progressiv 
die Armut in der Gesellschaft zu beseitigen -  und solange es diese 
noch gibt, die Maximaleinkommen zu begrenzen. Die Begrenzung der 
Maximaleinkommen hat demzufolge eine Bremsung und Kontrolle der 
Bereicherungstendenz des einen Teils der Gesellschaft -  auf Kosten 
der Pauperisierung des anderen Teils, zum Ziel. Das bezieht sich vor

*• J. Županov, angcf. W erk , S. 279, Siehe hierzu ausfuhrlicher: D. T ad ić -J . Žu
panov, W irtschaftliche A spirationen  und gesellschaftliche N orm  der Egalitat, oo- 
ciologija, Beograd. 1969, N r. 2. D ie U ntersuchung ist zusammengestellt von 10 U n
ternehm en eines Industriezentrum s in K roatien (1.156 Befragte) und die U n ter
suchung w urde im Ja h re  1966 durchgefuhrt.

J . Županov, angf. W erk. S. 297.
Ebenda, S. 299.

•* N . Popov, angf. W erk.
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allem auf die T rager politischer Funktionen (die, wenn sie sich profe- 
sionalisieren, danach streben, der Gesellschaftskontrolle zu entgleiten 
und fiir die Demokratie ein bedeutendes Hindernis sind). Der Egois- 
mus dieser Schicht, der sich unter bestimmten Umstanden auf Privile
gien bzw. Einkommen, die direkt aus der M achtverfiigung resultieren, 
griindet, findet einen Verbiindeten im Egoismus jener Gesellschafts- 
gruppen in preferierter W irtschaftslage, aus der sie ein Sonderein- 
kommen (Profit) ziehen konnen.

Das Verhaltnis dieser Gesellschaftsgruppen gegeniiber der Idee der 
gesellschaftlichen Gleichheit ist negativ. D a sie jedoch auf die offent- 
liche M einung einen dominierenden offiziellen Einflufi ausiiben, so 
braucht man sich nicht zu wundern, wenn sie die Angst vor dem Ge- 
spenst der Gleichmacherei und allem, was dam it verbunden ist, aus- 
breitet, Die tatsachlichen W erte jedoch, fiir die sich diese Gesell
schaftsgruppen einsetzen, sind nur implizite gegeben: man kann sagen, 
dafi sie die bestehenden materiellen U nterschiede akzeptieren oder 
sich fiir noch grofiere einsetzen, hierbei auch die daraus hervorgehen- 
den gesellschaftlichen Folgen mit inbegriffen.

Es ist nicht iiberfliissig, hinsichtlich des bereits Erw ahnten auf frii- 
here Falle zu verweisen, wo man sich der Gleichmacherei energisch 
entgegenstellte. Nach den Leninschen Versuchen, einige bedeutende 
Intentionen und Losungen der Pariser Kommune zu realisieren (Ar- 
beiterlohn fiir die iiffentlichen Funktionare, begann Stalin, zu Be- 
ginn der Dreifiiger Jahre, einen entschlossenen Kampf gegen die, wie 
er es selbst nannte, Gleichmacherei (uravnilovka), gegen die Links- 
nivellierung bei den Lohnen.

Die Kritik an der »Gleichmacherei« wurde, wie M. Životić bemerkt, 
»zum Paravent, hinter dem sich der Kampf der Biirokratie fiir immer 
grofiere materielle Privilegien verbarg.«63 Ein solch jaher Abbruch 
erst begonnener Experimente (es handelt sich ja gerade um die ersten 
Versuche, eine Losung zu finden, was nicht heifit, dafi die ersten auch 
die giinstigsten sind) hat es bis auf den heutigen Tag dauernd unmog- 
lich gemacht, Losungen zu suchen, die ein fundam entaler Beitrag zur 
Realisierung von W ertorientationen der proletarischen Bewegung und 
zu gleicher Zeit der demokratischen politischen O rganisation des Pro- 
zesses der sozialistischen Transform ation der gesellschaftlichen Bezie
hungen sein konnen.64

Gleichmacherei, wie man sie darstellen mochte, hat es nie gege
ben und auch in einer unterschiedlichen materiellen Lage waren, viel- 
Bewegung oder in der Organisation der Gesellschaft, die nach der 
Revolution enstanden ist. H ieriiber sprachen wir schon in den beiden 
vorangegangenen Abschnitten. Es kommt der W ahrheit naher, zu sa
gen, dafi es innerhalb der gesellschaftlichen Gruppierungen, die we
sentlich unterschiedlichen und nicht gleichen politischen Einflufi ha
ben und auch in einer unterschiedlichen m ateriellen Lage waren, viel- 
leicht kleine Unterschiede im materiellen S tandard gegeben hat, was 
aber keinesfalls bedeutet, dafi es eine Gleichmacherei in der Gesell-

M M. Ž ivotić, M ensch u n d  W e rt, P rosveta , B eograd , 1969, S. 159.
64 Siehe h ierzu  au sfu h rlich er: S. S to janov ić , Z w ischen  Id e a l u n d  W irk lich k e it, 

P rosveta, B eograd  1969, S. 201-221.
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schaft gegeben hatte, die, in dieser Hinsicht, immer geteilter Ansicht 
war. Man darf hierbei auch nicht jene Unterschiede vergessen, die 
vorgefunden wurden und die die Revolution, mit Riicksicht auf das 
bereits Erwahnte, nicht beseitigen konnte. All dies miifite, verstandli- 
cherweise, weiter untersucht werden.

Die erwahnten Unterschiede in der Gesellschaft -  die vorgefunde- 
nen ausgeschlossen -  liegen nicht in der Arbeit begriindet, noch war 
das je der Fall, vielmehr ist die Stelle in der Machthierarchie der 
wesentliche Faktor, der die materielle Lage der Gruppen und des 
einzelnen in ihnen bestimmt, was eine Folge der Tatsache ist, dafi »die 
politische Sphare zu einem Gutteil in sich viele wirtschaftliche Funk- 
tionen des einstigen kapitalistischen Staates enthalt, so dafi sich die 
politische Ungleichheit als eine Totalitat samtlicher anderen Aspekte 
der Ungleichheit zeigt.«65

Auf Grund des hier Gesagten kann mithin das Bestreben nach der 
Affirmation der Idee der sozialen Gleichheit keine Aufforderung sein, 
zum alten Stand der Dinge zuriickzukehren, da es eine Gleichheit nie- 
mals gegeben hat. Es kann nur das Streben nach seiner fortschrittli- 
chen Realisierung sein (jedoch dieses Prinzip -  und dies sei hier nur 
nebenbei bemerkt -  wurde auch in Landern ohne sozialistische Orien- 
tierung deklarativ angenommen). Im iibrigen lafit sich nach einer ge
sellschaftlichen Integration nicht streben, indem man auf Unterschie- 
den insistiert. Einigen Interpretationen zufolge sieht es so aus, als 
konnten diese erst nachdem sie vergrofiert wurden, verringert wer
den!?

Ein Durchdringen der politischen Hiille der modernen Gesellschaft 
wiirde einen realen Ausweg auf eine umfassendere Ebene praktischer 
Affirmation der potentiellen Mehrbedeutung der Personlichkeit er- 
offnen.

Eine solche gesellschaftliche Entwicklung bedroht jedoch natiirli- 
cherweise die Nutzniefier der Macht dieser Hiille. Aus diesem Grunde 
stehen diese beiden Tendenzen in einem realen Konflikt. Da sie ge- 
genseitig an vitale Interessen riihren stellt der Konflikt der W ert
orientierungen nur ein relativ selbststandiger Ausdruck dar, sowie ein 
Beitrag zu umfassenderenGesellschaftskonflikten. Die bisherigen Aus- 
fiihrungen bieten, wie wir hoffen, hinreichend Grundlagen dafiir, dafi 
wir zwei Grundursachen fiir Streiks in der modernen jugoslawischen 
Gesellschaft herausstellen:

(1) Die Arbeiter, die fast den ganzen Streik tragen, leben am Ran- 
de der wirtschaftlichen und politischen Prozesse in der Gesellschaft, 
weshalb sie nicht in der Lage sind, innerhalb dieser Prozesse ihren 
gesellschaftlichen Status zu andern. Der relative Verarmungsprozefi 
(vom Standpunkt des erreichten Niveaus der Entwicklung der Gesell
schaft und vom Standpunkt der aktuellen Moglichkeiten) verleiht 
ihrem W iderstand und Kampf fiir die Sicherung oder Erhohung der 
augenblicklichen Lohne, die fiir die Reproduktion der Arbeitskraft 
bzw. fiir das tagliche Leben erforderlich sind, einen zusatzlichen Im
puls.

•* M. Janićijević, Sozialismus und  die Idee der gesellschaftlichen Gleichheit, 
Sociologija, 1967, N r. 3-4, S. 52.
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(2) Die Streiks bleiben im V orfeld der offiziellen politischen Struk
tur, in der Sphare der politischen Okonomie da die Arbeiter in den 
bestehenden politischen M achtzentren als Sozialfaktor nicht adaquat 
vertreten sind. Im gleichen Rahmen bleiben auch die Streikergebnisse. 
Als Folge der tiefen gesellschaftlichen D ifferenzierung ist die offi- 
zielle politische Struktur paralysiert und fur Einfliisse von aufien ver- 
schlossen. Das behindert jedoch nicht eine Reproduktion der gesell
schaftlichen Verhaltnisse mit unveranderten Voraussetzungen.

Beide Haltungen fiihren uns, weiterhin, zur Frage des Charak- 
ters des Produktionsverhaltnisses, in erster Linie jedoch der dominan- 
ten Form der Eigentumsverhaltnisse in der modernen jugoslawischen 
Geselschaft. Norm ativ und formalrechtlich betrachtet, ist das Mono
pol (die Ausschliefilichkeit) des Besitzes von Produktionsmitteln aus- 
geschlossen. Von diesem Standpunkt her gesehen stehen diese im Ge- 
selschlaftseigentum. In Frage steht jedoch der Charakter der Eigen- 
tumsbeziehungen als der w irtschaftlichen Beziehungen.66

Die A ufteilungsverhaltnisse als Ausdruck der Eigentumsbeziehun- 
gen (Marx) suggerieren uns als Antwort, dafi die noch nicht beseitig- 
ten Lohnverhaltnisse ein bedeutendes (jedoch nicht auch einziges) 
Charakteristikum der Produktionsbeziehungen sind. So aufgefafit, stel
len die Eigentumsverhaltnisse die Scheide der gesellschaftlichen Be
ziehungen und die Achse der V ertikalstrukturierung in der Gesell
schaft dar. Etwas vereinfacht gesagt, stellen die gegensatzlichen Pole 
in der gesellschaftlichen Struktur auf der einen Seite die Arbeiter (mit 
bestimmten Untergruppen) und die Politokratie auf der anderen Seite 
(gleichfalls mit Untergruppen, von denen die bedeutendste die Biiro- 
kratie ist).67

Das Gesellschaftseigentum als w irtschaftliche Beziehung (Verfii- 
gung, d. h. Nutzung, Einsatz des Arbeitsiiberschusses), das durch die 
politische Machthiille gebremst wird, befindet sich noch immer erst im 
Keim, allerdings mufi hier gesagt werden, mit einem starken Realisie- 
rungspotential. Es kann zu einer wesentlichen gesellschaftlichen T en
denz werden, wenn es die Globalgesellschaft durchdringt. Eine der 
Grundvoraussetzungen einer tatsachlichen Realisierung dieses Pro- 
zesses ist, dafi die A rbeiter Schliisselpositionen der politischen M acht 
erhalten. H ierm it wiirde der erste entscheidende Schritt zu einer Ent- 
professionalisierung gemacht, bzw. zu einer Sozialisierung der Politik,

86 Siehe h ierzu  ausfu h rlich e r: A . B a jt, G ese llschaftse igen tum , ko llek tives u n d  in- 
d iv iduelles, G ledišta , 1968, N r. 4.

87 P o lito k ra tie  ist e in  besserer T e rm in u s  als B iirok ratie , w eil u n te r  B iirok ratie  
gew ohnlich  das Sozialgefiige des S taa tsap p a ra te s  v e rs tan d en  w ird  -  u n d  h ie r  ist d ie  
R ede von einer G ruppe , d ie  sich gegeniiber d e r  B iirok ra tie  a ls po litische  G ew a lt 
v e rh a lt (w eite re r B egriff) gegeniiber d e r  V e rw a ltu n g  des S taa tsap p a ra te s  (engerer 
B egriff). D ariib erh in au s kom m t d u rch  d en  G eb rau ch  des B eg riffs  P o lito k ra tie  s ta r 
ker das P rin z ip  zum A usdruck , nach  dem  sich d ie  G esellschaftsbeziehungen  b ilden  
(S tellung  in  d e r H ie ra rch ie  d e r po litischen  M ach t im  G anzen). D ies ist n a tu r lich  
n u r  d ie  A rbeitsd efin itio n . So lidere  B estim m ungen m iifiten sich au f in tensivere  U n 
te rsuchungen  stiitzen. E rst so konn te  m an  au f d ie  F rag e  an tw o rten , ob es sich um 
e inen  ganz neuen  h isto rischen  G ese llschaftstyp , d e r  n ich t in  K lassen im  tra d itio n a -  
listischen  S inn  au fg e te ilt ist, sondern  ob es sich um  eine neue G ru p p ie ru n g  han d e lt, 
d ie  an a lo g  fiir d ie  K asten, S tan d e  und  K lassen  A n w en d u n g  fin d e t, jed o ch  n ich t auf 
eine d ieser G rup p ieru n g sfo rm en  zuriickgefiih rt w e rd en  kann .
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der weiterhin zu einer Anderung des Charakters der politischen Macht 
fiihren wurde, was im wesentlichen Gegensatz zum sogenannten Eta- 
tismus stiinde.

Solange in der Gesellschaft Lohnverhaltnisse vorhanden sind, gibt 
es keinen Grund dafiir, weshalb es nicht auch Streiks als deren n’atiir- 
liche Begleiterscheinung geben soil. Sie bestehen und bleiben im Rah
men der Lohnverhaltnisse.68 Das heifit jedoch nicht, dafi sie nicht auch 
die Moglichkeit enthielten, zu einer politischen Bewegung als einer 
hoheren Form des Einsatzes der Arbeiter, auszuwachsen. Besonders 
unter Verhaltnissen, wo die Idee der Selbstverwaltung -  die bisheri- 
gen Resultate ihrer Realiserung mit inbegriffen -  einer der dominan- 
ten integrierenden gesellschaftlichen Werte ist.

Zum Schlufi diirfen zwei weitere bedeutende Eigenschaften der Er
scheinung, die wir untersuchen, nicht aufier Acht gelassen werden, 
daher mochten wir versuchen, soweit das moglich ist, auch auf die 
Frage zu antworten: warum tauchen die Streiks erst seit 1958 auf und 
wie sieht ihre mogliche Zukunft aus?

(1) Die jugoslawische Gesellschaft ist -  wie auch jede andere Gesell
schaft -  nicht homogen. Sie hat, obwohl man dies entschlossen ange- 
strebt hat, die vorgefundenen sozialen Unterschiede nicht beseitigt, es 
sind sogar neue entstanden, die, wie wir gesehen haben, ihren Aus- 
gangspunkt in dem spezifischen Typ der politischen Organisation ha
ben, nach deren Vorbild die politische Organisation der Gesellschaft 
geschaffen wurde und in der auch heute noch die politische Macht do- 
miniert. Jedoch auch trotz der dauernd gegenwartigen gesellschaftli
chen Differenzierung, kommt es erst seit kurzem zu Streiks.

Die Grunde hierfiir sind sicher zahlreich und kompliziert. Einer, 
der am haufigsten angefuhrten ist, dafi die Macht des Polizeiappara- 
tes so stark war, dafi die realen Unterschiede nicht zum Ausdruck ge- 
bracht werden konnten.69 Dies ist jedoch kein hinreichender Grund, 
denn es kam auch dann zu Streiks als die Macht dieses Apparates auch 
offiziell unverletzlich war. Ein weiterer Grund, der ihr Erscheinen 
hatte begunstigen konnen, ist die Erweiterung der normativen Rechte 
und der materiellen Grundlage der Selbstverwaltung, nach dem ersten 
(und bisher auch einzigen) Kongrefi der Arbeiterriite (parallel hierzu 
erhielt die Idee der Arbeiterselbstverwaltung immer starkeren sozia
len Riickhalt) und die Rationalisierung des Verhaltnisses zur Macht 
und zu den Gesellschaftsprozessen (Warenwirtschaft und Prinzip der 
wirtschaftlichen Wirksamkeit).70

Hier sind noch zwei weitere Grunde hinzuzufiigen: Zunachst einmal 
haben wir gesehen, dafi die Streiks ihre grofite Intensitat erreicht ha-

M Siehe hierzu: S tarken Streiks die Rolle der A rbeiterklasse, Diskussion in der 
Z eitschrift Susret, Beograd, 1969, N r. 98.

•• Ein eklatantes Beispiel fu r den U m fang der Polizeim acht ist die arbitrage 
A nw endung des O bertretungsgesetzes aus dem Jah re  1947 (es w urde erst 1967 ab- 
geschafft). Nach den S tudentendem onstrationen hat es Versuche gegeben, diese 
P rax is w ieder einzufiihren (Vorschlag bekannt un ter der C hiffre AS 1139 -  siehe 
Susret 2. IV. 1969, N r. 97 und N I N  N r. 944 und 945 fiir das Ja h r  1969) was nicht 
zur G anze realisiert w urde (nur teilweise in dem neuen Gesetz uber die O bertretun- 
gen Teilrepublik  Serbiens).

70 H ieriiber haben die bereits erw ahnten A utoren geschrieben, besonders R. Lam- 
p ret und B. Kavčić, in den zitierten Arbeiten.
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ben, als versucht wurde, wesentliche A nderungen im Wirschaftssystem 
durchzufuhren, wobei eine bedeutende Anzahl der Arbeiter von einem 
Gefiihl gesellschaftlicher Instabilitat erfafit worden w ar (Anstieg der 
Arbeitslosigkeit, usw.) Ferner barg das immer eifrigere Insistieren 
auf den »fatalen« Folgen der Gleichmacherei Bestrebungen zu einer 
Legalisierung der bestehenden sozialen Unterschiede in sich (sowie 
einer Legalisierung ihrer Grundlagen), was in einer Gesellschaft mit 
einem spezifischen Dualismus politischer und wirtschaftlicher Privile
gien die G rundlagen fiir die Erlangung politischer und w irtschaftli
cher Renten zu dauernden w erden liefie. Das wiirde angeblich mit 
einer Emanzipierung der w irtschaftlichen Sphare der Gesellschaft er
reicht, aber unter der Bedingung, dafi das Monopol der politischen 
Sphare nicht aufgehoben wird (vielleicht sind hier in erster Linie die 
tatsachlichen Hindernisse fiir die Realisierung der Reform zu suchen). 
Eine solche Situation rief eine immer starkere W elle von Arbeits- 
streiks hervor.

(2) Noch schwerer ist es auf den anderen Teil der gestellten Frage 
zu antworten. Trotzdem wollen wir auf drei, vermutlich realste Mog
lichkeiten, hinsichtlich des weiteren Schicksals der Streiks in der ju 
goslawischen Gesellschaft antworten.

(a) Ein Aufleben der Arbeiterbewegung und die Entwicklung des 
progressiven Gesellschaftsbewufitseins konnen zu einer Affirm ation 
einer modernen kommunistischen Bewegung fiihren, die auf der dia- 
lektischen D urchdringung traditioneller W ertorientierungen der pro- 
letarischen Bewegung und auf den Ergebnissen der wissenschaftlichen 
und technischen Revolution beruht. Eine solche Bewegung konnte ein 
wesentlich neuer Versuch sein, Beziehungen des Verstandes und der 
Vernunft, der Spontaneitat und der Instrum entalisierung der histori
schen Moglichkeiten der Bewegung herzustellen (von diesem Stand
punkt aus ist das Dilemma: Radikalisierung oder Funktionalisierung 
deplaciert). Eine spontane Arbeiterbewegung, deren Autonomie nicht 
von einer politischen A pparatur absorbiert wiirde, konnte standige 
Durchbriiche zu einer Sozialisierung der Politik mit samtlichen we
sentlichen Konsequenzen dieses Prozesses moglich machen.

(b) eine zweite Moglichkeit ist eine Reproduktion des status quo 
und zwar auf diese Weise, dafi die aufierinstitutionellen Konflikte in 
einen positiven institutionellen Mechanismus eingebaut werden, womit 
eine Kontrolle der aufierinstitutionellen Konflikte gew ahrleistet wiir
de, was, wie man sich das bereits vor einigen Jahren  vor Augen hielt, 
faktisch die Ohnmacht bedeutete, Politik und W irtschaft zu soziali- 
sieren.71 Hieriiber sind die Polemiken vor kurzem wiederaufgelebt.72

71 H ierzu  schrieb bere its im  J a h re  1964 V . Rus. E r  ist d e r  A uffassung , dafi so fem  
eine S ozialisierung  von  P la n  un d  M ark t n ich t m Sglich ist -  w as einzig  un d  a lle in  
zu r R ea lis ie rung  d e r S e lb stverw altung  in  d e r  W erk e in h e it u n d  in  d e r  G loba lgcse ll- 
schaft fiih ren  kann  -  d an n  eine o p tim ale  D em o k ra tis ie ru n g  n u r  a ls In s titu tio n a lis ie 
ru n g  d e r O ppositionstendenzen  m oglich  ist (V. Rus, S im bioza d e la  in  las tn iš tva , 
P erspek tive  1963-1964, N r. 36-37 , S. 858).

71 S iehe J .  Jerovšek , K onflik te  in  u n se re r G ese llschaft, Socio log ija , 1968, N r. 4, 
J . Perko -S eparov ić , K onflik tin te ressen  in  d e r  sozialistischen  G ese llschaft, G ledišta , 
1969, N r. 1 u n d  Z . V idaković , Z w ei U n tersu ch u n g en  d e r  P ro testa rb e itse in ste llu n g en  
(S treiks), G led iš ta . 1968, N r. 1, S. 32-33.
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Einerseits wird auf den positiven Seiten der Institutionalisierung be- 
standen (die wirksame Losung der Konflikte, die komplizierte Proze- 
dur eines Schiedsgerichts, wiirde die Bedingungen fur einen Streik 
komplizieren und ihre Zahl zuriickgehen lassen, die Vollmacht und 
die Verantwortung der Fiihrungskorperschaft und der gesellschaft- 
lich-politischen Organisationen wiirde sich vergrofiern und ein Gleich- 
gewicht zwischen Funktionaren und Arbeitern hergestellt). Einen ent- 
gegengesetzten Standpunkt vertreten diejenigen, die der Meinung 
sind, dafi eine Institutionalisierung der Streiks die Anerkennung be- 
deute, dafi der Selbstverwaltungsweg zur Losung der Konflikte nicht 
wirksam ist.

Eine Institutionalisierung der Konflikte, besonders wenn ihr Herd 
und die Entwicklung in der Globalgesellschaft nicht erfafit werden, 
garantierte eine Reproduktion der bestehenden Gesellschaftsstruktur, 
hierbei sogar die Moglichkeit einer dauemden Symbiose von Politik 
und W irtschaft auf dem Prinzip des schon erwahnten vereinten Ego- 
ismus mit eingeschlossen.

(c) Eine weitere Moglichkeit, deren reale Aussichten mit der Ver
ringerung der Wahrscheinlichkeit, dafi die ersten beiden realisiert 
werden, wachsen, ist nicht auszuschliefien. Es ist namlich moglich, dafi 
der verarmte Teil der Gesellschaft, im Augenblick der Hoffnungs- 
losigkeit und wegen des ungewissen Morgen zu machtwilligen Zu- 
flucht nimmt, die einen Ausweg aus den Schwierigkeiten versprechen 
konnten, unter der Bedingung, dafi sie faktisch und rechtlich unbe- 
grenzte Gewalt erhalten.

Obwohl wir iiberzeugt sind, dafi die erstere Moglichkeit die pro- 
gressivste ist, sollen die letzten beiden nicht ausgeschlossen werden. 
Klar ist ferner, dafi nicht eine der erwahnten Moglichkeiten in Rein
form iiberwiegen wird, es handelt sich mithin nur darum, welche do
minant wird.

433



D EU X  CONTRIBUTIONS A L ’ANALYSE D U  STALINISM E 
TCHECOSLOVAQUE

Jozef Čemernik

I

L ’auteur de cet article tentera de decrire et d ’analyser la technique 
des investigations de la Securite de l’E tat en Tchecoslovaquie, ces 
quelques dernieres annees. II tentera aussi de resoudre le probleme 
des-dits aveux des prisonniers politiques arretes, qui ne savaient ni 
en quoi consistait leur culpabilite ni pourquoi ils avaient ete arretes. 
Les raisons de l’interet que l’auteur porte a ce sujet, nous pouvons 
les trouver dans des experiences personnelles determinees: dans les 
annees 50, l’auteur travaillait comme psychologue clinique. En cours 
d ’exercice de ce metier, il a eu l’occasion de s’entretenir »tete-a-tete« 
avec des personnes, qui apres avoir ete arretees en vertu de l’article 
231, avaient sollicite l’aide d ’un etablissement psychiatrique. M enant 
ces conversations, l’auteur a ete en possibilite de verifier sur le m a
teriel vivant l’information professionnelle de deux psychiatres ame- 
ricains (publiee dans »Archives of Neurology and Psychiatry«, en 
avril 1956), evoquant le »brain washing« et »1 effacement de la per- 
sonnalite« au cours des proces d ’investigations politiques, c’est-a-dire 
le-dit menticide. Cependant, dans l’etude de ce sujet l’auteur a un 
autre avantage, peut etre le plus im portant: ses propres connaissances 
traumatiques datant de 1949, et des annees d ’aprčs . . . ,  de sorte qu’il 
pouvait des lors se joindre a ceux qui savait que la N uit a Midi, le 
celebre roman de A. Koestler, traduit parfois de facon aussi antinome 
que Zero et Villimite, roman qui entre autre parle de la procedure 
des interrogatoires des prisionniers politiques, que ce roman est da- 
vantage litterature des faits que fiction litteraire.

Les circonstances de l ’arrestation, de l’investigation, du jugement 
et de l’execution de Roubashov, hero principal du roman, sont une 
image intentionnelle et documentee de l’experience absurde qu’ont 
subie les victimes des represailles staliniennes.

Comment est-il possible que les prisonniers et les detenus politiques 
envisageaient si souvent avec tant de resignation leur defense? Qu’est-
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ce qui decidait de leurs »aveux«, aujourd’hui deja legendaires? En- 
fin, quelles ćtaient ces mćthodes qui ont contraint des personnalites 
intelligentes et civilisćes a se soumettre a la volonte des hommes 
primitifs occupant les positions des chefs de la securite d’Etat secrete? 
On se pose done la question de savoir comment peut-on tuer la di
gnity humaine a l’aide d’interrogatoires policiers?

Tout d’abord, il convient de prendre en consideration Taction de 
circonstances particuli£res: la-dite situation de prison. Deuxiemement, 
dans le menticide (c’est-a-dire assassinat de la personnalite humaine) 
participent des pressions physiques, psychiques et »physiologique«. 
Et enfin, troisiemement: au succes des methodes d’enquete de la po
lice politique contribuaient divers trues criminalistiques traditionnels 
et non traditionnels. C’est en effet la routine qui constitue la strate
gic de l’interrogatoire et son style, routine qui est acquise par entrai- 
nement avec pour base l’experience de certaines methodes etrangčres, 
deja verifiees, d’arrachement des »aveux«. Tout ceci, employe en
semble devait servir un seul but: obtenir l’aveu du soupgonne. Et cet 
objectif ne pouvrait etre realise qu’en brisant l’homme, en tuant sa 
personnalite -  comme a l’6poque de la Sainte Inquisition. Seulement 
des »heretiques« et des »sorcieres«, on en comptait chez nous, en 
Tchecoslovaquie, a peu pres dix a quinze fois de plus qu’au Moyen 
Age. Et la Commision de Kolder en definitive n’etait pas soi-disant 
en mesure d’etablir la responsabilite de nos Ignace de Loyola na- 
tionaux.

Chez les detenus politiques le menticide est realise graduellement: 
a l’aide de procedes projetes d’avance depuis l’arrestation jusqu’a la 
sentence. Ces procedes pourraient etre interpretes techniquement, de 
sorte que leur planification rationnelle provoque une sorte de respect 
froid. II est caracteristique que la technique de Vinterrogatoire se fon- 
de sur une variante d’emploi du reflexe conditionne de I. P. Pavlov. 
L ’expression mentionnee »brain washing« a ete forgee par un repor
ter qui a interviewe des refugies de Hongkong. Cette expression decrit 
assez bien ce qui se passait avec des personnes intelligentes et ca- 
pables, des hommes de volonte tenace qui, comme par exemple, des 
eminents communistes des annees trente ou cinquante, ont avoue des 
crimes qu’ils n’avaient pas commis et qui, par-dessus le marche, ex- 
primaient leur gratitude a leurs persecuteurs.

Avant que la police politique n’ait aborde sa tache d’annulation 
des reflexes anterieurs des questionncs et d’»effacement« de tout ce 
qui constituait leur personnalite, les victimes futures avaient ete, selon 
toute apparence, classees en categories determinees d’aprčs les moyens 
qui devront etre utilises aux fins d’obtenir les »aveux«.

Bien que cette evaluation routiniere ne se basait du tout sur une 
connaissance psychologique scientifique quelconque des types psycho- 
logiques, elle a etć, et c’est ce qui est le plus etrange, dans la plupart 
des cas exacte. L’evaluation scientifique des types est lente, cependant 
que Ton exigeait de l’enquete d’agir rapidement et avec succčs. Dans 
la mesure oil l’investigation se deployait rapidement d£s le debut 
jusqu’a l’»aveu« complet, c’est dans la meme mesure qu’augmentait
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la valeur de l’»agent« en charge. Et vice versa, la renommee et les 
capacites de l’»agent« se voyaient sensiblement menacees s’il ne par- 
venait pas a arracher l’»aveu« du questionne.

Bien que la violence physique ait ete employee dans les cas qui 
etaient »urgents« et dans les cas qui devaient etre le premier maillon 
de la chaine de l’arrestation ulterieure, la mćthode de loin plus effi- 
cace a ete la pression psychologique et tout ce qui en ete lie. Des gens 
perspicaces et rapidement adaptables etaient plus battus que les gens 
simples, alors que pour les compromis, selon la  r£gle, la menace suf- 
fisait. II importe de signaler le fait que les personnes avec un puis
sant sentiment de culpabilite devenaient proie facile de l’enqueteur. 
Ce fut aussi le cas avec, par exemple, des personnes d ’orientation 
religieuse. A ces gens on prouvait facilement que leur conduite n’etait 
pas »chretienne«, si bien que l’enquete atteignait assez facilement son 
but en approfondissant leur sentiment de peche. Ces gens avouaient 
facilement que leur actes »non chretiens« avaient porte atteinte au 
»peuple«, cependant que l’aveu du »crime contre le peuple« etait une 
preuve suffisante dans le proems preparatoire.

Toutefois, les techniques d ’interrogation se combinaient. Pour tou
tes les categories de victimes ćtait, au fonds, en vigueur un procede 
selon lequel l’aveu etait arrache par Vheterosuggestion. Parallčlement, 
les enqueteurs s’efforcaient a ce que l’heterosuggestion se transforme 
graduellement en autosuggestion: que la victime elle-meme commence 
a croire en sa culpabilite. U n mensonge repete mille fois, et un men
songe appris a la perfection, devenait partie de la conscience de l’ac- 
cuse. II commencait a croire dans ce mensonge -  evidemment, dans 
des conditions qui intensifiaient cette autosuggestion jusqu’a la folie.

C’est le schema principal de l’aboutissement aa l’»aveu«. Or, ce n’est 
pas tout. Ce schema a sa methodologie particuliere tres elaboree, que 
nous tenterons d ’eclaircir maintenant.

Que la foi en general, et surtout la foi magique, est de toutes les 
capacites spirituelles le facteur le plus im portant dans le sort de 
l’homme, c’est la vraisemblablement une des plus anciennes theories 
socio-psychologiques. Le fait du »fideisme« etait devenu decisif, avant 
tout, pour les communistes arretes ou les hommes qui faisaient con- 
fiance au regime. S’il s’est revele que la foi declaree dans l’huma- 
nisme n ’etait, en effet, qu’un simple mensonge hypocrite, alors a la 
place de la foi anterieure s’instaurait un etat libere d ’illusions. Le 
changement subit du contenu de la conscience religieuse cree le senti
ment de chaos et de dejouement. Je  suis convaincu que ce n ’est que 
dans ce sens que les communistes et les »fideistes« etaient dans une 
situation plus difficile que les autres qui n ’avaient aucunes illusions 
du stalinisme.

Levy-Bruhl et Blondel ont prouve que l’homme civilise ne com- 
prend pas le primitif, tout comme l’homme sain ne comprend pas un 
fou. Les arretes etaient places dans une situation analogue de sepa
ration. Ils ont cesse de comprendre les hommes autour d ’eux. C’est une 
donnee de notre experience personnelle. Or, ainsi nous avons cesse de 
nous comprendre nous-memes, car -  per analogiam -  l’homme civilise 
ne peut pas se comprendre soi-meme s’il se trouve dans le milieu des
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primitfs, comme l’homme sain ne Test plus tout a fait dans le milieu 
des fous. Les ruines de la personnalite de l’homme commencaient a 
naitre sur cette perte d ’identite personnelle.

La seule fa£on par laquelle un dćtenu politique peut prouver son 
appartenance a soi-meme et aux autres c’est sa reaction a la violence 
et l’injustice. Cependant, dans notre situation il se produisait souvent 
que tout espoir en la possibilite de ce genre de reaction etait perdu. 
Toutefois, il faudrait envisager la chose tout a fait theoriquement. 
Pour ce qui est du mode de reaction a l’injustice et la violence, les 
hommes peuvent etre repartis en deux groupes. Puisque pour notre 
objectif il serait approprie de differencier les caracteristiques psycho- 
logiques (en faissant abstraction des criteres moraux), nous reparti- 
rons les victimes des represailles en »romantiques« et »existentielles«. 
Nous employons, done, des modules plus ou moins litteraires. Dans la 
situation de prison, peu de gens sont »romantiques«, comme le fut 
l’historique Dimitrov. Les intellectuels sont plutot »existentiels«, com
me Mersault de la nouvelle »L’Etranger« de Camus. Le sentiment 
d’outsider, caracteristique pour les intellectuels, s’accentue dans la si
tuation de prison, de concert avec la resignation.

Un moyen de pression special, c’est le cachot -  I'isolement. L’Hom- 
me est un etre social. Depuis sa naissance jusqu’a la mort il vit parmi 
les hommes. Quand il est totalement isole, il est depourvu de tous 
rapports inter-humains qui sont tres importants pour sa personnalite. 
II est ainsi depourvu de son role social qui le maintient en equilibre. 
Quand en prison il est place dans I’isolement total, il developpe 
en soi un groupe de symptomes qui caractčrisent dans certains cas ce 
qui est convenu d’appeler la psychose de prison. La consternation est 
la premiere reaction de l’arrete. II passe plusieurs heures dans sa cel
lule dans un etat perdu et agite. Mais, aprčs un certain temps, chez 
la plupart des detenus l’espoir revient. Ils se comportent comme si la 
vie leur a ete redonnee: ils s’interessent a leur entourage. Au debut 
ils refusent la nourriture. Ils dorment trčs peu, avec interruption. Tou
tefois, quelques jours aprčs le prisonnier conclut que toute hyperacti- 
vite ne vaut rien. Au bout de trois semanes, le prisonnier, selon la 
regie, cesse de s’occuper de son apparence. II mange toute la portion 
de nourriture. Ce faisant il melange tout comme si les regies habituel- 
les de comportement ne l’interesse pas du tout. II accomplit automa- 
tiquement les activites de la vie interieure d’une prison, ou le fait sans 
sentiment aucun. A cote de tout ceci, il donne l’impressicn de desirer 
ardemment l’interrogatoire, sans consideration de son courage ou de 
sa peur. Au cours des premiers interrogatoires, il dit tout ce qui, a son 
avis, ne pourrait aller a sa charge. Dans cette phase de disposition 
de parler du prisonnier il suffit a l’enqueteur d’appliquer des trues 
relativement simples.

Cependant, nombre de prisonniers restent tenaces meme aprčs un 
isolement prolonge, alors qu’il y a de ceux (et ce sont avant tout ceux 
qui avant l’arrestation avaient des dispositions anormales) qui tom- 
bent vite dans la psychose de prison: ils ont des hallucinations ou 
ils pleurent, parlent a eux-memes ou prient a haute voix. Les gar- 
diens de prison suivent Involution des symptomes mentionnes avec un
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interet presque professionnel. Cette longue experience les rend aptes 
a evaluer le moment quand l’isolement doit etre interrompu. Ce mo
ment intervient, selon la rčgle, lorsque se manifeste le danger que le 
prisonnier auquel on veut arracher son »aveu« ne devienne fou.

La peur qui agit parfois comme reaction alarm ante est chose per- 
manente dans la prison. Cette peur peut etre difficilement remplacee 
par le sentiment de camaraderie qui se cree entre les hommes parta- 
geant la meme cellule. L ’affaiblissement de la volonte du prisonnier 
est en proportion directe avec la duree de cette peur. Le manque de 
nourriture et la mauvaise nourriture sont la cause de l’affaiblissement 
physique, alors que selon certaines theories, qui cherchent l’originc 
organique des neuroses dans le diencephale ou sont loges aussi les 
centres de la faim, la faim aboutit aux multiples neuroticismes et avec 
eux a l’approfondissement de la  peur.

Le matraquage etait applique dans les prisons tchecoslevaques com
me punition directe pour les peches de classe ou heretiques commis. 
Les membres du »groupe pour le matraquage« de Brno utilisaient un 
tuyau de caoutchouc qu’ils appelaient, par rapport aux associations 
les plus vulgaires, le »reve des filles«. Le but pratique principal etait 
d’im planter chez le prisonnier le sentiment de la peur et de l’impuis- 
sance. Ce fut la une legon generale. Tout d ’abord, on mettait une 
bande sur les yeux du prisonnier. La victime ne devait savoir d ’ou 
partaient les coups. Ainsi, on augm entait ce sentiment de la peur et 
de l’impuissance. Le plus souvent, on frappait les plantes nues des 
pieds. Ceci etait, soi-disant, un vieille coutume de chatiment origi
n a t e  d’Asie.

Le rendement du mauvais traitem ent physique etait augm entait par 
la ridiculisation ainsi que par le »jeu« auquel les enqueteurs se li- 
vraient avec le detenu. Quand ils contraignaient le prisonnier, bande 
au yeux, de m archer en rond, ce »jeu« s’appelait »carrousel«. Les 
coups pleuvaient de toute part. Parm i les enqueteurs il y a eu beau- 
coup de »homo ludens« avec un gout pour l’exploration. Cependant, 
sur la base de nombre de temoignages semblables, il nous est possible 
de conclure que ces »jeux« faisaient partie des methodes generale- 
ment appliquees.

L ’action des drogues (vraisemblablement une certaine mixture de be- 
zendrine) qui ont ete utilisees dans cenrtains cas, peut etre immaginee 
seulement par celui qui les a employe et dans des quantites conside
rables. Les etats cliniques des breves psychoses, dites experimentales, 
demontrent le changement de la structure de la personnalite: l’hom- 
me tout a coup perd son identite de caractčre. Quelque chose de sem- 
blable se produisait chez les prisonniers politiques dans les moments 
d ’autoaccusation. Apres l’action de la drogue, l’homme demeure dans 
l’etat de desorientation.

Un des anciens detenus m’a decrit cet etat de desorientation: »C’est 
quand l’homme commence a sentir, comme d ’une certaine distance, 
que quelque chose disparait de son interieur et que tout, en lui et 
dehors, re£oit une autre physionomie en raison de laquelle il n ’est 
plus en mesure de se retrouver dans la realite.« Depuis l’enfance nous 
construisons des syst^mes de notions qui nous perm ettent de commu-
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niquer avec les autres hommes. Nous sommes contralnts de modifier 
notre premier systeme de symboles prives pour que les autres puissent 
les comprendre. L’homme doit accepter ce rapport untre son langage 
et les phenomenes exterieurs qui serait conforme aux regies deja exi- 
stantes dans le reste du monde. Cependant, l’experience personnellc 
est plus importante que ces regies, experiences qui, dans des condi
tions determinees, peuvent nous blesser si des regies changees ne cor
respondent pas a ses donnees. Les neurophysiologues l’appellent 
»ecroulement« (detachement).

Pour atteindre la desorientation de Tarrete et du questionne, les 
enqueteurs recouraient, par exemple, a 1 emploi systematique du men
songe: ils donnaient de fausses promesses, de fausses declarations. 
Apres l’interrogatoire qui comprenait la violence physique, on disait 
au prisonnier: »La prochaine fois tu seras battu encore plus!« Or, 
contrairement a ce que l’on s’attendait, l’interrogatoire suivant se de- 
roulait sous le signe de la persuasion calme. En revanche, il se passait 
que l’on dise au prisonnier: »Eh bien, vous vous en etes debarrasse, 
la prochaine fois il ne vous reste qu’a signer le protocole, et tout sera 
en ordre«. Dans ce cas, on procedait a l’interrogatoire pendant la nuit 
et au maltraitement nocturne obligatoire. Or, avant de pouvoir 
saisir le paradoxe de la signalisation de l’enqueteur, le prisonnier 
etait deja, selon la regie, a bout de ses forces.

Etre a bout de forces -  ce devait etre, en effet, le sort logique de 
chaque »pecheur« interroge de fagon rationnelle. Au menticide on ne 
parvient que par l’effrayante exhaustion (epuisement). C’etait, dirons- 
nous, la deuxi^me methode conceptuelle generalement acceptee, elle 
aussi. Ayant devant soi une victime totalement epuisee, l’»enqueteur« 
parvenait a construire des stereotypes introduits suggestivement. En 
ce sens, la formule habituelle que la prison est en fait »reeducation« 
correspondait parfaitement. L’idee de cette dressure mentalc condi- 
tionnee (rendue possible par l’»effacement« de la personnalite pri- 
maire) tire son origine, selon certaines sources, de la pratique de dres
sure des faucons de chasse. Ces faucons sont utilises en clfet par les 
chasseurs de Gruzie pour la chasse au petit gibier. Ces oiseaux sau- 
vages, comme les chevaux au rodeo, sont dresses par epuissement sy
stematique. Ainsi dresses, ils sont facilement domines par leur maitrc. 
L’epuissement pr£te egalement concours aux methodes pratiquees 
encore par l’inquisition de Venise, telles que par exemple, le reveil 
systematique au cours de la nuit, ou les interrogatoires nocturnes 
longs et tres frequents. Un autre moyen d’epuisement consistait a 
maintenir les gens debout: apres 24 heures les pieds enflent en raison 
de l’extravasation des liquides et des vaisseaux sanguins. La peau se 
tend sur les pieds et devient tres douloureuse. La circulation est per- 
turbee, les attaques cardiaques se repčtent suivies par le collapsus car- 
diaque. La fonction des reins est atteinte: l’urine ne se produit pas 
et le prisonnier a terriblement soif; il boit de l’eau qui n’est pas se- 
crćtee mais augmente l’enflure des pieds. Les personnes qui ont etc 
contraintes de rester debout pendant quelques jours tombaient dans 
des situations dćlirentes qui se caracterisaient par le perte d orienta
tion, la peur et les hallucinations visuelles.
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Tous les moyens et techniques decrites, depuis la desilusion par la 
peur jusqu’au matraquage et les reveils nocturnes syst^matiques, ser- 
vaient le meme but: l’epuisement. Une fois au bout de ses forces, et 
une fois que sa presonnalite est en effet morte et sans volonte, l’hom- 
me ne perd pas seulement son identite mais souvent son instinct de 
vie fondamental.

II existe cependant, une autre carte dans le jeu  -  la derni£re carte, 
l’acte final: Vattitude »amicale« de Venqueteur. II dćcoule de l’ana- 
lyse meme de l’isolement que le detenu dćsire eviter, a tout prix, que 
’̂interaction psychologique entre l’enqueteur et le dćtenu devienne 

plus importante que les aspects physiques. Plusieurs fois au cours de 
l’interrogatoire, et de toute fa£on vers la fin de celui-ci, les enque
teurs affichent leur »visage humain«. Ceci se passait, selon la r&gle, 
au moment ou l’interroge etait a bout de forces. L ’»enqueteur« faisait 
alors part de son desir -  qui est semblable a celui du prisonnier -  de 
terminer toute l’affaire. II lui disait qu’ il n ’etait pas absolument con
tent de la situation de devoir prouver a l’arrete ses »crimes«. Rare- 
ment le prisonnier fut si tetu pour refuser les cigarettes offertes, la 
bonne nourriture, ou l’am elioration du regime dans la  cellule. Pour 
l’arrete, cette »amitie« subite et la reduction de la  tension et des mo
yens de contraintes avait un effet paliatif. Comme s’il m enait une 
conversation de tous les jours, l’arrete s’entretenait avec son »agent« 
de sa familie, de ses enfants, de sa femme, de ses parents; il lui parlait 
de ses sentiments et de ses ideaux. Sans le savoir, l’arrete offrait ainsi 
des informations lesquelles, dans le contexte des »lois« tres largement 
concues, pouvaient servir a des fins d ’accusation ulterieure.

Cependant la fausse projection  a ete deja durablement et en tant 
que segment introduite dans l’ame de l’interroge. Ce n ’est qu’ainsi 
qu’il pouvait lui devenir »ami«: l’enqueteur de la securite d ’Etat de
vient un »copain«. Le coupable en est le systeme qui les a contraint, 
comme le prisonnier commence a penser, a jouer le role qu’ils ont 
joue. Le prisonnier ressent un terrible besoin pour la societe des hom
mes et la camaraderie qu’il va jusqu’a oublier la violence que l’en- 
queteur pratiquait a son egard. C’est avec indulgence qu’il »comprend 
l’ami«, le premier a lui adresser une parole amicale, agissant en tant 
que foice de l’exterieur, apres plusieurs mois de detention. Cette 
absurdite kafkai'enne assumait parfois de telles dimensions que l’inter- 
roge politique insistait, pendant son jugement, sur son »aveu« en 
raison seulement de sa conviction intime qu’il aurait ete impossible 
de trahir son »ami l’agent«.

Les condamnes a mort remerciaient les bourreaux quand ils leur 
m ettaient la corde au cou, a l’image de Roubashov dans le roman de 
Koestler. On dit que cela n ’est que le signe du desir de fuir de la reali- 
te dans le neant, de mettre fin aux souffrances. Tout est possible dans 
de telles conditions. II est possible aussi, que cette derničre amabilite 
du condamne vis-a-vis de son bourreau soit le resultat de la  »reedu
cation«. D ’autres explications peuvent exister egalement. De toute 
fa$on cet acte final du menticide derobe a nos yeux la metaphysique 
de la recente histoire tchecoslovaque.
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II

Dans la vie d’une nation il y a nombre de details que l’individu est 
susceptible d’oublier, mais que la societe preserve. II existe ce qu’on 
appelle la »memoire sociale« (Maurice Halbwachs). Cependant, la 
societe, c’est-a-dire ses institutions filtrent ces mćmoircs laissant sur- 
vivre seulement celles qui sont en conformite avec ses points de vues 
d’actualite. En ce sens agissent, avant tout, les instruments ideologi- 
ques du pouvoir: on tire a la lumiere du jour, ci et la, des traditions 
et des mythes qui, sous la condition de la-dite interpretation politique 
correcte, peuvent justifier le cours donne. Rappelons-nous dans quels 
buts le stalinisme en Tchecoslovaquie recourrait a l’idee traditionnellc 
du panslavisme, en mettant l’accent sur la position geographique de 
la plus grande nation slave. Quand chez nous on ecrivait jusqu’a 
present qu’un pays de l’Europe centrale ćtait, en effet, un pays de 
l’Europe de l’Est, alors il ne s’agissait pas de connaissances insuffi- 
santes de la geographie, mais d’une deficience de la memoire sociale 
cultivee des annees durant (pendant vingt ans au moins).

Etant donne que la politique n’est pas seulement l’art du possible, 
mais aussi l’art de faire des promesses qui ne seront jamais remplies, 
etant donne que la tactique politique s’efforce de refafonner la me
moire de la realite politique quotidienne selon ses besoins, il faudrait 
toujours trouver des moyens appropries pour quc les souvenirs so
ciaux, de quelle epoque que ce soit, soient verifies et soient remis a 
la lumiere du jour. J ’estime que l’actuel principe, generalement pro- 
clame, de l’expertise sociale scientifique dans la politique devrait 
etre applique de sorte a rappeler a nos organisations politiques et a 
certains de nos representants leur memoire assez courte.

L ’histoire, comme on le sait, aime bien l’ironie. Compte tenu des 
deux dernieres guerres mondiales, nous avons appris a traiter les Al- 
lemands en militaristes, en depit du fait que cette caracteristique 
aurait ete erronnee, il y a un sciecle, car a l’epoque les Franfais etaient 
consideres de militaristes par excellence. Au cours des cent ans sui- 
vants les Suedois etaient connus comme une nation belligerante, bien 
qu’ils soient aujourd’hui des pacilistes exemplaires et possedent me
me un complexe de neutralite.

Comment les choses se presentent-elles avec les Tcheques et les 
Slovaques? Depuis le printemps 1968, dans tout le monde civilise on 
apprecie positivement les caracteristiques de nos deux nations respec- 
tives. On a en vue, en effet, les evčnements bien connu. Cependant, 
l’appreciation actuelle et en fin de compte les preuves historiques que 
nous etions toujours un peuple »bon« et »perspicace«, semblent ne- 
gliger ce qui se passait avec nos nations au cours des 50 dernieres 
annees, ce qui se passait pendant ces annees avec notre culture et 
notre caractere national.

Presque chacun d’entre nous a ressenti sur sa propre peau une cer
taine interruption, un deplacement du developpement ou  ̂la censure 
dans la »bonne« tradition de nos nations. II s’agit d’un cote pas tout 
a fait non essentiel de notre pratique politique des cinquante der
nieres annees: de la-dite pratique de cadres. Grace a celle-ci, nombre 
de fonctionnaires, aujourd’hui peut-etre deja anonymes, parvinrcnt
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a diviser les citoyens de l’E tat en »mandarins« de cadres (Trotzky) 
et le plebs de cadres. C’est ainsi qu’on a cultive en Tchecoslovaquie 
un genre particulier de »philistin rouge (Koestler). Dans cette pratique 
se passait vraiment des choses dignes de la sensibilite absurde con- 
temporaine. A titre d ’illustration, nous donnerons un exemple de mai 
1968. C’est un exemple representatif. U n certain ministre a envoye 
des document de cadres a un homme qui a regagne son poste impor
tant apres un intervalle de vingt ans. L ’homme incrimine a commence 
a feuilletcr ce document dans lequel il a trouve aussi un dossier qui 
le concernait. Toutefois, rapidem ent il a cesse de le lire. II l’a re- 
tourne au ministre avec remarque qu’il ne desire pas detruire les 
dernieres illusions sur ses amis et ses anciens copains qui, il y a vingt 
ans, avaient ćcrit ses caract6ristiques.

La pratique de cadres n ’est pas -  comme d’ailleurs la m ajeure par- 
tie du mal anterieur -  une invention tchecoslovaque. Cette pratique 
a ete inventee et elaboree par le bureaucrate du parti sovietique M a
lenkov, le premier discipline de Staline. Cette invention semble avoir 
apportee, en derniere ligne, a son inventeur la victoire dans la lutte 
de vie ou de mort avec le deuxieme heritier potentiel de Staline -  
Voznesensky.

La pratique de cadres etait appliquee en Tchecoslovaquie selon le 
modele habituel. Ainsi, il etait possible de soumettre chaque citoyen 
au controle, le faissant dans le point le plus vulnerable: dans son 
existence materielle. Dans de telles conditions, les entreprises devien- 
nent des lieux dans lesquels se manifeste le pouvoir impersonnel et 
sans merci sur l’homme. II n ’y a pas de possibilites -  a peu d ’excep- 
tions pres -  de se procurer un emploi en dehors de l’entreprise. Per- 
sonne ne peut eviter d ’etre tenu en evidence. Chaque entreprise pos- 
sedait un departement de cadres, et celui-ci detenait en sa possession 
des documents secret decidant irrevocablement du sort de l’homme, 
La rue completait ce que les departements de cadres ne pouvaient 
apprendre. Personne n ’a pu, et ne le peut vraisemblablement encore, 
se debarrasser des commerages, des demi-verites et des mensonges. 
Ceci rappelle certainement les themes de Kafka, les situations d ’au- 
tant plus vaines et plus absurdes que la  victime de la pratique des 
cadres ne recherchait pas d ’explications. II arrivait parfois que quel- 
qu’un parvenait a pouver le non-fondee de l’accusation, a l’aide, par 
exemple, de document qui contestait l ’accusation. Toutefois, le faux 
document de l’accusation dem eurait dans le dossier de la victime. Ce 
materiel etait conserve pour toute eventualite, pour etre un baton a 
la portće de la main en cas d’execution du chien d ’affaires.

Cette pratique de cadres ne cree pas seulement un systeme d’obeis- 
sance et de peur. A ujourd’hui il est deja possible de dire qu’elle a 
ete inscrite dans l’histoire de nos nations comme la memoire sociale 
du stalinisme. De ce fait, il convient de s’en rappeler aujourd’hui 
sans cesse comme, au moins, d ’une relique tristement cel£bre -  en te
nant compte de l’im peratif du developpement d’apres-janvier: »que 
cela ne se repete jamais«.

Prenons en consideration deux connaissances de la psychologie so
ciale plus recente. Si une nation n ’est pas en mesure de donner a quel
que chose son nom, alors ou cette chose ne merite pas d ’etre mention-
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nee ou alors elle merite une telle attention que l’on ne doit pas en 
parler. Et ensuite: d£s que l’expcrience est deformee par les conflits, 
par les pressions et la peur, la langue se deforme.

La plupart des declarations et des caracteristiques dans les docu
ments de cadres constituent un langage dont les notions devraient 
paraitre univoques et codifiees le plus rigidement possible. Cependant, 
justement cette codification fausse et cet aspect »univoque« de«m- 
vrent automatiquement ce langage dans le sens semantico-logique. II 
s’agit d’un vocabulaire dont chaque mot est lie a un complet de prin- 
cipes qui les appuient de fa^on inadmissible (et insensee, par la meme) 
car ils impliquent des significations tout a fait arbitrages. C’est un 
vocabulaire de nonsens, car leurs contenus ne sont jamais exactement 
deiimites, mais apparaissent comme reellement ephimeres.

Comment peut-on, aujourd’hui, 6valuer la declaration qu’un cito- 
yen des annees cinquante avait une »attitude positive« vis-a-vis de 
notre systeme, qu’il lui a ete »compietement devoue«, et d’autres? 
Cette appreciation peut-elle etre saisie comme »bonne« ou »positive«?

Toute caracteristique de cadre peut, sans aucun doute, illustrer 
mieux que le roman du realisme socialiste le langage stalienien, dont 
Roland Barthes a fait une analyse s6mantique. C’est un »langage« 
domine par la stricte separation du bien et du mal. Parallement, il 
est domine par des tautologies qui ne concernent pas seulement une 
caracteristique de cadre determinee, mais presentent la balite  selon 
un mode de valeur precon^u. Que se passe-t-il alors? Lors de tout 
revirement politique, il apparait que l’ancienne valorisation de la 
realite avait ete fausse. Saisir la simple facticite, c’est-a-dire ce quel
que chose qui constituait notre ancien »ordre«, d’apres lequel une 
personnalite determinee etait appredee comme »positive«, pourrait 
dans le revirement politique actuel recevoir un signe de valeur »nega- 
tif«. II y a encore la possibilite que cette caracteristique soit un t6- 
moignage de quelque chose d’autre: un t6moignage du mimetisme 
civique. La deja, nous nous debrouillons difficilement; comme tant 
d’autres choses de l’epoque en question cela demeure aussi un proble
me de la conscience priv6e. Cependant, la monstruosit6 incontestable 
de la pratique de cadres a ete confirmee grace a la limite spirituelle 
des executeurs. Tout etait r6duit a quelques formules stereotypees pra
tiques. Les methodes valorisantes et le vocabulaire des caracteristiques 
etaient d’un esprit extremement pauvre. De simples fonctionnaires se 
comportaient comme s’ils savaient davantage de la personnalite hu
maine que l’ensemble de la psychologie sociale. Cette derniere n’etant, 
en effet, pas en mesure de d6crire en quelques mots la personnalite 
de quel homme que ce soit.

Bien que nous ne nous occupions pas ici de l’analyse semantique des 
notions de cadres, nous ne pouvons ne pas nous rappeler l’entropie 
totale de la signification et de la non-determination des valorisations 
enonncees dans la plupart des caracteristiques. Ceci se produisait 
vraisemblablement sous l’influence des opinions que l’on appelle »opi
nions en complexe« dans la pathopsychologie. Par consequent il faut 
traduire le langage des cadres: »L’ancien rapport positif vis-a-vis de 
l’ordre« dans la simple logique des chefs des departm ents de cadres, 
en tenant compte de leur »reflexion en complexe« qui permet des con
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nexions entre le different et ne cherche pas les causes de l’existent, 
signifiait quelque chose comme »veritable rapport de camarade« ce 
qui est d ’autre part une etiquette habituelle des epoques qui ne disent 
rien. Cependant, il s’agit peut-etre d ’un cryptogramme pour une a t
titude representee par l’illusion fausse et la fausse confiance.

Quand nous songeons, par exemple, a l’etat d ’esprit de l’epoque 
quand Gottwald employait le slogan Croyez au parti, camaradesl, 
c’est-a-dire a la situation des grands proces contre les communistes, 
nous saisirons un des mythes politiques: le my the de la confiance dans 
le parti, et cette confiance les responsables des cadres -  comme ils le 
disaient eux-memes -  »conservaient comme la pupille de l’oeil«. C’est 
au nom de cela que dans la politique de cadres on a connu de veri- 
tables orgies de verifications et de changements. Toutes les »erreurs« 
commises par les fonctionnaires du parti etaient justifiees comme des 
»erreurs de foi« et des »peches d ’amour« . . .  II s’agissait cependant 
d’un jćsuitisme bien con^u. Au nom de la tactique, tous moyens etaient 
bons pour la defense. Et ce par quoi on envenimait les rapports inter- 
humains etait pire que »La Peste« de Camus: contre celle-ci on pou- 
vait lutter en effet par honnetete personnelle.

Dans le parti du type stalinien on ne peut pas mener une lutte en 
s’appuyant sur l’honnetete personnelle. P ar consequent, nombre de 
communistes qui desiraient et avaient la possibility de voir plus net- 
tcment etaient tombes dans la resignation et la passivite. La passivite 
etait motivee par l’experience affreuse et la conscience du moral de 
parti absolu. La lutte contre le mal cree un autre mal, de sorte qu’elle 
devient superflue et vaine. Cette resignation etait punie, dans le con- 
texte de la pratique de cadres, par »le camarade est passif« ou »le 
camarade est un defaitiste«.

Independamment de la volonte individuelle, etant donne que la 
mentalite bureaucratisee exerfait une influence sur la psychologie des 
citoyens, on voyait apparaitre un autre mecanisme caracteristique. 
Chez des citozens simples se creait un jesuitisme, bien que sous forme 
naive et subconsciente. Non seulement les personnes qui travaillaient 
pour la securite d ’E tat secrete, mais meme des gens agreables et hon- 
nćtes etaient capables, dans leur vie privee, de faire des choses des 
plus affreuscs au nom de l’»idee superieure«. Les formes de pression 
dans leur forme symbolique et objectivee mettaient a profit et abu- 
saient du phenomene deja pergu selon lequcl la masse qui n ’a pas de 
fondements democratiques n ’accumule pas seulement le mal et la 
cruaute, mais on releve chez elle, avant tout, la reduction du quotient 
de la m aturite spirituelle.

C’est ainsi qu’il est arrive que la deuxieme evaluation de cadres 
»membre honnete du parti« ne signifie, en Tchecoslovaquie, rien d ’au
tre qu’une presentation succinte de la constitution psychique d ’un 
membre du parti moyen (et enfin de compte, du simple citoyen). 
D ’apres les »critčres actuels« de parti, cela aurait vraisemblablement 
une autre appellation.

C’etait, en effet, un homme sans personnalite, anonyme, et, pour 
reprendre les paroles d’O rtega y Gasset, un homme »de masse«. C’est 
un homme plutot faible que responsable. La libre prise de decision 
etait pour lui dans chaque moment de sa vie quelque chose de terrible
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et d impossible. C est 1 homme qui ne peut pas vivre sans le pouvoir. 
Dans sa mentalite d’esclave il reconnait aux gouvernants un certain 
»monopole du mal« vu qu’il accepte, s’il est en mesure de penser, la 
thćone de Machiavel selon laquelle aucun leader ne peut l’etre sans 
ses methodes inevitables qui eveilleraient l’effroie si elles eurent ete 
appliquees dans la vie privee.

Un homme pareil serait plutot personne qu’une personnalite, il se
rait philistin. Cela veut dire, entre autre, qu’il fermait les yeux devant 
la realite politique en ćliminant des idees determinees (critiques) de 
sa conscience comme »non gratae«. Au lieu, par exemple, de permettre 
la possibilite de la libre decision, il declarait que l’homme est gou- 
vernait par des »lois« de l’histoire et de la socićte. Plus tard -  dans la 
deuxieme phase de son developpement -  il a coupe son lien ombilical 
avec l’explication officielle de la realite politique, et il commengait 
a ressentir la »deception«, mais toujours »confronte a l’acte accompli«, 
il continuait apparemment a tout accepter, tout en le rejetant en 
realite.

Ceci n est pas facile, mais le mimetisme philistin etait couronnć de 
succčs: il continuait d’etre en service. Čar le sentiment de futilite de 
la vie, de frustration et de desillusion devant le slogan Ayez con
fiance dans le parti, camarades! -  est toujours compense chez le phi
listin par la necessite de servir, de ja depassee et exterieurement con- 
forme.

Outre la determination plus large, et avant tout la determination 
fataliste et de classe, la pratique de cadres avan^ait comme l’ideal 
»du travailleur politiguement conscient« certains faits primitifs de la 
personnalite: Vinsignifiance (contre l’originalite), mediocrite (contre 
I’extraordinaire) et obeissance (contre l’initiative critique et creatrice). 
Ces trois caracteristiques, reelles ou jouees, non seulement qu’elles ont 
detruit l’image que le sociologue Emanuel Chalupny s’est faite du 
peuples tcheque et slovaque, lors qu’il soulignait dans les annees trente 
ses capacites d’anticipation et d’originalite, mais sont devenues en plus 
des normes civiques ayant signifie conditio sine qua non pour tout 
poste ou position responsable.

D’autres expressions de cadres telles que, par exemple, le »cama
rade conscient« ou »peu conscient« perdent, elles aussi, leur premier 
sens semantique car elles definissent la conscience comme prejuge- 
fidei'ste et stereotype et non pas comme une position critique ou ra- 
tionnelle. »Inconscients« etaient les travailleurs qui apprirent sur la 
base de leurs experiences que leurs droits sont limites et qu’ils sont 
mis a profit par la »nouvelle classe« de bureaucrates »conscients«. 
»Inconscients« etaient les intellectuels qui ironisaient les mythes et 
les manures du parti de l’epoque.

La haine que les responsables des cadres et les fonctionnaires res- 
sentaient vis-a-vis des intellectuels n’est pas seulement prouvee par le 
complexe, cliniquement evident, d’inferiorite et d’immaturite spirituel- 
le. Dans la psychologie des responsables des cadres, nous pouvons 
proceder de ces traits originaires, cependant que le respect inferieur 
vis-a-vis de l’education et la culturele personnelle, n’etaient pas les 
motifs uniques de l’aversion a l’egard des intellectuels. II y a eu aussi 
des motifs non personnels: disons, des motifs »politiques«. L’esprit
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bureaucratise de l’appareil est tres conscient du danger qui decoule 
des doutes antidogmatiques et des dangers provenant des annes intel- 
lectuelles, telle que l’ironie.

Le scepticisme et 1’ironic etaient toujours en defaveur chez tous les 
destructeurs des capacites humaines -  evidemment, non seulement 
comme des catćgories (epistemologiques) de la connaissance (de la 
verite) -  mais aussi comme des caracteristiques marquantes et ra- 
tionnelles qui se manifestent dans le contact social. Le jugement de 
cadres que le »nomme est ironique« ou qu’il »ironise les ev&nements 
politiques contemporains« (actions, reunions etc.) pouvait m ettre un 
terme definitif sur la destine d’un homme.

De l’ambiance dans laquelle pendant vingt ans decidaient des fonc- 
tionnaires qui croyaient que tout etait determine par les forces de 
production et qui jasaient des slogans sur la revolution scientifico- 
technique, pouvait facilement emerger et se m aintenir le monstrueux 
terme de cadre »l’inclusion«. Pour eux, ce terme avait plus de valeur 
que des notions humaines, telles que: honneur, verite, responsabilite 
personnelle, conscience, courage, bonne conduite, et etait incompara- 
blement plus im portant que les signes philosophico-existentiels de la 
solitude et de l’essence tragique du conditionnement de l’homme.

Meme en octobre 1967, le comite du parti de la  direction centrale 
d ’une certaine institution culturelle tchecoslovaque a ecrit de son em
ploye: »qu’il est politiquement peu actif, qu’il ne s’inclut pas«. L ’in- 
tention etait evidente: atteindre au profil de cadre de l’employe en 
question. Seul Kafka aurait ete en mesure de saisir reellem ent cette 
grotesque, si Ton tient compte que la notion de l’activite humaine -  a 
l’epoque -  dans la conscience du responsable des cadres etait deter
minee par un conformisme stupide et avant tout d’autrui. Comment 
allons nous le valoriser aujourd’hui? Le citoyen demande: Quelle 
sera l’appreciation que je  recevrai au jourd’hui apres m’avoir »inolus« 
ou apres ne pas m’avoir »inclus«?

Revenons aux reflexions du commencement. De tout ce qui a et6 
expose, il s’en suit que le caractere de l’organisaition sociale est tou
jours determine par le caractere de la memoire de ses membres. Est-ce 
que cela veut dire -  comme nous pouvons le constater on a tres peu 
parle de la memoire sociale du stalinisme -  que l’organisation sociale 
elle-meme n’a pas changee (y compris les manipulations politiques)? 
Oui, car il est un fait que chez nous, en Tchecoslovaquie, on n ’a pas 
encore liquide les dossiers de cadres. Personne n ’a publie, de fafon 
competente, la destruction des archives civiques de la security d ’Etat 
secrete dans lesquelles se trouvent des tonnes d ’accusations d’hier et 
d’avant-hier. Ce monument des desastres de jadis se projette aussi 
dans l’incertitude de l’epoque contemporaine.
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DISCUSSION

SOCIALISM W ITHO U T SOCIALISTS: THE PROSPECT 
FOR AMERICA

Donald Clark Hodges 

Tallahassee

Is a conscious movement for socialism likely to succeed in the 
United States? Or should we expect a bureaucratic or specifically 
technocratic move towards socialism without the leadership of self- 
conscious socialist, in view of America’s affluence and potential for 
coping with mass discontent? Are there not economic tendencies 
within contemporary corporate capitalism, for example, effectively 
undermining the privileges of individual stockholder independently 
of any socialist ideology? Is not the new technology bringing about 
more far-reaching changes in American life than the comparatively 
futile attempts by the Old and New Left to accomplish the same 
objective?

That the most likely prospect for America is a transition to so
cialism in which socialists do not play a prominent role must be a 
bitter pill for most socialists. But what Marx and Engels did not fore
see was that salaried managerial and professional strata might take 
the initiative in establishing a new order under nonsocialist and even 
anticommunist auspices. Socialist projections are especially vulner
able owing to an exaggerated emphasis on the social, political, and 
pre-eminently subjective conditions of social transformation. Also, they 
take for granted an ideal type of socialism undistorted by capitalist 
survivals. And this prospect is highly unrealistic in view of the strong 
currents of bureaucracy flourishing not only in the Soviet Union and 
Eastern Europe, but also in those countries with social democratic 
and labor governments.

We cannot pause here to elaborate the various possibilities of a 
transition to a distinctive and native form of American socialism. It 
is sufficient to note that socialists are increasingly committed to a 
plurality of styles and methods of transition on the supposition, how
ever, that socialism will come about under exclusively or at least 
predominantly socialist leadership. While granting the possibility of 
socialism through a socialist or communist victory at the polls or by
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revolutionary armed struggle from below, socialist have been gener
ally silent concerning the prospect of a nonsocialist transition through 
imperceptible organizational changes in the economy. Moreover, most 
socialist employ a conceptual framework which, although increasingly 
polycentric, is nonetheles too narrow to encompass all the relevant 
data. W hat we need is a more catholic perspective placing the social 
democratic road at the center instead of on the right-wing of modern 
socialism, thereby opening the possibility not only of a transition by a 
revolutionary left-wing, but also by a right-wing that includes non
socialists. In effect, we need a category of unwitting socialists or 
socialists in spite of themselves.

I

H aving criticized the projetions of polycentric socialism for being 
insufficiently pluralistic, let us see what evidence there is for a bu
reaucratic road to socialism. The bureaucratic assimilation of the 
planning for economic growth through full employment and control 
of the trade cycle, has been indispensable in w arding off the threat 
of permanent recession. But these are the more obvious aspects of 
creeping socialism that have been commented on in the press. Less 
obvious but just as significant is a m ajor shift in the composition of a 
capital from predom inantly corporeal to incorporeal, i. e., from labor 
congealed in things to the accumulated scientific, technical, manage
rial and professional skills embodied in human beings. The gradual 
shift of control from the owners to the functionaries of capital has 
been reinforced by a corresponding change in the character of capital 
from physical means of production owned by joint-stock companies 
to capital invested in the so-called knowledge industries, increasingly 
subsidized by the state. W hereas in the 19th century capital was con
sidered for the most part as plant, in the 20th century intellecutal 
capital is comparatively more im portant. W hat railroads were to the 
first half of the 20th century, the knowledge industries are likely to 
become for at least the next fifty years.

Unlike the railroad and automobile industries, two-thirds of all 
research in the United States is currently financed by the federal 
government, and the results technically belong to the government 
or agency which contracts for it. A t the same time, the work cannot 
be separated from the scientific and technical workers who performed 
it. For the most part, the results are at the disposal of students and 
colleagues, and stored in libraries and files available to the public. 
Furthermore, the application of this new knowledge is not limited to 
the original contracting parties. Although government agencies and 
the research-and-development departments of the great corporations 
are usually the only groups with sufficient funds to apply this know
ledge, they must share decision-making powers and control with the 
scientific community. Hence the conclusion that the locus of decision
making under contemporary capitalism is increasingly diffused among 
scientists and professionals, who are not proprietors in the traditional 
sense. Since intelligence and information are so much less capable
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than physical plant of falling under private ownership, the ascend
ancy of the knowledge industries including the universities provides 
a major boost to socializing tendecies within the United States.

As capital itself has become increasingly incorporeal, so has the 
composition of the class of employees shifted in favor of white-collar 
workers who manipulate symbols instead of manufacturing things. A 
century ago, there was a privileged stratum of workers consisting 
chiefly of highly skilled craftsmen in production. On top of this stra
tum we find today an even more privileged segment consisting of 
scientific and technical workers, and also unnroductive office 
workers in salaried professional and managerial positions. In fact, 
the beneficiaries of latest stage capitalism include not only passive 
recipients of income, but also administrative and professional em
ployees in general.

The most compelling argument for a nonsocialist and bureaucratic 
road to socialism is provided by Department of Commerce statistics 
concerning the changing mix of national income in the United States. 
These statistics indicate that so-called unearned income from profits, 
dividends, interest and rent contribute a steadily diminishing pro
portion of total income, whereas the compensation of employees in 
wages and salaries accounts for a rapidly growing share. In a Bureau 
of the Census publication on How Our Income is Divided (1963), we 
note that, contrary to popular socialist mythology, most of the high 
income families in the top 5 percent do not make their living by clip
ping coupons. In 1960, within this top group only one family in a hun
dred belonged in the category of absentee capitalists, while approxi
mately 33 families out of every hundred reported no income at all 
from investments. Whereas in 1950, 42 percent of these families were 
generally dependent on income from businesses, a decade later this 
figure had fallen to 26 percent. On the other hand, during that same 
period the percentage of family heads with salaried professional and 
managerial jobs rose from 28 to 48 percent within this top income 
group.

That the relative share of passive rentiers and active entrepreneurs 
in the national income has been changing in favor of that going to 
wage and salary earners is also abundantly evident from the Bureau 
of the Census Statistical Abstract of the United Slates (1965). In the 
statistics on national income from 1929 to 1964 (Table No. 444), we 
find that proprietors’ income and the income from investments in 
1929, as a percentage of wage and salary disbursements, was 72 
percent. In 1964, however, it had fallen to 41 percent. During this 
period the composition of the work force shifted from a blue-collar 
majority to a white-collar one. In income terms the chief beneficiaries 
have been engineers, technicians, managers, officials and other pro
fessionals whose relative share within the top 5 percent of high-in- 
come families has approximately doubled during the past fifteen 
years.

In the light of these figures we may forecast that the time is not 
far off when the number of salaried employees in the top income 
group will almost completely overshadow the number of coupon clip
pers and owners of unincorporated businesses. Within top 5 percent,
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the relative share of adm inistrative and professional workers may 
eventually exceed the share of entrepreneurial profits, interest, d ivi
dends and rents. Corporate profits have already reached and sur
passed the share of independent proprietors’ income, which indicates 
that the regime of individual capitalist ownership has given way to 
managerial and professional control of the bulk of American indus
try. Thus in the table already cited from the Statistical Abstract of 
the United States, we find tha t corporate profits and inventory ad just
ments as a percentage of total corporate and noncorporate business 
earnings rose from 40 percent in 1929 to 52 percent in 1964. The cru
cial year was 1955 when, for the first time in U. S. history, corporate 
profits and inventory adjustments exceeded income from unincorpo
rated enterprises. If the present trend continues, a hundred years 
from now the relative share of corporate earnings will have increased 
an additional 34 percent, which means that the share of self-employed, 
active capitalists will have fallen to barely 14 percent. Since this fig
ure is an indirect index of the political ihfluence of independent 
businessmen, we may surmise that a continuation of present trends 
will witness the ultimate displacement of both private capitalists and 
independent businessmen from positions of authority in American 
life.

In these projections we have ignored the increasing share of net in
terest as a percentage of proprietors’ income, a share which has re 
presented for some time the principal form of passive rentier power 
in the United States. This percentage rose from barely 15% in 1950 
to 52%  in 1964. In absolute figures net interest rose during this p e 
riod from 5.5 billion dollars to 26.8 billion, an increase of almost 500 
percent. But this trend is far from compensating individual capitalists 
for their loss of decision-making power. On the contrary, the increas
ing share of interest as a percentage of proprietors’ income is a sign 
of capitalist weakness rather than strength.

In reviewing the prospects of socialism in America, something can 
be learned from earlier peaceful transition from feudalism to capi
talism, especially in England. Capitalist societies emerged in the 19th 
century as a result of what historians like to call the dual revolution: 
peacefully within the Anglo-Saxon world in response to the Indus
trial Revolution, and violently elsewhere through the French Revolu
tion and the revolutions which followed. Technological innovation 
was the mainspring in the former instance; social and political radi- 
calization in the latter. The question is which was more decisive. A t 
the outset of the 19th century it may have seemed that the French 
Revolution represented the greatest impetus towards bourgeois so
ciety. In retrospect, however, it was an industrial nonpolitical revolu
tion that turned out to be the decisive factor in capitalist development.

On the analogy of the English experience it is hardly far-fetched to 
assume that capitalists may become pensioners of the state and the 
corporations just as descendants of a feudal nobility retained their 
absentee claims to rents from landed estates not only in England, 
but throughout other parts of Europe. Absentee landowners evolved 
into a predominantly capitalist stratum through a combination of 
political pressures and the lure of private profit. So today there is a
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noticeable tendency for the scions of rentier-capitalists to merge with 
the directors and managers of large corporations. By adjusting to the 
tendency for proprietary power to be superseded by managerial and 
political authority, capitalists in the United States are thus able to 
preserve some, if not all, of their former privileges. Moreover, just as 
the impact of the Industrial Revolution on the structure of feudal so
ciety was more influential than the French Revolution in transform
ing English society, so the changes effected by automation and cyber
nation may be superficially less drastic than those of the Russian 
Revolution, even though in the long run more profound.

The example of the peaceful imposition of capitalist institutions 
from above by a relative handful of commercially-minded landlors 
during the Enclosure Acts (1760-1830) suggests that growth-minded, 
forward-looking capitalists may collaborate with a bureaucratic and 
technocratic elite in accelerating the demise of propertied control over 
American society. In fact, we are rapidly moving in the direction of 
an organized capitalism managed by noncapitalists, itself a stage in 
the evolutionary transition to a socialist society without the direction 
of a socialist party. Already in the mixed economy of the United 
States, power is shared between the traditional moneyed interests and 
a new power elite of industrial managers and political bureaucrats 
who are on the road to assuming still greater authority.

As an instance of peaceful transition to socialized ownership there 
is the oft-cited case of Sears, Roebuch &: Company, which has become 
a model of the American way of socializing property without a revolu
tion. Its pension trust fund has kept abreast of inflation by investing its 
funds, representing a fraction of the salaries of all Sears, Roebuck 
employees collected during the years of their tenure, not in a diver
sified list of first-rate common stock but in Sears, Roebuck stock. As 
a result, this company is in process of socializing itself by buying up 
stock through its pension trustees, who are not only closely allied but 
also interlocked with the directors of Sears, Roebuck. In effect, the 
major stockholder of Sears, Roebuck is no longer an individual or 
bloc of individual stockholders, but an institution directed by pro
fessional managers some of whom arc also managers of Sare, Roe
buch. Actually, it is immaterial whether the pension fund has a con
trolling interest in Sears, Roebuck or the latter controls its own pen
sion fund through an interlocking directorate. Individual stockholders 
have been bought up and displaced by institutional stockholders in 
either case, while the professional managers of both organizations are 
responsible only to each other.

The investments by pension trust funds in the United States in 
1964 approached 31 billion dollars and arc bound to increase as 
compulsory savings are extended to other segments of the nonfarm 
labor force, only half of which are currently covered. About 15 or 
16 billions are in the hands of insurance companies, while the re
maining half is almost entirely in eight or nine New York banks. 
Since the anticipated levelling off of these compulsory savings is 
estimated in the vicinity of 70 to 80 billion dollars, the pension trusts 
are on the road to controlling 20 to 30 percent of the strong equities 
of American industry. The old passive-receptive individual stock
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holder is gradually being displaced not only by pension funds, but 
also by collective capitalists who are not people at all, but rather such 
fictitious persons under law as banks, investment houses, and insur
ance companies. Imperceptibly, the large corporations are approach
ing a phase in the development of the American economy which can 
be characterized as the most advanced stage of capitalism, although 
virtually without capitalist control.

The question is how an economy of this sort might be expected to 
evolve into socialism independently of socialist leadership. Since 
there are no historic instances of this transition, we can only make 
projections on the basis of current tendencies. In any case, effective 
opposition to peaceful transition is likely to come chiefly from the 
gradually disappearing group ol capitalists. Pension funds and such 
related nonprofit institutions as foundantions and universities are 
unlikely to intervene politically on behalf of individual stockholders. 
According to the courts, managers have no property rights in pension 
funds or other institutional monies held in trust. Nor, for that matter, 
do prospective retired employees have any current rights of owner
ship over that portion of their salaries retained in these funds. In 
effect, pension funds are not owned by anybody nor are the corres
ponding equities. Since their trustees are in a similar position to trus
tees of foundations and universities, their organization cannot be 
classified as capitalist even in a collective sense. Should Sears Sc 
Roebuck Company be completely bought up by its own pension fund, 
it would at that point become a quasi-public or socialized corporation. 
In fact, there would be little to distinguish it from a Yugoslav collec
tive in which the State rather than a quasi-private enterprise, in the 
sense of a typical U. S. corporation, is the trustee.

Resistance to collectivization is likely to come neither from non- 
financial institutions nor from investment houses, banks and insur
ance companies. A lthough the latter undoubtedly perpetuate the pas
sive-recipient and capitalist-rentier functions of individual share
holders, they do so only in a collectivized form. The capitalist rela
tionship also survive in the partial ownership of corporations by one 
another, but again in a form independent of the activities of actual 
capitalists.

The managers are gradually abandoning their role as simple func
tionaries of capitalists, becoming instead a self-perpetuating oligarchy 
with almost unlimited control over collective property. There lies the 
rub. For the political trustees or state-bureaucrats have increasingly 
resented the informal power and privileges enjoyed by the managers 
of American business, and are unlikely to tolerate for long such pub
lic unaccountability on the part of fellow professionals. The bu
reaucratic elite is not only divided against, but also in competition 
with, itself. A nd we may prophesy that the rights without duties en
joyed by corporation executives will hardly survive the public pres
sures of rival political and governm ental elites deprived of similar 
advantages.

A lready, in a rash of books and essays by Adolf Berle and his 
associates in the Twentieth Century Fund, we find an outcry against 
the abuses of private funds by corporation managers in de facto trust
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of quasi-private properties owned by corporate rather than individual 
stockholders. Private property and private irresponsibility were never 
as remotely objectionable to public authorities as the anomaly of 
property held in trust combined with public irresponsibility. As a re
sult, an increasingly influential group of bureaucrats in government 
and other nonprofit institutions and trusteeships has begun to investi
gate methods of extendig the control of public agencies over giant 
quasi-private collectives. Partial nationalization through government 
purchases of common stock and the formation of mixed enterprises 
would undoubtedly help to cope with this problem. But even this 
quite moderate proposal for guaranteeing responsible stewardship is 
generally considered to be extreme. Instead, it has been proposed that 
legislation be enacted for ensuring the public accountability of corpo
ration executives by specifying their duties as well as rights.

Even without partial nationalization, the effect of such legislation 
would be to transform the present capitalist-rentier relations between 
financial and corporate enterprises into relations of trusteeship, there
by abolishing their capitalist character. At a single stroke, the par
tial property of one corporation in another would be transformed into 
a relation of stewardship, which is to say that property would be so
cialized de facto, if not dc jure. There would be little to distinguish 
the behavior of managers under this system and that of managers 
of industrial collectives in present-day Yugoslavia. By the above legis
lation Western capitalist societies would have successfully accom
plished the transition to socialization without those internal disturb
ances and economic dislocations invariably produced by more ex
treme methods. In this way socialism may be achieved by a path that 
denies to socialist and other left-wing parties any significant role of 
leadership. And in this event it will have been accomplished by the 
dual operation of unconscious organizational tendencies inherent in 
capitalism and by competition between managers and political bu
reaucrats themselves.

II

The foregoing thesis of a bureaucratic road to socialism is at var
iance not only with traditional and current socialist projections of a 
peaceful transition in advanced capitalist countries, but also with the 
most recent theories of convergence towards a bureaucratic new order. 
Socialist projections are especially vulnerable owing to an exagger
ated emphasis on the social, political and pre-eminently subjective 
conditions of transition. At the same time, most models of bureaucracy 
so overrate the technological factors, such as industrialization, the 
stages of economic growth and the organizational role of management, 
that current differences in social regimes and modes of distribution 
are passed over as insignificant.

Bureaucratic models arc a recent creation, but have a noble an
cestry. The concept of an industrial society governed by salaried 
managers and professional workers is traceable to the works of Saint- 
Simon at the beginning of the 19th century. His writings, which pit 
the professional intelligentsia against an idle rich class of properties,
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clearly reflect a Jacobin influence. W ith Auguste Comte the perspec
tive of this new class was given philosophical expression in the anti
metaphysical and antitheological formulations of positivism. By the 
turn of the 20th century the influence of Saint-Simon had found 
fruition in the works of at least two men of genius, Thorstein Veblen 
and Silvio Gesell, who defended the economic interests of the techno
crats or productive wing of the bureaucracy against absentee and 
parasitic landowners and rentiers. In fact, Veblen’s The Engineers 
and the Price System  (1921) became a kind of manifesto for the Tech
nocracy movement founded by H oward Scott a decade or so later.

Howard Scott’s movement fizzled out in the U nited States partly 
owing to its abstruse and highly technical character, its comparatively 
narrow basis of appeal, and a general honesty irrelevant to political 
life. It remained for a second generation of technocrats to represent 
the same fundam ental interests, although free of the doctrinaire trap 
pings, the engineer’s approach, energy charts, and mathematical for
mulas of the original Technocracy group. U nlike their forerunners, 
moreover, contemporary technocrats are not monetary cranks, but 
have made their peace with the price system and the paper economy.

Contemporary models of a bureaucratic new order are basically of 
two kinds. First, there are those models, whether directly or indirectly 
traceable to James Burnham ’s The Managerial Revolution  (1941), 
which contends that a communist society in M arx’s sense is an irrele
vant utopia rather than a concrete possibility. In m anagerial models 
of a new order the successor to capitalism is not socialism, but rather 
a managerial society governed by a new class, the managers, who 
would run society on the basis of technical rather than financial ope
rations. U nder the influence of Technocracy, Stuart Chase had called 
this potentially new ruling class the technical class, while H arold 
Lasswell had stressed a skill revolution representing the emergence 
and hegemony of a middle-income skilled group. If Burnham’s ap
proach is more realistic, it is because it focuses not only on m anag
erial and technical skills, but also on a new form of property consist
ing of de facto as distinct from de jure ownership of the means of 
production.

The second perspective on bureaucracy conceives of capitalism and 
socialism as different species of a new order of industrial society 
rather than in the course of being suoerseded. Its chief spokesman 
and theorist of long standing is Adolf Berle, who coauthored with 
G ardiner Means The Modern Corporation and Private Property 
(1932), and since then has w ritten a series of works elaborating on 
earlier themes. For Berle, the fundam ental institutional conflict of 
our times is between propertied power and power without property,
i. e., the power of intelligence and managerial skills. The latter is 
directed to economic growth rather than mere profit-making.

Not unlike the first generation of Technokrats, who classified mod
ern civilization into low-energy and high-energy societies w ith the 
Industrial Revolution as the watershed, the exponents of the foregoing 
models tend to follow W . W . Rostow in interpreting the dividing line 
in terms of a take-off to self-sustaining growth. W ithin this techno
cratic framework socialism is not a successor to capitalism, but in
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stead a substitute for it in economically underdeveloped countries. 
In effect, it is taken to be a disease of the transition period under 
conditions of backwardness. Where socialism has succeeded in indus
trializing a backward economy as in the Soviet Union, capitalism and 
socialism are seen as converging, if not by Rostow himself, at least by a 
second generation of technocrats, who have been influenced by him.

Most of the exponents of a bureaucratic perspective for America are 
committed to the corporate-liberal traditions of the New and Fair 
Deals, subsequently represented by Kennedy’s Alliance for Progress 
and Johnson’s Great Society. They stand fairly close to the position 
of social democrats and self-styled democratic socialists in Europe, 
who have for some time renounced the maximum program of so
cialism in word as well as deed. Like the latter, they are for the most 
part hostile to revolutionary socialism or communism because of its 
allegedly totalitarian tendencies. At the same time, they are strongly 
opposed to the unregulated character of the old capitalism, to the 
vagaries of the business cycle, unemployment, the waste of underuti
lized plant and industrial capacity, and the threat of secular stagna
tion. By political prefence they are moderates committed to econom
ic planning for growth and full employment in the United States, 
while favoring decentralization and the New Economics of Liberman- 
ism in the U. S. S. R. and Eastern Europe. Thus the may be said to 
practice convergence or at least to encourage it, while at the same 
time projecting such a tendency as the wave of the future.

Like bureaucratic models of industrial society, communist and so
cialist projections for the twentieth and twenty-first centuries also 
admit to converging tendencies. One difference, of course, it that the 
point of convergence is on a socialist regime. Another difference is 
that bureaucratic models picture the future societies of mass manipu
lation in terms of an end of ideology whereas socialist theory post
pones the advent of a nonideological society to a communist stage, prior 
to which the ideological struggle between capitalism and socialism is 
expected to become fiercer than ever. Instead of interpreting capital
ism and socialism as superseded by managerialism, or otherwise as 
different roads to the common goal of an industrial society, socialist 
theory interprets them as mutually exclusive or antagonistic regimes 
in process of diverging even further. Although the transition to so
cialism may be so interpreted that it does not have to culminate in the 
complete nationalization or collectivization of the means of produc
tion, for socialists it involves the eventual liquidation of the capi
talists as a class.

Most models of the transition to a socialist new order of society 
border on dogmatism in expecting a monolithic revolutionary out
come achieved by narrow revolutionary means. Consequently, their 
projections are being superseded by a polycentric vision of a plu
rality of forms of socialism as well as methods of transition. This 
model finds supporters in the new-style European communist parties 
of structural reform, which the Chinese communists have criticized 
as revisionist, as also in New Left circles representing a new gene
ration of socialists disinterested in the in-group squabbles and narrow 
factional quarrels divisive of socialists in the past. However, a major
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limitation of polycentric socialism is that it conceives the transition 
under exclusively or at least predom inantly socialist leadership. 
W hile granting the possibility of socialism established by the mass of 
workers themselves, this perspective is silent concerning the possibil
ity of a nonsocialist transition to socialism, whether as a result of im
perceptible organizational changes throughout the economy or through 
creeping socialism at the top.

W he should consider next those crucial differences in the revolu
tionary socialist and bureaucratic roads to socialism, which point to 
future sources of divergence between different socialist societies. That 
a socialism developed from on top would most likely differ in several 
im portant respects from the socialism of left-wing parties achieved 
through mass struggles might seem too obvious for comment. But the 
fact remains that socialists have yet to take seriously the very real 
possibility of conflict and antagonism between different types of 
socialism at different stages of economic and political development.

The American road to socialism, for example, is more than likely 
to remain bureaucratic. It may well be liberal in the parliam entary 
sense, but neither liberalism nor parliam entarism  are synonymous 
with democracy. By virtue of its continuity with capitalism, a bureau
cratic socialism is likely to preserve old market relationship along 
with steep income differentials. W hereas revolutionary socialism in
volves a radical break with the past, the bureaucratic road is unlikely 
to develop a democratic form of socialist exchange and distribution. 
The latter will tend to retain the markets for labor-power, real estate, 
and perhaps even the stock exchange. But the survival of individual 
capitalists in the role of pensioners of the corporations is in principle 
not much different from interest paym ents on state bonds in 
existing socialist countries. Similarly, survivals of stock ownership in 
quasi-public collectives is not inimical to socialist relations of pro
duction as long as there are no voting rights or effective means of 
exercising control by stockholders.

Left-wing socialism is also bureaucratic during its initial phase of 
development, but the rupture with capitalist traditions helps to pre
pare it for an eventual transition to a democratic stage. Concentra
tion of political power in the hands of a  Party  bureaucracy may even 
assist, in some instances, the development of democracy in econom
ically backward countries. In  contrast, the bureaucratic model is too 
closely tied to existing institutions to unleash the forces of popular 
initiative. Moreover, it has been traditionally antidemocratic as a 
m atter of principle, and opposed to worker’s self-management of both 
industry and government.

Countries that have made the transition to socialism through revo
lution rather than evolution have yet to eliminate bureaucracy, but 
have done more than is usually credited in curtailing irresponsible 
power. Despite the exalted positions of Soviet managers and Party 
bureaucrats both today and under Stalin, opportunities to acquire eco
nomic privileges have been comparatively restricted. In no instance 
have Soviet executives obtained even roughly the high salaries and 
corresponding income differentials enjoyed by their U. S. counter
parts. It the United States managerial power is allied to the interests
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of a capitalist class; in the U. S. S. R. it is responsive to a political 
party of labor. The Party is committed in principle, if not yet in prac
tice, to introducing a quasi-egalitarian form of distribution based on 
socially necessary work, i. e. rewards proportional to labor-time rather 
than the present system of payments according to qualifications. And 
the progressive application of this principle, which presupposes the 
increasing influence of labor on industry and government, points to 
the gradual reduction of bureaucratic privilegs and the emergence 
of a more democratic society.

Since a distinctively Marxist society has yet to be realized anywhere, 
many left-wing socialists and a minority of dissident communists have 
concluded that productive and property relations in the U. S. S. R. are 
still a long way from being socialist. However, their approach to the 
question of transition is rationalistic instead of empirical, doctrinaire 
rather than scientific. Their crierion of socialism is taken from Marx’s 
works instead of from the unfolding of actual events. For them a 
peaceful transition to a new order, such as the one we have contem
plated, turns out to be not a form of creeping socialism, but rather 
a series of reforms leading in the direction of state capitalism. The 
implication is clear though factually unwarranted, namely that the 
socialization or deprivatization of capital can be achieved only under 
the leadership or guidance of a socialist party.

We have rejected this projection as unrealistic in view of the organ
izational changes within American capitalism resulting from the non
political revolution in technology. In addition, we must also dismiss as 
unrealistic the traditional expectation of socialists that the advent of 
world socialism will mean the end of wars among civilized nations. 
The prospect of wars between socialist states at different stages of 
development should not be discounted until the present socialist bu
reaucracies have been effectively displaced by communist democra
cies. Just as a split developed in the capitalist world between the 
socially and politically advanced French model and the socially and 
politically retrograde but economically advanced English example, 
so we may prophesy a comparable split resulting from the differences 
between the revolutionary road to socialism in the underdeveloped 
countries and the bureaucratic road typical of the advanced ones. 
Issues of war and peace involve national disputes and rivalries as well 
as differences in social organization. Moreover, the initial phase of so
cialism in the Soviet Union and elsewhere has yet to overcome the 
survivals of bureaucratic exploitation traceable to earlier modes ol 
production. Since exploitation is predicated on legalized aggression, 
it is unlikely that states will hesitate from using violence against one 
another when they continue to apply it against their own citizens.

Specifically, we have to face up to the possibility of socialist as 
well as capitalist forms of imperialism, especially on the part ol those 
economically advanced powers which are the last to shed their capi
talist integuments. Is it at all likely, for example, that U. S. corpo
rations, once they have become public trusts, will abdicate control 
over their foreign markets and investments? Profits will have been 
abolished only in a capitalist sense, which suggests that they vill con
tinue to function as indicators of economic performance, th a t the ao-
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viet Union does not appear to have embarked on the imperialist path 
may be due simply to its late emergence from feudal traditions, a si
tuation of capitalist encirclement, economic autarchy, and the virtual 
absence of Soviet economic penetration of other conutries. Having 
little or no economic stakes worth defending abroad, it has had a 
corresponding lack of incentive to intervene in the internal affairs of 
less developed nations. But the opposite situation prevails in the case 
of the capitalist societies of W estern Europe and the U nited States, 
and may be expected to continue even in the event of a peaceful tran 
sition to a new order. A lready there are instances of social democratic 
and laboor governments suppressing movements of national libera
tion. Although these governments are responsible to capitalist inter
ests, are they likely to behave much differently under conditions of 
bureaucratic socialism?

Far from challenging the traditional socialist thesis that world so
cialism is a precondition of universal peace, the foregoing discussion 
merely qualifies it. In view of an evolutionary road to socialism pecul
iar to nations that are at once economically more powerful but so
cially and politically retrograde, socialism in our time will continue 
to be characterized by uneven development and corresponding sources 
of international tensions. For Lenin, as for M arx, the transition to 
communism is not complete without both the deprivatization of capital 
and the debureaucratization of industry and government. Actually, 
the latter condition remains to be realized, which suggests tha t it may 
take literally centuries for the development of socialism along the 
evolutionary path. As events have turned out, debureaucratization is 
not necessary to the complete deprivatization of capital. Accordingly, 
efforts to achieve w orld peace through a more advanced stage of so
cialism may be expected to involve a long and protraced struggle 
against bureaucracy.
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SUR LA »REVOLUTION SEXUELLE« 

Kostas Axelos 

P aris

D IA L O G U E  E N TR E KOSTAS A X ELO S E T  U N  E T U D IA N T

Et. -  Comment, lorsque la Sorbonne etait occupee par les etudiants, 
avez-vous ete amene a animer un debat concernant »la lutte contre la 
repression sexuelle«?

K. A. -  Cela fait un moment, deja, que je m’interesse au secteur 
erotique de la probl£matique generale de l’homme moderne. Dans 
mon livre Vers la pensee planetaire, j ’avais deja consacre un chapitre 
a »L’errance erotique«. Dans la revue »Arguments«, nous avions pu- 
blie un numero special -  tres discute -  sur »L’amour-problčme«. Au 
congres mondial des intellectuels a Cuba, en 1968, j ’ai presente, entre 
autres, une communication sur le probleme de 1’emancipation erotique. 
Ainsi, il a ete tout a fait naturel que je me trouve present pour ani
mer un debat, qui etait le debat du premier soir meme de la Sorbonne 
occupee, sur le probleme de la lutte contre la repression sexuelle.

Et. -  »Repression sexuelle«: l’expression est souvent utilisee au
jourd’hui, mais quant a-t-elle commence d’apparaitre?

K. A. -  Le terme meme, sans pouvoir donner la date exacte -  jour, 
mois, annee -  de son apparition, remonte a peu pr&s aux annees vingt, 
quand s’est faite la jonction entre le marxisme et la psychanalyse. 
Freud lui-meme, dans ses oeuvres de maturite, notamment dans Ma
laise dans la civilisation, avait insiste sur la repression que fait subir 
la civilisation aux deux pulsions fondamentales de l’homme: les 
pulsions libidinales, pulsions erotiques, et les pulsions mortuaires, pul
sions destructrices. A la suite de Marx et de Freud, ce furent surtout 
des sociologues-psychologues tels que Wilhelm Reich et Herbert M ar
cuse qui ont approfondi cette notion de repression sexuelle. Ils pen- 
saient que la socićtž capitaliste, heritant de la societe feodale et de la 
societe esclavagiste, hćritant en meme temps de la double morale ju- 
deo-chretienne, d’une part, et bourgeoise, de l’autre, fait exercer une 
repression des instincts vitaux de l’homme en les canalisant, en les 
prenant en charge, en les reprimant brutalement la ou ils semblent 
etre une force excedente. Aussi, je crois qu’aujourd’hui tout debat 
serieux sur -  c’est-^-dire contre -  ia repression sexuelle doit commen-
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cer par effectuer un double retour aux sources: a M arx et a Freud, 
d ’une part, et, de l’autre, a leurs epigones eclaires, c’est-a-dire a 
Reich a M arcuse.. .  Ce qui fait aujourd’hui surgir le probleme dans 
toute son acuite, c’est que la repression sexuelle n ’est pas seulement 
exercee par les regimes capitalistes, mais aussi par les regimes qui se 
disent socialistes. Ainsi, a Cuba, ou un certain socialisme -  je  dis 
bien »un certain socialisme« -  est a l’ceuvre, ou le probleme de la 
segregation rađale  est en voie de solution, le probleme de la segre
gation sexuelle reste entier, et un tolle indescriptible, un tolle de pro
testations unanimes a couvert mon expose sur la necessite de lutter 
contre cette repression sexuelle, fut-elle de type socialiste. Ce que 
j ’appelle la repression sexuelle de type socialiste, c’est que meme la 
ou les conditions economiques, politiques et sociales d’une liberation 
du citoyen, du travailleur et de l’homme existent, on persevere dans la 
voie de la sacro-sainte morale judeo-chretienne, bourgeoise et sociali
ste. La morale socialiste est la simple heritiere des morales preceden- 
tes: elle maintient l’esclavage de la femme, elle m aintient la loi de la 
monogamie comme une loi que l’homme a le droit de transgresser de 
temps a autre -  pas trop ostensiblement -  mais ou la femme doit etre 
et rester la propriete privee de l’homme.

Et. -  Vous semble-t-il possible, cependant, d ’etablir des nuances 
entre repression de type socialiste et repression de type capitaliste?

K. A. -  En Occident capitaliste, la repression sexuelle est peut-etre 
plus ideologisee. Elle n ’est pas pour autant a l’etat nu dans les pays 
socialistes. Quand j ’ai parle dans des congres ou des colloques sociali
stes du besoin de socialiser non seulement les forces productives, non 
seulement les biens de consommation, mais aussi les forces erotiques 
des humains, qu’ils soient hommes ou femmes, cette socialisation des 
force erotiques, c’est-a-dire le depassement de la monogamie obliga- 
toire soit pour l’homme soit pour la femme, a toujours souleve la  plus 
grande indignation philistine et puritaine.

Et. -  On cite souvent comme exemple les pays scandinaves, ou la 
repression sexuelle est peut-etre moins evidente. . .

K. A. -  Dans les pays industriels avances tels que, par exemple, les 
pays scandinaves, qui vivent sous un regime que l’on pourrait appeler 
capitalo-socialiste -  qui prefigure peut-etre le regime futur de la 
planete ou de ses parties techniquement les plus avancees - ,  on peut 
constater un certain assouplissement des regies qui regissent le jeu 
de l’amour-erotisme-sexualite. Neanmoins, le poids de l’ideologie est 
aussi fort, le poids du peche est aussi fort. Les affres de la sexualite 
s’y donnent a cceur joie -  c’est-a-dire dans la tristesse -  et il suffit 
de voir les films de Bermann pour decouvrir qu’erotisme signifie, la 
aussi, tristesse.

Et. -  Cette notion de faute, de peche, qui en Occident semble etre 
indissociable de l’erotisme, ne correspondrait-elle pas a un desir de 
revaloriser le plaisir sexuel?

K. A. -  Jusqu’a m aintenant, dans la lignee d ’une certaine mystique 
et surtout de la religiosite chretienne, l’amour ou I’acte sexuel a ete 
considere comme quelque chose qui enfreint l’interdit: le peche. Ainsi
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croyait on lui donner du piment. Mais les etudes psychanalytiques le 
montrent: on n’a fait qu’accroitre le nombre des inhibitions, on a con- 
tribue plutot a lui enlever meme ce qu’il restait de plaisir.

Et. -  Done certaines conceptions de l’amour telles qu’elles sont ex- 
primćes en Occident ne seraient que d’autres moyens de repression 
sequelle?

K. A. -  Oui, certainement. Meme les societes occidentales les plus 
avancees persistent dans la voie de la repression sexuelle. Elle ne de
vient que plus raffinee; son visage le plus raffine est l’indifference 
qui couvre les rapports erotiques. J ’ai souvent l’impression que ce 
qu’on appelle »amour-erotisme-sexualite« est en train d’accomplir 
une mue, d’atteindre le seuil d’un certain depassement. Ce depasse- 
ment doit etre prepare. . . Les formes bourgeoises et capitalistes et les 
formes bureaucratiques et collectivistes sont profondement insatisfai- 
santes et n’arrivent pas a liberaliser le probleme. Les gens crient tout 
de suite: casse-cou. II ne s’agit cependant pas de libćrer totalement les 
puissances de l’amour-erotisme-sexualite, de pousser cette puissance 
a la fois trinitaire et unitaire jusqu’a son achevement, fut-il son ecla- 
tement.

Et. -  La conception actuelle de »l’amour bourgeois« ne serait-elle 
pas, en fait, fort proche de la conception medievale de »l’amour cour- 
tois«?

K. A. -  La comparaison est assez juste. De meme que 1’amour dit 
»courtois« devait disparaitre pour laisser sa place a »l’amour bour
geois« -  c’est-a-dire a la conjonction, soit synthetique soit antithe- 
tique, de l’interet sordide et de la sexualite - , l’amour bourgeois et, je 
le repete, sa succession historique qui est l’amour dit socialiste sont 
actuellement au seuil d’un changement, bien que nous n’envisagions 
pas encore de maničre assez claire de quel type sera ce changement.

Et. — Pouvez-vous cependant imaginer dans quel sens se fera ce 
depassement que vous pressentez?

K. A. -  Le caractere individualiste de l’amour, de l’erotisme et de 
la sexualite est en train d’accomplir une mue. Pour les anciens Grecs, 
l’amour etait une affaire de physis; pour les Chretiens, c etait une 
affraire de divinite; pour les bourgeois europeens, e’etait 1 affaire de 
Yhomme individuel. Peut-etre l’amour, l’erotsime et la sexualite ces- 
sent-ils d’etre l’affaire de l’homme individuel. Peut-etre, meme, ces- 
sent-ils d’etre l’affaire de l’homme en tant que tel, de 1 homme qui 
marche vers son depassement. . . ,  pour reintegrer, d une Part* le c*r" 
cuit cosmique dont ils emanent et pour, d’autre part et conjointement, 
s’inscrire dans la marche historique de la colectivite humaine.

Et. -  De cette mutation, peut-on dire qu’elle a un caractere rćvolu- 
tionnaire, ou plutot »evolutionnaire«?

K. A. -  Pour le moment, on ne voit quc l’aspect evolution de cette 
mutation parce que meme la revolution est en continuite avec ce qui la 
precede. II se pourrait qu’un jour une quantite suffisante de mutations 
de type evolutionnaire nous conduise a une revolution, meme dans ce 
chapitre-la. Mais pour le moment, au risque d etre taxe de prop e- 
tisme inoffensif, on ne peut pas prevoir quelle sera, par example, la
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forme de l’amour dans deux mille ans. Je ne pense meme pas qu’il soit 
inscrit quelque part que les humains doivent continuer de faire 
l’amour, ne serait-ce que pour procreer.

Et. -  II y a deja eu, cependant, quelques tentatives de socialisation 
des rapports sexuels. En Union Sovietique, par exemple.

K. A. Les tentatives de socialisation de certaines formes d ’amour, 
en Union Sovietique, au debut de la revolution, ont ete extremement 
interessantes. Elles ont ete faites sous l’egide du marxisme et de la 
psychanalyse, mais le mouvement revolutionnaire s’est montre, a ce 
sujet, particulierem ent reactionnaire. Lenine lui-meme considerait la 
psychanalase comme un caprice a la mode. Ces tentatives ont toujours 
ete faites sous l’egide de Yindividu  socialise, et non pas de Xhommc 
socialise. Ainsi, cela aboutissait, d ’une part, a une anarchie complete 
et d’autre part, a un individualisme socialise qui restait enferme dans 
les limites de sa propre individualite.

Et. -  Peut-on esperer, a l’encontre de certaines affirm ations bour
geoises et pessimistes, atteindre und reel depassement en evitant 
l’anarchie?

K. A. -  L ’anarchie est inevitable au sens ou d ’autres regies de jeu 
amoreux, erotique et sexuel peuvent etre etablies -  non pas par les 
humains mais au milieu des humains -  qui donneraient plus grande 
satisfaction a ces memes humains, sans leur eviter neanmoins dissatis
faction et insatisfactions. A ujourd’hui, 1’une des sources de l’insatis- 
faction dans ce domaine, c’est la contradiction flagrante entre ce qui 
est dit et ce qui est fait. Les gens se proclament »A« et font »B«, les 
bourgeois comme les revolutionnaires. Je  ne connais pas de personnes 
plus reactionnaires dans le domaine de l’amour, de l’erotisme et de la  
sexualite que celles qui se pretendent revolutionnaires, parce qu’elles 
continuent de charrier la meme tradition, parfois meme dans ses for
mes les plus aveugles, les plus restrictives. II faut viser un plus grand 
accord -  fut-il discordant -  entre la theorie et la praxis, entre ce qu’on 
dit et ce qu’on fait dans le domaine de l’amour-erotisme-sexualite.

Et. -  L ’importance actuelle de l’erotisme au cinema ou dans la pu
blicity par exemple, serait done proportionnelle a la violence de la 
repression sexuelle?

K. A. -  Justement, la societe produit aujourd’hui de l’erotisme com
me une marchandise reifiee pour contrecarrer, ou en contrecarrant, 
la poussee erotique elle-meme. Les gens vont au cinema et, la, vivent 
sous forme de masturbation mentale ce qu’ils ne vivent pas dans leur 
vie effective.

Et. -  Dans un des premiers tracts du Mouvement du 22 mars, on 
trouve cette phrase, qui est extraite d ’un texte de W ilhelm  Reich: »Le 
chaos sexuel c’est punir les jeunes pour delit d ’autosatisfaction . .  .« La 
defense de la masturbation participe-t-elle de la repression sexuelle 
bourgeoise?

K. A. -  La defense de la masturbation releve de la morale bour
geoisie, entre autres. II n’est pas question de proner la masturbation, 
mais de proner le droit a remplacer, pour ceux qui le veulent, la  mastur
bation par l’amour effectif, avec ses avantages et toutes ses contradic
tions. Cela n’aboutirait pas a une anarchie -  je  crois que le Mouve-
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ment du 22 mars met trop souvent l’accent sur l’anarchie -  mais a 
d’autres regies de jeu, car l’humanite elle-meme -  en tant qu’en- 
semble de petits enfants, c’est-a-dire d’adultes -  ne peut pas vivre 
dans l’anarchie sexuelle, comme elle ne peut pas vivre dans l’anarchie 
tout court. II s’agit, en fait, de regies plus productives, plus ouvertes, 
plus combinatoires.

Et. -  Mais la repression sexuelle n’est-elle pas, pour la societe ca
pitaliste et bourgeoise, un element positif dans la mesure ou elle cana
lise l’energie erotique dans d’autres directions?

K. A. -  La repression sexuelle est un element »positif« pour la so
ciete capitaliste, mais aussi pour la societe socialiste. En refoulant la 
libido, elle permet l’investissement de cette libido dans des oeuvres 
sociales de type capitaliste ou socialiste. II s’agit done de depasser 
cette contradiction entre l’individu et la societe pour permettre un plus 
riche deploiement de l’energie. II ne pourra jamais etre total, mais 
sera peut-etre plus multiple et plus combine.

Et. -  Pour qu’un tel deploiement devienne possible, il faudrait aussi 
que le rythme de vie, dans une societe capitaliste ou socialiste, soit 
transform e.. . .

K. A. -  Naturellement, cela exige le depassement des primats de 
rendement economique et une plus grande ouverture. Cela demande 
peut-etre meme l’abandon de tous les ideaux et la conception de la 
vie humaine, indistinctement individuelle et historique, plutot comme 
une recherche du jeu que comme une recherche du sens.

Et. -  La Grece antique, pourtant, semblait -  a l’inverse de Rome -  
s’etre deja engagee dans la voie d’une liberalisation.

K. A. -  La Grece antique a peut-etre ete la seule civilisation connue 
jusqu’a maintenant qui ait laisse fleurir l’amour-crotisme-sexualite 
jusqu’aux extremes limites de ses possibilites. Dans ce sens, il n’est 
peut-etre pas inutile de remarquer que c’est la Grece qui a donne nais- 
sance a la democratic et a la philosophie. Un Grec libre -  naturelle
ment, l’ombre de l’esclavagc n’a cesse de peser sur cette societe -  
pouvait faire l’amour avec une femme, avec un homme, avec un ado
lescent, avec un cheval, avec une chevre, avec une prostituee ou avec 
une cruche, sans qu’un interdit trop prononce vienne frapper ces acti
vites. C’est apres le legalisme de l’Empire romain et la reification que 
Rome a introduite, que 1’amour s’est trouve frappe d’interdits. Ces 
interdits ont ete ensuite mythifies, et mystifies, par le judeo-christi- 
anisme.

Et. -  Toujours dans la Grece antique, la prostituee avait un statut 
privilegie, presque »divinise«.

K. A. -  La prostituee etant celle qui se donnait a tous les hommes 
etait, de ce fait, celle qui transgressait l’ordre laique, devenant ainsi 
un aspect de la physis divine. Elle etait au dessus du commun des 
mortels qui avait femme, enfants, chiens et canaris et non pas au-des- 
sous d’eux comme dans les societes posterieures.

Et. -  Apres une transformation de la societe dans laquelle nous 
vivons aujourd’hui, que pourrait devcnir la prostitution.

K. A. -  Dans une societe qui ne serait plus basee sur l’exploitation 
de l’homme par l’homme et sur la propriete -  que cette propnete soit 
de type individuel ou etatique -  la prostitution organisee disparaitrait
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d’elle-meme. Si, neanmoins, une telle societe est possible, car. dans ce 
domaine aussi, il est tres difficile de distinguer l’utopie et ce que 
l’histoire peut effectivement atteindre.

Et. -  Au debut de cet entretien, vous evoquiez la repression sexuel
le de type socialiste telle qu’elle se manifeste a Cuba. Et en Chine 
communiste?

K. A. -  La, je  crois qu’il est tres difficile de se prononcer sur la 
forme que prend la vie sexuelle. Ce qui me frappe, c’est le puritanisme 
qui deferle aujourd’hui. . . Ce que l’on appelle le communisme et de- 
venu une forme sacralisee et socialisee de ce que l’on appelait na- 
guere puritanisme. Dans ce sens, je  pense que la Chine verse dans un 
enorme -  peut-etre dans un grandiose -  puritanisme collectif, et la 
regne l’absence de sexualite vecue. Cette etape est peut-etre neces
saire, mais il est egalement necessaire, aujourd’hui, de privilegier 
tout ce qui transcende cette etape, tout ce qui fait signe vers une etape 
posterieure.

Et. -  Dans une societe qui serait debarassee de tout puritanisme, de 
toute repression sexuelle, quelle place pourrait occuper une forme 
d ’amour aussi anti-bourgeoise que l’amour collectif?

K. A. -  Toutes les possibilites du jeu de l’amour-erotisme-sexualite, 
sous forme meme brutale, sous forme d’amour collectif, d ’amour de 
groupe, sont a experimenter par toutes les personnes qui desirent par- 
ticiper a ce genre de jeu erotique. Cela peut-etre un facteur de libe
ralisation, a condition que $a ne se formalise pas en un nouveau rituel, 
que le facteur de liberalisation ne devienne pas un facteur de bra- 
quage, d’eloignement.

Et. -  Dans une societe comme la notre, le risque n ’est-il pas preci- 
sement d’aboutir -  pas forcement a l’anarchie -  mais a un nouveau 
systeme de braquages et d’inhibitions?

K. A. -  On aboutira certainement a un autre systeme, quoi qu’on 
fasse. Et meme l’anarchie est un systeme, peut-etre encore plus syste
matique et dogmatique que les autres. Mais ce systeme -  si on peut 
l’appeler nouveau -  devra etre plus ouvert, plus riche en possibilites 
combinatoires. Les regies devraient y etre envisagees et consenties 
comme des regies de jeu.

Et. -  Dans ce jeu de l’amour, que devient la procreation?
K. A. -  La procreation n ’est qu’un aspect de l’amour, de l’erotisme, 

de sexualite. Elle sera maintenue en tant que procreation dite naturelle 
jusqu’a ce que la procreation artificielle -  par des elements techniques 
-  vienne la relayer.

Et. -  Comment les etudiants que vous connaissez, avec lesquels vous 
travaillez, reagissent-ils face a de tels problemes?

K. A. -  J |a i souvent aborde ces problemes avec les etudiants, ne 
serait-ce qu’a la lumiere de M arx et de Freud, et j ’ai ete frappe par 
leur reticence. Je trouvais chez ces etres jeunes une attitude senile 
a I’egard du probleme de la liberation erotique. Pour les communistes, 
c’etait asocial; pour les chretiens, c’etait immoral; pour les Noirs, 
c’etait faire comme les Blancs. Chacun avait sa justification, sa ra 
tionalisation, pour m aintenir la libido, bien reliee comme un cahier 
d’ecolier.
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Et. -  Avez-vous senti, cependant, une evolution au fil des annees?
K. A. -  J ’ai senti une plus grande familiarisation avec ce probleme, 

je l’ai senti naitre, peu a peu, & l’etat de probleme, mais en meme 
temps ce qui me frappait c’ćtait la deserotisation des etudiants au ni
veau de leur vie pratique. Plus ils parlaient de liberation erotique, 
moins ils semblaient la pratiquer. Chaque fois que j ’ai a faire cours 
pendant deux heures, je propose un inter-classe de dix minutes; je 
dis: »Profitez de cet inter-classe pour bavarder, pour flirter, vous ren- 
contrer pour coucher«, mais tres peu semblent utiliser ces dix minutes 
possibles pour un contact plus Iibre, en vue d’instaurer un contact 
plus libre et plus durable. . .  Sans doute sont-ils trop integres a la so
ciete capitaliste ou sous le poids de l’ideologie socialiste telle qu’ellc 
existe jusqu’a maintenant.

Et. -  Pourtant, n’y a-t-il pas eu, reccmment, un changement parmi 
les gens les plus jeunes?

K. A. -  Les jeunes me semblent en effet plus ouverts a ce proble
me, ils veulent bien le discuter, mais la encore ils me semblent trop 
deserotises dans leur conduite effective. Dans des assemblees gene- 
rales, dans des reunions de comites ou de commissions, c’etait souvent 
une jeune fille de vingt ans qui presidait. Cette fille pouvait etre tics 
appetissante, tres feminine, trčs inspirante, mais elle s’adressait aux 
autres comme un gargon manque et non pas comme une fille. Je crois 
que cet aspect du feminisme, qui n’est qu’un aspect bourgeois du femi- 
nisme du 19eme siecle, doit etre depasse par les filles. Elles doivent 
accepter d’etre en meme temps inspiratrices d’une societe nouvelles et 
inspiratrices d’une forme d’amour nouveau et ne pas refuser leur pro- 
pre sexualite. Les gargons eux-memes ne refuseraient pas d’envisager 
ces filles comme des compagnes erotisees, au lieu de se refugier aupres 
de femmes qui ne font que profession de feminite et qui, de ce fait, 
sont plus rassurantes.

Et. -  Ce qui est frappant, c’est que ces gargons manques, ces filles 
deserotisees, on les rencontre surtout dans les milieux les plus engages 
politiquement, les plus anti-bourgeois.

K. A. -  Parce que le domaine ou la tradition bourgeoise se perpetue 
le plus, dans le monde qui se reclame du socialisme, est justement le 
domaine de l’ethique qui embrasse aussi la conduite amoureuse-ero- 
tique-sexuelle. En ce sens, ils est tout a fait naturel -  c’est-a-dire hi
storique -  que les filles les plus revoltes socialement soient aussi les 
plus conventionnelles erotiquement. Elles ne se permettent pas ce sur
plus de liberation, parce qu’elles concentrent toute leur activite dans 
la lutte politique, un seul aspect de la lutte globale.

Et. -  En revanche, dans certains milieux chretiens -  et meme »hy- 
perchristianises« -  comme la secte des Christs dont faisait partic 
Raspoutine, une extreme erotisation a pu devenir une forme rituelle. ..

K. A. -  La, il s’agissait de phenomenes particuliers. Justement, le 
cadre de la secte assurait le phenomene d’une immunite clinique con
tre tout risque de debordemcnt sur l’ensemble du corps social. II ne 
s’agit pas que telle ou telle secte, que tel groupe ou tel mouvement 
soit »libre«. C’est la socićtć humaine qui doit marcher vers une libe
ralisation de ses forces vitales.
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Et. -  Dans d ’autres societes chretiennes -  par exemple, l’Espagne 
au temps de l’lnquisition on a vu certains auteurs officiels et popu
la te s  presenter des piece de theatre ou la mise en scčne prćvoyait 
de montrer au public une femme nue.

K. A. -  Toute societe »bien« organisee perm ettait de temps en temps 
qu’une femme nue apparaisse sur scene ou que des orgies aient lieu. 
II s’agissait d ’exutoires, d ’echappatoires a la pulsion erotique, pour 
que, en voyant une femme nue sur scene, on ne la voit pas dans la  vie 
de tous les jours. Alors qu’il s’agit plutot de perm ettre a l’amour, a 
l’erotisme, a la sexualite de devenir des phenomenes quotidiens, dans 
toute la richesse et la misere de la vie quotidienne, et pas seulement 
de hauts moments exceptionnels.

Et. -  Par rapport a la conception chretienne de l’amour, comment 
situez-vous l’ceuvre d ’un ecrivain comme Georges Bataille chez qui 
l’erotisme et la sexualite tiennent une si large place?

K. A. -  L ’ceuvre de Bataille est extremement im portante a ce sujet. 
J ’ai d ’ailleurs publie son livre sur L ’erotisme dans la collection »Ar
guments«. Mais je  crois que Bataille, avec sa genialite sauvage, prend 
le contrepied du christianisme et constitue en quelque sorte une nega
tion abstraite de la conception chretienne de l’amour. En ce sens, sa 
conception de l’amour est beaucoup trop douloureuse a mon gout.

Et. -  Dans le sens d ’une liberation ou d ’une liberalisation de 
l’amour, des solutions precises ont-elles deja ete proposees?

K. A. -  En dehors de Charles Fourier et de son systeme phalanste- 
rien, con^u encore de maniere trop rationaliste (il ne faut pas oublier 
que Fourier, bien que socialiste, est un grand rationaliste bourgeois), 
tous les systemes proposes jusqu’a m aintenant pechaient par un exces 
de rationalisme, par une rigidite dans les solutions et les formules, ou 
par l’envers abstrait, egalement dogmatique, de ce rationalisme: 
l’anarchisme vide.

Et. -  Faut-il pour autant renoncer a chercher et a proposer d’autres 
systemes?

K. A. -  L ’action des hommes fait partie de la marche des choses et 
les hommes doivent proposer des ouvertures. Ainsi, en tant que pen- 
seur, comme on dit, et non pas en tant que philosophe ou en tant que 
professeur, je propose un type d ’ouverture plus grande face au pro
bleme sexuel.

Et. -  Les evenements de mai 68 n ’ont-ils pas, dans ce domaine, fa- 
vorise une plus grande confusion?

K. A. -  Ces evenements ont plutot contribue a un accroissement de 
la confusion dans le sens ou le probleme etait mis entre parentheses. 
On ne visait pas en meme temps une liberalisation erotique; on etait 
obnubile par le politique, en tout cas par un aspect du politique, et on 
ne voyait pas que la lutte devait se mener sur tous les fronts a la fois, 
done egalement sur le front erotique qui n’est ni plus ni moins impor
tant que les autres.

Et. -  De plus, de telles tentatives n ’ont fait que souligner les reti
cences bourgeoises. . .

K. A. -  Que les bourgeois soient braques est tout a fait inevitable. 
La reaction a naturellement souligne le caractere un peu chaotique 
de certaines exigences, mais ces exigences doivent continuer d’etre
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formulees -  mieux: d’etre vecues parce que meme ceux que Ton 
appelle bourgeois sont sous la pression de leurs propres pulsions qui, 
elles aussi, aspirent a une plus grande liberalisation.

Et. -  Que pourraient etre les rapports de cette liberalisation et de 
l’homosexualite?

K. A. -  L’homosexualite est une des dimensions du jeu erotique qui 
doit etre secoue par cette liberalisation. Elle doit etre aussi une acti- 
vite liberee, a condition -  neanmoins -  de ne pas etre une activite re- 
actionnelle, nevrotique, une conduite de refus ou un refuge, mais 
plutot une conduite pleinement consentie. En ce sens, elle a droit de 
cite comme tout autre possibilite erotique que les humains voudront, 
c’est-a-dire pourront, inventer. Dans ce domaine, il faut plutot crain- 
dre un trop peu qu’un beaucoup.. . Dans la mesure ou il y a une homo- 
sexualite normale, elle devrait pouvoir s’exprimer librement.

Et. -  Outre la repression sexuelle contemporaine, de type capitaliste 
ou socialiste, existe-t-il d’autres types de repression, lies aux societes 
primitives ou archaiques?

K. A. -  Les societes archaiques etaient reprimees sexuellement tout 
autant que les autres. Elles etaient reprimees par les forces qu’elles 
envisageaient comme divines et par les forces sociales: magicien, pre- 
tre, roi. La liberte sexuelle n’est pas quelque chose qui a deja existe 
et qu’il s’agirait de retrouver -  comme un certain marxisme et un 
certain freudisme nai'fs nous le font parfois croire -, c’est une chose a 
conquerir pour la premiere fois dans l’histoire de l’humanite, une 
ouverture qu’il s’agit de conquerir ou de rater, car il se peut que cette 
experience de liberalisation extreme des regies du jeu erotique abou- 
tisse a une autre forme de repression.
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Vorliegende Schrift stellt es sich zur Aufgabe iiber die Ethik zu 
sprechen, d. h. eine Einfiihrung in die Ethik zu geben. Es geht also um 
die Erorterung eines Gegenstandes, der einfach Ethik oder sog. prak- 
tische Philosophie genannt wird.

Indes bringt die einmiitige Annahme und Einfachheit der Allge- 
meinbezeichnung, die zur Benennung eines Phanomens in Anwendung 
kommt bzw. durch die ein Sondergebiet der Forschung oder seine 
spezifische Bestimmung abgegrenzt wird, nicht gleichzeitig dieselbe 
Einfachheit oder Leichtigkeit des Zugangs zum betreffenden Phano
men mit sich, geschweige denn, dafi sie sie im voraus gewiihrleistet 
oder bedingt, was im Hinblick auf das Gebiet der Ethik in seiner gan
zen geschichtsphilosophischen Kompliziertheit und systematischen 
Realitatsunbestimmtheit noch besonders in die Waagschale fallt.

Was diesen unseren konkreten Fall betrifft, solite vielleicht der 
Zugang allein nicht schon allzu sehr zum Problem gemacht werden. 
Man konnte sich dessen bewufit sein, dafi eine wahrhaftig grofie 
Anzahl der verschiedensten Zugange zu dem wieder vor uns liegen- 
den Gegenstand, das heifit zu dem Gebiet der Ethik, Riickhalt ge- 
wahrt und dafi die Aufgabe ganz selbstvcrstandlich, weitgehcnd da
durch erleichtert wiirde, dafi man einen bereits erprobten und began- 
genen Weg beschritte und an das ethische Phanomen in einer der 
bekannten, d. h. aus der Geschichte der Philosophie entnommenen und 
mehr oder minder akzeptierten Weisen heranginge.

a) Die einfachste Art der Darlegung des -  mag er so genannt sein -  
ethischen Stoffes ware die historisch-chronologische, die durchaus 
iiblich ist. Die Aufgabe bestiinde einfach darin, dafi die Grundlagen 
der ethischen Lehre, Theorie, Doktrin und die Systeme der ethischen 
Idee von den ersten Anfangen an zur Darstellung gelangten.

b) Eine zweite Moglichkeit besteht darin, dafi die grundlcgendcn 
ethischen Probleme dargelegt, erklart und gedeutet werden, was auf 
die Weise bewerkstelligt werden kann, dafi aufgezeigt wird, wie bei 
den einzelnen Denkern und Ethikern in geschichtlicher Abfolge ge- 
wisse Probleme aufgestellt, ins Auge gefafit und gelbst wurden.

Diese beiden Arten des Herangehens und der Darstellung konnte 
man ganz allgemein und bedingt als die deskriptiven bezeichnen. Bei 
diesen ginge es namlich lediglich darum, das fiir die einzelne ethische 
Theorie einerseits und das bestimmte Problem andererseits Relevante 
und Bedeutsame herauszubringen.

1) ZUGANG
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c) Da aber der Begriff des Ethischen bekanntlich, zum Unterschied 
von den iibrigen Gebieten der Philosophie und der W issenschaft, 
aufier seinem positiven theorischen Moment auch ein bestimmtes W o l
len in sich schliefit und sich somit auch von seiner sogennanten praR- 
tischcn Seite her aufdrangt, die zur Erfiillung gewisser Lebensaufga- 
ben und zur Verwirklichung bcstimmter Ideale aufruft, die von der 
Ethik meistens selbst aufgestellt werden, indem sie sie zu einem Sy
stem von Normen und Regeln des Verhaltens, Tatigseins, Benehmens, 
Handelns und Vorgehens abrundet, so ergibt sich aus dem Spezifikum 
dieses ethischen -  sei es philosophisch, sei es wissenschaftlich fun- 
dierten -  Gebietes noch eine Moglichkeit des Zugangs zum ethischen 
Phanomen. Diese bestiinde dann darin, sich selbst der Miihe zu unter- 
ziehen, eine neue, mehr oder minder originelle Ethik im Sinne eines 
abgerundeten ethischen Systems zu schaffen, worin, philosophisch 
oder wissenschaftlich argum entiert, neue oder gar bereits alte »W ert- 
stufungen« zur Aufstellung gelangten, die dann in dieser Form ihrer- 
seits durchaus darauf pratendierten, dafi nach ihnen gelebt und ge- 
handelt werde. Dies w are also eine eigene ethische Konzeption als 
normative Disziplin. Sie steht aber als solche auf ihre A rt in engster 
Beziehung zu jenem deskriptiven Moment, wie die weiteren Aus- 
fiihrungen noch zeigen sollen.

Dennoch sind wir der Ansicht, dafi ein Beschreiten irgendeines der 
angefuhrten W ege nicht soglcich moglich ist. N icht etwa darum, weil 
wir die Oberzeugung hegten, dafi ihnen keine Berechtigung zukommt. 
Im Gegenteil. Ein jeder der angefuhrten W ege in der D arstellung 
der ethischen Lehre ist begehbar. Dam it aber die angefuhrten Zu- 
gangsweisen ihre Berechtigung habeft, miissen sie doch wohl auch 
philosophisch begriindet sein. Dies aber ist erst durchfiihrbar, nach- 
dem versucht worden ist zu erklaren, was das W esen des ethischen 
Phanomens ausmacht.

H ier beginnt bereits das Problem. Dieses Problem ergibt sich fiir 
uns implizite aus der schon erw ahnten D ualitat des ethischen Phano
mens, das, wie wir gesehen haben, einerseits unter seinem deskrip
tiven, andererseits unter seinem normativen Aspekt auftritt. Dieses 
Spezifikum des ethischen Phanomens trag t die gesamte sogenannte 
ethische Problematik in sich. W enn nam lich diese D ualitat des ethi
schen Gegenstandes nicht respektiert w ird oder man sie gar schon 
bcim Herangehen an den Gegenstand nicht sieht, dann wird ein 
solcher Zugang friiher oder spater w ahrend der Durchfiihrung ganz 
gewifi zu unlosbaren Schwierigkeiten und W iderspriichen fiihren. Denn 
diese D ualitat entspringt der eigenen inneren Widerspriichlichkeit 
des ethischen Phanomens, welches sich gerade auf diesem W ider- 
spruch konstituiert, darin sein wahres W esen findet. Das ethische 
Phanomen tritt namlich einerseits als die Faktizitat eines realen ge
sellschaftlichen und menschlichen, also geschichtlichen Geschehens, 
oder besser gesagt, als dessen gedanklicher Ausdruck in die Erschei
nung, andererseits aber gleichzeitig, und hier liegt gerade der Schwer- 
punkt des Problems, als ein Transzendieren, und zwar ein ideales 
Transzendieren dieses faktischen Geschehens. Beide Momente sind im 
ethischen Medium miteinander unauflosbar verkniipft und bedingen 
und konstituieren sich gegenseitig. N ur eines dieser Momente der
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ethischen Phanomenalitiit fiir sich gesondert und getrennt einer Er- 
wagung zu unterziehen, hiefie den Kern selbst des ethischen Phano
mens verfehlen. Das kommt jedoch sehr oft, um nicht zu sagen fast 
immer vor, so dafi Ausnahmen, historisch gesehen, ganz vereinzelt 
sind (hier denken wir, zwecks Klarstellung, vor allem an Hegel und 
in einem gewissen Sinn auch an Aristotcles).

2) DIE FRAGESTELLUNG

Versuchen wir zunachst einen solchen -  nennen wir es so -  metho- 
dischen Fehlgriff beim Zugang (obwohl seine Wurzeln viel tiefer 
liegen und viel folgenreicher sind als die blofie Methodenfrage) an 
einem Beispiel anzudeuten, das gerade als Extremfall, das heifit we
gen seiner vdlligen Unangemenssenhcit dem Ethischen als solchen 
gegeniiber, zur lllustrierung des Vorcrwahnten am geeignetsten er- 
scheint.

Eine der geradezu dominanten Zugangsarten zum ethischen Gebiet, 
die sich unter spezifischen geschichtlichen und geistigen Bedingungen 
und Umstanden ganz besonders und auf eigene Weise bei der Erfor- 
schung und Deutung des ethischen Phanomens eingefiihrt und einge- 
burgert hat, indem sie ausschliefilich den erwahnten deskriptiven Weg 
ging, und in deren Spur, in deren Geist und Gedankengut sich seit 
hundert Jahren die Hauptmasse der ethischen Anliegen und Rich- 
tungen bewegt (was insbesondere und potenziert bei den sogenannten 
»Schulphilosophien« zum Ausdruck kommt), geht von der Voraus- 
setzung der Ethik als einer Wissenschaft aus. Um ein Mifiverstandnis 
in bezug auf den Terminus Wissenschaft zu vermeiden, ist sogleich 
zu betonen, dafi hierher auch diejenigen Richtungen, Bemiihungen und 
Einstellungen gehoren, die an das ethische Problem auch von einem 
philosophischen Standpunkt aus hcrantreten oder herantreten moch- 
ten, wobei aber ihre Vertreter zutiefst davon uberzeugt sind, dafi hier 
unter dem Begriff »philosophisch« ohne weiteres die einzig mogliche, 
das heifit gerade die »wissenschaftliche Philosophie« zu verstehcn sei.

Von diesem Standpunkt aus erscheint die Aufgabe auf den ersten 
Blick hin sehr einfach, fiigt sie sich doch in gedankliche und metho- 
dische Rahmen ein, die auf den festen Bau fast tausendjahrigen Er- 
fahrungen, Methoden und Prinzipien der Naturwissenschaften, deren 
Ergebnisse auf eigenem Gebiet niemand ableugnen noch ignoricren 
kann, zuriickblicken und ihn sich zu eigen machen. Desgleichen kann 
nicht verneint werden, dafi auch die Philosophie selbst in ihrer ge
schichtlichen Entwicklung ihrerseits viel dazu beigetragen hat, dafi 
der wissenschaftliche Zugriff sich iiber alle Gebiete des Seins ausge- 
breitet hat in der unaufhaltsamen denkerischen Anstrengung, die Welt 
geistig zu bewaltigen, wofiir auch gerade die grofiten unter den Phi
losophen ihren Beitrag geleistet haben (erwahnt seien nur Aristoteles, 
Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel, ja  teilweise sogar 
Marx, obwohl bei ihm das selbstandige wissenschaftliche Moment be
reits in den wesentlichen Voraussetzungen seines Philosophierens 
iiberwunden ist, insbesondere aber in seiner Kritik der Philosophie 
Hegels).
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Indem sie diesen oder einen ahnlichen W eg begeht, hat die Ethik 
als W issenschaft also vor allem den konkreten Gegenstand ihrer U n
tersuchung und andererseits die M ethode zu bestimmen, die diesem 
spezifischen besonderen Forschungsgegenstand entspricht. W ie dies 
jede Einzelwissenschaft tut, so hat auch die Ethik hier eine G rundtat- 
sache oder einen ganzen Tatsachenkreis herauszufinden, zu bestim
men und davon auszugehen, das heifit von einer bestimmten Gege- 
benJieit, und diese Tatsachen mit eigener Methode maximal ausfiihr- 
lich zu beschreiben, zu erklaren, zu deuten, zu ordnen, zu klassifizieren 
und zu systematisieren. Im Falle der Ethik ist dies, generell genom- 
men, eine ethische oder sogenannte moralische Tatsache. Freilich 
schliefit dies einen ganzen Komplex von Erscheinungen, Begriffen 
und Problemen ein, was alles zusammen in bestimmter Hinsicht den 
Bereich des Ethischen oder allgemein das ethische Phanomen an sich 
bildet oder zu bilden hat. Seine wissenschaftliche Erfassung und 
Deutung resultiert notwendig in einem bestimmten System der Ethik, 
das dann je  nach dem bestimmten Ausgangspunkt, das heifit je  nach- 
dem wie und auf welche Weise diese moralische Tatsache aufgefafit 
wird, das A ttribut einer wissenschaftlichen Einstellung erhalt. So 
spricht man von einer allgemeinen wissenschaftsphilosophischen Ethik, 
von einer empirischen Ethik, M oraltheorie, oder soziologisch aufge- 
fafiten Ethik, von einer psychologisch oder biologistisch konzipierten 
Ethik, ferner von einer Kultur- oder Personlichkeitsethik, oder aber 
von einer anthropologisch fundierten Ethik oder W erttheorie oder 
materallen W ertethik usw.

Das, was uns hier gestattet und ermoglicht, alle erwahnten ethischen 
Konzeptionen im wesentlichen auf ihren gemeinsamen N enner zu 
bringen trotz ihren offensichtlichen und oft wirklich grofien U nter- 
schieden sowohl in der G rundlegung wie in der Durchfiihrung, Reich- 
weite und in den Ergebnissen, ist etwas, was sie tatsachlich vereinigt, 
und das ist, generell genommen, die implizite oder explizite Annahme, 
dafi sich ihr Gegenstand, das heifit diese sogenannte wesentliche mo
ralische Tatsache in der Sphare des Gegcbenen befindet, ohne Riick- 
sicht darauf, ob als das Gegebene ein faktisches gesellschaftlich-mora- 
lisches V erhaltnis des A lltags verstanden w ird oder dies etwa das 
Reich der W erte an sich oder aber ein moralisches U rteil oder eine 
moralische Aussage ist. Oder, andersherum gesagt, geht eine jede 
wissenschaftliche Ethik von der an sich verstandlichen Tatsache aus, 
dafi das ethische Problem auf rein wissenschaftlichen W ege gelost 
werden kann, das heifit, dafi sich das ethische Phanomen im theore- 
tischen Bereich erschopft und lost. Dam it w iderspricht sie sich un- 
merklich selbst gerade als Ethik, die in ihrem W esen darauf gerich- 
tet ist, den rein theoretischen Horizont der Fragestellung zu transzen
dieren, jegliche wie auch immer und welche auch immer bereits be- 
stehende und gegebene Tatsache zu iiberschreiten und sich im prak- 
tischen Bereich zu realisieren und niederzulassen. Das, was namlich 
unter dieser und einer solchen: Voraussetzung meistens vergessen wird 
-  und dies ist eigentlich das paradoxeste Moment in dieser ganzen 
wissenschaftlichen W endung - ,  ist dies, dafi, wenn schon von einer 
Tatsache oder moralischen Tatsache die Rede ist, dies nicht mehr 
diese oder jene eine beliebige andere wissenschaftliche Tatsache ist,
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sondern, wenn wir bei diesem Begriff bleiben wollen, eben eine 
menschliche Tatsache, die als solche in keinerlei fertige und vollen- 
dete Systeme, Theorien oder Schemen eingeordnet werden kann, weil 
sie von ganz anderer Natur ist.

Das, was heutzutage fast keine wissenschaftstheoretische Ethik 
sieht, hat sehr wohl der Philosoph gesehen, der sie als erster gerade 
theoretisch zu begriinden und zu systematisieren suchte, namlich be
reits Aristoteles. In seiner Nikomachischen Ethik sieht Aristoteles und 
formuliert dieses wesentliche Moment des Ethischen genau, wenn er 
schreibt:

»Da nun die Untersuchung, die uns hier beschaftigt, nicht wie die 
anderen sonst zu rein theoretischem Zweck angestellt wird (denn nicht 
um blofi zu wissen, was sittliche Trefflichkeit ist, behandeln wir den 
Gegenstand, sondern in der Absicht dadurch zur Tiichtigkeit zu ge- 
langen, da wir uns sonst durch sie nicht gefordert fiihlen wurden), 
so ist es geboten die Frage nach der Art und Weise des Handelns ins 
Auge zu fassen und zu sehen wie man diese einzurichten hat. Denn 
wie wir dargelegt haben, iibt sie eine entscheidende Wirkung auch 
darauf, welcher Art die befestigten Beschaffenheiten werden, die wir 
uns aneignen.«1

W ir sehen hier, wie Aristoteles, des Wesens des Ethischen ein- 
sichtig werdend, auf die Notwendigkeit eines Transzendierens des 
ausschliefilich theoretischen Bereichs hinweist und behauptet, dafi die 
Ethik nicht die theoretische Erkenntnis zum Ziele hat, sondern die 
Art und Weise des Handelns, also die Praxis selbst. Nun konnte man 
aber einwenden, dafi dies ganz richtig ist und dafi eigentlich keine 
Ethik etwas anderes mochte, als was Aristoteles wiinscht und worauf 
er hinweist. Denn die Ethik zielt ja  angeblich gerade darauf ab, die 
allgemeinen theoretischen Prinzipien festzustellen, nach denen, wenn 
sie in den Bereich des Praktischen iibertragen und darin angewendet 
werden, ein jeder Einzelne sich zu richten, zu leben und zu wirken 
hat. Demnach miifite auch weiterhin die wesentliche Aufgabe der 
Ethik darin bestehen, jene Normen, Prinzipien und Werte theore
tisch zu begriinden, genau zu fixieren und zu systematisieren, die fiir 
iede mogliche menschliche Einzelhandlung zu gelten hatten. Darin 
liegt aber gerade die Kernfrage, dafi dies fur eine jede so begriffene 
theoretisch-wissenschaftliche Erkenntnis eine ihrem Wesen nach un- 
losbare Aufgabe ist. Denn sie verbleibt innerhalb des Horizonts des 
Gegebenen, postuliert aber gleichzeitig W erte und Normen, die dieses 
Gegebene iiberschreiten und transzendieren sollen.

Deshalb ist im Zusammenhang mit der angefuhrten Bemerkung 
iiber die Ausschliefilichkeit des theoretischen Charakters der Ethik 
vielleicht von noch grofierer Wichtigkeit, was Aristoteles gleich da- 
hinter sagt:

»Wir haben sogleich im Eingang bemerkt, dafi man die Anforde- 
rung an die Behandlung jedesmal nach der Eigentiimlichkeit des Ge- 
genstandes bemessen mufi. Die Erscheinungen des praktischen Lebens 
und die Frage nach dem Niitzlichen lassen ebensowenig eine ein fur

1 A ristoteles, N ikom achischc E thik, ins Deutsche iibertragen von A dolf Lasson, 
Verl. bei Eugen Diederichs, Jena, 1909, II. Buch, 2, S. 27 f.
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allemal giiltige Bestimmung zu, wie die Frage nach dem was gesund 
ist. G ilt dies von der Behandlung der allgemeinen Fragen, so schliefit 
die Behandlung der Einzelfalle in noch entschiedener Weise begriff
liche Genauigkeit aus. Sie fallt weder unter den Begriff der Kunst- 
lehre noch unter den einer herkommlichen Oberlieferung; der H an- 
delnde selber vielmehr mufi jedesmal das der augenblicklichen Lage 
Entsprechende herausfinden, geradeso wie es auch bei der Tatigkeit 
des Arztes und des Steuermanns der Fall ist.«2

Es ist ein Gliicksfall, dafi Aristoteles wegen des erw ahnten Satzes 
bisher nicht auch schon -- zum existentialistischen Philosophen em annt 
worden ist.

Die Grofie des Aristoteles liegt darin, dafi er einsieht, dafi die 
menschlichen H andlungen von solcher A rt sind, dafi keine Theorie, 
in diesem Falle keine ethische Theorie, sie im voraus zu bestimmen 
und in festgelegte theoretische Rahmen, Schemen, Prinzipien, Vor- 
schriften oder Systeme einzuordnen vermag, die ein hinreichender 
G rund fiir eine mogliche menschliche Tatigkeit waren, weil gerade 
dies der menschlichen N atur widersprechen wiirde, die in ihrem W e
sen universell ist. W ie Aristoteles dasselbe bei Gelegenheit der Eror- 
terung des Schopferischen nocht tiefgehender form uliert hat, werden 
wir spater sehen.

In diesem Sinne erfahrt die theoretische wissenschaftliche Ethik 
etwas, worauf hier sofort hingewiesen w erden mufi, da es von ent- 
scheidender W ichtigkeit fiir ihre A ufrechterhaltbarkeit ist. D er G e
genstand ihrer Untersuchung selbst ist namlich, wie wir schon hervor- 
gehoben haben, eine sehr komplizierte und in ihrem Spezifikum nicht 
so leicht erfafibare »Tatsache«, die bereits bei einem ersten solchen 
Zugriff aufier ihrer auf den ersten Blick hin einfachen Vorderseite 
alsbald auch ihre sehr komplizierte Kehrseite vorweist, die immer 
von neuem alle dahin orientierten Ethiker in Verlegenheit und da
nach ganz sicher auch in einen offensichtlichen W iderspruch zu 
ihrem Ausgangspunkt und fesbestimmten wissenschaftlichen Metho- 
den bringt.

Die Schwierigkeit und V erlegenheit besteht nam lich einerseits da
rin -  und dies geschieht besonders bei der Voraussetzung eines kon- 
sequenten Durchhaltens in der wissenschaftlichen Interpretation des 
ethischen Phanomens - ,  dafi sich am Ende herausstellt, dafi das P ha
nomen seinem W esen nach fast unberiihrt geblieben ist und dafi bei 
dieser ganzen, zuweilen gewaltigen und mit viel Kenntnis und Ehr- 
geiz durchgefiihrten U ntersuchung und Erklarung von allem anderen 
die Rede war, nur nicht von dem, was man zur Aufgabe gemacht 
hatte, das heifit -  vom W esen des ethischen Phanomens. A uf jeden 
Fall wirkt es bedriickend, sich in einer solchen undankbaren Lage 
und Situation zu befinden.

Andererseits kann und mufi oft notwendig aus dem Charakter des 
Untersuchungsgegenstandes (das heifit des ethischen Phanomens) 
selbst ein Ergebnis hervorgehen, das fur den wissenschaftlich U nter- 
suchenden sowohl unerw artet als auch vielmehr unerwiinscht ist. Es 
kommt namlich dazu, dafi sehr haufig aus der ganzen miihsamen

3 E benda, II. Buch, 2, S. 28.
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systematischen, wissenschaftlich-methodischen Untersuchung im Be
reich der ethischen Wissenschaft, also der sogenannten »moralischen 
Tatsache«, zuletzt als Ergebnis ganz unbemerkt eine -  normative 
Ethik ausgebriitet wird, die auch im Gegensatz zu ihrem wissen
schaftlichen Grundprinzip und ihrer Methode am Ende oder im Laufe 
der Untersuchung, manchmal sogar fiir den Untersuchenden ganz un
bemerkt, bestimmte moralische Aufgaben, Normen und Postulate auf- 
stellt, oder aber Werte, Ideale und Ziele der menschlichen Tatig
keit festlegt. Es ist vollig einleuchtend, dafi dann alien diesen Postu- 
laten nicht mehr zugeschrieben werden kann, dafi sie einfach schon 
Wert und Geltung haben im Sinne der bestehenden Tatsache (denn 
dann waren dies weder ethische Postulate noch Normen usw.), son
dern es geht aus ihrem Charakter selbst hervor, dafi sie erst Wert 
und Geltung zu bekommen haben fiir jede mogliche ethische bzw. 
moralische Tatigkeit, und demgemafi sein und gelten sollen. Damit 
haben wir, was wohl offensichtlich ist, den rein wissenschaftlichen 
Bereich verlassen und sind darauf eingegangen, was vom Standpunkt 
der Wissenschaft -  »blofies Moralisieren« genannt wird.

Das Ungemach oder wenigstens die grofie Schwierigkeit liegt da
rin, dafi dies dann leider wirklich ein durch nichts motivierter und 
sich auf nichts wirklich griindender blofier Moralismus, eine blafie 
Morallehre oder eine papierene, graue, lebenslose und abgequalte 
akademische Abstraktion ist und bleibt, die in dieser Gestalt nur noch 
ein neuer Beitrag zu dem Mifierfolg ist, aus dem Labyrinth abstrakter 
ethischer Philosopheme, das heifit eigentlich aus den menschlich ak- 
tuellen und akuten Dilemmata und Krisen nicht mehr herauszufinden, 
in denen so tief verflochten und oft verloren der von einem Extrem 
zum anderen irrende Mensch von heute sich befindet.

3) DER AUSSERETHISCHE CHARAKTER DES OBERSTEN 
ETHISCHEN PRINZIPS

Wie sollten wir uns also in keiner solchen oder ahnlichen Lage 
befinden (und deshalb haben wir dieses Beispiel auch herangezogen), 
die, wenn es sich blofi um die Methode handelt, grofitenteils das Er
gebnis eines ad-hoc-Herangehens an das Ethische von einer aus einem 
anderen Bereich iibemommenen Vorausetzung aus ist und somit das 
Spezifikum des eigenen Untersuchungsgegenstandes nicht beachtet. 
was, wie wir hervorgehoben haben, gerade in bezug auf das Ethische 
in hdchstem Mafie erforderlich ist, so dafi wir uns, wenn wir ein Um- 
herirren oder ein blofies Gleiten iiber die Oberflache unserer Aufgabe 
vermeiden wollen, schon beim Herangehen an dieses Phanomen nach 
seiner philosophischen Berechtigung und Begriindtheit fragen miis- 
sen. Mit anderen W orten gesagt, heifit das hier: Wenn wir in die 
Ethik einfiihren wollen, mufi uns vor allem klar sein, in was wir ein- 
fiihren. Sonst ware dies eine Einfiihrung in etwas Unbekanntes oder 
zumindest Unbestimmtes. Und dies »Etwas« ist nicht einfach die 
Ethik, unter welchem Begriff mancherlei verstanden werden kann,
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sondern das, was uns prim ar interessieren mufi und womit wir uns 
auf eine wie auch immer geartete W eise auseinanderzusetzen haben, 
das heifit -  das Wesen des ethischen Phanomens.

Bei der Bestimmung oder nur der Ergriindung des Wesens des ethi
schen Phanomens miissen wir jedoch ebenso vorsichtig vorgehen, 
damit uns nicht bei dieser U ntersuchung wieder eine Tatsache auf 
Abwege fuhrt. Diese Tatsache, von der w ir sogar ohne G ew artigung 
aller erwahnten oder ahnlichen Folgen ausgehen konnten, konnte 
diese sein, dafi wir bei der Untersuchung des Wesens des Ethischen 
davon ausgingen, wie und worin einer der Philosophen oder Ethiker 
in seiner Ethik oder ethischen Theorie das W esen des eigenen ethi
schen Systems erfafit, begriffen und festgestellt hat. W ir diirfen nicht 
aufier acht lassen, dafi dann da im Grunde ein bestimmtes ethisches 
Credo vorliegt, ein bestimmtes menschliches W ollen, eine mehr oder 
minder klare W eltanschauung, eine konkrete Bemiihung des Men- 
schenwesens, in einem bestimmten geschichtlichen Augenblick der 
eigenen Existenz jetzt und hier einen Sinn zu geben, die W ege des 
eigenen menschlichen Geschehens denkend zu erhellen und ihm seine 
humanen Koordinaten abzustecken, innerhalb derer -  trotz alien in 
W irklichkeit bestehenden Unzulanglichkeiten des Lebens -  ein sinn- 
volles Menschendasein iiberhaupt moglich ware. W as in einem jeden 
solchen menschlichen Bemiihen, das nach der Festlegung seiner eige
nen humanen Voraussetzung trachtet, dann dabei notwendig und un- 
umganglich ist, ist vor allem die G rundlegung und Fixierung eines 
fundam entalen oder obersten ethischen Prinzips. Ohne diese humane 
Voraussetzung wiirde sich der Einzelne nicht nur in ein sinnloses und 
zielloses Vakuum versetzt fiihlen, sondern sich auch faktisch darin 
befindcn, aus dem um jeden Preis herauszugelangen ware. Aus diesem 
W ollen entspringt dann das Bestreben und das Ringen um die Ge- 
staltung einer Ethik, die durch ihre M ittel den Bestand und die Sinn- 
trachtigkeit eines eminent menschlichen Bereiches gew ahrleisten und 
rechtfcrtigen wiirde, in dem sich dann trotzdem und noch immer 
menschlich leben liefie. Eine jede Ethik fragt daher und mufi sich 
nach diesem ihren hochsten Prinzip fragen, sie mufi es herausfinden, 
suchen, feststellen, bestimmen. U nd wenn sie es findet und feststellt, 
ist alles andere, also die Durchfiihrung und Begriindung bzw. die 
begriindete Abrundung und Systematisierung einer M orallehre mehr 
oder minder Sache der gedanklichen Folgerichtigkeit, der Tiefgriin- 
digkeit, des Scharfsinns, der Klarheit in der Darbietung und des 
iiberzeugenden Argumentierens, also, allgemein gefafit, das W erk 
einer Theorie, einer theoretischen Betrachtung und Ausfiihrung.

Das, worauf wir hier vor allem hinweisen mochten, ist dies, dafi 
gerade dieses und ein so geartetes obcrstes Prinzip, das einer jeden 
Ethik, einem jeden ethischen System zugrunde liegt, das W esen einer 
bestimmten ethischen Konzeplion ausmacht. Oder, einfacher gesagt, 
was eine Ethik will und wonach sie trachtet, oder was oder wie ge- 
wollt werden soil, ist bereits in ihrem allgemeinen, grundlegenden, 
hochsten oder obersten Prinzip enthalten. W ahrend jedoch dieses und 
ein solches bcsonderes Prinzip das in nerc W esen  eines in einem be-
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stimmten ethischen System realisierten und in der ethischen Theorie 
abgeleiteten moralischen Wollens ist, ist cs nicht zugleich auch das 
Wesen des ethischen Phanomens selbst.

Wenn man nun diesen ersten wesentlichen Unterschied zwischen 
dem Wesen (also dem obersten Prinzip) eines bestimmten ethischen 
Systems und dem Wesen des ethischen Phanomens als solchen nicht 
erkennen wiirde, und dies hat schon beim Herantreten an dieses 
Phanomen zu erfolgen, und wenn man diese beiden unterschiedlichen 
Wesenhaftigkeiten, das heifit zwei im Grunde verschiedene Positionen 
identifiziert oder bestandig miteinander verwechselt, dann erhalt man 
unter der Voraussetzung ihrer Identifizierung im besten Falle als 
Ergebnis die eigene ethische Lehre, der das iibernommene und durch 
die eigene Theorie abermals begriindete oberste ethische Prinzip zu- 
grunde liegen wird. Das ware also eine neue oder andere ethische 
Konzeption. Unter der Voraussetzung aber einer nichtreflektierten, 
das heifit philosophisch nicht zu Ende gedachten Venvechslung und 
ffegenseitigen theoretischen Vcrmcngung des Wesens des ethischen 
Systems und des Wesens des ethischen Phanomens wird man sich in 
einer inneren Widerspriichlichkeit verfangcn, die am allgcmeinsten 
dadurch gekennzeichnet ist, dafi das ethische Postulat, das seiner 
Natur nach erst die Festsetzung von Art und Weise oder Zweck einer 
moglichen Tatigkeit verlangt, dcr Behandlung von etwas bereits Ge- 
gebenem, von einer moralischen Tatsache, untcrlicgt, also von etwas, 
was a priori theoretisch bestimmbar ist. Das Ergebnis entsprache also 
dem unter der Voraussetzung einer Ethik als Wissenschaft Ange
fuhrten.

Um dies noch mehr klarzustellcn, soil hier gleich auch auf einen 
anderen wesentlichen Unterschied hingewiesen werden, der implizite 
und fast immer in der Grundlage eines bestimmten ethischen Systems 
enthalten ist und auf seine Weise den grundlegenden Widerspruch 
einer jeden ethischen Lehre ausmacht. Es handelt sich namlich um 
den Charakter des allgemeinen oder obersten Prinzips der Ethik 
selbst. Der besseren Verstandlichkeit wegen sollen gleich einige mo
glichen ethischen Allgemeinprinzipien angefiihrt werden, auf Grund 
derer eine ethische Theorie oder ein System der Ethik aufgebaut und 
gestaltet wird. Das kann folgendes sein: Gott oder das hochste Wesen, 
die Idee des Guten, das hochste Gut oder die Giite, die Gerechtigkeit, 
ferner die Gliickseligkeit (eudaimonia), der allgemeine Weltgeist, das 
tugendsame Leben oder die Tugend selbst, die Ungetriibtheit der 
Seele, die Vollkommenheit, das allgemeine Wohlergehen oder das des 
Einzelnen, die Niitzlichkeit, der kategorische Imperativ, die Pflicht, 
die Gleichheit, die Solidaritat, die gegenseitige Hilfeleistung, die 
W erte usw., usf.

Wenn man nun alle diese angefuhrten moglichen Allgeineinprin- 
zipien, die den einzelnen ethischen Konzeptionen oder Lehren zu- 
grunde liegen, einer etwas naheren Betrachtung unterzieht, gelangt 
man zu einer auf den ersten Blick hin iiberraschenden Einsicht und 
notwendigen ScKlufifolgerung, die da lautet:

Kein einziges von diesen hochsten, obersten oder allgemeinsten 
ethischen Prinzipien, die, wie wir gesehen haben, das Wesen einer 
bestimmten ethischen Sondcrlehre ausmachen, ist seinem Wesen nach
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selbst von theoretischer Natur, bzw. kein einziges von ihnen ist theore- 
tisch strukturiert. Um hier nicht gleich auf die ganze Breite und den 
Sinn dieser These einzugehen, was ohnehin unsere weiteren Aus- 
fiihrungen erhellen werden, geniigt es, zum V erstandnis dieses Be- 
griffes des »Theoretischen« nur anzufiihren, dafi sich keines der ange
fuhrten Prinzipien, erstens, inhaltlich bestimmen, zweitens, beweisen 
lafit, und dies ist gerade die G rundforderung und Voraussetzung einer 
jeden Theorie bzw. eines theoretischen Mediums als solchen. Ob Gott 
existiert und was er ist, ob das hochste G ut existiert und was es ist, 
was die Gliickseligkeit, das W ohlergehen, die Niitzlichkeit, die W erte 
usw. sind, alles dies lafit sich weder inhaltlich bestimmen noch theore- 
tisch beweisen, noch auf diesem selben W ege begriinden. Deshalb 
sind alle Allgemeinprinzipien der ethischen Lehre atheoretische oder 
aussertheoretische Allgem einvoraussetzungen, deren W esen darin 
liegt, dafi sie lediglich als solche angenommen oder abgelehnt w er
den konnen, weil sich ihre eigene Grundlegung aufierhalb des Bereichs 
der theoretischen Begriindung , Bestimmung und Beweisfiihrung 
bcfindet.

Um nicht den Anschein blofier Behauptungen zu erwecken und an
dererseits dem moglichen Einwand zu begegnen, dafi sich diese The- 
sen nicht auf die. ethische Lehre selbst oder den ethischen Bereich 
iiberhaupt beziehen oder beziehen miissen, wollen wir uns ansehen, 
wie dieselbe These lautet, wenn sie auf G rund der eigenen ethischen 
Erfahrung ausgeschritten, ausgefiihrt, formuliert und erlebt w ird und 
wenn sie gleichsam von »innen« heraus, aus der ethischen M aterie 
und ihrer theoretischen Gestaltung hervorgeht. Mogen uns dazu die 
Meinungen dreier wirklich kompetenter ethischer D enker aus drei 
ganz verschiedenen und voneinander entfernten geschichtlichen Zeit- 
raumen dienen, dam it sich auch von dieser Seite her die Einsicht 
ergibt, dafi es sich nicht um augenblickliche, aufierliche oder zufallige 
Schwierigkeiten eines besonderen ethischen Systems handelt, sondern 
um eine wesentliche und perm anente Grenze und W iderspriichlichkeit 
der theoretischen Grundlegung  der Ethik als solcher. Diese Denker 
sind: Aristoteles, Kant und Nicolai H artm ann.

Uber das angefiihrte Problem sagt Aristoteles in der Nikomachi- 
schen Ethik  folgendes:

»Wissenschaftliche Erkenntnis, sahen wir, ist gedankliche A uffas
sung des Allgemeinen und des Notwendigen. Fiir alles nun was G e
genstand eines Beweises ist, und mithin fiir alle W issenschaft, gibt 
es Prinzipien, aus denen es stammt; denn W issenschaft stiitzt sich auf 
Grunde. Der letzte G rund fiir das, was Objekt der Wissenschaft ist, 
kann also weder der Wissenschaft selber noch der Kunstfertigkeit 
noch der praktischen Einsicht zugehoren. Denn was O bjekt der W is
senschaft ist, das mufi sich beweisen lassen; die beiden anderen aber 
haben es mit dem zu tun, was sich auch anders verhalten kann. Aber 
auch in der idealen Geisteskultur haben jene letzten G runde nicht 
ihren Platz. Denn es bezeichnet gerade den hochgebildeten M ann, dafi 
es so manches gibt, wofiir er imstande ist einen Beweis zu fiihren.«3

'  E benda, V I, 6, S. 128.
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Soweit Aristoteles. Und nun horen wir uns Kant an, der, indem er 
die implizite in der Grundlagc seiner Ethik enthaltene Frage aufwirft, 
das heifit, wie der kategorische Imperativ moglich ist, also das Grund- 
prinzip seiner Moraltheorie, und daraus antworlet, dafi jener nur 
unter der Voraussetzung der Idee der Freiheit moglich sei, schreibt:

»Die Frage also: wie ein kategorischer Imperativ moglich sei, kann 
zwar so weit beantwortet werden. als man die einzige Voraussetzung 
angeben kann, unter der cr allein moglich ist, namlich die Idee der 
Freiheit, imgleichen als man die Notwendigkeit dieser Voraussetzung 
einsehen kann, welches zum praktischen Gebrauche der Vernunft, 
d. i. Uberzeugung von der Giiltigkeit dieses Imperativs, mithin auch 
des sittlichen Gesetzes hinreichend ist, aber wie diese Voraussetzung 
selbst moglich sei, lafit sich durch keine menschliche Vernunft jemals 
einsehen.«*

An derselben Stelle sagt Kant auch folgendes:
»Wie nun aber reine Vernunft, ohne andere Triebfedern, die irgend 

woher sonsten genommen sein mogen, fiir sich selbst praktisch sein, 
d. i. wie das blofie Prinzip der Allgcmcingiiltigkcit allcr ihrer Maxi
men als Gesetze, (welches frcilich die Form einer reinen praktischen 
Vernunft sein wiirde), ohne alle Materie (Gegenstand) des Willens, 
woran man zum voraus irgendein Interesse nehmen diirfe, fiir sich 
selbst eine Triebfeder abgeben und ein Interesse, welches rein mora- 
lisch heifien wiirde, bewirken oder mit anderen Worten: wie reine 
Vernunft praktisch sein konne, das zu erkldrcn, dazu ist alle mensch
liche Vernunft ganzlich unvermogend, und alle Muhe und Arbeit, 
hievon Erklarung zu suchen, ist verloren.«5

Zuletzt sei noch Hartmann angefiihrt, der in seiner umfangreichen 
Ethik nach einer ausfiihrlichen Behandlung derselben Frage, das 
heifit der inhaltlichen Bestimmung des Begriffs des Guten, das fiir 
ihn der hochste ethische W ert ist, sagt:

»Gerade hier, im inhaltlichen Zcntrum der Ethik, versagcn alle 
Methoden. Es bestatigt sich, was in anderen Zusammenhange bereits 
klar wurde: wir wissen noch nicht, was das Gute ist. W eder die posi
tive Moral weifi es, noch die philosophische Ethik. Man mufi erst 
danach suchen. Ja, man mufi fiir dieses Suchen erst noch den Weg 
finden.«6

Was ergibt sich also aus alledem? Aristoteles spricht cxplizite von 
der erwahnten These, und da ist jeder Kommentar iiber fliissig. Wenn 
Kant dagegen einsieht, dafi alle seine Mittel zur theoretischen Grund
legung des kategorischen Imperativs als des ethischen Grundprinzips 
nicht ausreichen, dann spricht er, unter Verwendung der Idee der 
Freiheit, die bekanntlich nicht das konstitutive Prinzip der Erkenntnis 
sondern das regulative Prinzip des Handelns ist, lediglich vom Hin- 
reichen dieses Prinzips fiir den »praktischen Gebrauch« und bleibt bei 
der blofien Uberzeugung von dessen Giiltigkeit stehen, aber seine 
Voraussetzung selbst ist theoretisch und erkenntnismafiig unfafibai.

4 Kant, G rundlegung zur M etaphysik der Sitten, Im m anuel Kants W erke Bd. IV, 
Bruno C assirer, Berlin  1913, S. 321.

* Ebenda, S. 321 f. . .
• N icolai H artm ann , E thik, W alte r de G ruyter fc Co., Berlin und Leipzig 192b, 

S. 340 f.
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Mithin bleibt die Grundfrage, wie das Prinzip der Allgemeingiiltig- 
keit aller seiner Maximen als Gesetze praktisch, das heifit moralisch 
wirksam sein kann, oder mit anderen W orten, wie das allgemeine 
ethische Prinzip die Basis und der G rund des sittlichen Handelns sein 
kann, bleibt also diese Frage fiir die theoretische Erorterung offen, 
und hier ist die Theorie unfahig, eine Antw ort zu geben.

H artm ann kann seinerseits wieder nicht die G rundfrage seiner 
W ertethik beantworten, das heifit: was das Gute als hochster W ert ist, 
und lafit die Bestimmung des W ertbegriffs ebenso als offene und un- 
beantwortete ethisch-theoretische Frage zuriick, obwohl er ein objek- 
tives Reich der W erte an sich feststellt (nach dem M uster der Plato- 
nischen Ideen), baut jedoch trotzdem auf dieser unbewiesenen Grund- 
voraussetzung seine bis zu den geringfiigigsten Einzelheiten ausge- 
arbeitete ethische Theorie auf.

In alien drei Fallen haben wir einerseits eine tiefe Einsicht in die 
Sache selbst vor uns liegen, die bis zu ihren letzten denkerischen Kon- 
sequenzen gefiihrt wird, wobei sich allenfalls eine grofie und offen- 
sichtliche denkerische Redlichkeit ausweist, weil die theoretische 
W ahrheit hier ihre eigenen Grenzen zeigt, andererseits aber ist der 
Beweis des aufiertheoretischen Charakters der G rundlagen einer jeden 
ethischen Theorie, erprobt an der ethischen M aterie selbst, vor uns 
am Werke. W enn wir aber sagen »der Beweis am W erke«, so ist das 
freilich kein theoretischer Beweis mehr, sondern nur die wirkliche 
W ahrheit der theoretischen Grenzen und Unzulanglichkeiten, also 
eine Einsicht, die aus der durch die Theorie erreichten Grenze und 
Beschrankung selbst heraus auf einen neuen moglichen W eg der Lo- 
sung nicht nur des ethischen Bereichs, sondern auch des ethischen 
Phanomens als solchen verweist. H ier befinden wir uns an der G ren
ze, an der sich die ethische theoretisch-kontemplative Praxis in das 
Medium der wirklich menschlichen Geschichtspraxis verwandelt, die 
der ersteren, das heifit der ethischen zugrunde liegt und sie ermog- 
licht. Doch dariiber etwas spater.

Dafi aber eine jede ethische Lehre, um dies zu sein, das heifit um 
keine blofie M einung oder kein willkurliches subjektives W ollen zu 
bleiben, dies sowohl fiir ihren eigenen U rheber wie fiir jeden ande
ren, an den sie sich wendet und an den sie appellieren mochte, theore- 
tisch expliziert, ausgefiihrt und argum entiert sein mufi, um iiberhaupt 
auf Begriindbarkeit, Oberzeugungskraft und allgemeine Akzeptabili- 
ta t pratendieren zu konnen, gelangen wir somit zu einem offenbaren 
W iderspruch in ihr selbst, wenn sie es unternimmt, sich auf G rund 
ihres atheoretischen oder aufiertheoretischen Allgemeinprinzips the- 
oretisch zu konstituieren.

Diese W iderspruchlichkeit der ethischen Lehre wird jedoch iiber- 
gangen, um aus ihr herauszukommen, doch erfolgt dies dergestalt, 
dafi die ganze Schwierigkeit umgangen und das ganze Problem in die 
theoretische Sphare hineinverlegt wird, und mit diesen M itteln wird 
dann die Losung versucht, wodurch die Ethik nur noch tiefer in einen 
W iderspruch verfallt, der ihr dann ihre eigenen W urzeln abschneidet. 
Da, wie wir sahen, das oberste oder allgemeine Prinzip der Ethik fur 
sie als Theorie eine unerklarbare und ungeklarte, man konnte sagen: 
nicht-cthische Allgemeinvoraussctzung ist, so fragt die ethische Lehre

482



nicht weiter nach ihr, sondern geht einfach von ihr aus, wodurch sich 
diese Allgemeinvoraussetzung stillschweigend in eine theoretische 
Voraussetzung verwandelt, das heilit in etwas in vorhinein Gegebenes, 
also in eine blofie theoretische 'Tatsache. Wenn wir daran denken, dafi 
diese Allgemeinvoraussetzung der ethischen Lehre ihr oberstes oder 
hochstes Prinzip ist, das heifit ihr inneres Wesen, dann kommt das 
darauf hinaus, dafi die ethische Lehre ihr eigenes ungeklartes Wesen 
als fertige Tatsache genommen hat. Sie beginnt so mit einer Wider- 
spriichlichkeit und wird notwendig in der Widerspriichlichkeit auch 
enden. Und diese gibt sich darin kund, dafi das oberste Prinzip einer 
jeden Ethik primar als das Sein-Sollcnde gedacht und aufgestellt 
wird, als das durch das Handeln erst zu Erreichende und zu Reali- 
sierende, damit das Handeln selbst den Charakter und das Attribut 
des nioralischen Handelns crhalte, wahrend im Gegensatz dazu dieser 
Charakter des ethischen Postulats mit der Notwendigkeit der theorc- 
tischen Grundlegung und Einsicht gleichzeitig zur blofien Gegeben- 
heit und zu etwas Fertigem herabsinkt. Es ergibt sich das paradoxe 
Resultat, dafi die Ethik etwas erst zu Realisierendes postuliert, und 
dieses Etwas besteht zu gleiclier Zeit bereits irgendwo und auf irgen- 
deine Weise als Gegebenes, das heifit als irgendwie bereits Realisiertes 
(also: Gott besteht, es besteht die Idee des Guten, es besteht ein mo- 
ralisches Gesetz, es besteht ein Reich der Werte usw.). Wenn zum 
Beispiel die Idee des Guten bereits an sich besteht, so braucht sie 
einerseits nicht erst realisiert zu werden, andererseits kann aber dieses 
ihr Bestehen ebenso ganz irrelevant fiir die menschliche Tatigkeit 
sein. Dies hat schon Aristoteles in seiner Kritik der Lehre Platons 
eingesehen, wenn er schreibt:

»Und ebenso steht es auch mit der Idee des Guten. Denn gesetzt 
auch, es gabe ein einheitliches Gutes, was gemeinsam von allem ein
zelnen Guten ausgesagt wurde oder als ein abgesondcrtcs an und fiir 
sich existierte, so wiirde es offenbar kein Gegenstand sein, auf den 
ein menschliches Handeln gerichtet ware und den ein Mensch sich 
aneignen konnte. Was wir aber hier zu ermitteln suchen, ist ja  ge
rade ein solches, was diese Bedingungen erfiillen soil.«'

Diesen Bedingungen hat spater auch Kant nachgespiirt und hat in 
einer scharfen Kritik der so konzipierten Ethiken, die er he ter onom 
nennt, da ihr Grundprinzip des moralischen Handelns schon im 
voraus durch etwas anderes gegeben und bestimmt ist (wodurch die 
Freiheit des moralischen Handelns bereits entweder eingeschrankt 
oder vollig aufgehoben ist), seine autonome Ethik begriindet, worin 
das Attribut des Guten nichts anderem als dem Willen selbst zuge- 
schrieben werden kann, der nach seinen eigenen Vernunftgesetzen 
wirkt.

Damit wurde das ethische Problem in seiner klarsten Formulierung 
aufgestellt, da in der Kantschen Ethik alle jene Momente zu vollem 
Ausdruck gelangten die in den bis dahin bestehenden verschiedenar- 
tigen ethischen Lehren implizite oder explizite in ihren Giundlagen 
enthalten sind.

7 Aristoteles, ebenda, I., 12, S. 8 f.
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Doch ehe wir fortfahren, ist nebenbei zu bemerken, dafi wir uns 
hier auf keine tiefere Analyse und keine kritische W iirdigung der 
inneren Schwierigkeiten und W iderspriiche der Kantschen Ethik ein- 
lassen wollen, da wir dies an einem anderen Ort bereits ausfuhrlicher 
versucht haben,8 so dafi eine W iederholung desselben iiberfliissig ist. 
Deshalb wollen wir bei diesem Problem unter einem Aspekt verwei- 
len, der es uns ermbglicht, durch Bestimmung des Wesens des ethi
schen Phanomens vor allem Begriff und Problem der Freiheit einer 
Erwagung zu unterziehen, was sich schon bei A ufstellung des ethi
schen Problems unabwcisbar aufdrangt und das konstitutive und 
wesentliche Moment einer jeden Ethik bzw. die Voraussetzung einer 
moglichen Fundierung und Gestaltung gleich welcher ethischen Lehre 
bildet.

4) DIE K ANTISCHE KLASSISCHE FORM DER ETH IK  -  
DAS PHILO SO PH ISCH -G ESCH ICH TLICH E KRITERIUM  

DES ETH ISCH EN  ALS SOLCHEN

H alten wir uns nun ganz kurz bei den Grundziigen der Kantischen 
Aufstellung des ethischen Problems auf. Der Bruch, der sich hier im 
V erhaltnis zur Fragestellung vollzieht, wie wir sie in den bis dahin 
bestehenden ethischen Lehren vorfinden, die man allesamt unter die 
gemeinsame Bestimmung der G iiterethik subsummieren kann, da eine 
jede von ihnen von der Frage nach dem hochsten Gut ausgeht, dieser 
Bruch entsteht bei Kant dadurch, dafi er das Ganze auf den Menschen 
und seine Tatigkeit stellt. Dies hat zwar vor ihm bereits Aristoteles 
getan, wie dies aus dem eben angefuhrten Z itat gut zu entnehmen 
ist, aber Aristoteles fiihrte seine These, die er sich durch die Kritik 
der Platonischen Fragestellung errang, nicht konsequent weiter, son
dern ging den W eg einer empirischen Erforschung des hochsten Gu- 
tes, das er in der Gliickseligkeit (eudaimonia) fand, so dafi sich in 
dieser Hinsicht die Kantische Kritik der Ethik des hochsten Gutes 
nicht nur ebenso, sondern vielleicht gar in erster Linie gerade auf 
die Aristotelische Ethik bezieht. Das Verdienst Kants liegt nicht nur 
darin, dafi er die Grundlegung der Ethik aus dem Rahmen der soge
nannten empirischen Sphare heraushob, die fiir ihn bekanntlich nur 
eine Sphare der Legalitat ist, sondern die Bedeutung dieses Um- 
schwungs liegt darin, dafi auf Grundlage dieser Voraussetzung in 
der Geschichte der Philosophie theoretisch zum ersten Male eine wirk
lich radikale und zugespitzte Stellung der Frage nach der Freiheit des 
Menschen moglich war. M it seinem Autonomiebegriff, das heifit der 
Autonomie der Ethik, stellt sich, in einem kritischen V erhaltnis zur 
Ethik des hochsten Gutes, dieses Problem der Freiheit wie folgt:

W enn man irgend etwas schon in vorhinein das A ttribut des Guten 
oder des hochsten Gutes beilegt, was sich dann freilich auch theore
tisch bestimmen lafit, dann ist auch das moralische H andeln des 
Menschen schon im voraus als solches bestimmt, so dafi auch die Prin-

8 In : M . K angrga , »E tički p rob lem  u  d je lu  K a rla  M arxa« , (»D as eth ische 
P rob lem  im  W erk e  von M arx«), N a p rije d , Z ag reb  1963.
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zipien des moralischen Handelns, das heifit die praktische Vernunft 
selbst, in Abhangigkeit von etwas anderem aufierhalb ihr Liegendem 
bereits Gegebenem und Bestimmtem, gebracht werden. Demzufolge 
wiirde der Mensch, wenn er moralisch handelt, nicht aus sich selbst 
heraus, sondern von etwas anderem bestimmt handeln, was ein offen- 
sichtlicher Gegensatz zur Idee seiner Freiheit ware. Hier bricht des
halb jede Metaphysik mit ihrer priistabilierten und vorbestimmtcn 
Ordnung, die schon an sich eine hinreichende Gewahr fiir die Tatig
keit als einer menschlichen bzw. fiir ein moralisches Handeln bote, 
in sich zusammen. Folglich ist der Mensch, und dies bedeutet fiir 
Kant als moralische Personlichkeit, durch nichts anderes bestimmt 
als durch sich selbst im Moralgesetz. In diesem Sinne iiberschreitet, 
wenn wir in Kantischer Weise sprechen, die reine Selbstbestimmung 
des Vemunstwillens, und allein dieser ist gut an sich, alle Schranken 
der empirischen Sphare, in der, vom praktischen Standpunkt aus bc- 
trachtet, nur praktische oder technische Regeln und Vorschriften der 
blofien Schicklichkeit, Umsicht und Findigkeit, sowie auch die uns 
aus der taglichen Lebensweisheit zukommenden Ratschlage, moglich 
sind, nicht aber auch das Gesetz des Moralischen oder die Moralitat.

Schon aus dieser und einer solchen Fragestellung in der Kantischen 
Ethik geht eine sehr bedeutsame und fast entscheidende Bestimmung 
des Menschen hervor, in deren Bahn sich spaterhin eine jeglichc 
ernsthaftere philosophische Untersuchung und Bestimmung des 
menschlichen Wesens vollziehen soli, und diese lautet etwa, wie folgt:

Was dcr Mensch ist, das hat er erst zu werden.
Dies ist freilich keine Formulierung Kants, da sie von ihm in dieser 

Gestalt, die auch eine anthropologische Bestimmung des Menschen 
enthalt, nicht formuliert wurde und von seinem Standpunkt aus auch 
nicht formuliert hatte werden konnen, doch ist sie in seinem ethischen 
Rahmen sinngemiifi durchaus schon vorhanden, da in ihm alle fiir 
sic wesentlichen Elemente bereits gegeben sind.

Nach der Kantischen Bestimmung des Menschen. wie diese namlich 
aus seiner ganzen Moralphilosophie, also praktischen Philosophie her
vorgeht, ist gerade die M oralitat das Wesen des Menschen. Das be
deutet, dafi der Mensch nicht gleich alien anderen Dingen und Wesen 
dem Kausalitatsgesetz gemafi bestimmt werden kann, das heifit durch 
Kategorien, die in der theoretischen Vernunft als Erfahrungsgcgen- 
stande (und Gegenstiindc ihrer Erkenntnis) gclten und die Erkenntnis 
des naturhaften Seins ermoglichen, sondern seine Selbstbestimmung 
wird durch die Kausalitat der Freiheit bestimmt, die nichts anderes 
ist als das besondere Vermogen oder die Spontancitat, durch eigenen 
Akt neue, von der Kausalitat der Natur vollig unabhiingige Ordnung 
und Kette von Bedingtheiten zu beginnen. Doch vollzieht sich der Akt 
des freien Ansetzens von etwas Neuem unter der Voraussetzung der 
Moralitat, das heifit dem Handeln aus Achtung des Moralgesetzes 
gemafi, und das bedeutet aus Achtung der reinen Pflicht. Aber das 
Moralische und die reine Pflicht sind nicht etwas bereits Gregebenes. 
Sonst wiirde die Forderung des kategorischcn Imperativs selbst 
(Handle stets so, dafi du wollen darfst, dafi die Maxime deines Han
delns zum Allgemeingesetz werde) iiberfliissig und hinlallig sein, da 
gefordert wiirde, was bereits ist. Deshalb sollen sie erst sein. Dieses
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Sollen wird in der Kantischen Ethik in absoluten Gegensatz zu dem 
bereits Seienden gestellt. Folglich soil der Mensch, da er mit einem 
seinem Teil Angehoriger des Naturreichs und dessen K ausalitatsge
setz und nur als solcher bereits gegeben ist (und schon in Uberein- 
stimmung mit seiner Maxime, die sein subjektives Prinzip der fak- 
tischen Tatigkeit ist, handelt) und sich mit seinem triebhaften N atur- 
moment vollig in die empirische Sphare einfugt, die ihn immer noch 
nicht als Menschen, das heifit als ein moralisches W esen bestimmt, 
soll er also als Menschenwesen erst sein. Dieses Sollen ist nur dem 
kategorischen Imperativ unterworfen, der ihm als Menschen, bzw. 
als beschriinktem, aber verniinftigen Wesen, aufgibt, anbefiehlt, als 
Mensch zu handeln, das heifit also aus Achtung des Moralgesetzes, 
das seine einzige Bestimmung bzw. seine eigene Selbstbestimmung als 
Personlichkeit ist. Folglich ist der Mensch erst dasjenige, was er nach 
seiner eigenen Selbstbestimmung des reinen Vcrnunftwillens sein soil, 
aber noch nicht ist. Denn das was erst sein soil, ist noch nicht, so dafi 
auch Mensch sein oder frei sein oder moralisch sein oder eine m ora
lische Person sein oder Personlichkeit sein oder moralisch tatig  sein 
(was hier alles identische Ausdriicke sind) fur Kant nur ein Postulat 
der praktischen Vernunft und nicht die cxistierende W irklichkeit oder 
bereits eine Realitat ist.

Erst hier und darin liegt das geradezu klassisch ausgedruiickte W e
sen des Moralischen, das heifit das W esen des ethischen Phanomens. 
Es besteht in dem absoluten Gegensatz zwischen dem Sein und dem  
Sollen.

W enn wir uns hier nebenbei des Marxschen methodischen G edan
kens entsinnen, zu dem er im Verlaufe der Untersuchung dariiber 
gelangte, dafi »die Anatomie des Menschen ein Schliissel zum Studium 
der Anatomie des Affen« sei, womit er feststellen wollte, dafi erst 
die hoheren und ausgepragteren Gestaltungen und Erscheinungen 
eine klarere Einsicht und D etung der im Prozefi einer bestimmten 
Entwicklung vorhergehenden und niedereren gestatten, so konnen wir 
uns hier in demselben oder einem zumindest ahnlichen Sinne unter 
Zuhilfenahme der Kantischen klassischen und bis zu ihren letzten 
Konsequenzen gefiihrten ethischen Position der Bestimmung des W e
sens einer jeden ethischen Lehre anniihern. Dasselbe geschieht bei 
M arxens Studium des W arencharakters, wo die W are im kapitali- 
stischen Gesellschaftssystem ihre hochstentwickelte und gleichzeitig 
auch widerspriichlichste Form annimmt, die erst dann in ihren pri- 
mitiven Ansatzen ins Auge gefafit und in ihrer noch nicht hinreichend 
ausgepragten G estalt als faktisch vorhanden verfolgt werden kann.

In diesem Sinne wagen wir es im Hinblick auf das W esen des E thi
schen zu behaupten, dafi erst mit H ilfe der Ethik Kants eine jede 
ethische Konzeption von den ersten A nfangen in der Entwicklung des 
ethischen Gedankens bis ins Letzte erfafit w erden kann. W enn wir 
also, um es so auszudriicken, mit den wesentlichen Voraussetzungen 
der Kantischen Ethik philosophisch fertig werden, erst dann vermo- 
gen wir den rechten Sinn und die grundlegenden inneren W ider- 
spriiche nicht nur einer jeden ethischen Theorie, sondern selbst der 
ethischen Fragestellung als solcher genau abzusehen.
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Es ist durchaus verstandlich, dafi sich dieses in der Kantischen 
Ethik bis zu den letzten Konsequenzen ausgepragte und gefuhrte W e
sen des ethischen Phanomens in dieser Form nicht schon in alien bis 
dahin gemachten ethischen Versuchen befindet, ja  nicht einmal in 
sehr systematisch aufgebauten ethischen Lehren, wie es beispiels- 
weise die Ethik des Aristoteles ist. Aber darum handelt es sich ja 
gerade. In alien bis dahin bestehenden ethischen Konzeptionen oder 
moralischen Willensanstrcngungen iiberhaupt wird dieses Wesen oft 
entweder durch andere nichtethische Momente verdeckt oder aber in 
eine theoretisch-philosophische Betrachtung verflochten, welchcr 
schon die ontologische Allgemeinvoraussetzung, aus der heraus sich 
ein ethisches Wollen herausgcstalten mochte, den Horizont der blofien 
Moglichkeit einer Fragestellung als ethischer Fragestellung einfach 
verwischt, wie dies bei Spinoza der Fall ist, oder das eminent Ethische 
wird wiederum in faktische Bestimmungen natiirlicher Eigenschaften, 
Faktoren und Anlagen hineinverlegt, in der Form von bestehenden 
oder unmittelbar gegebenen Neigungen, Sinnesarten, Gefiihlen oder 
Empfindungen gefafit, wie dies in den Lehren der schottisch-engli- 
schen Moralphilosophen Shaftesbury, Hutcheson, Home, Hume, Smith 
u. a. geschieht, und dergleichen. Aber in ihnen alien ist nicht nur 
anwesend, sondern liegt zugrunde jenes Sollen, das, mit dem bereits 
Gegebenen unzufrieden, einerseits implizite auf eine Negation des 
Bestehenden und Gegebenen gerichtet ist, andererseits sich aber in 
dem Bemiihen auspriigt, eine andere mogliche Form der menschlichen 
Existenz, der nachzustreben und die zu realisieren ist, zu erreichen, 
zu erringen, zu erhellen oder zu finden, was in bestimmten ethischen 
Idealen und Normen seinen Ausdruck bekommt. Denn eine ethische 
Lehre, ja  selbst eine gewohnliche moralische Alltagsforderung, die 
davon ausginge und meinte, dafi das, was ist, bereits gut oder im 
allgemeinsten Sinne moralisch sei, stiinde in einem solchen W ider
spruch zu sich selbst, dafi sie sich im gleichen Augenblick selbst auf- 
hobe, da dies im ethischen Rahmen und Sinn ihre absurdeste mb- 
gliche, oder besser gesagt, ganz unmogliche Voraussetzung ware.

Dafi sich indes dieser wesentliche Gegensatz zwischen dem Sein 
und dem Sollen, auf dem sich das Ethische als solches konstituiert, 
nicht in alien ethischen Lehren in seiner absoluten Form manifestiert 
wie in der Kantischen Ethik, das ist ebenso richtig und geht aus dem 
eben Gesagten hervor. Ein Beispiel dafiir ist auch die Ethik des A ri
stoteles, worin das ethische Postulat nachtraglich einer realistischen 
Fragestellung zuliebe in die empirische Sphare hineiverlegt wird. Nur 
ist dieser Realismus bei seinem Vorteil zugleich auch ein Nachteil -  
gerade vom ethischen Standpunkt aus.

Da sich aber dieses Wesen des Ethischen, durch die Ethik Kants 
einmal ergriindet, zugleich als methodischer Wegweiser bei der He- 
rausfindung des rechten Sinnes und Geistes einer ethischen oder mo
ralischen Einstellung erweist, wollen wir versuchen, dies an einem 
Beispiel aus der Geschichte der Ethik aufzuzeigen.

Wenn man namlich das Erwachen des ethischen Gedankens bei den 
einzelnen Denkern, die sich mit dem beschaftigten, was man das Mo- 
ralproblem nennen konnte, historisch verfolgt, so wird man einei 
grofien Menge und Buntheit der verschiedenartigsten Ihesen, Aul-
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fassungen und Begriindungen in der Einsichtigwerdung und G rund
legung des Moralischen begegnen, was uns, wenn w ir sie so nehmen, 
wie sie sich darbieten, gerade wegen ihrer widerspriichlichen Formen 
in grofiem Mafie oder gar voollig unklar bleibt, da wir aus ihnen 
selbst heraus kaum ihren rechten oder wesentlichen Sinn entdecken 
werden. Denn gerade unter dem ethischen Aspekt ist, zum Beispiel, 
die in der vorsokratischen Zeit der Entwicklung des griechischen phi
losophischen Denkens geborene Auffassung, die sehr verbreitet war 
und auf verschiedenste W eise argum entiert wurde, nicht von selbst 
verstandlich, dafi gerade die triebhafte N atur des einzelnen nicht nur 
der Mafitab, sondern auch die hochste Norm des moralischen H an
delns sei und daher die D ignitat eines N atur-, also hier des M oralge- 
setzes erhalt. W enn diesem noch die aus dieser Auffassung hervor- 
gegangene Konsequenz hinzugefiigt wird, dafi der jenige Mensch ge
rade frei ist, der seine Triebe, Leidenschaften, Begierden und Geliiste 
nicht ziigelt, und man dieses Moment sogar als Norm des moralischen 
Handelns postuliert, so wird man sehr leicht die Orientierung ver- 
lieren. Noch unsicherer w ird man, wenn man sieht, dafi eine solche 
Auffassung explizite gerade gegen die Sittlichkeit selbst gerichtet ist, 
also gegen eine bestimmte M oralitat, die hier kritisch das Attribut 
blofier Konventionalitat, also der Bedingtheit und Relativitat, erhalt. 
Denn hier wird etwas schon auf den ersten Blick hin Nichtethisches 
gegen das Ethische ausgespielt.

M an wird sich hier nicht gleich bei der Bemiihung zurechtfinden, 
den eigentlichen Sinn einer solchen H altung zu erfassen, die uns 
sogar daran zweifeln lassen kann, ob sie iiberhaupt in den Bereich 
des Ethischen gehort oder aber als aufierethisches Moment auf die 
Zerstorung des Ethischen ausgeht, wenn man nicht irgendwie sehen 
wiirde, worin das W esen des ethischen Phanomens liegt oder zu 
liegen hatte. Dieses aber besteht in seinem allgemeinsten Aspekt, wie 
wir gesehen haben, in dem Sollen, das sowohl durch seine G estalt wie 
durch seinen Sinn, also durch seine wesentliche innere Struktur, in 
einen reinen Gegensatz zu dem Seienden gestellt ist. Es geht also 
seiner G rundlegung gemafi auf die absolute Negation des Bestehenden 
aus und hier liegt seine einzige und grundlegende Ausrichtung.

W enn wir also in dem angefuhrten Fall der vorsokratischen A uf
fassung der M oralitat einsehen, indem wir dem W esen des ethischen 
Phanomens nachgehen, dafi es sich hier nicht um die Negation 
der M oralitat handelt, was eine allzu offensichtliche W ider- 
spriichlichkeit selbst fiir ihre V ertreter sein wiirde, sondern um 
einen bereits bestehenden, durch Religion, Tradition, Brauchtum, 
positive Gesetze, Staatsform, Lebensweisen usw. gefestigten und 
geheiligten Zustand , der als etwas auftritt, dem der Einzelne zu fol
gen, sich ihm zu unterwerfen, nach ihm zu leben und zu handeln etc. 
hat, und in dieser Form derselbe bestehende Zustand gleichzeitig den 
Charakter und die W iirde einer bestimmten Moralitat annimmt, dann 
wird klar, dafi die Berufung auf den Trieb der eigenen N atur als auf 
das einzige, geradezu moralische Gesetz die Forderung nach der Be- 
freiung des Einzelnen von den Fesseln und der Ausgefahrenheit des 
Bestehenden in sich schliefit. D adurch wird gerade das Triebhafte, 
was hier das Einzelmenschliche, das durch nichts als durch sein eige-
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nes Gesetz Gebundene und Geleitete, also die freie Entscheidung be- 
deutet, zum Trager und zur Grundlage einer echten Moralitat, also 
zu einem anderen und anders Sein-Sollenden, in dem die moralische 
Forderung nach einer Negation des Gegebenen impliziert ist.

So wird offenbar, wie auch ein auf den ersten Blick hin nichtethi- 
sches Element seiner wesentlichen Struktur nach, nachdem es in die 
Sphare des Ethischen hineinverlegt ist, zum Allgemeinprinzip oder 
der Grundvoraussetzung einer neuen Moralitat oder einer ethischen 
Lehre wird oder werden kann, die sich dann in der Durchfiihrung 
und durch hinreichende Begriindung ei eine Moraltheorie oder ein 
ethisches System verwandelt.

Auf eine ahnliche Weise konnten wir in Ansehung der Kantischen 
konsequentesten und daher klassischen Aufstellung des ethischen Pro
blems zeigen, wie dieses bis ins Letzte geklarte Wesen des ethischen 
Phanomens als Kriterium bei der Untersuchung im Bereich der Ethik 
nicht nur nach hinten, wie in dem angefuhrten Beispiel, dienen kann, 
sondern auch nach vorn, das heifit zum Verstandnis aller postkanti- 
schen ethischen Thcorien. W ir konnen freilich jetzt und hier nicht 
auf dieses Probam  eingehen (von dem wir an anderer Stelle ge 
schrieben haben), denn es erfordert eine ausfuhrliche und systematisch 
kritische Betrachtung der postkantischen Ethik bis herauf in unsere 
Tage. Doch was hier vorlaufig in Form einer noch unausgefiihrten 
Behauptung gesagt werden kann, ist die These, die da lauten wiirde:

Geschichtlich und philosophisch bctrachtet, ist nach Kant keine wie 
auch immer geartete Ethik als Ethik mehr moglich.

Diese These bezieht sich allerdings ebenso auch auf eine mogliche 
marxistische Ethik, bzw. auf sie in erster Linie und im grofiten Mafie. 
W ir werden bei der Betrachtung des Freiheitsproblems, wie es im 
ethischen Rahmen gestellt wird, wenigstens indirekt auf diesem ethi
schen Grundbegriff die Richtigkeit der angefuhrten These aufweisen, 
aber in Anbetracht einer so radikalen Behauptung sind dennoch ein 
paar Worte der Erklarung notwendig, damit man begreift, was da- 
runter verstanden wird.

Wenn wir sagen, dafi nach Kant keine irgendwie geartete Ethik 
mehr moglich ist, was mit unserer Auffassung des Problems iiberein- 
stimmt, dafi in der Kantischen Ethik das Wesen selbst des ethischen 
Phanomens zum vollen und letzthinigen Ausdruck gekommen ist, so 
ist damit natiirlich nicht gemeint, dafi es in der postkantischen Pe
riode der Geschichte der Philosophie keinerlei Ethiken gab oder dafi 
sich kein Denker fand, der sich mit der ethischen Problematic bc- 
schaftigte, da dies offenbar den historischen Tatsachen widersprcchen 
wiirde. Im Gegenteil, es gab der Ethiken, ethischen Lehren, Thcorien 
und Systeme mehr als in der gesamten prakantischen Periode der 
Entwicklung der Philosophie zusammen. Doch lag dies alles unter dem 
Niveau der Kantischen sowohl geschichtlichen wie philosophischen 
und ethischen Fragestellung und. Betrachtungsweise einerseits wie 
auch seiner radikal-konsequenten Losung derselben Frage auf der 
Linie und innerhalb des Horizonts, wir betonen: gerade der Ethik 
selbst andererseits. Deshalb kann nach Kant die Ethik, das heifit aus- 
schliefilich die ethische Dimension der Stellung und Losung der ethi
schen Frage selbst -  um klarer zu sein, die Frage nach dem Menschen,
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nach seiner Autonomie und menschlichen Tatigkeit, Praxis und Frei
heit nur noch aufgehoben und werwunden  werden, und zwar auf 
einer anderen, nicht mehr ausschliefilich ethischen Linie im Sinne 
einer Berichtigung ihrer scheinbaren und angeblichen M angel und 
Fehler oder ihrer Vervollstandigung (zum Beispiel durch sogenannte 
materiale W erte, wozu sogar einige M arxisten neigen). W enn wir 
sagen »auf einer anderen Linie«, so meinen wir hier gerade auf der 
Linie Hegels, der die Ethik Kants (und somit auch Fichtes), oder 
besser, die Voraussetzungen seiner Ethik als erster und einziger phi
losophisch wirklich aufgehoben hat, indem er den W eg, die A r t und  
W eise und die Moglichkeit ihrer Losung aufzeigte, was dann durch 
die Marxsche Philosophie auch tatsachlich moglich wurde.

In diesem Sinne ist jede weitere Fortsetzung und Stellung der ethi
schen Frage in den Bahnen und im Rahmen einer eigenen ethischen 
W eltanschauung im besten Falle ein Sich-Bewegen unter der Voraus
setzung der Kantischen ethischen Theorie, das heifit ein widerspriich- 
liches Sich-Bewegen innerhalb eines geschlossenen theoretischen Ho- 
rizontes. Denn gerade was das Ethische betrifft, ist in diesem Bereich 
nach Kant nichts W esentlich Neues gesagt worden noch konnte es ge
sagt werden. All das Allerpositivste, was hier untersucht und festge- 
stellt wurde - ,  und oft ist dies mit viel Verstandnis fiir den ethischen 
Stoff und mit dem aufrichtig menschlichen und philosophischen An- 
liegen, aus den W iderspriichen des ethischen Mediums herauszufin- 
den, durchgefiihrt worden (wie es bei Scheler der Fall ist) -  alle diese 
so minutios durchgefiihrten A nalysen des sogenannten W ertebereichs 
im ethischen Gebiet sind lediglich Ausarbeitungen  des Kantischen 
ethischen Koordinatensystems. W enn aber eine, haufig sogar sehr 
scharfe, Kritik an den sogenannten M angeln oder Schranken der 
Kantischen Ethik geiibt wird, stets jedoch zum Zwecke ihrer Verbes- 
serung oder der Schaffung einer neuen, zugleich in die ethische Sphare 
cingeschlossenen, so dafi es sich um eine ethische Kritik der Ethik 
handelt, so trifft sie vor allem keinesfalls Kant selbst und ist ferner 
durchaus weder ein Ausbruch aus der Ethik Kants noch aus dem ethi
schen Horizont iiberhaupt.

Deshalb kann noch folgendes gesagt w erden: W enn es uns gelingt, 
die grundlegenden philosophischen, aber nicht nur die philosophi
schen, sondern auch die geschichtlichen gedanklichen und praktischen 
Voraussetzungen der Kantischen ethischen Theorie kritisch zu bewal- 
tigen, dann ergibt sich schon allein dadurch fiir uns die Moglichkeit, 
auch alle Losungen der postkantischen ethischen Lehre bis zur Gegen- 
wart kritisch zu bewaltigen. Dafi dies keine leichte und einfache A uf
gabe ist, lafit sich am besten an samtlichen postkantischen ethischen 
Versuchen erkennen, die sich dessen immer noch nicht bewufit sind 
noch bewufit sein konnen, dafi sich rein theoretisch, also nur auf 
theoretische W eise und mit theoretischen M itteln, die -  ganz generell 
gesagt -  Fragen der menschlichen Praxis nicht einmal stellen (wie 
wir in bezug auf die Frage und den Charakter des obersten oder all- 
gemeinsten ethischen Prinzips bereits gesehen haben), geschweige 
denn losen lassen, worauf die Ethik als sogenannte praktische Philo
sophie oder Theorie (was schon in seiner Bezeichnung widerspriichlich 
ist) schon immer notwendigerweise pratendierte.
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Wie aber diese Fragen losen, wenn fiir die Ethik selbst der Frei- 
heitsbegriff permanent vollig ungeklart bleibt, ein Begriff, ohne den 
sie als Ethik weder aufgestellt noch konstituiert werden kann, den sie 
aber in ihren eigenen Grundlagen voraussetzt und enthalt?

5) DAS FREIHEITSPROBLEM UNTER DEM ETHISCHEN 
ASPEKT

Unterziehen wir also diese Grundfrage jeder Ethik einer Betrach
tung. Das Freiheitsproblem, wie es sich notwendig schon bei der 
Grundlegung einer ethischen Lehre, also innerhalb der ethischen 
Sphare, aufdrangt, stellt sich in seiner allgemeinsten Form, sei es 
implizite, sei es explizite, auf folgende Weise:

Ausgangspunkt ist hier stets ein bestimmter bestehender Zustand 
in dem der Mensch lebt. Er braucht nicht nur die Tatigkeit des Men
schen zu umfassen, obwohl diese, wie wir sehen werden, der ganzen 
Betrachtung, ob wir uns dessen bewufit sind oder nicht, faktisch zu- 
grunde liegt. Deshalb kann das sein: die universelle Weltordnung und 
die darin oder aufierhalb ihrer existierenden Gotter, die Natur selbst, 
die Religion und die religiosen Vorstellungen und Kulte, die Sitten. 
die Tradition, die Verbote, die Familienverhaltnisse, die Staatsfor- 
men, die gesellschaftlichen Einrichtungen, die sozialen und mensch
lichen Verhaltnisse, die positiven Gesetze, die Natur des Menschen 
und sein Wollen usw., mit einem Worte alles, was ist. Indes ist der 
primare ethische oder moralische Bezug zum Seienden auf keinen Fall 
theoretisch, bezw., das Ethische als solches konstituiert sich nicht in 
einer erkenntnismafiigen Einstellung dem Bestehenden gegeniiber, 
wie dies, wie wir sahen, bereits Aristoteles genau erkannt und formu
liert hat. Damit das Bcstehende den Charakter einer moralischen 
Tatsache erhalt, geniigt ihm keine rein theoretische Qualifikation, 
die am allgemeinsten in dem Urteil: Das ist so! zusammengefafit 
werden konnte, da in diesem Urteil dieselbe moralische Tatsache noch 
gar nicht enthalten und erfafit ware. Ein rein erkenntnismafiiges oder 
theoretisches Urteil (freilich unter der Voraussetzung, dafi ein solches 
iiberhaupt moglich ist!) ware ganz neutral in bezug auf die moralische 
Tatsache, die in dieser Form fiir es gar nicht besteht. Lassen wir bei- 
seite, dafi andererseits ein solches vorausgesetztes rein erkenntnismafii
ges oder theoretisches, von seiner praktisch-interessehaften Bedingt- 
heit und Bezuglichkeit vollig getrenntes Urteil faktisch nicht besteht 
und niemals bestanden hat, obwohl sowohl die alten wie die moder
nen Positivisten das Gegenteil voraussetzen und behaupten. Faktisch 
ist fiir ein solches Urteil auch diese moralische Tatsache ihrem W e
sen nach relevant, nur auf eine andere Weise, wovon noch die Rede 
sein soli.

Damit also das Bestehende den Charakter einer moralischen T at
sache erhalte, ist es notwendig, dafi es unmittelbar in die ethische bzw. 
moralische Sphare hineinverlegt wird, die nicht bei jenem »das ist so« 
beginnt, sondern es unmittelbar durch eine Entscheidung und eine ihm 
esgenuber erhobene Forderung moralisch qualifiziert, so dafi sich ein 
solcher Bezug zum Bestehenden nun in Form einer bestimmten Stel-

491



lungnahme gestalten wiirde, der da lauten konnte: Das soil oder darf 
nicht so sein! D araus folgert sofort auch ein anderes, das heifit: Es 
soli anders sein!

Schon in dieser und einer solchen einfachsten Form ist nicht nur die 
gesamte ethische Problematik enthalten, sondern es ist in ihr auch die 
Frage nach der Freiheit unm ittelbar eingeschlossen. W enn namlich 
das Sollen einerseits und das Anderswerden andererseits irgendeinen 
Sinn enthalten oder ihn enthalten sollen, dann ist ihre innerste Be
ziehung nur durch eines gegeben, namlich durch das Sein-Konnen. 
Sonst bricht die ganze Position als in sich sinnlos, also auch unhaltbar 
zusammen. Das Sollen und das A nderswerden beruhen, demnach, 
bereits auf der Voraussetzung der Moglichkeit, bzw. das Sinvolle 
ihrer Verbundenkeit konstituiert sich auf G rund ihrer Moglichkeit. 
Damit ist, um gleich darauf hinzuweisen, weil auf dieses entscheiden
de Moment noch zuriickzukommen sein wird, auch gesagt, dafi Sinn- 
haltigkeit und Moglichkeit innerlich am unmittelbarsten miteinander 
verkniipft sind.

Da aber beide Momente, das Sollen und das Anderswerden, gerade 
als mogliche, miteinander sinnvoll verbunden sind, so ist in dem Sol
len jetzt bereits auch das Anderswerden enthalten. Denn, wenn etwas 
Sein-Sollendes auch sein kann, dann ist darin  impliziert, dafi es auch 
anders sein kann, so dafi diese Forderung, aus der folgt, dafi etwas 
sein soil, sich ihrem Sinne nach auf der Voraussetzung der Moglich
keit griindet. Dadurch findet der Begriff des Moglichen Eingang in 
die Grundlagen der ethischen Sphare und ist ihre wesentliche Voraus
setzung. W enn also etwas sein soil, so soil es zugleich auch moglich 
sein. Daraus folgt, dafi es auch anders, als es ist, moglich sein soil.

Auf diesen Charakter oder diese N atu r des Ethischen hat, wenn wir 
uns des Erw ahnten entsinnen, auch Aristoteles hingewiesen, wenn er, 
von der praktischen W eisheit (oder von dem moralischen Handeln) 
sprechend. sagt, dafi sie sich an den Dingen bewahrt, »die auch an
ders sein konnen.« Von der anderen Seite folgt daraus, und eben dies 
betont Aristoteles an anderer Stelle, dafi etwas solches, das notwendig 
ist oder geschieht, oder aber sich der N atur gemafi vollzieht, hat seinen 
Grund und sein Prinzip in sich selbst und kann zugleich nicht anders 
sein, als es ist. W as so ist, wie es ist, besteht und wird bestimmt durch 
etwas anderes in der endlosen Kausalreihe der N aturbestimm theit 
und-bedingtheit. W enn also etwas auch anders sein kann, als es be
reits ist, so kann es dies nur durch sich selbst sein. W as aber durch 
sich selbst sein oder anfangen kann, ist nicht mehr notwendig, sondern 
frei. Demnach ist die Moglichkeit Voraussetzung der Freiheit.

Deshalb wird durch dieses wesentliche Moment des Sollens, das die 
ethische Sphare und das ethische Phanomen und dam it eine jegliche 
darauf gegriindete ethische Lehre begriindet und konstituiert, die Mo
glichkeit der Freiheit als ihre wesentliche und unvermeidliche V oraus
setzung postuliert. Oder andersherum gesagt, die Moglichkeit der 
Freiheit ist im ethischen Postulat des Sollens selbst enthalten. Ver- 
gessen wir jedoch nicht, dafi gerade darum auch die Moglichkeit der 
Freiheit hier nur noch ein Postulat ist. Obwohl sich aber das Ethische 
auf ein Postulat griindet, so wird dieses hier noch immer nicht aus- 
schliefilich und nur als ethisches Postulat aufgestellt. Dies wird es
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erst werden. Deshalb macht die Moglichkeit nur in dieser Form und 
auf diese Weise, als Allgemeinvoraussetzung, das ethische Sollen mo
glich. Wenn sich aber die ethische Lehre nur darauf griinden wollte, 
so konnte sie in ihrer eigenen Gestaltung keinen Schritt weiter tun! 
Aus diesem Grunde halt sie bei dieser Allgemeinvoraussetzung einer 
postulierten Moglichkeit der Freiheit auch nicht inne, sondern schlagt 
erst jetzt ihren eigenen, also eben ethischen Weg ein. Denn auf eine, 
und zwar die wichtigste Frage wurde noch immer nicht geantwortet, 
und diese drangt sich hier unweigerlich auf. Diese Frage lautet:

Hier ist die Moglichkeit der Freiheit nur eine Voraussetzung, es ist 
aber zu fragen, ob sie auch wirklich ist, das heifit, ob und wie die 
Freiheit selbst moglich ist, und wenn sie es ist, worauf sie sich griin- 
det? Diese Frage, wie sie gewohnlich auch gestellt wird, lautet noch 
einfacher auch folgendermafien: Besteht oder ist iiberhaupt die Frei
heit?

Dies ist bereits eine cthisch gestellte Frage. Deshalb wird auch eine 
ethische Antwort darauf folgen. Und jetzt folgt auch wirklich eine 
echt ethisch-theoretische Wendung.

Als wir namlich vom Begriff des Moglichen sprachen, das in die 
Grundlagen der ethischen Sphare eingeht und ihre wesentliche Vor
aussetzung ist, ergab sich folgender Schlufi:

a) Wenn also etwas sein soli, so soil es zugleich auch moglich sein.
Die ethisch-theoretische Formulierung lautet nun jedoch anders.

Sie ist umgeformt, und zwar scheinbar in einer »Kleinigkeit«, die 
hinreicht, die ganze Erorterung des Problems ihren spezifischen Weg 
gehen zu lassen, der die ganze Geschichte einer bestimmten Art der 
Behandlung und Aufstellung des Problems der Freiheit des Menschen 
vorzeichnet, wovon noch die Rede sein soil. Die ethische Formulierung 
des obigen lautet:

b) Wenn also etwas sein soli, dann ist es zugleich auch moglich.
In dieser Wendung ist der Kern des Widerspruchs enthalten, in

dem sich die Ethik bewegen und aus dem sie nicht herausfinden wird, 
solange sie auch immer als Ethik besteht. Und wirklich befindet sich 
die ethische Lehre darin bis zum heutigen Tage. Da jenes erstere 
»So//-auch-moglich-sein« ein letzteres »/^-auch-moglich« geworden 
ist, so folgt und kann erst jetzt aus dieser zweiten Formulierung die 
ganze ethisch-theoretische Argumentation folgen, die auf Grund je
nes »Ist-moglich« vom Moglichen als einem Gegebenen handelt, weil 
sie es in die Sphare des Seienden (des Seins) hineinverlegt hat. Damit 
wollte man natiirlich vermeiden, dafi die Moglichkeit (der Freiheit), 
also das Sollen, nur eine Allgemeinvoraussetzung und ein unbestimm- 
tes Postulat bleibe, und erzielte gerade das Gegenteil, namlich dafi 
sie wirklich nur eine aufiercthische Allgemeinvoraussetzung und ein 
blofies Postulat geblieben ist. Denn auf diese Weise sind gerade Mo
glichkeit und Freiheit lediglich abstrakte ethische Postulate geworden 
und geblieben, da sie theoretisch weder abgeleitet noch bewiesen wer
den konnen.

Obwohl das Sollen, wie wir gesehen haben, primar und seinem 
Wesen nach auf den Gegensatz zum Bestehenden gestellt und ge- 
griindet wurde, so dafi sich auch seine eigene Moglichkeit auf das
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Anderswerden griindet, lafit dieses Postulat seiner eigenen Konsti- 
tuierung in Form einer ethischen Theorie zuliebe jene Fortsetzung weg, 
anders zu sein, »als es ist«, dergegeniiber es iiberhaupt sowohl als 
cthisch wie auch als Postulat aufgestellt werden kann, so dafi das erst 
Sein-Sollende als ein bereits Seiendes behandelt und gestaltet wird. 
So ist es spater auch Kant selbst unter derselben Voraussetzung ergan- 
gen, dafi in seiner Ethik die M oralitat schon allein durch ihre Postu- 
lierung als wirklich und bestehend angesetzt wurde, wodurch umge
kehrt das ethische Postulat in seiner reinen Abstraktheit und Subjek- 
tivitat als etwas Wirkliches angesehen und bestimmt wird, was nur 
die andere Seite derselben Frage ist.

So griindet sich das Ethische auch fernerhin auf ein Postulat, das 
das prim are Gegenteil des Bestehenden ist, bleibt aber mit dieser 
W endung auch nur ein abstraktes Postulat gerade deshalb, weil es 
seine eigene Moglichkeit, etwas anderes zu sein, als es ist, in die 
theoretische Sphare des bereits Gegebenen hineinverlegt hat. Deshalb 
ist es auf seiner eigenen Voraussetzung unmoglich, seine eigene we
sentliche Frage zu beantworten, deren Formulierung lautet: Besteht 
oder ist die Freiheit? Denn die Freiheit griindet sich, wie wir gesehen 
haben, auf die Moglichkeit, anders zu sein, als man ist, so dafi fiir 
sie nicht die Antwort gilt, dafi sie bereits ist oder besteht, da es schon 
in diesem »ist« keine Freiheit gibt, sondern gerade in dem, was dieses 
»ist oder besteht« aufhebt, negiert und iiberwindet und seine Negation 
als Moglichkeit ist. So erhalten wir auf diese ethisch-theoretische F ra
ge eine fiir die Ethik, paradoxe, aber allein mogliche Antwort: Die 
Freiheit besteht oder ist nicht. D a aber von der Freiheit oder der 
Moglichkeit der Freiheit wie von ihrer wesentlichen Voraussetzung 
ausgegangen wurde, die sich bis dahin noch aufierhalb der ethischen 
Sphare befunden hat, und gleich darauf -  jetzt schon innerhalb der 
ethisch-theoretischen Sphare -  folgt, dafi die Freiheit nicht besteht, 
so wurden im Rahmen einer so gestellten Frage Antworten, Beweise 
und Gcgenbeweise, Grunde und Gegengriinde, Argumente und Ge- 
genargumente, Losungen und W iderlegungen dieser Losungen usw. 
gesucht und gefunden, so dafi wir uns bis zum heutigen Tage in der 
Ethik in einem geschlossenen Kreis von abstrakten theoretischen Ge- 
gensatzen, W iderspriichen und Antinomien bewegen, die -  nachdem 
sie aus der ethischen Sphare sogar in die Naturwissenschaft hinein- 
gelangten -  unter dem O berbegriff des Determinismus und Indeter- 
minismus auftreten und sich bestatigen.

Als also die ethische Allgemeinvoraussetzung, das Mogliche und 
das Freie, da theoretisch noch unbegriindet und unbewiesen, gerade 
deshalb im theoretischen Medium selbst aufzustellen, abzuleiten und 
zu beweisen gewesen ware, w ar sie auch in dieser allgemeinen Form 
einer vorausgesetzten Moglichkeit der Freiheit nicht mehr haltbar, 
sondern hatte nun ihre sogenannte »konkrete« oder »tatsachliche« 
Form der Existenz zu erhalten, die gerade der theoretischen Erfassung 
und Betrachtung angemessen ist, und so deren Gegenstand zu werden. 
Dieser hatte sich jedenfalls schon seinem Charakter nach im em piri
schen Bereich zu befinden und wurde als ein solcher auch entdeckt, 
aufgefunden und abgesehen.
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6) DER BEGRIFF DER WILLENSFREIHEIT -  
DETERMINISMUS UND INDETERMINISMUS

Hier war es auf jeden Fall empirisch unwiderlegbar, dafi bei einem 
jeden Sollen, das stets von einem Einzelwollen getragen wird, das 
nach einer bestimmten Realisation aufier sich trachtet, ein besonderes 
Vermogen oder eine besondere Befahigung vorhanden ist, die sich 
fiir oder wider entscheidet, von der also nicht nur das, was gewollt 
oder nicht gewollt wird, abhangt, sondern ob es ein Wollen, Trachten 
oder Bestreben iiberhaupt geben wird. Dieses Vermogen war der 
Einzelwille. Nicht mehr stand also in Frage die Freiheit als ontische 
Voraussetzung der Moglichkeit, auch anders zu sein, als es ist, und 
ihre Situierung im Sein, um auf diese Weise die Dignitat des W irk- 
lichen zu erlangen, sondern diese Rolle iibernahm der Wille als ein 
vorausgesetztes besonderes Vermogen oder die Befahigung des Ein
zelnen, sich fiir dieses oder jenes zu entscheiden in bezug auf die 
Moglichkeit, die fiir ihn schon etwas im voraus Gegebenes und Be
stehendes war. Als etwas cthisch bereits Qualifiziertes und durch 
Loschung des Horizonts einer Fragestellung nach der Moglichkeit sei
ner eigenen Begriindung und wirklichen Konstituierung wird dieser 
Wille zum freien Willen, der als solcher das ganze Freiheitsproblem 
in Form einer theoretischen Betrachtung der Willensfreiheit in sich 
enthalt und erschopft. So wurde das Freiheitsproblem als Problem 
der Willensfreiheit nun zum Gegenstand der theoretischen, was hier 
bedeutet: einer empirischen Untersuchung. In dieser Form und unter 
dieser Voraussetzung wird es in der ethischen Theorie bis zum heuti- 
gen Tage behandelt.

Doch stellt die Freiheit als empirisches Datum in Form der W il
lensfreiheit schon allein durch ihre Aufstellung ihre Erforscher vor 
uniiberwindliche Schwierigkeitcn. Da sich namlich hier die ontolo- 
gisch-anthropologische oder metaphysische, genauestens gesagt: onti
sche Dimension der Frage verschiebt und in ethische verwandelt, und 
wegen des Charakters dieses neuen, auf diese Weise konstituierten und 
erhaltenen Gegenstandes notwendigerweise sogar in die psychologisch- 
empirische Sphare iibergeht, wobei, wie wir gesehen haben, schon 
diese Verschiebung in sich widerspriichlich ist, so nimmt es kein Wun- 
der, dafi auch diese Spharen unter sich in einem Verhaltnis des ge- 
genseitigen Widerspruchs stehen. Andererseits wird auch die Willens
freiheit selbst zu einem spezifischen Problem. Da der Wille als ein 
besonderes Vermogen oder eine besondere Befahigung des Einzelnen 
etwas Gegebenes und Existiercndes ist und sich gleich alien Dingen 
und Wesen in die endlose Reihe der kausalen Bedingtheit und Be- 
stimmtheit einordnet, so ist es fraglich, ob er iiberhaupt ist oder frei 
sein kann. Die Antwort auf diese und eine solche Frage kann nun 
entweder deterministisch oder indelerministisch sein. Wie dies schon 
die Begriffe selbst besagen, wird vom ersteren Standpunkt aus die 
Willensfreiheit geleugnet, da der Wille stets fiir ein mogliches 
deln im vorhinein durch etwas anderes bestimmt ist und somit 
zugleich auch frei sein kann, was ein Widerspruch in sich ware. Vom 
anderen Standpunkt aus wird aber der Wille durch nichts bestimmt,
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weil dies sonst seiner eigenen Bestimmung als W ille, also als ver- 
nunftgemafies W ollen, widersprechen wurde, wonach der W ille also 
frei ist. So wird diese Frage unter drei besonderen Aspekten gestellt:

1. unter einem metaphysischen
2. einem ethischen und
3. einem psychologischen.

Der metaphysische Aspekt des Problems der W illensfreiheit unter- 
liegt der Betrachtung unter der vorweggenommenen Voraussetzung, 
dafi der Einzelne als beschranktes W esen mit seinem W illen der 
universellen Ordnung der Dinge und Vorgange unterliegt und not
wendig in Obereinstimmung mit seinen allgemeinen, allumfassenden 
und unabwendbaren Bewegungsgesetzen lebt und handelt, worin alle 
Dinge, W esen und der Mensch selbst als Teil dieser Ganzheit 
miteinander kausal verbunden und im voraus bestimmt sind, so dafi 
auch der W ille selbst diesem allgemeinen W eltprinzip unterworfen 
und von ihm bestimmt ist. U nter diesem Aspekt ist es unmoglich, 
von einem freien W illen oder einer W illensfreiheit zu sprechen, so 
dafi dieser Standpunkt seinen G rundlagen zufolge in bezug auf das 
Freiheitsproblem deterministisch ist (auf diesem Standpunkt stehen 
zum Beispiel die Stoiker und Spinoza).

Von derselben metaphysischen Voraussetzung ausgehend, aber mit 
dem gleichzeitigen Bestreben, dem W illen dennoch einen Bereich und 
die Moglichkeit freier Entscheidung zuzugestehen, ist auch eine meta- 
physischer Indeterminismus moglich, konzipiert in Form des soge
nannten psychophysischen Paralellismus oder der prastabilierten H ar- 
monie, wobei eine Gleichzeitigkeit oder Paralellita t des kausalen und 
des willensfreien Nexus behauptet w ird (Von dieser Voraussetzung 
geht Leibniz aus, die Okkasionalisten, zu einem Teil auch Spinoza, 
aber dem Sinne nach steht ihr auch Kants Losung des Verhaltnisses 
zwischen der sogenannten noumenalen oder intelligibeln und der 
phanomenalen oder empirischen W elt nahe).

Im ethischen Bereich wird das Problem der W illensfreiheit in un- 
mittelbarer Beziehung zum psychologischen Aspekt aufgestellt, da die 
Frage der moralischen V erantw ortung fiir die eigenen Akte, H and- 
lungen, Tatigkeiten und Vorgehen aufs engste sowohl mit der Frei
heit der Entscheidung und der W ahl als auch mit der Moglichkeit 
und Fahigkeit des W illens, sich zwischen verschiedenartigen, psycho- 
logisch bedingten inneren Motiven und Triebfedern zu entscheiden, 
verkniipft wird.

Das psychologische Moment ist innerhalb einer so gestellten Frage 
allenfalls entscheidend, da unter der empirisch-theoretischen Voraus
setzung der W ille standig mit seinen inneren und aufieren Bindungen 
und M otivierungen verkettet ist, das heifit mit seinen unmittelbaren, 
durch die eigene psychische Struktur hervorgerufenen Bedingtheiten. 
H ier kann noch weiter gegangen werden, wie man dies haufig auch 
tut, und man kann sogar der G rundlage des Willensmafiig-Psychi- 
schen nachspuren, die dann gefunden und bis zu ihrer physiologisch- 
biologischen. Strukturiertheit vcrtieft wird. W enn man noch einen 
Schritt weiter geht, so wird man denselben W illen als Ding unter
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den Dingen auffassen, so dafi von seiner Freiheit keine Spur iibrig 
bleibt, da er verflogen ist und verschwunden im universellen Mecha- 
nismus des Weltalls.

So hat zum Beispiel Schelling, als er sich zu diesem Problem in 
seiner Schrift iiber das Wesen der menschlichen Freiheit aufierte, die 
Grundlage von Spinozas Determinismus gerade darin gesehen, dafi 
dieser den Willen zu einem Ding degradiert hat. Deshalb sagt er 
dariiber:

»Der Fehler seines Systems (scil. Spinozas) liegt keineswegs darin, 
dafi er die Dinge in Gott setzt, sondern darin, dafi es Dinge sind -  in 
dem abstrakten Begriff der Weltwesen, ja  der unendlichen Substanz 
selber, die ihm eben auch ein Ding ist. Daher sind seine Argumente 
gegen die Freiheit ganz deterministisch, auf keine Weise pantheistisch. 
Er behandelt auch den Willen als eine Sache und beweist dann sehr 
naturlich, dafi er in jedem Fall des Wirkens durch eine andere Sache 
bestimmt sein musse, die wieder durch eine andere bestimmt ist u. s. f. 
ins Unendliche. Daher auch die Leblosigkeit seines Systems, die Gc- 
miitlosigkeit der Form, die Durftigkeit der Begriffe und Ausdriicke, 
das unerbittlich Herbe der Bestimmungen, das sich mit der abstrakten 
Betrachtungsweise vortrefflich vertragt; daher ganz folgerichtig auch 
seine mechanische Naturanschauung.«9

Was indes die wechselseitige Beziehung zwischen diesen besonderen 
Aspekten betrifft, unter denen das Problem der Willensfreiheit unter 
der Voraussetzung des Determinismus und Indeterminismus betrachtet 
wird, mag das Beispiel angefiihrt sein, von dem Windelband in 
seinem Lehrbuch der Geschichte der Philosophie spricht. Es handelt 
sich um die stoische Lehre, in der Gegensatz zwischen dem sogenann
ten »metaphysischen Monismus« und dem »ethischen Dualismus« zum 
Ausdruck kommt, wobei gerade das allgemeine metaphysische System 
der Moglichkeit widerspricht, in ihm die geforderte Willensfreiheit 
zu rechtfertigen.10

Auf solche und ahnliche Beispiele, die ihrerseits auf die innere Wi- 
derspriichlichkeit der Fragestellung selbst hinweisen, konnten wir an 
vielen Stellen und in den verschiedensten Formen stofien. Aber zu 
weit wiirde es uns fiihren, wollten wir diesen Weg beschreiten, und 
aufierdem ist dies nicht von eigentlichem Interesse.

In bezug darauf mufi jedoch noch folgendes festgestellt werden:
Sowohl der Determinismus als auch der Indeterminismus in ihrer 

absoluten Form, bzw. soweit sie iiberhaupt in sich konsequent sind, 
werden widerspriichlich auch in sich selbst und nicht nur im wechscl- 
seitigen Verhaltnis ihrer Negation und gegenseitigen abstrakten Ent- 
gegenstellung.

Der ethische Determinismus ist schon seiner Aufstellung zufolge 
und dann besonders auch seinem wesentlichen Sinne nach, was also 
bedeutet auch seiner Problemlbsung zufolge, -  eine contradictio in 
adiecto. Wenn namlich der Wille in gleich welcher Form absolut 
determiniert ist, dann kann er vor allem auf keinen Fall frei sein. In

• F. W . Schelling, Philosophische U ntersuchungen iiber das W esen der mensch
lichen Freiheit und die dam it zusam m enhangenden Ge^enstande, 1834, S. 24.

10 Vgl. dariiber W . W indelband , l.ehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
12. A ufl., V erlag  von J. C. B. M ohr (Paul Sicbcck) in Tubingen, 1935, S. 158 ff.
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einem solchen Fall verliert das Sollen jeglichen Sinn, weil ihm jede 
Moglichkeit, iiberhaupt gesetzt, geschweige denn realisiert zu werden, 
genommen wurde und ausgeschlossen ist. Da aber das Sollen, wie wir 
wissen, das W esen des Ethischen ausmacht, dem die Moglichkeit als 
ihre Allgemeinvoraussetzung zugrunde liegt, so wird vom Stand
punkt eines konsequenten Determinismus die Moglichkeit der ethi
schen Sphare als solcher geleugnet. Da dem so ist, ist es dann iiber- 
haupt unmoglich, von einem ethischen Determinismus zu sprechen, 
im besten Falle nur von einem ausserethischen Determinismus (wie 
im Falle der Stoiker und Spinozas). Deshalb ist schon der Begriff des 
ethischen Determinismus in sich unhaltbar.

Der ethische Indeterminismus fiihrt seinerseits ins andere Extrem. 
W enn also der W ille als ein freier -  dies behauptet und mufi der 
konsequente und absolute Indeterminismus behaupten -  gerade um 
seiner Freiheit willen durch nichts determ iniert ist und sein darf, 
verliert er Charakter eines ethischen W illens, da es durch seine abso
lute Freiheit, also durch seine absolute Indeterm iniertheit, zur blofien 
Eigenmachtigkeit, W illkiir, Laune, Kaprice, zu einem ganz unbe- 
stimmten abstrakten und ziellosen W ollen wird. U nd dies wiirde eben 
sowohl der ethischen Konstitutierung des W ollens als einer vem iinf- 
tigen und zweckmafiigen in Form des W illens selbst widersprechen, 
der dazu pradestiniert ist, in seiner A ktivitat gewisse ethische Zwecke 
und Ziele zu realisieren, als auch dem U mstand, dafi das W ollen, 
seinem wesentlichen Charakter nach, sinnvoll auswahlt, sich entschei- 
det und auf seine Aufgaben und die Verwirklichung des G uten ein- 
stellt, wodurch es auf seine W eise bestimmt und gestaltet ist. Und 
darinn liegt oder solite die ethische W illensfreiheit gerade liegen. 
Daraus geht fiir den Indeterminismus etwas wesentlich Paradoxes und 
W iderspriichliches hervor, namlich dafi er, indem er die absolute 
W illensfreiheit postuliert, gleichzeitig in letzter Konsequenz diese 
ethische Freiheit leugnet oder unmoglich macht. Deshalb ist auch der 
absolute oder konsequente Indeterminismus in sich unhaltbar.

W enn aber als dritte Voraussetzung Determinismus und Indeter
minismus als absolute Gegensatze m iteinander und wechselseitig zu- 
gelassen, erlaubt, ermoglicht und als giiltig anerkannt werden, dann 
horen sie ihrem Charakter nach auf zu sein, was sie sind, namlich 
eben ein Determinismus oder ein Indeterminismus. Denn ein deter- 
ministischer Indeterminismus oder ein indeterministischer D eterm i
nismus waren ein allzu offenbares -  Absurdum!

D araus folgt also, dafi sowohl Determinismus wie Indeterminismus 
an sich unhaltbar sind.

7) DIE W A H LFR EIH EIT

Fiir uns sind jedoch hier diejenigen Momente von prim arem In 
teresse, die sich aus dieser gesamten Problematik als wesentlich und 
entscheidend fiir die ethische Stellung und den Losungsversuch der 
Freiheitsfrage herauskristallisiert haben. W as hier aber vor allem von 
Bedeutung, nicht aber ein Spezifikum dieses oder jenes ethischen Son- 
dersystems oder einer ethischen Einzelkonzeption ist, sondern sich
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fast von den ersten Anfangen der ethischen Idee an bis zur Gegen- 
wart wie ein roter Fadcn durch eine jede oder fast jede ethische Lehre 
hindurchzicht und ihr zugrunde liegt, ist gerade die allgemeinethische 
Bestimmung des Freiheitsbegriffs. Ohne Beriicksichtigung vieler der 
bestehender Varianten wiirde diese Bestimmung vor allem folgender- 
massen lauten:

Die Freiheit ist das Vermogen des Willens, zwischen zwei oder 
mehreren Gcgebenheitcn auszuwahlen.

Was jedoch dieser Bestimmung oder dieser These, um es so zu sa- 
gcn, auf ihrem Wege des Obergangs von einer ethischen Lehre in 
eine andere fast auf der Ferse folgt als ihr ununterbrochenes und 
standiges Memento, das ist ihre eigene innere und wesentliche Frage 
nach der dem W illen zukommcnclen Moglichkeit, innerhalb des Ge
gebenen frei zu wahlen. Es fragt sich nun, was fur eine Moglichkeit 
das ist und ob dies iiberhaupt eine Moglichkeit ist, wenn sie nur da
rin besteht, eine Auswahl im Bereich des Gegebenen zu gestatten. 
Wenn etwas bereits gegeben, also bestehend ist, und es wird etwas 
von diesem Gegebenen gewahlt, also dieses und nicht jencs Gege
bene, heifit das nicht, dafi einerseits der Wille oder die Willensfrei
heit oder die Freiheit eben durch dieses Gegebene bestimmt ist und 
andererseits bei der Voraussetzung der Gegebenheit verbleibt, die 
gerade durch die sogennante freie Wahl bestatigt, festgestelt und 
akzeptiert wird? Was fiir eine Moglichkeit ist da erforderlich oder 
iiberhaupt vorhanden, um einen Beschlufi iiber die Annahme des Sci- 
enden zu fassen? Tut man dies nicht schon ohne jegliche Entschci- 
dung, die hier ganz iiberfliissig ware? Denn das bedeutet, im Einklang 
mit dem bereits Bestehenden leben. Und was ist das schliefilich schon 
fur eine Wahl, wenn blofi das einizig Verfiigbare, also dieses Gege
bene gewahlt wird! Das gleicht dem Witz, wonach Gott nach Er- 
schaffung der Eva zu Adam sagt: Da, wahle dir eine Frau! Adam 
konnte dabei sowohl iiber Willenslreiheit verfiigen wie den guten 
Willen zu einer W ahl haben, aber er mufite leider Eva allein akzep- 
tieren und zur Frau nehmen. Als sogenannter mildernder Umstand 
ist jedoch zuzubilligen, dafi er dabei keine Schuld trug. Was ist dies 
aber fiir ein mildernder Umstand fiir die Freiheit, wenn sie nur da
durch bestimmt ist und darin besteht, als ihre eigene Wahrheit und 
Moglichkeit die blofie Gegebenheit als einziges Medium ihres In-Er- 
scheinung-Tretens zu akzeptieren und anzuerkennen!? Bcdeute dies 
nicht, dafi gleichzeitig dieses Bestehendc notwendig als frei ancr- 
kannt werden mufi? Und diese und eine solche Notwendigkeit ist in 
der ethischen Freiheitsbestimmung selbst enthalten, wie wir sie ange- 
fiihrt haben. 1st also nicht schon dies in sich selbst widerspriichlich, 
dafi etwas notwendig als frei anzunehmen ist, und zwar in beiden 
darin enthaltenen Sinngehalten: einmal im Sinne der Notwendigkeit 
des Aktes, zum anderen in der Annahme und Anerkennung des be
reits Seienden oder des Notwendigen als ihrem Wesen nach schon 
frcien! Und schliefilich, liegt es nicht gerade im Wesen des Ethischen, 
dafi die Moglichkeit der Freiheit als seine Allgemeinvoraussetzung 
gerade in der Negation des Bestehenden und Gegebenen in Erschei
nung tritt, damit das ethische Sollen iiberhaupt erst moglich wird!
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Demnach ist die W ahl zwischen zwei oder mehreren Gegebenheiten 
eine Voraussetzung, die die Grundlegung der ethischen Sphare iiber- 
haupt unmoglich macht, und trotzdem wurde diese Bestimmung der 
Freiheit in dieser Sphare geboren.

Dieser offenbare W iderspruch in der Bestimmung der Freiheit soli 
jedoch dadurch vermieden werden, dafi der Begriff des »Gegebenen« 
durch den Begriff der »Moglichkeit« ersetzt wird, so dafi nun die 
Bestimmung lauten wiirde:

Die Freiheit ist das Vermogen des W illens, zwischen zwei oder 
mehreren Moglichkeiten auszuwahlen.

Dies steht jedenfalls im Einklang mit der besagten ethisch-theore- 
tischen W endung, worin die Moglichkeit mit der Gegebenheit gleich- 
gesetzt wurde, so dafi jene hier auch im Sinne des Gegebenen figu- 
riert. Dafi dies ein W iderspruch ist, davon w ar bereits die Rede. Doch 
hier mufi die Frage auch andersherum gestellt werden: W enn die 
Moglichkeit darin besteht, dafi es anders wird, als es ist, wie kann 
dann das gewahlt werden, was noch nicht ist? Eine W ahl ist nur 
moglich innerhalb dessen, was bereits ist, und das andere Noch-nicht- 
Seiende steht ihr nicht zur Verfiigung. Dieses andere Anderswer- 
dende oder Noch-nicht-Seiende ist seiner N atur nach so geartet, dafi 
es erst sein soli. Aber wie? D am it erweist sich auch diese Formulierung 
als unhaltbar.

8) DAS M ORALISCHE »FREISEIN VON ETW AS« -  
M O G LICH K EIT U ND  G EG EBEN H EIT

H ier sind wir wieder, wie wir sehen, zum Ausganspunkt des E thi
schen zuriickgekehrt, das im Sollen enthalten ist, fiir welches die 
M oglichkeit nur eine Allgemeinvoraussetzung der Freiheit ist. H ier 
gibt das Ethische fiir einen Augenblick den Anspruch auf eine theore
tische Grundlegung dieser seiner Allgemeinvoraussetzung auf und 
gelangt in seiner hochstentwickelten und sich selbst gegeniiber folge- 
richtigen Form, also bei Kant, zu der Erkenntnis, dafi es im eigenen 
Rahmen gerade auf die Erkenntnis dessen verzichten mufi, was Frei
heit im positiven Sinne ist. Deshalb verbleibt der Ethik nur noch die 
negative Bestimmung der Freiheit als eines »Freiseins von« etwas. 
U nd dieses »Etwas« ist eben das »Gegebene«. Es wird nicht mehr als 
das Mogliche aufgefafit noch wird in ihm durch freien W illensakt 
etwas gewahlt, weil dies gerade jenes Gebiet ist, in dem Freiheit, fol- 
gerichtig vom Standpunkt des Moglichen als desjenigen, was auch an
ders sein kann gefafit, auf keinen Fall besteht. Im Gegenteil, die 
Freiheit mufi in absolutem und reinem Gegensatz zum Gegebenen, 
Bestehenden, Empirischen stehen. N ur dafi nun Schwierigkeiten ande
rer A rt entstehen und sich unweigerlich aufdrangen. Sehen wir uns 
jedoch vor allem Kants Bestimmung der Freiheit an, die da lautet, 
dafi die transzendentale Freiheit

» . . .  als Unabhangigkeit von  allem Empirischen und also von der 
N atur iiberhaupt gedacht werden mufi, sie mag nun als Gegenstand 
des inneren Sinnes blofi in der Zeit, oder auch aufieren Sinnes im
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Raume und der Zeit zugleich betrachtet werden, ohne welche Frei
heit (in der letzteren eigentlichen Bedeutung), die allein a priori 
praktisch ist, kein moralisches Gesetz, keine Zurechnung nach dem- 
selben moglich ist.«11

Ferner steht ebenso an anderer Stelle, wo vom Begriff der Kausali
tat als der Naturnotwendigkeit zum Unterschied von der Kausalitat 
dcr Freiheit die Rede ist, dieser Satz:

»Der Begriff der Kausalitat als Nalurnotwendigkeit zum Unter
schiede derselben als Freiheit betrifft nur die Existenz der Dinge, 
sofern sie in der Zeit bestimmbar ist, folglich as Erscheinungen im 
Gegensatze ihrer Kausalitat als Dinge an sich selbst. Nimmt man nun 
die Bestimmungen der Existenz der Dinge in der Zeit fiir Bestimmun
gen der Dinge an sich selbst (welches die gewohnlichste Vorstel- 
lungsart ist), so lafit sich die Notwendigkeit im Kausalverhaltnisse mit 
der Freiheit auf keinerlei Weise vereinigen, sondern sie sind einander 
kontradiktorisch entgcgengcsetzt.«'2

W ahrend im ersteren Falle, im Begriff der freien Wahl, die Frei
heit im Gegebenen versunken ist und sich verfluchtigt hat, ist sie im 
letzteren Falle ihm absolut und kontradiktorisch gegensatzlich. Doch 
wird in dem einen wie dem anderen Falle vom Gegebenen ausgegan- 
gen, und darin liegt die ganze Ungelegenheit. Im letzteren, Kanti
schen Falle nur scheinbar nicht. Im ersteren Falle wird die Moglich
keit auf das Gegebene zuriickgefiihrt und mit diesem identifiziert, im 
letzteren ist das, was als frei einzig moglich ist, frei nur insofern, als 
es frei oder unabhangig von der Gegebenheit ist, das heifit von der 
Kausalitat der Natur, so dafi sie durch diese negativ bestimmt wird, 
weil es sich nur im Gegensatz zum Gegebenen, also in bezug auf das 
Gegebene und von diesem ausgehend erst als frei zu konstituieren ver- 
mag, was hier zugleich bedeutet -  als moralisch. Dieser Gegensatz ist 
in seiner Absolutheit, Reinheit und Abstraktheit von solcher Art, dafi 
er das Gegebene darin sein lafit, was es ist und wie es ist, ohne an 
ihm oder in bezug auf es irgendwelche Anderungen vorzunehmen. Es 
gibt also im Gegebenen und Bestehenden keine Freiheit, und man 
kann auch nicht sagen: Die Freiheit ist oder besteht, was bedeuten 
wiirde, dafi sie schon irgendwie und irgendwo, also in der Gegeben
heit selbst ist, so dafi sie dann auch theoretisch bestimmt und erkannt 
werden konnte. Aber dafiir soil sie sein, und darum liegt in dieser nun 
schon rein ethisch-moralischen Forderung ihre eigentliche und einzige 
Wirklichkeit. Die Freiheit ist also ein Postulat der praktischen Ver
nunft, das von der theoretischen Vernunft auf keinen Fall bewiesen 
werden kann, da ihre in absolutem Gegensatz zum Seienden (dem 
Sein) gefafite Moglichkeit aufierhalb der Reichweite theoretischer Er- 
fassung liegt.

Dies ist die eigentliche Wahrheit des Ethischen als solchen, da sein 
Wesen nur das Sollen ist. Doch dadurch wird lediplich erreicht, dafi 
wir eine Sonderart der Freiheit vor uns haben und nicht die Freiheit 
als solche, das heifit, wir haben -  die Freiheit im Moralischen oder

11 I. Kant, K ritik  der praktischen V ernunft, Im m anuel Kants W erke, Bd. V, 
Bruno Cassirer, Berlin 1914 S. 106.

11 Ebenda, S. 103.

501



eine moralische Freiheit. Ohne vorlaufig auf die Betrachtung des 
Charakters dieser Freiheit einzugehen, m aglediglich festgestellt sein, 
dafi wir es hier mit einer Freiheit von etwas, also vom Gegebenen ist, 
so dafi dieses Gegebene auf keinen Fall von ihr erfafit oder von ihr 
durchdrungen ist. Somit ist auch dieses selbst ihr gegeniiber -  »frei« 
in seinem Dasein. D a jedoch, wie wir wissen, dasjenige frei ist, was 
auch anders sein kann, so ginge daraus fiir die moralische Freiheit 
selbst etwas vollig W iderspriichliches hervor, namlich dafi auch in 
dem Seienden oder Gegebenen (hier: in der Kausalitat der N atur) die 
Moglichkeit der Freiheit besteht, was die Konstituierung einer Frei
heit im M oralischen selbst von G rund aus zum Einsturz brachte, da 
diese nur insoweit frei ist, als sie im Gegebenen keine Freiheitsmog- 
lichkeit findet und sich diesem daher absolut entgegenstellt und erst 
in diesem Gegensatz ihre eigene Moglichkeit sieht.

W ir werden hier einer grofien Schwierigkeit gewahr, mit der der 
Begriff der moralischen Freiheit nicht fertig werden wird, da er hier 
wieder an die Grenze seiner ethischen Moglichkeit gestofien ist. Mag 
hier noch eine vielleicht sogar grofiere Schwierigkeit fiir den Begriff 
der Freiheit im M oralischen angefiihrt sein und einer Betrachtung 
unterzogen werden, weil mit ihr das ganze ethische Gebiet beriihrt 
und in Frage gestellt wird. In Frage gestellt dergestalt, dafi es sich 
der Freiheitsmoglichkeit ausschliefilich fiir sich selbst bemachtigt hat, 
indem es darauf Anspruch erhebt, sich als moralische Freiheit auf 
alle Gebiete des Seins und der Tatigkeit auszudehnen und zu ver- 
breiten, wodurch alles, was ist, was geschieht und was sein soil aus
schliefilich unter der Voraussetzung seiner totalen M oralisierung mo
glich ware.

Kehren wir darum  wieder zu Aristoteles zuriick, um mit seiner 
Hilfe zu versuchen, auf die angefiihrte Schwierigkeit hinzuweisen und 
irgendwie aus ihr herauszufinden. W enn namlich Aristoteles von dem 
spricht, was auch anders sein kann, so spricht er nicht nur von den 
Dingen, an denen das Objekt der praktischen W eisheit oder des mo
ralischen Handelns zur Geltung gelangt, sondern obenso auch das 
Objekt -  der Kunst.™

Demnach ist auch das O bjekt der Kunst dasjenige, worauf das A n
derswerden als das, was ist, zur A nwendung kommen kann, was be- 
deutet, dafi sich auch in ihr die Freiheitsmoglichkeit vollzieht. Daraus 
folgt vorlaufig zumindest, dafi das ethische Gebiet fiir sich nicht das 
Recht beanspruchen kann, dafi sich die Freiheit nur unter der Voraus
setzung der M oralitat konstituiert und vollzieht, sondern ebenso auch 
beim Kunstschaffen. Dadurch bekamen wir, rein formal gesehen, 
aufier der moralischen Freiheit noch eine, also die Freiheit im kiinst- 
lerischen Schaffen. W enn wir noch die hinzufiigen, die als Schlufi- 
folgerung aus dem widerspriichlichen Charakter der moralischen Frei
heit hervorgeht, also die freie Bewegung des von der M oralitat weder 
durchdrungenen, noch beriihrten, noch veranderten Gegebenen oder 
Seienden, die von diesem vollig unabhangig und daher diesem ge- 
geniiber in derselben W eise frei ist, wie auch die M oralitat in bezug 
auf die Gegebenheit, so haben wir auch eine dritte Freiheit erhalten.

18 Vgl. dariiber Nikomachische Ethik, ebenda, VI, 3-7, S. 124 ff.
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Und dies ware auf jeden Fall aburd, denn wenn die Freiheit moglich 
ist, ist sie dies nur als eine Freiheit (obwohl, nebenbei bemerkt, in 
der Alltagssprache ein Pluralismus ihrer Gebiete, Aspekte, Kundge- 
bungen und Benennungen in Kraft steht, der in dieser Form seine 
philosophische Begriindung und Berechtigung nicht findet).

A n einer anderen Stelle spricht Aristoteles noch einmal explizite 
davon, namlich:

»Von dem nun was moglicherweise auch anders sein kann, ist das 
eine Gegenstand der gestaltenden Tatigkeit, das andere Gegenstand 
des Handelns.«14

Und gleich etwas weiter folgt, was fiir unsere Betrachtung jeden- 
falls von Bedeutung ist:

»Nun ist alle Kunst darauf gerichtet, dafi aus ihr ein Gegenstand 
hervorgeht; sie ist die Betatigung der Geschicklichkeit und das Be- 
trachten, wie wohl ein solches, was moglicherweise sein und auch 
nicht sein kann, und wofiir die Urheberschaft in der gestaltenden 
Person, nicht in der gestalteten Sache selbst liegt, zum Dasein gelan- 
gen kann. Denn die Kunst befafit sich nicht mit solchem was notwen
dig ist oder geschieht, und auch nicht mit solchem was sich der Natur 
gemafi vollzieht; denn dergleichen hat seinen Grund in sich selbst. 
1st nun gestaltende Tatigkeit und Handeln zweirlei, so gehort die 
Kunst notwendig der gestaltenden Tatigkeit und nicht dem Handeln 
an.«15

Es ist klar, dafi kiinstlerische Hervorbringung und moralisches 
Handeln zwei verschiedene Dinge sind, aber aus dem Angefuhrten 
geht ebenso deutlich hervor, dafi das eine wie das andere aus dersel
ben Quelle stammt, die in dem moglichen Anderswerden liegt, und 
dies ist ihr gemeinsames Allgemeinprinzip. Andererseits geht zu
gleich daraus hervor, dafi unter dieses Prinzip nicht das Gegebene 
oder das von Natur aus Bcstehende oder Entstehende fallt, da es sein 
Prinzip schon in sich tragt. Daraus folgt, dafi das Gegebene oder 
Notwendige oder Naturhafte oder Kausale keine Moglichkeit in sich 
enthalt und demnach -  unmoglich ist. In welcher Hinsicht unmoglich, 
wird sich spater zeigen.

Doch lenken wir unser Augenmerk auf noch ein wichtiges Moment 
aus dem Angefuhrten, mit welchem wir nur augenblicksweise unserc 
weitere Betrachtung vorwegnehmen wollen, weil sie sich gerade hier 
durch ihren Sinn aufdrangt, der uns einen Schritt weiter verhelfen 
wird. Wenn Aristoteles an der eben angefuhrten Stelle iiber die 
». . . Betatigung der Geschicklichkeit und das Betrachten, wie wohl 
ein solches, was moglicherweise sein und auch nicht sein kann, und 
wofiir die Urheberschaft in der gestaltenden Person, nicht in der ge
stalteten Sache selbst lieg t. . .« usw. spricht, dann bezieht sich dies bei 
ihm vor allem, auf die Kunst. Doch erhebt sich die Frage:

1st nicht der Mensch selbst ein Etwas unter den Dingen, die sein 
und nicht sein konnen? Wenn namlich seine Tatigkeit, in diesem 
Falle das kiinstlerische Hervorbringen, gerade die seinige, also eine 
menschliche ist, bezieht sich dann nicht dasselbe auch auf ihn selbst,

“  Ebenda, V I, 4, S. 125 f.
“  Ebenda, V I, 4, S. 126.
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der hier auf seine schopferische A rt tatig  ist? Denn auch der Mensch 
als Mensch (und wir werden spater sehen, gerade nur und einzig und 
allein er) kann sein und nicht sein, da er nicht einfach gegeben ist, 
bzw. seine Tatigkeit selbst vollzieht sich und geschieht nicht, wie wir 
sehen, unter dem Prinzip der Gegebenheit, sondern bereits unter dem 
Prinzip der Moglichkeit. W enn er also hervorzubringen vermag, dann 
vermag er auch sich hervorzubringen und kann sein und nicht sein, 
da sich in diesem ScHaffen nur er als Mensch manifestiert, denn die 
Kunst ist doch sein eigener Akt oder sein W erk.

Das Prinzip der Moglichkeit als Quelle und U rsprung der (hier 
bei Aristoteles kiinstlerischen) H ervorbringung bezieht sich also nicht 
nur auf die Kunst, sondern auch auf den Hervorbringenden, also auf 
den Menschen, der, wenn er schon hervorbringt, ein hervorbringendes 
W esen sein kann, also ein Wesen, das sich in der Moglichkeit 
befindet.

Aristoteles bestimmt dies noch nicht so, obschon sein eigener S tand
punkt dies hier zulafit und ermoglicht, und es bleibt irgendwie unbe- 
stimmt oder zumindest nicht ganz klar, ob sich die Voraussetzung des 
menschlichen W esens und seines Seins in der Moglichkeit oder G e
gebenheit befindet In jedem  Fall w are es auch Aristoteles nach ein 
W iderspruch zu behaupten, dafi der Mensch (kiinstlerisch) hervor
bringt oder (moralisch) handelt, indem er auf dem Prinzip des G ege
benen steht oder von diesem ausgeht, was deutlich genug auch aus 
dem Angefuhrten hervorgeht. W enn also seine, die menschliche, we
sentliche Voraussetzung oder die Voraussetzung seines Wesens oder 
Seins eben die M oglichkeit ist, so soli der Mensch wenigstens, wenn 
hier noch nicht gesagt werden kann, dafi er es ist, das sein, was aufier 
den Objekten der kiinstlerischen Hervorbringung und des moralischen 
Handelns ebenfalls auch anders sein kann. U nd es wird sich noch 
zeigen, dafi dem wirklich so ist.

Aufierdem ist hier beim moralischen H andeln selbst noch nicht alles 
ganz klar. Richtig ist, dafi dieses als solches, also schon als moralisch, 
was hier bedeutet, nur von einem besonderen Gebiet und Aspekt aus 
erfafit, nicht mit dem kiinstlerischen Hervorbringen gleichgesetzt 
werden kann, so dafi sich beides eben als kiinstlerisch und moralisch 
voneinander unterscheidet. Aber die Frage liegt darin, dafi beides, 
wie laut Aristoteles folgt, aus derselben Quelle hervorgeht und ihr 
gemeinsames Prinzip in der Allgemeinvoraussetzung der Moglichkeit 
hat. Betrachten w ir nun dieses moralische H andeln in seiner noch 
nicht oder nicht schon spezifizierten Form, wie es ganz ausgeformt 
in einer ethischen Systematisierung zum Ausdruck kommt, was zu
gleich bedeutet: von alien iibrigen Gebieten der menschlichen T a tig 
keit getrennt und abgesondert, und unterziehen wir es einer Betrach
tung von seiten dieser seiner Allgemeinvoraussetzung, dann werden 
wir sehen, dafi es auch hier noch immer eine ebensolche hervorbrin- 
gende oder gestaltende Tatigkeit ist, weil es die Moglichkeit, dies zu 
sein oder nicht zu sein, in sich tragt. Als ethisch hat sich diese T a tig 
keit in Form des moralischen Handelns zwar bereits nach Mafigabe 
ihres »Nichtseins« konstituiert, aber ihr liegt zugrunde und ermo
glicht sie geradezu jenes andere, also das, »um etwas anderes zu sein.« 
Das eine wie das andere ist standig als offene Moglichkeit vorhanden.
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Deshalb hat auch die Ethik und das durch sie bestimmte moralische 
Handeln stets die Chance, aus ihrer -  hier konnen wir es wirklich 
schon sagen -  entfremdeten Form des historischen In-Erscheinung- 
-Tretens der authentischen und primaren Moglichkeit des Hervor- 
bringens, die in ihm durch die theoretische und wissenschaftliche Ein- 
schliefiung des Gesichtskreises in ihren Ursprung selbst verdeckt ist, 
umzukehren und in ihren sinnvoll-moglichen Grund, dem sie ent- 
stammt, zuriickzukehren. Denn dieser wird hier auch aus seiner ent
fremdeten Form heraus ersichtlich, sonst ware er spurlos verloren.

1st denn dann nicht in beiden ihren Erscheinungsformen, also sogar 
immer noch auch in dieser entfremdeten, eine Moglichkeit am Werke, 
dafi sich der Horizont des Menschlichen immer wieder von neuem 
bestatigt und erweitert? 1st dann nicht auch dieses moralische Han
deln, obwohl seinem eigentlichem und urspriinglichen Ethos als 
menschlicher Moglichkeit oder Moglichkeit des Menschlichen ent
fremdet, an sich und in sich selbst ein wirkender Beweis, dafi in sei
nem Grund etwas fiir den Menschen Entscheidendes vorgeht, also 
seine W ahrheit selbst, die W ahrheit seines eigenen Seins?

Deshalb ist auch diese moralische Tatigkeit ihrer Moglichkeit nach 
ein Hervorbringen. Wenn sich das Hervorbringen, oder besser 
gesagt: die Moglichkeit der Hervorbringung an den Objekten der 
Kunst kundgeben kann, die sich in einem sinnvoll-tatigen Ver
haltnis dem bestehenden Sein gegeniiber, also zum Wirklichen als 
dem Gegebenen realisieren, ist dann nicht oder findet dann nicht das 
moralische Handeln vielleicht noch einen giinstigeren Boden ein ent- 
sprechenderes Medium zur eigenen sinnvollen Verwirklichung, wenn 
in ihm das Verhaltnis in der Moglichkeitssphare des Menschlichen 
selbst, also zwischen Mensch und Mensch, zustande kommt oder zu- 
stande kommen kann? 1st also nicht, um es so auszudriicken. das ge- 
genseitige Hervorbringen oder Erzeugen oder Gestalten des Menschen 
durch den Menschen ein ebensolches eminent menschlisches Schaffen? 
1st denn nicht gerade hier die menschliche Moglichkeit schlechtin 
am Werke?

Freilich, wenn Aristoteles vom moralischen Handeln oder der prak
tischen Weisheit spricht, die dann hier wahrhaftig blofi praktisch im 
Sinne der umsichtsvollen Fiihrung eines eigenen guten oder tugend- 
haften Lebens mit den anderen oder eines Zusammenlebens mit ande
ren ist, damit im allgemeinsten Sinne niemand Schaden nehme, so 
dafi hier der Begriff des rechten Mittelmafies auf jeden Fall als Kri
terium fiir ein tugendhaftes Leben (oder ein Leben in der Tugend) 
ganz angemessen ist, wenn er also davon spricht, schwebt Aristoteles 
diejenige Tatigkeit vor, die sich ihrer Moglichkeit nach bereits em- 
pirisch-entfremdet in Form des spezifischen Moralverhaltnisses kon
stituiert hat. Und dieses ist alien seinen Merkmalen, Eigenschaften, 
Attributen und seinem Sinne, mit einem Wort: seiner Natur nach 
bereits wirklich weit davon entfernt, das Schaffende allzu leicht in 
sich erkennen zu lassen. Darum tut dies Aristoteles auch nicht, son
dern spricht einen schopferischen Charakter der Tatigkeit nur der 
kiinstlerischen Hervorbringung zu. Man kann sagen, mit Recht, weil 
im ethischen oder moralischen als einem bereits fertigen und abge- 
rundeten, in sich gestalteten Sondergebiet -  das im Widerspruch zu
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sich selbst gerade als ein besonders auf die Erfassung und Erschopfung 
des Menschenmoglichen Anspruch erhebt -  die M oglichkeit bereits 
aufgehort hat, eine solche zu sein. A ufgehort schon allein dadurch, 
dafi sie sich aus ihrem tatig-sinnvoll-freien G rund heraus, aus dem 
sie sich praktisch kundgibt oder nicht kundgibt, offenbart oder ver- 
birgt, in die theoretische Frage nach der Moglichkeit und Freiheit 
oder der Freiheitsmoglichkeit verwandelt hat. Indem sie so zu einer 
ethisch-theoretisch-wissenschaftlichen Frage oder zu einem sogenann
ten Gegenstand der Erkentnis des ethischen oder moralischen H an
delns geworden ist, hat die Moglichkeit den Zugang zu sich versperrt 
und hat sich in die blofi abstrakte Moglichkeit eines »Freiseins von« 
etwas verwandelt, oder besser gesagt: ist dies geblieben. Denn wie 
zum Beispiel das beste Zeichen, dafi mit der W ahrheit selbst etwas 
nicht in O rdnung ist, dann vorliegt, wenn sie zum »Gegenstand« einer 
theoretischen Sonderdisziplin oder wissenschaft wird, das heifit der 
Erkenntnistheorie oder der formalen Logik oder sogar der sog. Logi- 
stilc oder mathematischen Logik usw., so ist andererseits dasselbe der 
Fall bei der Freiheit, wenn diese ebenso zum »Gegenstand« einer be- 
sonderen Theorie oder W issenschaft oder eines Systems usw. in Form 
einer Ethik wird. Das Hochste, was sich dann hier erfassen lafit, wenn 
man diese beiden besonderen Spharen nachtraglich gewaltsam mi
teinander in V erbindung bringt, ist die bekannte Formulierung, wo- 
nach die Freiheit als erkannte Notwendigkeit bestimmt wird  (teil- 
weise bereits bei Spinoza, dann besonders bei Hegel in ihrer hochst- 
entwickelten Form, was dann spater Engels, Lenin, Plechanow und 
und die meisten M arxisten iibernehmen). Doch dariiber etwas spater.

Das Bedeutsamte in alledem ist der eigentlich sehr offensichtliche 
und dennoch verdeckte und nichtdurchdachte W iderspruch, der einer 
jeden derartigen theoretischen Bestimmung zugrunde liegt und ihren 
Ausgangspunkt bildet, dafi namlich die Freiheit oder die Moglichkeit 
der Freiheit vom  Standpunkt der Gegebenheit oder der N otwendig
keit aus bestimmt wird  und nicht so, wie dies zu tun ware, das heifit 
gerade -  um gekehrt! Erst aus diesem Grunde und dann schliefit sich 
hier der Kreis, aus welchem es dann schwer, um nicht zu sagen un
moglich ist, herauszufinden. Denn auf diesem Standpunkt ist dann 
von allem anderen die Rede, nur nicht von der wirklichen Freiheit 
und Moglichkeit.

Auch Kant selbst, der genau einsah, dafi sich auf dem theoretischen 
Wege die Freiheit weder ableiten noch beweisen lafit, bestimmt diese 
gerade auf diese Weise, indem er vom Gegebenen und Notwendigen 
ausgeht, da der Begriff des Freiseins von etwas gerade eine solche 
blofi theoretische Bestimmung ist. Sein Verdienst liegt wenigstens 
darin, dafi er explizite auf dieses Moment hingewiesen und klar be- 
statigt hat, dafi die Freiheit keine ausschliefilich theoretische Frage 
ist und sein kann. Die Bemiihung Hegels dagegen, aus diesem ab
strakten Begriff des »Freiseins von etwas« herauszugelangen und es 
dennoch auch in seiner positiven Form als Freiheit fiir etwas zu be
stimmen und zu bestatigen, fand ihr Ende dadurch, dafi sich dieses 
Etwas lediglich als die Erkenntnis selbst erwies, so dafi sich eine 
Freiheit fiir Erkenntnis ergab, denn als erkannte Notwendigkeit hat 
sie nur diesen Sinn. Hegel hatte iibrigens, wenn man die Grundvor-
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aussetzung seines philosophischen Systems in Betracht zieht (die ab
solute Idee und den Weltgeist, das geschichtliche Fortschreiten der 
Freiheitsidee), eine andere Losung gar nicht notig und sie war fiir 
ihn auch nicht moglich, denn sie befriedigte diesen aufiersten Aus- 
gangspunkt vollends und war ihm im Ergebnis auch genau angemes- 
sen. Aber damit ist man aus dem theoretischen Horizont nicht he- 
rausgekommen, obwohl schon seine Phdnomenologie des Geistes auf 
diese Moglichkeit verwies.

9) DER BEGRIFF DES »GEGEBENEN«

Die Freiheit kann namlich nicht aus der Sphare des Gegebenen 
heraus bestimmt werden, da wir gesehen haben, dafi dieses Gegebene 
sein Prinzip bereits in sich tragt, welches nicht das Prinzip der Frei
heit als des Moglichen ist. Schon dieses »Bestimmtsein« ist dem Frei- 
heitsbegriff gegeniiber widerspriichlich, denn wenn von irgend etwas 
und irgend jemand und irgendwie gesagt werden kann, dafi es be
stimmt, das heifit durch ein anderes bestimmt ist, dann kann sich dies 
auf gar keinen^Fall auf den Freiheitsbegriff beziehen. Denn wohl 
kann man durch die Freiheit bestimmt werden oder der Freiheit nach 
sein oder in der Freiheit als dem eigenen Prinzip sein, aber umge
kehrt lafit sich die Freiheit durch nichts bestimmen. Ihr eigenes Prin
zip ist es namlich, dafi etwas ist und nicht ist, also dafi es auch anders 
ist, als es ist, und aus ihm kann dann auch alles Obrige hervogehen. 
Das Prinzip, hier konnen wir sagen: das theoretische Prinzip der 
Gegebenheit ist aber nicht in dem, was sein und nicht sein kann, und 
im Gegebenen als solchen liegt keine Moglichkeit vor. Damit dieses 
selbst iiberhapt etwas sei, hat es sich in der Nahe des Moglichen zu 
befinden, in dessen Horizont cinzugehen, von diesem durchdrungen 
und transformiert, verandert zu werden, damit es von dieser Moglich
keit selbst als moglich erhellt werde. Es ist also erst als ein Mogliches 
gegeben. Deshalb tritt dieses Gegebene als Gegebenes erst seiner Mo
glichkeit nach in Erscheinung, in der schon die Freiheit selbst ihren 
Ursprung hat, aus welcher es seinen Sinn, seine Sinngebung fiir etwas 
und als etwas, empfangen kann. Denn eben auf diese Weise wird es 
gerade »etwas« als ein Mogliches, sonst ist es an sich noch nicht das, 
was es ist. Der Moglichkeit nach als dem Ursprung alles dessen, was 
ist, ist auch das, was nur gegeben ist. Ohne sie oder jenseits von ihr 
ist es noch nichts, ein reines Sein, eine blofie abstrakte Moglichkeit 
oder Voraussetzung.

Fragen wir uns trotzdem endlich, was eigentlich dieses »Gegebene« 
ist. Besteht iiberhaupt ein solches, was einfach gegeben ist? 1st 
namlich etwas gegeben, so ist es gerade als ein Gegebenes, also seiner 
wesentlichen Bestimmung nach, fiir jemand oder etwas, durch jemand 
oder etwas, oder jemandem gegeben, und hort schon allein dadurch 
auf, blofi gegeben zu sein, weil hier schon dieser jemand oder dieses 
etwas anwesend ist, in bezug worauf es gegeben ist. Das Gegebene 
tritt nie auf und offenbart sich niemals in Form einer abstrakten Ge
gebenheit, sondern eben gerade als ein solch konkret Gegebenes. Denn 
damit etwas iiberhaupt und demnach auch nur dieses Gegebene ist,
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soli es vor allem moglich sein, sich wenigstens im Prisma des Mo
glichen brechen, wobei wir wissen, dafi dieses Gegebene nicht das 
Prinzip seiner Moglichkeit in sich enthalt, da dies iiberhaupt nicht 
sein Prinzip ist.

Deshalb kann es nicht an sich sein und nicht sein (was bedeuten 
wiirde, das es schon als ein Gegebenes auch frei ist), sondern durch 
ein Anderes, weil es fiir dieses Andere eben gegeben ist. Um also zu 
sein, mufi dieses Gegebene in seinem eigenen Prinzip, das das reine 
Sein ist, negiert werden, und es wird dies schon allein dadurch, dafi 
es, wie wir sehen, iiberhaupt auch nur als etwas fiir ein Anderes und 
durch ein Anderes gegeben moglich ist und nur als ein solches in 
Form dessen, was schon ist, erst auftreten kann. Seine Entstehung und 
Bestimmung durch ein Anderes ermoglicht und gewahrleistet sein 
eigenes Sein, dafi es iiberhaupt ist.

Nebenbei bemerkt: Schon hier und auf G rund dessen ist eine E r
kenntnistheorie unmoglich, die vom unmittelbar Gegebenen ausgeht, 
weil sie dann eine reine Abstraktion ist und Nichtbestehendes zum 
Gegenstand hat. Ihr Gegebenes ist eine reine Fiktion, denn sie sieht 
nicht, dafi sie schon von einem Gegebenen ausgeht, das durch ein 
Anderes gegeben ist, und dafi dieses A ndere dann als ein W irkendes 
anwesend ist. Deshalb ist auch ihre im theoretischen Ergebnis erhal- 
tene W ahrheit eine reine Fiktion und Abstraktion. Doch davon soli 
noch die Rede sein, fahren wir also fort.

Aus Besagtem geht hervor, dafi das Prinzip der Gegebenkeit nicht 
Prinzip oder Ursprung der Freiheit sein kann, ihr Ausgangspunkt, der 
die Moglichkeit ist, sondern gerade umgekehrt, wenn das reine Sein 
oder leere Nichts als Prinzip des Gegebenen zum In-M oglichkeit-Sein 
wird, das sich am Gegebenen selbst wirksam bestatigt, indem es dieses 
als seine eigene N egativitat aufhebt. Die Negation des Gegebenen 
durch ein Anderes, das bereits in seiner eigenen Wesensbestimmung 
enthalten ist, ermoglicht auch dem Gegebenen, das an sich noch un- 
moglich ist, zu erscheinen und sich als etwas zu offenbaren. Das 
»Etwas« ist nicht, wie auch Hegel in seiner Wissenschaft der Logik15* 
sagt, einfach gegeben, sondern hat erst als die N egation des Gegebe
nen hervorzutreten, also als die N egation der Negation, in der bereits 
die Moglichkeit am W erke  ist, dafi etwas ist und nicht ist. Als »etwas« 
ist das Gegebene bereits dem Dunkel, der blofien Gegebenheit oder 
reinen Moglichkeit als N egativitat entzogen, bleibt aber sonst an sich 
auch weiterhin unmoglich, weil, als solches genommen, iiberhaupt 
noch nicht ersichtlich ist, dafi es ist. Also auch als ein Gegebenes soli 
es erst sein, das heifit moglich werden. Deshalb ist die Moglichkeit 
auch die Voraussetzung der Gegebenheit.

Dies ist fiir die Sache selbst von grofier Bedeutung und fast ent- 
scheidend, denn gerade hier liegt die W urzel des Ganzen. W enn man 
namlich sagt, dafi das Gegebene, um iiberhaupt zu sein, also seinem 
Sein nach, erst dann und so ist, wenn zugleich oder zunachst sein und 
moglich werden soli, dann ist ersichtlich, dafi schon in seinem  eigenen

15a V gl.: G . W . F. H egel. W issenschaft d e r L ogik  I. H erausgegeben  von G eorg  
Lasson, Felix  M einer V erlag , Leipzig  1951 (1934), S. 102 f.
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Sein das Sollen vorliegt, das fiir sein Sein konstituierend ist. So ist 
schon in dem Gegebenen selbst die innere und wesentliche primare 
Einheit des Seins und des Sollens anwesend.

Wenn wir uns nun des Anfangs unserer Ausfiihrungen entsinnen, 
wo von den sogenannten absolut neutralen reinen theoretischen Ur- 
teilen die Rede war, dann sehen wir, wie ihnen in dieser Form ihre 
eigenste unmittelbare Gegenstandlichkeit in dem Augenblick vollig 
abhanden kommt, wenn dieses fiir das Gegebene konstitutive Moment 
des Sollens aus dem Horizont seines Seins geloscht und eliminiert 
wird. Und da hiermit durch einen gewaltsamen und dem Gegen- 
stande selbst unangemessenen theoretischen Akt gerade jenes Mo
ment des Moglichen eliminiert wird, das in Form des Sollens auftritt, 
erweist sich dann auch dieses und ein so geartetes reines und neutra- 
les theoretisches Urteil als unmoglich, da es schon in seinem ersten 
unmittelbaren Akt die Moglichkeit seiner eigenen Grundlegung aus- 
geschlossen hat. Darauf errichtet sich und fallt ein jeder Positi- 
vismus.

Darum ist es ein grofier Irrtum vorauszusetzen, was auf den ersten 
Blick so erscheint, dafi ihn Aristoteles in seiner Position gerechtfertigt 
hat, als er iiber den Gegenstand des Ethischen schrieb, dafi der hier 
behandelte Gegenstand nicht die theoretische Erkenntnis zum Ziele 
habe, wie dies bei anderen Untersuchungen der Fall ist, d. h. wir 
beschaftigen uns damit nicht nur, um zu erkennen, was die Tugend 
ist, sondern um gut zu werden . . . usw.16

Daraus kann der Positivismus schliefien, wie er dies eigentlich auch 
rut, dafi schon Aristoteles recht hatte, das Ethische oder Moralische 
so zu fassen, dafi dariiber kein irgendwie geartetes wahres oder objek- 
tives theoretisches Urteil gefallt oder eine solche Aussage gemacht 
werden kann, du es aus der rein theoretischen Sphare herausfallt, ist es 
ihr doch vollig unangemessen. Dieser Schlufi ist nur deshalb moglich, 
weil er sozusagen auf den Kopf gestellt ist und seine eigene Voraus
setzung, aus der er hervorgeht, nicht beriicksichtigt. Denn er geht 
nicht aus der Sache selbst hervor, sondern schon aus dem Charakter 
dieser theoretischen Voraussetzung, und wird so auch formuliert, dafi 
namlich dieses Moralische dem Theoretischen unangemessen ist. Doch 
kann und mufi die Sache auch umgekehrt und von der anderen Seite 
her betrachtet werden, namlich dahingehend, dafi diese und eine 
derartige theoretische Position ihm auch sogar auf ihre Weise -  unan
gemessen ist! Denn sowohl das Moralische einerseits wie das 7heore- 
tische andererseits sind bereits gegenseitig und miteinander darauf 
gestellt und festgelegt, dafi sie schon aus ihrer Allgemeinvoraus
setzung als der Moglichkeit herausgefallen sind, in der Sein und Sol
len in ihrer primaren und unlosbaren Einheit gegeben sind. Sie wer
den sich dann auf dieser Linie freilich auch in ihrer wechselseitigen 
Entfremdung konstituieren, und das Sein an sich wird zum »Gegen
stand« der theoretischen, das Sollen an sich zum »Gegenstand« der 
ethischen Betrachtung werden, und zwar selbstvcrstandlich bis zu den 
letzten Konsequenzen, deren ein Ergebnis gerade auch dieser Positi
vismus oder Neopostivismus selbst ist. Da sich aber beide Momente

*• Vgl. ebenda, II, 2, S. 27 f.
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schon ihrem Ausgangspunkt nach im W iderspruch befinden, weil dies, 
wie wir sehen, ein W iderspruch der Sache selbst ist, so dafi es einer
seits fiir das Theoretische schon jenes unmittelbar Gegebene, fiir das 
Ethische aber das Sollen eine an sich widerspriichliche und verwickelte 
Tatsache ist, so nimmt es dann kein W under, dafi auch diese beiden 
besonderen und auf der Sonderheit verharrenden Gebiete gegen- 
seitig und zueinander in einem standigen W iderspruch stehen.

Aber, um zuriickzugreifen, nicht einmal Aristoteles selbst bestatigt 
schon diese und eine solche Konsequenz. Denn er sagt ja gerade: W ir 
beschaftigen uns dam it nicht nur (!), um zu erkennen oder blofi zu 
wissen, sondern um gut zu werden oder zur Tiichtigkeit zu gelangen, 
so dafi hier noch beide Momente enthalten sind. Aristoteles will ge
rade das Gegenteil zum Positivismus betonen, das heifit, dafi von der 
Erkenntnis allein die Rede nicht ist und nicht sein kann, sondern 
gleichzeitig von einem moralischen Praktizieren der Erkenntnis, und 
geht in seiner Betrachtung auch diesen W eg, nicht um diese beiden 
Gebiete zu trennen, sondern um sic zu verkniipfen und zu erweisen, 
wie sich das M oralische auch theoretisch rechtfertigen lafit. Auf 
welche W eise und ob ihm dies gelungen ist, ist eine andere Frage.

W as aber einen Positivismus irgendwelcher A rt schon in seinem An- 
satz unmoglich macht, ist gerade sein fiir ihn selbst ungeklarter Aus
gangspunkt, also das Gegebene, das als solches erst moglich sein soil. 
Denn nur im Horizont des Theoretischen ist es dies schon geworden 
und wird auch als sogenanntes blofi unmittelbar Gegebenes genom- 
men, wodurch nicht mehr gefragt w ird , ob und wie es moglich ist. 
Es wird einfach als solches genommen, so dafi sich seine eben ge- 
schilderte Moglichkeit in der Einheit von Sein und Sollen, das heifit 
des bewufiten Seins, unm ittelbar verkehrt und in die reine -  Gege
benheit verwandelt.

W ir haben schon friiher gesehen, wie sich dies um des Theoreti
schen willen vollzieht. W enn aber die Frage nach der Moglichkeit 
des Gegebenen in die unm ittelbare Gegebenheit selbst verw andelt und 
als solche genommen wird, so ist dann schon ganz verstandlich, 
theoretisch verstandlich freilich, dafi auch die Freiheit vom Stand
punkt dieser neuen »Moglichkeit« als reiner Gegebenheit bestimmt 
werden wird. U nd auf diese Weise wird, mit der Notwendigkeit die
ser theoretischen W endung selbst, auch die Freiheit selbst auf dem 
Prinzip der Gegebenheit als einer rein abstrakten Moglichkeit ver- 
bleiben, also in W irklichkeit ein noch leeres Nichts oder eine blofie 
Voraussetzung ihrer Moglichkeit.

Bei dem Versuch Kants hat sich dies sehr klar erwiesen. Denn das 
Sollen, seinerseits wieder dem Ganzen der prim aren Einheit von 
Sein und Sollen entzogen, die beide aber nur in dieser Einheit zu 
etwas wirklich Moglichem und Sinnvollem zu w erden vermochten, 
dieses Sollen als G rundlage des Ethischen halt gerade darum bei der 
blofien Voraussetzung seiner Moglichkeit inne und bleibt so seinem 
Wesen nach nur ein abstraktes Postulat ins Endlose. Die Freiheit ist 
hier nur ein »Freisein von«, also vom Gegebenen, vor dem sie sich 
hiiten mufi, das aber dessenungeachtet oder gerade trotzdem ihr A us
gangspunkt bleibt. Deshalb liegt auch die Realitat des Sollens darin, 
dafi es auf der Voraussetzung eines reinen Postulats der Freiheits-
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moglichkeit verbleibt. Dieses Postulat hat keine reale Wirklichkeit 
in sich, weil es der Fiihlung mit dem Sein bereits entglitten ist und in 
sich oder durch sich selbst ein wahres Sein oder die Wahrheit seines 
Seins gar nicht mehr zu verwirklicnen vermag, da es sich auf der 
blofien Gegebenheit griindet, die die Moglichkeit zu werden und sich 
als etwas, als etwas Wirkliches zu bestatigen und zu bestatigen noch 
nicht oder nicht mehr in sich tragt. Seine eigentliche Wirklichkeit 
liegt darin, dafi es nicht zur Wirklichkeit gelangt, zu ihr nicht hinge- 
langen darf, weil es dies nicht kann, denn damit wiirde es aufhoren 
zu sein, was es schon ist -  ein abstraktes Postulat der Freiheitsmo- 
glichkeit oder eine rein moralische Freiheit.

10) DER DUALISTISCHE CHARAKTER DES ETHISCHEN

Der Dualismus ist hier Ausgans- und Endpunkt, sein einzig mo- 
gliches Erscheinungsmedium. Der Dualismus zwischen dem Sein und 
dem Sollen. Denn dem Sein-Sollenden ist die Moglichkeit, wirklich 
zu sein, genommen und abgeschnitten, und es bleibt auch nur dabei, 
sein zu sollen, da nur noch die blofie Gegebenheit sein Prinzip, sein 
Ausgangspunkt und seine Moglichkeit ist. Und da es sich nur im 
Verhaltnis des reinen abstrakten Gegensatzes, also des absoluten Ge- 
genteils als das einzig Mogliche zu konstituieren vermag, so erweist 
sich dieser Widerspruch als das eigene Wesen des Sollens. Die mora
lische Freiheit oder aber die Freiheit im Moralischen ist also ein Wi 
derspruch in sich und als solcher unhaltbar. Da aber sie die wesent
liche Voraussetzung der Moglichkeit der ethischen Sphare als solcher 
ist, ergibt sich, dafi auch die ethische Lehre, also die Ethik als Ethik 
ein Widerspruch in sich und unhaltbar ist. Deshalb kann dieses Son- 
dergebiet, das auf der Voraussetzung der Trennung und Spaltung von 
Sein und Sollen zugunsten des nun schon abstrakten Gesollten ver- 
harrt und sich konstituiert, seine W ahrheit nur in seiner eigenen Auf- 
hebung und Oberwindung finden, das heifit nach Mafigabe einer 
neuerlichen Verwirklichung der primaren Einheit von Sein und Sol
len im -  bewufiten Sein, bzw. in der geschichtlichen Praxis. (Dies ist 
gleichzeitig jenes wesentliche Moment, das mdirekt unsere vorlaufige 
These bestatigt, dafi nach Kant die Ethik als Ethik nicht mehr mo- 
glich ist.)

Es ist interessant, in Zusammenhang mit diesem dualistischen Cha
rakter des Ethischen anzufiihren, wie zum Beispiel Windelband, der 
sowohl seiner Uberzeugung wie den Voraussetzungen seines Philo
sophierens nach Kantianer beziehungsweise Neukantianer ist, diesen 
Dualismus gerade bei Kant selbst nicht bemerkt, wor er sich am pla- 
stischesten abzeichnet und worauf so ofiensichtlich die ganze Kanti
sche ethische Konzeption beruht. Wenn aber Windelband dies in der 
Kantischen Ethik nicht sieht, so ist jedenfalls kaum zu erwarten, dafi 
er einsieht, dafi eine jede ethische Position, also das Ethische seinem 
Wesen nach -  dualistisch ist. Deshalb bemerkt er nur in bezug aut 
die stoische Ethik diese Gegensatzlichkeit kritisch, aber nicht einmal 
in ihr selbst, sondern in ihrem Verhaltnis zur eigenen ontologischen 
Voraussetzung, und sagt:
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»Die moralische G rundlehre der Stoiker, wonach der Mensch die 
W elt in seinen eigenen Trieben durch die Tugend iiberwinden soil, 
setzt eine anthropologische Dualitat, einen Gegensatz in der mensch
lichen N atur voraus, wonach der Vernunft die vernunftwidrige Sinn
lichkeit gegeniibersteht. Ohne diesen Gegensatz ist die stoische Ethik 
hinfallig.«*7

W as hier W indelband sagt, ist durchaus richtig, gilt aber nicht nur 
fiir die ethische Lehre der Stoiker. Denn ohne diesen Gegensatz bzw. 
diese D ualitat in ihr selbst ist jede denkbare Ethik unhaltbar. Dies ist 
namlich nicht nur eines der bestehenden und zufalligen Kennzeichen 
dieses oder jenes ethischen Systems, sondern ein geradezu wesent- 
liches Konstituens des ethischen Phanomens. H ier ist jedoch noch 
etwas zu beachten, was ebensowenig nur fiir die stoische Ethik typisch 
ist, sondern fast in alien ethischen Theorien erscheint, sobald man 
in die sogenannte »Ausarbeitung« hineingerat, wobei man so oft, zu- 
weilen ganz unmerklich und unbeabsichtigt, in ein blofies -  Psycho- 
logisieren verfallt. Und dies ist dann bestes Zeichen dafiir, dafi sich das 
Positivste am ethischen Phanomen bereits vollig zu alien moglichen 
lediglich psychologischen Voraussetzungen und Mutmafiungen ver- 
diinnt hat, das heifit in den Kanalen, Rinnsalen und Nervenstrangen 
des psychischen Erlebens verlauft, und dafi wir, was das Ethische 
selbst betrifft, uns in reinen Unbestimmtheiten und in gewaltsamen 
und willkiirlichen Kombinationen oder aber in scheinbar sehr gelehr- 
ten Auseinandersetzungen im Stile der beriihmten Frage, was alter 
ist, das H uhn oder das Ei, ergehen. Oder etwa darin, ob der W ille 
durch dieses oder jenes Motiv nur wenig, etwas mehr oder in einem 
mittleren Mafie bestimmt wird, oder ob noch dieser oder jener Faktor 
zu beriicksichtigen ware usw., und dies alles bis in die geringfiigig- 
sten Einzelheiten hinein, bis man zuletzt iiberhaupt nicht weifi, wovon 
in diesem sich aufwickelnden und abwickelnden Knauel eigentlich 
die Rede war.

Was aber das W indelbandsche Beispiel der stoischen Auffassung 
der M oralitat betrifft, ist zu erkennen, dafi hier mit Jem  Begriff der 
sogenannten »vernunftwidrigen Sinnlichkeit« nicht nur ein psycho- 
logisches Datum gemeint ist, sondern es w ird de facto ein realer, be- 
stehender, konkreter Bezug zur W e lt ,  oder besser gesagt, die H altung 
des W ertens erkannt und bestimmt, aus der hervorgeht, dafi sowohl 
der Mensch als auch seine W elt in ihm und um ihn herum weit davon 
entfernt sind, so zu sein, w ie  sie sein sollte?7, das heifit eben vernunf- 
tig  oder m enschlich! Die Verniinftigkeit ist hier ein aus einer W elt 
hervorgegangenes ethisches Postulat, in der es noch zu wenig Ver- 
nunftvgkeit gibt, und diese vernunftlose W elt hat iiberwunden zu 
werden, wenigstens oder zumindest ethisch, ideal, »verniinftig«. Dieser 
objektiv-wirkliche und weltliche Gegensatz wird aber hier in der 
stoischen ethischen Lehre ins »Innere« des Einzelnen, des Indivi- 
duums, hineinverlegt, also in eine abstrakte Subjektivitat, und nach- 
traglich als Gegensatz zwischen vernunftwidriger Sinnlichkeit und 
Verniinftigkeit in einem rein idealen, also eben ethischen Sinne 
ausgelegt.

17 W. W indelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, ebenda, S. 159.
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Aber diese Hineinverlegung ins Innere des Einzelnen derjcnigen 
ethischen und moralischen Aufgaben, die sich primar auch fiir die 
blofie Moglichkeit der Konstituierung einer Ethik in der mensch
lichen Welt und Gesellschaft befunden haben, ist einerseits charak- 
teristisch nicht nur fiir die stoische, sondern auch fiir viele andere 
Ethiken, und verweist andererseits darauf, dafi der Einzelmensch in 
den einzelnen Geschichtsepochen zu der Oberzeugung gelangt, dafi 
diese realen Aufgaben des Menschen in der Welt zu schwer zu be- 
waltigen sind nicht nur in ihrer realen, sondern sogar in ihrer idealen, 
ethischen Form.

Deshalb erhebt sich die Frage, ob sich in einer Welt, der gegeniiber 
die Ethik bzw. eine bestimmte Moralitat ihre Aufgaben zu erfiillen 
hat, auch um ein Haar etwas geiindert hat, wenn das Ganze aus- 
schliefilich auf die Frage dieser von der Welt bereits vollig getrennten 
und daher ganz abstrakten Innerlichkeit des Einzelnen zuriickgefiihrt 
wird. Hier liegt weder die Frage noch eine grofie Schwierigkeit da
rin, dafi sich da die Trennung zwischen dem Einzelmenschen und 
seiner Welt auf den sogenannten beiden Ebenen vollzieht, der aufieren 
und der inneren, die iibrigens stets aufs engste miteinander verbun- 
den sind. Sondern es stellt sich die Frage, gerade die entscheidende 
Frage, ob iiberhaupt und auf welche Weise diese Trennung oder 
Dualitat iiberwunden werden kann. Denn unter der Voraussetzung 
des Dualismus ist jedes Menschenwerk unmoglich. Wenn wir jedoch 
gesehen haben, dafi dieser Dualismus die wesentliche Voraussetzung 
der Moglichkeit einer Konstituierung des Ethischen ist, dann wird of
fenbar, dafi dies sehr schwierig ist oder gar ein Gelingen unmoglich 
macht, wenn man innerhalb des ethischen Rahmens verbleibt. Das 
Ethische lafit namlich das Gegebene in dem, was es ist, es negiert es 
auch nicht in der Wirklichkeit und andert es nicht, sondern es trans- 
zendiert es nur ideal, das heifit moralisch, blofi im Bewufitsein und 
bleibt beim Dualismus als seiner wirklichen Voraussetzung stehen.

11) DER MORAL1SMUS

Hier ist selbstvcrstandlich gleich auch die Gegenfrage moglich: 
Wozu den Dualismus um jeden Preis iiberwinden, wenn dieser viel- 
leicht schon in der menschlichen Natur selbst liegt und wenn diese 
Menschennatur bereits ihrem Wesen nach dualistisch und wider- 
spriichlich ist? W orauf griindet sich schliefilich die Notwendigkeit 
oder Unumganglichkeit, eine solche Forderung oder Aufgabe iiber
haupt zu stellen? Wo liegt denn iiberhaupt die Moglichkeit zur Lo
sung dieser Aufgabe, wenn schon die Ethik selbst daran hangen 
bleibt? 1st nicht dies allein schon ein hinreichender Beweis dafiir, 
dafi die Menschennatur selbst einen uniiberwindlichen Widerspruch 
in sich birgt?

Die Frage kann auch im Sinne einer Kritik nicht nur der Art und 
Weise, sondern auch des Inhalts unserer gesamten bisherigen Aus- 
fiihrungen ausgedehnt werden. W ir sprechen hier oder sollten von 
der Ethik, dem Ethischen und Moralischen sprechen, aber unsere 
ganze Darlegung und Betrachtung geht irgendwie darauf aus, die
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Widerspriiche in der ethischen Sphare selbst aufzudecken oder die 
U nhaltbarkeit des ethischen Phanomens in ihm selbst aufzuweisen, 
wodurch ein negativer, aber auch ein nicht positiver W eg zu seiner 
Losung gewahlt wurde. Damit sind wir nicht weiter gekommen, als 
schon die Ethik selbst als solche kam. Alles dies kann zwar auch so 
sein, wie aber steht es schliefilich mit dem Menschen selbst, von dem 
hier die Rede ist und sein soil, wenn wir schon von der Ethik sprechen, 
cfas heifit vom moralischen H andeln des Menschen und seiner Stel- 
lung gegeniiber der W elt, der Gesellschaft und dem Mitmenschen. 
W ie steht es um den Einzelnen, um das konkrete lebende Individuum 
und sein Alltagsleben, Dasein, seine Existenz, was hier jedenfalls 
prim ar in Frage steht. Sollten wir uns nicht davor hiiten, in Schema- 
tismen zu verfallen, in denen dieser konkrete Mensch verloren gehen 
oder verschwinden wiirde? usw., usw.

Diese Fragen sind durchaus berechtigt. Denn gerade darum geht 
es hier, um den konkreten Menschen. Diesem und einem solchen 
Menschen zuliebe wird ja Kritik an diesen abstrakten W iderspriich- 
lichkeiten geiibt, um erst dann zu diesem konkreten Menschen und 
seinem W esen vorzudringen und vordringen zu konnen, dam it es uns 
zum Beispiel nicht so ergeht, dafi w ir gerade die abstrakt-w dtx-  
spriichliche Form seines Daseins, in diesem Falle sein moralisches 
V erhaltnis zur W elt, als sein £on&re£-widerspriichliches W esen neh
men. Sonst kann es uns sehr leicht widerfahren, wie dies standig und 
stets von neuem bis zum heutigen Tage geschieht, dafi w ir uns, indem 
wir wirklich das Beste mit vollem Einsatz in dieser W elt und in die
sem Leben erstreben, trotzdem nur in den Bahnen -  des blofien Mo- 
ralismus bewegen. Die G efahr besteht hier jedoch darin, dafi er nicht 
nur als ein vermeintliches Extrem oder eine Obertreibung der M ora
litat oder des ethischen Standpunkts iiberhaupt auftritt und sich er- 
weist, sondern als dessen legitim notwendiger Ausgang und sein 
Produkt. Er ist ein Ergebnis der Abstraktheit und W iderspriichlich- 
keit der M oralitat selbst, des Wesens der ethischen Position, die daher 
notwendig friiher oder spater im Moralismus endet.

Der wesentliche Sinn des Moralismus besteht aber in dem abstrak
ten Appell an den Menschen, an sein Gewissen, an sein Pflichtgefiihl, 
sein Verantwortungsbewufitsein, seine Menschlichkeit, Solidaritat, Ge- 
rechtigkeit usw., was alles zwar auch eine wohlgemeinte Geste und 
ein wohlwollender Zug sein kann beziehungsweise ein W illensakt, 
der im gegebenen Augenblick Bas Gewissen des Menschen entfachen 
und auf das urgente Erfordernis seiner Menschlichkeit, Einsichtig- 
keit usw. hinfiihren kann, wo aber und welcher A rt seine eigenen 
Voraussetzungen und Moglichkeiten dafiir sind, was er ist, was er 
erstrebt und w orauf er abzielt, das bleibt dem Moralismus freilich 
verborgen. Da er also nicht an etwas W irkliches, an den wirklichen 
Menschen appelliert, sondern an einen Menschen, den er zuvor, in 
seinem bereits moralisierten Bilde vom Menschen, denkerisch und 
gefiihlsmafiig in den moralischen Menschen oder die moralische Per
son verwandelt hat, ist der Moralismus davon iiberzeugt, dafi dies 
dieser wirkliche Mensch ist und dafi er an die richtige Stelle appel
liert. Aber nicht einmal der moralische Mensch und noch weniger 
der Mensch sind hier bereits einfach gegeben und ausgebildet, denn
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sie miissen dies erst werden, so dafi ungewifi bleibt, ob der morali- 
stische Appell hier an den faktisch bestehenden Menschen oder aber 
an einen, der dies erst zu sein hatte, appelliert. Deshalb widerfahrt 
es dem Moralismus sehr leicht, dafi er ins Leere hinein appelliert und 
Deklamationen und Moralpredigten auslauft, die eben wegen ihrer 
Unbestimmtheit, Unfundiertheit und Abstraktheit haufig einen sauer- 
lichen Geschmack zu haben pflegen, da sie sich lediglich in verbali- 
stischen Wiederholungen ergehen, so dafi sie schon von Natur aus 
abgedroschen sind und nicht mehr ernstlich auf den Menschen wir- 
ken, der heute schon bis zum Halse im Morast seiner menschlichen 
Krisen, Widerspriiche, Zweifel, Stiirze, Aufstiege und des Dilemma 
steckt und von diesen zerfleischt und unausgesetzt zur Frage nach dem 
Sinn alles dessen gedrangt wird, was um ihn herum und in ihm selbst 
vorgeht. Gerade darum mufi aus einer solchen undankbaren Position 
irgendwie herausgefunden werden, wenn schon aus keinem anderen 
Grunde, so wegen ihrer Unglaubwiirdigkeit, die bei Voraussetzung 
ihrer Aufdringlichkeit sogar langweilig wird.

12) ETHIK UND ANTHROPOLOGIE

Es fragt sich jedoch, wo der Ausweg aus diesem liegt. Wenn wir 
schon danach fragen und von diesem wirklichen und konkreten Men
schen sprechen, so handelt es sich jedenfalls um die unvermeidliche 
Frage nach seinem Wesen. Und wenn wir nach seinem Wesen fra
gen, das sich als eine moralische Wesenheit bisher als widerspruchs- 
voll-unhaltbar erwiesen hat, so dafi wir auf diesem Wege, ausschliefi- 
lich in der ethischen Sphare verbleibend und ihm nachspiirend, offen
bar auf Abwegc gerieten, so miissen wir einerseits Vorsicht walten 
lassen, um uns nicht ganz zu verirren, andererseits aber vor alien 
Dingen konsequent bleiben. Denn auch diese Frage nach dem Wesen 
des Menschen, nach seiner menschlichen Natur, ist keine ausschliefl- 
lich ethische Frage mehr, sondern auch schon eine anthropologische. 
Daraus konnte sich im ersten Augenblick ergeben, dafi sich auch die 
Ethik selbst in ihrer Gestalt bewahren liefie, wenn sie nur ihr anthro- 
pologisches Moment beriicksichtigt, das ihr zugrunde liegt oder zu- 
grunde liegen solite. Es fragt sich nur, welches und was fiir ein an- 
thropologisches Moment, oder deutlicher gesagt, welche anthropolo
gische Bestimmung des Menschen?

W ir konnen zwar das Wesen des Menschen anthropologisch be
stimmen, nur fragt es sich, ob dies wirklich sein Wesen sein wird, 
wenn wir den Ansatz so machen, dafi uns durch diese Bestimmung 
die Aufstellung und Grundlegung des moralischen Postulats oder des 
Sollens erleichtert wird. Wenn namlich dieses Sollen nicht schon 
oder nicht mehr im Wesen und Sein des Menschen selbst enthalten 
ist, sondern jenes Postulat erst nachtraglich eben in ethischer Form 
auf ihn angewendet wird, so ist dies ein Zeichen, dafi wir es vor alien 
Dingen noch nicht mit dem Wesen und Sein des Menschen zu tun 
haben, und wir verbleiben andererseits wieder im reinen Dualismus, 
ohne aus dem Ethischen und alien seinen Konsequenzen herauszu- 
kommen. Ferner noch etwas: Entdecken wir hier nicht und fordern
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wir vielleicht nicht etwas, was sich in den Grundlagen der Ethik 
schon faktisch befindet und vollzieht? Und zuletzt noch eine Frage: 
Kann uns die Anthropologie zur Auflosung des wesentlichen W ider- 
spruchs des ethischen Phanomens oder zur Losung des ethischen Pro
blems dienen?

W enn dies auf diese W eise moglich ware, ware dieses Problem 
bereits gelost. Denn einem jeden ethischen System und einer jeden 
ethischen Lehre liegt bereits de facto, implizite oder explizite, eine 
bestimmte anthropologische (aber nicht nur eine solche, sondern not- 
wendigerweise auch eine ontologische) Voraussetzung zugrunde, das 
heifit, es liegt vor und ist mehr oder weniger ersichtlich eine bestimmte 
Auffassung des Menschen und seines Wesens. Aber dessenungeachtet, 
und vielleicht ware zu sagen: gerade darum, gerieten alle Versuche 
des Aufbaus und der D urchfiihrung einer ethischen Doktrin, Lehre 
eines Systems, einer Wissenschaft usw. dennoch in unlosbare Schwi- 
erigkeiten, die eben die Schwierigkeiten der Ethik als einer solchen 
sind.

Schon Aristoteles hat ganz klar dieses unabweisbare Erfordernis 
einer vorhergehend anthropologischen Fundierung des ethischen Ge- 
bietes eingesehen und ist diesen W eg nicht nur gegangen, sondern 
hat in seiner Ethik damit auch begonnen. So fragt er schon im I. Buch 
seiner Nikomachischen Ethik, als er die Frage stellt, worin die 
Gliickseligkeit (eudaimonia), also das, was wir als das Gute an sich 
als Ziel unseres moralischen Handelns betrachten konnten, zu be
stehen hatte, auch nach dem menschlichen Charakter dieser Gliickse- 
ligkeit. Er sieht, dafi die Gluckeseligkeit als das hochste G ut in einer 
reinen Unbestimmtheit und Abstraktheit verbleiben wird, stellen wir 
nicht sofort p ich  die weitere sich daraus unmittelbar ergebende Frage, 
namlich: Eine Gliickseligkeit fiir wen oder wessen Gliickseligkeit? Da 
die Antwort auT diese Frage lautet: Fiir den Menschen oder die 
menschliche Gliickseligkeit, so ergibt sich dann wieder unmittelbar 
die Frage: W as ist der Mensch, das heifit, worin liegt und welches ist 
das W esen des M enschen, so dafi diese Gliickseligkeit eben die seine 
ware und nicht die von irgend jem and. Diese Frage nach der mensch
lichen Wesensbestimmung steilt Aristoteles so, dafi er mit ihr( un
mittelbar den Kern der Sache trifft. Sie lautet folgendermafien:

»Dariiber nun, dafi die Gliickseligkeit als das hochste Gut zu be- 
zeichnen ist, herrscht wohl anerkannterm afien voile Ubereinstimmung; 
was gefordert wird, ist dies, dafi mit noch grofierer Deutlichkeit auf- 
gezeigt werde, worin sie besteht. Dies wird am ehesten so geschehen 
konnen, dafi man in Betracht zieht, was des Menschen eigentliche 
Bestimmung bildet. W ie man namlich bei einem Musiker, einem Bild- 
hauer und bei jedem, der irgendeine Kunst treibt, und weiter iiber
haupt bei alien, die eine Aufgabe und einen praktischen Beruf haben, 
das Gute und Billigenswerte in der vollbrachten Leistung findet, so 
wird wohl auch beim Menschen als solchem derselbe Mafitab anzu- 
legen sein, vorausgesetzt, dafi auch bei ihm von einer Aufgabe und 
einer Leistung die Rede sein kann. 1st es nun wohl eine verniinftige
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Annahme, dafi zwar der Zimmermann und der Schuster ihre bestimm
ten Aufgaben und Funktionen haben, der Mensch als solcher aber 
nicht, und dafi er zum Mufiiggang geschaffen sei?«18

In Beantwortung dieser Frage, nachdem wir vorher das blofie 
Dahinleben oder Vegctieren, das dem Menschen und den Pflanzen 
gemeinsam ist, und das sinnliche Leben, das dem Menschen und den 
Tieren gemeinsam ist, ausgeschlosscn haben, erhalten wir folgende 
Bestimmung:

»So bleibt denn als fiir den Menschen allein kcnnzeichnend nur das 
tatige Leben des verniinftigen Seelenteils iibrig.. .«19

Demnach besteht das Wesen des Menschen darin, dafi er ein ver- 
nunftgemafi tatiges Wesen ist. Es erscheint nun ganz normal, daraus 
zu schliefien, und Aristoteles tut dies auch, dafi der Mensch, wenn 
er ein vernunftgemafi tatiges Wesen ist, stets auch vernunftgemafi 
handeln soli, um iiberhaupt Mensch zu sein, was selbstvcrstandlich 
zu sein scheint. Indem er so diese vorweggenommene anthropologische 
Voraussetzung ganz klar und bestimmt formuliert und von ihr aus
geht, baut nun Aristoteles auf ihr seine Ethik auf, also ein ganz de- 
tailliert gestaltetes theoretisches System der Ethik.

Doch etwas sehr Wesentliches ist in dieser Schlufifolgerung nicht 
so selbstverstandlich und an sich klar, wie es auf den ersten Blick hin 
erscheinen mag, und dies ist etwas, was auch Aristoteles selbst hier 
nicht ganz klar wird. Dafi namlich gerade diese Schlufifolgerung in 
einer solchen Wendung -  widerspruchlich ist!

Wenn namlich der Mensch schon seinem Wesen nach als vernunft
gemafi tatiges Wesen bestimmt wird, dann ist die Folgerung, die da 
lautet: » . . . dann soil er auch stets vernunftgemafi handeln«, vor 
alien Dingen tautologisch, was bedeutet, auch iiberfliissig, und dann 
in dieser Form auch unhaltbar. Denn fiir ein Wesen, das durch seine 
faktische und wirkliche Wesensbestimmung bereits vernunftgemafi 
handelt, ist es weder erforderlich noch moglich zu postulieren, dafi 
es erst sein soil, wie cs schon ist. Die Widerspriichlichkeit besteht hier 
ganz offensichtlich eigentlich darin, dafi diese »Verniinftigkeit« oder 
»vernunftgemafie Tatigkeit« zunachst im Sinne einer anthropologi- 
schen Wesensbestimmung genommen wird, gleich darauf aber sich 
aus ihrer begrifflich-theoretischen Form unmittelbar in die Form 
eines ethischen, also moralischen -  Postulats verkehrt, so dafi das 
eine dem anderen innćrlich dem Sinne nach gerade widerspricht.

Der Mensch als vernunftgemafi tatiges Wesen wird stets vernunft
gemafi handeln und auch das Ergebnis seiner Handlungsweise wild
stets notwendig vernunftgemafi sein. Wenn man aber im Ergebnis
oder Ausgehen dieser Handlungsweise die Moglichkeit der Vernunft- 
losigkeit voraussetzt, dann mufi ebenso vorausgesetzt werden, dafi 
der Mensch ein Wesen ist, das auch vernunftlos handeln kann, dafi 
es also ein vernunftloses Wesen ist, womit sinngemafi seine Wesens
bestimmung vollig zusammenbricht, weil wir dadurch eine vollig 
neue und andere mogliche Bestimmung seines Wesens bekamen, die 
nun lauten wiirde:

»  Ebenda, I, 7, S. 11.
”  Ebenda, I, 7, S. 12.
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»Der Mensch ist ein vernunftgemafi und vem unftlos handelndes 
W esen und ist deshalb ein verniinitiges und vernunftloses Wesen«, 
was in dieser Form ganz widerspruchlich und unhaltbar ist. Damit 
w are diese neue mogliche Bestimmung auch der Aristotelischen entge- 
gengesetzt. W enn namlich dieses W esen seiner N atur nach auch 
vernunftlos ist, dann ware jedeš Postulat einer vernunftgemafien T a 
tigkeit seinerseits in ethischer Form vollig unbegriindet, abstrakt und 
in sich unhaltbar, da es etwas fordert, was schon in seinem grund- 
legenden und wesentlichen Ausgangspunkt und in seiner Voraus
setzung, wenn schon nicht ganz unmoglich gemacht, so doch allen- 
falls in Frage gestellt ist. Sobald er namlich schon seiner N atur nach 
auch vernunftlos handelt, was bedeutet, dafi er so handeln mufi oder 
aber so handeln kann, bleibt jede Forderung, dafi der Mensch nur 
vernunftgemafi handeln soli, ein rein abstraktes ethisches Postulat, 
das im Ergebenis nicht zulafit, was es in seiner eigenen Voraussetzung 
ermoglicht. Denn hier ware es schon von der menschlichen N atur aus 
gegeben, dafi er auch vernunftlos handelt oder handeln kann, so dafi 
das nur das Gegenteil fordernde ethische Postulat dieser N atur selbst 
widersprechen wiirde.

W enn wir aber nun auch die dritte Moglichkeit einer solchen W e
sensbestimmung des Menschen heranziehen, aus der sich ergeben w ur
de, dafi der Mensch ein vernunftloses W esen ist und daher auch not
wendig vernunftlos handelt, so wiirde ein jedes aus dieser Voraus
setzung hergeleitetes ethisches Postulat nicht nur unhaltbar, sondern 
auch ganz absurd sein, denn es wiirde lauten: »Da der Mensch seinem 
Wesen nach ein vernunftloses W esen ist, das vem unftlos handelt, so 
soil er vernunftgemafi handeln!«

W ir sehen also, dafi eine bestimmte anthropologische Voraus
setzung der Moglichkeit an sich widerspricht, auf sie eine Ethik zu 
griinden und sie aufzubauen. Deshalb konnen wir hier behaupten, 
dafi Aristoteles sich selbst gegeniiber nicht folgerichtig vorging, wenn 
er dennoch auf einer solchen Voraussetzung seine ganze ethische Kon- 
zeption aufbaut. Man fordert namlich nicht, was schon irgendwie ist, 
denn das ist ein W iderspruch in sich, aber Aristoteles tut dies gerade. 
W are er aber seiner eigenen wesentlichen anthropologischen Voraus
setzung gegeniiber konsequent verfahren, hatte er aus ihr keineswegs 
eine Ethik herzuleiten vermocht, sondern hatte lediglich dabei bleiben 
miissen, dafi der Mensch ein verniinftiges W esen ist, das vernunft
gemafi handelt, woraus nun eine anthropologische Konzeption oder 
Lehre vom Menschen als einem verniinftigen W esen hatte entwickelt 
werden konnen, die ihre G rundthese theoretisch begriinden, argumen- 
tieren und rechtfertigen wiirde.

Aber diese Aristotelische W esensbestimmung des Menschen mittels 
des V ernunftbegriffs konnte auch anders formuliert werden, womit 
wir freilich nicht mehr auf seinem Standpunkt verbleiben wiirden. 
Sie konnte folgendermafien lauten:

»Der Mensch ist ein Wesen, das verniinftig sein und vernunftge
mafi handeln soil.«

Dies ist, wie wir sehen, bereits eine ethische Formulierung, die den 
Ansatz ihres Postulates im Verniinftigen schon voraussetzt, aber auch 
nur voraussetzt. Sie kann, und will auch nicht, diese geforderte
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»Verniinftigkeit« behaupten, beweisen und ableiten, sondern nur in 
Form der ethischen Allgemeinvoraussetzung postulieren, was bedeu
tet, dafi sie sich nicht theoretisch aufstellen und fundieren lafit. Das 
ist also nicht mehr der Aristotelische, aber dafiir der Kantische 
Standpunkt. Er hat ihn zugleich auch klassisch formuliert in Form 
einer scheinbaren Paradoxie in seiner bekannten Sentenz: »Du kannst, 
denn du solist!«, was im Hinblick auf den ethischen Begriff des Ver- 
niinftigen dann lauten miifite: Du kannst verniinftig sein, denn du 
solist verniinftig sein! Eine solche Bestimmung des Verniinftigen 
macht nun wirklich die ethische Sphare moglich, da es als solches be
reits im voraus begriffen, dafi heifit in Form des ethischen Postidals 
aufgestellt ist.

Doch wird in dieser neuen Formulierung, die nicht auf die anthro
pologische Wesensbestimmung des Menschen im Vernunftgemafien 
abzielt, sondern nur auf seine absolute Postulierung, die in dieser 
Form die Einfiigung des Ethischen in die Dimension seiner wesent
lichen Spannung oder seiner Entgegenstellung dem Bestehenden ge- 
geniiber gestattet, implizite von einer Voraussetzung ausgegangen, in 
der sowohl der Mensch als auch seine Welt demjenigen zufolge, was 
sie schon sind, etwas Vernunftloses sind. Denn nur auf diese Weise 
ist es moglich, sich dem Bestehenden ethisch entgegenzusetzen und 
die Verniinftigkeit des moralischen Handelns zu postulieren. Es ware 
namlich wieder ganz absurd und unmoglich vorauszusetzen, dafi das 
Seiende um des Verniinftigen willen gerade darnm ethisch negiert 
und aufgehoben werden soil, weil es schon verniinftig, was hier be
deutet, auch menschenmoglich oder sittlich ist. Demnach liegt auch 
hier auf indirekte Weise eine anthropologische Bestimmung des Men
schen und seiner Welt zugrunde und wird vom Ethischen als solchen 
auch vorausgesetzt, nur schon in einer ethisch transformierten Form. 
Kant formuliert dieses fiir seine ethische Lehre wesentliche Moment 
auch deutlich schon durch seine Bestimmung des Willens als eines 
vernunftgemafien Wollens, eines Wollens, das als rein empirisches 
Datum oder Faktum noch nicht den Charakter der Verniinftigkeit in 
sich tragt, sondern durch sein vernunftgemafies Konstituieren zu dem 
schon an sich verniinftigen Willen erst zu erlangen und zu erreichen 
ist, was hier bedeutet, dafi dieser erst als ein solcher seinen eigenen 
Vernunftgesetzen gemafi das blofie Wollen ethisch oder moralisch 
leiten kann und soil. Als eine ethische nimmt dann diese Verniinfttig- 
keit den Charakter der Zweckmafligkeit an und wird in dieser 
sinnvoll.

W ir sehen also, wie auch hier auf eine spezifische Art und Weise, 
und zwar umgekehrt als bei Aristoteles, eine gerade in ihrem ncga- 
tiven Aspekt anthropologische Voraussetzung zugrunde liegt, die aber 
ethisch aufgehoben ist, damit sich das ethische Phanomen gerade im 
Gegensatz zu ihr iiberhaupt konstituieren kann. Jetzt ergibt sich aber 
auf demselben Wege zugleich auch etwas Umgekehrtes, namlich auch 
eine positive, eben ethische, als Ergebnis dieser Gedankenbewegung 
erzielte neue anthropologische Bestimmung des Menschen. Sie lautet 
nunmehr:

Der Mensch ist eine moralische Person oder ein moralisches Wesen. 
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Es erhebt sich die Frage, 1st nicht gerade dadurch nun endlich die 
anthropologische G rundlage erreicht, die es gestatten wiirde, dafi 
auf ihr selbst dieser ethische K noten aufgelost w ird und dafi man aus 
den ethischen Schwierigkeiten und W iderspriichen herausfindet? 
Denn wenn iiberhaupt eine, dann liegt gerade diese Voraussetzung 
und Bestimmung dem Ethischen am nachsten und ist ihm am meisten 
angemessen. Deshalb konnte dies vielleicht jene anthropologische W e
sensbestimmung des Menschen sein, die es durch sich allein gewahr- 
leisten wiirde, dafi das dem Ethischen zugrundeliegende ethische Po
stulat, also das Sollen, seine wirkliche Situierung im Sein, das heifit 
dem Sein und W esen des Menschen zugleich, erhalt und aufhort, ein 
nur rein abstraktes Postulat oder blofies Sollen zu sein, das sich sonst 
in seiner idealen Form standig verschiebt und in die abstrakte Zeit- 
bestimmung der Unendlichkeit hineinverlegt. Denn wenn der Mensch 
seinem W esen nach ein moralisches W esen oder moralische Person 
ist, ist nichts natiirlicher als zu folgern, dafi er, als solcher handelnd, 
schon sittlich handelt, also einerseits in volliger Obereinstimmung mit 
seinem Wesen, andererseits ebenso im Einklang mit seinem eigenen 
ethischen Prinzip, also eben sittlich, moralisch, vernunftgemafi, zweck- 
mafiig, menschlich und sinnvoll. Dam it hatten wir endlich festen Bo
den unter den Fiifien, weil w ir jenes feste W irklichkeitsprinzip bei 
uns hatten, das schon durch seine eigene Situierung im Sein nicht nur 
gestattet, sondern auch wirklich gew ahrleistet und dazu berechtigt, 
dafi wir uns, sittlich handelnd, sowohl in der Freiheit als auch in der 
sich hier vollziehenden W ahrheit befinden.

Leider ist dies trotzdem nicht jener erwiinschte W eg, der uns zu- 
verlassig zu jener W irklichkeit, der hier nachgegangen wird, fiihren 
oder uns ihr naherbringen konnte, einer W irklichkeit, die ihre beiden 
wesentlichen Momente: die Freiheit und Verniinftigkeit oder die 
W ahrheit selbst unwiderspriichlich in sich tragen wiirde und sich 
durch sie eine w ahrhaft menschliche Voraussetzung in Form der ver- 
nunfthaltigen W irklichkeit verw andeln konnte. Denn bei diesem 
ganzen Versuch wurde gerade bei der W esensbestimmung des M en
schen als einer moralischen Person etwas Wesentliches iibersehen. 
Der Begriff der moralischen Person ist namlich noch kein real exi- 
stierendes und aus seinem bereits bestehenden W esen oder Sein he- 
raus handelndes Wirkliches, sondern auch er ist nur ein ethisches Po
stulat und kann nichts anderes sein, um nicht schon dadurch allein 
seinem moralischen W esen bzw. der M oralitat zu widersprechen. Die 
moralische Person ist erst eine Aufgabe, die irgendwo und irgendwie 
zu verwirklichen und so in der W irklichkeit unterzubringen ware, 
doch wird ihr dies gerade ihrer eigenen Stellung und Bestimmung 
nach unmoglich gemacht, da sie sich eben als ethisches Postulat der
selben W irklichkeit absolut entgegensetzen und ihr gegeniiber im 
abstrakten Gegensatz stehen mufi, dam it sie sich iiberhaupt als ethi
sches Postulat zu konstituieren vermag. Der Mensch existiert nicht 
schon als moralische Person, sondern soil dies werden. Sonst ware 
das ethische Postulat selbst gegenstandslos, sinnlos und iiberfliissig. 
Aber dies ist eine Aufgabe, die eine blofi abstrakte ideale, also eben 
ethische Aufgabe bleiben mufi, da sie unter der Voraussetzung ihrer 
wirklichen Realisierung in der W irklichkeit ihr eigenes ethischen W e-
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sen aufheben wurde, das da ist ein ewiges und unendliches Sollen 
dazu verurteilt, ohne ein wirkliches Sein zu bleiben und ein ideales 
Sein zu postulieren. Der Mensch hat mithin als moralisches Wesen 
keine Chance, seiner eigenen im Moralischen liegenden Wesenheit 
nach ein wirklicher Mensch als Menschenwesen, das heifit als freies 
und vemunftbegabtes Wesen in seiner ebensolchen Welt zu werden. 
Und dies ist offenbar eine Kapitulation gerade in dem Wesentlichen, 
das erreicht werden solite, so dafi sich auch dieser ethisch-anthropo- 
logische Standpunkt als eine unangemessene Grundlage fiir einen 
moglichen Ausweg aus den genannten Schwierigkeiten und Wider- 
spriichen erwiesen hat. Das bedeutet also, dafi die Freiheit in dieser 
ihrer ethischen Grundlegung, also als eine ethische oder moralische 
Freiheit, noch einmal und abermals in ihrem Trachten, sich als wirk
lich moglich zu erweisen, versagt hat und wiederum eine nur allge
meine und abstrakte Voraussetzung als ethisches Postulat bis in die 
Unendlichkeit verblieben ist. Sie blieb nur das, was am Anfang be
stimmt wurde, namlich -  eine Idee der Freiheit.

13) DIE FREIHEIT ALS ERKANNTE NOTWENDIGKEIT

Auf diesem Wege des Suchens nach einer Bestimmung der Frei
heit haben wir uns also erschopft, und wenn wir wenigstens einen 
Schritt weiter kommen wollen, miissen wir einen anderen Weg suchen, 
der uns vielleicht zu Hilfe kommen und uns auf eine andere Moglich
keit der Fragestellung hinlenken wiirde. Deshalb miissen wir uns hier 
auf jeden Fall, wie versprochen, auch mit jener Bestimmung des 
Freiheitsbegriffs beschaftigen, die mit Hegel in die Grundlagen der 
Stellung und Erorterung dieser Frage eingegangen ist. Wenn wir da
bei noch im Auge behalten, dafi sich diese Bestimmung im modernen 
Marxismus ganz fest eingebiirgert hat und darin fast vollig heimisch 
geworden ist, so dafi sie sich in ihm sogar offiziell »wie zu Hause« 
fiihlt, ist dies fiir uns ein Grund mehr zu prufen, worauf diese innig- 
familiare Beziehung des Marxismus zu dieser Bestimmung der Frei
heit eingentlich philosophisch beruht. Diese neue Bestimmung des 
Freiheitsbegriffs lautet also: »Die Freiheit ist die erkannte Notwen
digkeit.«

Wenn wir von einer »ncuen« Bestimmung reden, so iibertreiben 
wir vielleicht ein bifichen. Die Bestimmung der Freiheit als der er- 
kannten Notwendigkeit oder als des Erkennens der Notwendigkeit ist 
namlich gar nicht so sehr neu, wfe es vielleicht scheinen konnte. Ihre 
Wurzeln liegen schon in der griechischen Philosophie, und ihre ersten 
philosophisch begriindeten Anfange haben ihren Ausdruck konkret 
bei Sokrates bzw. in seiner sogenannten intellektualistischen Ethik 
gefunden. Es ist allenfalls interessant zu vermerken, wie diese Be
stimmung zum ersten Mal gerade in der ethischen Form auftritt, die 
der Sache selbst vielleicht angemessener ist als die moderne, da in ihr 
noch immer, oder besser gesagt, vor allem vom Menschen die Rede ist. 
Diese Sokratische Form der Fragestellung hat namlich in ihrer naiven 
Biederkeit und der ihr eigentiimlichen geschichtlichen Begrcnztheit 
noch nicht alle jene wissenschaftlich erarbeiteten und raffinierten
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Konsequenzen gezogen, die in ihr in statu nascendi bereits vorlagen, 
so dafi das auf die Moglichkeit der menschlichen Freiheit verlegte 
Schwergewicht noch im Vordergrund stand, also gerade dasjenige, 
was spater allmahlich aus dem Horizont dieser Frage immer mehr 
schwinden solite, weil auch der Mensch selbst aus ihr entschwindet. 
Deshalb ist es geradezu paradox, wenn man hier sieht, wie das erste 
Erwachen des Menschen aus dem Schlummer der Notwendigkeit und 
der eingefahrenen Gegebenheit eines Lebens, sowie auch das erste 
philosophische Sich-auf-eigene-Fiifie-stellen des Menschen und seine 
Bewufitwerdung in der Form der Frage auftritt, die ihn spater auf 
der gleichen Linie an diese Gegebenheit und Notwendigkeit in Form 
des spezialisierten wissenschaftlichen Bewufitseins ganzlich binden 
solite. Denn die erkannte Notwendigkeit hat gerade diesen Sinn.

W enn also Sokrates behauptet, dafi die Einsicht oder Erkenntnis 
oder das W issen  Vorbedingung oder Voraussetzung der Tugendhaf- 
tigkeit sind, dann wird darunter die genaue Einsicht und Kenntnis 
der Sachen verstanden, auf die sich eine Tatigkeit, Eier also die mo
ralische, bezieht oder zu beziehen hat. Die Erkenntnis ist also die 
G rundlage und die einzige Voraussetzung der M oralitat. Das bedeutet, 
dafi schon dadurch, dafi der Mensch weifi, was sein soli und wie zu 
handeln ist, dam it sein H andeln ein gutes oder moralisches Handeln 
sei, er schon gut, anstandig, brav, tugendsam, moralisch, frei ist. So
krates gemafi kann namlich nicht vorausgesetzt werden, dafi jem and 
schlecht handelt, wenn er schon weifi, was gut ist, da er dadurch -  so 
lautet das Argument -  gegen sein eigenes Interesse oder seinen eige
nen Nutzen handeln wiirde. U nd dies ware unmoglich.

W ir wollen hier nicht auf die Frage der H altbarkeit oder U nhalt- 
barkeit dieses ethischen Intellektualismus eingehen, den schon A ri
stoteles bekampft hat, indem er empirisch und logisch auf seine sinn- 
gemafie U nhaltbarkeit hingewiesen hat. Sie ist in der Tatsache enthal
ten, dafi jem and ganz genau wissen kann, was gut ist, und trotzdem 
Schlechtes tun kann. U nd nicht nur das, er kann sogar sein eigenes 
Wissen zum M ittel machen und es zur Vollbringung des Schlechten 
anwenden; demnach ist das W issen allein noch immer keine genii - 
gende G arantie und Grundlage der M oralitat. U nd doch basiert auf 
derselben G rundlage auch die Bestimmung der Freiheit als der er- 
kannten Notwendigkeit. D aran andert auch nichts, dafi in der Sokra- 
tischen Voraussetzung die Erkenntnis nur auf sogenannte moralische 
Sachen, moralische Gesetze, also auf das Gebiet der M oralitat und des 
moralischen Handelns beschrankt w ird und sich nicht auf das N atur- 
gesetz oder die Frage der allgemeinen Strukturiertheit der W elt oder 
des Universums erstreckt. Vielleicht trifft sie gerade dadurch die 
Sache selbst, wie wir es schon betont haben. W ichtig und entscheidend 
ist hier die Voraussetzung, bei der das Gewicht gerade auf die Er
kenntnis selbst gelegt wird. Deshalb bringt jede folgende und spatere 
Bestimmung der Freiheit als erkannter Notwendigkeit auch alle Kon
sequenzen mit sich, die aus Sokrates’ Position hervorgehen. H ier kon
nen wir nebenbei noch bemerken, dafi diesen Standpunkt noch vor 
Hegel und dem M arxismus Spinoza konsequent bis zum Ende ent
wickelt hat.
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W ir wollen nun versuchen, dem wahren Sinn dieser Bestimmung 
der Freiheit naherzukommen.

Wenn man sagt: Die Freiheit ist die erkannte Notwendigkeit, dann 
gibt es hier -  abgesehen von der Freiheit, die hier noch nicht oder 
nicht mehr vorhanden ist, was zu erforschen ist -  zwei Momente, auf 
die wir unsere Aufmerksamkeit lenken miissen: 1. die Erkenntnis 
und 2. die Notwendigkeit. Schon aus der Formulierung dieser Be
stimmung geht hervor, dafi es sich hier vor allem um die Erkenntnis 
handelt, und nicht um die Notwendigkeit. Die Notwendigkeit kann 
hier nicht das Prinzip der Freiheit sein, sondern eben die Erkenntnis, 
denn es ware geradezu widerspruchsvoll, ja fast absurd, die Frei
heit in der Notwendigkeit zu suchen. Deshalb wird hier auch nicht 
iiber die Notwendigkeit, sondern iiber die Erkenntnis der Notwendig
keit gesprochen, woraus hervorgeht, dafi gerade mittels der Erkennt
nis die Notwendigkeit irgendwie in die Moglichkeit der Freiheit ver
wandelt wird. Da aber die Erkenntnis, um gerade das zu sein, was sie 
ist, immer die Erkenntnis des Notwendieen oder des Gegebenen, was 
notwendig ist, sein mufi, so miissen wir hier diese Notwendigkeit als 
Voraussetzung fiir die Erkenntnis iiberhaupt nicht besonders betonen. 
Denn gerade die Erkenntnis iibernimmt da auf sich das Prinzip der 
Freiheit, weil hier die Freiheit nur mit Hilfe der Erkenntnis auch 
moglich ist. Oder mit anderen Worten, die Moglichkeit der Freiheit 
ist in der Erkenntnis oder durch die Erkenntnis gegeben.

Wenn wir nun das ganze Problem losen wollten, indem wir einen 
Querweg beschreiten und einfach auf Sokrates’ gleichen oder ahn- 
lichen Versuch hinweisen, namlich auf diese und solche Bestimmung 
und Losung der Frage der Freiheit, in der sich die Erkenntnis allein 
als ungeniigend zur Bestimmung der Freiheit erwiesen hat, und dafi 
ihr in dieser Form doch noch etwas abgeht, dann wurden wir die ganze 
Frage als zu einfach, also als ganz vereinfacht auffassen. Das ist sie 
aber keineswegs. Deswegen miissen wir diese Frage sehr aufmerksam 
behandeln. Sie enthalt mehr Schwierigkeiten, als man annimmt. Wie 
soil man dieses Problem also anschneiden? Natiirlich nur aus der Be
stimmung des Begriffs der Freiheit hcraus, die die erkannte Notwen
digkeit ist.

W ir miissen deshalb vor allem fragen, was die Erkenntnis, weiter, 
was die Notwendigkeit ist, und endlich, was fur eine neue Qualitat 
durch ihr Verhaltnis als erkannte Notwendigkeit gewonnen wird, wo
raus die Freiheit hervorzutreten hat. Wenn wir oben gesagt haben, dafi 
in dieser Formulierung die Moglichkeit der Freiheit in der Erkenntnis 
oder durch die Erkenntnis gegeben ist, was aus der Bestimmung selbst 
hervorgeht, dann ware es allenfalls etwas zu kurz, wenn wir nicht 
sahen oder nicht sehen wollten, dafi sich daran sofort eine neue, viel 
wesentlichere Frage anschliefit, namlich: Worin oder wodurch ist die 
Moglichkeit der Erkenntnis gegeben? Oder, was ist das, was auch die 
Erkenntnis selbst ermoglicht? Wenn namlich in dieser Bestimmung 
die Erkenntnis die Freiheit ermoglicht oder zu ermoglichen hat, dann 
ist diese neue Frage auf keinen Fall zu umgehen. Denn gerade das, 
was die Erkenntnis ermbglicht, wiirde auch die Freiheit selbst^ ermo
glichen. Deshalb miissen wir uns bemiihen, gerade diesen Weg zu 
gehen.
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Hier miissen wir also unsere friihere Betrachtung fortsetzen, wo 
iiber die Moglichkeit des Gegebenen als des Gegebenen gesprochen 
wurde, weil sich schon dort der Kern der ganzen Sache befindet, die 
wir nun von neuem aufrollen. Um das bereits Gesagte nicht zu wie- 
derholen, wollen wir nur unsere Deduktion und den Schlufi anfiihren, 
damit wir die ganze Ausdehnung dieser Frage iiberblicken konnten. 
So wurde unter anderem gesagt:

Die Negation des Gegebenen durch ein Anderes, das bereits in 
seiner eigenen Wesensbestimmung enthalten ist, ermoglicht auch dem 
Gegebenen, das an sich noch unmoglich ist, zu erscheinen und sich als 
etwas zu offenbaren. . .  Also auch als ein Gegebenes soil es erst sein, 
das heifit moglich werden. Deshalb ist die Moglichkeit auch die Vor
aussetzung der Gegebenheit.

Nur, jetzt stellt sich die Frage, was ihrerseits diese Moglichkeit ist, 
oder wenigstens, wie sie sich manifestiert. W ir wollen uns hier einer 
Anfiihrung aus Aristoteles bedienen, die sich am A nfang dieser Be
trachtung als lehrreich, anregend und fruchtbar erweisen wird.

Am Anfang des zweiten Buches der Nikomachischen Ethik sagt 
Aristoteles Folgendes:

»Alles was in uns als natiirliche M itgabe ist, besitzen wir zuerst 
als blofie Anlage und bringen es erst nachher zur Verwirklichung. 
Man sieht das schon an der sinnlichen W ahrnehmung. Das Vermogen 
der W ahrnehmung haben wir nicht etwa durch haufiges Sehen oder 
Horen erworben, sondern umgekehrt: weil w ir das W ahrnehmungs- 
vermogen schon hatten, haben wir von ihm Gebrauch gemacht; wir 
haben es nicht erst durch den Gebrauch erlangt«.20

Aus dem ersten Satz entnehmen wir, dafi das, was uns von der 
N atur aus gegeben ist, schon verschiedene Moglichkeiten sind, und 
dafi sich das Gegebene in Form von Moglichkeiten manifestiert. W ir 
vcrwirklichcn erst spater das Gegebene als bestimmte Moglichkeit, 
woraus hervorgeht, dafi das Gegebene als Moglichkeit nur noch reine 
Moglichkeit ist. Das aber, was in dem nachsten Satz folgt, in dem 
von unseren Sinnen gesprochen wird, scheint an sich so deutlich zu 
sein, dafi es fast unwiderlegbar ist. Denn, gibt es etwas Natiirlicheres 
als vorauszusetzen, dafi wir zuerst den Horsinn oder das Hororgan, 
also das Auge haben miissen, um sehen zu konnen, das Ohr, um ho
ren zu konnen usw. U nd gerade davon und nur davon spricht Aristo
teles. Aber das ist nicht des Pudels Kern und wir haben nicht wegen 
dieser trivialen Tatsache Aristoteles zitiert, denn das hatten wir auch 
ohne ihn wissen konnen. Und doch ist nicht einmal in dieser trivialen 
Tatsache alles klar. Denn obwohl Aristoteles von den Sinnen als von 
unseren Sinnen spricht, ist es doch nicht sicher, ob er hier von den 
menschlichen oder, sagen wir, von den tierischen Sinnen spricht. 
W enn er von den gegebenen Sinnen als rein abstrakten Moglichkeiten 
spricht (also des Sehens, des Horens usw.), dann gehoren dazu auch 
die tierischen Sinne. D. h., wenn auf diese W eise die Sinne in Form 
von abstraTten Gegebenheiten als reine Moglichkeit behandelt wer
den, dann handelt es sich noch immer nicht um die eben menschlichen 
Sinne. Es handelt sich noch nicht einmal um die Objekte dieser Sinne,

*° Ebenda, II, 1, S. 26.
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oder genauer gesagt, eben deshalb, weil es sich noch nicht um diese 
Objekte handelt, handelt es sich auch nicht um menschliche oder un
sere Sinne. Das betonen wir deshalb, weil es ohne diese Objekte der 
Sinne auch noch keine menschlichen Sinne gibt, genauso wie anderer
seits ohne die Sinne, die schon menschlich sind, auch ihre Objekte 
nicht vorhanden sind. Wenn wir also bei der Gegebenheit der Sinne 
als der blofien Voraussetzung fiir das Sehen, Horen usw. blieben, 
dann wurden diese Sinne nie auf menschliche Weise anfangen zu se
hen, zu horen, zu schmecken usw. Denn auch der gegebene Sinn und 
das, was ihm gegeben ist, wenn es bei dieser abstrakten angenomme- 
nen Gegebenheit bliebe, (die im Grunde schon unwirklich ist, weil sie 
tatsachlich reine Abstraktion ist), stehen miteinander in gar keiner 
aufier noch in tierischer gegenseitiger Verbundenheit, und deshalb 
handelt es sich hier weder um die menschlichen Sinne, noch um das, 
was ihnen als Objekt der Empfindung oder der Perzeption gegeben 
sein konnte. Denn hier gibt es noch nicht das Medium ihrer Wechsel- 
beziehung, oder praziser, die Moglichkeit dieser Beziehung. W ir ha
ben bereits gesagt, dafi das Gegebene nur dann schon gegeben ist, 
wenn es moglich ist, oder als Gegebenes ermoglicht wird, und deshalb 
miissen auch die gegebenen Sinne erst ermoglicht werden, um mensch
liche Sinne zu sein. Deswegen mufi beides die Grenze der abstrakten 
Gegebenheit iiberwinden und sich als etwas Mogliches erst bestati
gen. Also, die blofi vorausgesetzte Moglichkeit mufi sich tatig als 
wirkliche Moglichkeit bestatigen.

Deshalb kann sich, wenn Aristoteles in diesem Sinne sagt: ..  . wir 
haben nicht durch haufiges Sehen oder Horen den und den Sinn 
erworben, sondern umgekehrt: wir haben disen Sinn besessen und 
deshalb haben wir ihn angewandt -  nicht aber, dafi wir ihn ange- 
wandt hatten und dadurch erworben . . .,  -  das nur auf Tiere und 
ihre Sinne beziehen, sowie auf ihren allgemeinen und wesentlichen 
Status in der Natur, aber wenn sich das auf die menschlichen Sinne 
zu beziehen und fiir sie zu gelten hat, dann verhalt sich das Ganze 
gerade umgekehrt als Aristoteles annahm. Denn der Mensch bringt 
nicht seine menschlichen Sinne mit sich, sondern er mufi sie zuerst 
erwerben, wofiir ihm das Naturorgan nur als Vorbedingung oder 
reine Voraussetzung dient.

Wenn wir die Sache naher betrachten, werden wir merken, dafi 
Aristoteles entweder darunter etwas ganz anderes versteht oder sich 
selbst widerspricht. Namlich das, was dem Gesagten unmittelbar folgt, 
widerlegt es seiner Bedeutung nach:

»Unsere inneren Eigenschaften dagegen gewinnen wir auf Grund 
vorhergehender Tatigkeiten. Es ist damit, wie mit dem iibrigen tech- 
nischen Fertigkeiten auch. Was wir erst lernen miissen, um es aus- 
zuiiben, das erlernen wir, indem wir es ausiiben. So wird man ein 
Baumeister dadurch dafi man baut und ein Zitherspieler dadurch 
dafi man die Zither spielt. So nun wird man auch gerecht dadurch 
dafi man gerecht handelt, besonnen dadurch dafi man besonnen han
delt, und tapfer dadurch dafi man sich tap'fer benimmt.«21

«  Ebenda, II, 1, S. 26 f.
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W enn das eben Genannte Aristoteles selbst mit dem von den Sin
nen Besagten vergleicht, dann diirfen wir es auch tun, nur geht dann 
das Gegenteil davon hervor, als was Aristoteles zu behaupten scheint. 
Denn -  wenn wir das oben Gesagte auf die Sinne anwenden -  nam 
lich, dafi w ir vorher erlernen miissen zu schauen, um zu sehen, das 
lernen wir auf die Weise, dafi wir gerade das tun, d. h. w ir wenden 
den Sinn tatig  an, um sehen und schauen zu erlernen. Demgemafi 
verwandelt sich erst durch das Schauen als Tatigkeit, der Sinn als 
korperliches Organ oder als Sehfahigkeit in den wahrhaftigen 
menschlichen Sinn, den wir also gerade erworben haben, da der 
Mensch nicht so wie ein T ier sondern menschlicherweise schaut. So 
eroffnet sich die wirkliche Moglichkeit fiir ein menschliches Schauen, 
Horen, Schmecken usw.

Aristoteles selbst macht explizite die wesentliche Distinktion zwi
schen der sgn. reinen Moglichkeit und der tatigen Moglichkeit, wenn 
er sagt:

»So bleibt denn als fiir den Menschen allein kennzeichnend nur das 
tatige Leben des verniinftigen Seelenteils iibrig, und dies teils als zum 
Gehorsam gegen Vernunftgriinde befahigt, teils mit Vernunft ausge- 
statten und G edanken bildend. W enn man nun auch von diesem 
letzteren in zweifacher Bedeutung spricht als von dem blofien V er
mogen und von der W irksamkeit des Vermogens, so handelt es sich 
an dieser Stelle offenbar um das Aktuelle, die tatige Ubung der Ver- 
nunftanlage. Denn die W irksamkeit gilt allgemein der blofien Anlage 
gegeniiber als das hohere.«22

So kommen wir zu dem, was fiir unsere Sache das W ichtigste ist. 
W ir sehen, dafi Aristoteles diese andere Form der Moglichkeit als »et
was Hoheres« bezeichnet, und obwohl das zweifellos auch hoher ist, 
bestimmt er dadurch nur den quantitativen  Unterschied zwischen ihnen. 
W enn wir sogar auch zugeben, dafi mit jenem »hoher« auch an einen 
wesentlichen qualitativen Unterschied angespielt wird, dann ist noch 
immer das W esentlichste, das daraus hervorgeht, in der Luft hangen 
geblieben und ist nicht voll ausgesprochen, wenn es auch sinngemafi 
vorzufinden ist. Es handelt sich darum , dafi w ir ohne diese andere, 
also tatige M oglichkeit iiberhaupt nicht fiir die erste, also reine Mo- 
glichkeit wiiflten noch wissen konnten, was bedeutet, dafi jene erste 
reine Moglichkeit erst spater als moglich erscheint, wenn die andere 
schon in Erscheinung getreten w ar und tatig  gezeigt hat, ob es iiber- 
haupt eine reine Moglichkeit gegeben hat. Daraus folgt, dafi die ta 
tige Moglichkeit durch die T a t ihre eigene reine Moglichkeit bestatigt, 
die vorher nur als rein abstrakte Voraussetzung oder eine einfache 
Gegebenheit war. Demzufolge bestatigt und ermoglicht die tatige M o
glichkeit oder die T a t als Moglichkeit sowohl sich selbst als auch an
deres als moglich oder unmoglich.

W enn wir jetzt wieder auf die Sinne zuruckkommen, dann konnen 
wir sagen, dafi erst die tatigen, in unserem Falle die menschlich ta ti
gen Sinne die Sieht auf den gegebenen Sinn als wirklich existent frei- 
geben und dais sie gleichzeitig durch ihre menschliche Tatigkeit d. h. 
sinnliche Tatigkeit sowohl sein Sein als auch das eigene Sein be
statigen.

** Ebenda, I, 7, S. 12.
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Aber das ist nicht alles. Aristoteles hat nicht grundlos gerade auf 
diese Weise den Charakter der menschlichen Sinne bestimmt. Er ist 
faktisch von der Voraussetzung der bereits menschlich-tiitig gebilde- 
ten und in ihrer Moglichkeit bestatigten menschlichen Sinne ausgegan- 
gen und hat unmerklich diese Moglichkeit in eine Gegebenheit um- 
gewandelt, denn sonst konnte er selbst iiber diese Sinne aber auch 
gar nichts sagen, nicht einmal das, dafi sie gegeben sind. Hier liegt 
der Ausgangspunkt und der wesentliche Charakter der ganzen abend- 
landischen Metaphysik, in der die Moglichkeit, nach der schon histo- 
risch faktischen, menschlich praktizierten Bewufitwerdung der Mb- 
glichkeit als wirklich tatigen menschlichen Moglichkeit, dieselbe aus- 
schliefilich historisch-praktizierte menschliche Moglichkeit durch eine 
metaphysisch-theoretische Wendung in das Ding selbst, in das Gege
bene, das Seiende, in das reine Sein hineinverlegt wird, in Form der 
materiellen Naturmoglichkeit (Dynamis, Potentia). Deshalb haben 
auch die Sinne, -  sogar fiir Aristoteles selbst widersprucsvoll -  schon 
als gegeben den Charakter der menschlichen Sinne annehmen miis- 
sen, weil in ihnen als den gegebenen die schon gestaltete menschliche 
Moglichkeit erblickt wurde. Die Sinne hingegen konnen, aber sie 
miissen keinesfalls menschliche Sinne werden, und sind als solche 
keineswegs gegeben. Im Gegensatz zu Aristoteles’ Behauptung miissen 
sie zuerst angewendet werden, d. h. sich and den Dingen selbst immer 
wieder bestatigen, damit sich auf diese Weise diese Dinge in ihre 
Objekte verwandeln konnten, was wiederum sagen will in ihr Bc- 
deutungsverhaltnis, bzw. damit sie als solche erworben werden konn- 
ten, und dann noch konnen sie, aber sie miissen sich nicht zu eminent 
menschlichen Sinnen gestalten, da man auch in dieser menschlichen 
Voraussetzung unmenschlich praktizieren und sie anwenden kann.

Jetzt konnen wir uns erst auf Marx berufen und wir werden eine 
langere, obzwar sehr bekannte Stelle ausziehen und anfiihren, die uns 
in unserer Untersuchung einen Schritt weiterbringen wird:

»Andererseits und subjektiv gefafit: Wie erst die Musik den musi- 
kalischen Sinn des Menschen erweckt, wie fiir das unmusikalische Ohi 
die schonste Musik keinen Sinn hat, (kein) Gegenstand ist, weil mem 
Gegenstand nur die Bestatigung einer meiner Wesenskrafte sein kann, 
also nur fiir mich sein kann, wie meine Wesenskraft als subjektive 
Fahigkeit fiir sich ist, weil der Sinn eines Gegenstandes fiir mich (nur 
Sinn fiir einen ihm entsprechenden Sinn hat) grade so weit geht, als 
mein Sinn geht, darum sind die Sinne des gesellschaftlichen Men
schen andre Sinne wie die des ungesellschaftlichen; erst durch den 
gegenstandlich entfalteten Reichtum des menschlichen Wesens wild 
der Reichtum der subjektiven menschlichen Sinnlichkeit wird ein 
musikalisches Ohr, ein Auge fiir die Schonheit der Form, kurz, wer
den erst menschlicher Geniisse fahige Sinne, Sinne, welchen a s 
menschliche Wesenskrafte sich bestatigen, teils erst ausgebildet, teils 
erst erzeugt. Denn nicht nur die Sinne, sondern auch die sogenannten 
geistigen Sinne, die praktischen Sinne (Wille, Liebe etc.), mit einem 
W ort der menschliche Sinn, die Menschlichkeit der Sinne wird erst 
durch das Dasein seines Gegenstandes, durch die 
Natur. Die Bildung der fiinf Sinne ist eine Arbeit dei ganzen bishe- 
rigen Weltgeschichte. Der unter dem rohcn praktischen Bcduifm.
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befangene Sinn  hat auch nur einen bornierten Sinn. Fiir den ausge- 
hungerten Menschen existiert nicht die menschliche Form der Speise, 
sondern nur ihr abstraktes Dasein als Speise: eben so gut konnte sie 
in ihrer rohsten Form vorliegen, und es ist nicht zu sagen, wodurch 
sich diese N ahrungstatigkeit von der tierischen Nahrungstatigkeit un- 
terscheide. Der sorgenvolle, bedurftige Mensch hat keinen Sinn fiir 
das schonste Schauspiel, der M ineralienkram er sieht nur den mer- 
kantilischen W ert, aber nicht die Schonheit und eigentiimliche N atur 
des M inerals; er hat keinen mineralogischen Sinn; also die Vergegen- 
stiindlichung des menschlichen Wesens. sowohl in theoretischer als in 
praktischer Hinsicht, gehorte dazu, sowohl um den Sinn des Menschen 
metischlich zu machen, als um fur den ganzen Reichtum des mensch
lichen und natiirlichen Wesens entsprechenden menschlichen Sinn  zu 
schaffen«.23

Diese Deduktion von M arx ist so klar, prazis und fast klassisch, 
dafi wir vorlaufig auch ohne Kommentar weningstens das feststellen 
konnen, dafi sich hier in Bezug auf die Auffassung Aristoteles’ eine 
ranz neue Sieht eroffnet und die G rundlagen der alten Metaphysik 
in Frage gestellt werden.

Denn das ist ein Standpunkt, der radikal den Horizont der Dinge als 
Dinge und ihre absolut unabhangige und fiir sich selbst geniigende 
Bewegung und Abwicklung in Form von angeblicher Freiheit iiber- 
schreitet, und es wird die Frage gestellt nach einem neuen Horizont, 
der hier im Entstehen ist und in dem diese abstrakte Bewegung ste- 
henbleibt, um die wesentliche Frage ihrer M oglichkeit selbst zu stel
len. Aber das wird nicht wegen der Dinge als Dinge getan, sondern 
wegen desjenigen, der hier in Frage kommt -  wegen des Menschen 
und der Frage nach dcr Sinnhaltigkeit dieser ganzen, nur scheinbar 
abstrakten Bewegung. Denn gerade dcr Mensch ist ihr G renzpfahl 
und ihr Mafi, da er sie in seine eigene menschliche W elt eingefiihrt 
hat, in der und durch die sie erst ein mogliches Etwas und dann auch 
fur den Menschen selbst etwas Mogliches werden. Deshalb ist auch 
dieser Begriff des Moglichen, bzw. die Moglichkeit selbst, nach M arx, 
in einem von G rund auf anderen Sinne als in der gesamten bisherigen 
und heutigen M etaphysik aufgefafit. Die Moglichkeit ist hier namlich 
keine prim ar ontologische Kategorie, die eine M odalitat des Seienden 
als des Seienden bestimmt, sondern sie meldet sich als die immer 
wieder gestellte Frage nach dem Ursprung, der Quelle oder dem Hei- 
matboden der menschlichen W elt und des Menschen selbst, nach dem 
Ursprung und dem N ahrboden der Geschichte als der Zukunft und 
Sinnhaltigkeit, in der erst alle W esen und Dinge ihren eigenen Sinn 
sowohl fur den Menschen als auch fiir sich selbst bekommen. U nd 
als Mogliches, Sinnvolles und Zukiinftiges ist es nie blofi gegeben, 
sondern durch die menschliche Tatigkeit erkam pft und als Mogliches 
immer aufs Neue durch Taten bestatigt. Dieses tatig Mogliche liegt 
in dem Grund der W elt des Menschen, die, um ein menschlich-sinn- 
volles Etwas zu sein oder um iiberhaupt zu sein, schon durch diesen

23 K arl M arx : O ekonom isch-philosophischc M an usk rip te  aus dem  J a h re  1844, -  
M arx -E ngels: G csam tausgabe, E rste  A bte ilung , Bd. 3, M arx -E n g els  V erlag
G. m. b. H „  B erlin  1932, S. 120 f.
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Grund von ihren Anfangen an aufgehort hat, eine blofie Gegebenheit 
zu sein. Deshalb kann das, was ist, nicht einmal erscheinen in dem, 
was nur ist, sondern zugleich und primiir als das, was sein soli. Und 
das haben wir schon an dem Begriff des Gegebenen gezeigt. Denn 
auch das Gegebene selbst, um ein mogliches Etwas zu sein, erscheint 
schon als sinnvolles Etwas oder konnte das zumindest sein, weil es 
vorher in den Kreis einer durchleuchteten, gesehenen und moglichen 
Sinnhaltigkeit einbezogen wurde. Es besitzt sie nicht durch sich selbst, 
sondern durch etwas anderes. Von alien Wesen ist der Mensch das 
einzige Wesen, das die Moglichkeit hat, zu sein und nicht zu sein, 
also auch anders zu sein als es ist, und deshalb kann nur er allein alle 
anderen Wesen und Dinge in den Horizont der von ihm geoffneten 
und betatigten Moglichkeit, durch die auch die anderen Wesen und 
Dinge etwas anderes sein konnen, als sic sind, einbeziehen. Marx hat 
dasselbe auf seine Weise formuliert:

»Aber der Mensch ist nicht nur Naturwesen, sondern er ist mensch- 
liches Naturwesen; d. h. fiir sich selbst seiendes Wesen, darum Gat- 
tungswesen, als welches er sich sowohl in seinem Sein als in seinem 
Wissen bestatigen und betatigen mufi. Weder sind also die mensch
lichen Gegenstande die Naturgegenstande, wie sie sich unmittelbar 
bieten, noch ist der menschliche Sinn, wie er unmittelbar ist, gegen- 
standlich ist, menschliche Sinnlichkeit, menschliche Gegenstandlich- 
keit. Weder die Natur -  objektiv -  noch die Natur subjektiv ist un
mittelbar dem menschlichen Wesen adaquat vorhanden. Und wie 
alles Natiirliche entstehen mufi, so hat auch der Mensch seinen Ent- 
stehungsakt, die Geschichte, die aber fiir ihn eine gewufite und darum 
als Entstehungsakt mit Bewufitsein sich aufhebender Entstehungsakt 
ist. Die Geschichte ist die wahre Naturgeschichte des Menschen.«2'

Uns mufi aber unserer Frage zulicbc vor allem interessieren, was 
das heifit, das die Natur weder subjektiv noch objektiv dem mensch
lichen Wesen adaquat vorhanden ist, denn das, was Marx hier so 
entschieden negiert, ist gleichzeitig auch der Ausgangspunkt und die 
einzige Pratention und echte Uberzeugung von solch einer Moglich
keit jeder Erkenntnis als Erkenntnis, in erster Linie der theoretisch- 
wissenschaftlichen Erkenntnis. Das mufi uns gerade deshalb interes
sieren, weil wir iiber die Freiheit als erkannte Notwendigkeit disku- 
tieren, und im Zusammenhang damit: wie und wodurch auch die 
Erkenntnis moglich ist.

Wenn Marx iiber die Natur objektiv und die Natur subjektiv 
spricht, sehen wir, dafi er keinesfalls iiber die »objektive Natur« und 
die »subjektive Natur« spricht, was hier von grofiter Bedeutung ist, 
ja  geradezu wesentlich unterschiedlich. Er selbst stellt die Frage in 
einer Dimension und von einem Standpunkt aus, die nicht mehr -  
theoretisch sind! Denn Bestimmungen, wie z. B.: »objektive Natur« 
und »subjektive Natur« waren schon ihrem Charakter m*eh aus- 
schjiefilich erkenntnistheoretisch, in dem sgn. Erkenntnisverhaltnis dcr 
subjektiven und objektiven Dialektik, und gerade das wiirde ihn da- 
ran hindern, die ganze Frage von CTrund auf anders zu stellen. De®- 
halb sagt er keinnesfalls, wie wir gesehen haben, dafi die Natur nicht

** K ritik  dcr Hegelschen Dialektik  und Philosophie iiberhaupt, ebd. S. 162.
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unmittelbar der menschlichen Erkenntnis, sondern dem menschlichen 
W esen adaquat vorhanden ist, und unterstreicht dieses »menschlich«. 
H ier ist nicht nur davon die Rede, dafi »sich Mensch in der gegen- 
standlichen W elt nicht nur mit H ilfe seines Denkens, sondern auch 
mit H ilfe aller seiner Sinne bestatigt,« was M arx an einer anderen 
Stelle sagt, denn das konnte man immer noch auch im theoretischen 
Sinne interpretieren, obwohl dann fiir das Erkenntnisverhaltnis die 
offene Frage bliebe, wohin mit den geistigen praktischen Sinnen, wie 
z. B. dem W illen, der Liebe usw., um die es sich hier ebenfalls han
delt. M an konnte das namlich auf folgende W eise interpretieren: die 
»objektive Natur« ware das gegebene und bestehende O bjekt der 
»subjektiven Natur« als gegebenes und bestehendes Subjekt in einem 
rein erkenntnismafiigen, also erkenntnistheoretischen Verhaltnis. Aber 
wenn es dem so ware, dann ware alles, was M arx hier ausfiihrt und 
was er sagen will, vollig iiberflussig. Er will jedoch dadurch gerade 
etwas Entgegengesetztes feststellen. Der Sinn dieses »Entgegenge- 
setzten« liegt gerade darin, dafi ein derartiges Erkenntnisverhaltnis 
nicht einfach als moglich vorausgesetzt wird, als gegeben und an sich 
klar und verstandlich, sondern man bemiiht sich, dasjenige festzu- 
stellen, wodurch die Erkenntnis selbst, d. h. das theoretische Element 
iiberhaupt moglich ist und w orauf sie fufit. Jede theoretische Erkennt
nis griindet sich namlich ihrerseits auf dem unm ittelbar Gegebenen 
als fiir sie schon Moglichen, was also fiir sie nicht in Frage gestellt 
wird, und M arx stellt gerade das in Frage. N ur, um das iiberhaupt 
tun zu konnen, steht er schon auf dem Standpunkt der Antwort auf 
diese Frage, weil er seine eigene und fiir die theoretische Erkenntnis 
von sich selbst so klare Voraussetzung in Frage gestellt hat.

Dieser »Standpunkt der Antwort« besteht darin, dafi sich sowohl 
die N atur objektiv als auch die N atur subjektiv, um iiberhaupt sowohl 
das eine als auch das andere zu sein, vorher schon in einem Medium 
befinden, das sie als solche ermoglicht. Deshalb sind also weder die 
menschlichen Gegenstande natiirliche Gegenstande, wie sie sich un
mittelbar (!) bieten, noch sind die menschlichen Sinne, so wie sie un
mittelbar sind, gegenstandlich, also die menschliche Sinnlichkeit ist, 
nicht die menschliche Gegenstandlichkeit. W enn sich also die Gegen
stande unmittelbar -  nicht bieten, und wenn der menschliche gegen- 
standliche Sinn nicht das ist, was er unmittelbar ist, dann miissen sie 
sich doch im Gegenteil gerade -  mittelbar oder verm ittelt bieten. 
W enn also die M ittelbarkeit oder V ermittlung jenes Medium ist, das 
diese beiden Momente ermoglicht, aufstellt und eroffnet, dann sind 
sie noch nicht wirklich  vorhanden in dem und durch das, was sie an 
sich sind. Sie sind also ihrem eigenen Sein nach noch nicht, was be
deutet, dafi sie noch nicht als etwas W irkliches moglich sind. Daraus 
folgt, dafi sie erst in einem moglichen A k t  und durch ihn -  werden 
konnen und sollen. Da auch die N atur objektiv und die N atur subjek
tiv erst werden soil, um zu sein, so besteht sie in ihrer unmittelbaren 
oder unverm ittelten Gegebenheit iiberhaupt noch nicht, weil sich ihr 
wirkliches Sein schon im Medium des Vermittelns befindet. W eil aber 
gerade die unmittelabre Gegebenheit sowohl der N atur objektiv als 
auch dcr N atur subjektiv der Ausgangspunkt, das Medium und der 
Gegenstand eines theoretischen Verhaltnisses ist, geht daraus hervor,
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daft sich das Theoretische und das Erkenntnismafiigc ihrem Sein und 
Wesen nach, das die reine Unmittelbarkeit ist, auf blofier Abstraktion 
grunden! Daraus geht auch noch Folgendes hervor: Wenn die mo
gliche W ahrheit oder die Moglichkeit der Wahrheit dieser beiden 
Momente nicht in ihnen selbst enthalten ist, sondern erst im Medium 
ihrer gegenseitigen Vermittlung, d. h. Anderswerden als es ist, dann 
ist die Wahrheit des Theoretischen und des Erkenntnismaftigen -  
insofem sie als solche, d. h. im Verhaltnis der reinen Unmittelbarkeit 
iiberhaupt moglich waren, -  gerade darin, daft sie an sich wesentlich 
unwahr sind.

Sie sind auf jene Weise unwahr, iiber die Marx in seiner Kritik an 
Feuerbach als Thcorelilier spricht, da er, Feuerbach, nach Marx, »in 
letzter Instanz nicht mit der Sinnlichkeit fertig werden kann, ohne 
sie mit den »Augen«, d. h. durch die »Brille« des Philosophen zu be- 
trachten.«25 Hier sagt also Marx das, was eigentlich jede Theorie als 
Theorie umwirft, die nicht einmal mit ihrem Ausgangspunkt fertig 
werden kann, d. h. mit der Sinnlichkeit (und wie soli sie dann mit der 
Freiheit fertig werden?). W ir zitieren Marx:

»Feuerbach spricht namentlich von der Anschauung der Natur- 
wissenschaft, er erwahnt Geheimnisse, die nur dem Auge des Physi- 
kers und Chemikers offenbar werden; aber wo ware ohne Industrie 
und Handel die Naturwissenschaft? Selbst diese »reine« Naturwissen- 
schaft erhalt ja ihren Zweck sowohl, wie ihr Material, erst durch 
Handel und Industrie, durch sinnliche Tatigkeit der Menschen. So 
sehr ist diese Tatigkeit, dieses fortwahrende sinnliche Arbeiten und 
Schaffen, diese Production die Grundlage der ganzen sinnlichen 
Welt, wie sie jetzt existiert, dafi, wenn sie auch nur fiir ein Jahr 
unterbrochen wiirde, Feuerbach eine ungeheure Veranderung nicht 
nur in der natiirlichen Welt vorfinden, sondern auch die ganze 
Menschenwelt und sein eignes Anschauungsvermogen, ja seine eigne 
Existenz sehr bald vermissen wiirde.20

Damit ist also alles Wesentliche fiir unseren Ausgangspunkt gesagt, 
wodurch auch die Erkenntnis selbst moglich ist. Das Geheimnis die
ses radikalen Auswegs aus dem verzauberten Krcise der Theorie, Phi
losophie, Erkenntnis und des Erkenntnisverhaltnisses entderkte Marx 
in den Grundlagen von allem, was ist, also in der Umkehrung des 
sgn. »sinnlichen Gegenstandes«, danach immer wieder aufs Neue jede 
Theorie greift wie ein Ertrinkender nach dem Strohhalm, in die 
»sinnliche Tatigkeit«, in der sich das unmittelbar Gegebene schon bei 
seinem Erscheinen als Etwas in einen menschlichen Gegenstand ver- 
wandelt, und so ist in ihm schon vorher tiitig-sinnhaltig jene M o g l u h -  
kcit vorhanden, die den Horizont bffnet sowohl der yermenschlichten 
Natur als auch der eminent menschlichen Welt die die Geschichte 
selbst als Praxis ist. Da sich nur in ihr alles was ist eroffnet, schafft, 
enthiillt, erzeugt, und durch sie erscheint, so ist die Praxis als ge- 
schichtliches Geschchen das Sein der m e n s c h l i c h e n  Welt and das 
heifit zugleich auch das wirkliche Sein der Natur und des Menschen.

«  K. M arx-F . Engels: D ie deutsche Ideologic -  (1845-1846), barausgegeben von 
V. A doratsk ij, V erlag  fiir L ite ra tu r und  Politik , W ien-B crlin , 1932, a. 3Z.

*• Ebenda, S. 33.
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14) D IE FREIH EIT ALS PRAX IS

Jetzt befinden wir uns schon in der unmittelbaren N ahe dessen, 
wonach wir hier forschen, ja  es ist sogar schon anwesend. Denn das, 
was nur eine Moglichkeit zu einer Tat als allgemeine Voraussetzung 
war, und was, wie wir gesehen haben, einerseits im ethischen Rahmen 
und andererseits im theoretischen Rahmen einmal in Form eines mo
ralischen Postulats als abstrakter Moglichkeit im unendlichen Pro- 
grefi, ein anderm al in Form des unmittelbar Gegebenen als reiner 
Abstraktion erscheint, verw andelt sich hier durch ein reales W erk in 
die Tat als wirkliche M oglichkeit, je tzt und hier. Sie ist dann prak
tisch festgestellt, bestatigt, betatigt, in der W irklichkeit situiert, in 
ihr verankert. In ihr und durch sie sind hier gegeben und in eine 
unlosbare innerliche Einheit verbunden sowohl das Sein als auch das 
Sollen, die sich gegenseitig konstituieren und ermoglichen. Denn das 
reine Sein als blofies »ist«, um iiberhaupt etwas zu sein, soli erst das 
werden, und beides ist moglich schon oder erst durch die menschliche 
T at als Moglichkeit, also durch das Sein des Menschen oder die 
Praxis. Das Sein hort hier auf, blofie Gegebenheit zu sein, und das 
Sollen, nur ein moralisches »es soli«, denn sie sind schon in ihrem 
gemeinsamcn G rund als gegenseitig aufgehoben enthalten, um iiber- 
haupt moglich zu sein. Deshalb ergibt sich das Sein unm ittelbar nicht 
fiir das reine Bewufitsein oder fur die theoretische Erkenntnis, weil es 
ihr schon in seinem eigenen G rund entglitten ist, und deshalb ist sie 
als solche in ihrem rein kontemplativen V erhaltnis zu ihm immer 
aufs neue Mifierfolg, Illusion, Abstraktion, Fiktion, Unwahrheit. A n
dererseits ergibt sich auch das Sollen nicht fiir ethisch-postulatorisches 
Bewufitsein, das sich selbst (als solches) schon als Tatigkeit oder H an
deln verkiindet. Deshalb ist auch das moralische H andeln, das durch 
seine wesentliche Bestimmung nie bis zum wirklichen Sein vordringt, 
aus dem es schon entfallen ist, ein ahnlicher Mifierfolg, denn es hat 
durch seine abstrakt-kontem plative Struktur darauf pratendiert, »im 
Besitz der Praxis« zu sein, und ist gerade deshalb ausschliefilich an 
ihrer Peripherie geblieben, an der Peripherie ihrer totalen S innhal
tigkeit und Fiille in Form der blofien Kontemplation iiber das H an
deln, was sich in ihrer ethisch-theoretischen Form bis zum abstrakten 
ethischen Urteil, Beurteilung oder Bewerten des Handelns eines an
deren, also bis zur Heuchelei, Verstellung und Liige herabsinkt. Es 
begniigt sich, wie es Hegel treffend formuliert hat, mit jenem  »Bes- 
serwissenwollen« von dem H andeln, ohne je  selbst zu handeln.

Das Sein und das Sollen sind hier also keine abstrakten Gegensatze 
mehr (wie in der Voraussetzung der Ethik und Theorie oder in der 
Voraussetzung ihrer nachtraglichen und gewaltsamen theoretischen 
Verschmelzung und der neuerlichen Entzweiung, worin dann unaus- 
weichlich und gegensatzlich ihre kiinstliche Symbiose in Form einer 
ethischen Theorie standig oszilliert), sondern sie sind beide aufgeho
ben und in dem menschlichen Sein enthalten, also in der tatigen M o
glichkeit oder Praxis. N ur wenn das Sein als reines »ist«, indem es 
negiert, aufgehoben und verandert wird, sich tatig-sinnhaltig in das 
menschliche Sein verwandelt, d. h. wenn es sich um das Geschehen des 
Seins als des Menschenwerkes im Medium des Geschichtlichen, also
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der geschichtlichen Praxis selbst handelt, sind die Grundsteine gelegt 
und die Wege der Moglichkeit geebnet, um wirklich reell auch an
ders zu scm als es ist. Dann handelt es sich nicht mehr und kann sich 
auch nicht um die Frage nach der Moglichkeit als abstrakten Moglich
keit handeln, die sich weiter im Ethischen nur als allgemeine Voraus
setzung der Freiheit postulieren wiirde, und im Theoretischen schon 
im Seienden selbst als im Gegebenen in Form einer ontologischen oder 
metaphysischen Kategorie des abstrakten Seins oder des Denkens 
suchen und finden wiirde, sondern es handelt sich um die Frage nach 
der Praxis als Freiheit. Denn gerade diese Praxis ist die Moglichkeit 
der Freiheit.

Da aber durch sie und in ihr selbst sowohl das reine Sein als auch 
das reine Sollen aufgehoben sind, Ialst notwendigerweise die Theorie, 
die es auf dieses reine Sein abgesehen hat, jenes in ihm schon enthal- 
tene Sollen weg, und befindet sich nun vor der nackten Notwendig
keit, wodurch sie schon in dem Grund und in ihrem eigenen Anfang 
die Moglichkeit der Freiheit vcrfehlt hat, weil sie sie offensichtlich 
nicht mehr findet und nicht die geringste Chance hat, sie ausschliefi- 
lich in dieser nackten oder blofien Notwendigkeit zu finden, die dann 
nur noch gegeben ist. Indem sie sich jetzt dieser nackten Notwendig
keit nahert, die fiir sie schon als gegeben in Form eines objektiv be
stehenden Gegenstandes existiert, hat sich die theoretische Erkenntnis 
auch selbst konstituiert und sich schon situiert in diesem abstrakten 
Verhaltnis des Erkenntnissubjektes und des notwendig gegebenen 
Objektes aufierhalb ihrer selbst, woraus eindeutig hervorgeht, und so 
wird das auch hingestellt und behauptet, dafi dieses solcherweise ge
gebene Objekt das nach ihm sich richtende Subjekt bestimmt, oder 
das Sein bestimmt das Bewufitsein, das Denken. Wenn aber das Sein, 
aufgefafit und dargestellt in Form der reinen Notwendigkeit, der Ge
gebenheit oder der abstrakten Objektivitat, das Denken, das Bewufit
sein, die Erkenntnis und selbst die Theorien von ihm bestimmt, dann 
werden wir beim besten Willen auf Grund solch eines Verhaltnisses 
zwischen dem Sein und dem Denken, zwischen der Notwendigkeit 
und der Erkenntnis nie bis zur Freiheit gelangen! Denn sogar ihr 
blofies Erscheinen ist ihr, wie man es hier auf den ersten Blick sehen 
kann, von Grund auf vereitelt. Hier befinden wir uns in solch einem 
grundlegenden und unlosbaren Widerspruch, den wir nie, auch nicht 
mit Hilfe aller moglichen theoretischen Kunststucke, auflosen werden.

Da namlich das Denken durch das Sein, oder die Erkenntnis durch 
die Notwendigkeit, oder aber das Erkenntnissubjekt durch das Objekt 
bestimmt ist, so kann es vor allem nicht umgekehrt sein, dafi das Den
ken das Sein bestimmen wiirde usw., denn das geht nicht aus dem 
Dargestellten hervor; sonst konnten wir letzten Endes aus diesem 
W irrwarr nicht schliefien und erkennen, was man eigentlich zu be- 
haupten wiinscht, da hier jenes unumgangliche Entweder -  Oder wirk
lich gelten mufi! Also, es bleibt dabei, dafi das Denken durch Sein 
oder die Erkenntnis durch Notwendigkeit bestimmt werden solite, 
und davon gehen wir aus, denn, wenn wir das Gegenteil behaupten 
wurden, und wenn das Denken das Sein bestimmen wiirde und die

533



Erkenntnis oder das Erkenntnisbewufitsein die Notwendigkeit, dann 
befanden wir uns bekanntlich in dem schonsten Fahrwasser der 
Idealismen aller moglichen Arten.

Nun stellt sich die Frage: W enn das Sein oder die Notwendigkeit 
oder die aufiere O bjektivitat fiir das Denken, das Bewufitsein oder die 
Erkenntnis bestimmend werden und nicht umgekehrt, was theoretisch 
wirklich stimmt, was haben wir damit gewonnen, wenn nun diese 
Notwendigkeit, die die Erkenntnis bestimmt, zur erkannten Notw en
digkeit geworden ist, was haben wir dadurch anderes gewonnen als 
nur die Tatsache, dafi die Erkenntnis diese Notwendigkeit erkannt 
und bestatigt hat, dafi sie ist und wie sie ist? Oder, was hat und auf 
welche W eise die Erkenntnis in diese Notwendigkeit hineingebracht 
als sich selbst als Erkenntnis die -  das miissen wir hier aufs neue be- 
tonen -  gerade durch diese Notwendigkeit grundsatzlich bestimmt 
ist, weil diese Notwendigkeit in dargestellter Form Ausgangspunkt, 
Prinzip und Moglichkeit der Erkenntnis ist und nicht umgekehrt, dafi 
die Erkenntnis Ursprung, Prinzip und Moglichkeit der Notwendigkeit 
ware! 1st also nicht die N atur oder der Charakter der erkannten N ot
wendigkeit gerade darin, dafi in ihr bewufit, gedanklich, erkenntnis- 
mafiig, theoretisch die Notwendigkeit selbst festgestellt und bestatigt 
ist, bzw. dafi bewufit oder mit Bewufitsein bestatigt wird, dafi das, was 
ist, notwendig ist! Oder, dafi man jetzt weifi, dafi das, was ist, not
wendig ist. Haben wir also durch die blofie Kenntnis des Notwendi- 
gen oder durch das Wissen von dem Notwendigen die Notwendig
keit selbst verlassen? Keinesfalls! Denn das, wofiir man weifi, dafi es 
notwendig ist, oder besser: das man nur als notwendig kennt, kann 
nicht gerade wegen dieses Wissens etwas anderes sein oder werden, 
weil damit Forderungen gestellt wurden, die diesem Wissen wider- 
sprachen, das weifi, dafi nur seine gewufite Notwendigkeit ist und sein 
kann. Deshalb geht weder aus der Notwendigkeit noch aus der durch 
sie bestimmte Erkenntnis, noch aus der erkannten oder gewufiten N ot
wendigkeit die Moglichkeit hervor, etwas zu sein und nicht zu sein 
d. h. auch anders zu werden als es schon ist, weil das im W esent
lichen der so gestellten Sache selbst widersprechen wiirde.

Am Anfang dieser Betrachtung, als w ir die Frage nach der Frei
heit als erkannten Notwendigkeit stellten, haben wir geschlossen, dafi 
sich die Freiheit nur auf der Linie der Erkenntnis als moglich kon
stituieren und erscheinen konnte, also aus ihrem eigenen Prinzip, und 
nicht aus dem Prinzip der Notwendigkeit, was allenfalls augenschein- 
lich ist. Die Erkenntnis solite also der Notwendigkeit etwas Eigenes 
hinzufiigen, dam it aus jenem Begriff oder der Bestimmung »der er
kannten Notwendigkeit« vielleicht eine neue Q ualitat erscheine oder 
hervorgehe, die die Moglichkeit der Freiheit durch ihre eigene Be
stimmung eroffnen und zeigen wiirde. W ir haben versucht, das auszu- 
fiihren. W as ist aber geschehen? N icht nur dafi die Erkenntnis und 
ihr eigenes Prinzip es nicht ermoglicht haben, aus der Notwendigkeit 
herauszutreten, dam it die Freiheit moglich ware, sondern gerade das 
Gegenteil, die Erkenntnis und ihr Prinzip haben das geradezu verei- 
telt. Sie haben namlich die reine, noch abstrakte und nur vorausge- 
setzte Notwendigkeit theoretisch »konkretisiert« und sie aus dem 
Status der reinen Voraussetzung herausgezogen, wodurch diese Not-
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wendigkeit noch mehr fixiert und bewufit festgeslellt und bestatigt 
wird als moglich in jenem, was sie ist, weil sie auch gewufit wurde, 
und so hat jenes reine »Dafi-es-notwendig-ist« auch seine eigene be- 
wufite und theoretische Bestatigung bekommen auch durch das, wie es 
notwendig ist. So sind wir beim Prinzip der Notwendigkeit geblieben, 
aber jetzt mit einem grofien »Vorteil«, weil wir nicht mehr einfach 
in der Notwendigkeit sind, sondern auch wissen, dafi wir in der Not
wendigkeit sind, wir wissen auch, wie wir in der Macht der Notwen
digkeit sind, was wir theoretisch und erkenntnismafiig ausgefiihrt und 
bis zu den Wurzeln der Notwendigkeit in alien Details vertieft haben. 
Alles, was ist, ist uns also das Gewufite geworden und als bekannt 
wie auf der Hand anwesend, und so haben wir auch das Wesentlichste 
fiir die Sache selbst erkannt und erfahren, namlich, dafi wir aus dieser 
gewufiten, bekannten oder erkannten Notwendigkeit nicht herauskon- 
nen, da als gewufit nur das moglich und vorhanden ist, was ist, bzw., 
dafi alles, was ist, auch notwendig ist, so wie es ist.

Hier gibt es aber etwas, was fiir die theoretische Erkenntnis selbst 
vollig unerlautert und fiir ihren wesentlichen Charakter notwendig 
verschleiert bleibt, und worauf sich gerade ihre innere Widerspriich- 
lichkeit griindet, die darin besteht, dafi sie -  was allenfalls paradox 
ist -  in ihrem eignenen Verhaltnis zum Notwendigen sich selbst 
iibersieht und nicht anerkennt! Namlich, um der sogenannten maxi- 
malen Objektivitat willen, die das hochste Ideal der Wissenschaft ist 
-  (was so radikal und bis zum Ende konsequent schon Spinoza einge- 
zeichnet hat, fur den jedes Einmischen der Subjektivitat in das, was 
ist, schon blofier Anthropomorphismus als Ursache der erkenntnis- 
mafiigen Unangemessenheit, Affektivitat und Unklarheit ist), -  ist 
aus dem erkenntnismafiigen Verhaltnis das Subjekt der Erkenntnis 
ausgeschlossen, und die Erkenntnis mufi von alien Einmischungen sei- 
tens des Subjekts gereinigt werden, denn sie storen geradezu die 
Erkenntnis. Das Paradoxe besteht also darin, dafi der Erkenntnistra- 
ger selbst, mit dessen Hilfe die Erkenntnis ermoglicht und als Er
kenntnis realisiert wird, aus dem Erkenntnisprozefi eliminiert werden 
mufi, weil er die Erkenntnis, ihre Angemessenheit, Reinheit und 
Objektivitat stort, behindert und vereitelt.

Von diesem wissenschaftlich-theoretischen Standpunkt aus sieht 
man nicht oder will nicht anerkennen, dafi auch die Notwendigkeit 
oder das Naturgesetz selbst, um das zu sein, sich notwendigerweise 
gerade fiir die Erkenntnis selbst ergibt und zeigt, dafi es sich in ihr 
bricht und dafi man ohne Erkenntnis der Notwendigket fur die Not
wendigkeit iiberhaupt nicht wissen wurde, und deshalb ist gerade 
die Erkenntnis das, was der Notwendigkeit beigefiigt werden soil, 
wenn nicht anders so wenigstens als »Erganzung«, die hier anwesend 
ist und die sich in der Notwendigkeit als solchen noch nicht befindet. 
Demnach ist auch ein ganz abstraktes, mechanisches Weltbild schon 
eine bestimmte erkenntnismafiige Dcutung der W elt und ihrer spezi- 
fischen Struktur, und deshalb ist dieses Bild oder seine Forrnel, die 
es auf diese Weise erklart, gerade das, was in diese Welt als uber- 
schufi eingegangen ist, als »Eindringling«, der diese Welt wenigstens 
mit dem Bild von ihr bereichert, wobei auch das Subjekt wenn nichts 
anders so durch sein Bild oder seine Formel als eigenem Erzeugnis
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anwesend ist. Das Subjekt der Erkenntnis erzeugt namlich dieses 
W eltbild, weil das sein Bild  ist, und deshalb handelt es sich nicht 
mehr und kann sich auch nicht um die W elt selbst oder um die N atur, 
oder das Naturgesetz oder die Notwendigkeit oder die Kausalitat han
deln, sondern auch gerade um das Bild oder die Formel der W elt, 
der N atur, des Naturgesetzes usw., also in erster Linie um das Er- 
kenntnissubjekt, dem sich die W elt in seinem Erkennen eroffnet.

Selbstverstandlich werden wir auf diese W eise sofort in irgend 
einem der Idealismen, vom subjektiven oder dem sgn. Solipsismus an 
bis zu dem objektiven Idealismus enden, wenn wir nur auf diesem 
Erkenntnisprinzip bleiben, weil daraus sofort als notwendige Konse- 
quenz hervorgehen wiirde, dafi gerade das Erkenntnissubjekt oder 
das Erkenntnisbewufitsein oder der Geist oder die Idee usw. die W elt 
crzeugen, aber das ist ein Sprung, der nur innerhalb der Erkenntnis 
selbst vorgeht. Er ist hier nur deshalb moglich, weil es nach ihrer 
eigenen Voraussetzung nicht gefragt wird, die ausschliefilich im er- 
kenntnistheoretischen Rahmen bleibt, und weil nicht nach der M o
glichkeit der Erkenntnis und des Erkennens gefragt wird, sondern 
man tritt der Erkenntnis solcherweise zu, dafi sie zusammen mit ihrem 
Gegenstand als etwas schon auf irgend eine Weise Gegebenes aufge- 
fafit wird. W odurch nun diese Erkenntnis gegeben ist und was sie 
ermoglicht, bleibt aufierhalb dieses ausschliefilich theoretischen Hori- 
zonts, weil man in der Antw ort auf diese wesentliche Frage vor allem 
nach dem Charakter und der Struktur gerade dieses -  Erkenntnissub- 
jekts fragen miifite, der keinneswegs schon gegeben ist, der aber, wie 
wir sehen, um der Angemessenheit oder der sgn. theoretischen W ahr- 
haftigkeit der Erkenntnis willen aus diesem ganzen wissenschaftlichen 
Prozefi ausgeschlossen werden soil. D a ist nun wieder die Grenze 
dieses theoretischen Elements, die, da sie von diesem Standpunkt aus 
nicht iiberschritten ist und es auch nicht werden kann, unvermeidlich 
W iderspriche und das oben genannte Paradoxon erzeugt, innerhalb 
dessen sie bleibt, dauert und sich weiter in ihrer eigenen innerlichen 
widerspriichlichen Logik bewegt.

Da also die Erkenntnis hier nicht einmal m it sich selbst zu Rande 
kommen kann, ist es fraglich, wie sie das Ziel, das sie sich gestellt hat 
und das sie sehr iiberragt, erreichen will, namlich die Freiheit?

Nun stellt sich aber die Frage, wo sich hier unsere, in dieser Rich- 
tung gesuchte Freiheit befindet? Denn wie wir sehen, hat die Erkennt
nis die Freiheit nicht bestatigt, sondern hat nur die Notwendigkeit 
bestatigt und anerkannt. W enn sie nun als eigene Moglichkeit und 
Voraussetzung gerade die Notwendigkeit bestatigt und anerkennt, 
dann bestatigt sie nicht, erkennt nicht an und ermoglicht nicht auch 
noch die Freiheit, weil das ein zu offensichtlicher, geradezu unhalt- 
barer W iderspruch ware. Deshalb konnen wir hier ohne weiteres und 
mit vollem Recht schliefien, dafi sich in der Bestimmung der »erkann
ten Notwejidigkeit« die Freiheit nicht befindet, sondern die bewufit 
anerkannte Notwendigkeit. Die Freiheit ist also nicht die erkannte 
Notwendigkeit.

Nur, jetzt befinden wir uns in Verlegenheit! N icht wegen der N ot
wendigkeit und auch nicht wegen der Freiheit. Sondern wegen einer 
Frage, die hier erw artet wird, sowie man auch normalerweise die
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Antwort darauf ewartet. Denn es ist sichtbar, dafi wir von Marx’ 
These ausgegangen sind, ihren Widerspruch und ihre Unhaltbarkcit 
gezeigt haben und gleichzeitig haben wir uns aber gerade auf Marx 
selbst berufen und mit seiner Hilfe das ausgefiihrt. Deshalb ist also 
entweder Marx selbst widerspruchlich, oder sind es wir, oder befinden 
wir uns im Widerspruch mit Marx? Etwas ist hier auf jeden Fall 
noch nicht ganz ins reine gebracht.

W ir wissen namlich sehr genau, dafi es gerade eine Marxsche und 
keine andere These ist, die lautet: Nicht das Bewufitsein bestimmt das 
Sein, sondern umgekehrt, das Sein bestimmt das Bewufitsein. Das 
stimmt. Diese These kommt bei Marx noch in zwei Varianten oder 
Formulierungen vor. Eine aus der »Deutschen Ideologic« (1845-6) 
entnommen, ist an sich noch nicht geniigend prazis und lautet: »Nicht 
dafi Bewufitsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt 
das Bewufitsein«, und die andere aus der bekannten Vorrede zu sei
nem Werk »Zur Kritik der politischen Ockonomie« (1859), lautet: 
»Nicht das Bewufitsein der Menschen bestimmt ihr Sein, sondern um
gekehrt, ihr gesellschaftliches Sein bestimmt ihr Bewufitsein.«

Das ist schon etwas anderes, aber es ist immer noch nicht eindeutig 
genug, wenigstens nicht fiir diejenigen, die noch gar nicht begriffen 
haben, dafi fiir Marx der Begriff des »Gesellschaftlichen« wenn nicht 
ganz, so doch fast identisch ist mit dem Begriff des »Menschlichen«, 
und die dann diese »Gesellschaftlichkeit« ganz im wissenschaftlich- 
theoretischen Sinne interpretieren, also in rein soziologischem Sinne. 
Dadurch ist ihnen der Zugang zu Marx’ Gesichtskreis verschlossen.

Aber nur eine Seite vor dieser Bestimmung aus der »Deutschen 
Ideologic« sagt Marx auch Folgendes:

»Das Bewufitsein kann nie etwas anderes sein als das bewulile 
Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozefi.«

Um was fiir ein Sein handelt es sich also? Und welches Sein be
stimmt das Bewufitsein? Sicher nicht das reine Sein, wenn es sich 
um das bewufite Sein handelt! Und wenn Marx niiher bestimmt, was 
man unter dem Begriff des bewufiten Seins zu verstehen hat, dann 
spricht er iiber den wirklichen Lebensprozefi der Menschen. Es ist 
nicht notig, besonders zu betonen, dafi dieser wirkliche menschliche 
Lebensprozefi ein geschichtlicher Prozefi ist, wenn das schon vorher 
nicht notig, besonders zu betonen dafi dieser wirkliche in dem ange- 
fiihrten Zitat (und nicht nur dort) Kristallklar formuliert ist. Was nun 
dieser geschichtliche menschliche Lebensprozefi ist, bestimmt Marx 
an einer Stelle folgendermafien:

»Indem aber fiir den sozialistischen Menschen die ganze sogenannte 
Weltgeschichte nichts anderes ist als die Erzeugung des Menschen 
durch die menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fur den 
Menschen . .  .«,27 und an einer anderen Stelle driickt er dasselbe noch 
pragnanter aus:

»  O ekonom isch-philosophische M anuskripte aus dem  Jahre 1844, ebenda, S. 125.
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»Die Industrie ist das wirkliche geschichtliche Verhaltnis der N a
tur und daher der Naturwissenschaft zum Menschen; w ird sie daher 
als exoterische Enthiillung der menschlichen W esenskrafte  gefafit, so 
wird auch das menschliche W esen der N atur oder das natiirliche W e
sen des Menschen verstanden, daher die Naturwissenschaft ihre ab- 
strakt materielle oder vielmehr idealistische Richtung verlieren und 
die Basis der menschlichen  Wissenschaft werden, wie sie jetzt schon 
-  obgleich in entfremdeter Gestalt -  zur Basis des wirklichen mensch
lichen Lebens geworden ist, und eine andre Basis fiir das Leben, eine 
andre fiir die W issenschaft ist von vorneherein eine Liige. Die in der 
menschlichen Geschichte -  dem Entstehungsakt der menschlichen G e
sellschaft -  werdende N atur ist die wirkliche N atur des Menschen, 
darum die Natur, wie sie durch die Industrie, wenn auch in entfrem 
deter Gestalt wird, die wahre anthropologische N atur ist.«28

N un sind wir wieder bei dem Punkt angelangt, bei dem wir schon 
einmal waren, als wir ausfiihrten, dafi die Praxis oder die T a t als 
Moglichkeit das Sein des Menschen ist, wonach alles ist. Das heifit, 
dafi es sich hier um dieses Sein handelt und keinesfalls um das Sein 
der Erkenntnis oder der W issenschaft, wie sie es in Form der Gege
benheit nimmt. Aber wir haben auch einen Schritt weiter getan, weil 
uns M arx auch jene »Liige der W issenschaft«, von der wir schon 
gesprochen haben, bestatigt, und das ist wieder ein neuer Ausgangs
punkt fiir unsere weiteren Untersuchungen. M arx sieht sehr gut ein, 
dafi diese Liige der W issenschaft gerade darin besteht, dafi sie eine 
andere Basis als das Leben selbst hat, und das ist das menschliche 
Leben oder Praxis. Aber es ist noch wichtiger, darauf hinzuweisen, 
dafi das fiir M arx von A nfang an eine Liige ist. Von welchem A n
fang an? Von dem A nfang der W issenschaft an, natiirlich. Aber es 
handelt sich hier nicht um die W issenschaft selbst, oder besser gesagt 
nur um die W issenschaft, sondern andererseits auch um das mensch
liche Leben  selbst, bzw. noch genauer, es handelt sich um ihre rezi- 
prok gegeniibergestellten Basen, die in solch einem gegenseitigen V er
haltnis stehen, dafi sie M arx schon in entfrem deter Form  vorfindet. 
Denn weder ist die Wissenschaft noch ist ihre Basis allein fiir sich ihr 
Anfang, noch ist andererseits das menschliche Leben und seine Basis 
allein fiir sich sein A nfang, da sie gerade in ihrer reziproken Ent- 
zweiung als Entfremdung einen gemeinsamen Ursprung haben. Des
halb wird gerade ihr gemeinsamer Ursprung in Frage gestellt. Etwas 
ereignet sich in ihrem gemeinsamen Ursprung von A nfang an als 
Liige. D a dies der U rsprung des Menschen und seiner W elt ist, stellt 
sich die Frage, ob sich der Mensch schon in seinem Ursprung verloren 
hat, oder ob er dadurch, dafi es auf sein eigenes Sein gestellt wurde, 
schon von Anfang an seinen U rsprung verloren hat und wie. Denn 
die Wissenschaft einerseits, das entfremdete menschliche Leben an
dererseits und ihre reziproke und gegenseitige Entfrem dung von der 
dritten Seite sind nur das Resultat und auf sich selbst der Index von 
irgend etwas oder das Hinweisen auf etwas, was sie schon in dieser 
Moglichkeit, die sich zugleich auch als Unmoglichkeit zeigt? Denn,

“  Ebenda, S. 122.
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damit etwas positiv in einer Form des Daseins auch als unmoglich 
festgestellt und bestatigt wird, kann es darin nicht nur negativ ge- 
funden und bestatigt werden, d. h. aus dem blofien Mangel heraus, 
sondern ebenso und vor allem aus einer positiven Moglichkeit heraus! 
die auch dieses Unmogliche geradezu ermoglicht.

15) DER MENSCH -  DAS EINZIGE WESEN 
DER MOGLICHKEITEN

Diese Schwierigkeit werden wir kaum bewaltigen, falls wir nicht 
den 'Trager dieses ganzen Geschehensprozesses in Betracht ziehen, 
namlich -  den Menschen selbst. Sonst konnte es sehr leicht geschehen, 
dafi wir uns sehr schnell im metaphysischen Fahrwasser befinden und 
dafi wir die Moglichkeit dem Seienden als solchem zusprechen, also 
demjenigen, das ist, oder dem Notwendigen, wodurch wir zu dem 
Standpunkt zuriickkehrten, den wir gerade als in sich widerspruchsvoll 
kritisch erforscht haben. Denn wir haben gesagt, dafi von alien W e
sen einzig der Mensch das Wesen der Moglichkeit ist, das also sein 
aber auch nicht sein kann, bzw. auch anders sein kann. Und hier be
findet sich der Ursprung der Sache selbst, die jetzt behandelt wird.

Die Gefahr, das Ziel zu verfehlen, besteht hier schon bei der Fra
gestellung, die auf die Bestimmung des Menschen, bzw. seines W e
sens ausgerichtet ist. Indem wir iiber den Menschen sprechen, setzen 
wir namlich voraus, dafi er schon irgendwie ist, aber zur gleichen 
Zeit ist die Antwort auf die Frage, was er ist, unumganglich, denn 
sonst wiifiten wir noch immer nicht, ob wir gerade vom Menschen 
sprechen oder von etwas anderem. Wenn wir versuchen, ihn irgendwie 
zu bestimmen und wenn uns das auch mehr oder minder gelingt, dann 
schweben wir standig in der Gefahr, dafi uns alles andere gelungen 
ist, nur gerade das nicht. Wenn wir namlich den Menschen bzw. sein 
Wesen als etwas Bestimmtes, was ist, bestimmen, -  (jetzt konnten 
wir beispielsweise alle jene anthropologischen Bestimmungen des 
Menschen anfuhren, so wie sie in historischer Reihenfolge bis zum 
heutigen Tag vorkommen, vom homo sapiens bis zum homo oecono- 
micus und technicus, aber wir werden uns diese Miihe ersparen) -  
dann haben wir ihn dadurch in den Rang aller anderen Wesen und 
Dinge eingereiht, und so wiirde uns von jenem Wesen, vom einzigen 
Wesen der Moglichkeit nichts mehr iibrigbleiben. Damit wird zu
gleich sowohl die Tragweite, als auch die Grenze und Begrenztheit 
jeder ausschliefilich anthropologischen Bestimmung des Menschen 
gezeigt, die ihre primare ontische Dimension nicht respektiert oder 
nicht sehen will, die jedoch ihrerseits auch diese anthropologische Be
stimmung selbst erst ermoglicht. Aber nicht einmal diese ontische 
Dimension weist an und fiir sich auf die Ganzheit der gestellten Frage. 
Wenn wir namlich sagen, dafi der Mensch als geschichtlich-prak- 
tisches Wesen ontisch gegeben ist, was aus unserer ganzen Forschung 
hervorgeht, dann spricht dieses ontische Situieren des Menschen in 
seine, von ihm erzeugte Wirklichkeit, von einer Welt, in der er als 
wirkliches Wesen sein kann, weil das schon seine W elt ist, die Welt 
seiner Moglichkeiten. Deshalb konnten und miifiten wir sagen, weil
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es aus dem Obengenannten hervorgeht: Schon dadurch, dafi der 
Mensch erzeugt und erzeugen kann, d. h. das Bestehende (das Sein) 
negieren, aufheben und andern kann, wodurch er etwas Neues und 
Anderes, was noch nicht ist und nicht war, schafft, kann der Mensch 
auch frei sein, weil er sich auf sein eigenes, also menschliches Sein 
stellt. D araus wiirde im anthropologischen Sinne hervorgehen, dafi 
der Mensch ein W esen der Erzeugung oder ein erzeugendes W esen ist.

Aber als W esen der Moglichkeit, das sein und auch nicht sein kann, 
kann der Mensch auch seine Un freiheit erzeugen und das ist gerade 
das, was in seiner ontischen Gegebenheit, in der er schon ein W esen  
der Praxis ist, noch nicht enthalten ist oder es auch nicht sein mufi. 
Denn dieses geschichtlich-praktische W esen zeigt durch seine eigene 
Tat, und beweist standig mit der T a t als Moglichkeit, also mit seinem 
eigenen Sein, das die Praxis als Freiheit ist, und es erfahrt, wie sich 
seine eigene Moglichkeit unm ittelbar in die Unmoglichkeit, die Frei
heit in die U nfreiheit, der Sinn in den Unsinn verwandelt. Das Ge- 
heimnis und die wahre N atur dieses Ratsels ist in ihm selbst verbor- 
rren. Es wird sichtbar und zeigt sich aus seinem eigenen Wesen, in 
dem es enthalten ist, dafi von alien W esen nur der Mensch das ist, 
was noch nicht ist, aber sein kann und soli, um iiberhaupt zu sein. In 
all dem ist paradox gerade das, dafi seine einzige Chance, die einzige 
menschliche Moglichkeit in dem liegt, »was noch nicht ist«, denn aus 
allem Gesagten geht hervor, dafi sowohl fiir ihn, als auch fiir das 
Ubrige durch ihn, gerade das, »was noch nicht ist« sinngemafi mo- 
glich ist. Er hort in dem Moment zu sein auf, wenn er das wird und 
bleibt, was schon ist, denn nur die Moglichkeit ist als Dimension der 
Zukunft jene einzige Voraussetzung, die er annimmt oder nicht an- 
nimmt, die er als seine eigene Moglichkeit annehmen  kann aber nicht 
mufi.

Denn, wie wir schon gezeigt haben, die ganze menschliche W elt 
und er selbst erzeugen und ermoglichen sich nur aus dem Zukiinfti- 
gen und durch das Zukiinftige, weil erst durch es auch menschliche 
T at moglich ist, und es eroffnet durch sich selbst seinen Horizont, 
und nicht durch das, was schon ist, was seinerseits immer schon ver- 
gangen oder gegenwartig ist. Da nun aber diese wirklich mogliche 
Zukunft erst dann die wirkliche Zukunft ist, wenn sie immer von 
neuem jetzt und hier tatig  durch den Menschen bestatigt oder beta- 
tigt wird, so ist dann andererseits auch der Mensch selbst als Mensch 
nur aus der Zukunft und durch die Z ukun ft bestatigt, die als Konsti- 
tuens in jeder seiner Taten und Akte anwesend ist. Dadurch und erst 
dann eroffnen sich fur den Menschen auch die W ege seiner mensch
lichen und menschlich moglichen Sinnhaltigkeit, denn sie offnet sich 
nicht, erscheint nicht oder befindet sich nicht schon in dem, was ist. 
Deshalb kann sie uns nur aus der Zukunft ansprechen, denn das, was 
sinnhaltig geschichtlich war und was sinnhaltig ist, wird und ist fiir 
uns dann sinnhaltig, wenn wir es als solches tatig erneuern, und erst 
dann ereignet es sich als unser sinnhaltig Menschliches. W ie der 
Mensch nicht schon als Mensch an sich gegeben ist, so ist auch fiir 
ihn noch nichts und kann auch nicht auf irgendeine W eise einfach 
gegeben sein. Diese Frage ist das »Sein oder nicht sein« fiir den 
Menschen! Denn in dem Moment, wo der Mensch durch seine Mo-
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ghchkeit das Gegebene und Bestehende als das einzig Mogliche, d h 
binnhaltige, Freie und Wahre annimmt, befindet er sich schon auf 
dem Wege seiner Unmoglichkeit. Daraus geht alles andere hervor 
Erst von hier aus gabeln sich namlich die Wege der Moglichkeit und 
der Unmoglichkeit, der Freiheit und der Unfreiheit, der Wahrheit 
oder der Unwahrheit. Hier liegt also auch die Moglichkeit jenes »An- 
fangs der Liige«, wovon im Zusammenhang mit Marxens Gedanken 
die Rede war.

Wenn es nur an dem Menschen liegt, ob er die Moglichkeit, die im 
Ursprung und Grund seiner W elt und seiner selbst als Menschen 
liegt, annehmen wird, dann kann er nur das sein, was er noch nicht 
ist, bzw. er kann auch anders sein. Und umgekehrt. Wenn der Mensch 
nur das ist, was er noch nicht ist, was er aber sein kann und soli, dann 
erijffnet sich auch in dem Grund seiner W elt seine urspriingliche 
Moglichkeit, die sich hier gerade durch den Menschen und sein Werk 
bestatigt und enthiillt. Deshalb, wenn Marx von der Riickkehr des 
Menschen aus der Entfremdung in seine Heimat spricht, dann sagt 
er gerade das, d. h. er spricht iiber die Riickkehr des Menschen zu 
sich selbst, zu seinem eigenen menschlichen Beisichsein. Das heifit 
mit anderen Worten, am Werk als seiner eigenen Moglichkeit sein 
oder in Freiheit sein. Nur so ist der Mensch auch ein freies Wesen, 
weil die Freiheit als allgemeine Voraussetzung seines Daseins hier 
die Dimension ihrer eigenen Verwirklichung, ihres Erscheinens und 
Erweiterns erreicht und entdeckt. Daraus geht klar hervor, dafi sie 
noch nirgends schon gegeben und existent ist, und andererseits, dafi 
sie genausowenig nur noch moralisch postuliert ist.

Daraus geht aber auch Folgendes hervor, dafi die Frage dcr Wahr- 
hcit und Freiheit als Frage nach dcr Sinnhaltigkeit des menschlichen 
Daseins, und das ist nicht nur die wesentliche, sondern auch die 
einzige Frage des Menschen, vor der er ununterbrochen steht, keine 
neutrale Frage eines genauso neutralen Spezialgebietes ist und cs 
auch nicht sein kann, als ob die W ahrheit und Freiheit »besondere 
Sektoren« ihres Erscheinens hatten. Deshalb ist das weder eine Frage 
der Theorie noch der Ethik, noch eine Frage der ethischen Theorie, 
sondern, wie es schon Marx gesagt hat, eine Frage der Praxis, 
aber nicht im Sinne jener alltaglichen praktischen Geschicklichkeit 
oder des Sich-zurechtfinden, so da(i man oder wenn man etwas ein
fach als blofien Operativismus innerhalb des Bestehenden oder der 
Arbeitswelt verrichtet, wie das oft angenommen wird, sondern im 
Sinne der umwalzenden Praxis, der »gegenstandlichen Tatigkeit« oder 
Selbsttatigkeit. Denn sowohl die Wissenschaft als auch die Theorie 
und die Ethik sind im Grunde eine metaphysische Position, gegen die 
sie sonst -  und hier ist das echte Paradoxon am Werk -  so eifrig und 
beharrlich ankampfen, eine Position also, der gerade das einzig 
menschlich Fragliche schon gegeben und gewufit ist, und so bezieht 
sie in dieses bekannte, nur ihr selbst vollig unverstandliche Gefiige 
theoretischer Betrachtungen, Analysierens, Konstruierens und Be- 
stimmens auch den Menschen selbst ein, als etwas in vornehinein Be
stimmtes und Bestimmbares, wahrend er sich taglich am Rande des 
Abgrundes des eigenen Sinnes und des Unsinnes bewegt, in den er 
jeden Augenblick stiirzcn kann. Denn auch -  die Sinnlosigkeit ist
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seine Moglichkeit, die auch noch diesen grofien Vorteil hat, dafi es 
geniigt, dafi sie nur gegeben ist, um schon am W erke zu sein, weil 
gerade dieses Bestehende als solches ihr realer Boden ist.

Deshalb kann weder die Frage der W ahrheit irgendein »Gegen
stand« der Erkenntnistheorie (oder der Logik) sein, da die W ahrheit 
keine Eigenschaft des Urteils vom Gegenstande ist, wie sie vom Stand
punkt der Theorie qua Theorie immer aufgefafit wird, wodurch man 
keinesfalls den Rahmen des blofien Positivismus und der Metaphysik 
iiberschreiten kann, noch kann die Frage der Freiheit solch ein »Ge
genstand« der Ethik sein. W ir konnen nur in der W ahrheit oder Un- 
wahrheit, in der Freiheit oder U nfreiheit sein, was heifit, in der M o
glichkeit der W ahrheit und Freiheit, und nicht, dafi w ir die W ahrheit 
und Freiheit besitzen konnten.29 Derjenige aber, der annimmt, dafi er 
die W ahrheit und Freiheit besitzen konnte, oder dafi er sie gar schon 
besitzt, der ist, bzw. lebt in der U nwahrheit und Unfreiheit. In  der 
W ahrheit sein, bedeutet zugleich auch in der Freiheit sein und um
gekehrt.

W enn wir jetzt noch einmal auf unsere Frage und die Bestimmung 
der Freiheit als der erkannten Notwendigkeit zuriickgreifen, weil wir 
sie noch nicht ganz erschopft haben, dann werden wir aus unserer 
ganzen Forschung entnehmen konnen, dafi diese Bestimmung der 
Freiheit gerade das Gegenteil von dem, was sie in sich tragt, enthalt. 
W ir haben festgestellt, wie es dem Erkenntnisprinzip nicht nur nicht 
gelingt, den W eg und die Moglichkeit der Freiheit zu erschliefien, 
sondern dafi es sie geradezu vereitelt. Jetzt konnen wir aber noch 
etwas feststellen. N icht nur dafi die Erkenntnis nicht die Freiheit 
sondern die Notwendigkeit ermoglicht, sondern es ereignet sich hier 
im W esentlichen auch Folgendes: die Freiheit ermoglicht sowohl die 
Erkenntnis als auch die Notwendigkeit, weil sie in ihrem V erhaltnis 
aus dem menschlichen Sein als moglich hervorgehen, also auch der 
geschichtlichen Praxis als Freiheit. D amit sich iiberhaupt die E rkennt
nis in einem spezifischen Verhaltnis der Notwendigkeit nahern konn
te, war fiir diesen Akt notwendig, dafi ihn vorher die Praxis selbst 
ermoglicht, erzeugt und eroffnet. Denn auch die M oglichkeit des Ver
haltnisses selbst wurde erst durch den Menschen tatig  erzeugt, und 
deshalb setzt sie bereits sowohl die Praxis als auch den Menschen und 
seine Tatigkeit voraus, was auch in ihrem G rund liegt. Deswegen er- 
scheinen erst hier die Notwendigkeit, die Erkenntnis und ihr V er
haltnis als ein reales Etwas, was im Grunde genommen nur ein 
menschliches Verhaltnis  ist.

M arx sagt dariiber Folgendes:
»Wo ein Verhaltnis existiert, da existiert es fiir mich, das T ier 

»verhalt« sich zu Nichts und iiberhaupt nicht. Fiir das T ier existiert 
sein Verhaltnis zu andern nicht als Verhaltnis. Das Bewufitsein ist 
also von vornherein schon ein gesellschaftliches Produkt, und bleibt 
es, solange iiberhaupt Menschen existieren.«30

w Siehe w as dariib er H egel in  seiner Plianom enologie  des G eistes  un d  M arx  in  
einem  A rtik e l aus dem  J a h re  1842, ersch ienen  in  R uges Z e itsch rift A n ekd o ta , sagen.

39 E benda, S. 20.
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Die Theorie hingegen oder das wissenschaftliche Bewufitsein lafit 
sogar ihre eigentliche wesentliche Frage nach der Moglichkeit des 
Verhaltnisses als Verhaltnisses beiseite, und deswegen weifi sie nicht 
woruber sie eigentlich spricht. Wir haben andererseits aber gesehen’ 
dafi auch die Notwendigkeit selbst als das Gegebene erst durch die 
menschliche Tatigkeit in die Welt des Menschen einbezogen werden 
mufi, um erst etwas Mogliches zu sein und um iiberhaupt zu erschei- 
nen -  aber schon verwandelt in etwas anderes als was sie einfach ist.

Deshalb erzeugt der Mensch auch die Notwendigkeit schon als seine 
Notwendigkeit, weil sie ihm gegeben ist in einem Verhaltnis, das nur 
sein Verhaltnis ist oder das Verhaltnis fur ihn in Form des Gegen
standes, oder besser in Form des menschlichen Verhaltnisses. Um das 
aber zu konnen, oder genauer gesagt, wenn er das schon kann, er- 
schliefit er und betatigt damit die Freiheit als wirkliche und tatige 
Moglichkeit des Menschen. So sind sowohl die Erkenntnis als auch 
die Notwendigkeit und ihr Verhaltnis moglich nur als erzeugt, d. h. 
unter der Voraussetzung der Freiheit des Menschen als Moglichkeit, 
sie zu erzeugen. In dem Sinne ermoglicht die Freiheit sogar, die Not
wendigkeit und die Freiheit in Verbindung zu bringen, weil sie schon 
am Werk ist beim Verandern und Aufheben des Notwendigen als des 
Gegebenen in den menschlichen Gegenstand, d. h. in das gegenstand- 
liche Verhaltnis. Denn es gibt kein Verhaltnis ohne erzeugten oder 
sinnvollhervorgebrachten Gegenstand, noch einen Gegenstand ohne 
tatig-sinnhaltig-zweckmafiiges Verhaltnis. Sie erscheinen in einem 
einheitlichen Akt, der nur in der Voraussetzung der Theorie nach- 
traglich gewaltsam entzweit wird, da sie sowohl den Charakter des 
erzeugten Gegenstandes als auch den Charakter des tatigen Subjekts 
aufier acht lafit, die sich gegenseitig konstituieren, um iiberhaupt 
etwas Wirkliches in einem wirklichen Verhaltnis zu sein, und nicht 
nur reine Abstraktion, genau so wie sie auch nicht ihre gemeinsame 
Quelle und ihren Ursprung, der die Praxis als Freiheit ist, beriick- 
sichtigt.

So ist der Begriff der Freiheit als der erkannten Notwendigkeit 
jene theoretische Fiktion, die in den Grundlagen der zeitgenossischen 
entfremdeten W elt dauert und tatig ist, die wieder ihrerseits und als 
solche ihrem Sinne nach fiktiv ist. Vom Standpunkt dieser Freiheits- 
bestimmung ist dann praktisch alles das moglich, das gerade seiner 
Tat nach nicht frei ist, sowie auch all das, das als menschlich Sitin- 
volles nicht moglich ist. Und diese Freiheit als Unfreiheit bestatigt 
sich in der alltaglichen Praxis gerade in dieser Form, da sie sehr 
reell, realistisch, gebrauchsfahig, niitzlich, eintraglich und -  was be
sonders bedeutsam ist -  sehr bequem ist, weil sie nicht viel mensch
liche Anstrengung und Verantwortlichkeit erfordert, wenn man von 
ihrem Standpunkt aus alles rechtfertigen kann, nur wenn es als solches 
erkannt ist, d. h. wenn alles, was man gegen das Humanum tut, einfach 
das Attribut des -  Notwendigen bekommt. W ir haben aber gesehen, 
worin der wahre Sinn dieser und solcher gedanklich-theoretischen und 
dann auch praktizierten Akrobatik liegt: Wenn wir wissen, dafi etwas 
notwendig ist, dann mufi es auch bleiben, was es ist, weil es -  not-
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wendig ist! Es ist nur noch eine Frage iibriggeblieben, namlich, w a
rum diese Akrobatik gerade in -  M arxens Namen ausgefiihrt wird? 
Denn damit ist am W erk noch ein U nsinn mehr. U nd es gibt ihrer 
ohnehin zu viele.

16) SINN  UND V ERA N TW O RTLICH K EIT

Es ist sichtbar, dafi sich unsere ganze bisherige U ntersuchung be- 
miiht hat, nach jenem wirklichen Boden zu suchen, auf dem die fiir 
den Menschen geradezu ausschlaggebende und fiir sein menschliches 
Leben entscheidende Chance »Mensch zu sein« weningstens irgendeine 
konkrete und nicht nur abstrakte Moglichkeit sowohl ihrer Verwirk
lichung als auch ihrer wahren Rechtfertigung  erreichen wiirde, in der 
die Uberzeugung von der Unentbehrlichkeit der menschlichen T at als 
des menschlichen, humanen Werkes seine, auf sicherem Boden be- 
griindete Bestatigung, A nerkennung und Selbstanerkennung erhalten 
wiirde. Denn nur der Mensch ist auf diese W eise tatig, dafi er gleich- 
zeitig nach dem Sinn und der Berechtigung seiner Tatigkeit fragt. 
W enn er diesen Sinn nicht erreicht und wenn ihm die Berechtigung 
seiner Tat, seines W erkes und seiner menschlichen Tatigkeit als 
blofie Chimare und Fiktion vorkommt, dann wird ihm der Boden 
unter den Fiifien weggezogen, weil er dann nur noch ein verlorener 
Mensch sein wird, der sich mit einer scheinbar giiltigen Rechtferti- 
gung vom Strom des Existierenden treiben lafit, und dabei ein schein
bar sicheres Argument in jenem: »Was kann man da tun, so ist eben 
das Leben«! hat. W enn ihn nun noch obendrein in dieser mensch
lichen Scheinbarkeit oder der Scheinbarkeit des Menschlichen einer
seits die Theorie anerkennt, bestatigt und rechtfertigt und anderer- 
scits die Abstraktion des ethischen Postulats durch ihre Anamie und 
Sinnentleertheit auf ihre W eise die Richtigkeit der genannten Le- 
benshaltung beteuert, dann ist das blofies Dauern in den schon gege
benen und sicher eingefahrenen sogenannten iiufieren Bedingungen 
und U m standen nicht nur die G rundlage und nicht nur das notwen- 
dige Ergebnis dieser Position, sondern auch die Rechtfertigung ihrer 
Moglichkeit und echten W ahrhaftigkeit in dem, was ist.

Deshalb haben wir vor allem versucht, selbst die Moglichkeit solch 
einer Rechtfertigung zu zerstoren, die einerseits in theoretischer Form 
und andererseits in ethischer Form erscheint. W ir wollten zeigen, dafi 
-  wenn wir uns dariiber schon faktisch der Tauschung hingeben -  es 
nicht notwendig ist und vor allem auch nicht moglich. fiir diese 
Selbsttauschung auch noch scheinbar starke Argumente zu finden, 
und andererseits, da sie uns in unseren w ahren menschlichen Dilem
mata, wenn wir wenigstens einen Augenblick lang uns selbst ge- 
geniibergestellt werden und wenn man schwerlich vor sich selbst 
fliehen kann, gar nicht helfen, wir haben zu zeigen versucht, ob es 
nicht auch andere, wenn schon nicht starkere, dann wenigstens ebenso 
starke und mogliche Argumente, bzw. Gegenargumente gibt. W ir ha-
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ben sie im Sein des Menschen und in seinem wirklichen Wesen ent- 
deckt und bestatigt. Es war notwendig, den Menschen auf sich selbst 
zurikkzufuhren, auf seine eigene und ureigene Basis, auf seine wirk
liche Moglichkeit, damit sich vor ihm die Wege, die zu ihm selbst 
fiihren und fiihren konnen, eroffnen und sichtbar werden. Denn 
dises blofie Eingefiigtsein in etwas, was um ihn herum schon gegeben 
und existent ist, das einfach als moglich und wahrhaft angenommen 
wird, verschliefit alle Zugange zu seiner Wahrheit und Freiheit, w a s  
ein und dasselbe ist. Wenn also etwas schon notwendig ist, was jetzt 
aber fiir den Menschen selbst notwendig wird, dann kann und mufi 
das nur dies »ein und dasselbe« sein, das in dem Ursprung seiner 
Welt, seines Seins und seiner selbst liegt. halls er also das annimmt, 
dann hat er die Wurzel seiner eigenen Moglichkeit gepackt, die ihm 
erst dann alle Wege zu sich selbst offnet. Denn es ist sehr leicht, fast 
am leichtesten, verloren zu sein. da man das auch durch ein anderes 
sein kann, und so ist das auch meistens, wahrend man nicht-verloren 
nur durch sich selbst werden kann. Nur der Mensch selbst kann sich 
selbst finden und nur dann kann er auf dem authentischen Boden 
und in der Tiefe seiner Menschlichkeit sein.

Deshalb kann und mufi der Mensch fiir sich selbst auch verant- 
wortlich sein. Wenn die Moglichkeit nur in ihm und nicht in irgend 
etwas anderem liegt, dann geht die Moglichkeit und die Forderung 
nach der Verantwortlichkeit fiir seine Taten aus seinem Sein und 
und Wesen hervor, und er kann sie nicht dadurch rechtfertigen, dafi 
er sie auf etwas aufierhalb oder oberhalb seiner selbst, das da schon 
gegeben ist, abwalzt. W ir haben gesehen, dafi aus diesem Gegebenen 
weder die Moglichkeit, noch die Freiheit, noch die Wahrheit hcrvor- 
gehen, die sich nicht in ihm selbst befinden, sondern gerade in dcr 
tatig-sinnhaltigen Negation und Aufhebung des Gegebenen. Deswe- 
gen kann aus diesem Gegebenen, das bereits ist, auch nicht die Recht
fertigung der Verantwortlichkeit oder aber Nichtverantwortlichkeit 
des Menschen nicht hervorgehen. Nicht die Gelegenheit macht Diebe, 
wie man das zu sagen pflegt, wenn man nur von dem Standpunkt des 
Bestehenden ausgeht, sondern der Dieb macht die Gelegenheit zu 
seiner Gelegenheit, d. h. zur diebischen Gelegenheit. Sonst ware etw_as 
blofi Gegebenes verantwortlich und das Prinzip des Moglichen, und 
wir wissen, dafi es gerade umgekehrt ist. Nur diese wirkliche Moglich
keit ist namlich das wahre Fundament der Verantwortlichkeit, des- 
wegen ist die Verantwortlichkeit des Menschen immer in seiner Tat 
wenigstens als Frage anwesend, die ihm faktisch sozusagen auf Schritt 
und Tritt folgt und sich ihm durch ihre Moglichkeit aufdrangt. Sie ist 
durch ihre Moglichkeit fiir den Menschen unvermeidbar, so sehr ei 
vor dieser Moglichkeit zu entfliehen und diese Frage zu umgehen 
wiinscht. Er tragt sie schon in sich als Memento, das ihm auf seine 
eigene menschliche Natur weist, d. h. dafi es immer auch anders als 
es ist und als man es schon tut, sein kann und sein konnte. Insotern 
ist die menschliche Verantwortlichkeit in engster unmittelbarer Be
ziehung zu der Frage nach dem Sinn des menschlichen Daseins, des
halb bedingen und durchdringcn sich der Sinn und die Verantwoit- 
lichkeit gegenseitig, was aus dem Gesagtcn hervorgeht.
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17) DAS GELD ALS AUSSERES ALLGEM EINES M ITTEL 
DER V ERM ITTLU N G  -  DAS ENTAUSSERTE VERM OGEN 

DER M EN SCH H EIT

Es gibt hier aber einen Moment, in dem und durch den alle Sachen, 
Verbindungen und Verhaltnisse auf den Kopf gestellt werden und 
ihr entfremdetes Gesicht zeigen. Als in den vorangehenden D arstel- 
lungen die Rede von der Verm ittlung  als jenem einzigen Medium 
war, in dem sich fiir den Menschen sowohl sein Sein als auch sein 
W esen und seine W elt und seine Verhaltnisse und er selbst als Mensch 
und seine N atur und ein anderer Mensch fiir ihn und sein Gegenstand 
und seine Moglichkeit, Freiheit und Sinn verwirklichen und erschei- 
nen konnen, dann war noch nicht davon die Rede, dafi sich im Laufe 
der historischen Entwicklung in diese V ermittlung jenes allgemeine 
M ittel der entfremdeten menschlichen Verm ittlung  infiltrieren wird, 
das diesen ganzen Prozefi auf sich nehmen wird, und das ist -  das 
Geld.

W enn nam lich schon in dem Gegebenen selbst, wie wir gesehen ha
ben, das Vermitteln tatig  anwesend ist, in dem und durch das das 
Gegebene nicht nur blofi als Etwas, sondern als bestimmtes Etwas, als 
mogliche menschliche Gegenstandlichkeit erscheint, die das mensch
liche V erhaltnis ist, in dem sich die menschliche gegenstandliche W elt 
fiir den Menschen offnet, dann sehen wir, dafi das Geld in dieser 
Eigenschaft als allgemeines Mittel der menschlichen und gegenstand- 
lichen Vermittlung in den G rundlagen unserer W elt liegt, denn es 
gibt kein Verhaltnis, das nicht auf diese W eise durch das Geld ver- 
m ittelt ware. Das Geld ist deswegen also nicht nur eine neutrale und 
als solche unschuldige okonomische Kategorie, die in Form eines all
gemeinen Zirkulationsmittels nur ein bestimmtes okonomisches V er
haltnis oder System regulieren wiirde, sondern es w ird zum allgemei
nen und absoluten Reprasentanten des Sinnes des menschlichen D a
seins und seiner menschlichen Moglichkeiten und Unmoglichkeiten. 
Denn der Gegenstand selbst ist als Sein des menschlichen Bediirf- 
nisses uns als tatige und sinnhaltige Aufierung der menschlichen W e
senskrafte, Moglichkeiten und Fahigkeiten, mit einem W ort der 
w ahren Begabungen des Menschen durch das Geld vermittelt, und 
ohne es gibt es auch diesen Gegenstand nicht, so wie sich andererseits 
nur durch das Geld wirklich die menschliche Ind iv iduality  sogar in 
seinem unmittelbarsten Verhaltnis zu der W elt, dem anderen M en
schen und sich selbst gegeniiber bestatigt. W enn namlich, wie M arx 
sagt, » . . . die Em pfindungen, Leidenschaften etc. des Menschen nicht 
nur anthropologische Bestimmungen im engeren Sinn, sondern 
w ahrhaft ontologische W esens- (Natur) bejahungen sind -  und wenn 
sie nur dadurch wirklich sich bejahen, dafi ihr Gegenstand sinnlich 
fiir sie ist. . .«,31 dann ist das Geld als Vermittler und Verbindung 
aller Verbindung nicht nur in alle Poren der menschlichen W elt und 
Gesellschaft eingedrungen, sondern auch in die Moglichkeit der onti- 
schen Bestatigung des menschlichen Wesens, ohne das dieses Wesen 
ist oder nicht ist, weil das Geld selbst diese einzige und ausschliefi-

31 Ebenda, S. 145.
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liche Moglichkeit oder Unmoglichkeit geworden ist. Daraus wiirde 
hervorgehen, dafi nicht mehr der Mensch, sondern gerade das Geld 
das einzige Wesen der Moglichkeit ist, und das Geld erscheint auch 
als solcher in der Voraussetzung der Selbstentfremdung des Men
schen und seiner Welt. Deshalb hat Marx nicht grundlos das Geld 
»das entaufierte Vermogen dcr Menschheit« genannt, weil es diese 
Macht ist, die die Spaltung des bewufitcn Seins erzeugt, schafft und 
bedingt, indem es das Sein und das Denken in einem permanenten 
abstrakten Unterschied, Gegensatz und gegcnseitiger Widerspriich- 
lichkeit bestarkt. Dadurch wird zugleich auch die Einheit des Seins 
und Sollens zerfallen, auf dessen Voraussetzung dann immer wieder 
sowohl der theoretisch-wissenschaftliche, menschlich neutrale Opera- 
tivismus in einer bis zum letztcn technisicrten Welt, als auch jenes 
abstrakte ethische Postulat Nahrung findet, das wegen seiner Gegen- 
standlosigkeit zwangslaufig im blofien Moralismus als der reinen 
menschlichen Hilflosigkeit endet.

Marx hat die Tragik dieses menschlichen Geschehens, die in den 
Kern der Frage nach der Sinnhaltigkeit des menschlichen Daseins 
eindringt, folgendermafien ausgedriickt:

»Die demande existiert wohl auch fiir den, der kein Geld hat, aber 
seine demande ist ein blofies Wesen der Vorstellung, das auf mich, 
auf den dritten, auf die ( .. .)  (XLIII) keine Wirkung, keine Existenz 
hat, also fiir mich selbst unwirklich, gegenstandslos bleibt. Der Un
terschied der effektiven, auf das Geld basierten und der effektlosen, 
auf mein Bediirfnis, meine Leidenschaft, meinen Wunsch etc. ba
sierten demande ist der Unterschied zwischen Sein und Denken, zwi
schen der blofien in mir existierenden Vorstellung und der Vorstel
lung, wie sie als wirklicher Gegenstand aufier mir fiir mich ist.«32

So nicht nur dafi fiir mich ohne Geld der wirkliche Gegenstand der 
Bestatigung meines menschlichen Wesens nicht existiert, sondern 
mein menschliches Wesen in sich ist gleichzeitig unwirklich, weil sein 
eigenes Vermogen gegenstandslos ist, und seine Moglichkeit eine 
reine Abstraktion der Vorstellung, bzw. die reine Unmoglichkeit. Was 
dann noch einzig moglich ist, ist die Position des Abstrakten, Ideel
len, Kontemplativen und hilflosen Postulierens, das sich seinem we
sentlichen Charakter nach, wie wir wissen, gerade auf dieser mora
lischen Spannung, Kluft und abstraktem Gegensatz zwischen Sein und 
Sollen konstituiert, also auf jenem Dualismus, der insofern er nicht 
wirklich iiberwunden wird, eine Verkiimmerlichung des menschlichen 
Wesens in seinen Wurzeln bedeutet.

Das Geld erscheint nun fiir den Menschen in Form einer neuen ge- 
schichtlich-gesellschaftlichen Notwendigkeit. Als »entiiufiertes Ver
mogen der Menschheit,« also als ganz aufiere Verbindung zwischen 
Mensch und Mensch, zwischen dem Menschen und der Gesellschaft, 
dem Menschen und seiner W elt ist es aber nicht das einzige. Sowie 
der Staat, das Recht, die Politik, die Moral, die Religion, die Wissen
schaft, usw. manifestiert sich auch das Geld in Form yon Naturnot- 
wendigkeit. Wenn sie nun wieder in dem Sinne, wie sie fiii das 
theoretische, also fiir das wissenschaftliche Bewufitsein erscheint, ver-

»• Ebenda, S. 148.
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standen und bestatigt wiirde, dann miifiten wir zu einem nieder- 
schmetternden Schlufi kommen, denn dann gabe es fiir den Menschen 
gar keinen moglichen Ausweg mehr aus seiner vollstandigen Verlo- 
renheit, denn in dem Falle wiirde das Geld seine Rolle, d. h. die 
Moglichkeit auch anders zu sein als man ist, iibernehmen. Es hat diese 
Rolle zwar schon iibernommen, aber es stellt sich die Frage, die ent- 
schcidende Frage, ob diese Notwendigkeit dergestalten ist, dafi uns 
nur noch iibrigbleibt, sie als solche zu bestatigen, anzunehmen und 
anzuerkenncn als einzige Moglichkeit, einzige W ahrheit und einzigen 
Sinn unseres menschlichen Daseins. W o ist der Weg, besteht er und 
worauf sich wirklich und nicht nur ideell oder moralisch griindet, 
dcr aus dieser menschlichen Auswegslosigkeit fiihren wiirde?

Das moralische Pathos ist namlich eine H altung, die bei aller ihrer 
moglichen Grofie nicht bis in den G rund des menschlichen Sinnes 
vordringt und die nur eine starkere oder schwachere Aufmunterung 
sein kann, damit sich der eine oder der andere aus seinem alltaglichen 
menschlichen Schlummer wachruft, aber es ist seiner wirklichen sinn- 
haltigen Struktur nach -  also der abstrakten Kontemplation, die auch 
in ihrer positivsten Konsequenz nur bis zum hilflosen moralischen 
Postulat reicht sozusagen, »zu kurz«, um damit, was eigentlich in 
seinen eigenen G rundlagen liegt und was ihn gerade in der Form 
ermoglicht, zurande zu kommen. Gerade das Geld ist neben anderen 
grundlegenden politisch-okonomischen Kategorien (W are, Kapital, 
Privateigentum, Arbeit usw.) nur die andere Seite der Sache selbst, 
d. h. die Kehrseite der M oral selber, in dem Falle natiirlich der biir
gerlichen Moral. Damit wir uns aber nichts vortauschen, das sind 
auch die Formen der gesellschaftlichen und menschlichen Beziehun
gen, in denen man noch immer auch im Sozialismus lebt, und so befin- 
den auch wir uns heute noch im Zentrum dieser wirklichen geschicht- 
lichen, gesellschaftlichen und menschlichen W iderspriiche. Dort nam 
lich, wo politisch-okonomische Gesetze herrschen, oder wo sie in Kraft 
sind, dort besteht auch eine M oral, die aus ihnen hervorgeht und 
ihnen angemessen ist. Oder besser, bzw. allgemeiner ausgedriickt, dort 
ist die M oral als M oral iiberhaupt erst moglich, denn sie ist auch 
nichts anderes als die entfremdete Form des Ethos, also der wahren 
Heimat des Menschen, d. h. die Verborgenheit des wahren Ursprungs 
des Menschen, eine Daseinsform, in der die wirkliche, praktisch-sinn- 
haltige menschliche Moglichkeit nur in eine ideelle, postulierte, ab
strakte Moglichkeit in Form des moralischen Postulierens verwandelt 
wurde. M arx hat das alles natiirlich sehr genau gesehen, und hat sich 
nicht irrefiihren lassen, wie das bis zum heutigenTage viele M arxisten 
tun, in der Annahme, dafi sich im W esen dieses entfremdeten V er
haltnisses etwas qualitativ verandert hat, wenn der Begriff der Moral 
nur ein neues A ttribut bekommt, und wenn also angeblich nicht mehr 
die Rede von der biirgerlichen M oral oder der M oral iiberhaupt ist, 
was angeblich eine Abstraktion ware, sondern jetzt ist die Rede von 
der -  sozialistischen Moral. Deshalb raum t M arx entschieden mit 
solchen moglichen Selbstbetriigen auf, indem er schreibt:

»Die Beziehung der Nationalokonomie auf die Moral, wenn sie 
anders nicht willkiirlich, zufallig und daher unbegriindet und un- 
wissenschaftlich ist, wenn sie nicht zum Schein vorgemacht, sondern
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als wesentlich gemeint wild, kann doch nur die Beziehung der na- 
tionalokonomischen Gesetze auf die Moral sein. Obrigens ist auch der 
Gegensatz der Nationalokonomie und der Moral nur ein Schein und 
wie er ein Gegensatz ist, wieder kein Gegensatz. Die Nationalokono
mie driickt nur in ihrer Weise die moralischen Gesetze aus.«33

Und welche sind diese »moralischen Gesetze«, die die National
okonomie nur »in ihrer Weise ausdriickt«? In Marxens Formulierung 
sieht das folgendermassen aus:

»Sie (die Nationalokonomie -  Anmerkung von M. K.) ist daher -  
trotz ihres weltlichen und wolliistigen Aussehens -  eine wirkliche 
moralische Wissenschaft, die allermoralischste Wissenschaft. Die 
Selbstentsagung, die Entsagung des Lebens und aller menschlichen 
Bediirfnisse, ist ihr Hauptlehrsatz. Je weniger du ifit, trinkst, Bucher 
kaufst, ins Theather, auf den Ball, zum Wirtshaus gehst, denkst, 
liebst, theoretisiert, singst, malst, dichtest etc., um so (mehr) sparst 
du, um so grofier wird dein Schatz, den weder Motten noch Staub 
fressen, dein Kapital. Je weniger du bist, je weniger du dein Leben 
aufierst, um so mehr hast du, um so grofier ist dein cntdufiertes Le
ben, um so mehr speicherst du auf deinem entfremdeten Wesen. Alles, 
(XVI) was dir der Nationalokonom an Leben nimmt und an Mensch
heit, das alles ersetzt er dir in Geld und Reichtum,. . .«34

Und nach dem kommt auch noch Folgendes, das fiir unser Problem 
nich nur typisch, sondern geradezu wesentlich ist, weil es die Sache 
in ihrem wichtigsten Punkt trifft:

»Und nicht nur deine unmittelbaren Sinne, wie Essen etc. mufit du 
absparen; auch Teilnahme mit allgemeinen Interessen, Mitleidcn, 
Vertrauen etc., das alles mufit du dir ersparen, wenn du dkonomisch 
sein willst, wenn du nicht an Illusionen zu Grunde gehen willst.«-*3 

Hier wird vor allem sichtlich, wie jenes »sein« zum »haben« ge
worden ist, woraus das zeitgenossische Wesen der Entfremdung des 
Menschen hervorgeht, dafi der Mensch ist dann und insofern er hat, 
und er hat und kann haben, wenn er Geld besitzt. So ist gerade jenes 
»haben« mit Hilfe des Geldes das cntfremdete Vermogen der Mensch
heit, von der Marx spricht. Uns interessiert aber in erster Linie die 
andere Seite dieser Sache, d. h. der moralische Aspekt dieser ganzen 
Frage. Und diese Frage lost man nicht und kann sie nicht losen mit- 
tels oder im Rahmen der Moralitat, was heifit mittels des moralischen 
Bewufitseins, da auch es selbst in Frage ist. Wir haben die innere 
Grenze, den Sinn, den Widerspruch und die Tragweite der Mora
litat selbst oder des Ethischen als solchen gezeigt. W ir sehen aber 
weiter noch, dafi auch Marx den moralischen Standpunkt keinesfalls 
im pusitiven Sinne, sondern radikal kritisch auffafit, indem ei ihn nui 
als anderen Pol des nationaldkonomischen Gesetze und als faktischen 
gesellschaftlichen Zustand qualifiziert, in dem sie in Form der Natur- 
notwendigkeit herrschen, was hier die Grundlage der Selbstentfrem- 
dung des Menschen ist. Deshalb ist auch die Moral nur eine der For
men der Entfremdung der menschlichen Existenz.

»  Ebenda, S. 132.
»« Ebenda, S. 130.
“  Ebenda, S. 131.
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W enn wir nun aus diesem nur auf der Linie des Bewufitseins he- 
rauskommen wollen, also auf der Linie des moralischen Bewufitseins, 
dann werden wir -  und das geht aus unserer ganzen bisherigen D ar- 
legung hervor -  nur bei der bewufiten, in dem Falle bei der morali
schen Bestatigung des Bestehenden bleiben, (was in der Erforschung der 
Freiheit als der erkannten Notwendigkeit gezeigt wurde), wodurch 
auch weiter die politisch-okonomischen Zustande in K raft sein wer
den, die die genannte moralische Position oder das moralische Be
wufitsein als solches bedingen und ermoglichen, weil sie in ihren 
Grundlagen liegen. A uf diese Weise bleibt das Geld, um das es sich 
hier handelt, auch weiterhin das allgemeine M ittel der Vermittlung, 
und erscheint in Form der N aturnotwendigkeit. M arx sagt, dafi 
». . . die Entfrem dung des menschlichen Lebens bleibt und eine um so 
grofiere Entfrem dung bleibt, je  mehr man ein Bewufitsein iiber sie als 
eine solche hat -« ,30 und deshalb nicht nur, dafi dieses Berufen auf 
das menschliche Bewufitsein nicht weit reicht, sondern es bestatigt 
vielmehr jenen Zustand, aus dem es gerade nur durch das Bewufit
sein heraustreten wollte. Also appellieren auf das moralische Be
wufitsein als auf den einzigen Faktor, mit dessen H ilfe man aus der 
Entfremdung nur dadurch, dafi es das A ttribut »sozialistisch« be- 
kommt, herauskommen wiirde, bedeutet, das W esen der M oralitat 
nicht einsehen und nicht verstehen, die -  wie wir gesehen haben -  in 
der reinen Kontemplation und Hilflosigkeit endet, also im abstrakten 
Kreis ihrer eigenen W iderspriiche. Dadurch namlich, dafi sie eine 
andere Form annimmt oder einen anderen Inhalt erhalt (sgn. neue 
W erte, Normen, Aufgaben, Kategorien), andert sich gar nichts an 
dem W esen der moralischen Position, denn es handelt sich darum, 
dafi sie als Form der Selbstentfremdung des Menschen in ihren 
G rundlagen zerstort wird, die die G rundlagen dieser entfremdeten 
W elt im ganzen sind. U nd das ist es, wonach die Klassiker des 
Marxismus getrachtet haben und was das Riickgrat ihrer Lehre 
ausmacht.

Deshalb soil auf jeden Fall betont werden, -  und das bestatigen im 
geniigenden Ausmafie auch die angefuhrten Standpunkte von M arx 
dem wesentlichen Charakter der M oral als solchen gegeniiber -  dafi 
sowohl M arx als auch Engels bis zum letzten konsequent und radikal 
gegen den Versuch waren, dafi, sei es theoretisch, sei es praktisch der 
Sozialismus auf der M oral basiert wird, weil das dem W esen desjeni- 
gen widersprechen wiirde, dem sie ihr ganzes revolutionares W erk 
gewidmet haben, also der Herstellung einer neuen W elt und ver
niinftigen W irklichkeit einerseits, und dem griindlichen Erfassen des 
Wesens des Menschen und der Struktur seiner W elt andererseits 
(woriiber schon ausreichend Marxens Thesen iiber Feuerbach spre
chen). W enn jetzt auch vom marxistischen Standpunkt aus auf der 
Moglichkeit, dem Bediirfnis und der Aufgabe, eine marxistische Ethik 
aufzubauen und eine sozialistische M oral zu formen, insistiert wird, 
dann bleibt man erstens notgedrungen im Rahmen der biirgerlichen 
W elt, und zweitens, man bleibt notwendigerweise in Form einer ethi
schen Theorie auf der Voraussetzung des Dualismus zwischen jenem,

“  Ebenda, S. 134.
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was ist, und jenem, was sein solite, und so ist jede Veranderung des 
Bestehenden unmoglich. Wenn man aber auf diesem Standpunkt vcr- 
harrt und wenn Marxens Gedanken, auf der Einheit des Seins un 
des Sollens basiert, in dem seine ganze geschichtliche und revolu- 
tionare Grofie enthalten ist, auf ein abstraktes, von der Praxis ge- 
trenntes und ihr entgegengesetztes theoretisches Niveau und einen 
Horizont in Form der Problematik des Verhaltnisses der sgn. tat- 
sachlichen (indikativen) und Werturteilen reduziert weden, dann ist 
das das beste Zeichen, nicht nur, dafi man auf den Voraussetzungen 
der alten theoretischen Fragestellung geblieben ist, sondern auch auf 
dem niedrigsten positivistisch-theoretischen szientistischen Niveau 
derselben biirgerlichen Ideen, die heute als solche ganzlich in der 
sichtbaren Auswegslosigkeit und Sinnlosigkeit verirrt sind.

Der Ausweg befindet sich also auf der anderen Seite. Er befindet 
sich einzig in der bewufit-tatigen Umgestaltung der bestehenden ent
fremdeten Welt, deren Entfremdung hervorgeht aus der Voraus
setzung des Zwiespalts des bewufiten Seins oder der Einheit des Seins 
und Sollens auf besondere, gegenseitig entgegengesetzte abstrakte 
Spharen und Formen der menschlichen Existenz, die dem Menschen 
nachtragliche, aufiere, ihm iibergeordnete Notwendigkeit erscheinen. 
Aber gerade deshalb, weil auch diese Selbstentfremdung des Men
schen aus seiner geschichtlichen Tat hervorgeht, und weil diese Ent
fremdung selber durch ihr eigenes Sein ermoglicht wird, ermoglicht 
dieselbe menschliche Tat auch das wirkliche Aufheben der Entfrem
dung in alien ihren Formen, demnach auch derjenigen, die sich im 
Kern der Vermittlung seiner Welt in Form des Geldes manifestiert, 
das, wie es auch Marx sagt, doch nur » . . .  als das aufiere, nicht aus 
dem Menschen als Menschen und nicht von der menschlichen Gesell
schaft als Gesellschaft herkommende allgemeine Mittel und Ver
mogen ..  .«37 ist. Die Moglichkeit der Aufhebung der Entfremdung 
vermutet man also, wenn man gerade vom Menschen als Menschen 
und der menschlichen Gesellschaft als Gesellschaft ausgeht, das heifit, 
von jenem Ursprung als der tatigen und wirklichen Moglichkeit, 
wonach, alles ist, also vom menschlichen Sein aus, das eben als solches 
in dem Grund des geschichtlichen Geschehens immer tatig anwesend 
ist. Deshalb weist Marx durch seine radikale Kritik, die bis zu den 
Wurzeln der Sache reicht, nicht nur auf die negative sondern zugleich 
auch auf die positive Seite der Sache, wenn er die positive Grundlage 
seines realen Humanismus folgendermafien darsellt:

»Setze den Menschen als Menschen und sein Verhaltnis zur Welt 
als ein menschliches voraus, so kannst du Liebe nur gegen Liebe aus- 
tauschen, Vertrauen nur gegen Vertrauen etc. Wenn du die Kunst 
geniefien willst, mufi du ein kiinstlerisch gebildeter Mensch sein; 
wenn du Einflufi auf andre Menschen ausiiben willst, mufit du ein 
wirklich anregend und fordemd auf andere Menschen wirkender 
Mensch sein. Jedes deiner Verhaltnisse zum Menschen -  und zu der 
N atur -  mufi eine bestimmte, dem Gegenstand deines Willens ent- 
sprechende Aufierung deines wirklichen individuellen Lebens sein. 
Wenn du liebst, ohne Gegenliebe hervorzurufen, d. h. wenn dein

Ebenda, S. 148.
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Lieben als Lieben nicht die Gegenliebe produziert, wenn du durch 
eine Lebens&ufierung als liebender Mensch dich nicht zum geliebten 
Menschen machst, so ist deine Liebe ohnmachtig, ein Ungliick.«38

Mensch sein bedeutet also immer aufs neue durch seine Taten seine 
menschliche Moglichkeit bestatigen, damit jenes Voraussetzen 
des Menschen als Menschen aus den Fundamenten der W elt des 
Menschen hervorginge als wirkliche Bestatigung und Betatigung des 
menschlichen Wesens in dem, was es seinem W esen und Sein nach ist, 
also das einzige W esen der Moglichkeit. Das ist also kein blofies ethi
sches Postulat mehr, sondern eine bestimmte Aufierung des wirklichen 
individuellen Lebens als des menschlichen Verhaltnisses des Menschen 
seiner W elt und dem anderen Menschen gegeniiber, eines V erhaltnis
ses, durch das der Mensch erst zum Menschen wird, weil es ihn sonst 
noch nicht oder nicht mehr gabe, da er sich dann ganz in den Formen 
seiner Selbstentfremdung verlieren wurde, was aber seinem Sein und 
W esen nach schon faktisch unmoglich ist.

Das heifit also, dafi auch diese sogenannten W aren- und Geld- 
verhaltnisse als Form der Entfrem dung des Menschen in der zeit- 
gendssischen W elt nicht den ganzen Menschen mit sich hingebracht 
haben und ihn auch nicht hinbringen konnten, weil es dann den M en
schen iiberhaupt nicht gabe, was ebenfalls bedeuten wiirde, dafi er 
und seine W elt hier auch nicht waren, was ganz widerspriichlich 
ware, da sie selbst auch diese Entfrem dung ermoglichen. A nderer
seits wiirde das seinem eigenen Ursprung widersprechen, aus dem 
er entstammt und aus dem er immer wieder in alien seinen moglichen 
M anifestationen und Aufierungen hervorgeht, weil eben die wirklich- 
tatige Moglichkeit sein Ursprung, sein G rund, sein wahres Sein ist. 
Deshalb kann der Mensch durch seine eigene T at und seinen Ent- 
schlufi -  und das heifit durch den Entschlufi, Mensch zu sein, was 
immer ein wahres menschliches Risiko und Unternehm en ist, das nach 
der Entdeckung, Eroffnung und Verwirklichung desjenigen, was noch 
nicht ist, aber sein kann, trachtet -  transzendieren und solche Rahmen 
und Grenzen des Existierenden und Bestehenden, die auch selbst sein 
Erzeugnis sind, liberschreiten und kann bis zu seinem U rsprung und 
seiner Quelle vordringen durch das standige sinnhaltig-praktische 
Zuriickkehren zu sich selbst.

Das heifit auf dem Standpunkt seiner menschlichen Unentbehrlich- 
keit zu stehen, von der das ganze menschliche W esen getragen wird, 
um zu sein und um aus der Tiefe seiner schopferischen Eigenheit zu 
wirken. Erst solcherweise wird Hegels Ausspruch bestatigt und ver- 
wirklicht, der lautet: »Die N atur des Begrenzten ist aufgehoben zu 
werden und des Unendlichen zu werden!« Denn das sind nur mensch
liche Grenzen, der Mensch hat Grenzen, andere W esen und Dinge 
nicht, und deshalb kann er sie iiberschreiten! Andere W esen 9ind 
durch ihn und seine Grenzen beschrankt und bleiben es auch, weil sie 
eben bleiben, was sie schon sind. Der Mensch hat jedoch seine Grenze, 
er weifi von ihr dadurch, dafi er sie tatig  und sinnhaltig, also p rak
tisch erfahrt und mit seinem eigenen W erk bis zu ihr gelangt, mit 
dem W erk, das ihm zeigt, woran er jetzt und hier ist, und in diesem

38 Ebenda, S. 149.
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dialektischen Verhaltnis, das in dem Grund seiner geschichtlichen 
Welt liegt, bestatigt i h m  eben seine Grenze die eigene w ir k l ic h e  M d -  
glichkeit, auch anders zu sein als man durch diese Grenze schon ist.

Deswegen bilden nicht nur das Geld, sondern auch alle anderen 
Formen der gesellschaftlichen und geschichtlichen Entfremdung des 
Menschen sowie auch die Verdinglichung seiner Verhaltnisse diese 
Grenze, die der Mensch faktisch schon iiberschreitet und sie iiber- 
schreiten und aufheben kann. Als dufieres Mittel der Vermittlung 
und nur abstrakte Verbindung zwischen Mensch und Mensch, zwischen 
dem Menschen und seinen Gegenstand, dem Menschen und der Bc- 
friedigung seiner menschlichen Bediirfnisse, mit einem Wort die Ver
bindung zwischen dem Menschen und seiner Welt, wird das Geld 
abgeschafft und soli abgeschafft werden durch die Zerstdrung der 
alten Welt, in der politisch-okonomische Gesetze herrschen, auf deren 
Voraussetzung sich nach Marxens Worten »der Sprung aus dem 
Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit« vollzieht. Das 
ist aber kein in abstrakte und neblige Zukunft iibertragener Zustand, 
weil diese Zukunft als Moglichkeit schon in dem Grund der mensch
lichen W elt tatig ist, und sie enthiillt sich auf revolutionare Weise 
immer dann und dort, wo ihr Trager, also der Mensch selbst wirklich 
also praktisch ihre und seine eigene Sinnhaltigkeit bestatigt und beta- 
tigt, indem er den bestehenden Zustand negiert und aufhebt. Dazu 
ist nun ein wahrer menschlicher Etschlufi notwendig und unentbehr- 
lich, der die aus dem menschlichen Sein und Wesen hervorgegangene 
Aufgabe ubernimmt, auch anders zu sein als es ist, weil es moglich ist.

18) DER ENTSCHLUSS UND DIE MORALISCHE 
BEURTEILUNG

Die reelle Gefahr liegt dabei darin, insofern dieser Begriff des 
Entschlusses mit dem moralischen Urteil identifiziert wird, oder we
gen der entfremdeten schon existierenden Formen des menschlichen 
Daseins unmittelbar in moralische Beurteilung verwandelt wird, wo
durch ein wirklich menschlicher Akt im Rahmen des Bestehenden ver- 
wassert wiirde. Deshalb das, wovor sich ein menschliches Tun, sowohl 
wegen der Wiirde seiner selbst als auch jeder anderen Personlichkeit, 
also wegen der Wiirde des Menschen als Menschen, vor allem in acht 
nehmen mufi, ist eben das sogenannte moralische Urteil, bzw. die 
moralische Beurteilung. Obwohl namlich der Mensch in den ver- 
schiedensten Lebenssituationen gezwungen ist, zu verschiedenen Fra
gen Stellung zu nehmen, sich fiir und wider zu entscheiden und Ent- 
schliifie zu fassen, die seine Bestatigung als Menschenwesen bedeuten, 
wodurch das, von seiner tatig-sinnhaltigen Seite betrachtet, einer von 
seinen kennzeichnendsten Vcrhaltnissen der Welt gegeniiber ist, so 
birgt andererseits wieder dieselbe Stellungnahme in sich die Gefahi, 
auf schon eingefahrenen Voraussetzungen der alten und in sich s*n"" 
entleerten Lebensweise gepragt zu werden, die in sich als solche 
keinen wirklichen menschlichen Gehalt mehr hat, sondern blofies 
Dauem ist.
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Das Verharren auf dem Standpunkt der moralischen Beurteilung, 
sehr alltaglich im Leben des Einzelnen aber auch ganzer Gruppen 
und heute schon fast zur einzigen Form des gesellschaftlichen und 
menschlichen Verhaltnisses geworden, dem man aber so leicht unter- 
liegt, weil es eigentlich das bequemste und im Einklang mit dem 
bestehenden Zustand ist, bildet jene antihumane Atmosphare in den 
zwischenmenschlichen Verhaltnissen, in denen ein entartetes Spiel 
der Ubertragung eigener menschlichen Schwachen und Fehler auf 
einen anderen in Form seiner moralischen Qualifizierung gespielt 
wird. Das ist jener Standpunkt, der den Menschen als Menschen, sei 
es dafi er hier Subjekt oder Objekt dieser Beurteilung ist, auf ein 
aufierst niedriges Niveau herabwiirdigt, das in seinem Kern eben 
wegen seiner menschlichen Abstraktheit, -  da hier von dem wesentlich 
menschlichen Sinn und tatigen Moglichkeit abstrahiert wird, -  das 
N iveau der Marktweiber ist, wie es tref fend Hegel an einer Stelle 
charakterisiert hat (»W er denkt abstrakt?«), ein Niveau, auf das fast 
die ganze biirgerliche namentlich positivistisch orientierte M oral- 
theorie der letzten hundert Jah re herabgesunken ist.

Dieses moralische Urteil (bzw. das sogenannte W erturteil oder die 
W ertaussage) ist namlich fiir diese Theorie zum grundlegenden und  
einzigen Gegenstand der Ethik geworden, die mit ihm beginnt und 
endet, wobei man nicht sieht oder nicht zu sehen wiinscht, wie sich 
diese Position ihrem Sinne nach im geschlossenen Kreise blofier 
Heuchelei und Verstellung  dreht. Diese moralische Beurteilung oder 
Einschatzung, die nur die Beurteilung der H andlung eines anderen 
ist, weil sie als solche aufgestellt und aufgefafit ist, spielt sich ab und 
bewegt sich nur auf der Oberflache des Menschlichen, indem ihr ein- 
ziger Horizont das Gegebene, Vergangene und Gegenwartige ist, das 
hier praktisch und sinnhaltig nicht iiberschritten und iiberwunden 
wird, und sie findet sogar ihre moralische K riterien und Prinzipien 
der Beurteilung ausschliefilich in dieser Sphare. Dadurch fiihrt sie 
ihr Objekt, d. h. einen anderen Menschen eben als blofies abstraktes 
Objekt oder Ding auf die Position ihrer eigenen moralischen oder 
moralisierenden im Grunde abstrakt-untatigen Subjektivitat hinab, 
deren Kriterium in ihrer abschatzenden Leere und Nichtigkeit liegt, 
da ihr gerade das Wesentliche abgeht, namlich ihre eigene tatige, 
praktische und sinnhaltige Bestatigung in etwas und auf etwas. Das 
ist eine moralische Beurteilung auf der Basis ihrer moralischen U nta- 
tigkeit, bzw. auf G rund der eigenen faktischen unmoralischen T a tig 
keit, da es ihr nicht gegeben ist, sich zu bestatigen und Vertiefung 
der menschlichen Moglichheiten zu zeigen. Dieses moralisch-beur- 
teilende Bewufitsein hat sich in den Bunker seiner Hinterlistigkeit 
und Geringfiigigkeit zuriickgezogen, in das Schneckenhaus seiner 
Sinnlosigkeit und echter menschlichen Ohnmacht, und lauert nur aus 
dem H interhalt auf einen Fehler des anderen, also eines tatigen Sub- 
jekts, um sich in diesem reinen Aberwitz zu bestatigen und sich in 
ihm auszutoben, indem es zugleich denselben Aberwitz und die eigene 
Nichtigkeit lauthals als etwas Moralisches verkiindet, d. h. als etwas 
menschlich W ertvolles wenn nicht sogar als das Wertvollste.

Das ist seinem wesentlichen Sinne oder eben Unsinne nach eine 
Provinz im Zentrum und Kern unserer taglichen Verhaltnisse, die
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ihre Lebenssafte aus der schopferischen Ohnmacht, Verwelktheit, 
Ziellosigkeit, dem Mangel an Perspektive und der eigenen mensch
lichen Verlorenheit schopft. Sie ist aber sogar auch dazu zu schwach, 
um in ihrer faktischen Nichtigkeit allein zu verschwinden, und mufi 
deshalb wegen der eigenen Rehabilitierung auch einen anderen in sie 
hineinziehen, damit es ihr »wohler urns Herz« und »leichter« werde 
und damit sie sich mit einem anderen, durch sie schon degradierten, 
besser in der eigenen Nichtigkeit fiihle. Da sie gering ist, mufi auch 
der andere je kleiner und im menschlichen Sinne je wertloser werden, 
und sie macht ihn auch zu so etwas und stellt ihn als solchen dar, 
wofiir es schon erprobte Mittel gibt, um dann laut, aus vollem Halse 
hin ter lis tig an alien Seiten zu verkiinden, dafi der Mensch eben nur 
ein Nichtsnutz ist!

Wenn also -  unter der Voraussetzung der wahren menschlichen 
Praxis -  irgedwo der Wall der Sinnlosigkeit und des Aberwitzes der 
iiberholten biirgerlichen oder kleinbiirgerlichen Lebensweise und Da- 
seinsform durchgebrochen zu werden hat, in der taglich und skrupellos 
auch die Wurzeln einer moglichen wahren menschlichen Anstren- 
gung, die Peripherie der menschlichen Sinnhaltigkeit zu verlassen, 
gestutzt werden, dann mufi dieser Durchbruch aus dem geschlossenen 
Kreise der Heuchelei, Verstellung, Unterstellung und Liige vor allem 
auf diesem Gebiete erfolgen. Oberfliissig ist jede Vorspiegelung und 
Selbstvorspiegelung, wie angeblich ganz mechanisch dann oder wann, 
bzw. wenn die sogenannten materiellen oder okonomischen Krafte der 
Gesellschaft geniigend stark, grofi und entwickelt sein werden, schon 
wie von sich selbst diese sgn. »sozialistische Moral« erscheinen und 
dann »alles in Ordnung« sein, weil dieser neue Mensch der Zukunft 
als deus ex machina auf der Szene erscheinen werde, aus den mate
riellen Voraussetzungen der neuen Gesellschaft mit einem sogenann
ten hohen Standard des Lebens im Uberflufi. Die zeitgenossische Welt 
widerlegt drastisch auf alien Seiten und in alien ihren Formen diesen 
manchmal naiven, manchmal aber durchdachten und raffinierten 
Standpunkt, der sich in beiden Fallen ihrem Sinne nach auf sehr 
schlaffen Voraussetzungen basiert. Das sind Voraussetzungen des 
Szientismus, Technizismus, Technokratismus, Positivismus, Pragma- 
tismus, Okonomismus, Burokratismus, Operativismus, und der volli- 
gen Standardisierung als des letzten Wortes der alten aussterbenden 
Welt, die aber nie von selbst vollig aussterben wird, unter dem Zwang 
einer kausalen Notwendigkeit und am wenigsten, oder nie insofern 
auch die fortschrittlichen Menschen der heutigen Tage in diesen ab- 
genutzten und entfremdeten Formen ihren Ausgangspunkt und ihre 
einzige Moglichkeit sehen werden.

Dieses Verlorensein und der totale Mifierfolg des Menschlichen 
haben auf ihre Weise und auf dem besonderen Gebiet durch die 
eigene ethische Theorie expliziterweise auch die Philosophen, Theore- 
tiker, Ethiker und Moralisten bestatigt und tun es immer wieder aufs 
neue dadurch, dafi sie diese moralische Beurteilung auf das Piedestal 
des einzigen menschlichen Wertes als des wichtigsten Gegenstandes 
und ausschliefilichen Befassens damit in ihrer Moraltheorie oder Ethik 
gestellt haben und sie lassen sich manchmal unermudlich auf solche 
»minuziose« Sprachanalysen der eigenen Sinnlosigkeit ein, dafi man
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davon Kopfschmerzen bekommen mufi. M an hat schon ganz und gar 
vergessen und aufier acht gelassen, dafi es sich hier um keine neutrale 
Frage handelt, die im Voriibergehen auch »sprachtheoretisch« tan- 
giert und analysiert werden kann, in Form einer positivistischen 
Theorie, die iiberhaupt nicht mehr weifi woriiber sie spricht, wenn sie 
die menschliche Tatigkeit (Praxis) nur unter dem Aspekt eines ab- 
strakt verbalen Ausdrucks annehmen, deuten und bearbeiten will. 
Denn im Zentrum steht die Frage nach dem Sinn des menschlichen 
Daseins, also unser tagliches menschliches Verhaltnis, in dem wir 
wachsen oder fallen, und nicht etwa die Frage nach dem hundert- 
oder auch m ehrfaltigen Charakter des sogenannten W erturteils oder 
der moralischen Aussage. Die moralische Beurteilung ist namlich 
keine menschliche Entscheidung und keine wirklich menschliche Stel- 
lungnahme, weil ihr dafiir das abgeht, was sie darin erst ermoglichen 
wiirde, und das ist die Tat, das T im  und der Entschlufi, anders zu sein 
als man ist. Die moralische Beurteilung bleibt aber ihrerseits nur in 
dem, was ist, wodurch sie weder sich selbst noch etwas anderes in der 
wirklich tatigen Moglichkeit menschlich bestatigt. Deshalb ist das kein 
Entschlufi zu etwas oder fiir etwas, was man zu tun, zu verwirklichen, 
zu verandern, sinnvoll zu gestalten hatte, sondern es ist nur die Be- 
statigung und Anerkennung des Verharrens auf dem bestehenden 
Unsinn oder der blofien N egativitat, aus welchem Kreis sie nicht he- 
rauskann. Ihre Kraft ist namlich dieses Bestehende als das Negative, 
das gerade praktisch aufgehoben werden soil.

Der Entschlufi kann hingegen nur auf G rund der eigenen Tat, die 
eine Moglichkeit ist, gebracht werden, weil sie diese Moglichkeit 
eroffnet, zeigt und bestatigt, da erst dann etwas W irkliches als mo
glich oder unmoglich am W erke ist. Deshalb kann z. B. auch Sartre 
von der absoluten Freiheit und dem Entschlufi sprechen, wenn er schon 
auf dem Standpunkt seiner T a t steht, die ihm das auf ihre W eise er- 
moglicht. Aber man kann nicht von der Moglichkeit der T a t oder 
dem Entschlufi zur T at sprechen, wenn diese T a t vorher im Akt 
selbst nicht schon anwesend ist oder es sein wurde, weil auch der 
Entschlufi selbst schon eine T a t ist oder es sein kann, eine neue T at 
als Moglichkeit, inwiefern die Tat, das Tun, die wirkliche Tatigkeit 
bzw. die Praxis schon seine Voraussetzung ist. Sonst bleiben wir in der 
reinen Abstraktion, in der die Freiheit und demnach natiirlich auch 
diese sogenannte absolute Freiheit, blofi allgemeine Voraussetzung 
oder moralisches Postulat ist. Dafi sich Sartre oft auch wirklich auf 
dieser Linie bewegt, ist eine andere Frage. Er ist dadurch dem Mo
ralismus sehr nahe. Aber all das, was aus diesem tatigen Entschlufi, 
bzw. dem Entschlufi, der auf der wirklichen T a t basiert ist, hervor
geht, oder hervorgehen kann, ist oft nur eine sogenannte technische 
Frage der Ausfiihrung, jedoch keine wesentliche Frage, und deshalb 
befindet sich nur in dieser Dimension die Moglichkeit oder Unmog
lichkeit der sgn. Uberwindung der Hindernisse fiir ihre Realisierung.

W enn sich aber der schon durch die T a t bestatigte und ermoglichte 
Entschlufi ereignet hat, dann ist er schon etwas, was die Grenzen der 
blofien Voraussetzung von der Moglichkeit des Entschlufies bzw. der 
Freiheit iiberschreitet, weil schon das ganze menschliche W esen von 
ihm getragen und gelenkt wird und in seinem wirklichen W ollen bzw.
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in seinem Sein bestatigt wird. Das ist dann jene Macht, die aus der 
fast schicksalhaften Verbundenheit mit der inneren Unentbehrlich- 
keit, das, was als Mogliches notwendig ist, zu tun und zu verwirk- 
lichen, hervorgeht. Dann sind die menschlichen Wendepunkte und 
Wegkreuzungen am Werke, die wie eine Lawine das ganze Wesen 
tragen und aus denen der Entschlufi unaufhaltsam und unwiederhol- 
bar seiner Realisation entgegenschreitet. Denn dann ist das -  Schaffen 
selbst am Werke und da gibt es keine aufieren Grenzen mehr, die 
nicht iiberschritten werden konnten.

Das ganze Leben ist hier menschlich und nur menschlich vorbe- 
stimmt und nur so offnet es den Horizont einer neuen Daseins- 
moglichkeit, nur so und dann offnet sich die Welt des Menschen, 
seine Sinnhaltigkeit und Zukunft und wird tatig bestatigt. Sie ist dann 
durch die Tat gesichert, und als solche bleibt sie unausloschlich hier, 
wenn gar nicht anders, so wenigstens als Wegweiser oder als tatiger 
Zugang zum Moglichen oder Menschlichen. Ihre Spuren sind dann 
nicht nur Spuren im Sand, die jeder wind des Alltags verwischen 
oder verschiitten wird, da sie selbst diesen Alltag lenken und auf diese 
Weise ermoglichen, damit wir uns in der Wiiste nicht verlieren, wo 
nur noch der Wind iiber die Spuren im Sand herrscht. Aber auch 
durch diese Wiiste zieht immer noch die eine oder die andere, nicht 
nur Sartresche oder Marxsche, sondern menschliche Karawane, ob
wohl die Hunde bellen, wie ein arabisches Sprichwort sagt.

557





ap pen dic e

P R A X IS -E D IT IO N  IN T E R N A T IO N A L E  -  1970. (7* ANNEE) 

IN D E X  DES A U TEU RS

A RA N Đ ELO V IĆ  Jovan  
T he Conflict between Philosophy and 

Dogm atism  in Contem porary Marxism, 
No. 3/4, p. 298

A X E L O S Kostas
Sur la  revolution sexuelle, No. 3/4, p. 459 

BLOCH Ernst
W orte  des D anks fu r die V erleihung 

der E hrendoktorw urde in  Zagreb, No.
1/2, p. 166

B O JA N O V IC  R ade
L ucifer and  the Lord, No. 3/4, p. 869 

B O ŠN JA K  Branko
In te rp re ta tion  des M arxism us im  hol- 

andischen Katechismus, No. 3/4, p. 361

B ROCKELM AN P aul T .
H um an N ature , Pow er and  P a rtic ip a

tory  D emocracy, No. 1/2, p. 109

BROUE P ierre
L 'U n itć  europćenne et m ondiale des lut- 

tes revolutionnaires au jo u rd ’hui, No. 
1/2, p. 156.

C EM ERN IK  Josef
Deux contributions k l ’analyse du stali- 

nisme Tchechoslovaque, No. 3/4, p. 434

* * *
Ecole d ’ćte de K orčula 1970, No. 1/2, 

p. 277.

E rnst Bloch und  G eorg Lukacs
E hrendoktoren der U nivesitat Zagreb,
No. 1/2, p. 165

559

FLEISCHER H elm ut
Autentische und problem atische Formen 

des sozialistischen Humanismus, No. 
1/2, p. 147

G O LD M A N N  Lucien
Pouvoir et Humanisme, No. 1/2, p. 24

GRASSI Ernesto
M arx und  der italienische Humanismus, 

No. 3/4, p. 322

G RLIC Danko
L iteratu rk ritik  und m arxistische P hilo

sophie, No. 3/4, p. 344

HOD G ES D onald C lark
Socialism w ithout Socialists: the P ro 

spect for A merica, No. 3/4, p. 447

H O FM A N N  W erner
D er In tellektuelle und politische Macht, 

No. 1/2, p. 137

IN  M EM ORIAM  -  Lucien G oldm ann, 
(1913-1970) No. 3/4, p. 281 
No. 3/4, p. 281

JA H N IG  D ieter
Nietzsches Kritik der historischen W is- 

senschaftcn, No. 1/2, p. 223

K AN G RG A  M ilan
Zum utopischcn C harakter des G e

schichtlichen, No. 1/2, p. 237

Ethik und Freiheit, No. 3/4, p. 469

KORAĆ Veljko 
Paradoxes of Power and Hum anity, 
No. 1/2, p. 8



KREŠIĆ A n d r ija
L a  non-v io lence  consideree com m e m o

de de v ie  hum ain , N o. 1/2, p. 54

K U V A Č IĆ  Iv an
C on tem porary  Form s of M en tal V iolence 

N o. 1/2, p. 130 

P a u l B lim berg  /  In d u s tr ia l D em ocracy, 
N o. 1/2, p. 273

K O N Z L I A rn o ld
D as P roblem  der M ach t in  dem  an arch i- 

stischen  M arxism us -  K ritik , No. 1/2,
p. 100

L E W IS  Jo h n
T h e  U niqueness of M an  a n d  the  D ia lec 

tic o f H isto ry , N o. 1/2, p. 93

M A R E K  Franz
D ie  M ach t u n d  d ie  unm itte lb a re  D em o- 

k ra tie , N o. 1/2, p. 139

M A R K O V IĆ  M ihailo
C ritic a l Social T heo ry  in  M arx , N o.

3/4, p. 283

M IK E C IN  V jekoslav  
U m berto  C erron i /  M etodo log ia  e S cien

za Sociale, N o. 1/2, p. 270

M U H IĆ  F uad
D anko G rlić  /  W e r is t N ietzsche, N o. 

1/2, p. 272

P A C I Enzo
In te rso g g etiv ita  del po tere , N o. 1/2, p. 87 

F enom enologia  e d ia le ttic a  m arx is ta ,
N o. 3/4, p. 313

P E T R O V IĆ  G a jo
M acht, G ew alt und  H u m an ita t, N o. 1/2, 

p. 45

B ertran d  R ussell, N o. 1/2, p. 167

P IR JE V E C  D ušan
N a tio n  und  M acht, N o. 1/2, n. 117

RO PO V  Nebojša
Streiks in  der gegenw artigen  jug o slaw i

schen G esellschaft, N o. 3/4, p. 403

R E S T U C C IA  P au l
M arx  on A lien a tio n  a n d  P riv a te  P ro 

perty , N o. 1/2, p. 215

RU S V eljko
S e lf-m anagem en t, E ga lita rian ism  and  
Social D iffe ren tia tio n , No. 1/2, p. 251

S T O JA N O V IĆ  Svetozar 
T h e  Ju n e  S tuden t M ovem ent and  Social 

R evo lu tion  in  Y ugoslav ia , N o. 3/4, 
p. 394

SU PE K  R udi
D iscours d ’ouvertu re , N o. 1/2, p. 3 

S U T L IĆ  V a n ja
M ach t un d  M enschlichkeit, N o. 1/2, 

p. 14

ŠA R Č EV IĆ  A b d u lah  
T h eo d o r W . A dorno  (1903-1969), N o. 

1/2, p. 184

Š U Š N JIĆ  Đ uro
T h e  Id e a  o f M a n ip u la tio n  an d  M an ip u 
la tio n  o f Ideas, N o. 1/2, p. 150

T A D IĆ  L ju b o m ir
M acht, E liten , D em okratie , N o. 1/2, 

p. 65

V O L K M A N  - SC H L U C K  K. H .
D as E thos d e r D em okratie , N o. 1/2,

p. 80

V R A Ć A R  S tevan
L e m onopolism e de p a r ti  e t la  pu issance 

p o litique  des groupes, N o. 3/4, p. 381

V R A N IC K I P re d ra g  
G eo rg  L u k ic s  /  G eschich te  u n d  K lassen- 

bew ufitsein, N o. 1/2. p. 268

560



P R A X I S  -  R E V U E  P H IL O S O P H I Q U E

EDITION INTERNATIONALE
1 9 6 5 - 1 9 7 0

1"' ANNEE (1965)
JNTs 1 -  De la Praxis (B. Bošnjak, G. Petrović, P. Vranicki, D.

Grlić, R. Supek)
Ns 2-3 -  Sens et perspectives du socialisme (H. Lefebvre, D. Grlić, 

M. Marković, S. Stojanović, H. L. Parsons, G. Petrović, 
D. Pejović, A. Krešić, H. Marcuse, S. Mallet, R. Supek, 
V. Korać, P. Vranicki, M. Životić, L. Goldmann)

No 4 -  Liberte (G. Petrović, P. Vranicki, D. Grlić, Lj. Tadić, M.
Kangrga)

2' ANNEE (1966)

1-2 -  Qu’est-ce que l’histoire (M. Kangrga, L. Kolakowski, E. 
Fink, K. Axelos, V. Filipović, W. D. Nietman, G. Petrović, 
Z. Tordai, D. Grlić, A. Heller, M. Marković, E. Heintel, 
U. Cerroni, M. Đurić, I. Fetscher, S. Stojanović, G. Wetter, 
M. Caldarović)

Ne 3 -  L’art dans le monde de la technique (D. Grlić, 1. Focht,
D. Pejović, M. Kangrga, M. Marković)

Ne 4 -  Socialisme et ethique (M. Kangrga, M. Životić, M. M ar
ković, R. Supek, D. Grlić)

3e ANNEE (1967)

Ne 1 -  Actualite de la pensee de Karl Marx (A. Krešić, M. Kan
grga, R. Supek, P. Damjanović, G. Petrović)

Ne 2 -  Bureaucratie, technocratic et liberte (S. Stojanović, S. Kre
šić, V. Rus, M. Greiffenhagen), Actualite de la pensee de 
Marx (M. Prucha, P. Vranicki, A. Heller, M. Životić, H. 
L. Parsons)

Ne 3 -  Antonio Gramschi (P. Vranicki, K. Posik, M. Marković,
L. Sochor), Phenomenologie et marxisme (V. Filipović, K. 
Axelos, L. Langrebe)

No 4 -  La philosophie dans la societe contemporaine (Z. Kučinar,
A. Kron, M. Đurić, D. Grlić, V. Sutlić, A. Pažanin, N. 
Damnjanović, P. Vranicki, I. Babić, V. Korać, A. Krešić, 
R. Supek, D. Rodin, M. Kangrga, Lj. Tadić, Z. Pešić-Go- 
lubović, M. Životić, S. Stojanović, D. Mićunović, S. Knja- 
zeva-Adamović)



4e A NN E (1968)

N° 1-2 -  Creativite et reification (R. Supek, M. Kangrga, D. Grlić, 
R. Berlinger, G. Petrović, S. Morris Eames, V. Korać, A. 
Kiinzli, P. Vranicki, S. Stojanović, E. Mandel, Lj. Tadić, 
Z. Tordai, N. Bellu, G. Semerari)

N° 3-4 -  Le national, l’international, l’universel (P. Vranicki, M.
Kangrga, R. Supek, V. Cvjetičanin, U. Cerroni, H. L. P ar
sons, A. Kiinzli, Lj. Tadić, D. Grlić), Karl Marx (G. Pe
trović, J. P. Nettl, D. C. Hodges, G. A. Cohen, M, M ar
ković)

5' A NN EE (1969)

N° 1-2 -  Marx et revolution (E. Bloch, H. M arcuse, R. Supek, M.
Kangrga, E. Fischer, M. M arković, E. Fromm, A. Heller, 
V. Korać, O. Flechtheim, K. W olff, K. Axelos, G. Petro
vić, B. Bošnjak, E. Fink, D. Grlić, R. Berlinger, M. Đurić, 
M. Landmann, F. Cengle, G. Nenning, B. Despot, H. P a r
sons, I. Kuvačić, S. Jonas, S. Novaković, B. Debenjak, S. 
Stojanović,, J. Habermas, V. Cvjetičanin, N. Birnbaum, Lj. 
Tadić, J. Strinka, M. Mirić, A. Kiinzli, H. Lubasz, I. 
Fetscher, V. Sos, M. Čaldarović, Z. Tordai, A. Sohn-Rethel, 
V. Sutlić)

N° 3—4 -  Presentation de »Filosofija« (M. Kangrga, A. Krešić, S.
Stojanović, Lj. Tadić, M. Životić, V. Korać, V. Pavićević, 
M. M arković, P. Vranicki, Z. Pešić-Golubović, V. Rus, 
N. Milošević)

6e A NN EE (1970)

N° 1-2 -  Pouvoir et humanite (R. Supek, V. Korać, V. Sutlić, L.
Goldmann, G. Petrović, A. Krešić, Lj. Tadić, K. H. Volk- 
mann-Schluck, E. Paci, J. Lewis, A. Kiinzli, P. T. Brockel- 
mann, D. Pirjevec, I. Kuvačić, W . Hofmann, F. M arek, H. 
Fleischer, Đ. Šušnjić, P. Broue)

Excepte des contributions thematiques chaque numero de la revue 
contient des contribution diverses au dans les cadres des rubriques 
regulieres: PORTRAITS ET SITU ATION S, PENSEE ET REA LI
TE, DISCUSSION, COMPTES RENDUS ET NOTES, VIE PHILO- 
SOPHIQUE, CRONIQUE.

Tous les numero publie jusqu’a presŠent peuvent etre obtenus 
par l’ordre a l’adm inistration de PRAX IS, Filozofski fakul
tet, Zagreb, Đure Salaja 3. Le prix du numero simple: 2 dollars U. S. 
(ou l’equivalent en devises convetibles). Le prix du numero double: 
4 dollars U. S. (ou l’equivalent en devises convertibles). Le prix reduit 
d’une anne entiere (4 numero simples ou 2 numero double): 7 dollars 
U. S. (ou l’equivalent en devises convertibles).



NOTICE TO SUBSCRIBERS AND READERS

PRAXIS is mainly devoted to articles on some important theme 
or problem (the maximum lenght of any one article is 20 typed pages 
in double spacing). It is planned to devote subsequent numbers to the
following themes (the dead-line for manuscripts is added in brackets):

I HE  T H O U G H T  OF E. BL OC H U- 12. 1970)

T i l  T H O U G H T  OF G.  L U K A C S  (I.  12. 1970)

S E L F - G O V E R N M E N T  A N D  M A N I P U L A T I O N  (1. 1. 1971)

R ES PO N S IB I L IT Y  OF I N T E L L E C T U A L S  T O D A Y  (1. 3. 1971)

T H E  S C IE N T IF IC  A N D  T E C H N O L O G I C A L  D E V E L O P M E N T  A N D  
S O CI AL IS M  (1. 3.  1971)

S A R T R E  A N D  M A R X I S M  (1. 5. 1971)

C O N T E M P O R A R Y  A R E  A N D  T H E O R Y  OF  A R T  (I 5. 1971)

- C R IT IC A L  T H E O R Y  OF S O C I E T Y -  (I 7. 1971)

In addition to its main article the journal includes the following 
sections: Portraits and Situations (Hi pages). Thought and Reality 
(Hi pages), Discussion (12 pages). Reviews and Notes (8 pages), Philo
sophical Life (6 pages)..

Manuscripts should be sent in two copies to the address: Redakcija 
časopisa PRAXIS, Filozofski fakultet, Zagreb, Đ. Salaja br. 3. Only 
manuscripts of previously unpublished papers will be considered. 
Manuscripts are not returnable. Published contributions do not 
necessarily express the views of the Editorial Board.

T O  O UR SUBSCRIBERS

The journal PRAXIS is published in a Yugoslav edition (in Serbo- 
Croatian) and in an international edition (in English, French and 
German). The Yugoslav edition appears every two months (beginning 
in January), and the international edition appears quarterly (in Janu
ary, April, July, and October).

YUGOSLAV EDITION: single copy, 1.25 U.S. dollars or the 
equivalent in any convertible currency. Subscription rates: 1 year, 
fi U.S. dollars; 2 years, II LI S. dollars; or the equivalent in any 
convertible currency.

INTERNATIONAL EDITION: single copy, 2 — U.S. dollars ,or 
the equivalent in any convertible currency. Subscription rates: 1 ye<Jr* 
7 — dollars; 2 years, 13.— dollars, 3 years, 18.— dollars, or the 
equivalent in any convertible currency.

SUBSCRIPTIONS arc payable by cheque sent to Praxis, Filozofski 
fakultet. Zagreb, Dure Salaja I. Yugoslavia.




