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SO C IA L I S M E  ET ETHIQUE

SOZIALISM US U N D  ETH IK  

M ilan Kangrga

Zagreb

Das Them a dieses Artikels -  das im Titel bereits angedeutet ist 
-  w ird uns zwangslaufig zur Frage nach dem Sinn und dem Cha- 
rakter des Verhaltnisses zwischen M oral und gesellschaftlicher W ir- 
klichkeit fiihren, zu einer Frage, die sich aber in dem M oment zu 
einem spezifisch philosophischen Problem erweitert, wenn es sich 
um die sozialistische gesellschaftliche W irklichkeit handelt. Dann 
haben wir es namlich mit jener geschichtlichen Situation zu tun, die 
die Respektierung der M arxschen Stellungnahm en fordert, die auf 
die Moglichkeit einer Losung dieses so aktuellen und heutzutage 
immer haufiger diskutierten Problems in der zeitgenossischen marxi- 
stischen Philosophic hinweisen. Die Ignorierung sogar der expliziten, 
ganz bestimmten und klar formulierten M arxschen Stellungnahmen, 
die im Rahmen seiner Lehre durchaus nichts Sekundares oder Neben- 
sachliches sind, sondern die aus dem Kern seines gesamten, geschicht- 
lich begriindeten, gedanklichen W ollens hervorgehen, fiihrt dazu, 
daft man sich nur auf der Oberflache der Sache, d. h. des Sozialismus 
bewegt, wie es schon allzuoft die theoretische A rt des Zugangs zum 
Phanomen der M oral bewiesen hat, die aus verschiedenen Griinden 
nicht den richtigen W eg zu den epochemachenden und revolutiona- 
ren Gedankengangen von M arx finden kann. Deshalb wollen wir 
hier zumindest versuchen, eine M oglichkeit anzudeuten, wie man sich 
dem Geist und dem Sinn der M arxschen Fragestellung im Zusam- 
menhang mit dem Phanomen der M oral im Hinblick auf die sozia
listische gesellschaftliche Bewegung nahern konnte.

In der Vorrede zu seinem W erk Kritik der praklischen Vernunft 
schrieb Kant Folgendes:

»Ein Rezensent, der etwas zum Tadel dieser Schrift sagen wollte, 
hat es besser getroffen, als er wohl selbst gemeint haben mag, indem 
er sagt: dafi darin  kein neues Prinzip der M ortalita t sondern, nur eine 
neue Formel aufgestellt wurde. W er wollte aber auch einen neuen 
G rundsatz aller Sittlichkeit einfiihren und diese gleichsam zuerst
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erfinden? gleich als ob vor ihm die W elt in dem, was Pflicht sei, 
unwissend oder in durchgangigem  Irrtum e w are.«1

Etwas Ahnliches sagt auch M arx, wenn er betont, daft die Mensch- 
heit keine neue A rbeit beginnt, sondern die Realisierung der (in die- 
sem Fall der ethischen) Ideen der V ergangenheit anstrebt.2

W ir haben diese zwei Stellungnahm en, die Kantsche und die M arx- 
sche, angefiihrt, nicht um aufzuweisen, daft sie, hervorgegangen aus 
der Ausrichtung und dem Geist einer revolutionaren Epoche, inhalt- 
lich und sinngemaft in einer w ichtigen Frage iibereinstimmen, son
dern um zu sehen, auf welche W eise sie sich dem gegenuber verhal- 
ten, was hier implizite betrachtet w ird, wenn die Rede von dem 
V erhaltnis zwischen der M oral und der gesellschaftlichen W irklich- 
keit ist -  nam lich gegenuber der sozialistischen M oral. Das ist inso- 
fern notwendig, weil man oft auf Bestimmungen und Auffassungen 
stbftt, ja  sogar auf Versuche der Form ung und des »Aufbaus« der 
sgn. sozialistischen oder der m arxistschen Ethik in einem Sinne, der 
eigentlich mit diesen philosophisch durchdachten und ihren Konse- 
quenzen nach w eitreichenden und fruchtbaren S tandpunkten unve- 
reinbar ist. Die U nvereinbarkeit, um die es hier geht, resultiert unse- 
rer M einung nach aus einem M ifiverstandnis des W esens der M ora
litat, einer M oralitat, die hier als Problem  umgangen w ird; statdes- 
sen w ird bei dieser Bestimmung der Schwerpunkt auf das »Sozia- 
listische« verschoben, und zw ar im Sinne eines (geradezu als wertend 
aufgefaftten) Positivums, w ahrend die Begriffe der M oral und der 
M oralitat als selbstverstandliche, als durch und durch unproblem a- 
tische, unberiicksichtigt bleiben. O der einfacher ausgedriickt, unter der 
»sozialistischen M oral« w ird eine von G rund auf neue Q ualita t ver- 
standen, durch die sie sich sowohl theoretisch als auch praktisch von 
alien bisherigen moralischen Forman, also ganz allgem ein von aller 
bisherigen (klassengebundenen) M oral zu unterscheiden hatte, die sie 
also qualita tiv  allein schon durch die Bestimmung als eine »sozia- 
listische« iiberragen und iiberwinden solite, wobei m an vergiftt, daft 
dabei aber immer noch eine M oralitat besonderer A rt iibrigbleibt. 
was schon die Benennung selbst zeigt. Es handelt sich also um die 
K lassengebundenheit als Kriterium  der U nterscheidung und nicht um 
das W esen der M oralitat. Das fiihrt seinerseits, gerade weil es dabei 
zu gar keinem w irklichen geschichtlichen, gedanklich-praktischen 
U mschwung gekommen ist, sondern weil m an nur an eine bereits ein- 
gefiihrte Positivitat anknupft, diese ganze im W esentlichen nicht zu 
Ende gedachte A uffassung zu unlosbaren W iderspriichen und in sicht- 
bare Schwierigkeiten. A ndererseits liegt der grundlegende methodi- 
sche (aber nicht nur der methodische, sondern auch der geschichtlich- 
sinnhaltige) Fehler bereits im Zugang zu dieser Bestimmung, die 
vollig unkritisch angenommen und w eiter theoretisch ausgearbeitet 
wird, in der nichtreflektierten, nichtanalysierten und daher nicht- 
durchdachten A uffassung oder Behauptung, daft auch die sozialisti- 
sche oder kommunistische Gesellschaft (hier in einem vollig statischen

1 I. Kant: Kritik der praktischen V ernunft, in Kants W erke, Bd. 5, Kassierer, 
Berlin 1914; Vorrede, S. 8 .

2 Siehe: K. M arx, A us dem Brief an Ruge, Septem ber 1843, in: Der historische 
M aterialism us -  Friihschriften I. Kroner V erlag, L eipzig  1932, S. 227.
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Sinne entweder als bestimmte gesellschaftliche Faktizitat oder Gesell- 
schaftsordnung oder aber als Ideal oder ein idealer zukiinftiger Ge- 
sellschaftszustand ausgefaftt) ihre Moral hat oder haben muft (wahr- 
scheinlich um in dieser Hinsicht nicht hinter der burgerlichen Ord- 
nung und alien anderen Gesellschaftsformcn, die alle ihre M oral 
hatten, »zuriickzustehen«). Das ist aber nur zum Teil richtig, namlich 
wenn man damit behaupten will, daft eine faktische sozialistische 
Gesellschaft, die aus dem Schofte des burgerlichen gesellschaftlichen 
Zustandes und der burgerlichen W elt als ganzer hervorgegangen ist, 
daft also eine Gesellschaft, die bestrebt ist, den Sozialismus zu ver- 
wirklichen, eine Moral erzeugt, die ihrem bestehenden Zustand  ada- 
quat und dessen genauer Ausdruck ist.

Diese Tatsachlichkeit kann auf keinen Fall abgestritten werden, 
genausowenig wie man zum Beispiel abstreiten kann, daft neben den 
bewuftten K raften einer (in diesem Falle unserer jugoslawischen) so
zialistischen Bewegung noch Lebensformen und -a rten  ihr Dasein 
fristen, Ansichten iiber die W elt und den Menschen, Tatigkeiten, Be- 
diirfnisse, Forderungen usw., die vom Standpunkt des Sozialismus 
betrachtet schon langst ins Museum der Geschichte gehorten, wie sich 
Engels ausdriicken wiirde. Das sind jene historischen Schichten im 
Gewebe der Gesellschaft, die jahrhundertelang nicht verschwinden 
wegen der allgemeinen gesellschaftlichen und kulturellen Riickstan- 
digkeit und dem niedrigen Stand der Entwicklung der gesellschaftli
chen Formen des zwischenmenschlichen Verkehrs und als solche 
immer noch ein sowohl notwendiger als auch dankbarer Gegenstand 
z. B. einer soziologischen und sozial-psychologischen Forschung sind, 
mit H ilfe derer man angeblich ein richtiges Bild der objektiv gege- 
benen Zersetzung der Gesellschaft bekommen konnte, einer Gesell
schaft, die den Sozialismus zu verwirklichen wiinscht, und die geradc 
deshalb als solche diesen historisch vererbten M omenten und Voraus- 
setzungen Rechnung tragen mufi. Selbstredend nicht in dem Sinne, 
daft sie sie in ihrer Faktizitat und unm ittelbaren Positivitat anerken- 
nen wiirde, sondern einzig um sie als ihr N egativum  zu erkennen, also 
als Hemmschuh einer weiteren fortschrittlichen Entwicklung und 
auch als momentanes Hindernis, das es zu iiberwinden gilt. Deshalb 
ist auch die sgn. Berufung auf die »Realitat« als ein mogliches Kri- 
terium im W esentlichen verfehlt, wenn diese R ealitat objektivistich- 
positivistich unter dem Aspekt der abstrakten N otwendigkeit und un- 
veranderlichen »Gesetzlichkeit« gesehen wird, und nicht geschicht- 
lich-kritisch (woriiber noch spater die Rede sein wird). Denn auf der 
G rundlage des Sozialismus verliert, wie uns M arx gelehrt hat, diese 
(gesellschaftliche) R ealitat den »Heiligenschein« und den Anschein 
einer »hoheren Macht« iiber die Menschen3 und eines Kriteriums fiir 
mogliche Tatigkeiten, weil ihr die bewuftte menschliche Tatigkeit 
(die Praxis) ihr eigenes Kriterium aufdrangt und sie auf ein bestimm- 
tes historisches Ziel, Sinn und Zweck, ausrichtet. Dieses selbstredend 
nicht im Sinne eines subjektivistischen Voluntarismus oder einer W ill-

* »Es ist vor allem  zu verm eiden, die »G esellschaft« w icder als Abstraktion dem  
Individuum  gegenuber zu fixieren. Das Individuum  ist das gesellschaftliche W esen.«  
(K. M arx -  E. Engels: K leine okonom ische Schriftcn, in: Buchcrci des M arxismus- 
Lcninismus, Bd. 42, D ietz, Berlin 1955, S. 130.
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kiir, sondern auf der Ebene der eigenen (konsequent durchgefiihrten) 
nichtverfalschten historischen Aufgabe und der Verantw ortlichkeit 
einer sozialistischen Bewegung.

D asjenige jedoch, was w ir hier im Zusam m enhang mit unserem 
Problem hervorheben wollen, ist die Tatsache, dafi die so aufgefaflte 
Faktizitat einer M oral4 -  1. der moralischen Position iiberhaupt 
w iderspricht und 2. dem Standpunkt von M arx, besser gesagt sowohl 
den grundlegenden V oraussetzungen seiner Philosophic als auch je- 
nem wesentlichen, geradezu revolutionaren W ollen, von dem sie 
getragen w ird und mit dem sie zuinnerlichst und unm ittelbar ver- 
bunden ist, widerspricht. W ir wollen versuchen, die kurz zu er- 
lautern.

W eder fiir K ant noch fiir M arx (fiir den ersteren geht das aus 
seiner philosophischen Position des abstrakten Gegensatzes zwischen 
Sein und Sollen hervor und fiir den letzteren gerade aus ihrer p r im i
ren dialektischen E inheit -  wovon noch die Rede sein wird), bedeutet 
der H inweis auf den tatsachlichen oder bestehenden Z ustand  und 
die ihm angemessene M oral etwas anderes als den gleichzeitigen 
H inweis auf die N otw endigkeit und U num ganglichkeit, also auf das 
Bediirfnis und die A ufgabe, diesen Zustand  und seine M oral zu ver- 
andern, abzuschaffen und zu iiberwinden. D er moralische (fiir Kant 
bedeutet das soviel wie der em inent menschliche) S tandpunkt kann 
als ein moralischer nur dann begriindet w erden (ohne Riicksicht da- 
rauf, mit H ilfe welchen theoretischen Instrum entarium s w ir ihn dar- 
legen und ausstatten und welchen N am en w ir ihm geben werden), 
wenn er sich dem Bestehenden und Gegebenen, oder allgem einer 
ausgedriickt, einer bestimmten gesellschaftlichen Faktizitat, w idersetzt 
und sich auf dem G egensatz oder der Spannung zwischen dem, was 
ist, und dem, was sein solite, griindet und konstituiert. Das ist jedoch 
die einzige M oglichkeit und die reelle (theoretische und praktische) 
V oraussetzung fiir die ethisch-moralische Position als solche. Denn 
sie hat p rim ar nicht mit dem zu tun, was ist, sondern mit dem, was 
sein soli (dieses Sollen ist ih r w ahres W esen), und hier liegt zugleich 
die Starke und die Schwache dieser Position: D ie Starke insofern, 
weil sie das Bewufltsein von der Notw endigkeit der A bschaffung 
und U berw indung des Bestehenden w achhalt und unterstiitzt, und die 
Schwache insofern, weil sie nur bei dieser abstrakten Forderung  ver- 
bleibt (deren innere Konsequenz und unverm eidliches Ergebnis immer 
der blofie M oralismus ist); sie verbleibt also bei moralischem Denken, 
Bewufltsein oder U rteil (Aussage, Beurteilung), ohne zur tatigen 
Verwirklichung  dieses G edankens w eiterzuschreiten, woriiber M arx 
in der bereits angefuhrten Stellungnahm e spricht.5 M arx ist nicht

4 W irklich  nur einer, w enn es sich doch um historisch ererbte Schichten und 
ihre m oralischen A nsichten handelt, d ie durch v ie le  E lem ente der gesellschaftlichen  
und m enschlichen V crhaltnisse sow ohl des Stam m es als auch des feudal-kap ita listi- 
schen System s gepragt sind?

5 Daruber schreibt M arx an einer anderen Stelle: »B eilaufig  bemerkt, muBte 
die deutsche Philosophie, w eil sie nur vom  BewuBtsein ausging, in M oralphilo- 
sophie verenden, w o dann d ie  verschiedenen H eroen einen H ader um d ie wahre 
M oral fiihren.« K. M arx -  F. Engels: D ie  deutsche Ideologic, herausgegeben von  
V. A doratskij, V erlag  fiir L iteratur und Politik , W ien  -  B erlin  1932, S. 344-345.
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bestrebt (genausowenig wie Hegel, allerdings von seiner philosophi- 
schen Position aus auf eine andere Weise), seinerseits eine neue M o
ral zu begriinden oder auszubauen und demnach auch keine sgn. 
»sozialistische Moral«, sondern es liegt ihm daran, jenen Zustand zu 
revolutionieren, in dem unter der wesentlichen Voraussetzung der 
Entfremdung die gesellschaftlichen Beziehungen nicht unmittelbar 
offenkundig als menschliche erscheinen, sondern mittelbar als mo- 
ralische Beziehungen, d. h., daft eben diese gesellschaftlichen Bezie
hungen das Individuum beherrschen und nicht daft die Individuen 
diese (ihnen fremden, fetischisierten, verdinglichten) Beziehungen 
beherrschen.

W enn jedoch gesagt wird, daft M arx nicht daran  gelegen war, 
eine positive (»neue«, sozialistische oder kommunistische) M oral zu 
begriinden, und auch daft von seinem philosophischen Standpunkt 
aus keine Ethik als W issenschaft, System oder philosophische Diszi- 
plin moglich ist, dann wird das (abgesehen von den bereits gut be- 
kannten, hundert Jahre andauerndem  Geschrei der Kleinbiirger iiber 
die angebliche marxistische oder kommunistische A m oralitat oder 
der moralische Zynismus) gewohnlich ganz abstrakt von einem ty- 
pisch moralischen (moralistischen) S tandpunkt aus so aufgefaftt, als ob 
M arx und seine Nachfolger dadurch irgendeinen skrupellosen Immo- 
ralismus oder eine A ntim oral bzw. einen moralischen oder ethischen 
Nihilism us vertreten hatten. M arx -  der so deutlich die W ege fiir 
die Cberw indung sowohl des bloften Moralismus als auch seines ab
strakten Extrems, mit dem er sich so oft beriihrt, d. h. des moralischen 
Nihilismus aufgezeigt hat -  w ird dann oft unterstellt, daft aus seiner 
Lehre die Losung hervorgehe: »Alles ist erlaubt!« oder »Alles ist 
moralisch gerechtfertigt«, oder daft er sogar den ethischen M achia- 
vellismus mit dem bekannten Motto: »Der Zweck heiligt das Mittel« 
vertrete. M arx hat weder mit dem einen noch mit dem anderen etwas 
Gemeinsames, das iibersteigt jedoch die G renzen des gemeinen Ver- 
standes, der aufierstande ist, sich aufterhalb des Rahmens der abstrak
ten Gegensatze zu bewegen, wie zum Beispiel: Egoismus -  Altruismus, 
Subjektivismus -  Objektivismus, Idealismus -  M aterialismus, Indivi- 
dualismus -  Kollektivismus, Religion -  Atheismus, Optimismus -  Pes- 
simismus, Determinismus -  Indeterminismus, der Mensch ist von 
N atur aus gut -  der Mensch ist von N atu r aus bose, Moralismus 
-  Amoralismus, Konformismus -  Nonkonformismus usw. Denn M arx 
hat sich durch seine Denkweise auf ein N iveau aufgeschwungen, das 
es ihm ermoglicht, durch den Begriff der geschichtlichen Praxis als 
der rcvolutionar-kritischen Tatigkeit die moralische Position (sowohl 
in ihrer positiven als auch in ihrer negativen abstrakten Form) in 
Frage zu stellen und ihr die wahre geschichtliche und gedankliche 
Grundlage, den U rsprung, das Mafi und die Grenze in der entfremde- 
ten W elt des Menschen zu weisen. In diesem Sinne ist der Marxsche 
Gedanke sehr lehrreich, der so oft vergessen oder iibergangen wird, 
besonders seitens jener marxistischen Theoretiker, die noch immer 
nach einer Marxschen philosophischen oder theoretischen Unterstiit-
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zung fiir ihr unkritisches U nterfangen, eine marxistische normative 
Ethik  aufzubauen, suchen.6

». . . weil die Kommunisten w eder den Egoismus gegen die Auf- 
opferung, noch die A ufopferung gegen den Egoismus geltend machen, 
und theoretisch diesen G egensatz w eder in jener gemutlichen, noch 
in jener uberschwanglichen, ideologischen Form fassen, vielmehr 
seine m aterielle G eburtsstatte nachweisen, m it welcher er von selbst 
verschwindet. Die Kommunisten predigen iiberhaupt keine M oral . . . 
Sie stellen nicht die moralischen Forderungen an die M enschen: Lie- 
bet Euch unter einander, seid keine Egoisten . . .; sie wissen im Ge- 
genteil sehr gut, daft der Egoismus ebenso wie die A ufopferung eine 
unter bestimmten V erhaltnissen notw endige Form der D urchsetzung 
der Individuen ist. Die Kommunisten wollen also keineswegs, . . . 
den »Privatmenschen« dem »allgemeinen«, dem aufopfernden M en
schen zu Liebe aufheben . . . Sie wissen, daft dieser Gegensatz nur 
scheinbar ist, weil die eine Seite das sgn. »Allgemeine«, von der 
anderen, dem Privatinteresse, fortw ahrend erzeugt w ird, und keines
wegs ihm gegenuber eine selbststandige M acht m it einer selbstandi- 
gen Geschichte ist, daft also dieser G egensatz fortw ahrend praktisch 
vernichtet und erzeugt w ird.«7

Diese M arxschen G edanken lassen uns sofort an jene bekannte 
Hegelsche S tellungnahm e zu den Interessen und Leidenschaften und 
ihrem V erhaltnis zur M oralita t denken, so daft es dafiir steht, sie 
hier anzufiihren, da das die wirkliche gedankliche G rundlage dar- 
stellt, auf die auch M arx selbst seine A nschauung von dem Problem 
der M oral gegriindet hat.

So sagt Hegel in seiner Enzyklopadie, § 474, A nm erkung zum 
Beispiel Folgendes:

»Es ist nichts Grofies ohne Leidenschaft vollbracht w orden, noch 
kann es ohne solche vollbracht werden. Es ist nur eine tote, ja  zu 
oft heuchlerische M oralitat, welche gegen die Form der Leidenschaft 
als solche loszieht.« (S. 383 -  384). U nd gleich danach sagt Hegel 
im § 475 Folgendes:

»Das Subjekt ist die Tatigkeit der Befriedigung der Triebe. der 
formellen V ernunftigkeit, nam lich der Obersetzung aus der Subjekti- 
vitat des Inhalts, der insofern Zweck ist, in die O bjektivitat, in wel
cher es sich mit sich selbst zusammenschlieftt. Daft, insofern der 
Inhalt des Triebes als Sache von dieser seiner T atigkeit unterschieden 
wird, die Sache, welche zu Stande gekommen ist, das M oment der 
subjektiven Einzelheit und deren T atigkeit enthalt, ist das Inter esse. 
Es kommt daher nichts ohne Interesse zu Stande.

0 N ebenbei gcsagt, jed e  Ethik ist als Ethik norm ativ, so daB es geniigen wiirde 
bloB »m arxistische Ethik« zu sagen. D ie  Frage lieg t aber gerade darin, ob eine  
Ethik auf den G rundlagen und im Bereich des M arxschen G edankens der Praxis 
moglich ist.

7 K. M arx -  F. Engels: D ie deutsche Ideologic, ebd. S. 227-228.
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Eine H andlung ist ein Zweck des Subjekts, und ebenso ist sie 
seine Tatigkeit, welche diesen Zweck ausfiihrt; nur durch dies, daft 
das Subjekt auf diese W eise (auch) in der uneigeniitzigsten H andlung 
ist, d. h. durch sein Interesse, ist ein H andeln iiberhaupt.«8

W enn wir also diesen Hegelschen G edanken weiterfiihren -  der 
uns hier auch den M arxschen Begriff des Privatinteresses und seine 
Relation zum allgemeinen Interesse verdeutlicht -  und die Rede 
ist hier gerade davon, daft das Subjekt iiberall mit seinem Interesse 
tatig anwesend sein mufi, damit es iiberhaupt zu einer Tatigkeit 
kommen kann, dann gehen aus diesem Gedankengang im Hinblick 
auf die M oralitat, in unserem Fall auf die sozialistische M oralitat 
oder eine marxistische Ethik bedeutsame Konsequenzen hervor, die 
man bei der Erorterung unseres Problems nicht aus den Augen ver- 
lieren darf. Denn jede moralische Position, also jede Lehre von der 
Moral oder jedes ethische System, mit einem W orte jeder S tand
punkt der M oralitat, der als solcher nicht dem Rechnung tragen wiir- 
de, was hier unter den Begriffen des Triebes, Interesses und der 
Leidenschaft ausgedriickt ist, was also ermoglicht, daft ein Subjekt 
iiberhaupt zu dem wird, was es ist, d. h. zum T rager eines tatigen 
Interesses oder Verwirklicher eines bestimmten Zwecke, dieser S tand
punkt wiirde also jener sein, den Hegel »eine schale T raum erei eines 
Naturgliicks« nennt, ohne eine wirkliche, tatige Teilnahm e eines 
Subjekts, dessen Gliick -  als fertiger Zustand -  das sein solite.

W ir sehen also, daft Hegel und M arx im Zusam menhang mit dem 
Begriff der M oralitat hier im wesentlichen den gleichen Gedanken 
ausdriicken.

Hegel betont die Abstraktion oder die U ntatigkcit des Allgemci- 
nen, das von dem subjektiven Interesse, durch das cs iiberhaupt zur 
Tatigkeit und demnach zur moralischen Tatigkeit kommt, abgeson- 
dert und abstrahiert ist. Dadurch weist H egel auf einen der wesent
lichen W iderspriiche in der M oralitat als solcher hin, die eine W ir- 
kung postuliert, die die Realisierung der M oralitat anstrebt, zugleich 
aber um der abstrakten A llgemeinheit willen, der Pflicht um der 
Pflicht zuliebe gerade jene wirkliche Lebendigkeit des Subjekts aus- 
schlieftt, durch die sich dieselbe M oralitat zu verwirklichen hatte und 
fiir das diese M oralitat als etwas W ertvolles wenn nicht das W ert- 
vollste zu gelten hatte.

M arx weist seinerseits auf dasselbe hin, nam lich auf die Tatsache, 
daft dieser Gegensatz zwischen dem privaten und allgemeinen In te
resse, zwischen dem Privatmenschen und dem sgn. allgemeinen M en
schen nur ein scheinbarer ist, da sich beide Seiten doch gegenseitig 
erzeugen und vernichten.

W enn jedoch von dem Interesse in dem oben angefiihrten Sinn die 
Rede ist, dann kommen wir zu einer weiteren, fiir unsere Erorterung 
interessanten und wichtigen Frage, die sich unm ittelbar auf die Ver- 
wirklichung des Sozialismus bezieht. Selir verallgem einert konnte man 
diese Frage folgendermaften formulieren:

8 G. W . F. H cgcl: Enzyklopadic clcr philosophischen W issenschaflen . Hamburg 
1959, S. 384-385. V erlag F. M eincr.
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Kann man die Verw irklichung des Sozialismus postulieren, -  der 
hier als Ziel und Zweck in moralischer H insicht als das A llgemeine 
aufgefaftt w ird -  wenn auf dieselbe bereits beschriebene W eise jenes 
subjektive Interesse, annulliert oder ausgeschlosen w ird, das hier 
diesem allgem einen also sozialistischen gegenuber also zwangslaufig 
als Interesse fiir oder gegen den Sozialismus erscheint oder sich zeigt. 
Denn, wie wir aus der M arxschen Stellungnahm e ersehen konnten. 
ist dieses »Allgemeine« dem Privatinteresse gegenuber keineswegs 
irgendeine »verselbstandigte M acht mit einer selbstandigen Geschich- 
te«, die -  sich selbst geniigend -  von demselben tatigen, subjektiven 
Interesse, also dem ganzen leidenschaftlichen lebendigen Lebensen- 
gagem ent der Einzelsubjekte, deren A ktiv itat denselben Sozialismus 
als allgemeines Ziel und Zweck zu realisieren hatte, isoliert oder ihm 
gar entgegengesetzt, iibergeordnet, etwas Aufierliches w are. Denn 
das eine erzeugt und erm oglicht oder vem ichtet und vereitelt das 
andere, so daft es hier keinen abstrakten allgem einen M echanismus 
gibt, oder (wie man das oft eigentlich auf sehr bequeme W eise sich 
vorzustellen beliebt oder gar behauptet und wissenschaftlich beweist) 
es gibt keine historische bzw. gesellschaftlich-okonom ische N otw en
digkeit, die durch sich selbst in der Form  - wie es M arx ausgedriickt hat 
-  z\nzv»aparten Person« zur zw angslaufigen V erw irklichung des Sozia
lismus und Kommunismus fiihren w ird. M an kann nam lich unter der- 
selben Voraussetzung, von der h ier die Rede ist, genausogut kein In te
resse fiir den Sozialismus haben, wie das die zeitgenossische E rfahrung 
zeigt, wenn sich derselbe Sozialismus nicht nur durch seine sgn. De- 
form ierungen sondern auch durch einen offenkundigen A ngriff auf 
seinen eigenen Kern und sein W esen fiir ein richfcig aufgefafttes su- 
bjektives Interesse und den Sinn der menschlichen Existenz vollig 
unattraktiv  erweist. W enn m an nun aber diese Moglichkeit, -  die 
ja  taglich am W erk ist, und anhand derer sich jeder M ensh zuinner- 
lichst entscheidet, da es sich ja  um ihn selbst und seine A usrichtung 
handelt, also gerade um sein menchliches Interese, das ihn in einer 
bestimmten Richtung fiir oder w ider lenkt -  aufter acht laftt, dann 
gibt es auf dieser w eiten W elt keine M acht, die ihm von auften in 
Form einer abstrakten A llgem einheit als Ziel und Sinn seines E n
gagements aufgedrangt w erden konnte, wenn er ganz genau fiihlt, 
daft das nicht das Seinige ist, weil es nicht aus ihm selbst hervorgeht. 
W enn man also den Sozialismus wie jene abstrakte M oralitat auf- 
fassen und durchfiihren will, die schon an sich und in sich wie ein 
ubem atiirliches W esen eine allgemeine, objektive und notwendige 
Gesetzlichkeit ist, die den Menschen ignoriert oder sich gar gegen 
ihn, seine Interessen und den w ahren Sinn seiner Existenz richtet, 
dann mufi wenigstens daran  erinnert werden, daft bereits M arx 
gedanklich solch eine M oglichkeit bzw., wenn es sich um den Sozia
lismus und Kommunismus handelt, eine wirkliche geschichtliche U n- 
moglichkeit antizipiert hat.®

9 »Es ist vor allem  zu verm eiden, „die G esellschaft” w ieder als Abstraktion  
dem Individuum  gegenuber zu fix ieren . D as Individuum  is t das gesellschaftliche  
W esen  . . .  Der M ensch -  so sehr er daher ein  besondres Individuum  ist, und grade  
seine B esonderheit macht ihn zu einem  Individuum  und zum w irklichen in d iv id u -
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Diese Einheit von Sein und Denken, von der hier die Rede ist und 
die der Einheit von Sein und Sollen gleichzustellen ist, ist (wie auch 
jene philosophische -  und man konnte auch sagen geschichtliche 
Stellungnahme, die M arx von dem klassischen deutschen Idealismus 
in erster Linie von Fichte und Hegel iibernommen hat) also die w ir
kliche Grundlage und Voraussetzung, unter der das Problem der 
M oralitat gelost werden kann, um das es hier in erster Linie geht, 
also in unserem Fall die Frage nach der Moglichkeit und dem Cha- 
rakter einer sozialistischen M oral, was soviel bedeutet wie die Mb- 
glichkeit des Verhaltnisses von Sozialismus und Ethik.

Diese gedankliche Bemiihung von M arx um die W iederherstellung 
des bewufiten Seins, also der Einheit von Sein und Denken, von Sein 
und Sollen, w ird nicht mehr aus dem Hegelschen philosophischen 
(theoretischen) Bereich des absoluten Wissens heraus unternommen, 
in dem nach der bisherigen geschichtlichen realen Bewegung und 
gerade um der Abgeschlossenheit oder der enzyklopadischen Voll- 
kommenheit dieses Wissens von einer im W esentlichen fertigen »bur
gerlichen« W elt willen, jenes Sollen verloscht, und ganz abstirbt im 
Sein, das sich auf diese W eise in eine blofie Positivitat des Bestehen
den und Gegebenen (zum Beispiel des faktischen Staats als Realisie- 
rung der sittlichen Idee) verw andelt hat. Im Gegenteil, diese Bemii
hung ist bereits vom Standpunkt der Verwirklichung  der Philosophic 
aus, also von jenseits dieser vollendeten, in sich abgeschlossenen, wis- 
senschaftlich rationalisierten, institutionalisierten W elt des Wissens 
oder des Wissens von der W elt, unternommen, einer W elt, die in 
dem Falle eigentlich nur die W elt der Arbeit als der entfremdeten 
menschlichen Selbsttatigkeit ist, so daft hier auch die Philosophic 
in der Form der reinen Theorie oder der blofien Kontemplation an- 
gemessen ist. Die Einheit von Sein und Sollen ist fiir M arx gerade 
die epochal-kritische Position, die das Verstreute des geschichtlich- 
menschlichen W esentlichen zu der homoganen W elt der menschli
chen Sinnhaltigkeit und M oglichkeit zusammenfafit, wobei dieses Sol
len durch seine tatige Riickkehr zum Sein aus der abstrakten und 
von ihm abgetrennten, besonderen ethisch-moralischen theoretischen 
Sphare zusammen mit ihm jene wirkliche und urspriingliche geschicht
liche M oglichkeit des Anders-seins als es ist, d. h. die Freiheit e r
moglicht. Deshalb bildet gerade dieses Sollen, vereint mit dem Sein 
die eminent menschliche Hefe der Geschichte, die verneinende, dia- 
lektische Kraft, den Ansporn und den unruhigen, nie mit sich selbst 
und den anderen zufriedenen Geist, die Aufgeschlossenheit fiir alles, 
eine Aufgeschlossenheit, die ununterbrochen in der tiefsten T iefe des 
menschlichen Seins und seiner W elt als des Zeit-Raums der mensch
lichen Erzeugung des Neuen wirkt. Das ist zugleich »die Riickkehr«

cllen  G em einw esen -  ebensosehr ist cr die T o ta lita t, die idcclc T otaliliit, das 
subjektivc D asein  der gedachten und em pfundnen G esellschaft fiir sich, w ic cr 
auch in der W irklichkeit sowohl als A nschauung und wirklichcr GenuB des 
gesellschaftlichen D aseins w ie als eine T ota litat m enschlicher Lebensaulicrung da ist.

D enken und Sein sind also zwar unterschieden, aber zugleich in Einheit mit- 
einander.« K. M arx -  F. Engels, K leine okonom ische Schriften, in Bucherei des 
M arxism us-Leninism us, D ietz, Berlin 1955, S. 130-131.
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zum U rsprung alles dessen, was ist, d. h. zum w ahren Mali der 
M enschlichkeit.

W ie w ir also aus dem angefiihrten M arxzitat ersehen konnten, in 
dem er behauptet, dafi die Kommunisten keine M oral predigen, ist 
M arx, wie er es selbst ausdriickt, auf ein Verschwinden  der Bedin- 
gungen der M oral bedacht, jener Bedingungen, die die M oral als 
solche in Form der abstrakten Gesellschaftlichkeit und der schein- 
baren M enschlichkeit des Menschen ermoglichen. D adurch strebt er 
keinesfalls nach der N egation, T ilgung jener positiven, ethischen Idee, 
die sich als roter Faden durch die ganzen Geschichte des Menschen 
hindurchzieht in der Form der Forderung (des Postulats) nach der 
M enschlichkeit im M enschen und in seinem V erhaltnis zum anderen 
M enschen und seiner W elt im Ganzen, sondern M arx wiinscht ihre 
Verwirklichung, aber nicht nur in G edanken, in der Idee, und dem 
Idealen (zum Beispiel w ieder mit H ilfe einer neuen M oral oder eines 
ethischen Systems) sondern reell, w irklich, in den gesellschaftlichen 
und menschlichen Beziehungen, dcren einzige Verbindung, d. h. de- 
ren M edium die M enschlichkeit, also die menschlich angeeigneten 
gesellschaftlichen V erhaltnisse w aren (die bislang dem Menschen 
immer etwas Aufierliches und ihm O bergeordnetes w aren).10

Das Prinzip fiir diese Verwirklichung, fiir die W ahrhaftigkeit, Frei- 
heit und Schonheit, bzw. fiir die S innhaltigkeit dieser Beziehungen 
findet M arx jedoch w eder in einer W issenschaftlichkeit der M ethode 
noch in dem faktischen, bestehenden Zustand (d. h. in der »gegebenen 
Realitat«), noch in seinem M oral, die in dem Bewufitsein der M en
schen nur passiv diesen Zustand aus dem sie enstanden ist, abbildet 
und reflektiert, sondern dieses P rinzip-K riterium  befindet sich in der 
Praxis, die sinn- und zw eckhaltig sowohl diesen Zustand als auch 
seine, ihm angemessene M oral andert und iiberschreitet, um iiber- 
haupt eine geschichtliche revolutionare Praxis zu sein. Das M orali
sche als die Indignation iiber das Bestehende, getragen von jenem 
Sollen als der unloschbaren menschlichen A hnung, dem Streben und 
der H offnung auf die M oglichkeit des A nders-seins als es ist, kann 
und ist immer nur der erste, notw endige Ansporn zur T at und zum  
W erk, das aus ihm hervorzugehen hat; anderenfalls w ird es zum 
bloflen M oralismus (zur Bewertung, Schatzung, oder Beurteilung), ja  
sogar zur V erstellung, Heuchelei, W ortem acherei, zum Betrug und 
Selbstbetrug oder aber zum inneren bzw. aufteren Schwelgen in der 
eigenen menschlichen Ohnm acht und Passivitat, und zw ar -  was hier 
am wichtigsten ist -  im Rahm en und unter der Voraussetzung der 
alten W elt, Gesellschaft, der alten Verhaltnisse, Lebensweise usw., 
die die bestehende O rdnung als die einzig mogliche Form oder den 
M odus der hum anen Existenz des Menschen bestatigen, festigen, di-

10 Im G egcnteil, w enn M arx z. B. iiber den prim itiven Kommunismus spricht, 
sagt er: »Er hat ein bestim m les bcgretiztcs  M ali. W ie  w en ig  d iese A ufhebung des 
Privateigentum s cine w irkliche A ncignung, ist, bcw cist eben die abstrakte N egation  
der ganzen W elt der B ildung und dcr Z iv ilisation , d ie Riickkehr zur unnatiirlichen  
Einfachheit des armen und bediirfnislosen M enschen, dcr n icht iiber das Privat-  
cigentum  hinaus, sondern noch nicht einm al bei dem sclben an gelangt ist.« K. M arx-  
E. E ngels, K lcinc okunom ischc Schriftcn, Biichcrei des M arxism us-Lcninism us, 
Dietz, Berlin  1955, S. 125.

388



rekt oder indirekt anerkennen, annehmen und rechtfertigen. Der Be
griff des »Sozialistischen« als eines blofien Attributs der bestehenden, 
eingespielten und gelebten M oral, die sich in ihrem Wesen, Sinn, 
Inhalt, Geist und realen Ursprung iiberhaupt nicht von der biirger- 
lichen Moral unterscheidet, sondern eigentlich nur ihre Fortsetzung 
und Verewigung unter einem anderen N amen bedeutet, wird uns 
hier gar nicht helfen.

Unser Standpunkt hinsichtlich des Wesens des moralischen Phiino- 
mens -  das mufi hier besonders hervorgehoben werden, weil es sehr 
oft falsch oder gar nicht verstanden wird -  zielt nicht auf die Fest- 
stellung der Unfruchtbarkeit der moralischen Tat, sondern weist auf 
ihre geschichtlich-gesellschaftliche Beschranktheit hin, die soviel be
deutet wie das V erharren im Rahmen der alten W elt (in der »Vor- 
geschichte« -  wie sich M arx ausdriicken wiirde), in der die ideale 
und immer tatige und sinnhaltig anwesende T otalitat der Gesell- 
schaftlichkeit und Menschlichkeit im Menschen als einem besonderen 
individualisierten Wesen der Gemeinschaft, also dieses eminent ge- 
schichtliche W erden und Existieren des Menschen als eines Wesens 
der Praxis auseinanderfallt in parzialisierte und voneinander ge- 
trennte »Gebiete«, »Aspekte«, »Sektoren«, »G egenstande der theore
tischen Erkenntnis« usw., von denen einer ideologisch in der Form 
des »Moralischen« erscheint. W enn man »ideologisch« sagt, dann 
denkt man an die existente Unwahrheit, die gelebt w ird -  in Hinblick 
auf unser Problem -  in der Form der Bestimmung des Menschen als 
eines moralischen Wesens. Der Mensch ist jedoch seinem W esen nach 
kein moralisches W esen (anders als bei Kant), bzw. er ist das immer 
noch, sogar auch seinem W esen nach, wenn er sich unter den Vor- 
aussetzungen der alten, burgerlichen W elt bestatigt, erkennt und 
fuhlt, also in jenem  geschlossenen Horizont, in dem es dann unaus- 
weichlich dazu kommen mufi, dafi seine Menschlichkeit nur in Form 
der M oralitat als der ideellen Erganzung oder dem Ersatz seiner 
menschlichen Unwirklichkeit, also gerade in der Entfrem dung er
scheint und sich m anifestiert.11 Deshalb geht es auch nicht prim ar 
um die Araerkennung oder N ichtanerkennung von jemandes morali
se her Dignitat, oft auch die »moralische Personlichkeit« genannt, 
wobei wahrscheinlich angenommen wird, dafi jem and eine Person
lichkeit sein konnte, ohne zugleich moralisch zu sein. Das ist nicht 
allein ziemlich problematisch, sondern gerade diese Bestimmung weist 
sowohl auf die eigene Sinnentleertheit hin als auch auf ihren philo- 
sophisch-geschichtlichen U rsprung in der burgerlichen W elt der neu- 
eren Zeit, in der der Begriff der Personlichkeit -  was dasselbe bedeu
tet wie der Mensch als Mensch -  ethisch aufgefafit und gefarbt wird 
(auf der G rundlage und in der N achfolge der Kantschen Ideen).

Es handelt sich also nicht um die Annullierung der moralischen 
Stellungnahme und einer Entscheidung unter den konkreten Bedin-

11 »Es ist dies im W esen der Entfrem dung gegriindet, daB jed e Sphiire eincin  
andren und entgegengesetzten Maflstab an mich legt, einem  andren die Moral 
einem andren die N ationalokonom ie, w eil jed e  eine bestim m tc Entfrem dung des 
M enschen ist und jede einen besonderen Kreis der entfrem deten W esenstatigkcit 
fixiert, jed e sich entfrem det zu der andren Entfrem dung verhalt.« (K. Marx, ebd. 
S. 145-146).
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gungen unseres Lebens und dieser W elt in ihrer Ganzheit, sondern um 
ihre -  U nzulanglichkeit, sogar unter der Voraussetzung der reinsten 
moralischen Sehnsucht und des konsequentesten moralischen Cha- 
rakters. D enn falls w ir auch alle darin  iibereinstimmen, was das M o
ralische iiberhaupt oder in diesem bestimmten geschichtlichen Augen- 
blick oder noch »konkreter«: in dieser unserer U m gebung und in un- 
serer augenblichklichen Lage ist -  sind die M oralita t des W ollens 
oder die M oralitat der T at, oder die U nerschiittlichkeit des m orali
schen Charakters oder die moralische Entscheidung usw. an sich noch 
keine Garamtie dafiir, dafi dieses Pathos, abgesehen von der privati- 
sierten Bew ahrung der moralischen In teg rita t (der »Innerlichkeit«, der 
»Prinzipientreue«, der »U nerschiittlichkeit«, der »Reinheit«, der 
»nichtbefieckten H ande« usw.) des Einzelnen, sogar auch »um jeden 
Preis und trotz allem« und gerade deshalb dazu fiihren wiirden, dafi 
derselbe moralische Einzelmensch -  »auf die Agora« tritt, wie H egel 
das ausgedriickt hatte, und wie das andererseits die geschichtliche 
E rfahrung und diese unsere heutige aktuelle Situation bestatigt.

D ie moralische Position an sich ist in ihrem  W esen, sogar per defi- 
nitionem -  nur eine Gegenposition. U m  ein reales Etwas zu sein und 
um sich als solches zu bestatigen und zu betatigen, mufi sie in das 
andere ihrer selbst iibergehen, mufi sich in dem, was sie ist, negieren, 
mufi also gerade aufhoren, nur eine m oralische S tellungnahm e zu 
sein, und mufi sich selbst als blofie Vorstellung von etwas anderem, 
was erst sein solite, abschaffen. In  dem W erk  w ird die nur gedachte 
M oralitat der T a t aufgehoben, weil die T a t die Aufgeschlossenheit 
fiir das »M oralische« und das »N ichtmoralische« in sich birgt, also 
in sich alle moglichen Im plikationen, M oglichkeiten und Tendenzen 
enthalt. W iew eit in diesem moralischen Postulat auch die N egation 
des Bestehenden implizite anwesend ist (vom moralischen S tand
punkt aus unm ittelbar schon als das N icht-m oralische aufgefafit), in 
demselben Ausmafie bleibt diese N egation zugleich nur eine abstrakte, 
weil sie ihren -  moralisch qualifizierten und angehauchten -  G egen- 
stand in dem, was er aufierhalb ihrer und ohne sie ist, belafit. Er 
bleibt also das, was er auch friiher war, und nichts h a t sich in W irk- 
lichkeit an ihm geandert. H ier spielt sich derselbe Prozefi ab, den 
M arx kritisch bei Hegel beanstandet, w enn er sagt:

». . . dies Aufheben ist ein Aufheben des gedachten Wesens, also 
das gedachte P rivateigentum  hebt sich auf in den G edanken  der 
M oral. U nd weil das Denken sich einbildet, unm ittelbar das andre 
seiner selbst zu sein, sinnliche W irklichkeit, also ihm seine Aktion 
auch fiir sinnliche wirkliche  A ktion gilt, so glaubt dies denkende 
Aufheben, welches seinen G egenstand in der W irklichkeit stehenlafit, 
ihn wirklich iiberwunden zu haben . . .«12

Dieses Aufheben des nicht-m oralischen Zustandes in den G edan
ken der M oral, aufgefafit als seine wirkliche V eranderung, stellt ge
rade jene Illusion dar, die fiir den moralischen Standpunkt als sol- 
chen charakteristisch ist. U n ter den revolutionaren Bedingungen un-

12 K. M arx: Kritik der H egelschen  D ia lektik  und Philosoph ic iiberhaupt in: 
K. M arx -  F. Engels »D ie h e ilige  F am ilie und andere philosophische Friihschrif- 
ten«, D ietz, Berlin 1953, S. 90-91.
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serer Epoche (und besonders unserer Gesellschaft und unserer Be- 
wegungen) kdnnte man sie als eine N aivitat auffassen, wenn sie nicht 
so viel wertvolle, wirkliche menschliche Energie beanspruchte, also 
gerade jenes W ollen, das sich trotz allem mit dem Bestehenden nicht 
abfindet oder es zumindest nicht wiinscht, obwohl seine Unzuliin- 
glichkeit darin besteht, dafi es durch und durch von dem bestehenden 
Zustand affiziert ist, dafi es in seinem Horizont bleibt und dafi es 
sich diesem Zustand letzen Endes nur abstrakt widersetzt. Deshalb 
ist es vollig unangemessen, die moralische T a t als eine -  revolutionare 
zu bezeichnen, da sie das ihrer N atur nach auf keinen Fall ist.

Die Revolution ist die tatige praktische Negation des Bestehenden 
und sein reell-kritisches Oberschreiten, also der O bertritt in eine neue 
Dimension des menschlichen Daseins, wobei die Verwirklichung eines 
neuen Lebenssinnes als eine tatige Erschliefiung oder Entdeckung am 
W erk ist, also gerade die Betatigung der wahren menschlichen Mo- 
glichkeit. Dieser Standpunkt des Anders-seins als es ist, und was 
sein kann und soli (der Standpunkt der Freiheit), ist als der einzig 
wahre U rsprung der Geschichte und der W elt des Menschen nicht 
auch die M oglichkeit der M oralitat (der moralischen Sphare als sol
cher), sondern ihr Transzendieren, das unaufhaltsam  zu ihrer V er
wirklichung strebt. Die Revolution als das radikale Insistieren auf der 
M oglichkeit des Anders-seins d. h. der konsequenten Riickkehr zur 
Quelle selbst und zum U rsprung dieser W elt des Menschen (der ver- 
menschlichten N atur), wo sich erst etwas wirklich Menschliches ereig- 
net, und wo sich auch die M enschwerdung des Menschen vollzieht, 
was mit anderen W orten bedeutet immer wieder aufs neue durch 
die Zukunft sein -  ist nicht ein blofies moralisches Reform ieren im 
Rahmen und unter der Voraussetzung des schon Bestehenden und 
kann es auch nicht sein (ohne sich sofort in dem Gegebenen und um 
des Gegebenen und aktuell Gegenw artigen willen aufzulosen).

H eute erhalten zwar oft auch Reformen den Namen Revolution, 
oder man sieht zumindest in ihnen die M oglichkeit einer friedlichen 
U mwandlung des Kapitalismus in den Sozialismus. Solch eine M o
glichkeit haben auch M arx und Engels vorausgesehen, obwohl sie sie 
nicht eine reformatorische genannt haben; sie haben vielmehr ange- 
nommen, dafi fiir diese sgn. »friedliche Umwandlung« nicht in jedem 
Falle ein bew affneter Umsturz die unumgangliche Voraussetzung ist. 
da das Proletariat auch mit anderen M itteln die Bourgeoisie entmach- 
ten kann. Dabei haben sie aber immer die Notwendigkeit tiefschiirfen- 
der V eranderungen in der Struktur der bestehenden burgerlichen G e
sellschaft betont, also solcher V eranderungen, die keine Halbheiten 
waren, die nicht nur oberflachlich in H insicht auf das W esentliche 
-  auf die Selbstaufhebung der Arbeiterklasse als des Index der E n t
fremdung der Zeitgenossischen W elt waren. A uf jeden Fall mufi 
immer eine A nalyse des konkreten Falls durchgefiihrt werden, eine 
Abschatzung der reellen K rafte und eine Beurteilung der wirklichcn 
Tendenzen bestimmter gesellschaftlicher Bewegungen, sowie ganz 
allgemein betrachtet, eine genaue Bestimmung der Begriffe »Revo
lution« und »Reform« und auch ihres gegenseitigen Verhaltnisses. 
W as nun aber unsere konkrete und aktuelle gesellschaftlich-wirt-
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schaftlichc Lage und die politische Situation anbelangt, so ist 
auf jeden  Fall die Tatsache beachtenswert, dafi die Reform als 
eine im grunde revolutionare T a t bezeichnet w ird, weil dadurch eben 
radikale V eranderungen angestrebt werden, also die Revolutionie- 
rung sowohl der bisherigen Politik und der Fiihrung des gesellschaft- 
lich-w irtschaftlichen Lebens unserer sozialistischen G em einschaft als 
auch der bestehenden Situation, von deren wesentlichen m ateriellen 
und ideenhaften G rundlagen und Voraussetzungen einige offenbar 
zuinnerst den dringendsten Bediirfnissen der w eiteren fortschrittlichen 
sozialistischen Entwicklung und dem Streben nach neuen Formen der 
gesellschaftilchen und menschlichen Beziehungen nicht mehr ent- 
sprechen. Den gerade der C harakter dieser Beziehungen bildet das 
zentrale, entscheidende und schicksaltrachtige Problem des Sozia
lismus als solchen. Aufierdem w ird dadurch -  d. h. durch die ein- 
deutige Bezeichnung unserer (sowohl w irtschaftlichen als auch poli- 
tischen und kulturellen) Reform als eines revolutionaren U nterfangens 
-  das Bewufitsein von dem Beginn der revolutionaren Bewegung und 
des Aufschwungs w achgehalten sowie das w ahre Bedurfnis und die 
Forderung, das unsere Revolution, die bislang aus verschiedenen 
G riinden sowohl A uf- wie auch A bwartsbew egungen zu verzeichnen 
hatte, im Bereich des sozialen fortgesetzt w ird in ihrer gesellschaft- 
lich-menschlichen Dimension, und auf einer in sich konsequenten 
Ebene, da sie nicht durch einen blofien politischen U m sturz und einen 
m ilitarischen Kam pf beendet wurde, woriiber M arx so viele eindeu- 
tige und geradezu epochale, aus geschichtlicher E rfahrung erprobte 
G edanken geaufiert hat.13

Burger sein als moralische Person (oder »moralische Personlich
keit«), heifit also -  wie wir es aus den zitierten Notizen ersehen 
konnen -  einerseits nur ein egoistisches Individuum  bleiben, ein auf 
das M itglied der burgerlichen G esellschaft reduzierter M ensch; an- 
dererseits ist aber fiir diesen M enschen die politische Em anzipation 
sowohl G rundlage als auch A usganspunkt, Rahm en und wesentliche 
G renze sowie Sinn und einzige Perspektive und dem nach reicht sie 
aus, um sein M enschsein in der Form der abstrakten Gesellschaft- 
lichkeit und M enschlichkeit als M oralitat, also in der Bestatigung 
seiner Selbstentfrem dung zu verw irklichen. U nd das bedeutet selbst- 
verstandlich nichts anderes als sich selbst als Menschen und seine 
M oglichkeit einzig innerhalb  der burgerlichen Gesellschaft, W elt und 
Lebensweise aufzufassen, so dafi sich auch das moralische Postulat 
(das Seinsollende) in seiner letzten Konsequenz und seiner letzten

13 »D ie p o litisch e  E m anzipation ist a llerd ings e in  groBer Fortschritt, sie ist 
zwar nicht die letzte Form der m enschlichen Em anzipation iiberhaupt, aber sie ist 
die letzte Form der m enschlichen Em anzipation innerhalb  der bisherigen W elt- 
ordnung. Es versteht sich: w ir sprechen hier von w irklicher, von praktischer Em an
zipation.«

» A lle  Em anzipation ist Z uriickfiihrung  der m enschlichen W elt, der Verhaltnisse, 
auf den M enschen selbst.

D ie  politische Em anzipation ist die R eduktion des M enschen, einerseits auf das 
M itglied  der burgerlichen G esellschaft, auf das egoistische unabhangige  In d iv i
duum, andererseits auf den S ta ttsb iirger, auf d ie  m oralische Person.«

K. M arx, Friihschriften I, ebenda, Zur Judenfrage, S. 238 und 255.
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Tragweite und seinen Intentionen ausschliefilich auf die moralische 
Verbesserung dieser Gesellschaft und dieser W elt, sowie auch auf 
die moralische Verbesserung dieses burgerlichen Menschen »damit 
er nicht gar zu egoistisch sei« usw. bezieht; dabei mufi man aber 
selbstredend in dem gegebenen geschichtlichen, gesellschaftlichen und 
menschlichen Rahmen bleiben. U nd gerade davon ist ja  die Rede: 
»Also die Vernunft ist bei sich in der U nvernunft als Unvernunft. 
D er Mensch, der in Recht, Politik etc. ein entaufiertes Leben zu fuh- 
ren erkannt hat, fiihrt in diesem entaufierten Leben sein wahres men- 
schliches Leben. Die Selbstbejahung, Seblstbestatigung im W ider-  
spruch mit sich selbst, sowohl mit dem Wissen als mit dem Wesen 
des Gegenstandes, ist also das wahre W issen und Leben.«14

In dem Bestreben -  bewufit oder unbewufit, absichtlich oder un- 
absichtlich -  nicht »bei sich« in der U nvernunft als U nvernunft zu 
bleiben, besonders wenn sich diese U nvernunft in ihren verschieden- 
artigen Aufierungen als eine sozialistische bezeichnet oder sogar auf
gefafit wird, hilft hier einerseits weder das blofie W issen, dafi wir 
»in der U nvernunft« sind, noch andererseits die abstrakte moralische 
Gegenposition in der Form des Postulats, die sich sowieso in der 
Konstatierung, »dafi es anders sein solite«, erschopft. Die U nvernunft 
kann nur durch einen beharrlichen und konsequenten Kampf an jeder 
Stelle und zu jeder Zeit zuriickgedrangt werden. Durch ein mora- 
lisches Privatisieren und eine halblaute Schonfarberei kann man 
zwar eine Zeitlang nur am Rande des Sinnes der menschlichen Exi
stenz ausharren (auf jene sklavisch-unterwiirfige W eise, die der jugo
slawische Schriftsteller M. Krleža so genau gesehen und beschrieben 
hat in einem Satz, der auch auf die heutige Situation zutrifft: »Er 
kuscht so, als ob er ein Zehntelliter W eihwasser im M aul hatte«). 
Aber in eindeutigen Situationen, wenn sich die Sache selbst bereits 
geschichtlich radikalisiert hat und in ihrem W esen mit deutlich sicht- 
baren progressiven Tendenzen einer gesellschaftlichen Bewegung zu- 
tage tritt (in nationalen oder intem ationalen Ausmafien), ist es nicht 
mehr so einfach und auch nicht ganz zweckmafiig, ja  nicht einmal 
sehr »real«, die Dinge ihrem Lauf zu uberlassen, weil uns das sehr 
leicht in eine Richtung treiben konnte, in der die W ege sich verlicren, 
die zur wirklichen Befreiung der Arbeiterklasse, d. h. zur Befreiung 
des Menschen als Menschen fiihren.

Da aber der revolutionare Gedanke und das w ahre menschliche 
W ollen, was im G runde genommen ein und dasselbe ist, immer mach- 
tiger und wirklicher als die momentanen und ephemeren politischen 
M anover im Rahmen eines burokratisierten Geistes und Lebens- 
systems waren, sind und sein werden, besteht die grundlegende A uf
gabe unserer zeitgenossischen Bewegungen vor allem darin, sich die 
eigene ideenhafte Position kritisch bewufit zu machen, eine Position, 
die nicht zu erschiittern ist durch kleinliche Unterstellung, ideolo- 
gische Unterschiebungen, Diskriminierungen, wie z. B. die Vereitelung 
der proklamierten Freiheit und des M einungskampfes (das Programm 
und Statut des Bundes der jugoslawischen Kommunisten, der V III.

14 K. M arx, Kritik dcr H egclschen D ialektik und Philosophic iiberhaupt, cbenda, 
S. 89.
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Kongrefi des Bundes der jugoslawischen Kommunisten usw.), M ano- 
ver, durch die m an versucht hat, den w ahren Stand der Sache, d. h. 
der Sache des Sozialismus zu verschleiern. Dabei hat natiirlich der 
M arxsche Ausspruch, dafi sich »die Theorie in einem Volke nur 
insoweit verw irklicht, inwieweit sie die V erw irklichung seiner Bediirf- 
nisse darstellt« nichts von seiner G ultigkeit eingebiifit. Ob nun unsere 
m arxistische Theorie, beziehungsweise Philosophie auf die V erw ir
klichung der Bedurfnisse unsercs Volkes und unserer jugoslawischen 
Arbeiterklasse ausgerichtet ist, das w ird die Z eit und unsere unmit- 
telbare sozialistische Entwicklung zeigen. Bislang konnte das noch 
nicht in der ganzen Breite »verifiziert« w erden, weil die offentliche 
M einung mit H ilfe aller A rten von M assenkommunikationsm itteln 
von denen beeinflufit w ird, denen es bis je tzt noch nicht gelungen ist, 
iiberzeugend und am W erk zu beweisen, was sie in diesem Sozialismus 
eigentlich wollen und wofiir sie sich einsetzen -  aufier dem, was als 
Erscheinung deutlich sichtbar ist: der K leinverkauf der menschlichen 
W iirde. Eines der Ergebnisse dieses »massenhaften Kommunizierens« 
ist unter anderem  auch unser symptomatisches »Kulturschweigen« auf 
alien Ebenen und den verschiedensten G ebieten, in dem dann wirk- 
lich »alles moglich ist«. Das w ird aber so lange anhalten, bis eine 
offentliche M einung, eine gesellschaftlich-politische A thm osphare, ein 
K ulturm edium  und solche zwischenmenschliche Beziehungen her- 
gestellt sind, in denen das grundlegende Subjekt die A rbeiterklasse, 
also der unm ittelbare Erzeuger selbst ist, d. h. alle jene, die von dem 
proletarischen Bewufitsein und Selbstbewufitsein in diesem Kampf 
um den Sozialismus getragen sind.

U nd was die »moralische D ign itat und In tegritat«  anbelangt, die 
werden w ir am sichersten, bzw. einzig auf die A rt erhalten und be- 
w ahren, wenn w ir sie zuerst selbst ta tig  erkam pfen, weil das etwas 
ist, was m an von niem andem  geschenkt bekommen kann, am wenig- 
sten von denen, die es selbst nicht haben, oder von denen, die -  es 
»nicht brauchen«, obwohl sie sehr oft den Sozialismus im M unde 
fiihren. Es w ird wahrscheinlich angenommen, der Sozialismus w are 
auch ohne den Menschen als M enschen moglich, oder man nim mt am 
haufigsten iiberhaupt nichts an, sondern -  m an lebt einfach in den 
Tag.
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IS EQ U A LITY  A M ORAL V ALUE OF OUR SOCIETY 

by M iladin Životić

Beograd

The moral problem of equality is one of the main preoccupations 
of the classics of Marxism.

M arx devoted his whole life to explaining and providing a  pro
found theoretical basis for his teachings on a new, Communist form 
of general human equality.

He firmly rejected a »regression to the unnatural simplicity of the 
poor and wantless individual who has not only not surpassed private 
property but has not yet even attained to it.«1

M arx spent all his life in trying to explain how to transcend private 
ownership and abolish classes, and how to create a new form of 
equality.

Engels was preoccupied with the idea of equality to such an extent 
that it sometimes actually drove him into uncritical assessments of 
prim itive societis.

Engels carefully investigated the history of m an’s struggle for 
equality, and examined how the idea gradually became realized 
through early Christianity, the G erm an peasant war, the Paris Com
mune, etc. W hen referring to the revolutionary characteristics of 
these movements, he links the character of revolution with the exi
stence of the »proletarian element« in these movements, and he sees 
this »proletarian element« in the display of »plebeian and proletarian 
ascetism« through which the demands for general human equality 
were expressed.

Engels investigated how, parallel with the revolutionary bourgeois 
demand for the abolition of class privileges, began to emerge the pro
letarian dem and for the abolition of classes themselves, seeing in this 
proletarian dem and a desire for a new form of equality -  equality as 
regards the realization of all human potentialities . .  .

Lenin devoted special attention to the teachings of equality contai 
ned in the works of M arx and Engels and (in his le tter to A droratski 
in 1921) advised special study of this problem in M arx’s Das Kapital.

1 E. Fromm, M arx’s Concept o f M an, W ith a translation from M arx’s Economic  
and Philosophical M anuscripts, by T. B. Bottomore, N . York 1961, p. 125.
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The classics of M arxism were highly concrete when considering the 
problem of equality in w hat is called the transition period from capi
talism  to Communism -  i. e. under socialism.

They determ ined certain vital conditions for the realization of a 
new form of equality during this period.

M arx was against the levelling tendencies (uravnilovka) of prim i
tive Communism, against dem ands for equality in poverty and want, 
against any equality achieved through an ascetic renunciation of the 
acquisition of m aterial goods -  seeing this last as a mere moralistic 
appeal to »the private personality« not to be egoistic. M arx  called 
for a disalienation of the »private personality«, for the creation of 
a new social being able to transcend the class lim itations of hired 
work in order to transcend the dom ination of one single need, the 
need appropriation.

To this process of transcending the »private personality« and class 
society M arx gave the nam e socialism. In  order to ensure tha t this 
process moves in the direction of Communism and does not become 
another assertion of the egoistic personality, M arx laid  down certain 
indispensable conditions. These he saw in practice for the first time 
in the Paris Commune and he w rote w ith enthusiasm how the Com
mune had passed a decree according to which the income of the 
Commune was not allowed to exceed the level of earnings from 
productive work.

In this connection Engels w rote: »The Commune adopted absolutely 
sure means to combat the transform ation of the State and State organs 
from servants of society into society’s m asters which has hitherto 
inevitably taken place in all existing states. First, to all adm inistrative 
posts . . .  it appointed persons who had  been elected by universal 
franchise, w ith the proviso tha t these persons could be recalled at any 
time by the decision of the ir electors. Secondly, it d id  not perm it 
salaries for any post, w hether high or low, to exceed those paid to 
other workers. T he highest salary the Commune paid  to anybody 
at all was 6,000 francs. This safetly placed an obstacle in the way 
of careerism or a  scramble for position . . .2

Quoting this text by Engels, Lenin (in State and Revolution , in 
1917) added: »It is unforgivable tha t some Bolsheviks propose, for 
instance in municipal dumas, salaries of 900 roubles, w hile not at the 
same time proposing a maximum pay of 600 roubles, a sum which 
would be adequate, to be introduced throughout the country.«3

Lenin agreed w ith M arx and Engels even as regards the amount 
which should be laid  down as the perm itted maxim um  salary.

Concerned with the problems of the structure of the new state, 
the decisive battle for which was approaching, Lenin continued by 
emphasising tha t »the salaries of all employees, who should be elected 
and made replaceable at any time, . . . should not exceed the average 
pay of a good worker.« Im m ediately following the victory of the 
socialist revolution the Council of People’s Commissars on November

2 K. M arx, D er B iirgerkrieg  in  Frankreich, D ietz  V erlag, B erlin, p. 2 2 .
3 Lenin, G osu darstvo  i revo lucia , G ospolitizdat, M oskau, 1945. p. 62.
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23rd, 1917 adopted a Decree which laid down that the salaries of 
people’s commissars may amount to 500 roubles a month (plus an 
allowance of 100 roubles or each member of the family who is unable 
to work).

W hen the serious economic conditions of the undeveloped and 
war-ravaged country dem anded special financial incentives for the 
old cadres of economic experts inherited from the burgeoisie, Lenin 
was compelled to give up the principle of equal pay for productive 
and non-productive work, but he never ceased to believe and em pha
sise that this principle was a necessary preventive against turning 
the »servants of society« into masters of society, and against bure
aucratic careerism and the ossification of the hierarchic structure.

Lenin always m aintained that the existing »divergencies from 
the principles of the Paris Commune« must only be temporary and 
be eliminated as soon as socialist experts were available. He linked 
these divergences from the »principles of the Paris Commune« exclu
sively w ith bourgeois economic experts, and he did not allow any 
concessions to be made where professional political leaders were 
concerned who he continued to dem and should adhere to proletarian 
moral standards and set personal examples in the struggle against 
the scramble for material privilege. Lenin himself provided such 
a personal example throughout.

In his letter to V. D. Bonch-Bruyevich of M ay 23rd, 1918, Lenin 
wrote:

»To Vladim ir Dmitrievich Bonch-Bruyevich, H ead of the A dm ini
stration of the Council of People’s Commissars.

Since you have failed to meet my insistent dem and to inform me 
on what basis my salary was increased from 500 to 800 roubles a 
month, as from M arch 1st, 1918, and because of the evident illegality 
of this increase which you have made arbitrarily  in agreement with 
Nikolai Petrovich Gorbun, the Secretary of the Council, and in direct 
violation of the Decree of the Council of People’s Commissars of 
November 23, 1917, I herewith express my sharp rebuke.

V. Ulyanov (Lenin)
President of the Council of People’s Commissars.«5

In 1931, at a time when the principle of equality between produc
tive and non-productive work was to be revived, Stalin, as is generally 
known, started a campaign against uravnilovka  (levelling), against 
»leftist nivellation in the sphere of salaries«, thus removing from 
the agenda the dem and for the realization of this M arxist principle 
for a long time to come.

The campaign against uravnilovka was no longer a struggle against 
true differences in income achieved by means of productive work, 
but became a tool for disguising bureaucratic privilege.

This problem has been neglected and avoided in social theory and 
practice ever since.

* V. I. Lenin, S o lin en ija  (W orks), 4 ed., vol. 35, p. 272.
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M arx described this principle as the necessary rem nant of the 
bourgeois right of equality (equality of pay under unequal conditions 
of work) and thus he also left the legacy that this principle should 
not be proclaim ed the highest em bodiment of absolute justice and 
morality.

U nder socialism this principle of bourgeois equality can be applied 
both m orally and im morally. It is applied im morally when it does 
not help to ensure equal conditions of work, but either m aintains the 
status quo or strengthens the economic pow er only of the rich and 
the economically developed.

The problem of equality is seen in Jugoslavia as a problem of the 
consistent application of the socialist principle of paym ent according 
to work.

T he principle of paym ent according to work does not act as an 
autom atic regulative of moral social relations in socialism, although 
it is the basic principle of socialist distribution.

In  order for it to be applied m orally, it must be m ade concrete. 
C ertain indispensable limits must be determ ined for the effect of this 
principle, limits w ithout which this »rem nant of a bourgeois right« 
and bourgeois equality will not be transcended in social practice but 
in fact will strengthen both this right and this equality.

Putting this principle into effect m eans above all raising safe bar
riers against the bureaucratic scramble for m aterial privilege. There 
can be no equality without the annihilation of bureaucracy as the 
most persistent rem nant of class society. A nd one of the most charac
teristic qualities of bureaucracy is its inexhaustible ability to invent 
new methods for acquiring m aterial privilege.

Every society which leads an insistent and systematic struggle 
against bureaucratic ambitions for m aterial privilege must ensure 
that a vague unconcrete principle of paym ent according to work 
does not become an instrum ent for disguising these privileges.

7 he principle o f equality o f pay for productive and non-productive 
work was regarded by the classics o f M arxism  as the mainstay o f the 
struggle against bureaucracy and its desire for privilege.

One of the characteristics of the bureaucrat is his urge to display 
his loyalty to the ideological heritage of the M arxist classics. But 
he exhibits this loyalty in the sphere of pure theory; the more gene
ral and the more abstract certain theoretical spheres are, the greater 
is his persevering loyalty: he becomes a  diehard supporter of certain 
omissions of the classics in the theory of knowledge, logic, ontology . . . 
But he does not display equal zeal in defending M arx’s teachings 
about equality. Criticism of uravnilovka  has, for him, solved all 
problems. H e fails to see »ideological deviations« in the confusion 
tha t has arisen round the m eaning of uravnilovka, but he sees them 
in the theory of cognition, ontology and logic.

T here is still much confusion about w hat the uravnilovka  means. 
U ravnilovka  is a dem and for equal pay for unskilled, semi-skilled 
and highly skilled workers. T he dem and for such an uravnilovka  lives 
only in the heads of the most prim tive people and it may act as a 
brake on the development of productive forces, on the acquisition
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of skills and on the development of society and personality. But these 
demands for prim itive equality are of no great importance today and 
do not present any serious problem. If they do emerge in the practice 
of self-management, they very soon disappear.

A much greater danger is the tendency to make use of the bogy 
of uravnilovka for selfish purposes.

Primitive concepts of equality are negligible in comparison with 
the nouveau riche greed for an unjust appropriation of the surplus 
of other people’s labour.

The principle of equal pay for productive and non-productive 
work seems to have been abandoned.

Has it been abandoned because it means a dem and for the primitive 
type of uravnilovka?

W ere M arx, Engels and Lenin abstract humanists when they called 
for such a nivellation?

H ave the existing scales of pay for productive and non-productive 
work an economically stim ulating effect? W hat do they stimulate -  
the productive worker to become non-productive?

A return to this M arxist principle of equality would have crucial 
economic and moral consequences.

The introduction of this principle would be a first-class incentive 
for strengthening the »internal reserves« of our society, because the 
working man is the greatest reserve of this kind. It would also have 
immense moral effects: it would prevent the invention of material 
privileges by people who are outside the sphere of productive work.

There has been increasing discussion in this country on the scales 
of pay for productive work, but there has been little discussion on the 
differences between the pay for productive and non-productive work. 
Very little is known about the level of the actual incomes of certain 
strata of society outside production.

Official figures show that 38.5 per cent of the people employed in 
the economy had personal incomes below 20,000 dinars a month be
tween January  and October 1963.

The main causes of work stoppages in enterprises have been the 
low personal incomes of the workers and irregularities in distribution.

It has been generally realized that the main problem of the pre
sent level of economic development is to increase the personal incomes 
of the productive workers.

But this problem is not sufficiently linked with a decrease in the 
difference between the rates of pay for productive and non-productive 
work. Thus there is no proper check on the bureaucratic appetite for 
differences in pay which are persistently with us. A nd these d iffe
rences in pay for the classics of M arxism were a form of unjust 
appropriation of th surplus of labour. Equality in pay for productive 
and non-productive work has a decisive role to play in a consistent 
and moral application of the principle of paym ent according to work.

W hat conditions would ensure that equality as a moral value be
comes a »material force« in social developm ent?

There will always be people who will forget that man is the aim 
of socialism, and that there can be no socialism if moral values are 
not among the regulatives of social practice; there will be people,
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like politico-economic »experts«, who w ill continue to calculate m e
chanistically, thinking of men only in terms of »m an-power in pro
duction«, only as »a factor of the developm ent of society’s productive 
forces«.

There will still be people who will proclaim  the principle of d istri
bution of income according to work as a »law« which has »objective 
social power« which carries with it d irect democracy and socialist 
justness.6

A gainst these idolatries of »objective laws« the ethico-hum anistic 
aspect is of exceptional value and im portance in the assessment of 
social processes.

T he system of distribution of income according to work (like any 
other principle) can ensure no m athem atically precise and auto
matically workable just paym ent for »individual am ounts of work«.

T he standards for calculating the individual am ount of work are 
still completely undeterm ined.

Even if s u c h  standards were determ ined, this w ould not ensure 
a  m oral application of the principle. It must be clearly determ ined 
how this principle should be applied so tha t in social movemeent it 
will help to ensure equal conditions of earning.

In dealing with this question one necessarily arrives at the pro
blem of directing social developm ent.

T here are people who in the very raising of this question invent 
all kind of ideological deviations, -  w hile they themselves add 
nothing to the solution of the problem, for they are convinced that 
the existing »productive relations« can solve this question by them 
selves.

Social self-m anagem ent has brought w ith it certain  indispensable 
conditions for the realization of socialist equality: first of all there 
is the possibility of turn ing  the producer from  a hired worker into 
an active social subject who has acquired the right to control the 
means of production and to decide on distribution. This has given 
a  decisive blow to the adm inistrative and bureaucratic control over 
the p lanning of distribution and expanded reproduction. Social self
m anagem ent makes it possible to ensure the control of direct p ro 
ducers over the m anner in which the surplus of labour is to be d i
stributed.

H owever, the introduction of social self-m anagem ent and decen
tralization have brought with them new difficulties: various p arti
cularisms, localisms, duplication of economic facilities, and other 
forms of anarchy, profiteering appetites, investement in economically 
unjustified projects, and the tendency to forget the Yugoslav commu
nity as a whole.

I t is quite norm al tha t in this situation the following question 
should be posed: how to avoid both bureacratic control and particu- 
larist profiteering and anarchic tendencies?

T he liberalization of economic relations has led not only to new 
initiative but also to new deform ations. D ecentralization has revealed

8 Sec for instance M . P opović, »T he Paths o f D evelopm ent o f D irect D em ocracy«, 
S ocija lizam , N o. 7-8, 1964.
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prospects, but has also introduced the tendency to prevent the follo
wing of unified economic policies.

There is still the danger that unequal conditions of operation and 
the unequal positions of economic organizations may whet appetites 
for profit and prevent the moral application of the principle of pay 
according to work.

Inherited unequal conditions of operation have promoted a ten
dency towards the economic domination of the richer regions over 
the economically undeveloped ones (though there is also the tendency 
to live at the expense of the economically more highly developed 
regions).

M any economists have pointed to the critically low level of inte
gration in our economic system.

In these conditions the problem of directing society and the 
demand for fram ing clear principles for this directing acquire special 
importance.

In developing the basic principles of this planned direction of 
society it is extremely im portant to re-emphasise the importance of 
moral principles as one of the regulators of social relations.

The development of direct democracy and self-m anaging social 
relations in this country has led to the glorification of »competition«, 
a glorification which has nothing to offer in place of a bureaucra
tically directed economy other than a laisser-faire, or competitive, 
economy.

This gloricifation (with full respect for the fact that the liberation 
of the market from bureaucratic direction is a vital condition for the 
development of the economy) should be replaced by a constantly 
critical study of the danger of latent capitalist »robbery« resulting 
from a money/commodity economy and a free market.

Economic practicism and immoralism must be continuously opposed 
by demands for the re-assessment of certain essential basic hum a
nistic ethical principles, which have been labelled by this practicism 
as »abstract humanism«.

The Programm e of the League of Communists of Yugoslavia says: 
»Emphasising the personal and m aterial interest of the working man 
as the motive power of his creative activity in his role as producer 
and social being, the League of Communists of Yugoslavia does not 
believe tha t this factor can automatically solve the question of social 
progress and exhaust the entire content of personal life. On the 
contrary, as a conscious social being living under socialism man will 
free himself more and more from blind subordination to m aterial 
processes and increasingly become the master of nature and of his 
own material position. In the social movement therefore a growing 
role is played by ideological, moral factors, by Spiritual creation, and 
even by the acceptance of m aterial sacrifices in order to achieve cer
tain ideological, moral, cultural and political aims. It is these very 
factors which embody social consciousness and can become the spiri
tual motive power and orientation of practice.«7

7 Seventh Congress of the L eague of Communists of Y ugoslavia, Kultura, B el
grade 1958, p. 398.
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It is strange tha t in discussion with philosophers some people, 
invoking the program m e of the Party, resist attem pts to include moral 
norms among regulatives of social practice, calling these attem pts 
»abstract humanism« while at the same time self-confidently scorning 
ethic problems.

Such critics of abstract humanism introduce confusion into the 
meaning of concepts and make it indispensable to define anew w hat 
abstract and w hat real humanism are.

W hat is abstract hum anism  and w hat real humanism? — A bstract 
humanism means two things: (1) a dem and for the realization of 
certain distant ideals in society, ideals which are not based on know
ledge of the objective possibilities for changing social relations; and 
(2) a merely verbal adoption of certain  principles, thus rem aining 
on the level of ineffective m oralizing, and being unable to put these 
principles into effect in the practical direction of society.

(1) In criticism of this concept the first form of abstract humanism 
in this conutry is most frequently confused w ith the dem and to put 
into effect certain ideals and certain values from M arxist humanism 
which (as the highest aims of socialist humanism) should be our most 
general guides in social practice.

These critics always confuse two things: to dem and that an ethical 
standard  should direct social developm ent tow ards the aim which 
it formulates does not mean to dem and that this standard  should 
im mediately become reality  or should be just now fully realized. 
T hen this standard  itself would cease to exist, for it is valid  as long 
as there is a divergence between w hat it sets as its aim and w hat 
it encounters as reality, a divergence which is overcome by social 
practice when it is directed by this standard.

Those critics of abstract humanism who proclaim  all setting of 
m oral norms as abstract (most frequently they are those economic 
immoralists who see the entire reality  exclusively as a  »productive 
relationship«, and man as a creature of this relationship) in most 
cases take as an example of abstract humanism the am bition of many 
Yugoslav philosophers to save from M arxism  its hum anist core and 
free it from the ballast of economist and other vulgarizations.

If this am bition is called abstract humanism, one would have to 
prove either that the classics had no definite, emphasised standards 
or values, or that the classics of M arxism too are abstract humanists,
i. e. tha t their ideals do not spring from knowledge of contem porary 
»productive relations« or from knowing the objective potentialities 
of the development of contem porary society.

W ithout these ethical values M arx’s economic theory would not be 
a criticism of political economy or a criticism of capitalism . M arxism 
contains -  ideals of m an’s desalienation.

(2) A n abstract humanism which only pointed out certain hum a
nistic principles in the form of declarations and resolutions in the 
conviction tha t these principles can be realized w ithout practical 
activity, w ithout a practical fulfilm ent of these principles, -  such 
abstract humanism, which is actually denied by beaurocratic selfish
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ness, by practicism or by an apologetic belief in the ethic finality 
of the objective social relations themselves -  is most persistent in 
this country.

Such abstract humanism is contrary to real humanism, because 
real humanism demands not moralistic declarations, resolutions and 
sermons, but practical realization of socialist humanism.

W hat does the dem and of the Programme of the League of Commu
nists of Yugoslavia about m aterial sacrifices mean, if not the moral 
demand that social movements should be in practice guided towards 
overcoming existing social differences in order to ensure equal con
ditions of earning, i. e. to ensure that the application of the principle 
of payment according to work should be: equal pay for equal effort?

If only material incentives (»the law of income«) and not moral 
and ethical motives as well played a role in our society, we should 
build up a rich society, but a society in which only the relations of 
»naked interest and soul-less cash payment« (Marx) would exist.

It is not enough to criticize various forms of privilege from time 
to time by declarations and resolutions. Moral intervention must 
have the power of a practical regulator of social relations, it must 
have a practical effect and must go parallel with an effective control 
of the manner in which socialist moral standards are implemented 
or evaded.

G reat obstacles in this direction are raised by impersonal criticism 
of deformations, criticisms which do not affect anybody, and by the 
remains of the »Salonika Front« m entality in our cadre policies.

To educate the working man for social criticism and to stand up 
against any attem pts to prevent the development of criticism by 
disparaging ethics or by introducing an atmosphere of suspicion and 
of »checking« loyalty to socialism, and to make it possible for criticism 
to have an effect from top to bottom -  these are the essential condi
tions of real humanism.

*  *  *

To consider the moral problem of equality does not mean to treat 
distribution as »independent of the m anner of production« and treat 
the problem as if »socialism was mainly concerned with distribution« 
(Marx). But not to study this problem would seem to mean that 
socialism was concerned exclusively with the problem of the develop
ment of production, i. e. as if no ethical problems were raised in the 
development of socialism.

It is not infrequent nowadays to find people who criticize abstract 
considerations of equality -  without studying the concrete prospects 
for the realization of human equality -  and then give up the problem 
itself, i. e. they attack abstract humanism from the stand point of 
vulgar economic practicism, a point of view from which they cannot 
see any ethical problems of socialism; instead they proclaim any moral 
concern about these problems and any ethical standards to be ideo
logically harm ful theorizing.

Such critics of abstract humanism, by their mechanistic -  economic 
categories not only fail to cover all the social problems of socialism, 
but they try to proclaim these problems as taboo themes.

403



It is an old practice of economistic practicism , which sees no ethic 
standards and humanistic ideals in M arxism, to describe its hum a
nistically im proverished M arxism as »scientific«, and this practice 
exists and is still very active today, especially am ong certain  criticis 
of »abstract humanism« who together w ith »abstract humanism« 
reject humanism itself, i. e. M arxist ethics.

The path tow ards equality is the practical application of moral 
principles, not mere moralizing appeals to hum an consciousness by 
way of occasional directive letters from the centre, but a  consistent 
guiding of social practice in the direction which is determ ined by the 
m oral principles of socialist equality.

Beside undoubted characteristics of economic advance, our economy 
has so far contained undeniable characteristics of »robbery« in the 
policy of large-scale investm ent and low salaries.

This has to be overcome by means of new economico-m oral incen
tives.

It is here that the equalization of pay for productive and non
productive work would play a decisive role.

To stand up for this principle of socialist equality does not mean 
to dem and a reduction of w hat is really earned, but a reduction of 
the unjustly appropriated  surplus of labour.

T he level of developm ent of our economy is such tha t by now 
there is no more danger tha t we m ay become equalized in poverty. 
T he achievem ent of real equality cannot be delayed until the arrival 
of Communism. A nd one should never forget tha t the ideal of socia
list equality (and not of prim itive levelling) was one of the most 
im portant ideological driving forces of our Revolution.

This ideal is certainly not one of the naiveties and revolutionary 
errors of our Revolution.

T he kind of Communism we achieve depends on w hat our socialism 
is like.
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TH E  PERSONAL IN TEG R ITY  IN  SOCIA LIST SOCIETY 

by Mihailo M arkovit 

Beograd

1.

The existence of a sufficient number of morally integrated perso
nalities is one of the necessary conditions for the realisation of all 
other moral values of a socialist society. T he complete abolition of 
all concealed forms of exploitation, the creation of equal social con
ditions for a full development of each individual, help to the weak 
and underdeveloped to solve their initial m aterial and other d iffi
culties, genuine distribution of products according to work, solidarity 
among individuals and social groups -  all these values of the new 
society can be materialised only in so far as they become interiorised 
in the total behaviour of an increasing number of individuals instead 
of being accepted only in a declarative and inconsistent way. The 
lack of integrity, the mass phenomenon of split personalities would 
indicate tha t society passes through a period of crisis, that one m ora
lity is being disintegrated and another one has not yet taken root. 
This may also mean that society cherishes illusions about its own 
morality, tha t its norm ative moral consciousness is in more or less 
sharp conflict with the actual standards of behaviour and that disin
tegrative social factors prevail over integrative ones.

2.
Some marxists try to explain all negative phenomena in socialist 

society, such as hypocrisy, duplicity, discrepancy between: public and 
private life of an individual, between his thoughts and actions etc, 
solely by the assumption of the rem nants of bourgeois or petty-bour- 
geois consciousness. It is certainly true that the lack of integrity in 
many individuals whose characters have been formed in the old 
society is the result of their incapacity to interiorise the values of 
new morality no m atter how great their efforts may be to conform 
to new moral requirements.
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H owever there are also undoubtedly m any cases of moral disinte
gration in individuals educated in the new society, and even in some 
active participants in the initial stages of the revolutionary move
ment. Such processes of m oral deform ation and degradation  cannot 
be statisfactorily explained away by the all to simple scheme of »the 
rem nants of the old in the heads of the people«. They dem and a 
radical critical analysis of the new conditions and new social factors 
which produce such undesirable m oral consequences. In  so far as all 
concrete dialectical criticism implies a specification of the practical 
steps to be undertaken in order to supersede the negativity  of the 
given situation, this problem can also be put in the following positive 
forme: what are the objective conditions in  a developed socialist 
society under which m axim um  consistency and integrity o f human  
behaviour can be attained?

3.

W hile the individual deliberately subordinates him self to the col
lective and postpones the satisfaction of m any of his personal needs, 
which is characteristic for an early stage of the socialist revolution, 
while all his life in the present has its profound sense only in so far 
as it leads to an ideal state of affairs in the future, it is relatively 
easy to achieve a very high degree of coherence between w ord and 
deed, norm and actual behaviour. Life in the future creates a feeling 
of youth, vitality, hope, unlim ited confidence in history, in leaders 
and companions. T he acceptance of the same ultim ate goals, close 
cooperation, a considerable degree of closeness of the group in re 
lation to all external factors, the acceptance of specific rules, sym
bols, rituals, forms of com munication peculiar to the members of the 
group -  all these create an exceptionally high solidarity  w ithin its 
framework.

By the time this revolutionary group becomes the leading political 
force and its moral values come to be the leading m orality of the 
whole society, many conditions have profoundly changed and some 
unsuspected contradictions have arisen.

One of the essential changes is tha t the satisfaction of individual 
needs on a much higher level than the one which was acceptable and 
considered natu ral in the period of the revolutionary struggle for 
power -  can no longer be delayed. Besides, here is the policy of m a
terial incentives for work which is necessary for a  long period of 
socialist development and which becomes especially im portant in the 
initial forms of a system of self-m anagem ent w ith its strong emphasis 
on the initative and responsibility of each producer. In  m any ind i
viduals such conditions bring about a change in the character of 
motivation and a  transfer from general and collective ends to personal 
and egoistic ones. On the other hand, a  socialist society must per
m anently make efforts to develop collective consciousness, to pro
pagate general socialist goals and ideals, and dem and personal risks 
and sacrifices of one kind or another. This is a contradictory social 
situation: many of those practices which are criticised at political
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meetings and in the press do not clash with the existing laws and 
economic instruments, therefore, they are not expected to have any 
consequences for the social status of those who engage in them. So 
protest and criticism become rather declarative and formalistic which 
leads to the characteristic duality of paying lip serwice to general 
socialist values at appropriate places and times, and purely pragmatic 
behaviour on all other occasions.

Individual needs in an insufficiently developed society will p ri
marily tend to be needs for various material objects, not so much 
intellectual and cultural aspirations. This fact gives rise to a specific 
form of the before mentioned contradiction: while developing its 
productive forces society tend to reproduce the type of homo con- 
sumens, well known from highly developed capitalist society, but 
at the same time it still preaches modesty and, at least verbally, sticks 
to M arx’s humanist ideal of man who wants to be and not just to 
have.

4.

In the initial phase of a revolutionary movement the practice of an 
individual is rather simple: ultimate goals are very general and the 
question of the modes of their realisation remains to be solved in the 
future; on the other hand immediate goals i. e. criticism and abolition 
of the institutions of the existing society are predom inantly negative 
and sufficiently clear. D uring later development the revolutionary 
practice of individuals and the whole social community becomes ever 
more complex and multivalued. Each new step in the process of hu
man liberation is a new negation of the initial rigid determinism, 
a revelation of new objective possibilities, a growth of the number 
of alternatives among which to choose. This choice is not always 
purely rational and does not always sufficiently take into account 
the general interest of the social community as a whole -  national, 
regional, professional group interests begin to play an increasing 
role. One of the difficulties is that it is no longer easy for an indi
vidual to know w hat really is in the general social interest. In the 
conditions of authoritarian and bureaucratic centralism an individual 
is confronted with just one coherent apparatus which claims to speak 
in the name of the whole society. The attitude of an individual to
ward this only center of power depends on to what extent he is con- 
cinced tha t the central power is a genuine representative of the society 
or feels it to be just a bureaucratic oppression group or anything 
between these two. His moral position is fairly clear in this respect.

However, at a higher and more democratic level of socialist society 
where the process of w ithering away of the state has already begun, 
followed by the growth of initiative and relative freedom of resistan
ce among local institutions to the central organs of power -  an indi
vidual is confronted with a whole series of intermediate centres of 
power which all claim to speak in the name of society but which can 
more or less differ or even clash among themselves. A specially 
unfavourable case occurs when we have polycentrism without de
crease in the total amount of the alienated political power.
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T he question: w hat is the social interest can no longer be decided 
by simply endorsing or resisting the official line of the central bodies. 
Very often there is no longer ju s t one official line. By now the 
dogma tha t the greatest authority  is always right has already been 
abandoned. Now the individual him self must often find out w hat 
is in the general social interest. Before he knows that, he is not able 
to decide: who and w hat it would be m orally right to support or 
resist.

5.

In such conditions an indiv idual’s degree of moral responsibility 
has been greatly  increased which implies an increase of the number 
of conflicting situations which test his m oral integrity. An individual 
now plays m any different and often conflicting roles in society. He 
is no longer a predom inantly  political being all of whose other 
activities are moulded both in form  and content according to 
accepted political goals. T he evolution of socialist society has 
so far clearly m anifested a tendency to progressive em ancipation 
of the various roles which an individual plays in society from his 
political functions. W hile engaged in economic, scientific, artistic or 
any other sphere of social life, especially in his priva te life, the 
individual feels less and less bound to act according to any external, 
strictly political standards. U nder certain  conditions there is no doubt 
that the em ancipation from the hegemony of politics is a  progressive 
process. The monism of politics in the early  stages of revolutionary 
struggle is obviously the consequence of a very lim ited historical 
situation: the conditions of hum an life can be decisively changed 
only  by political action. T he very fact tha t all other spheres of social 
consciousness such as economics, science, philosophy, arts etc, have 
to be subordinated  to politics show tha t politics is still a sphere of 
alienation, a sphere of partial hum an existence. Therefore in a  society 
which tends tow ard disalienation of m an and hum an practice it is 
necessary to supersede the hegemony of political standards by new 
concrete standards specific for each sphere of hum an creativity  and 
derivable from fundam ental hum an values.

H owever the question arises: whether the disintegration o f the in iti
al totality of social consciousness achieved on the basic o f subordi
nation to politics means at the same tim e an integration o f the social 
consciousness on a new  higher leve l?

T he m ain factor which causes the disintegration of m any perso
nalities is the fact tha t in social practice, in various forms of social 
consciousness contradictory norms and contradictory criteria  of eva
luation take more and more ground and we are not even sufficiently 
aw are of tha t fact because the existing institutions still preserve the 
illusion of unity secured by politics in the old sense.

In so far as by »politics« we mean laying down im m ediate social 
goals and all decision-making which leads to the realisation of these 
goals, there is no doubt tha t it w ill greatly  condition the character 
of the global social consciousness. But if politics plays an ex traord i
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narily great role and if it lacks integrity, it is difficult to speak about 
an integrated homogeneous social consciousness. As a consequence, 
a person living in such a socitey will suffer mutually incompatible 
pressures in various segments of social life and will be tempted to 
show a different face when playing each of his different social roles.

This happens especially when politics suffers from two of its 
classicial defects. One is duplicity between proclaimed principles and 
programmes on the one hand, and their practical realisation on the 
other. Second is the traditional cleavage between politics as a whole 
and all other forms of social consciousness -  morality, science, philo
sophy, law, etc.

In a post-capitalist society politics still has both these defects 
for a long time. M any proclaimed ends and principles are only in- 
compelety realised e. g. the rule of the workers, equal conditions for 
the work and development of each individual, distribution of pro
ducts according to work, »rotation« of the leaders, bridging the gap 
between intellectual and physical work, developed and backward 
regions, etc. This discrepancy between programme and practice, de
clarations and deeds is not solely the result of objective difficulties: 
e. g. it would be hard  to deny that in many socialist countries m a
terial conditions for a much greater role of every individual producer 
in social decision-making have already been created.

On the other hand, contrary to the spirit of M arxist doctrine, po
litics is still separated from and even opposed to the other forms of 
social consciousness.

It is only to a small extent founded on reliable scientific know
ledge about a given social situation and the objective tendencies of 
its change. Efforts to integrate politics w ithin a broader philosophical 
context are non-existent or superficial. Unlike M arx, Engels and 
Lenin present day political leaders in the socialist world do not pay 
sufficient attention to theory.

In relation to law, politics often has the progmatical attitude that 
any law can be so interpreted as to be suitable.

Especially serious is the divergence between politics and morality; 
to the extent to which the principle of success, of efficiency plays a 
decisive role in it, it is inevitably going to conflict with the moral 
norms. M any M arxists nowdays do not hesitate to adm it that politics 
cannot be both successfull and m orally flawless. Because, as they 
would say, we cannot keep our hands clean when the question is to 
be or not to be and when we are fighting against an enemy who 
has no moral scruples and who uses every means at his disposal.

This justification of the discrepancy between politics and morality 
rests either on lack of understanding of the historical character of 
morality or on the bureaucratic deformations of politics.

The first is in question when morality is conceived as a set of 
universal, absolute norms of human behaviour. In fact the concept of 
a morally good action refers to a whole historical context. T ha t which 
otherwise, in a different situation would not be moral might be mo
rally right in the struggle against an enemy who has no moral scru-
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pies and who is ready to use every means at his disposal. For example, 
w hether it is good or bad to take part in a  w ar depends on the 
character of the war.

W hen m orality is conceived as a historical phenom enon whose 
norms have to be constituted and in terpreted  only in specific histori
cal conditions, the am oralism of politics in a  post-capitalist society 
cannot but be a consequence of its bureaucratisation.

6 .

The tendency tow ards bureaucratisation is the essential factor which 
destroys the integrity of the social consciousness of a  social community 
and which indirectly underm ines the m oral in tegrity  of each ind i
vidual.

1. Bureaucracy tends to keep and preserve a monopoly on the 
function of controlling essential social process. Thus political decision
m aking becomes the concern of a particu lar social group. As a p ro 
fession politics becomes isolated from all other forms of social con
sciousness. In order to overcome this isolation it tends to subordinate 
them, which leads to the following contradiction. On the one hand, 
the complexity of various goals of socialist society dem ands the 
em ancipation of culture from the external control of politics. On the 
other hand, politics tends to preserve its controlling and directing 
function as a particu lar profession, as an external, institutionalised 
social power, not as the political consciousness and political activity 
of the producers in the realm  of culture.

I t is not only tha t a person engaged in scientific, scholarly, artis
tic, philosophical or any other cultural activity feels a conflict be
tween political dem ands and the generaly accepted norms in the field 
in which he is active -  he feels also a conflict between w hat he, as 
both a producer and a political being, knows would be the politically, 
optimal course of action for him and w hat comes as a  directive from 
an external political body which is ignorant of the actual situation 
and of the specific features of the activity in question.

2. Bureaucracy pretends to rule in the nam e of the w orking masses. 
It makes great efforts to create such an illusion. Therefore it p ro 
claims many goals which correspond to the needs and dem ands of 
the masses. But, on the other hand, it is legitim ate to speak about 
a bureaucracy just in so far as a group of rulers also has its own 
particu lar interests which can be secured only if in practice it con
stantly deviates from publicly announced principles and programmes. 
W hat follows is a wide gap between norm and reality, especially in 
connection with the problem of dem ocratisation of social life. B ureau
cracy cannot both allow genuine elections and the replaceability of 
all organs of power, and survive as a particu lar social group. T here
fore it must resolutely resist progresive dem ocratisation of socialist 
society even while accepting it in a declarative way.

3. Bureaucracy uses its power of disposing with objectified labour 
in order to expropriate a p art of the surplus value in  the form  of
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various privileges. In a society in which the abolition of exploitation 
is considered one of the fundam ental values and especially in which, 
in addition, the standard of living is still relatively low, the aw a
reness of this fact might really have destructive consequences on the 
moral plane. Because a new morality cannot he born spontaneously 
no m atter how the revolutionary avangarde behaves. Therefore po
litical leaders in a socialist society will either fight against the ten
dencies of bureaucratisation in society and in themselves, in which 
case they will remain the champions of new more humane moral 
values, or they will choose to dem and that their revolutionary ser
vices in the past should be abundantly pais off -  and in that case 
they no longer have the right to expect to be considered a revolu
tionary avangarde and a progressive social force.

In a debureaucratised socialist society politics becomes rule by the 
people themselves -  it becomes self-management. This concept is not 
used to denote any specific system of workers’councils but in the 
broader sense of a fully democratic socialist society in which the state 
has been ultimately replaced by the organs which exert no power 
over producers, which are really responsible to them and which are 
composed of their freely elected representatives who do not enjoy 
any m aterial privileges while they perform public functions. U nder 
such conditions all reasons for the classical duplicity of politics d i
sappear, namely the duplicity between program me and practical ac
tion, declarations and deeds. It may indeed still be that some goals 
are not realised but this can happen only due to the limited power 
of man to predict and eliminate all objective difficulties. In such 
conditions there are no social forces interested in proclaming prin
ciples and programmes which they do not intend to follow, and vice 
versa, obstructing projects which have been accepted by the rest of 
society.

On the other hand, under conditions of developed self-m anagem ent 
all reasons for an opposition between politics and other forms of 
social consciousness such as morality, science, philosophy, law, etc. 
should disappear.

Politics will gradually  cease to be an isolated and partial sphere 
of social consciousness for which a special professional group is 
need.

It will become scientific in so far as the choice among alternatives 
of political action will now be based on the knowledge of the real 
possibilities and probabilities of these alternatives.

It will become philosophical in so far as which political decisions 
will be considered optimal will depend on a philosophical vision of 
goals and an enlightened critical analysis of the present.

It will become moral as political and moral standards of evaluation 
become compatible with each other. Politics and morality will now 
have at least two common roots: one the humanist ideal expressed by 
M arx: the abolition of all forms of both m aterial and spiritual slavery, 
the creation of conditions for the full development of each individual. 
This is the theoretical basis from which both criteria for practical 
and moral evaluation follow. The second common root will be
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objective knowledge: both political and m oral values of a progressive 
social m ovement must really be com patible with the objective truth 
about the tendencies of the historical process.

7.

T he conclusion is, then, that not all m anifestations of hypocrisy, 
of discrepancy between the public and private life of an individual, 
between norms and actual behaviour, m anifestations of duplicity and 
m ultiplicity in the behaviour of the same individual can be explained 
by an assumption concerning the »rem nants of old bourgeois m entality 
in the heads of people«. Some are the effect of the following dis
integrative factors:

1. A n  excessive urge to satisfy individual m aterial needs although 
productivity is still so low that only a m inority can reach an essenti
ally higher level of the gratification of those needs. In such conditions 
the character of motivation can be changed and the individual may 
suffer a regression in the degree of his socialisation.

2. T he sim ple dispersion o f alienated political power into a greater 
num ber o f centres as a substitute for a process of g radual disalienation 
of political power. The total am ount of alienated political pow er can 
be increased in this way. A t any rate the m ultiplication of political 
centres may lead to the m ultiplication of dilemm as concerning orien
tation for practical action.

3. T he separation and isolation o f various particular spheres of 
social consciousness, the form ation of d ifferent and  often opposite 
criteria of evaluation for each.

4. T he tendency to conserve politics as a partial, professional and  
essentially pragmatic activity  which does not hesitate to be am oral 
in order to reach maximum of efficiency.

5. 7  he existence of bureaucratic forces which in a concealed form 
tend to realise their own particu lar interests (monopoly of political 
power, m aterial privileges) while at the same time rationalising their 
role and creating various illusions about themselves.

From this analysis it follows tha t if progressive forces in post
capitalist society w ant to create favourable social conditions for the 
grow th of healthy, integrated personalities they must fight all sorts 
of monopolies and privileges, all attem pts to prevent disalienation of 
economic and political power, and to preserve politics perm anently 
as a particu lar sphere of social consciousness and a  particu lar pro
fession.

Or, if we w ant to express w hat is essential in ju s t one sentence: 
the degree o f m oral integrity o f personalities in  a socialist society 
is a function o f the degree of its debureaucratisation.
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L ’ HOM M E SANS M ESURE SOCIALE 

Rudi Supek

Zagreb

P arler de l’homme comme d’un »fait social total« (Marx, Mauss, 
Gurvitch) equivaut toujours a parler des rapports entre l’individu et 
la societe. Si Ton considere le developpement de la personne humai- 
ne, ces rapports apparaissent au cours de l’histoire comme la sociali
sation progressive de l ’individu et comme l’individualisation progres
sive de la societe. Nous n ’entendons pas par socialisation d ’abord le 
fait que l’homme devient de plus en plus social en ce qui concerne ses 
besoins sociaux et son integration a la communaute sociale (ce qu’il 
pouvait beaucoup mieux realiser dans les anciennes societes), mais le 
fait qu’il accepte de son plein gre et de plus en plus les differentes 
normes sociales de comportement dont la complexite ne cesse de 
croitre (en raison du developpement de la differenciation de la so
ciete), et qui peuvent aller a l ’encontre de sa propre sociabilite (il 
faut distinguer l ’homme en tan t qu’etre social, et l’homme en tant 
qu’etre sociabile et socialise). P ar individualisation de la societe, nous 
entendons le fait que les rapports sociaux dans leurs normes et dans 
leurs formes s’adaptent de plus en plus aux besoins de l’individu et 
de son developpement personnel, ce qui equivaut a l’humanisation 
progressive de la societe et de la nature. G’est aussi la raison pour 
laquelle il est impossible d ’envisager du simple point de vue de la 
psychologie individuelle le developpement de la  personnalite, qu’il 
faut le regarder s’exprim er dans les etats, syst^mes et institutions 
sociales differentes, c’est-a-dire s’objectiver en tan t que partie des 
aspirations humaines dans la societe, considerant l’importance qu’il 
prend dans la vie commune et la fa^on dont il determine le develop
pement de l’enfant. Aussi trouverons-nous en face de la duree per
sonnels  -  qui se trouve en mouvement perpetuel, dans les evenements 
et les objectifs vises - ,  une structure sociale determinee ferme et fixe. 
Si nous insistons sur ce fait, c’est qu’il nous semble que l’analyse de 
la personne humaine, sur le plan de la duree historique concrete, doit 
suivre le processus inverse: il est necessaire de traduire les structures 
individualisees ou le »caractčre social« dans les mouvements et eve
nements historiques, personnels ou sociaux, de meme qu’il est neces-
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saire de traduire  les traits personnels ou collectifs dans les rapports 
entre les individus et les groupes sociaux. P ar consequent, il sera 
necessaire de traduire ce qui est deja  forme, etabli et personnalise, 
dans ce qui a autrefois forme, etabli et personnalise l’individu. C ’est 
un processus qui s’est deja  vu: avant que l ’homme ait commence a 
porter le »masque psychologique«, ou a cam oufler ses intentions inte- 
rieures, il portait un masque reel et il e tait socialem ent tenu d ’avoir 
des intentions differentes, dissimulees et inaccessibles aux autres. 
Tout le secret de cette question, c’est de savoir transform er une po
sition ou un tra it personnel en la chose meme qui l’a fait naitre, 
autrem ent dit dans le rapport entre les individus, et de com prendre 
ce qui a pu contraindre les individus a se com porter dans la societe 
de telle ou telle fafon, avec tel ou tel tra it de caractere.

Neanm oins, il ne faut pas perdre de vue que cette analyse s’accom- 
plit a differents niveaux d ’existence personnelle dont le role et la 
signification sont variables, en raison de la com plexite de la  tempo- 
ralite historique ou celle du determ inism e social. Examinons ceci 
d ’un peu plus pres.

a) Le developpem ent de la personne, au niveau superieur du de
veloppement historique, est soumis a un double mouvement: d ’un 
cote, il suit la ligne de Vindividualisation  progressive de la  personne 
(transform ation des normes sociales en normes individuelles du com- 
portem ent); de l’autre, il suit la ligne de Yuniversalite de la  person
ne, qui va croissant. L a personne, s’identife a une culture universelle 
qui englobe tous les hommes. Ce mouvement a ete deja signale par 
nous, quand nous avons fait observer que l ’echange universel, sur le 
plan economique, cree des besoins et des capacites universelles sur le 
plan personnel. Pourquoi avons-nous eleve a un niveau superieur ce 
developpement de la  personne? C’est que de toute evidence, il expri
me le sens le plus general du developpem ent de la  personne, car il 
frappe tous ceux qui suivent le developpem ent de la culture gene
rale, sans consideration de n a tionality  de classe sociale, ni de croyan- 
ces philosophiques ou religieuses.

Cependant, les processus d ’individualisation et d ’universalisation, 
bien que surgissant sim ultanem ent et se conditionnant mutuellem ent, 
ne sont pas sans offrir certaines contradictions: d ’une fa^on gene
rale, l’individualisation approfondit l ’homme, le dirige vers l’intro- 
version et les criteres personnels; au contraire, l ’universalisation le 
tourne davantage du cote des impulsions et des evenements exte- 
rieurs, vers tout ce qui est exteriorise, superficiel, et soumis a des 
criteres exterieurs. C’est pourquoi l’individualisation souligne davan
tage la continuite de l’existence personelle, et l ’universalisation la 
discontinuite. Cette derniere exige vraim ent de 1’homme de se tenir 
ouvert envers la vie, envers la  societe et l’autre, envers la civilisation 
et ses acquisitions, envers le courant continu des nouvelles impulsions 
spirituelles ou sensorielles, ce qui peut contribuer a la  discontinuite 
de la personne. Cette philosophic d ’ouverture envers les impressions 
de la vie, cette philosophic de la  discontinuite dans le com portem ent 
en tan t que »style de vie« nous la  trouvons exprim ee d ’une fa^on 
singulierem ent poetique dans Les Nourritures terrestres de Gide.
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b) A un autre niveau, moins general ou plus concret, le develop
pement de la personne se deroule en prem ier lieu en liaison avec des 
mouvements sociaux qui sont en soi contraires, ou contradictoires. II 
s’agit precisement de ce niveau ou la personne participe directement 
a la lutte des classes sociales, aux oppositions ideologiques, a la dif- 
ferenciation de classe des valeurs culturelles, a ce niveu done ou la 
personne s’exprime en tant que participant a une classe sociale dć- 
terminee, a une position sociale, a un role et a des valeurs sociales. 
C’est a ce niveau justem ent que les opositions sociales sont les plus 
claires, les plus vivantes, aussi les plus dynamiques. Ainsi estimons- 
nous que c’est a niveau que se forme le plus directement »le caracte
re social de la personne«. C’est aussi a ce niveau que s’exprime le 
mieux l’engagement ou le desinteressement social, l’integration ou le 
distancement, la soumission ou 1’expression de la volonte libre de la 
personne. C’est a ce niveau encore que l’on voit le mieux jusqu’a quel 
point la societe et la personne sont deux totalites conditionnees et 
opposees dialectiquement, ou en tout cas, deux totalites coextensives.

C’est a ce niveau enfin que se manifeste le plus nettem ent le phe- 
nomene de Yalienation de l’homme dans les rapports sociaux, car 
c’est a ce niveau qu’il est invite a fournir les preuves de sa volonte 
libre et de sa pensee critique. C’est pourquoi, a ce niveau, les structu
res et les rapports sociaux deviennent le sujet favori de la critique 
sociale, car on considere avec juste raison qu’ici la critique peut enga
ger l’individu a modifier les rapports et les institutions. Le condition- 
nement mutuel de la liberte humaine et de la non-liberte, de la de- 
pendance sociale et de la non-dependance, de la mystification d ’idees 
et de la criticite, est tel que ce niveau-la constitue le medium le plus 
directe de Taction historique de Thomme -  le medium de Topposition 
de Thomme avec ses propres creations alienees.

Nous n ’avons pas Tintention de citer toutes les formes d ’alienation 
de la personne dans les rapports sociaux et les institutions (condi
tionnees essentiellement par la division sociale du travail et par la 
decomposition de la societe humaine). Nous nous limiterons a affir
mer que Teffort de la personne pour assurer sa propre integritć 
s’identifie ici avec Teffort qu’elle accomplit pour sa reintegration 
sociale et humaine. C’est ici que nous allons rencontrer Thomme re
volte (que Tecartelement ou la mystification de Tetre humain cn 
lui-meme im patiente), et Thomme revolutionnaire (qui s’efforce de 
depasser cet etat en m odifiant la structure sociale). Nous ne parle- 
rons pas non plus des differentes formes de reussite et d ’echec de 
cette revolte, ni des antinomies de Texistence revolutionnaire. Nous 
constaterons seulement que c’est ici que nous trouvons la personne en 
tant qu’»homme bourgeois« ou »homme proletarien«, et que la recti
tude humaine s’y mesure a la  capacite d ’identification avec les 
forces sociales opposees et d ’action dans le sens de leur dissolution 
progressive. La dialectique de Talienation et de la »conscience mal- 
heureuse« represente sur le plan du conditionnement historique un 
authentique dictionnaire de la personne.

c) Nous voudrions signaler encore, a un niveau plus profond 
en meme temps que plus concret et singularise, la structure de la 
personne, ou plus exactement, la structure bio-psychologique de la
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personne. Ces structures constituent la m atiere de differentes carac- 
terologies et de typologies varies, qui s’efforcent de les neutraliser 
pa r rapport aux evenements historiques et sociaux, et les etudient 
plutot sous leur aspect statique ou individualo-genetique. Nous ren- 
controns la les processus de la  socialisation prim aire de l ’individu, 
au trem ent dit les identifications et les oppositions avec le milieu 
social initial -  la fam ille, les groupes prim aires, -  les luttes entre 
les tendances et les besoins biologiques et les influences sociales, 
et les interactions complexes entre les tendances conscientes, incon- 
scientes ou a demi-conscientes. C ’est a ce niveau qu’interviennent 
surtout la  psychanalyse ou la psychologie dynam ique, contre cer- 
taines conceptions pseudo-biologiques trop statiques ou trop figees 
relevant de la typologie ou de la caracterologie. Cette psychologie 
nous m ontra souvent avec succes l’a rt de transfo rm er ce qui est 
represente dans la  personne comme »trait« ou »qualite« en »posi
tion«, »rapport«, ou »epreuve concrete«, au trem ent dit, l ’a rt de tr a 
duire ce qui est represente dans la  personne comme fixe et fige en 
quelque chose de communique et d ’eprouve. P a r la cette psychologie 
nous aida a relier ce qui est »superficiel« a ce qui est »profond«, a 
expliquer ce qui est »double« ou »ambigu«, a com predre les meca- 
nismes complexes de la conscience fausse ou mensongere, la m enta- 
lite et les personnes »autoritaires« ou »dogmatiques«, etc.

Pourquoi avons-nous insiste sur ces tro is niveaux des conditions 
sociales et historiques de la form ation de la personne?

Si nous considerons Taction du determ inism e social ou de la li
berte personnelle, nous verrons que l’homm e dispose de beaucoup 
plus de liberte dans son activate au deuxieme niveau qu’au  prem ier 
(le plus haut degre de developpem ent social), ou qu’au troisieme 
(influence des dispositions biologiques sur la form ation des besoins). 
De toute evidence, c’est a ce deuxieme niveau, ou se heurten t les 
tendances de classe et d ’ideologie que l’individu doit fourn ir les 
preuves de sa liberte personnelle, de ses decisions, de ses jugements 
et de ses appreciations;c’est a ce deuxieme niveau done qu’il se 
forge un critere personnel en ce qui concerne les rapports sociaux 
et individuels. Inevitablem ent, le critere social est ici son propre 
critere, et inversement.

N ous rencontrons ici Vhomme revolte ou l ’homme revolutionnaire 
done l’homme libre par excellence. Plus que n ’im porte quel autre, 
cet homme se considere comme invite a determ iner la raison et la 
mesure de la  liberte hum aine (son »type ideal« est le »heros«) en 
meme temps qu’il se transform e lui-m em e en moyen de la  realisa
tion de l’ideal, e’est-a-d ire en membre de l’action collective et de la 
nouvelle com munaute humaine. L a mesure de sa liberte lui est 
done donnee d ’avance par l’eta/t social duquel il lui fau t se liberer, 
et pa r l’ideal d ’un etat fu tu r auquel il fau t seulem ent acceder. Son 
adhesion a la  liberte est necessairem ent conditionnee p a r la  nature 
de l ’action sociale meme, pa r la soumission a la lu tte concrete, par 
les forces sociales opposees, et la realisation de sa personne est 
d ’au tan t plus projectee dans l’avenir qu’il s’identifie davantage au 
m ouvement et a la lutte du moment. II est tout a fa it clair que l’etat
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contradictoire de la societe (la duplicite de la  communaute humaine 
equivaut au desespoir de l’etre humain) lui impose un critere exle- 
rieur de la liberte personnelle qui precede son existence contingente, 
predetermine qu’il est par le mouvement historique lui-meme. Dans 
ce sens en servant la cause de la classe revolutionnaire, il sert aussi 
sa propre liberte. La classe et la personne, bien que constituant deux 
totalites differentes, se recouvrent et s’enchevetrent dialectiquement.

Cependant, ce qui nous interesse, c’est une question tout a fait 
differente: combien de temps cette situation, dans le developpe
ment social, restera-t-elle ce qu’elle est? A quel moment ce critere, 
qui lui est donne par la revolution comme etxerieur, en viendra-t-il 
a s’interioriser et a devenir son propre critere? En d ’autres termes, a 
quel moment son activite cessera-t-elle d’etre soumise a un critere 
social donne d ’avance? La reponse a cette question, nous la trou- 
vons dans l ’une des pensćes de M arx  se rapportant a la significa
tion de la »richesse« et de la »personne riche«. M arx s’interroge sur 
la nature de la »richesse veritable« a laquelle aboutira le developpe
ment des forces productrices:

»Mais en fait, si nous faisons abstraction de sa forme bourgeoise 
limitee, qu’est-ce-que la richesse, sinon l’universalite -  produit 
dans l’echange universel -  des besoins, des capacites, des jouissan- 
ces, des forces productrices etc., des individus? Le plain developpe
ment du regne hum ain au-dessus des forces de la nature, c’est-a-dire 
autant sur ce qu’on appelle la nature que sur sa propre nature? 
L ’elaboration absolue de ses propres dispositions creatrices sans 
autre supposition que le developpement historique prealable qui 
fait la totalite du developpement, autrem ent dit le developpement 
des forces humaines en tan t que telles, non mesurees par un critere 
prealablement donne par son but en soi? Ou il ne se reproduit pas 
dans sa determ ination (Bestimmtheit) mais produit sa totalite? Ne 
demande pas de rester deja quelque chose de devenu, mais se 
trouve dans le mouvement absolu du devenir?« (Esquisses de la cri
tique de l’economie politique, p. 387-388, souligne par Karl Marx).

Cette pensee de M arx nous semble porter une im portance toute 
particuličre, car elle se rapporte a certains moments essentiels du 
developpement de la culture et de la position de la personne dans la 
sooiete socialiste. Elle est d’autant plus im portante qu’elle ne prend 
pas place au milieu de reflexions hum aniste abstraites, mais se 
trouve dans le cadre de ses etude economiques et dans le cadre du 
developpement des forces de production en tan t que tel.

Premierement, la realisation de la totalite humaine est posee ici 
au niveau historique le plus large, c’est-a-dire au niveau de l’unir- 
versalisation des besoins, des capacites et des jouissances des indi
vidus (M arx ne parle pas de la richesse de la societe ou de la classe, 
mais expresscment de la richesse des individus). Nous avons men- 
tionne que ce niveau n ’est pas exclusivement lie a ces contradictions 
sociales qui s’expriment directem ent dans la lutte des classes, cette 
derniere ne conditionnent pas autant le processus d ’universalisation 
lui-meme que son contenu humaniste. C’est pourquoi M arx fait 
observer qu’il est necessaire d ’enlever a la richesse »sa forme bour-
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geoise limitee«. Lorsque, cette forme est otee, le processus d ’univer- 
salisation se deroule sous sa forme pure et justifiee, et le porteur 
veritable de la richesse reste l’individu en tan t qu’etre universel. II 
est visible que M arx songe toujours, comme but du developpem ent 
historique de la personne, a cet ideal classique et de renaissance que 
represente l’uomo universale. C ’est ce meme 'ideal, d ’ailleurs, qui se 
trouve a la base de l’hum anism e prom etheen, pure antithese de 
toutes les conceptions mystiques qui tendent a l’appauvrissem ent 
de la personne au nom d ’un ideal spirituel.

Deuxiemement, il est conform e a l’hum anism e prom etheen dont 
la conception de la personne ne se lim ite pas a une to talite  de la 
personne hum aine donnee une fois pour toutes, to ta lite  p redeter
m in e  par certains principes absolus ou ideals, mais s’etende a une 
totalite en devenir, a une to talite non encore devenuq. mais en per- 
petuel devenir, et qui determ ine elle-m eme -sa to talite  de devenir. 
L ’activism e hum aniste de M arx est ici clairem ent mise en relief. 
II consiste dans le developpem ent de toutes les dispositions »crea
trices« de la personne en supposant la dom ination de l’homme sur 
les forces de la nature hors de lui et en lui-mem e. E t comme il s’agit 
du pouvoir sur la nature deja  transform ee par l ’action de l’homme, 
il l'appelle »ce qu’on appelle la nature« ou la soi-disant nature. 
Rappelons-nous que dans ses oeuvres anterieures, M arx avait deja 
parle dans le meme sens de la conciliation de l’hum anism e et du 
naturalism e.

La troisieme et derniere consta taticn  que nous voudrions ressortir 
ici nous para it essentielle. II s’agit du seul m ot souligne par M arx 
dans le passage cite. II insiste sur le fait que l ’homme doit deve- 
lopper toutes ses capacites et toutes ses dispositions creatrices, ce 
qui dcvient, comme realisation de sa totalite, »le but en soi« de son 
existence, ou son »but im manent«. Cependant ce but en soi, ou ce 
but dans lequel se realise sa totalite, ne peut se realiser par un 
»critere prealablem ent donne«, ce qui signifie que cette totalite »ne 
se reproduit pas dans sa determ ination«, au trem ent d it d ’apres un 
critere defini de l’exterieur, mais qu’au contraire, elle »produit sa 
totalite«. En d ’autres teimes, la to talite  de la personne est l’expres- 
sion de sa spontaneite creatrice, et cette spontaneite creatrice ex
clue toute determ ination donnee d ’avance, puisque predeterm ination 
et creation s’excluent. Bien plus, l’hum anism e prom etheen repre
sente l’affirm ation supreme de principium  individuationis -  l’homme 
doit s’exprim er par la crćailion comme individualite originale et 
autochtone, tandis que seuls le »type«, le »modele«, l’»ideal gene
ral«, peuvent etre predeterm ines, a l’exclusion du tout original et 
de la totalite.

C ependant M arx n ’examine pas de tres pres la question de savoir, 
comment la personne ainsi liberee se rćaliserait, mais il note cer- 
taines conditions:

»Dans l’economie bourgeoise -  et dans les rapports de production 
qui lui correspondent -  cette elaboration  com plete de la  realite 
interieure de l ’homme appara it comme un vidage total, cette objecti- 
vation  universelle et le renversem ent de tous les buts unilateraux
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comme le sacrifice du but personnel pour un but purem ent exte- 
rieur. C’est pourquoi le vieux monde enfantin nous parait superieur. 
II Test, d ’ailleurs, dans toute chose ou Ton cherche l’image et la 
forme fermee, et une limitation donnee. 11 est la satisfaction d’etre 
sur une position limitee; tandis que le monde moderne nous laisse 
insatisfait, ou alors, la ou il semble satisfaisant, il reste grossier«. 
(Ibid. p. 388).

Dans les rapports de production capitalistes, l’elaboration des ca
pacites humaines, dans le sens de leur universalisation, aboutit au 
»vidage de la realite interieure de l’homme«, car il s’agit alors d’une 
culture tournee seulement vers les impulsions, les plaisirs et les con- 
somations exterieures, l’homme ne pouvant se construire de l’inte- 
rieur puisqu’il n ’a pas trouve son propre but. Cet homme contempo- 
rain, qui n ’a pas son propre but interieur dans la societe capitaliste, 
a ete parfaitem ent decrit par D. Riesmann dans son ouvrage La 
Foule solitaire, oil l’auteur developpe sa these independamment 
des idees de M arx. II y soutient egalement que le monde ancien 
paraissait superieur en tout au monde de l’homme contemporain, 
qui a perdu la »boussole interieure«. M arx estimait lui-meme. con- 
formement a l ’esthetique classique, que le monde ancien etait su
perieur partout oil l ’on exigeait l’image et la forme achevee ou 
fermee, car 1’homme contemporain est expose a la dispersion totale 
et au morcellement ou specialisation, a tel point que la societe con- 
temporaine hautem ent civilisee se compose essentiellement de frag 
ments humains, et non de personnes completes. C’est justem ent cette 
dispersion, cette non-finition, qui donne naissance a ce sentiment 
d ’insatisfaction perpetuel, etat dont ne peuvent se contenter que les 
natures les plus basses, ou les »natures simples« qui se sentent a 
l’aise dans l’alienation et dans la dispersion. La litterature contem- 
poraine regorge de descriptions de cette alienation humaine, dc 
l’angoisse, du sentiment de perdition, de l’impuissance qui en de- 
coule pour l’individu dans un monde plein de sensations insensees.

Nous voudrions mentionner cependant 1’autre consequence qui 
decoule de ce diagnostic de M arx sur la veritable richesse humaine 
et sur la personne liberee. II s’agit de la question suivante: sous 
quelles conditions la personne »sans mesure sociale prealablement 
etablie« peut-elle se realiser? II nous a apparu que c’est une chose 
impossible dans la societe de classe. C’est seulement au moment ou 
l’homme se trouve vivre une societe purgee des rapports de produc
tion bourgeois, des antagonismes de classe, de la loi de la concur
rence egoiste, done dans une societe d ’ou sont eliminees les condi
tions prinoipales de l’alienation de l’homme dues a l’exploitation et 
a la division sociale du travail, qu’il peut etre question du deve
loppement de la personne sans mesure sociale prealablem ent donnee, 
ou sans determ ination sociale rigide. Ce qui ne veut pas dire que 
la personne commence a se developper sans supposition historique 
determinee, car c’est justem ent tout le developpement historique 
prealable qui se trouve etre la supposition de l’apparition de cette 
personne; cependant les antagonismes sociaux eux-memes ne peuvent 
plus imposer de critere de groupe ni de classe comme critere social
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principal dans la realisation de la personne ou dans la realisation 
des valeurs culturelles determinees. La personne realise son propre 
but en 'instaurant ses propres valeurs. E t ce n ’est pas une personne 
solitaire, mais une personne pour laquelle »l’au tre  represente le 
besoin supreme«, done une personne hautem ent humanisee.

Ici se pose la question de savoir si cette to talite  de la  personne 
ne se realiserait pas plutot comme la synthese de tout le developpe
m ent social et historique de l’homme, c’est-a-d ire  comme une per- 
sonnificaition de »l’esprit objectif« de Hegel? II est clair qu’une telle 
speculation rationnaliste est etrangere a M arx, car M arx ne consi- 
dere pas l’homme comme un etre purem ent rationnel ou ideal, mais 
comme un individu concret, ayant un corps et une ame, des passions 
et des idees, portan t en lui-m em e sa destinee et sa vie, c’est-a-d ire  
sa total'ilte.

L ’individu ne produit pas une to talite generale ou historico-m on- 
diale, mais »sa« totalite, qui, en tan t que telle, ne peut pas corres- 
pondre a une to talite  deja achevee, aussi ideale qu’elle puisse etre, 
mais seulememt a une to talite  placee »dans le m ouvem ent absolu du 
devenir«, done de l’autodeterm ination. L ’irra tionnel et le rationnel, 
le necessaire et le contingent, l’herite et l’acquis, le donne et le 
cree, donnent toujours de nouveau, quand il s’agit de l’individu, une 
personne nouvelle et originale. C’est la seule raison pour laquelle 
une personne etrangere peut etre aussi notre besoin, et devenir l ’objet 
de notre am our et de notre attirance. D eux personnes identiques, 
en adm ettant que leur similitude ne produise pas la  haine, seraient 
necessairement indiferentes l ’une a l’autre.

L a secret de la com prehension de la personne n ’est pas dans 
In te rp re ta t io n  de l’histoire mondiale, bien que cette derniere lui 
serve de berceau, mais dans une philosophie de la vie particuliere, 
qui s’occuperait des premisses de la realisation  de la personne con
crete en tanit qu’individualite universellem ent developpee et enri- 
chie. Cette philosophie de la vie devrait devenir la base de l’ethique 
communiste et de son esthetique. M ais-elle, loin d ’etre encore ecrite, 
n ’est meme pas con^ue dans ses grandes lignes: elle est devant nous, 
comme une tache a accomplir. Son them e principal serait Vhomme 
sans mesure sociale, l’homme a qui se doit fixer seul ses propres 
criteres, en accord avec ses besoins humanises.
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PERSONLICHKEIT U N D  TAPFERKEIT

Danko Grlić

Zagreb

Die Sinngebung bestimmter moralischer W erte, Normen und 
Postulate wird oft nicht von der Einsicht in deren wirkliche W ur- 
zeln und deren A usgangspunkt begleitet, so dafi die sogenannten 
praktischen alltaglichen gesellschaftlichen Beziehungen, in der Spha- 
re des lebendigen, irdischen Prozesses besudelt und relativiert, fiir 
etwas Niedrigeres, fiir reine ethische Prinzipien vollig Irrelevantes 
gehalten werden. V ielmehr haben sie, dieser A uffassung gemafi, ge
rade durch ihre vollige U nabhangigkeit von der W irklichkeit erst 
ihre ethische W iirde oder die W iirde ethischer W erte erhalten, weil 
sie nur so als K riterium  der Beurteilung, als dauernder Wegweiser, 
als ethische Konstante bleiben in der veranderlichen, an sich meta- 
ethischen W elt der konkreten Giiter, in der W elt der ta'tsachlichen 
A ktion oder iiberhaupt in der der realen geschichtlichen W irklich
keit. Das Ideal mufi schon per definitionem unerreichbar bleiben, 
das ethische Kriterium  und das ganze unabhangige Reich des Ethos 
kann nicht mit dem banalen Leben verschmelzen und seine Dilem
mas, W iderspriiche und Zufalligkeiten bedingen, Prinzipien als 
Prinzipien konnen nicht relativ iert und von der historischen Zeit 
abhangig gem acht werden. W enn diese Fixsterne auf die Erde fie- 
len, verloren sie im Staub der A lltaglichkeit ihren Glanz, ihre Er- 
habenheit und ihre Schonheit.

Die andere, entgegengesetze, jede Transzedenz verw erfende These 
wird versuchen, jede reale U nveranderlichkeit oder D auerhaftig- 
keit eines ethischen Postulats, einer ethischen Norm oder Tugend in 
A brede zu stellen. Indem sie alles auf blofie blinde Abhangigkeit 
von der konkreten Zeit zuriickfiihrt, w ird diese These bis zum Schlufi 
das Bediirfnis vem einen, den V erhaltungskodex oder die Verhal- 
tungsnormen oder sogar iiberhaupt etwas, was ethischen W ert hat, 
festzusetzen -  denn jeder W ert w ird in einer anderen Zeit wertlos, 
alles M oralische kann einmal fiir unmoralisch gehalten werden, a l
les, was in einer Zeit ethisch und menschlich gerechtfertigt ist, wird 
in der geschichtlichen Folge sinnlos. Kein W ert kann das A ttribut
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irgendw elcher Stetigkeit haben, keine Tugend h a t in einer neuen 
Z eit denselben W ert, alles ist relativ  und durch m aterielle Kompo- 
nenten bedingt, und so ist jeder beliebige Versuch der W ertung  der 
m enschlichen T a ten  eine F ahrt durch das idealistische, raumlose, 
falsche, mystische, norm ativ-dogm atische Reich der reinen Ethik. 
A lle W erte  sind F iktionen und A bstrakta , und das ganze reale L e
ben, alle ta tsachlichen gesellschaftlichen A ktionen w ickeln sich ne- 
ben ihnen ab, richten sich sogar gegen sie, all das, was noch gestern 
jem and fiir wertvoll gehalten hat, ist heute gesellschaftlich veraltet, 
fehl am Platze, lacherlich.

A ber eine geschichtliche und dialektische Behandlung der M oral 
ist nicht gleichbedeutend miit einer solchen N egation  in der Sphare 
des Relativismus, des ethischen Skeptizismus und des H istorismus. 
H istorisch an das Phanom en der M oral heranzugehen, bedeutet -  
dem gegeniiber oder besser: jenseits der beiden obenerw ahnten  E x 
trem e -  vor allem jene Komponenten aufzudecken, die im mer mehr 
die A nnaherung der scheinbar dauem den, hypostasierten Spann- 
weite zwischen dem Schema besonderer m oralischer N orm en und 
dem realen M enschen ermoglichen, bedeutet, jene Kom ponenten zu 
erklaren, um derentw illen der Mensch auch als ih r Schopfer (und nicht 
nur als V erw irklicher) das r e a 1 e Bedurfnis nach ihrer Jenseitig- 
keit und Idealisierung verlieren wird. So zeigen sich die zwei Spha- 
ren -  diie Sphare der zeitlosen M oral, der W erte, der ethischen P o
stulate und N orm en sowie die Sphare der sog. G iiter, des realen 
Lebens, der aktuellen Zusam menstofie -  im B rennpunkt des ge- 
schichtlich Ta'tigen und konkret G esellschaftlichen im m er k la rer als 
unzertrennliche Spharen. N ur so, glaube ich, kann m an sowohl den 
wirklichen Amoralismus als auch die N eigung zum M oralisieren ver- 
neinen, d. h. nach un ta tige r (gerade deshalb, weil sie ungeschichtlich 
ist), passiver, spekulativer Erhebung der M oral in den Bereich der 
ewigen M oral, bzw. nach Erhebung des M enschen zu seiner heilig- 
sten oder bewufitesten und als solche -  im Sinne des standigen Ide
als -  festgesetzt unveranderlichen und abstrak ten  menschlichen N a
tur. D enn eine solche A ufspaltung und ein dadurch  ermoglichtes 
M oralisieren, Pfaffentum , Predigen und standiges H inw eisen auf 
das H ohere und Bessere, kann entw eder im N am en eines axiologisch 
begriindeten idealen Reiches der W erte  erfolgen oder im N am en 
biologischer, naturalistischer, okonomischer oder politischer Forde- 
rungen, die den realen autonom en M enschen ebenso um gehen und 
ignorieren und im Bereich des standigen Sollens bleiben, in der 
Sphare dessen, was nicht besteht, aber alles Bestehende bestimnvt, 
w ertet und ihm Sinn verleiht. Deshalb konnte es auch geschehen. 
dafi der M oralisierende, der die M oral als transm undanes Ziel ge- 
setzt hat, als absoluten W ert (dem w ir uns nur m ehr oder w eniger 
annahern , den wir aber eigentlich nie erreichen konnen), sowie 
derjenige, der jede M oralita t in der A lltaglichkeit, im wirklichen, 
harten  K am pf relativ iert und ignoriert hat, deshalb also konnte es 
geschehen, dafi gerade ein solcher M ensch -  sei es aus dem einen, 
sei es aus dem anderen G runde -  in der T a t nicht w irklich moralisch 
sein mufi. E r kann daher, indem er diese extrem e G egenhaltung -
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reales Leben und moralisches Ideal -  im Auge behiilt, das vor- 
schreiben, was er niemals selbst tut, und so kommen wir zu der 
religiosen, jesuitischen D oppelheit des Individuums: die M oralpre- 
diger vom H ofrat Seneca an, von den m ittelalterlichen kirchlichen 
W iirdentragern an bis zu den zeitgenossischen Seelsorgern verschie- 
dener Farben, konnen deswegen Askese vorschreiben, die N otw en
digkeit, opferwillig zu sein, sich abzumiihen, zu entbehren und zu
gleich in alien Formen sinnlicher Geniisse taumeln und Bacchana- 
lien veranstalten, Feiglinge und M aulhelden sein und erhaben iiber 
die Tapferkeit sprechen, selbstaufopfernde A rbeit verlangen und 
zugleich wie ein Schmarotzer von Langeweile und Mufie sterbens- 
miide sein.

Die phanomenologische Analyse des W ertes oder der Tugend der 
Tapferkeit als T apferkeit an sich, d. h. eine Behandlung dieser 
Tugend, die die W irklichkeit vollig in den H intergrund riickt und 
diese Kategorie zeitlos zu charakterisieren sucht, deckt sich oft und 
sehr lehrreich mit jenen Uberlegungen, die von der T apferkeit als 
einem blofi an einen Zeitraum  (z. B. Krieg) gebundenen W ert spre
chen, und die heute unter neuen Bed'ingungen ihre wertmafiige Be- 
deutung vollkommen verlieren. Die T apferk iet w ird auf solche W ei
se haufig in die Vergangenheit geriickt -  als wiirde es fiir einen 
tapferen M enschen geniigen, einst tapfer gewesen zu sein -  oder 
aber in die Zukunft, ins G elobte Land, wo die M utigen und M ora
lischen vollkommene Satisfaktion bekommen w erden; aber sie wird 
sowohl als Bediirfnis wie auch iiberhaupt als wirkliches V erhaltens- 
regulativ in der G egenw art in A brede gestellt, oder sie schlagt in 
der W irklichkeit in ihren Gegensatz »dialektisch« um.

N. H artm ann hat einmal (»Ethik«, S. 394) scheinbar richtig fest- 
gestellt, dafi die T apferkeit ein W ert ist »unabhangig vom W ert 
der Ziele, fiir die der Einsatz geschieht.« Denn wir alle konnen fiir 
alles tapfer sein: tapfer im gerechten oder ungerechten Kampfe ge
gen den Feind, tapfer, die W ahrheit, aber auch die Liige zu sagen. 
Konsequenzen zu ziehen, aber auch auf halbem W ege stehenzublei- 
ben, einen »ketzerischen« G edanken zu aufiem, aber auch einen als 
ketzerisch anzuprangern, tapfer, eine Fehler zu gestehen, oder aber 
ihn zu begehen, tapfer zu lieben oder zu hassen, und sogar offen zu 
sagen, dafi w ir selbst feige sind. Es scheint, dafi ein Verbrecher, 
G ew alttater, D iktator, M order selbst dann tapfer sein kann, wenn 
er die abscheulichsten T aten  veriibt. U nd doch scheint sich auch 
unter diesem A spekt -  wenn wir die Tapferkeit lediglich als W ert 
an sich betrachten und noch nicht in ein bestimmtes reales Koordi- 
natensystem stellen -  eine gewisse Beschrankung in bezug auf das 
Ziel aufzudrangen. H ier scheint doch keine vollige Irrelevanz zu 
herrschen, vielmehr eine innere Oberzeugung notwendig zu sein, 
dafi das Ziel, nach dem wir streben, wertvoll sein mufi, abgesehen 
von seiner moglichen tatsachlichen, objektiven W ertlosigkeit. Denn 
wenn wir davon nicht iiberzeugt sind, konnen wir zu einem solchen 
Zwecke etwas gebrauchen, was nur aufierlich der T apferkeit ahn-
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lich sieht. So h at bereits K ant die T apferkeit zu defiraeren versucht 
ais K raft und Entschlufi, sich dem starken, aber, der subjektiven 
M einung nach, u n g e r e c h t e n  Feind zu widersetzen. (»M eta- 
physik der Sitten«, S. 218). D ie T ap ferkeit ist ein zweifellos zu 
wertm afiigen Spharen der K raft, der Freiheit, der A k tiv ita t und der 
Fahigkeit des Leidens tendierender W ert. A ber sie ist nicht einfach. 
identisch m it der ohnm achtigen, ziellosen, w iitenden R auheit und 
Tollkiihnheit, sie ist aber auch nicht B igenschaft ernes unerfahrenen 
Kindes, das die G efahren  nicht erkennt und sich in sie stiirzt. D ie 
T apferkeit kennt die G efahren, aber sie geht ihnen bewufit entge- 
gen, sie ist nicht b lind wie Tollkiihnheit. D ie T ollkiihnheit ist kein 
Ergebnis des Denkens, w ahrend die echte T ap ferkeit ein sinnvoller 
A kt ist. So h at M ontaigne mit Bew underung von den M enschen 
gesprochen, die tap fer genug sind, iiber den T od  nachzudenken. 
O ber den T od nachdenken heifit iiber die F reiheit nachdenken; wer 
sterben gelernt hat, h a t verlern t Sklave zu sein, denn sterben kon- 
nen, -  das befreit von alien  A bhangigkeiten, von aller U nterw iirfig- 
keit. Die T apferkeit w ird so die grofite T ugend unter den Tugen- 
den, die einzige Eigenschaft, die den M enschen vollkom m en w iirdig 
macht, den N am en M ensch zu tragen. Einige E th iker behaupten 
sogar, dafi beinahe keine Tugend oder kein W ert an  sich die W iirde 
eines echten W ertes habe, wenn sie nicht irgendw ie an die T a p fe r
keit gebunden seien, weil der erhabenste und schonste W ert schwach 
ist, wenn er nicht von jenen W illen  begleitet w ird, der ihn trotz 
aller Storungen in die T a t um zusetzen versuchen w ird. Jedes wirk- 
lich durchlebte Streben tra g t in sich zw ingend ein Elem ent der 
T apferkeit; aber das Bediirfnis nach T apferkeit, die In tensita t der 
T apferkeit selbst stehen scheinbar in einem um gekehrtem  Grofien- 
verhaltnis zu der Beseitigung der Storungen, der K onflikte, und so 
konnen w ir behaupten -  indem wir im mer noch auf wertm afiig 
phanom enologischen Positionen bleiben -  dafi es leicht ist, in einer 
freien G esellschaft tap fer zu sein, und schwer in einer unfreien, die 
nicht nur eine teilweise A ufopferung, und den V erzicht au f be- 
stim m te G iiter, sondern die vollige S elbstaufopferung verlangt.

Es gibt indessen auch solche E thiker, die der T ap ferkeit den 
Rang eines W ertes oder einer T ugend absprechen, da sie der M ei
nung sind, sie sei nicht nur in der Regel an eine bestim m te prim i
tive M enta lita t gebunden, sondern iiberhaupt an G robheit, U nbarm - 
herzigkeit, Skrupellosigkeit, phy&ische K raft. D ie anderen  behaup
ten, dafi gerade die m ateriale, vitale oder irgendeine andere Ge- 
fahrdung der T apferkeit die ethische W iirde nim mt, weil keine 
M oglichkeit der W ahl besteht, weil iiberhaupt derjenige nicht ent- 
scheiden kann -  und das betrifft angeblich die m eisten, sog. tapfe- 
ren M enschen - ,  der nichts m ehr zu verlieren hat, dem also nichts 
anderes iibrigbleibt, als tapfer zu sein. Vom anderen  S tandpunkt 
aus aber -  wenn m an in diesem Problem kreis der T ap ferkeit an  sich 
bleibt -  komm t m an auf G rund der gleichen Pram issen zu ganz an 
deren, noch sinnloseren und pervertierten  Schlufifolgerungen (wie 
z. B. die des nazistischen Ethikers W a lte r Schering in seinem Buch 
»W ehrphilosophie«, Leipzig 1939), in denen jeder Krieg offen ge-
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rcchtfertigt wird, vor allem aber der rauhe, skrupellose Krieg, 
weil nur er M oglichkeiten bieten konne fiir die Entfaltung und 
Aufierung echter Tapferkeit, nur er schaffe wie Lowen, tapfere. 
energische M anner, echte Kniegsgenossen, unzertrennbare Helden 
usw. usf.

Da uns vor allem daran  gelegen ist, iiber gewisse sittliche W erte 
unserer jugoslawischen Gesellschaft zu sprechen, werden wir diese 
phanomenologischen, allgem einen Oberlegungen verlassen und auf 
etwas realeren Boden heruntersteigen und uns in unsere Zeit bege- 
ben. W ir werden an einem Beispiel zu zeigen suchen -  im Rahmen 
einer fliichtig aufgew orfenen Frage wie es zwar absurd ist, einen 
W ert mit einem ewigen Ideal zu identifizieren, wie es aber noch un- 
sachlicher ist und nicht nur ethisch, sondern iiberhaupt menschlich 
unerlaubt, ihn mit dem historischen Relaiivismus verschmelzen zu 
lassen, sowie die scheinbar materialistische These zu verteidigen, 
daft in verschiedenen, selbst zeitlich nahen Perioden verschiedene 
W erte einen im grofien und ganzen divergenten Sinn und Cha- 
rakter annehmen, und wie es unsinnig ist zu versuchen, diese W erte 
in der konkreten geschichtlichen W elt in etwas ganz Fliichtiges und 
Unnotiges zu verw andeln. Vielleicht werden w ir gerade so am ein- 
leuchtendsten, auf m ittelbarem  W ege, auf U nannehm barkeit und 
Einseitigkeit jener am A nfang erw ahnten extremen Positionen des 
ethischen Relativismus, Hiistorismus und Skeptizismus hinweisen 
konnen sowie au f die des axiologischen Apriorismus im Verhaltnis 
mit der M oralita t iiberhaupt und dem Tapferkeitsw ert im beson
deren.

Stellen wir uns also mit Riicksichit auf die Them atik der Tapfer- 
kei't innerhalb unserer Tage nur eine ganz konkrete -  da unsere 
Philosophie immer auf das Konkrete hingewiesen wird - ,  aber auch 
nicht ganz harm lose Frage, deren Form ulierung allein vielleicht 
bereits einen bestimmten G rad von Tapferkeit verlangt, die uns 
wahrscheinlich dann schwinden wird, wenn wir versuchen werden, 
die Frage zu beantw orten. W ir wiinschen aber schon hier -  um 
mogliche M ifiverstandnisse zu beseitigen -  besonders zu betonen. 
dafi es in diesem A ugenblick unwesentlich ist, w i e v i e 1 e M en
schen sich bed uns unter die Frage, die ich stellen will, subsumie- 
ren lassen. Abgesehen also von der Sphare der Realitat, in der wir 
uns bewegen, handelt es sich hier nicht um soziologische Analysen, 
die durch zahlreiche Angaben, durch statistisches und anderes do- 
kumentarisches M aterial gestiitzt worden waren. H ier treten wir an 
dieses Problem heran  als E thiker und Philosophen, d)ie fiir be- 
stimmte mogliche sittliche D eform ationen als fiir ein denkerisches, 
prinzipielles, ideelles Problem auch dann Interesse haben konnen, 
wenn sie bei einer geringen, oder sogar bei einer ganz geringen 
Zahl von M enschen anzutreffen sind. Ich personlich, z. B., glaube 
gewifiermassen apriorisch -  ohne soziologische Untersuchungen und 
ohne irgendwelche anderen Angaben - .  dafi sich die Frage, von der 
ich kurz sprechen werde, bei uns auf eine wirklich geringe Zahl der

28 PRAXIS 425



M enschen bezieht, ganz gewifi auf eine weitaus geringere als in an 
deren sozialistischen L andern, von den iibrigen L andern  ganz zu 
schweigen. Das bedeutet aber keinesfalls. dafi daher diese Frage 
nicht gestellt zu w erden braucht -  und zw ar nicht etwa wegen einer 
potenbiellen G efahr, die aus diesen D eform ationen fiir die G egen- 
w art oder fiir die Zukunft hervorgehcn konnte -  sondern nur wegen 
des Problem s selbst als eines ethischen Problem s, also selbst dann, 
wenn nur e i n  e i n z i g e r  F a l l ,  der zu diesem Phanom en 
gehoren wiirde, in F rage kame. Stellen w ir nun schliefilich auch die 
F rage selbst, da wir -  wie jem and schadenfroh bem erken wird, 
nicht allzu tap fer - ,  alien moglichen, bei uns leider nicht so selte- 
nen, falschen ln terp reta tionen  vorgebeugt haben.

Es w are nam lich, so scheint es, heute und h ier interessant zu 
fragen, wie es dazu kommt, dafi zuweilen dieselben M enschen, die 
eine bew underungsw iirdige T apferkeit an  den T ag  legten, die tag- 
taglich dem Tode ins A uge schauten und deren m oralischen H abitus 
selbst die drohende V ernichtung der v italen  Existenz nicht zu de- 
form ieren verm ochte, so dafi gerade das Fehlen der A ngst aus 
einer U nzahl unbekannter Individuen kraftige, trotzige und stolze 
Personlichkeiten schuf -  wie, also, konnen einige von diesen M en
schen zuweilen vor der blofien M oglichkeit zittern, dafi z. B. nur 
ihre gesellschaftliche Position in F rage gestellt w ird, dafi nur ihre 
Ruhe ein wenig gestort ihre Lebenskarriere ganz geringfiigig be- 
e intrachtig  wird? W ie konnen heute so periphere, in der T a t gering- 
fiigige Fragen und H indernisse m anchm al Personlichkeiten defor- 
mieren, O pportunism us und Feigheit auslosen? 1st es denn moglich, 
dafi sie h ier und heute, also im Lande, das sie selbst schufen und 
fiir das sie ihr ganzes Leben zu opfern bereit w aren, nicht im stande 
sind, m anchm al tap fer zu sein und vor blassen B iirokraten, aufge- 
blasenen, fiir alle Gebiete zustandigen Schiedsrichtern oder Ideolo- 
gen von eigener G nade, offen zu sagen, was sie meinen, vor M en
schen, die oft wie Seifenblasen entstehen und vergehen, w ahrend 
sie tatsachlich tap fer w aren vor gefahrlichen, b lu tigen  und bew aff- 
neten Feinden? U nd zw ar gerade in einem Augenblick, in dem 
unser sozialistischer Mensch heute in einem solchen K am pf gegen 
alle Auswiichse der B iirokratie nicht nur nicht einsam w are, son
dern in dem alle unsere entscheidenden P a r te i-  und Staatsdoku- 
m ente von grundlegender Bedeutung sinngemafi nicht nur au f sei
ner Seite ha tten  sein sollen, sondern tatsachlich au f seiner Seite 
sind! K ann es deshalb w ahr sein, dafi einige von diesen gleichen 
M enschen, die sich durch keine w irklich verlockenden A ngebote 
fiir die M itarbeit korrum pieren liefien, die lieber au f nacktem 
Stein schliefen, in Gefiingnissen und Folterkam m ern geschlagen 
w urden und trotz allem die menschliche W iirde des A ufstandischen 
unerschiitterlich schiitzten, sich heute m anchm al durch elende V er- 
sprechungen, durch einen etwas hoheren gesellschaftlichen Rang 
korrum pieren lassen? Es scheint solche A nom alien zu geben, ob-
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wohl uns das -  um es zu wiederholen -  nich stort, weil hier vom 
Prinzip die Rede ist, und weil sie ziemlich selten, ja  sogar aus- 
nahmsweise vorkommen. A ber wie ist es moglich, dafi einem wirk- 
lich tapferen Menschen vor der Aussicht auf ein nur ein wenig 
besseres Leben der kritische Sinn abstum pfen und die Tapferkeit 
ermatten kann? W oher kommt es, dafi einige von denselben M en
schen, die so viel Liebe, Selbstlosigkeit und bedenkenlose Selbst- 
aufopferung gezeigt haben fiir das, was wir schufen und heute 
schaffen, vor der M oglichkeit. durch Q ualifiziertere und Fahigere er- 
setzt zu werden, egoistisch stolpern? Wieso haben sie gerade jetzt 
-  da sie in verhaltnism afiig giinsteren U m standen leben, die sich 
jedoch nicht wesentlich verschlechtern wiirden, wenn sie ein mu- 
tigeres W ort sagten und tapfer gestiinden, dafi sie oft unfahig sind, 
die komplexe Problem atik der wissenschaftiichen, w irtschaftlichen 
und ideologischen Prozefie der G egenw art losen zu konnen -  kein 
Gefiihl oder Bewufitsein dafiir, dafi sie gerade dadurch jener glei- 
chen W elt Schaden zufiigen. zu deren "Wohl sie so viel geopfert 
haben? Als ob es geniigen wiirde, dafi manchmal derselbe Mensch, 
der um der W ahrheitw illen imstande war, sein nacktes Leben zu 
opfern, nur daran  denkl, dafi er wegen eines kiihneren W ortes 
nicht A kadem iemitglied oder A bgeordneter oder Chef eines Insti- 
tuts werden wiirde -  und dafi diese winzigen gesellschaftlichen Pri- 
vilegien ein hinlanglicher G rund w erden fiir seinen Konformismus, 
sein Schweigen oder fiir schlaue, alle Schliche der Tarnung an- 
wendenden Form ulierungen, ewige Taktik , doppelsinnige Aus- 
drucksweise oder kluges W arten? Sind wir denn nicht Zeugen da- 
von, dafi manchmal gerade derjenige, der entweder eine grofiere 
m aterielle oder politische oder durch seinen wissenschaftiichen Ruf 
gewonnene M oglichkeit hat, entscheiden zu konnen, dafi gerade ein 
solcher Einzelner die geringste Dosis M ut besitzt und nicht zu sa
gen wagt, dafi etwas grundfalsch is t und wie auf vielen Gebieten 
die vergam melte T ragheit, das selbstzufriedene Verweilen beim 
Bestehenden riicksichtslos geandert w erden sollten. W ie kann es 
geschehen, dafi einige von ihnen, die am meisten Einflufi darauf 
ausiiben kbnnten, dafi alles Erlogene und Nichtsozialistische ent- 
schieden verw orfen wird, und die z. B. die Unrichtigkeit einer 
H altung, eines Gesetzes, einer Vorschrift. einer Bestimmung oder 
einer internen D irektive eingesehcn haben, wie kann es gesche
hen, dafi jem and von ihnen nicht die mindesten V erande
rungen vorzunehmen wagt? Konnten denn diese gleichen Leute 
einen inneren moralischen Antrieb nicht bei jenen w ahrhaften; 
konsequenten K am pfern fiir sozialistische Verhaltnisse finden, 
die trotz aller Storungen, zaher W iderstande und D rohungen nicht 
nur in den ungleichen Kampf 1941 tapfer gegangen sind oder 
1948 den Druck abgeworfen haben, sondern durch kontinuierliche 
Arbeit eine Reihe iiberaus kiihner schopferischer Beschliisse gefafit 
und vorgeschlagen haben (z. B. den A kt iiber die Errichtung der 
A rbeiterate, iiber die H um anisierung der menschlichen Beziehun
gen durch Selbstverwaltung, iiber die A bschaffung vieler Privile- 
gien, iiber die standige D em okratisierung unseres gesamten ge-
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seilschaft]ichen Lebens; nicht weniger entschlossen haben sie schein- 
bar dem okratische, in der T a t kleinbiirgerliche liberalistische und 
anarchistische A benteuer verw orfen u. a.) -  eine Reihe von Be- 
schliissen, deren unm ittelbare Folgen sich nicht leicht voraussehen 
liefien und die eine aufierordentlich tap fere F ah rt und einen D urch- 
bruch in U nbekanntes, bis heute nirgends in der E rfahrung  N ach- 
gepriiftes bedeuteten. W ieso gibt m an dann noch hie und da -  
fast nach einer ungeschriebenen Regel innerhalb des biirokratischen 
M echanismus -  gerade dem jenigen m ehr M oglichkeit, der den ge- 
ringsten M ut hat, sie auszuniitzen? E rinnern  w ir uns, um es nur 
beilaufig  zu erw ahnen, dafi uns selbst einige sehr verantw ortungs- 
volle M anner aus verschiedenen hohen A m tern  bis h inauf zu den 
B undessekretariaten gesagt haben. wie sie -  un te r uns gesagt -  
der M einung seien, dafi z. B. die E ntlohnung nach der Leistung, 
wie sie oft in einigen Institu tionen des U nterrichtsw esens durchge- 
fiihrt w erde, m ehr als absurd  sei. Diese M einung offentlich zu sagen 
w agten in erster Linie nur einige Professoren und Lehrer, die sog. 
»nichtverantw ortlichen«, die am w enigsten gefrag t w urden, als dies 
eingefiihrt wurde, und die leider am w enigsten entscheiden werden, 
w ann eine solche P raxis und solche A nom alien in einzelnen In s ti
tutionen abgeschafft werden. O der sind w ir nicht selbst o ft Zeugen 
gewesen, wie es sogar einzelnen S taa tsm annern , die durch alle 
Stiirme und vernichtenden K am pfe h indurchgegangen sind, nicht 
nur an  M ut gem angelt hat, eine bestim m te W ahrhe it auszusprechen, 
sondern auch an  M ut, sie zu horen und dann  auch an  M ut, dies zu 
gestehen, so dafi sie, als sie zur Teilnahm e an  Sitzungen eingeladen 
w urden, von denen sie annehm en konnten, dafi sie stiirmisch ver- 
laufen w urden, pldtzlich erk rank ten  oder zu ihrem  grofien Leidwe- 
sen durch unverschiebbare A ngelegenheiten von hochstem Interesse 
verh indert w urden, den Sitzungen beizuw ohnen. Kurz: w oher dieser 
M angel an  T apferkeit bei einer bestim m ten A nzahl von M enschen 
in einer W elt, in der T apferkeit und O ffenheit keine grofieren 
menschlichen, physischen und m ateriellen O pfer oder ideologischen 
N achw irkungen im G efolge haben diirften, und sie tatsachlich in der 
Regel nicht mit sich bringen?

O ft hont man, zw ar m ehr in vertrau teren  Kreisen als offentlich, 
eine von G rund aus falsche M einung: die revolu tionare G eneration 
sei alt, miide und ruhig gew orden, sie habe ihren S taa t geschaffen 
und deshalb sei sie staatsbildend, konstruktiv , unkritisch geworden, 
weil sie kein Bediirfnis nach T apferkeit habe, denn schliefilich, ge
gen wen, in wessen N am en und fiir wen h a tte  sie tap fer sein sollen? 
A ber die U nrichtigkeit einer solchen A nsicht kann m an leicht em- 
pirisch beweisen: tatsachlich kann das A lter kein echter G rund sein 
fiir Gutm iitigkeit, Erschopfung und M angel an  T apferkeit, ebenso 
wie die Jugend kein Synonym ist fiir K iihnheit, weil auch die alten 
Menschen in den K am pf gegangen sind, au f den Schlachtfeldern 
den T o t gefunden haben, in G efangnisse erhobenen H auptes da- 
hingesiecht sind, w ahrend die Jungen haufig  -  viel haufiger, als 
m an denkt -  die durch O p p o rtu n ism s  und M aulheldentum  erlang- 
ten P rivilegien schamlos genossen haben. A ber auch der scheinbar
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iiberzeugende G rund, der sich auf Beobachtung stiitzt, dafi sie ihre 
Ideale verwirklicht. Ruhe verdient haben, dafi sie schliefilich den 
Sozialismus nicht k.ritisieren konnen, weil sie fiir den Sozialismus 
gekampft haben, ist, wenn ihn rational iiberpriifen, noch weniger 
iiberzeugend. G erade namlich deshalb, weil sie das Eigene geschaf- 
fen haben, weil sie dieses Eigene lieben, weil sie diesem Eigenen 
Gutes wiinschen, miifiten sie die T apferkeit besitzen, dariiber ein 
kritdsches W ort zu sagen, ein noch kritischeres als iiber etwas Frem- 
des, miifiten sie tap fer sein, aus allem, was sie sehen, fiihlen und 
denken, offen Konsequenzen zu ziehen, Augen und Ohren nicht zu 
verschliefien und den V erstand nicht kiinstlich zu hemmen, nicht 
zuzulassen, dafi ihr eigenes Kind von verschiedenen, wirklich schad- 
lichen K rankheiten und Krisen so unbarm herzig verschlungen wird. 
Die Apologie hat nicht nur niemals jem anden gerettet, sondern die 
Verschonerung kann tragische M ifiverstandnisse nur vertiefen und 
immer von neuen den Apologeten moralisch und intellektuel kom- 
promittieren.

W o konnen wir dann den echten prinzipiellen, ethischen Grund 
finden fiir diese zeifgenosssichen Abweichungen hinsichtlich der 
Tapferkeit, die vielleicht selten, dennoch aber fiir den Sozialismus 
nicht so ungefahrlich sind? Soziologische und psychologische Ana- 
lysen wurden bestimmt gewisse U rsachen darin  finden, dafi zu der 
Zeit revolutionaren W affenkam pfe die T apferkeit vor allem inner
halb einer kollektiven, durch die Begeisterung der K ampfer ge- 
tragenen M entalitat geschaffen wurde, der K ampfer, die alle nach 
einem klar bestimmten Ziel strebten, weil zu der Zeit, als vitale 
Interessen eines Landes bedroht waren. sowohl das nationale P a
thos als auch die soziale Solidarita t der Menschen, die a l l e  im 
elementarsten physischen Sinne bedroht wurden, eine Rolle gespielt 
haben. Die O pfer fordernden Ideale w aren gemeinsam und nicht 
inviduell, deshalb konnten auch die O pfer leichter getragen w er
den. Dae Tapferkeit w ar eine jederm ann beeindruckende und Be- 
w underung hervorrufende M assenerscheinung, man kann sogar be
haupten, dafi sie der einzige Ausweg, die einzige M oglichkeit war, 
das nackte Leben zu retten. W enn man aber einen solchen Gedan- 
kengang verfolgt, kann man die schwer aufrechtzuerhaltende 
These aufstellen, dafi nur die Zahl der M oglichkeiten, die Breite 
und der U m fang der W ahl irgendwie zum psychischen Kriterium 
der Tapferkeit werden konnen. N ach dieser, m ir scheint einseitigen 
und unkritischen M einung ist z. B. nicht jener Mensch tapfer, der 
durchs Fenster eines brennenden Hauses springt. Ahnlich verhalt es 
sich miit dem von Aristoteles angefiihrten Beispiel -  in dem sich 
aber das Problem der T apferkeit ziemlich vereinfachen lafit -  wenn 
wahrend des Sturms die Sachen iiber Bord geworfen werden (weil 
niemand freiwillig seine Sachen ins W asser wirft) oder wenn der 
Verzweifelte sich beim U ntergang des Schiffes in die kalten W ellen 
stiirzt. D a die M oglichkeiten der W ahl heute bei weitem grofier 
sind als friiher, so konnte -  nach dieser im Grunde tatsachlich ein
seitigen M einung -  gerade darin  die Ursache liegen fiir die Ent- 
stehung der psychologischen Predisposition fiir die Unentschlossen-
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heit, und die Unentschlossenheit list oft das Vorzeichen der volligen 
V erneinung der T apferkeit. Eine solche M einung wiirde indessen, 
um nur eine Regelw idrigkeit zu erw ahnen, die T apferkeit jener 
M enschen entwiirdigen, bei denen sie bis je tz t t a t s a c h l i c h  
am starksten  zum A usdruck kam, abgesehen davon, dafi sie edne 
begrenzte Zahl von M oglichkeiten hatten  und fast keine wirkliche 
W ahl. Das w are dann allerdings eine abstrak te  Behandlung dieses 
Begriffs, weil w ir doch auch in solchen G renzsituationen in W irk 
lichkeit eine bestiimmte T a t vollbringen konnen -  selbst wenn wir 
innerhalb der G renzen der Psychologie bleiben -  mit vollen Be- 
wufitsein, was w ir tun  und w arum  wir es tun, ebenso aber konnen 
w ir voll A ngst handeln, ausschliefilich deshalb »mutig« sein, weil 
w ir nicht anders handeln konnen. Es kann also nicht der S tand
punkt vertreten  w erden, dafi unsere M enschen im K am pfe im 
w ahren Sinne des W ortes nicht w irklich iiberaus tap fer waren.

Es frag t sich nun -  scheinbar paradox -  im H inblick darauf, ob 
nicht die F rage selbsft von G rund aus falsch gestellt ist? K ann dann 
nam lich die A ntw ort da rau f darin  gefunden w erden, dafi h ier nicht 
von »denselben« M enschen die Rede ist und nicht von »derselben« 
A rt T apferkeit?

Es scheint, dafi w ir zur Quintessenz des Problem s selbst iiber- 
haup t nicht vordringen konnen mit H ilfe begrenzter und abstrak ter 
sozialer und psychologischer U rsachen, die alle diese Erscheinun- 
gen, die in einer m erkwiirdigen K ausalkette von Ruhe, R esigna
tion, Zweifel bis zu w irklichen Enttauschungen gerechtfertig t w er
den, durch eine neugeschaffene M enta lita t und diese sog. allgem ein 
veranderte  A tm osphare zu erk laren  suchtcn -  obwohl uns vielleicht 
gewisse periphere Kom ponenten dieser A bw eichungen dadurch kla- 
rer werden. D enn obwohl die Bedingungen w ahrend des Krieges 
und der K lassenkam pfe in vielem anders w aren, obwohl heute ein 
vollig anderes ideologisches wie auch okonomiisches und politisches 
Klima herrscht, so scheint m ir doch, dafi m an nie vergessen darf, 
dafi unsere Revolution nicht stehengeblieben oder beendet worden 
ist, dafi sie -  und dem entsprechend die standige V eranderung der 
W irklichkeit -  als ein u n a u f h a l  t s a m e r  P r o z e f i  schon 
m ehr als zwanzig Jah re  vor unseien A ugen vor sich geht. G erade 
deshalb bestehen doch und w erden in dieser revolu tionaren  Zeit, in 
deren Zeichen wir leben und in der innere und aufiere W iderstandc 
in Erscheinung treten, gewisse wesentlich gleiche V orbedingungen 
noch lange bestehenbleiben, fast wie die w ahrend der W affen- 
kam pfe, die ein mutiges und folgerichtiges A uftreten  fordern, die 
aber auch ein mutiges und folgerichtiges A uftreten  ermoglichen. 
D ie T apferkeit als T ugend hat also von ihrem W ert nichts verloren 
-  sie hat ihren Sinn und ihr W esen auch nach der mit W affen  aus- 
getragenen Revolution beibehalten - und so haben die V ertreter 
des ethischen Nihilismus, die behaupten, dafi die Zeit der T a p fe r
keit vorbei sei, die veranderten, sog. friedenszeitlichen Bedingungen 
in der T a t nur als eine spanische W and gebraucht fiir eigene O hn- 
macht, eigenes Elend und eigene Feigheit.
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Ich glaube, dafi die echte, essentielle Vorbedingung, die ethische 
Mangel, verschiedene moralische Abweichungen und somit auch die 
Feigheit beseitigt, vor allem in der vollkom m enen Gestaltung der 
autonomen Personlichkeit zu sehen ist. Es ist vollig klar, dafi diese 
Autonomie, Selbstandigkeit und Verantw ortlichkeit der Person- 
lichkeit heuite mehr zum Ausdruck gekommen ist, da sie auch an 
einen bestimmten G rad intellektueller Autonomie gebunden ist, 
weil sie oft auch selbst -  und nicht durch kollektive Begeisterung 
oder durch sog. D irektiven aus dem Zentrum  -  W erte wahlen mufi, 
fiir die es sinnvoll ist, zu kam pfen und tapfer zu sein. U nd doch 
w ar im wesentlichen auch w ahrend des Krieges nur eine solche 
autonome Personlichkeit wirklich moralisch und tap fer -  eine Per- 
sonlichkeit, die gewufit hat, warum sie kam pft und in wessen Namen 
sie kam pft, die eine eigene, bewufite Entscheidung getroffen hat zu 
kampfen, in diesem Kampfe diszipliniert zu sein und ihre person- 
liche Autonomie in den H intenrgrund treten zu lassen, um die 
Schaffung grundlegender, prim arer. unumgangflicher Vorbedin- 
gungen zu ermoglichen fiir jede mogliche Befreiung der Persona
l i ty . Denn W iderstand gegen die Entscheidungcn des Kollektivs, 
Disziplinlosigkeit. anarchische Forderungen nach personlichen 
Rechten und nach Unverletzlichkeit der eigenen Person, all das 
hatte zu dieser Zeit eine organisierte, unmiittelbare Aktion vereitelt, 
die als einzige damals praktische Ergebnisse zeitigen konnte. Es 
w are sicherlich mehr als unintelligent und unmoralisch gewesen, 
w ahrend des Krieges den Karnpf gegen jenen, der das vollige Dunkel 
und den W ahnsinn des Verbrechens trug, der alles und jeden in 
den Staub ftrat, nur deshalb zu vermeiden, weil man in jedem 
W affenkam pf organisiert sein mufi, weil man sich in bestimmte 
Formationen eingliedern mufi, Vorgesetzten gehorchen, gemeinsam 
auftreten und manche eigenen Forderungen unterdriicken mufi. 
A ber der siegreiche Abschlufi des W affenkam pfes brachte keines- 
falls eo ipso i m m e r  u n d  n o t w e n d i g  auch die weitere au
tonome Entfaltung der Personlichkeit mit sich. Es darf aber bei 
alien unseren Uberlegungen nicht vergessen werden, dafi dies und 
nur dies in unseren Verhaltnissen die e r s t e  V o r a u s s e t z 
u n g ,  conditio sine qua non dafiir war, dafi diese Autonomie doch 
einmal erkam pft werden wiirde. A ber gerade damals oder einige 
Jah re  nachher konnte m an immer deutlicher sehen, wer bereits in 
diesen Kampf wirklich bewufit, verantwortungsvoll und diszipli
niert gegangen war, weil er nicht nur die Befreiung eines ausge- 
beuteten Volkes gewiinscht hatte, sondern zugleich auch die M o
glichkeit der Befreiung aller schopferischen K rafte der Personlich- 
keit. Sehr bald sah man in der T at, wer damals deshalb tapfer war, 
weil dies auch in Zukunft eine tapfere nonkonformistische Ver- 
anderung des Bestehenden ermoglichen wiirde, und wer zu jener 
M inderheit gehorte, die bereits von A nfang an, wenn auch unter- 
bewufit, iiberwiegend deshalb »tapfer« war, weil sie spater kon- 
fliktlos und kleinbiirgerlich geniefien zu konnen meinte. M an sah, wer 
auf den G rund alles Leidens und Elends hinunterstieg, um das sinn- 
volle, gleichberechtigte und vor allem freie Leben jedes Einzelnen
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zu ermoglichen, und wer es tat, weil er A ngehoriger einer im agina- 
ren gesellschaftlichen E lite zu w erden hoflte. G erade diese Einzel
nen, die sich irgendwie fiir geborene F iihrernaturen  hielten -  bei 
uns gab es ihrer eine verhaltniismafiig geringe Zahl -  w urden sehr 
rasch »tief« enttauschte »Revolutionare«, weil unsere dynam ische 
Entw icklung ein solches A usruhen au f Lorbeeren nicht dulden 
konnte, oder aber sie w urden zu extrem sten B iirokraten und D og- 
m atikern, die jede A nderung und jeden Fortschritt von G rund aus 
hassen. G erade sie sind diejenigen, die daher innerlich unsere ganze 
m utige Entwicklung nach dem Krieg zutiefst verachten, die unsere 
Entwicklung in den engsten Kreisen verleum den, aber niemals offent- 
lich auftreten , sondern sich feige aller mbglichen erlogenen Anzei- 
gen und U nterstellungen bedienen, um alle anderen  als »destrukti- 
ve K ritiker« zu bezeichnen, und fiir sich selbst als unenfbehrlich 
und »wachsam« geltende Positionen zu behalten. Sie w aren also 
nicht schwer zu erkennen. Sehr bald  sah man, w er bereits am 
A nfang deshalb »tapfer« w ar, weil er sich in seiner Phantasie hohe 
Ehrungen und angessehene Stellungen ertraum t hatte , und w er es 
deshalb w ar, weil er den M enschen, die unvergangliche Grofie 
seiner autonom en Personlichkeit sowie W iirde und T ap ferkeit seiner 
T a ten  w ahrhaft und selbstlos geliebt hatte. Solche, also einzelne 
»tapfere« K am pfer, die sehr schnell vor den ersten Schw ierigkeiten 
der N achkriegsentw icklung die Knie beugten, sich durch klein- 
biirgerliche Elemente verfiihren oder sich biirokratische M enta lita t 
einhauchen liefien, w aren eigetlich von A nfang an  nu r s c h e i n- 
b a r oder aufierlich tapfer. D enn die w ahre T ap ferkeit mufi -  wie 
w ir auch gesagt haben -  in sich den subjektiven W unsch nach der 
Erreichung des gerechten Zweckes und der m enschlichen W erte 
tragen, und nicht egoistische T riebe nach irgendwelchem  eigenen 
Vorteil.

M it anderen W orten: die autonom en freien Personlichkeiten -  
Personlichkeiten, die die w eitaus grofite M ehrzahl unserer K am pfer 
darste llten  -  sind auch heute frei geblieben und nicht gewillt, 
gem einsam mit den neuen, als w ahrhafte  sozialistische Personlich- 
keiten vor unseren A ugen aufw ac'hsenden und sich b ildenden Ge- 
nerationen, den M ut, eigene H altung  und eigenen Sinn frei zu 
zeigen, verlockenden A ngeboten zu opfern, m it deren H ilfe  m an 
noch im mer zuweilen, m ehr oder w eniger verschleiert, personliche 
W erte  der selbstbewufiten freien M enschen zu korrum pieren  und 
zu entwiirdigen versucht. Die Grofie und der Sinn der T ap ferkeit -  
so scheint m ir im Gegensatz zu H artm ann  -  hang t doch von der 
Grofie des Zieles, oder besser: vom Sinn unserer T a t ab. Alles 
andere ist eine scheinbare, falsche, voriibergehende Tapferkeit, 
T apferkeit, die kein konstitutives Elem ent der gesam ten Person
lichkeit ist und die sich im mer in Feigheit (V erhaltenw eise vieler 
»tapferer« K riegsverbrecher vor dem G ericht), Konform ism us und 
in ein elendes Rankespiel verw andeln kann, Tapferkeit, die rasch 
in die Knie sinkt, die den Freund verlassen w ird, obw ohl sie ihm 
innerlich recht gibt, die wegen des »W inks« und der wohlwollen- 
den Ratschlage »von oben« ihre Thesen und H altungen verleugnet,
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obwohl sie sie fiir w ahr halt. Die T apferkeit ist nicht nur ein 
tapferer Akt, sondern ein Teil des gesamten menschlichen H a
bitus. D aher hatte Aristoteles zweifellos recht, als er behauptete, 
dafi sich die T apferkeit nicht in einer tapferen T a t erschopft, son
dern eine sowohl physische als auch geistige und seelische H altung, 
ein Zustand, ein dauernder W ert, eine fundam entale Tugend ist, 
die sich i m m e r  aufiert, wenn die Personlichkeit dafiir einen 
Anlafi findet.

Die Bildung ganzheitlicher Personlichkeiten -  und diese Bildung 
ist wirklich ein komplexer Prozess, der auch voile intellektuelle 
A nteilnahm e einschliefit -  ist die erste Vorbedingung fiir einen 
jeden w ahrhaften moralischen oder ta tigen Akt. U nd die T apfer
keit w ar und w ird noch lange -  abgesehen von den Formen, die sie 
annimmt und die standig wechseln -  nicht nur ein Akt des m orali
schen Gewissens des Einzelnen sein -  weil w ir dann in den Grenzen 
der M oralita t bleiben wurden -  auch nicht ein Akt des schopferi- 
schen Bevufttsein des Individuums, sondern im Sozial'ismus auch ein 
wesentlicher Teil der gesam ten g e s e l l s c h a f t l i c h e n  fort- 
schrittlichen Entwicklungsvorgange und W andlungen des Menschen, 
der weifi, dafi er mit dem Erreichten nie zufrieden sein kann, und 
dafi sich das sogenannte Rad der Geschichte nicht von selbst dreht, 
sondern dafi es die vollauf gebildeten M enschen w eiter drehen, 
Menschen, die Sinn und Riickgrat haben, immer von neuem unbe- 
stechlich tapfer fiir das M enschliche zu kampfen.
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PH IL O S O PH IE  DER H E IM A T  

Rasim  M um inović

Sarajevo

Blochs Philosophie erregt Erstaunen durch ihre T iefe, bestiirzt 
durch ihre Breite, verw undert durch ihre N euheit, entziickt durch 
ihre Schonheit und iiberrascht durch Einheitlichkeit und Konsequenz 
ebenso wie ihr A utor durch philosophiische Ruhe und A usdauer vor 
der au f ihn und sein W erk  gerichteten K ritik.

U nd doch fragen w ir uns, um was fiir eine Philosophie es sich bei 
Bloch handelt. W o sind 'ihre Q uellen? W as en thalt sie und was 
bedeutet sie? W ie verhalt sie sich zu den schon bestehenden Philoso- 
phien? W as macht sie weniger zuganglich, und un ter welchen Bedin
gungen bleibt sie verstandlich? W orin  liegt der U m fang und was 
m acht die Tragw eite ihrer philosophischen Reflexion aus? A lle diese 
Fragen und viele andere lassen sich au f eine reduzieren: W as ist das 
Z iel und w orin liegt der Sinn der Blochschen Philosophie?

Es ist nicht unsere Absicht, irgendeine dieser F ragen  h ier ausfiihr- 
lich zu behandeln; vielmehr wollen wri mit ihrer skizzenhaften Be- 
antw ortung den Versuch unternehm en, zum C harak ter der H eim at- 
lichkeit der Blochschen Philosophie zu gelangen, zu jener Enzyklo- 
padie der H um anitat, die dort ihren N iederschlag findet.

Im Geiste der Blochschen D enkungsart konnten wir sagen: P hilo
sophie ist das H eim weh nach der H eim at, das Streben nach der 
Umwelt, in der man au f die des Menschen wiirdigste A rt verweilen 
kann, der ewige W unsch danach, in seinem Ethos zu sein, in Form 
einer standigen und liberal 1 wirksam en A nstrengung, die D inge auf 
ihren richtigen Platz zu verweisen, dam it das U nbehagen, das uns zu 
erfahren  hindert nicht nur das, was ist, sondern, wie es ist, aus 
der W elt geschafft w ird, und wir unseren A ktionen den Sinn und 
unseren W iinschen den W ert zu bestimmcn vermbgen. H aben denn 
aber die Philosophien anderer grofier Philosophen nach etwas ande- 
rem gestrebet? V erbirgt sich denn nicht in ihrer letzten Konsequenz, 
wenn die Philosophen w ahrhaft philosophieren, die Frage nach der 
H eim at, die Frage nach dem M enschenethos?

Bekanntlich ist der philosophische G edanke limmer die Zeit in 
G edanken und mehr oder weniger ein Teilchen der Z ukunft gewesen.
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des Neuen, das geboren wurde. D aher ist es verstandlich, dafi die Phi- 
losophien ihrem Charakter und dem G edankengehalt nach verschie- 
den sind. Das Uberschreiten des Horizontes einer Epoche ist fast 
immer der A nfang eines neuen Philosophierens gewesen, und so ist 
durch die N atur der Philosophie selbst die Kontinuitat in der E n t
wicklung ihrer Gedanken erhalten geblieben.

Innerhalb dieser K ontinuitat unterscheiden sich einzelne Philoso- 
phien und philosophische Schulen in Hinblick auf die A kzentuierung 
der philosophischen Probleme, auf die W ahl der M ethode und die 
Art, das Erfafite oder Erahnte darzustellen. Zugleich dam it drangt 
sich der unw iderstehliche Eindruck auf, es gebe keine philosophische 
Gedankenwelt, die im Zeichen ihrer endgiilfcigen Vollkommenheit 
stehe, keine, die zu Ende gedacht werde. Der G rund scheint im Geiste 
zu liegen, der die W elt in ihrem materiellen und gedanklichen Dasein 
asymptotisch mifit, sich weder standig fiir das profane Leben, noch 
ganzlich fiir das Denken entschliiefien kann. In dem einen wie in dem 
anderen Fall w ird die H eim at hervorgehoben. Indem wir den schein- 
bar unausgeglichenen Gang der philosophischen Gedanken verfol- 
gen, der durch standige kritische O berw indung der vorangegangenen 
philosophischen W elt entsteht und eine manchmal anziehende, 
manchmal abstofiende philosophische W elt schafft, ahnen wir die 
verborgene Anwesenheiit der Botschaft von der Heimat. Oberall 
sehen w ir die Anzeichen des O berschreitens, ahnen mehr oder weni
ger den O bergang, das wesentliche M erkmal des Denkens. M an kann 
fragen, nicht nur wie es um Sokrates bestellt ist, der sich mit Sophi- 
sten gedanklich auseinandersetzt, um A ristoteles, der sich mit Plato 
und dessen V organgern auseinandersetzt, um Thom as von Aquino, 
der mit Averroes fertig wird, um Kant, der gegen den Empirismus 
kam pft, um Hegel, der sich alien widersetzt, um M arx, der Hegel 
iiberwindet, sondern auch um Bloch, der mit orthodoxen M arxisten 
Abrechnung halt und auf U nterlassungen aller hinweist. Bei Bloch 
kiindigt sich das philosophische Spezifikum sprode, iiberzeugend, 
iiberlegen an und zeigt. dafi nicht nur Hegel ein gutes Beispiel liiefert 
fiir Schwere und Zahigkeit der Philosophischen Arbeit, fiir unge- 
heuerliche Geschicklichkeit, beinahe disparate Elemente zu vereinen.

Das, was wir hier hervorheben wollen, ist sowohl mit Blochs 
O rientierung als auch mit seinem philosoplischen Ausdruck ver- 
bunden.

Der philosophische Stil ist bei Bloch verkniipft mit einer beson
deren, fast nur ihm eigenen Ausdrucksweise, die von den Stilarten 
anderer W issenschaften und Philosophien abweicht. W ahrheit und 
Indikation des Blochschen G edankens kommen darin zum Ausdruck, 
dafi sie uns schnell mitreifien und uns in gedankliche Auseinander- 
setzungen fiihren, bei denen wir auch selbst mitwirken miissen, so dafi 
wir sagen konnen, bei ihm verw andle sich die philosophische Dar- 
stellung in den Prozefi des gemeinsamen Suchens nach der W a h r
heit. Die Erkenntnis erscheint nicht als fertig Gegebenes, sondern 
als ausschliefilich philosophisch offener Prozefi, der sich nicht anders 
als philosophisch vollenden lasst. Die Philosophie dringt in die W elt 
im Zeichen der O ffenheit der weltlichen Prozessualitat und der
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Richtung zur H eim at, zum U rsprung jeder Sachlage. Bloch geht in 
lakonisch am A nfang ausgedriickten G edanken unm itte lbar auf das 
Ziel los, und untersucht dann die M oglichkeit, das Ziel selbst zu 
begriinden. So w erden wir unmerklich in die Lage versitzt, zusammen 
mit ihm nachzudenken nicht nur iiber die W elt um uns, sondern 
iiber die in uns. Die Phanom ene enthiillen dann nicht nur sich, 
sondern auch uns.

D arin  liegt eines der Geheimnisse der Blochschen G edankenw elt, 
ihres paradoxen C harakters und einer der G riinde fiir alles, was in 
bezug auf sie und ihren Schopfer G egenstand der K ritik gewesen ist.

I

W oher kommt und wohin zielt Blochs Philosophie? U m  diese Frage 
zu beantw orten, mufi m an vom philosophischen Interesse dieser P h i
losophie ausgehen. Blochs Philosophie ist durchdrungen vom In te
resse fiir die in die geschichtliche S truktur der m odernen W elt und 
des wirklichen M enschenlebens ein^eflochtenen Fragen. Deswegen 
konnte man sagen, dafi sie aus der zeitgenossischen geschichtlichen 
S ituation hervorgeht und in deren Zeichen steht. Siie steht aber auf 
dem Boden des gesam ten europaischen geistigen Erbes und sucht 
Impulse, um sich der H eim at zu nahern, dem einen, was nottu t, das 
heifit, dafi sie aus der europaischen T rad ition  hervorquillt. A ber sie 
ist von den Problem en des Neuen und K ommenden durchdrungen, so 
dafi sie der Spur der M arxschen G edankenw elt folgt und diese G e
dankenw elt vertieft. Vuelleichit liegen hier die G riinde dafiir, dafi sie 
in dieser ideologisch verdorbenen W elt nicht verstanden und nicht 
angenommen w urde -  wie die Odyssee ihres U rhebers zeigt - ,  obwohl 
dieser iiber ihr Schicksal ruhig w acht und voreilige K ritik und 
Schmahungen seiner Philosophie gelassen hinnim m t. A ber zusammen 
m it ih r entwickelt sich durch die geschichtliche N otw endigkeit in 
der ganzen m odernen W elt eine latenite E inheit, in die das Schicksal 
der w eiteren Menschheitsgeschlichte eingebettet ist, und das sind po- 
tentielle K rafte der W elt der G egenw art, fahig, diese W e lt zu zer- 
storen, falls die zerstorende Potenz durch einen rationalen  Kurs- 
wechsel nicht gehemmt wird, m it anderen W orten: falls die kosmo- 
politischen Ideen, die von der zeitgenossischen philosophischen und 
kiinstlerischen Produktaon angeboten werden, von der Produktion, 
die auf die H eim at, den M enschen und dessen W elt ihr A ugenm erk 
richtet, nicht angenommen w erden sollten. Es w ird im mer offen- 
kundiger, dafi m it dem Prozefi der In tegration  der m odernen W elt 
der A ufru f »zuriick zur Philosophie und Kunst!« komm en mufi, 
wenn m an die Z ukunft erreichen will. Auch in dieser Hinslicht kann 
die Menschheiit an Blochs W erk  nicht vorbeigehen, weil dessen 
visionaren Kern der Mensch mit den Problem en seines menschlichen 
Schicksals bildet. In ihm ist der von Karl M arx hervorgehobene hu- 
martistische Im perativ  w iederholt und intelligent begriindet w orden, 
der Im perativ der w irklichen geistigen Em anzipation des M enschen 
von den ihn erniedrigenden U m standen, der T raum  von der Riickkehr
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in die Heimat, in die Umwelt. wo sich die Gegensatze, die heute die 
Menschen voneinander und den Menschen von seiiner urspriinglichen 
W elt, von der H eim at, itrennen, wechselseitig bekampfen. Blochs 
W erk ist nicht nur von entscheidenden Veranderungen dieses Jah r- 
hunderts getragen, es liegt nicht nur im Schofie jener latenten ge
schichtlichen Tendenzen, die diesen Zeitraum  charakterisieren, son
dern es gerat durch seine A nkiindigung des Neuen mit diesem Z eit
raum in unm ittelbaren Konflikt. D aher ist es verstandlich, dafi an 
ihm der unkritische Geist seine eigene O berflachlichkeit enthiillte, 
und dafi die W ahrheit, keine umwalzende Philosophie konne ohne 
Skandal durchkommen, bestatigt wurde. Trotzdem  sieht Blochs W erk 
kiihn seiner Z ukunft entgegen. Das andert jedoch nichts an der 
Tatsache, dafi diese Philosophie jahrzehntelang nicht begriffen w ur
de, und dafi eine Bloch-Renaissance in den letzten Jahren  sowohl in 
der W elt als auch bei uns eingetreten ist.

Bloch ist m it Lukacs bei uns beliebte L iteratur geworden fiir jene, 
die Philosophie nicht mit der gewohnlichen W issenschaft identifizie- 
ren. Den anderen ist er immer noch unzuganglich und fremd geblie- 
ben. W arum ?

D afiir gibt es vielerlei Griinde. W ir w erden nur einen erwahnen. 
W as die Philosophie anbelangt, so haben auch wir an dogmatischem 
Schwindelgefiihl geniigend gelitten. M an braucht dazu nur die phi
losophische L iteratu r unm ittelbar nach dem Krieg anzusehen, die 
iiberwiegend aus russischen Obersetzungen besteht; m it diesen kam 
auch die erw ahnte Seuche, um das einigermafien klarzumachen. Der 
philosophischen L iteratu r der letzen Jah re  gelang es, die Dogmatiken 
zuriickzudrangen. Sie verlangte immer w eniger die w ortwortliche 
Lektiire der Klassiker des M arxismus, so dafi sie sehr rasch Interesse 
fiir Hegel gewann, ohne den M arx beinahe unverstandlich ist. In 
Blochs In terpretation  erscheint der M arxismus als ein begriffener 
T raum  der M enschheit von einer kommenden menschlichen Heimat. 
eine Interpretation, gegen die der Dogmatismus, der sich immer mehr 
zum Szientifiismus iibersteigerte, iiberem pfindlich w ar und ist. M arx 
brauchte, nach Bloch, nicht viel, um Gesetzmafiigkeit und Sinn der 
W eltgeschichte zu entdecken. Z u  dieser Entdeckung fehlte auch 
Hegel nicht viel, weil er die N atu r des Phanomens genial geahnt, 
sie aber zugleich mystifiziert hat. M arx mufite sie entmystifizieren 
und so den idealistischen H orizont transzendieren U nd Bloch, 
findet gemeinsam m it dem M arxschen W erk, in der bisherigen Ge- 
schichte Spuren des Neuen, auf G rund dessen es moglich erscheint, 
w eitere Schritte der W eltgeschichte vorwegzunehmen. Das heifit, 
dafi auch in der burgerlichen Philosophie Positives vorhanden ist.

Bloch analysiert in seinem W erk  arztliche, technische, architek- 
tonische, geographische Sozialutopien und alle Formen von Visi- 
onen, in denen das Novum und mit ihm das Reich der Freiheit 
verkiindigt wird. Fiir solch ein grofies U nternehm en w ar auch ein 
besonderer philosophischer Stil sowie eine besondere Sprache er- 
forderlich, die bei Bloch in einem solchen Ausmafi zu finden sind, 
dafi gerade die Frische seiner Philosophie eine Schwierigkeit dar- 
stellt, ihr zu folgen und sie richtig zu verstehen. Bloch mufite eine
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Menge neuer, an das W esen der Philosophie gebundener W orte 
bringen und gebrauchen, w orin er, seinem W erk  die K ontinuitat 
bew ahrend, konsequenit blieb. Seine ersten T exte sind in der T a t 
am moisten verw andt m it seinen letzten. Sonst w ird  die ganze 
Entfaltung  des philosophischen G edankens durch eine ornam en- 
tale, nicht immer europaische Satzstruktur charakterisiert.

II

»Die Philosophen haben die W elt nur verschieden in terpretiert, 
es kommt d rauf an, sie zu verandern.« Diese M arxsche These nenn/t 
Bloch das philosophische Losungswort, und sie bezeichnet eigentlich 
toponimisch das zentrale Them a der Blochschen Philosophie 
Sein U m fang is zugleich der them atische Rahm en der Philosophie 
der H offnung, in dem die E ntfaltung  der »subjektiven Seite« des 
Philosophierens dominiert. V erbinden w ir dies mit ihrer K ontinui
ta t, so mussen wir zugeben, dafi Blochs Philosophie ihrer tiefsten 
O rientierung nach in erster Linie m arxistisch ist, und dafi ihr 
A utor durch die Breite des Z ugriffs, durch den Reachtum sowie die 
philosophische V erw irklichung der Ideen und durch die standige 
Bindung an die M arxsche O rientierung der einzige Philosoph des 
M arxismus ist, der die von K arl M arx vogebrachte Problem atik 
umfassend aufgegriffen und entwickel't hat. D urch sein feines, 
philosophisches G espiir fur die Impulse, die den M enschen zur 
H eim at tragen, gelingt es dem Philosophen der H offnung, die 
Dimensionen des N euen und die hum anistische Schonheit der 
M arxschen Philosophie, der M arxschen philosophischen Vision 
aufzuzeigen. U nd nicht nur das. Bloch bem iiht sich, nicht nu r diese 
Vision der H um anitat »aufzudecken und zu iibertragen«, sondern 
er will, nachdem er zu ihrem W esen gelangt ist, k ra f t seines eige
nen Ausdrucks w eiter dringen. D aher entschliefit er sich fiir die 
U topie nicht zufallig. D er Entschlufi erscheint als In tention  des in 
die Zukunft gerichteten menschlichen Daseins, als »N och-N icht- 
Bewufites«, »N och-N icht-G ew ordenes«, das bereits durch sein Da- 
sein weiter strebt, etwas noch nicht V orhandenes will, und so in 
den Schofi der H eim at bringt. Bloch weifi auch um das negative 
M oment des Utopischen, um das dunkelabstrakte »Aufgabenlose«, 
und deshalb unlerscheidet er zwischen abstrak ten  und konkreten 
U topien, je  nachdem, welche geschichtliche Funktion  ihnen im H in- 
blick auf die Realisierung der wirklichen hum anistischen A ufgabe 
zukommt. D er Index der K onkretheit und des Seins zeigt sich im Zer- 
schlagen des schon Bestehenden und im A ufdecken des Neuen 
darin, was an  sich Z ukunft ist. Dieses Neue, wenngleich nicht ganz 
Neue, bietet eine Chance, den M enschen als konkretes utopisches 
W esen bestimmen zu konnen. Die Bestimmung dessen, was noch 
nicht ist, aber unverm eidlich sein mufi, setzt die G eschichte voraus 
als Fundam ent, aus dem das N eue seine H eim at finden wird. Das U to- 
pische w ird durch die E rw artung  dessen getragen, was in seinem 
W esen ist und von jeder V ergangenheit unabhangig  kommt. Eine
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konkrete U topie ist deswegen gelehrte H offnung, »docta spes«, und 
sie kann nur dem Kommenden angehoren. Die Hoffnung ist also 
eine Sache der Zukunft, ebenso wie die Erinnerung eine Sache der 
Vergangenheit und die Observation das blofie Schauen der Gegen- 
w art ist. Jede dieser Relationen hat der W elt gegenuber ihre 
gnoseologischen W erte. W ahrend sich Erinnerung und Observation 
in Kontemplation und Theorie erschopfen, wendet sich die H off
nung dem Quell jeder Gegenstandlichkeit zu. G erade das ist das 
Them a der Philofophie, und demnach ist der M arxismus eine kon
krete Utopie, Philosophie der Zukunft, des Neuen. Kann man 
hier vom R evisionism s sprechen, dessen Bloch angeklagt und um 
dessentwillen er gezwungen wurde, die erw ahlte H eim at zu ver- 
lassen? Eine solche philosophische Konzeption hat weittragende 
N achw irkungen sowohl in bezug auf die Dimension und den Sinn 
der vormarxistischen als auch der M arxschen Philosophie. Es ergibt 
sich, dafi die erstere sich vorwiegend mit der V ergangenheit befafit 
hat; das bedeutet aber nicht, dafi man sie verw erfen solite; viel- 
mehr solite man ihr entnehmen, was sie an Neuem birgt, was noch 
nicht ist, w ahrend der letzteren die Zukunft gehort. Durch die 
vertiefte A uffassung des Utopischen erhob sich, allerdings unter 
einem etwas ungewohnlichen Terminus, die M arxsche G rundbot- 
schaft auf eine philosophische Hohe, au f der sie vorher noch 
niemals war. Indem Bloch die subjektive Seite der Philosophie 
zum Them a macht, den Positivismus und den dogma/tischen Schlum- 
mer verabscheut und die Frische der auf M arx und dem deuitschen 
klassischen Idealismus basierenden und von ihnen entwickelten 
D ialektik beherzigt, gelingt es ihm, dem bestehenden Schematismus 
der Subjekt-Objekt-Relafcion, insbesondere der im M arxismus ein- 
gewurzelten und dogmatischen »U nterbau-O berbau«-R elation aus- 
zuweichen. Bei ihm w erden die subtilen philosophischen Fragen 
nicht vulgarisiert; statt dessen riickt das H eraustreten des Subjekts 
aus sich selbst und das Kommen zu sich selbst in den Vordergrund. 
Es wird, mit einem W ort, die Bedeutung der W elt und des M en
schen im M enschen selbst entdeckl, in der T iefe des menschlichen 
W esens zeigen sich nicht nur Umrisse der W eite sondern auch der 
Schonheit des Universums, der Mensch wird zum Schopfer der 
Geschichte sowie seines Selbst.

W ir haben bereits hervorgehoben, was der I.eitfaden des Bloch
schen W erkes ist im Hinblick au f seine philosophische O rientie
rung; jetzt miissen wir noch etwas sagen iiber die Beziehung zu dem 
naheren Ziel.

Das Problem , das den Leitfaden des Blochschen W erkes bildet, 
ist das H erausholen des N euen aus dem Vergangenen unter den 
Bedingungen des geschichtlichen Geschehens sowie dessen Ent
wicklung. M it dem N euen w ird die H eim at angezeigt und ein 
machtiges Them a entwickelt, das bisher unerforschte Kategorien 
umfafit: »reale M oglichkeit«, »Noch-Nicht-Bewufitsein«, »Erbe«, 
»Front«, »Novum«, »Ulltimum«, »Horizont« u. a. Diese und ahnliche 
Kategorien sowie ihre Spuren entdeckt Bloch in der geschichtlichen 
Anwesenheit. Er weifi, dafi m an nur aus dem Bekannten ins Un-
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bekannte richtig iibergehen kann, aus dem Bestehenden ins Neue, 
und dafi dafiir eine G rundlage erforderlich ist, wenn m an nicht in 
den A bgrund leerer T raum ereien  fallen will. Seinen G edanken: 
»W ir fangen leer an« w erden w ir nicht als einen A nfang aus dem 
N ichts auffassen, sondern als ein Erfiillung heischendes Bestreben, 
und das ist bereits ein Etwas und nicht einfach ein Nichts. Die er- 
w ahnten K ategorien decken auch die Zeitlichkeit auf, und die 
so konzipierte Philosophie w ird zur Philosophie der H eim at, womit 
schliefilich das G rundneue des M arxism us verkiindigt w ird. M arxis
mus w ird zur »gelehrten H offnung«.

O bwohl die H offnung von Zeit zu Z eit als ein Teil des subjekti- 
ven Triebes gedeutet w urde, w ird  sie erst in dieser O rientierung 
ein echter G egenstand der Philosophie, und deshalb biifit sie, indem 
sie sich als entscheidende C harakteristik  des m enschlichen Seins 
zeigt, ihre ephem eren M erkm ale ein. Sie ist im Denken, das die 
durch H eideggers »G rundbefindlichkeit« sowie durch psychoana- 
lytische L ibidinositat gesetzten G renzen iiberschreitet, p ragnan t 
vorhanden. Diesen sowie anderen Richtungen und O rientierungen 
im europaischen G edankenkreis steht Blochs Forschergeist gegen
uber frei von ideologischen Entartungen  und Tyrannei. Obwohl er 
seine F reiheit m it einem Preis bezahlt hat, der den M artem  gleich- 
kommt, die andere Forscher um ihrer w issenschaftiichen und ph i
losophischen Erkenntnisse w illen dulden mufiten, h a t dieser m o
derne Sokrates seine H offnung, das G rundprinzip seines Philoso- 
phierens, nie aufgegeben, sondern m it dem eigenen Leben bezeugt, 
dafi die H offnung die »wesentliche S truktur des menschlichen 
Seins« ist und dafi sie sehr weniig gem ein h a t mit dem affektiven 
Zustand  im psychologischen Sinne dieses Begriffes. D ie H offnung 
ist h ier vor allem ein ontologisches Phanom en und ihrer phanom e- 
nologischen S truktur nach der beste A nzeiger der Zukunft, des 
Novums, der H eim at. Ih r schopferisches »Konnen« weifi vor allem 
um den A ufbau des M enschen und der neuen Heiimat. Blochs 
K ritiker sind sich nicht einig in der Beurteilung des Charakters 
der H offnung. W o eigentlich der G rund fur diese M einungsver- 
schiedenheiten zu suchen ist, konnen w ir hier nicht eiimgehender 
erortern. Um die Frage des U topischen in Blochs Philosophie ist 
es nicht besser bestellt. W as ist denn das Utopische?

Es scheint unanfechtbar, dafi sich die Irrea lita t der utopiischen 
Fem e nicht verm eiden lafit. Dem M enschen der G egenw art scheint 
die U topie nichts zu versprechen, weil keine Aussicht besteht, dafi 
er sein Ziel erreicht, insbesondere nicht das, was ihm Bloch als 
menschl'iche H eim at bietet. D er m oderne Mensch glaubt immer 
w eniger an  die Idee der eigenen R einkarnation  und ist im mer 
mehr von seiner m ateriellen U nw iederholbarkeit iiberzeugt, so dafi 
ihm die philosophischen Ideale unerreichbar erscheinen, besonders 
in einer W elt, die in ihrer V erderbtheit von ihnen keine Notiz 
nehm en will und kann; deshalb scheint es ihm gewagt, seine Exi
stenz mit philosophischen M odellen zu verbinden. V erurteilt, auf 
den Oberflachlichkeiten der ihm unbekannten W elt zu schwimmen, 
ha lt es der Einzelne fiir das vorteilhafteste, innerhalb der lihm
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selbst unklaren G egenwart zu bleiben. D arauf konnte ihm Bloch 
erwidern, dafi auch dies nicht gelingt, weil er das »carpe diem« 
immer noch nicht besitzit, so dafi sich seine nachtragliche Ann-ahe- 
rung an die eigene Fiille als A nnaherung an etwas Fremdes er- 
weist. Unsere N ahe ist geschlossen und dunkel geworden, und das 
Dunkel, in dem wir sind, weil wir noch w ahrhaft nicht sind, ist 
unsere utopische Tiefe, iiber die wir nicht hinauskonnen, und diese 
kann sich nur durch das vorwegnehmende Bewufitsein weiterent- 
wickeln. G erade diieses Bewufitsein drangt uns nach vorne, indem 
es unser nachstes Dunkel beleuchtet. Das Noch-Nicht-Bewufitsein 
im Menschen entspricht dem Noch-N icht-G ew ordenen in der W elt. 
Bloch zeigt am Beispiel der Kunst, wie sich dieses V erhaltnis des 
Menschen seiner N ahe gegenuber verandert.

Die Kunst ist in seiner Konzeption »ein Laboratorium  und ein 
Fest aus gefiihrter Moglichkeit«. Die Aufgabe des Kunstwerkes ist 
es, ins reine zu bringen, zu erdichten, aus der unvollendeten W irk 
lichkeit ein voiles W erk zu schaffen. Aber was hat der Mensch da- 
von? N ach Bloch besitzen wir den Glanz unserer fragm entarischen 
Vollkommenheit, der auf den fiir die H eim at des Novums arbei- 
tenden Prozefi hinweist. In einer solchen Perspektive w ird das fur 
jene, die im Tempo unserer Zeit leben, unerreichbar, irreal, seine 
Existenz bleibt als standige Forderung, dafi dies jemals verw irk- 
licht wird. So verw irrt einen die O ffenheit und die Prozessualitat 
des Menschen und der W elt in Blochs W erk, obwohl es sich um ein 
dialektisch folgerichtiges Denksystem handelt, in dem gerade die 
Entfaltung der Geschichte, durch die der Mensch und die W elt 
bestimmt werden, sichtbar wird. Der Philosoph der H offnung be- 
tont ganz klar, dafi alle bisherigen Lebensstile der Menschheit Ver- 
suche sind, in die H eim at, in die eigene N ahe zu gelangen, und 
zugleich ein Beweis fiir die Ohnmacht, sie zu realisieren. Die G e
schichte bedeutet ja  einen gemeinsamen Prozess, dessen Dynamik 
ein begreifendes utopisches Bewufitsein verlangt, das die Schritte 
der W eltgeschichte messen und dadurch den C harakter des Seins 
bestimmen wird. Bloch lafit es nicht bei der Hypothese von der 
Ohnmacht, die H eim at zu verwirklichen, oder aber bei den weiten 
Horizonten des abstrakten utopischen Bewufitseins bewenden, sein 
W erk bietet vielmehr gliickliche Situationen in Hiille und Fiille als 
Anzeichen einer moglichen V erwirklichung des philosophischen 
Projektes. Demzufolge illustriert die Geschichte fortlaufende Akti- 
onen der M enschheit durch das, was in Blochs Philosophie unreali- 
sierbar scheint, aber nicht fiir Bloch, sondern fiir jene, die sich 
keine Miihe geben, ihn zu begreifen. Er weist k lar darauf hin, dafi 
sich durch die Geschichte der M edizin die Bemiihung zieht, den 
Tod zu beseitigen, dafi die Technik ein Ergebnis der Bestrebungen 
ist, die N atu r dem M enschen dienstbar zu machen, dafi die Kunst 
eine noch nicht erreichte V ollkom menheit ist usw. Der scheinbare 
Eindruck, der A utor der H offnung sei so tief in der Sphare der 
subtilen W elt der Ideen, der Tone und der Farben beheimatet, das 
ihn, die Problem atik der W irklichkeit nicht interessiere, bleibt nur 
ein erster Eindruck, aber er reicht, um Bloch verschieden aufzu- 
fassen.
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III

W ir haben schon gesagt, dafi Blochs Philosophieren durch das 
europaische geistige Klima inspiriert wurde, und gezeigt, wie seine 
Beziehung zu M arx war. Indessen nim m t H egel in Blochs enzyklo- 
padischer G elehrsam keit einen H auptp latz ein. Ohne Anspruch, ihn 
naher zu bestimmen, mufi gesagt werden, dafi Bloch ein ausgezeich- 
neler Schuler ist, der das W esen der D ialektik seines Lehrers zu 
erkennen und sie gegen ihn zu gebrauchen weifi. Obwohl ihm die 
»Felsenmelodie« der H egelschen Philosophie nicht eigen ist, ist 
er nichit weit vom Ehrgeiz en tfern t, den W elprozefi durch eine 
iiberraschende K raft der K nappheit zu zeigen. Es m angelt ihm da- 
fiir w eder an Sinn noch an K raft. Seine lap idaren  Ausdriicke, seine 
lakonsichen Hinweise verlangen Breite, um begriffen zu werden. 
D adurch ist er schw ieriger als Hegel. Er ist im stande, an einer 
Stelle, durch einen Satz, enzyklopadische Problem e aufzurollen, 
sie durch eine zentrale, sie alle um fassende und iibersteigende 
Idee zu verbinden. Das Spiel der Sprache lenkt iiberall die P rob le
me, fafit sie zusammen, ordnet sie und verbindet sie zu einem orga- 
nisch einheitlichen Ganzen. D aher ist auch das H egelsche System 
nicht koharenter und konscquenter als das System Blochs. Er 
ist, ebenso wie Hegel, ein D enker des Prozesses. Bloch hafit den 
Positivismus und fiirchtet den Fetischismus der Tatsachen, den er 
der ersten Siinde gleichsetzt. D er Positivism us hat kein »Gefiihl« 
fiir das, was diie Tatsache prozessual macht, was sie an  das Kom- 
m ende bindet, zur A hnung macht, und das mufi eigentlich die P h i
losophie erreichen. Sie hat die H ande frei m it der A ufgabe, »W elt- 
wege« zu offnen. Kurz, Blochs Beziehung zu Hegel ist nicht die 
der U nterordnung. Diese Beziehung ist charakterisiert durch die 
V erehrung des Grofien in der Philosophie Hegels, und Bloch weifi 
darin  viel Neues und Grofies zu finden. A ber er steht in einer 
solchen Beziehung nicht nur zu Hegel.

Bloch geht auch an die »Heilige Schrift« und an Goethes »Faust« 
so heran -  iiberall untersucht er die G rundfrage des Kulturerbes, 
das, was sich geschichtlich als »W oher«, »W ohin« und »W arum « auf- 
drangt, was als dauerndes philosophisches Substrat G eltung hat.

W enn hervorgehoben wurde, dafi das Studium Hegels fiir das 
marxistische philosophische Denken »einen A ufru f zum Leben be
deutet«, dann hat Bloch unvergleichlich besser als irgendein ande- 
rer Denker des M arxismus diese A ufgabe erfiillt und eine Reihe 
von O berraschungen in der burgerlichen Philosophie hervorgeru- 
fen. Durch die Abweichung von den G edankengangen Hegels und 
durch die A ufdeckung der M oglichkeit ihrer weiteren Entwicklung 
hat Bloch diese Ideen anziehender, k raftiger und lebensvoller ge- 
macht. Es hat sich gezeigt, dafi das echte Spekulieren des grofien 
D ialektikers noch kein Ende gcnommen hat. Hegel ist zw ar nicht 
leichter geworden, aber er list anziehender gem acht w orden, die 
notw endige Bemiihung um sein V erstandnis ist nicht geringer, der 
Genufi aber ist ohne Zweifel grofier geworden. Es ist auch die
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unerschopfliche O riginalitat des M arxismus gezeigt worden. Der 
Konflikt mit dem orthodoxen M arxismus ust aber nicht ausgeblie- 
ben, weil Bloch -  um die wesentliche Quelle jenes menschlichen 
Optimismus, der das W esen der wahren Philosophie ausmacht, ins 
rechte Licht zu riicken -  die Griinde der V erschlafenheit aufzu- 
decken bemiiht ist. Es mufi gesagt werden, dafi Bloch zuweilen ein 
zu betonter Apologet des M arxschen Gedankengutes ist; selbst dort, 
wo die Anwesenheit dieses Gedankengutes schwer moglich ist, fin- 
det man eine diesbeziigliche D eutung sowie das Bestreben nach 
einer synthetischen Auslegung des M arxismus als* einer Philo
sophie der Hoffnung. W ir konnen sagen, dafi Blochs Philosophie 
im Zenit der philosophisch-anthropologischen Bestrebungen der Ge- 
genw art steht, nicht nur hinsichtlich der Probleme, die sie erortert 
und der A rt, wir sie sie erortert, sondern auch der T ragw eite ihrer 
Ergebnisse sowie der ihr zugrundeliegenden Absicht nach.

IV

Im europaischen Gedankenkreis hat Blochs Philosophie ein A na- 
logon. Nach dem, was er zum Them a w ahlt und untersucht, wiirde 
Bloch in der europaischen K ultur von heute einen Anti-Spengler 
darstellen, zumindest insofern, als er in verschiedenen Zeitaltern 
und Kulturen nicht die Anzeichen des V erfalls sucht, sondern des 
Neuen, das daraus emporleuchtet. Bloch ist zweifellos ein Philosoph 
der Koexistenz der Kulturen. Die Geister aller Z eitalter und Kul
turen fiihren Gesprache m iteinander oder sprechen aus Blochs 
W erk heraus; daraus strahlt das Novum und die feste Zuversicht, 
dafi die Verwirklichung der H eim at moglich ist. A nstelle des Uni- 
versums tritt ein M ultiversum der K ulturen in Erscheinung, das 
darlegt, wie die M enschheit auf vielerlei A rt zur H eim at eilt. 
Die Menschen sind ebensowenig abgeschlossen wie ihre V ergangen
heit, sie treten nur unter anderen Zeichen mit uns auf (Miinzer). 
Aber nicht jede V ergangenheit ist fiir den Philosophen der H off
nung lehrreich. N ur jene Erinnerung ist fruchtbar, die zugleich an 
das erinnert, was zu tun ist (Avicena). Bloch ist ein Lehrer der 
Beheimatung gegen das Erschlaffen und Sich-Verlieren, wie die 
Dialektik fiir ihn das wachsende Leben des Menschen ist, die Ver- 
menschlichung im gewaltig grofien Prozefi des W eltalls und der 
Gesellschaft. Trotz des grofien Reichtums der W elt sieht Bloch 
iiberall den Menschen, wie er sich in der Vorgeschichte abmiiht und 
vor der Schopfung des Neuen in der W elt steht. Andererseits 
strahlt der Mensch als W urzel der Geschichte eine lebendige, rat- 
selhafte, haufig offenherzige Frohlichkeit aus, die die Quelle der 
Gesundheit ist. W ir fiihlen sie, indem wir staunen, wie sie sich 
gleich den B lattern im W inde hin und her bewegt, wir fiihlen sie 
im Lacheln des Kindes, w ir sehen sie im Glanz der M adchenaugen, 
wir ahnen sie in der Schonheit und Harm onie der aus nichts auf- 
steigenden Melodie. Die Anwesenheit der utopischen Funktion des
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Bewufitseins, das sich mit H ilfe der Pegeln aller positivistischen 
Logiken und M ethodologien nicht explizieren liisst, h ilft uns, das 
Bestehende in seiner Istheit, nicht nur in seiner G ew esenheit an- 
zunehmen. In  dieser D imension des Begreifens und der U nter- 
suchung erheben sich viele Em w ande gegen Blochs Philosophie.

Selten ist bei einem Philosophen, wie w ir bereits erw ahnt haben, 
der philosophische G edanke so organisch mit der Sprache verbun- 
den, wie dies bei Bloch der Fall ist. Auch h ier hat die K ritik Ein- 
w ande erhoben, F ragen aufgew orfen und die Term inologie dieses 
Philosophen verurteilt. Schw ierigkeiten bestehen, aber es d a rf auch 
nicht die F rage ausbleiben, welche Philosophie mit Neuem und 
U nausgesagtem  so verbunden ist wie diese, wenn m an die Ge- 
w ichtigkeit linguistisch-sem antischer E inw ande in Betracht ziehen 
will. D ort, wo grundsatzlich Neues als Entstehendes gedacht w ur
de, mufi sich die Philosophie, obwohl dies paradox ist, »ungenauer« 
Ausdrucksm ittel bedienen, um sich genau ausdriicken zu konnen. 
Bloch ist sich der Tatsache bewufit, dafi die »U ngenauigkeit« seines 
Ausdrucks dem Begreifen des W esentlichen folgt und dafi sie aus 
der E igenart seiner gedanklichen O rientierung hervorgeht. Die 
»U ngenauigkeit« ist also scheinbar und geht aus der O rig inalita t 
eines Denkens hervor, das sich dem Begreifen des W esentlichen 
anzunahern  sucht. Die Form ulierung ist bei Bloch zuweilen mit 
A bsicht verdunkelt, dam it das L icht der W eisheit ein breites Gebiet 
erleuchten kann. D afiir ist zw ar eine grofiere A nstrengung not- 
w endig, aber wo ist die w ahre Philosophie ohne die grofite A n
strengung?! Blochs O berzeugung, dafi fiir die D arstellung des 
N ovums die m etaphorische Ausdrucksw eise am giinstigsten ist, fin- 
det in seinem philosophischen W erk  ihre Bestatigung. Die M iihe 
w ird durch Zufriedenheit belohnt. So zeigt sich in den A rchetypen 
das Neue in la tenter Sichtbarkeit der G ewesenheit, beunruhigend 
und zum Forschen anregend. N icht ohne G rund ha t der A utor der 
H offnung das D enken m it dem »O berschreiten« identifiziert. Fiir 
die Phanom enologie der Internationali'ta t, wie wir sie in Blochs 
W erk  antreffen, w ar gerade die in diesem W erk verw endete Sprache 
erforderlich.

Die hier begegnende In ten tionalita t schliefit sich an  das revolu- 
tionare Bewufitsein an, das, nach M arx, das Bestehen einer zur Re
volution fahigen Klasse indiziert, deren Zukunft sich in diesem 
Bevufitsein widerspiegelt. Bloch radikalisiert diese M einung und 
beweist, dafi er mit dem in seinem W erk  »Das P rinzip H offnung« 
dargelegten Bezirk der menschlichen W iinsche ein neues Gebiet 
fiir die Philosophie erschlossen hat. Fiigt m an noch hinzu, dafi diese 
Philosophie im H inblick au f dire W ege der W elterkenntnis eine 
Zuversicht bietet, die der Hegelschen Sicht entgegengesetzt ist, weil 
bei Bloch M inervas Eule ihren Flug nicht wie bei Hegel in der 
Abenddam m erung, sondern in der M orgendam m erung beginnt, was 
den noch 'immer tief unter dem H orizont ruhenden T ag  verkiindigt, 
dann weifi m an ohne Zweifel, wohin er fiihrt und was er ver- 
spricbt.

444



In der W elt gibt es wenig Zuverlassigkeit, aber deshalb um so 
mehr Hoffnung. Bloch findet das Prinzip fiir diese Hoffnung. W as 
ist das fiir ein Prnizip, und wohin fuhrt uns Bloch?

W ir werden dieses Prinziip hier nur beriihren, um zu sehen, wie 
es begriindet ist.

Immer ist es das Bestreben der grofien Philosophie gewesen, und 
wahrscheinlich wird dieses Bestreben andauern, solange man philo- 
sophiert, alles auf einen Grundsatz, auf ein Prinzip zuriickzufuhren. 
Die bisherige Geschichte der Philosophie zeigt, dafi diese Fahigkeit 
nur den grofien Genies vorbehalten war, und dafi es in dieser Hin- 
sicht nur wenige Philosophen gab. Bloch erhebt mit seinem Prinzip 
der H offnung den Anspruch darauf, die Geschichte des Menschen 
zu erfassen und die Bestatigung des Prinzips in der Faktizitat zu 
finden. Er ist der Meinung, dafi der Mensch in alien Zeitaltern und 
in der T iefe seines Daseins ein W esen der H offnung ist, und zwar 
deshalb, weil er nicht »bei sich«, in der H eim at ist. Die Sphare der 
so aufgefafiten H offnung wird philosophisch noch unerforschter 
als die A ntarktis. Die Uberzeugung, die sich schon friih in unserem 
Wesen zeigt als Erkenntnis, dafi w ir nicht alles haben, was wir zu 
besitzen wiinschen, und was bei jederm ann am Sterbebett bestatigt 
wird, ist in bezug auf das M enschengeschlecht ein ontologisches 
Phanomen. Folgen dieser Erkenntnis oder dieses Gefiihls konnen die 
zum Pessimismus und zur Resignation fiihrende Angst sein, m it 
der, nach der innigsten Uberzeugung Ernst Blochs, das Leben un- 
moglich ware, und die zum Optimismus und zur A ktion, zur Schop- 
fung, zur Geschichte selbst treibende H offnung. Die H offnung ist 
anwesend in der ganzen Spannweite unserer Existenz. A uf ver- 
schiedene W eise und in verschiedenen Spharen w irkt ihre Kraft. 
Im Spiel libermvitiger Jungen und im Gefiihl verliebter M adchen 
verkiindigt sich die Sehnsucht nach schoner Ferne, nach Frem- 
de, nach Aufstieg. N icht nur die Jungen oder die M adchen son
dern auch das Spiel und das, was geliebt wird, werden von 
Hoffnung getragen, ohne die sie unmoglich waren. Auch in den 
Traum en ist ihr Kern vorhanden, ebenso wie in den wichtigsten 
Fragen, die Mensch sich und den anderen zu stellen imstan- 
de ist, im Staunen als einer absoluten Frage. Die H offnung, also, 
lockt uns und ruft auf alien Stufen des Daseins in die noch nicht 
gefundene Heimat. Trotz allcdem drangt sich die Frage ihrer on- 
tologischen Fundierung auf. Also nicht, wie wir schon zum Teil 
gezeigt haben, w a s  sie ist, sondern w ie  sie ist.

Der Fundus fur ein solch universales philolophisches Prinzip ist 
nach Bloch: »Das W irkliche ist Prozefi, es nicht Sein. sondern 
W erden, nicht Ewigkeit, sondern Geschichte« (Das Prinzip H off
nung). Die Prozessualitat der W elt ist also die Basis fiir die H off
nung als universales Prinzip. In der bisherigen Philosophie wurde die 
H offnung trotz ihres Bestehens durch den Schaitten des statisch auf
gefafiten Seins iiberdeckt. Bloch kritisiert die westliche M etaphy- 
sik, weil sie von Parmenides bis Hegel mit der stalitischen Auf- 
fasung des Seins belastet war. Eigentlich ist auch Hegel selbst nicht 
anders, obwohl er das M oment der Verschiedenheit in dieser Meta-
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physik darstellt, weil in seiner Konzeption die Bewegung als Be- 
wegung der Idee, und das w irkliche Sein als A nderssein -  statisch 
-  aufgefafit wurde. D emzufolge w ar fiir die Postulierung des Prin- 
zips der H offnung eine andere O rientierung erfordelich, die in 
ihrem dialektischen Kern die P rozessualitat der W elt trag t. M it 
Blochs O rientierung list es in der Philosophie, besonders in der 
Ontologie, zweifellos zu einer W endung gekommen. A ber im Zu- 
sam m enhang dam it sind auch Bedenken aufgekom m en: was bleibt 
von der traditionellen Ontologie iibrig? Nichts. A n ihre Stelle tr itt 
eine, wenigstens vorlaufig, unklare Onto-Teleologie. Die Reduktion 
der Ontologie au f Teleologie, bzw. auf philosophische A nthropo- 
logie und die R elativierung der hum anistischen A nthropologie im 
H inblick au f die Entwicklung der hum anistischen Kosmologie 
scheint nicht nur an M arx, sondern auch der allgem einen O rientie
rung Ernst Blochs vorbeizufuhren.

V

V erw orren und unannehm bar sind die in der A useinandersetzung 
m it Bloch entstandenen M einungen, die bestrebt sind, bei der A uf- 
deckung des menschlichen W esens die H offnung mit der Angst 
gleichzusetzen. Es ist schwer, Blochs A uffassung der Utopie, sei es 
auch vom Standpunkt einer geschichtlichen O rientierung aus, zu be- 
streiten. 1st denn nicht im Geistc alles dessen, was der Philosoph 
der H offnung geschrieben hat, der Hinw eis enthalten, dafi das U to- 
pische nur ein Term inus technicus ist, durch den m an von der b is
herigen Ontologie mit ihrem statisch aufgefafiten Sein abzuriicken 
wiinscht? W irk t denn nicht die im menschlichen W esen liegende 
H offnung, indem sie die Z ukunft mit der G egenw art vereinigt, in 
jedem  ernsten Denken und Erkennen als deren la ten ter Impuls? 
W enn ihre S truktur als reine S ubjektiv itat aufgefafit w ird, dann 
iibersieht man, dafi sie der objektiven W elt entspringt, dafi im A uf- 
bau der Geschichte ihr »schopferisches Konnen« anwesend ist, und 
dafi sie selbst in der G eschichte entsteht und sich entwickelt. D es
halb: »Das gute Neue ist niemals so ganz neu« (Bloch). Das Z u 
gleich der M oglikeit als Kategorie des Bewufitseins und als Kate- 
gorie des Seins w ird zur tragenden Schicht im A ufbau der W elt, 
womit eigentlich A uffassung, dafi das Sein statisch ist, iiber- 
w unden wird. In welchem Ausmafi die Begriffe G eschichtlich und 
U topisch aquipollent sind, konnen w ir hier nicht erortern, aber 
unabhangig davon mufi gesagt werden, dafi es sich bei Bloch um 
den A ufbau einer dialektisch-m aterialistischen Ontologie handelt. 
Demzufolge ist das, was Bloch geschrieben hat, eines griindlichen 
Studiums wiirdig und selbst gegen die ernsteste philosophische K ri
tik gefeit. An ihm h at sich die G eneration der D ogm atiker das Ge- 
nick gebrochen. Indem sie ihn des R ev ision ism s anklagten, haben 
sie ihr eigenes D enken unheilbar als dogmatisch und verschlafen 
gestempelt. Dieser unermiidliche achtzigjahrige D enker unserer Zeit
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hat seiner Philosophie zuliebe Leipzig verlassen. Er arbeitet in T u 
bingen und feilt an seinem System, aus dem er nur den Namen Sta
lin hinauswirft. Fiir ihn ist die W elt auch weiterhin ein Prozefi, in 
dessen Zentrum das Novum steht. An der Front, am Ort des W elt- 
geschehens, sucht er einen Platz fiir seine Philosophie. obwohl er 
sich des Kampfes um alles oder nichts bewufit ist. Er bedarf des 
Horizontes, um den Kurs auf das Neue zu behalten, um die T o ta li
ta t aufzustellen, innerhalb derer das einzelne Novum seinen Sinn 
findet. Jeder Kritik gegeniiber bew ahrt Bloch seine Zuriickgezo- 
genheit und lafit sich auf mehr oder weniger geschickt zusammen- 
geschmiedete Einwande gegen sein G edankengut subjektiv nicht 
ein, um nicht in seiner philosophischen Ruhe gestort zu werden. 
M arx’ Gedanken stellen fiir ihn ein geschlossenes Ganzes dar, das 
die Rolle des Menschlichen und H eim atlichen betont. Er ist sich be
wufit, dafi er eben daran  arbeitet, und dafi die neue Konzeption 
nichts anderes ist als eine weitere Vertiefung der M arxschen Kate- 
gorie der revolutionaren Praxis. Das Prinzip der Hoffnung begriin- 
det, wie wir gezeigt haben, eine revolutionare, vollig immanente 
Teleologie, die alle W issenschaften in Bezug auf den Menschen in 
sich aufnimmt, wodurch die Bedeutung dieser W issenschaften ver- 
andert wird sowohl im Hinblick auf den G egenstand der Forschung 
der objektiven W elt als auch im Hinblick auf die W ege dieser Er- 
forschung. Die Zukunft tr itt in den V ordergrund. w ird zum H ori
zont des Prozesses der subjektiv-objektiven realen Moglichkeit, 
zum Faktor, der alle A ktionen des Menschen verbindet und ihnen 
einen standigen Impuls gibt. Mit einem W ort, die Philosophie der 
Hoffnung fiihrt zum erfiillten Augenblick, zur echten Gegenw artig- 
keit mit der Entfrem dung hinter sich, zur H eim at vor sich. So ist 
die H eim at zum Inhalt der Hoffnung geworden. W as ist eigentlich 
Heimat?

Heim at ist der frei-bewufite und em otionell-willige H abitus des 
Menschen sich und den anderen gegenuber im faktiisch-geschicht- 
lichen Geschehen innerhalb der W elt, in der man erst durch Schop- 
fung bestatigen kann.

Das, w orauf wir hoffen, ist keine vollendete Realitat, ist kein 
Faktum, sondern Geschehen, dessen Anwesenheit nur als eine reale 
Moglichkeit gegeben ist, bzw das G ehoffte kann nur das Gedachte 
sein, auf das hin sich das menschliche W esen ausrichtet. Das H offen 
verkiindigt sich als grundlegender G ang der menschlichen Existenz, 
in dem sich der Reichtum des unaussprechlichen Versprechens sub-
limiert, das dem Denken die K raft verleiht fiir seine uniibersehba-
ren Ausfliige im Aufdecken der M oglichkeit der Istheit von Etwas, 
und das Denken seinerseits w ird urspriinglich der Sache der H off
nung gegenuber. H offen und Denken, also, werden einander zur 
Quelle, und dabei finden sie beide eine gemeinsame Quelle in der
Praxis. Die Praxis ist ihr Zugleich und Medium, in dem sich ihre
Verschiedenheit aufiern kann, und diese ist immer im Kommenden. 
Deshalb heifit Sein der Z ukunft nach Sein. A ber wie ist die Zukunft 
ohne H eim at?
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Dies scheint die Konsequenz des Prinzips der H offnung in Blochs 
Philosophie zu sein, ein Ergebnis, das durch seine Ungew ohnlich- 
keit verw undern kann. W enn Plato G lauben zu schenken ist, h a t 
der philosophische G edanke mit dem Staunen seinen A nfang genom- 
men und seinen A ufstieg begonnen. A llerdings steigt h ier der G e
danke nicht auf, sondern fa llt in die T iefe, und dlieses Fallen bedeu
tet einen A ntausschen Aufstieg, und deshalb ist das S taunen am 
Ende, nicht am A nfang.
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LE PRO LETA RIA T E T  LA  BUREA UCRA TIE 

Ljubom ir Tadić 

Beograd

Le »fatum de la bureaucratie« semble peser de tout son poids sur 
les relations politiques et sur les institutions de la societe contempo- 
raine. Depuis la  fin de la  Premiere G uerre M ondiale, dčs que la cri- 
se de la  dćmocratie bourgeoise est devenue evidente, de nombreux 
theoriciens liW raux se sont mis a considerer la bureaucratie comme 
un phćnomene inevitable, tributaire de la civilisation moderne, et dti 
aux conditions complexes de l’organisation politique et economique 
dans la societe contemporaine. P renant la societe telle qu’elle est, 
la majorite des ecrivains considerent que la lutte contre la bu
reaucratie ne saurait etre que vaine ou du moins infinim ent incertaine. 
La conclusion serait done qu’il ne reste plus a l’homme qu’une attitu 
de raisonnable: tacher de se concilier la  fatalite, s’efforcer de creer 
des conditions a l’intćrieur desquelles la  bureaucratie, mal necessaire, 
exprim erait dans le domaine le plus reduit possible les traits nega- 
tifs et la  malignite de son caractere. L ’unique chance consisterait 
done a cherecher la solution du cote des bureaucrates qui se laisserai- 
ent »assagir«, realisant ainsi une sorte d ’absolutisme eclaire du X X C 
si£cle.

L ’experience historique des dernieres annees semblerait confirmer 
ces positions. On voit s’affirm er de jou r en jour une tendance non 
pas a l ’affaiblissement, mais au developpement et a la pression de 
la bureaucratie et de la technocratic, tan t dans le socialisme que dans 
le monde bourgeois. D ans ces conditions, n ’est-il pas illusoire de cher- 
cher une issue a cette situation?

Si 1’on adopte la thčse de l’immuabilite de l’etat social existant, ou 
si l’on consent a ce qu’il ćvolue paisiblement, il est bien entendu que 
la lutte contre la  bureaucratie represente vraim ent une entreprise illu
soire.

La bureaucratie n ’est pas un phenomene survenu par hasard, mais 
un produit nćcessaire de la societe moderne et de sa civilisation eco
nomique et technique. Elle est done une categorie historique. Sous sa 
forme politique, la bureaucratie apparait dans le cadre de la m onar
chic absolue, done au cours de cette periode transitoire qui separe
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l’epoque feodale de l’epoque bourgeoise, ou la  bourgeoisie exer^ait 
deja  cependant une forte influence sur la  vie politique. En tan t que 
phenomene social historique, la  bureaucratie se developpe a partir 
des postulats economiques et sociaux de l’economie m onnaie -  m ar- 
chandise, fondee sur une organisation rationnelle, sur le fisc et sur 
le calcul.

II s’ensuit que les epoques pre-capitalistes ne connaissent pas, elles, 
le phenomene de la  bureaucratie. L ’on n ’entend pas par la que la pe
riode historique precedente n ’a pas connu de phenomenes com para
bles a celui de la bureaucratie et susceptibles d ’etre etudies dans le 
cadre du probleme general. Mais les rapports des institutions politi- 
ques pre-bourgeoises envers l’E tat et la bureaucratie sont com para
bles aux rapports des »aspects antediluviens« du capital commercial 
des usuriers de l’antiquite envers le capital en tan t que rapport do
m inant de la societe bourgeoise developpee.1 De meme que le capital 
commercial et usurier dans les temps anciens etait de form e sporadi- 
que, a cote des autres formes, de meme l’em pire egyptien pharaoni- 
que, le principat romain, les realisations politiques de Byzance et 
autres archetypes bureaucratiques, reposaient sur des bases sociales 
tres differentes de celles sur lesquelles se fonde au jou rd ’hui la  bu
reaucratie moderne. Le perspicace M ax W eber2 est amene a con- 
clure que toutes les creations orientales et similaires etaient fondees 
sur les principes patrim oniaux et sur l’economie naturelle, tandis que 
la bureaucratie a  grandi sur la  base des formes les plus progressistes 
du capitalisme et de l ’economie monetaire. Dans les »Etats« de l’o- 
rient antique, de meme que dans les empires conquerants germ ani- 
ques et mongols, les bureaux perm anents, reclam ant des competences 
detcrminees, etaient de l’avis de W eber, l’exception et non pas la 
regie.3

Puisqu’il en est ainsi des despotismes orientaux et des creations qui 
leur sont comparables en Europe, dans la  periode qui precede 1’ere 
capitaliste, on com prendra que les anciens Grecs n ’aient pas connu 
non plus la bureaucratie. Au contraire, toute tentative faite par les 
»hommes d ’E tat de l’antiquite« pour acquerir une puissance person
nelle ou imposer leur volonte, a  toujours ete inexorablem ent entravee 
par la coutume de l’ostracisme.4

Q u’est-ce-donc qui caracterise la bureaucratie moderne? Quelle est 
sa position dans la societe contemporaine? II fau t d ’abord etab lir que 
la notion originale de bureaucratie est etroitem ent liee avec la notion 
d ’Etat, ce qui signifie que la bureaucratie a en g rande partie un ca
ractere politique. L a bureaucratie, en ce sens, se distingue de la te
chnocratic en tan t que phenomene qui s’etend d ’abord dans le do-

1 C f M arx -  Le C apital.
- C f M arx -  W eber, W irtscliaft und G esellschaft, vierte, neu hcrausgcgebcnc  

A uflage, besorgt von Johannes W inckclm ann, 2  H albband, J.C.B. M ohr (Paul 
Siebeck), Tubingen, 1956, p. 559.

3 Ibid, p. 559.
4 C f l ’exem ple donne par Plutarque du cas de T hem istocle  apres la  v ictoire de 

Salam ine: »Enfin, dit Plutarque, les A theniens, pour rabaisser sa glo ire et son 
autoritć, userent contre lui de 1’ostracism e, comme ils avaient coutum e de le fairc  
avec tous ceux dont-ils estim aient la puissance intolerable et non conform c a 
l ’ega lite  dem ocratique.«
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maine de l ’economie. Cependant cette distinction, meme quand on 
1’accepte, ne peut avoir qu’un caractere conditionnel, puisqu’il existc 
un lien etroit entre bureaucratie et technocratic. Bien plus, les recher- 
ches sociologiques de W eber montrent avec de solides arguments a 
l’appui que l’»atelier« (Betrieb) capitaliste prive est une forme ra- 
tionnelle d ’organisation sur le type de laquelle ont ete crees les »bu
reaux (Behorde) bureaucratiques, dans le sens politique etroit du 
terme. Dans le bureau moderne comme dans l’entreprise, c’est le 
regne des principes economiques et des principes de l’organisation 
rationnellement fondee et calculee, d ’ou l’on peut conclure que la 
bureaucratie a adapte, surtout dans la societe bourgeoise moderne, 
les habitudes de vie, de travail et de conscience, aux conditions de 
l’economie capitaliste, de la meme maniere que les ouvriers s’acco- 
modent des memes conditions dans certains ateliers industriels.5 Dans 
l’atelier bureaucratique (bureau), comme dans la production industri- 
elle fondee sur une division maxima du travail, il se produit une divi
sion specifique du travail, une specialisation exigeant une qualifi
cation particuliere de la part de qui veut obtenir un »poste« de fon- 
ctionnaire et le rang correspondant dans la hierarchie bureaucratique. 
Ainsi se creent la »vocation« et la profession bureaucratiques.0

II s’ensuit que les conditions generales de l ’economie capitaliste 
monnaie -  marchandise dictent aussi la position de la bureaucratie 
dans la societe bourgeoise. De meme que les ouvriers pris en particu- 
lier et toute la  classe ouvriere se trouvent dans des rapports de sala
ries envers le capital, de meme la bureaucratie envers l’Etat et ses 
ateliers particuliers: les bureaux. De meme que l’ouvrier produit la 
m archandise pour le capital et se trouve lui-meme, avec sa force de 
travail, occuper une position de marchandise, de meme la bureau
cratie vend ses »capacites« et »sert« a l’Etat. Cependant, la d iffe
rence entre les deux est grande. Tandis que le proletariat se trouve 
envers le capital dans une position alienee, et tandis que le plus sou- 
vent, il est conscient de cette position, la bureaucratie se sent a l’aise 
dans cette alienation.7 Mais tandis qu’au debut, la bureaucratie expri-

5 Cf G eorg Lukacs, Geschichte und Klassenbewulitsein, Dcr M alik Vcrlag, Ber
lin, 1923, p. 110.

0 Ce moment a ete m entionnć par H egel quand il a souligne que la d ivison du 
travail apparait aussi dans les affaires du gouvernem cnt. Suivant A. Smith, H egel 
fait decouler la  d ivision du travail de la structure de la socićtć bourgeoise: »Le 
general et l ’objectif dans le  travail se trouvent dans U abstraction  qui cause la 
specification des m oyens et des besoins. D e meme se specifie la production, ce 
qui cree la  d iv is ion  du trava il. Le travail de l’individu par la voie de la division  
devient sim ple, et par cette voie, l ’habilete dans son travail abstrait et la m ultitu 
de de ses productions deviennent plus grandes. En meme temps, cette abstraction  
de l ’habiletć et des m oyens com plete la nćcessite de dependance ct dc  rapport 
m utuel des hommes pour la  satisfaction d’autres besoins. L ’abstraction des pr->- 
ductcurs m ecanise  de plus en plus le travail et par la sc creent a la fin les conditions  
qui pcrmettent & l’hommc de se rctirer et de faire place a la machine«. (Grund- 
linicn der Philosophic des Rcchls, §§ 290 ct 198, A kadcm ic Vcrlag, Berlin 19.56)

7 »La classe possedant«, dit M arx dans La Sainte Fam illc, »et la classe du 
proletairat, representent la meme auto-alićnation  humaine. M ais la premiere s’y 
sent a l’aise et confirm ee (W ohl und bestatigt), connait l ’alienation comme son 
propre  pouvoir, et y trouve une apparcnce  d ’existcncc humaine; la seconde s'y 
sent annulee, v voit son im puissance et le reel d’une existence inhumainc.« (Cf 
M arx-Engels, W erke, Band 2, D ietz V erlag, Berlin 1959, p. 37).
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m ait surtout son activite et ses qualites politiques, avec le developpe
m ent de la societe bourgeoise, avec son progres technique, elle se met 
a exprim er de plus en plus sa fonction d ’organe d ’execution, et son 
caractere technocratique. Ce developpem ent a pour resultat le fait 
que, entre ateliers et bureaux, on voit d ispara itre  de plus en plus les 
differences essentielles, et que la  production et la  fabrication des 
actes et papiers se rapprochent de plus en plus de la  production et de 
la  fabrication de toute autre m archandise je tee sur le marche. Cet 
interessant probleme sera cependant abandonne au  profit de l’etude 
des causes historiques et politiques qui constituaient le postulat de la 
creation du phenom ene de la  bureaucratie.

II

L a victoire de la  bourgeoisie sur le feodalisme, fut a cet egard un 
evenement d ’une im portance decisive.

Si la societe antique connaissait, comme dit H egel, une »unite sub- 
stantielle« entre le peuple et l’E tat, entre l’individu et la commu- 
naute, dans la  societe bourgeoise fraiche em oulue des carcans feo- 
daux, cette unite se brise et fait place a un dualism e specifique. D ’un 
cote se constitute, comme l ’a de ja  m ontre H egel,8 la  societe civile 
avec son principe individualiste: chacun est un but pour soi-meme 
et tous les autres ne sont que des moyens pour atte indre ce but. D ’un 
autre cote se constitue un »Etat politique« qui represente seulement 
l’unite formelle et le general formel, au-dessus des interets particu- 
liers des individus atomises. Avec l’ordre bourgeois s’affirm e le syste- 
me de la representation, le systeme de representation politique avec 
lequel l’»interet general« devient quelque chose de particulier et 
d ’etranger aux interets particuliers des individus et des groupes qui 
se sont dissous en classe sociale. A  la  veille meme de la  Revolution 
fran^aise, Jean-Jacques Rousseau, qui etait oriente vers la  dem ocra
tic im mediate antique, parle en ces termes de la  representation poli
tique anglaise: »Le peuple anglais croit qu’il est libre, mais il se trom - 
pe cruellem ent. II n ’est libre que pendant les elections des membres

Lukacs (cf oeuvre m entionnee p. 188 sqq) m ontre que la  structure de la re ifi
cation (V erdinglichung) s’etend a toutes les form es sociales du capitalism e m o
derne, done a la  bureaucratie. M ais ces structures ne sont ćvidentes que dans les 
rapports de travail du proletaire. Son travail a deja  dans ses donnćes im m e- 
diates la  form e nue et abstraite de la  m archandise, tandis que dans les autres 
form es, cette structure est cach£e derr iire  la  facade du »travail de l’esprit«, de la 
»responsabilite« etc. Et bien que l’ouvrier resiste, a l ’in tćrieur, dans son etre hu 
m ain et spirituel, a la  reification , et quc la  bureaucratie se rć ifie  et m ecanisc  
jusque dans les pens^es et les sentim ents, l’apparence de stability  et la  possib ilitć  
abstraite d’ćlevation  des ind iv idus dans la classe d irigeante, nourrit la  »conscience  
de caste«, qui peut em pecher efficacem ent la  creation de la  conscience de classe.

Lukžcs analyse ici la  position  de la  bureaucratie dans son role de serviteur  
du capital. M ais quand la  classe d irigeante est fa ib le  et la  bureaucratie glorieuse, 
avec » le  sentim ent particulier qu’e lle  a de sa valeur«, e lle  ne conserve pas suele- 
m ent ces fonctions, e lle  les conduit jusqu’a des consequences extrem em ent brutales.

8 Cf G rundlin ien  dcr Philosoph ie des Rechts, herausgegeben von Johannes H o ff-  
m eister, v ierte A u flage , A kadem ie V erlag , B erlin  1956, p. 165 sqq.
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du parlement: des qu’ils sont elus, il est esclave, il n’est plus rien.«n 
La notion de liberte, pour Rousseau, coincide evidemment avcc la 
position antique: la liberte d ’un peuple se mesure a son degre de par
ticipation a la vie publique politique, et a la concordance des interets 
personnels et gćnćraux.

Mais la separation de l’E tat politique de la societć civile mene aussi 
a la separation de l’etre individuel et social de l’homme et a la con
stitution du dualisme sp^cifique entre l’homme prive et le citoyen 
politique. C’est justement a partir de ce dualisme et sur le terrain de 
la representation politique que se developpe l’E tat moderne et toutes 
les conditions necessaires a la creation et au florissement de la b u 
reaucratie. Les interets publics, dans la societe bourgeoise, ne repre
sen te d  pour les citoyens qu’une occupation interm ittente et sporadi- 
que. La democratic bourgeoise en tant que democratic representative 
repose sur la supposition de la separation des interets publics et des 
interets prives, et sur la constitution des intćrets publics universels en 
une sphere politique particuličre a cote et en dehors des interets p ri
ves, une sphere politique qui devient le monopole, la propriete privee 
et la profession de la bureaucratie a l’interieur soit du pouvoir legi- 
slatif, soit du pouvoir executif, soit du pouvoir judiciaire. Les causes 
et les affaires sociales, en un mot la  politique, devient une fonction 
particuličre, un service au milieu d ’autres, ce que M ax W eber appel- 
le la »politique en tan t que vocation« et »vivre de la politique«.10

Ce processus politique historique, pendant un siecle de developpe
ment, a abouti pratiquem ent a la disparition de la democratic au sens 
originel, au sens de polis antiques. Ce processus fait naitre aussi des 
problemes dans la pensee politique europeenne: tandis que Rousseau 
a cherche dans la  petite bourgeoisie cette couche sociale susceptible 
de devenir »la couche sociale des interets universels«; tandis qu’He- 
gel la trouvait, lui, dans la  bureaucratie-mem e, reconciliee avec l’etat 
existant; M arx cherche cette force sociale a l’interieur de la societe 
bourgeoise qui par sa position sociale objective, pourrait s’elever au- 
dessus des interets particularistes du monde bourgeois, depasser le 
niveau de la democratic representative, et devenir, par sa conscience 
et son action, le representant reel des interets universels reels et 
realiser ainsi l’oeuvre de l ’em ancipation de l’homme. Comme on le 
sait, cette force sociale, M arx la  trouve dans le proletariat, et dans sa 
Critique de la Philosophie d ’E tat de Hegel, il nous offre un type de 
critique socialiste de la bureaucratie et de la  democratic representa
tive bourgeoise.

Avec cette critique de l’E tat et de la socićtć bourgeoise, avec l’exa- 
men de la lutte historique du proletariat pour la »conquete de la de-

• J. J. Rousseau. Le Contrat social. II ajoute: »Dans les anciennes r6publiques, 
et meme dans les monarchies, le peuple n’a jam ais eu de representants; e’etait un 
mot inconnu. II est curieux qu’& Rome, ou les tribuns ćtaient des personnes si 
saintes, on n’ait pas songć qu ils pourraient acqućrir des fonctions du peuple et 
que, au m ilieu d’une fou le  si grande, ils n’aient jam ais pris la  responsabilite d’un 
seul plebiscite.«

10 C f M ax W eber, P olitik  als Beruf (G esam m elte politische Schriften, zweite, 
erweiterte A uflage, hrsg. von Johannes W inckelm ann, J. C. B. M ohr (Paul Siebeck), 
Tubingen 1958, p. 499).
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mocratie«, M arx donne une base de depart pour la determ ination 
claire et nette de la position du socialisme envers l’E tat et la bureau
cratie. Mais c’est justem ent la que commencent les malentendus.

La critique fait par M arx de la representation politique et de la 
bureaucratie commence par une critique de la  philosophie politique 
de Hegel. Comme nous l ’avons deja  souligne, H egel voit dans la bu
reaucratie cette »couche sociale moyenne« oil Ton peut trouver »la 
conscience de l’E tat et l’education la  plus em inente«, cette couche qui 
constitue le »pylone principal de l ’E tat« .11 II defin it l’E tat comme 
»le reel de l’idee habituelle«,12 comme la realisation de la liberte, et 
il considere la bureaucratie comme une couche assurant la liaison de 
l’interet universel et du particulier: sa hierarchie et sa responsabilite, 
combinees avec »le controle d ’en bas«, sont des garanties suffisantes 
pour empecher Vautorilarisme, le pouvorir arb itraire  et l’abus de pou
voir.13 M arx considere cette position de H egel comme insoutenable, 
et precisement en partan t de la definition hegelienne de l’E tat en tant 
que realisation de la liberte. M ais M arx critique aussi le point de vue 
de H egel qui veut que dans l’E tat m oderne se realise l ’idee de la 
liberte: »Dans l’E tat moderne comme dans la  philosophie du droit 
de H egel, la  realite consciente veritable des choses universelles n e s t  
que form elle, ou seul ce qui est form el est chose reelle et universel- 
le.u  H egel reproduit de la fafon  qui convient l’E tat dans l’E tat mo
derne, mais il »fait erreur« m algre tout, parce que pour lui la  liberte 
subjective est seulement la liberte form elle, et parce qu’»il n ’a pas 
pose la liberte objective en tan t que realisation, c’est-a-d ire  en tan t 
qu’affirm ation de la liberte subjective en oeuvre«.15

Dans sa Critique de la Philosophie d ’E ta t de Hegel, M arx montre 
le caractčre dialectique  de l’Etat. II accepte tacitem ent la  these d ’H e- 
gel selon laquelle l ’E tat (plus justem ent la com m unaute16) represente 
ce tout, ce lieu unique ou peut se realiser la  liberte personnelle; bien 
plus, il considere que H egel decrit avec exactitude l ’essence de l’E tat 
moderne. Cependant, pour M arx, l’essence de l’E tat m odem e n ’est 
pas l’essence de l ’E tat dans le sens d ’une com munaute dans laquelle 
existerait l’»unite substantielle« du peuple et de l’E tat, des interets 
universels et particuliers. H egel, dit M arx, m erite un reproche non 
parce qu’il decrit l ’essence de l’E tat m oderne telle qu’elle est, mais 
parce qu’il represente ce qu’il est comme Vessence de VEtat«. Ce qui 
est raisonnablem ent reel se trouve en contradiction avec le reel non- 
raisonnable, qui a chaque pas est en opposition avec ce qu’il expri
me et exprime le contraire de ce qu’il est.17 M arx m ontre que l’aliena

11 C f H egel, oeuvre citee §§ 294, 295, 296, 297, p. 256, 257, 258.
12 Oeuvre citee §257, p. 207.
13 Oeuvre citee § 295, p. 257.
14 C f Karl M arx, C ritique de la  ph ilosophie du droit d’Etat d ’H egel.
18 Oeuvre citee p. 84.
18 C f M arx-E ngels, Oeuvres de Jeunesse: »Ce n ’est qu’en faieant communaute 

avec les autres que chaque ind iv id u  regoit le  m oyen de dćvelopper un iverselle- 
m ent ses penchants, et dans la  com m unautć que devient possib le la  liberte per
sonnelle«. A u m em e endroit, M arx ap p elle  l ’Etat (m oderne) »com m unaute appa- 
rente«, »com m unautć illusoire«, et »succedanć de com m unaute«.

17 M arx, Critique de la  ph ilosophie du droit d ’Etat d’H egel, p. 86.
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tion de l’homme dans l’E tat moderne se cree au moment ou »la cause 
universelle« devient un monopole.™

La raison et la liberte se realisent seulement lorsque les lois d ’Etat 
en tant qu’oeuvre humaine sont vraim ent le libre produit de l’homme, 
et non le monopole particulier des gerants, de la bureaucratie. En 
d ’autres termes, la liberte n ’est possible que dans le cas ou l’hommc 
devient vraiment le sujet, le createur de sa propre destinee, cessant 
d ’etre le simple objet sur lequel s’exerce le pouvoir. L ’erreur fonda- 
mentale methodologique de Hegel, d ’apres M arx est d ’avoir voulu 
»partir de l’E tat et transform er l’homme en Etat subjective«, alors 
qu’il devrait se produire le processus inverse: l’homme doit etre le 
point de depart de »la transform ation de l’E tat en homme objecti
ve«.19 Le processus historique, dans le developpement de la societe 
contemporaine, a abouti a la separation de l’E tat et de la societe 
bourgeoise. Et c’est precisement sur cette separation que repose la 
bureaucratie.20 Mais ce dualisme a aussi pour consequence la separa
tion de la forme et du contenu, qui jouissent desormais d ’une existen
ce autonome. En ce sens, la bureaucratie en tant que formalisme d’Etat 
constitue »une societe a part et ferm ee au sein de l’Etat«, une »illu
sion de l’Etat«.21

On trouvera difficilement, dans toute la litterature mondiale, des 
definitions plus completes et plus profondes du phenomene de la bu
reaucratie que celles formulees par M arx dans sa Critique de la Phi
losophie du Droit d ’Etat d ’Hegel. Ces definitions s’appliquent a l’es- 
sence meme de la bureaucratie en tant que phenomene social con
temporain, quelles que soient les couleurs du drapeau politique qu’elle 
brandisse. Mais l’analyse de M arx prend toute sa valeur quand il 
decouvre la structure de l’esprit meme du phenomene, dont les m a
nifestations sont immediates et actuelles et s’affirm ent quotidienne- 
ment par d ’innombrables exemples. Examinons quelques definitions 
importantes:

1. -  Le vrai but de l’E tat pour la bureaucratie, est un but contre 
l’Etat.

2. -  La bureaucratie represente en elle-meme le but ultime de 
l’Etat; les buts de l’E tat se transform ent en buts de la bureaucratie, 
ou les buts de la bureaucratie en buts de l’Etat.

3. -  La bureaucratie est un cercle duquel personne ne peut sortir.
4. -  La bureaucratie est un E tat im aginaire a cote de l’Etat reel; 

elle est le spiritualisme de l’Etat.
5. -  La bureaucratie possede l’essence de l’Etat, l’essence spirituelle 

de l’Etat. C’est sa propriete privee.
6. -  Sous le regne de la  bureaucratie, toute chose prend une double 

signification: une signification reelle et une signification bureaucra
tique. II en est ainsi du savoir et de la volonte: il y a un savoir et une 
volonte reels, et un savoir et une volonte bureaucratiques.

i______
18 Oeuvre citće p. 87.

Oeuvre citće p. 41.
20 »La transform ation des activates de  VEtat en services suppose la separation 

de l ’Etat et de la socićtć!« (cf M arx o. citee p. 71).
21 Oeuvre citće p. 64.
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7. -  L ’esprit general de la bureaucratie est le secret, le mystere, 
assure a l’interieur par la  voie hierarchique, et qui le transform e a 
1’exterieur en corporation fermee. L ’esprit ouvert de l’E tat et la pen- 
see publique apparaissent a la  bureaucratie comme la  trahison  de son 
secret. C ’est, pourquoi la  bureaucratie tien t la  vćritable science pour 
vide de contenu, et son propre savoir im aginaire comme essentiel.

8. -  L ’autorite est le principe du savoir bureaucratique, et la deifi
cation de l’autorite la  conviction bureaucratique. D ans la  bureaucra
tie meme, le spiritualism e se transform e en m aterialism e rigide, en 
m aterialism e de subordination et de docilitć passive, en mecanisme 
d ’activite formelle, de principes finis, d ’opinions et de tradition. Pour 
le bureaucrate, le but de l ’E tat se transform e en but personnel; c’est 
la  course aux grades, la  carriere. C ’est la  raison pour laquelle la bu
reaucratie tend a rendre la vie essentiellement materielle.

9. -  L a bureaucratie a un com portem ent de jesuite envers l’E tat 
reel. Et comme le savoir est l’adversaire de ce jesuitisme, il devient a 
dessein jesuitisme.

10. -  Le spiritualism e rigide de la  bureaucratie se manifeste en 
ceci qu’elle veut tout faire, qu’elle regarde le monde comme l’objet 
pur et simple de son activite, qu’elle transform e la volonte en causa 
prima.

1 1 . -  Dans la bureaucratie, l ’interet de l’E ta t devient un but p a rti
culier et prive, en face d ’autres buts privćs.22

Dans ces definitions de la  bureaucratie, M arx souligne les conse
quences les plus negatives decoulant du processus de creation de 
l’»Etat politique«. L ’esprit bureaucratique pose tous les rapports hu- 
mains a l’envers et les degrade jusqu’a en faire  de simples apparen- 
ces: les veritables buts de 1’E ta t deviennent des buts contre l’E tat 
d ’un cote, et de l ’autre, ils se transform ent en buts privćs pour la bu
reaucratie, en propriete privee usurpee, en monopole, avec tous les 
caracteres qui s’y rattachent (usus, fructus et abusus), en source et 
en moyen d ’obtention des privileges.

Du point de vue sociologique »en tan t que societe particu liere fer
mee dans l’Etat«, la bureaucratie ressemble a une association feodale 
specifique de type caste, trčs proche des corporations.

L a structure d ’esprit et d ’organisation de la  bureaucratie est biva- 
lente. Elle est d ’un cote le produit du mecanisme capitaliste, et de 
l’autre, l’equivalent de l’organisation ecclesiastique et jesuitique. La 
bureaucratie est une em anation specifique de l’esprit theologique 
scholastique sur le te rra in  la'ique (la republique -  pretre, comme 
l’appelle M arx). Cet esprit dćcoule de sa position spirituelle profane. 
C ’est la raison pour laquelle la  bureaucratie, comme la  hierarchie 
de l’eglise, est ćtroitem ent liće au dogm atism e qui est son »symbole 
de la foi«. L a  lutte perm anente de la  bureaucratie contre la science 
veritable decoule done des liens esclavagistes relian t la  verite dogma- 
tique a l’autoritć, qui n ’est soumise a aucune recherche, en face de 
1’autorite de la  verite qui est le propre de la science. C ’est de cette 
position de servitude, dirigće toujours vers un but rigoureusem ent 
m aterialiste, tel que l ’obtention d ’un rang superieur dans la hierar-

22 O euvre citće p. 64, 65, 6 6 .
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chie, que viet la haine instinctive vouee par la bureaucratie a tout 
savoir objectivement fonde. C’est la raison pour laquelle, depuis N a
poleon,23 la bureaucratie se distingue par les pogroms dont elle acca- 
ble l’intelligentzia, et par les liens subjectifs et ideologiques qui 1’at- 
tachent aux interets personnels, critere supreme de toutes choses.

Les definitions que M arx donne de la bureaucratie souligenent ega- 
lement son caractere volontariste. Vouloir »tout faire«, c’est la l’un 
des caracteres vulgairem ent optimistes essentiels du volontarisme 
bureaucratique et du subjectivisme. Alors, comme dans tous les cas 
de volontarisme, l’activite bureaucratique s’exprime en activite ficti- 
ve: puisqu’elle n ’a pas de but veritable, elle edifie des buts imagi- 
naires qu’elle pare du qualificatif de veritables. Aussi laisse-t-elle 
partout derriere elle, le desert de l’esprit et 1’arbitraire, tendant a 
transplanter sa structure reifiee dans tous les rapports humains, et a 
les faire les objets d ’un modelage tout arbitraire. Le resultat en est 
une totale deshumanisation de ces rapports.

Comme elle tourne, par son activite, a l’interieur d ’un cercle ma- 
gique, dechiree entre ses propres illusions sur ce que le monde de- 
vrait etre, et la realite sociale, dementi flagrant de ces illusions, la 
bureaucratie est acculee a dresser, au-dessus de cette activite, une 
aureole mystique sublime, sorte de voile derriere lequel elle cache la 
nullite de son esprit et une existence par ailleurs fictive. C’est pour
quoi la bureaucratie a recours a la formule charlatanesque de »pro
tection des interets supćrieurs«, et au nom de la »raison d ’Etat«, eli- 
mine toute tentative serieuse de critique et de pensee publiques entre- 
prise sans son autorisation. C’est pourquoi M arx souligne que la pen
see publique et le controle veritable apparaissent a la bureaucratie 
comme une »trahison de son secret«, de sa raison d ’etre imaginaire. 
La pensee publique devient un delit qui l’atteint dans ce qu’elle a de 
sacre.et l’on voit apparaitre la psychose de l’etat de siege perm anent 
dans lequel »vit« l’esprit humain. II est normal que dans un tel cli- 
mat l ’on voit regner, en depit de l’organisation totale«, une desorga- 
nisation pure et simple, un manque de principes de base, le senti
ment de la perte et de 1’apathie de l’esprit, une impression d ’ennui 
et de grisaille. La le volontarisme rejoint le fatalisme.

I l l

En face d ’Hegel et de nombreux philosophes contemporains, que 
cherchent une issue pseudo-realiste dans le cadre des rapports po
litiques existants, et sont ineluctablement ramenes a leurs positions 
de depart, M arx tente de m ontrer que la veritable solution du pro
bleme ne saurait s’obtenir dans le cadre de l’»Etat politique«, ni dans 
la decouverte d ’un »type ideal de bureaucratie«. De toute evidence, 
ces solutions ne sont pour lui que des palliatifs. C’est pourquoi il con- 
teste la thčse de Hegel selon laquelle la hierarchie bureaucratique 
est une arme par laquelle on previent l’arbitraire et 1’abus de pouvoir.

23 Rappclons-nous son ton mćprisant pour stigm atiser les »ideologues«.
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M arx pose justem ent la question decisive: ou trouver une protection 
contre la hierarchic m em e, puisque c’est precisement la hierarchie qui 
est l’»abus principal«. La solution de principe, M arx la trouve dans 
une dem ocratic qui ne tra ite ra it pas l ’home comme complement d i
rect (objet), mais comme sujet reel. Ici, la  definition negative de la 
politique chez M arx, qui est reservee a l’E ta t m odem e, et aux rap 
ports qui y regnent, fait place a une notion positive, et a l’hum ani- 
sation reelle des rapports humains. C ’est en ce sens seulement qu’il 
est possible de com prendre les idees de M arx sur la  »revendication 
de l ’Etat« et sur la »dem ocratic veritable« dans laquelle le »princi
pe form el est en meme temps un principe m ateriel«,2* la  reconcilia
tion reelle entre l’E tat et le peuple. Le prom oteur de cette reconcilia
tion n ’est ni la  petite bourgeoisie de Rousseau, ni la  bureaucratie 
d ’Hegel, mais le proletariat. C ’est cette force sociale reelle qui a le 
plus de sens pour les interets generaux, car elle n ’est pas affectee 
par l’egoi'sme de p roprietaire prive, ni interessee pa r l’eternisation de 
son regne: »Quand le p ro le taria t au ra vaincu, il n ’en deviendra pas 
pour au tant le cote absolu de la societe, car il n ’est vainqueur qu’en 
s’abolissant lui-mem e en meme tan t que son opposition«.25 L ’idee de 
»societe sans classe« et de »deperissem ent de l’E tat« n ’est done rien 
d ’autre qu’une etude sur les possibilites de l’em ancipation de l’hom- 
me par la voie de la revendication de la dem ocratic directe, p ar le 
canal de la  classe de la societe contem poraine qui se trouve etre la 
plus proche de cette ideee.

Pour le socialisme en tan t que socialisme, il n ’y a pas, il ne peut y 
avoir de solution du probleme de la  bureaucratie sur le sol de l’E tat 
politique abstrait, car la bureaucratie en est le produit necessaire. 
D ire que dans le socialisme la  bureaucratie est necessaire n ’est done 
possible que dans le cas ou l’on entend, sous le term e d ’»Etat politi
que«, »dictature du proletariat«  et »dem ocratic socialiste.«26 D ans ce 
cas, toute critique de la  bureaucratie est realisee sur le terrain m e
m e de la bureaucratie, et ne peut que rester illusoire et impuissante. 
D ans le resultat final, il n ’y a  pas de solution radicale, car dans le 
m eilleur des cas, on ne peut obtenir qu’une »reparation« du travail 
de l’appareil bureaucratique, un »graissage« du mecanisme de l’Etat, 
et non pas le depassement reel de la categorie historique en question. 
La these qui preconise que dans le socialisme »tous soient bureaucra- 
tes pour que personne ne le soit«, se situe precisem ent dans cette 
ligne. Aussi est-ce a juste titre  que M arx critique H egel quand ce- 
lui-ci adm et pour chaque citoyen la  possibilite de devenir un employe 
de l ’E tat: »Chaque catholique a la possibility de devenir pretre, mais 
il ne s’ensuit pas que la pretrise s’oppose aux catholiques en tan t que 
puissance au-dela. Que chacun ait la  possibilite d ’obtenir le droit

24 C f M arx, Critique de la  ph ilosophie du droit d’Etat d’H egel, p. 42-43.
25 M arx-E ngels, W erke, Band 2 , p. 37-38 .
28 M arx, prenant comme exem ple la  Com m une de Paris, fa it observer que »la 

classe ouvrifcre ne peut pas sim plem ent s’approprier la m achine de l ’Etat et la 
nicttre en m ouvem ent pour atteindre ses propres buts« (cf M arx-E ngels, O euvres 
choisies). Par ces m ots, M arx sou ligne la position  du proletariat v is -a -v is  de l ’Etat, 
qui est l ’inverse de ce lle  de la  bourgeoisie, car le  proletariat et la  m achine de 
l’Etat sont aux antipodes l ’un de l’autre. L e changem ent de nom  (»Etat proleta
r i e s )  ne fait rien a l ’affaire: la  m achine d’Etat reste m achine d ’Etat.
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d’une autre sphere prouve seulement que sa propre sphere n ’est pas 
la realite de ce droit«.27 La possibilite pour chaque citoyen de deve
nir employe de l’E tat montre que la caste employ6s est loin de de
venir une »couche sociale universelle«, la couche sociale des interets 
generaux. Au contraire, la bureaucratie reste aprčs comme avant »la 
puissance de l’au-dela«, l’autre sphere«, et non ma propre sphere.

Cette situation n ’est pas sans analogie avec le droit egalitaire de 
tous les citoyens dans l’obtention de la propriete. Etre »digne« du 
droit de propriete et etre vraim ent proprietaire sont deux choses d if
ferentes. Le droit en tant que droit donne la possibilite formelle 
d ’acqueir la propriete, mais rien de plus. Le rapport de propriete 
de fait est un privilege. Le droit passif de vote, dans l’E tat represen- 
tatif, offre a tous les citoyens la posisssibilite form elle  d ’etre elus 
dans tous les organes de l ’Etat. Cependant, chacun sait tres bien que 
dans un syst^me de ce genre, le pouvoir est aussi le privilege de ceux 
qui s’occupent de politique en tant que profession. Ce phenomene 
n’est rien d ’autre que le reflet sur le plan politique du rapport fon- 
dam ental de la propriete privee.

La classe ouvriere commence sa lutte pour la nouvelle societe so- 
cialiste non seulement par l’acte de socialisation des moyens de pro
duction, mais aussi par celui de la socialisation des fonctions publi- 
ques, par Vabolition du professionalisme politique, c’est-a-dire par 
l’abolition du monopole de la propriete privee, et dans l’economie, 
et dans la politique.28 M ais ce n ’est la que la prem iere condition de 
constitution du socialisme en face de la societe bourgeoise. Pour ne 
pas rester prisonnier des cadres de la structure fetichiste de la societe 
capitaliste, la classe ouvriere doit faire de nouveaux pas en avant et 
se lancer dans de nouvelles entreprises

L ’idee des conseils ouvriers qui a germe dans toutes les revolutions 
socialistes et dans la resistance contre la dictature bureaucratique de 
type stalinnien, represente la  negation essentielle des formes poli
tiques de l’ancienne societe. Elle exprime le prem ier acte de transfor
mation de la  possibilite du socialisme en realite, l’envol de la con
science proletarienne hors des domaines de l’ancien monde, le germe 
de l’avenir, l’eclaircissement de l’horizon.

A ujourd’hui cependant, les conseils ouvriers cherchent encore leur 
voie. Parfois, ils reviennent sur leurs pas, en se dem andant s’ils con
stituent vraim ent une meilleure organisation de travail economique 
que l’organisation capitaliste, ou s’ils representent quelque chose de 
plus. Dans cette penible hesitation entre au jourd’hui et demain se 
cache le probleme le plus ardu du socialisme contemporain. Dans de 
nombreux pays, la bourgeoisie a disparu en tan t que force sociale 
dirigeante, mais l’on n ’a pas vu disparaitre en meme temps cet etat 
aliene qui caracterise la  societe bourgeoise. De meme est reste le 
regne de la marchandise et de l’argent que produit et reproduit 
l’objectivisme bourgeois, le regne des faits, l’Etat, le droit, et le »rea-

27 M arx, Critique de la  philosophie du droit d’Etat d’H egel, p. 69.
28 »N ous n ’avons pas encore entendu dire«, dit M arx ironiquement, »que les 

hommes d’Etat grecs ou romains aient passć des exam ens. Et qu’est-ce qu’un hom- 
me d’Etat romain, comparć a un employ^ de l’Etat prussien.« (Cf M arx, Critique 
de la philosophie du droit d’Etat d’H egel, p. 70).
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lisme« politique. D ’un autre cote, l ’histoire du m ouvement ouvrier 
depuis la Revolution d ’octobre jusqu’a nos jours, m ontre le danger 
multiplie de la contre-revolution, bien plus g rand que celui qu’Engels 
prevoyait dans son A nti-D iihring. Le clanger ne vient pas seulement 
de la source classique bourgeoise; il germe sur le sol »indigene«. Le 
phenom ene du stalinisme en tan t que phenom ene international a 
montre assez clairem ent que la contre-revolution bureaucratique est 
au moins aussi dangereuse pour le socialisme que la  contre-revolu
tion bourgeoise.

D ans le socialisme, la bureaucratie se cree, generalem ent parlant, 
la ou existe une confiance non-critique du proletariat envers VEtat 
et ses instrum ents, quand le p ro le taria t fait un pas en arričre et 
accepte les armes »eprouvees et sures« du pouvoir, qu’il devrait en 
fait depasser. Bien plus, meme lorsqu’il est en principe conscient du 
danger represente par la  bureaucratie et l’appareil de l’E tat tout en 
considerant que son abolition doit etre laissee »pour demain«, puis- 
que la prem iere tache qui lui incombe est de se consacrer a un » tra
vail createur« -  le pro le taria t abandonne aussi sa chance historique 
de realiser la destruction necessaire, radicale, des produits de l’an- 
cienne sociee, sans laquelle il n ’y a  pas de socialisme.

C ’est ici que se pose le probleme du rapport de la  classe du pro le
ta ria t et du parti du p ro letariat. C ’est cet ensemble de problčmes 
qui se pose avec une acuite particuliere au mom ent de la  revolution 
d ’octobre, dans la  fameuse polemique qui opposa Lenine, Kautsky 
et Rosa Luxemburg.

IV

L a conception du parti semble etre decisive pour la  question de la 
destinee du socialisme et pour la definition du contenu et de la  n a 
ture de cette notion que M arx appelle »la dictature du proletariat« , 
par opposition a la dictature de la  bourgeoisie.

Sous la notion de »dictature du proletariat«  et de parti, M arx et 
Engels entendaient-ils autre chose que ce que l’on entend d ’ordinaire 
dans la terminologie politique bourgeoise? II semble bien que oui. II 
suffit de rappeler une le ttre  a Ferdinand F reiligrath  ou M arx expose 
sa conception du parti: » J ’ai essaye ensuite de dissiper le m alenten- 
du, comme si par „pa rti” , j ’entendais cette „union” m orte il y a 
huit ans, ou la redaction du journal dissoute il y en a douze. Par 
parti, j ’entends le parti au grand sens historique« (Souligne par Lj. 
Tadić).29

Le »parti au g rand sens historique« signifie, pour M arx, quelque 
chose de different de ce que reprćsente le module d ’organisation des 
partis bourgeois pour la  simple prise de pouvoir dans l’E tat represen- 
tatif. II ne peut pas 6tre d ifferent du p ro le taria t en tan t que sujet de 
revolution historique de la societe bourgeoise et de la conscience pro- 
letarienne. »Les communistes ne sont pas, ćcrivent M arx et Engels, 
un parti a p art face aux autres partis ouvriers.

29 Karl M arx, M onsieur V ogt.
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II n ’a aucun interet distinct des interets du proletariat total.
II ne pose aucun principe particulier dans lequel il voudrait incar- 

ner le mouvement p ro le tarie s
Les communistes se distinguent des autres partis proletariens en 

ceci seulement que d ’un cote ils soulignent et realisent, dans les luttes 
nationales differentes des proletariens, des interets communs inde
pendants de la nationalite du proletariat, et de l’autre en ceci que 
dans les differents degres de developpement par lesquels passe la 
lutte entre le proletariat et la bourgeoisie, il represente constamment 
les interets du mouvement tout entier.

Les communistes sont done dans la pratique cette partie des partis 
ouvriers de tous les pays qui est la plus active, la plus progressiste et 
qui devance theoriquement les autres masses du proletariat par la 
comprehension qu’elle a des conditions, du developpement et du re- 
sultat general du mouvement proletarien«.'’0

M arx et Engels soulignent resolument le lien etroit qui unit la 
classe et le parti, mais refusent categoriquement tout rapport sectaire 
entre les deux. Le parti est seulement la conscience du mouvement 
de la classe ouvriere, le representant de ses interets. Cependant quand 
M arx et Engels disent que les communistes »theoriquement devan- 
cent les autres masses du proletariat«, faut-il entendre qu’ils songent 
a une elite proletarienne profondem ent differente de la masse? Voila 
ou commencent les divergences essentielles au sein du mouvement 
ouvrier europeen. Cette question etan t selon nous d ’une importance 
capitale, nous allons l’examiner de pres.

En developpant la  conception du parti qu’il se faisait, Lenine ne 
perdit jam ais de vue, dans tous ses travaux, les positions de M arx et 
Engels que nous avons citees. II posa la question du parti a ce mo
ment du developpement du mouvement ouvrier europeen ou deux 
tendances com menfaient a se dessiner nettem ent: une tendance tra- 
de-unionniste, dont la seule exigence etait l’am elioration de la po
sition economique et sociale du proletariat dans le cadre de la societe 
existante, et une autre, revolutionnaire, qui aspirait a un changement 
radical de cette societe.

Les positions de ces deux tendances se sont en general polarisees 
autour du dilemme suivant: action conscient de la classe ouvriere, ou 
abandon a la spontaneite du mouvement. L a notion de »conscient«, 
pour Lenine, etait identique a la notion de politique revolutionnaire. 
Si la classe ouvriere reste au niveau de la revolte spontanee contre 
ses oppresseurs, elle ne peut s’elever a la hauteur de sa tache histo
rique. Par les greves et les revendications economiques, elle ne peut 
pas obtenir sa liberation. Ses formes de resistance sont le sentiment 
plus que la comprehension, la manifestation de la detresse et de la 
vengeance plus que la lutte. Non que Lenine denie a la resistance 
spontanee toute forme de conscience: mais il y voit une »forme em- 
bryonnaire«, un »enflammement« de la conscience. Le proletariat 
seul ne peut jam ais s’elever au-dessus de la conscience trade-unionni- 
ste et devenir, de classe en soi, classe pour soi. La conscience trade- 
unionniste, pour Lenine, correspond a un stade instinctif empri-

30 M arx-Engels, M anifeste communiste.
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sonne dans le cadre de l ’ideologie bourgeoise. C ’est pourquoi il re- 
prend a son compte la these de Kautsky selon laquelle la conscience 
proletariennc, ou »ideologic socialiste«, ne peut etre apportee dans le 
m ouvement ouvrier que de Vexterieur, p a r Vintelligentzia bourgeoi
s e s  L ’intelligentzia, en en tran t dans le m ouvement, doit o ffrir au 
p ro le taria t le »savoir politique«, le rendre politiquem ent capable, 
l’arm er pour l ’action, I’organiser politiquem ent et le conduire des 
formes trade-unionnistes instinctives de la  lutte a la  lu tte  revolution
naire consciente.

Ces pensees renferm ent la  base theorique de la  conception lenini- 
ste du parti en tan t qu 'avant-garde  de la classe ouvriere dont les 
membres sont des revolutionnaires professionnels, des tribuns popu
la te s , et non des secretaires trade-unionnistes, c’est-a-d ire  des fon- 
ctionnaires syndicaux.

Pour reprendre les termes employes par Lukacs, c’est ici que la 
question de la methode s’est transform ee en question d 'organisation. 
L a conception leniniste a fait depuis le debut l’objet d ’une critique 
tres severe de la p art des membres de la  social-dem ocratie allem ande, 
et de cette aile de la social-dem ocratie russe qui est connu sous le 
nom de menchevisme. Nous n ’entrerons pas ici dans une analyse 
approfondie de cette critique. L ’histoire des fractions m encheviste et 
bolcheviste dans le parti social-dem ocrate russe et l’histoire de la 
lutte entre Lenine et Kautsky sont assez connues pour que nous n ’a- 
yons pas a y revenir. II suffira de rappeler que le menchevisme a 
joue un role analogue a celui du revisionnisme et de l’opportunism e 
dans le mouvement ouvrier allem and. Cependant, ce qui est interes- 
sant et caracteristique, c’est la position de Rosa Luxem burg sur la 
conception leniniste du parti, d ’au tan t plus que ce chef du mouve
ment ouvrier s’est toujours distingue par une connaissance parfaite  
de la dialectique, et par une revolutionnarite consequente, tandis que 
par ailleurs ses idees etaient il y a peu de temps encore tres peu re- 
pandues, et suscitent au jo rd ’hui de tres vives discussions.

Depuis toujours, Luxem burg avait violem m ent critique les concep
tions de Lenine concernant le rapport de la  classe et du parti. Cette 
position, elle l’a gardee pour ainsi dire jusqu’a la  fin de sa vie. Dans 
un article paru  en 1904 dans »Iskra« (L’Etincelle), organe de la so
cial-dem ocratie russe, et dans »Die neue Zeit« (Le Tem ps nouveau), 
revue theorique de la social-dem ocratie allem ande, Rosa Luxem burg 
analyse d ’abord les conditions specifiques de l ’action des sociaux- 
democrates russes dans un pays ou il n ’y a pas de gouvernem ent 
bourgeois, mais l’ordre absolutiste. Cette circonstance change toute 
la question de la  transplantation  de la  doctrine socialiste sur le sol 
russe, et en plus, tout le probleme de Vorganisation. Les democrates 
russes, d it Luxemburg, se trouvent devant la  tache de relier des grou- 
pes locaux et de petites cellules pour en faire une vaste organisation. 
Cette liaison est exprimee par le slogan du centralisme. Le livre de 
Lenine Un pas en avant deux pas en arriere, Rosa Luxem burg y voit 
un expose systematique des vues de la  tendence ultra-centraliste  du 
parti russe. Cette tendence s’exprime d ’un cote dans la  selection et la

31 Cf. V .I. Lenine, Q ue faire.
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constitution en corps separe des revolutionnaires actifs par rapport a 
la masse non-organisee bien que revolutionnaire qui les entoure, et 
de l’autre, dans la discipline severe au nom de laquelle les centres 
dirigeants interviennent directem ent et energiquement dans toutes 
les affaires des organisations locales du parti. Rosa Luxemburg con
sidere que dans cette conception, le comite central devient en dernier 
ressort le seul noyau actif du parti, les autres groupes n’etant plus 
que des organes executifs.

Rosa Luxemburg ne conteste pas que la tendance fortement cen
traliste soit inherente a la social- democratic. A yant grandi sur lc 
terrain economique du capitalisme, centraliste par essence, se battant 
dans les cadres politiques de la grande ville bourgeoise centralisee, la 
social-democratie est au fond ennemie de toute manifestation de par- 
ticularisme ou de federalisme national.32 C’est pourquoi la social-de
mocratie russe ne doit pas etre un congglomerat federatif de natio- 
nalites innombrables et de particularismes locaux, mais un parti un i
que dans tout l’empire. C ’est la question du degre de centralisation 
qui correspondrait a un parti seul et unique. II s’agit cependant ici 
d ’une question purem ent formelle qui, de l’avis de Rosa Luxemburg, 
est beaucoup moins im portante que les conditions historiques de la 
lutte proletarienne. Le mouvement socialiste, dit-elle, est le premier 
mouvement dans l’histoire de la  societe a reposer sur des antagoni
smes de classe qui comptent toutes leurs demarches sur l’organi- 
sation directe et autonome, et sur l’action de la masse. Dans ce sens, 
il est tout a fait different des mouvements socialistes precedents, en 
particulier du mouvement de type jacobin-blanquiste. Luxemburg re- 
proche a Lenine de sous-estimer ce fait quand il exprime la pensee 
que le social-democrate est en fait un jacobin inseparable de 1’orga
nisation du pro le taria t et conscient de ses interets de classe.33 Entre 
le socialisme dem ocratique et le blanquisme, Lenine voit une d iffe
rence, c’est que le p ro letariat est organise et penetre de la conscien
ce de classe, tandis que le blanquisme est un groupem ent de conspi- 
rateurs. Lenine oublie, dit Luxemburg, que ceci implique une revi
sion complete des idees sur l ’organisation, done une conception tres 
d ifferente de celle du centralisme, et des rapports mutuels entre l’or- 
ganisation et la lutte.

Puisque le blanquisme n’envisageait pas l’action directe de la clas
se ouvriere, le succčs meme de la  conspiration exigeait que les ini- 
tiateurs se tiennent a l’ecart des masses populaires. En meme temps, 
la tactique et les taches concretes de l’action pouvaient etre minu- 
tieusement fixees et revetir la forme d ’un plan determine d ’avance. 
Par consequent, les membres actifs de l’organisation se transfor- 
maient en simples organes executifs d ’une volonte determinće d ’avan
ce en dehors de son propre champ d ’activite, en instruments du co
mite central. Rosa Luxem burg conclut que de la decoule la soumis- 
sion aveugle et absolue des sections du parti a l’instance centrale. A 
son avis, les conditions de l’activite de la  social-democratie sont ra-

32 Cf. Rosa Luxem burg, M arxism e contre dictature, 6d. Spartacus, Paris 1946,
p. 17-19.

38 Oeuvre citee p. 2 0 . C f aussi, L ćnine, U n  pas en avant, deux pas en arriere.
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dicalem ent differentes. L ’organisation, le progres de la conscience 
ct la lutte, ne sont pas des phases particulieres separees dans le 
temps et mecaniques comme dans le mouvement blanquiste, mais au 
contraire les differents aspects d ’un meme proces. II en decoule que 
le centralism e social-dem ocrate ne pourra it pas se fonder sur la sou- 
mission m ecanique des com battants au centre du parti, et que la  con
ception de Lenine represente le transfert mecanique des principes de 
l’organisation blanquiste dans le mouvement socialiste des masses 
ouvrieres. En fait, la  social-dem ocratie n ’est pas liee a l’organisation 
de la classe ouvriere, elle est, souligne Luxem burg, le mouvement 
propre a la classe ouvriere.34 Le centralism e social-dem ocratique doit 
etre essentiellement d ifferent du centralism e blanquiste. II est neces- 
sairem ent la concentration de la  volonte de l’avan t-garde consciente 
et com battante de la  classe ovriere en face des groupes et des ind i
vidus, r»autocentralism e« de la  classe d irigeante proletarienne, le 
regne de la m ajorite a l’in terieur du parti meme.

Rosa Luxem burg reproche surtout a Lenine de g lorifier l’action 
educatrice de l ’usine quand il avance que l’usine habitue le prole
ta ria t a la discipline et a l’organisation. A  son avis, c’est encore une 
preuve de sa conception trop m ecanique de l’organisation socialiste. 
U ne telle discipline, cependant, est inculquee au p ro le taria t non seu
lement a l’usine, mais aussi a la  caserne, p a r  la  voie du bureacrati- 
sme, par la voie du mecanisme com plet de l ’E ta t bourgeois centralise. 
C’est justem ent pour cela que la  classe ouvriere, selon Luxemburg, 
pourra acquerir le sens d ’une nouvelle discipline, et d ’une discipline 
personnelle, non en partan t de la  discipline que l ’E tat capitaliste 
impose au p ro letariat, ni de la discipline qui rem place simplement 
l’autorite de la bourgeoisie pa r l ’autorite d ’un comite central, mais en 
extirpant a la racine ses habitudes d ’obeissance et de servilite.35

L ’appreciation portee par Lenine sur l ’attitude anarchique et indivi
dualiste des intellectuels envers la  discipline dans le parti, Luxem 
burg en critique le shematisme et le caractere abstrait. Le fait qu’il 
existe un lien entre l’opportunism e et les intellectuels dans la social- 
dem ocratie a l’Ouest, n ’est pas le produit d ’un particularism e psy- 
chologique des intellectuels ni de l ’»intellectualite bourgeoise« en 
general, d it Luxemburg, mais le produit d ’une phase determ inee du 
developpem ent de la  decadence bourgeoise. Le lien entre les in tel
lectuels et l’opportunism e a pour cause la  scission entre les intellec
tuels et le p ro letariat, quand les prem iers deviennent membres du 
parlem ent bourgeois. Le parlem entarism e bourgeois seme des illu
sions sur la collaboration des classes et des partis et sur leur deve
loppem ent dans la  paix. II cree les possibilites d ’acces a la  carriere 
politique, qui favorise les attitudes opportunistes. II est done con
tra ire  a l ’esprit du marxisme, et a  sa pensee historico-dialectique, 
quand on separe les phenom enes du terrain historique sur lequel ils 
poussent et quand on les transform e en shemas abstraits d ’une portee 
absolue et generale.36 Rosa Luxem burg ajoute que l’u ltra-centrali-

M Luxem burg, oeuvre citće p. 20 -21 . 
36 Oeuvre citee p. 22-23 .
36 Oeuvre citee p. 26-27 .
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sme leniniste n ’est pas anime d ’un esprit positif et createur, mais d ’un 
esprit sterile de gardien de nuit, dirigć vers le controle et non vers la 
fecondation de l’activite du parti, vers la reduction plus que vers le 
developpement, vers la destruction plus que vers l’unification du 
parti.37

Ces positions, elle y revient dans La Revolution Russe, ouvrage 
ecrit a 1’epoque de la Revolution d ’Octobre.

Critiquant d ’un cote Kautsky38 et sa theorie doctrinaire selon la 
quelle la Russie n ’aurait pas ete mfire pour la revolution, ce qui re
vient dans la pratique a essayer d ’enlever la responsabilite du prole
tariat international, et notamment allem and, quant au sort de 
la Revolution russe, Luxemburg reconnait les plus grands merites 
aux bolcheviques et aux proletaires russes, exprim ant la pensee qu’»ils 
sont seuls capables de venir a bout de l’inertie fatale des masses alle- 
mandes«. Soulignant que le parti bolchevique est le seul parti s’occu- 
pant de politique socialiste, que la tendance bolchevique a le profond 
merite d ’avoir fait eclater au grand jour des le debut avec une lo- 
gique de fer, une tactique seule capable de sauver la democratic et 
de promouvoir la revolution,39 Luxemburg semble etre revenue sur 
ses doutes concernant les possibilites et la fecondite revolutionnaire 
de 1’organisation bolchevique. Cependant, elle souligne avec p ru 
dence, mais fermement, ses reserves quant a l’attitude des bolchevi
ques envers la democratic. Elle insiste toujours sur le facteur deci- 
sif pour la revolution socialiste, que representent pour elle les masses 
populaires, et sur leur mouvement, qui repose sur la liberte politique. 
»La liberte reservee aux seuls membres du gouvernement, aux seuls 
membres d ’un parti, si nombreux soient-ils, ce n ’est pas la liberte. La 
liberte est toujours la  liberte pour celui qui pense autrement«.40

Pour echapper au danger qui menace l’organisation bolchevique 
de devenir l’organisme qui decide du socialisme et que 1’octroie, 
Luxemburg juge necessaire de faire que les masses populaires tout 
entieres participent activem ent a la  vie politique. En ce sens, un con
trole public absolu est indispensable. Autrem ent, les echanges d ’expe- 
riences ne sont possibles que dans le cercle ferme des fonctionnaires 
du nouveau gouvernement, et la corruption est inevitable. Si la vie 
publique dans l’E tat, avec la  liberte limitee, est petrifiee, pauvre, 
shematique et sterile, c’est justem ent parce que la democratic en est 
exclue et que les sources de la  richesse et du progres se trouvent fer- 
mees.41 L a pratique du socialisme exige une transform ation intellec- 
tuelle totale des masses, degradees pendant des sičcles par la domi
nation bourgeoise. Personne ne le sait mieux ni ne le repete avec 
plus d ’obstination que Lenine, dit Rosa Luxemburg. Mais il se trom-

37 O euvre citee p. 25.
38 C f Rosa Luxem burg, La revolution russe, ed. Spartacus, Paris 1946, p. 6 , 7. 
30 Oeuvre citee p. 13. »Tout l ’honneur revolutionnaire et la capacity d action

qui m anquaient k la  dem ocratic sociale en O ccident se trouvaient chez les Bolchc- 
viques. Leur sou livem ent d’octobre n’a pas seulem ent sauvć effectivem ent la Re
volution  russe, il a sauv£ aussi l ’honneur du socialism e international«. Oeuvre 
citee p. 17).

40 O euvre cit^e p. 39.
41 Oeuvre citće p. 41 sqq.
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pe sur les moyens: les decrets, la  puissance dictatoriale des inspec- 
teurs de fabrique, les punitions draconiennes, le regne de la terreur, 
ne representent que des mesures palliatives. L a seule voie de la re
naissance est 1’ecole de la vie publique, la  dem ocratic la  plus large et 
la plus illim itee, l’opinion publique. L a  terreur au contraire dem ora
lise.42

R. Luxem burg estime que l’etouffem ent des libertes politiques dans 
le pays entier a paralyse de plus en plus la  vie dans les soviets me- 
mes. »Sans les elections generates, sans la  liberte illim itee de presse 
et de reunion, sans la liberte de la lutte des idees, la  vie m eurt dans 
toutes les institutions publiques. Elle devient vie apparente, et la 
bureaucratie le seul element qui reste actif. C’est une loi a laquelle 
nul ne peut ec h ap p e r. . .  L a  vie publique se retire peu a peu au som- 
met; quelques dizaines de chefs de parti, avec une energie inepuisable 
et un idealisme sans borne, dirigent et regnent. E t la direction se 
trouve en fait entre les mains d ’une dizaine d ’hommes d ’une emi- 
nente intelligence, l’elite de la  classe ouvriere etan t invitee de temps 
en temps a se rassem bler pour app laud ir au discours des chefs, et 
pour voter a l’unanim ite ce qu’ils lui soumettent. II s’agit done au 
fond d ’un gouvernem ent de coterie, une dictature, certes, mais pas 
celle du pro letariat: celle d ’une poignee de politiciens, autrem ent dit 
une dictature au sens bourgeois, au sens de dom ination jacobine«.43 
L ’erreur fondam entale des bolcheviques (Lenine et Trotsky) comme 
celle de Kautsky, selon R. Luxem burg, est d ’avoir oppose non dialec- 
tiquement dictature et dem ocratic. C ependant, Kautsky opte pour la 
dem ocratic de type bourgeois, Lenine et T rotsky pour la  dictature de 
type bourgeois. Ce sont deux poles opposes, aussi eloignes l’un que 
l’autre de la politique socialiste authentique. R. Luxem burg rejette 
categoriquem ent la dictature de la  m inorite au nom de la  classe et 
exige que la dictature de la  classe tout entiere reste sous controle 
public, et soit le produit de l ’education politique des masses popu
laires.44

Lenine a toujours beaucoup apprecie la  revolutionnarite conse- 
quente, la capacite intellectuelle et la clairvoyance de Rosa Luxem 
burg, quel appelait l’»aigle de la  revolution«. II a pourtant violem- 
ment rejete sa critique de la  theorie et de la  pratique du bolchevisme. 
De meme, dans sa reponse a la  critique de U n pas en avant, deux  
pas en arriere, il a repousse les objections essentielles de R. Luxem 
burg. Constatant qu’elle am algam e dans son analyse deux pro jets 
distincts (le pro je t d ’organisation fait par lui-m em e et le pro je t un 
peu modifie de la  commission d ’une p art et d ’autre part, le statut 
d ’organisation accepte au congres), Lenine lui reproche d ’avoir m an
que le but de sa critique.

Lenine nie avoir defendu la these, comme le lui reproche R. Luxem 
burg, selon laquelle le comite central serait l’unique noyau actif du 
parti. »Je n ’ai jam ais soutenu cette these. A u contraire, mes adver-

43 O euvre citće p. 42.

43 O euvre citće p. 42.
44 Oeuvre citće p. 44, 45, 46.
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saires, la minorite au I Ie congrčs du parti, m’ont accuse par ecrit dc 
defendre insuffisamment l’independance et l’autonomie du comite 
central et de le soumettre exagerement a la redaction du CO (orga
ne central, Lj. T.) et aux conseils du parti qui se trouvent a l’ćtran- 
gcr. A cette accusation, je  reponds dans mon livre que la majorite 
du parti, tant qu’elle fut a la tete du conseil du parti, n ’a jamais ten- 
te de limiter 1’autonomie du comite central. Mais cela s’est fait des 
que le conseil du parti est devenu l’arme de la lutte dans la direction 
de la minorite«.45

Q uant aux rapports du comite central envers les organisations lo
cales et les membres, et aux reproches que lui fait Luxemburg de 
soutenir la thčse de la soumission totale des organisations et des 
membres au comite central, Lenine y repond par la question suivan- 
te: »Considere-t-elle done comme normal, peut-on supposer et a-t-el- 
le jam ais vu, un parti dont les organes centraux sont domines par la 
minorite du congres du parti?« Lenine souligne expressement une 
chose, c’est que la collectivite du parti ne se soumet pas a certains 
cercles. Cela devrait signifier que son centralisme etait conditionne 
par l’effort de depasser le morcellement de l’organisation generale 
(»cerclisme«), et de faire que le parti se constitue, non seulement 
comme un tout d ’esprit, mais comme un tout d ’organisation.46

Puis Lenine nie categoriquement avoir souligne l’importance de 
l’usine pour l’education du proletariat dans la discipline: »Ce n ’est 
pas moi, c’est mon adversaire qui a affirm e que je  con^ois le parti 
comme une usine. Je  m’en suis moque en soutenant avec ses propres 
termcs qu’il confond deux aspects differents de la discipline de l’usi
ne, ce qui malheureusement est arrive aussi a R. Luxemburg«.47 Q uant 
aux assertions sur le caractere jacobin du parti, Lenine y repond 
en ces termes: »Ce n ’est pas moi, c’est P. Akselrod, qui a parle le pre
mier de jacobinisme, com parant nos groupes de parti a ceux de la 
grande Revolution fran^aise. Je  n ’ai fait que dire que cette com- 
paraison n ’est permise qu’en ce qui concerne la division de la social- 
democratie contemporaine en revolutionnaires et opportunistes, com
parable, dans une certaine mesure, a la division des M ontagnards 
et des G irondins«.40

En lui reprochant de n ’avoir rien dit des specificites de l’opportu- 
nisme en Russie (sujet, en fait, de son propre livre), et soulignant que 
les intellectuels representent la m ajorite dans le parti, mais que le 
marxisme etait pour eux affaire de mode, Lenine accuse Luxem
burg de creer des »abstractions shematiques«.49 Le reste de la repon- 
se est consacre aux details des l’histoire de la social-democratie russe 
depuis sa fondation en 1898 jusqu’au I lc congres.

45 Lenine, Oeuvres, tome X X X , izd. vtoroe, M oscou, 1932, p. 89.
49 O euvre citće p. 89.
47 Oeuvre citće p. 90.
48 Oeuvre citće p. 90.
49 Oeuvre citće p. 92.
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Ce qui s’est passe en URSS apres la  m ort de Staline et la »destali- 
nisation« inauguree aux X X  et X X II  congres du PC de l’URSS, et 
la prehistoire de cette action, qui s’est m anifestee au g rand jou r dans 
la resistance de la Y ougoslavie au Kominform et les evenements bien 
connus de Pologne et de H ongrie, aggraves pa r les luttes internatio- 
nales des blocs et par des divergences ideologiques de toutes sortes, 
tout cela a remis au prem ier plan de l’actualite l’ancienne discussion 
de Lenine et de R. Luxemburg.

Dans cette polemique se rencontrent et s’enchevetrent differents 
courants de pensee et des interets heterogenes. D ’un cote s’exprim ent 
les aspirations claires des representants de l’ideologie bourgeoise a 
l’affu t des m alentendus et des chances qui s’offrent a eux de prouver, 
en p renant pour exemple la debacle d ’une politique determinee, que 
l’idee meme de socialisme est absurde et insoutenable. D ’autre part, 
on voit appara itre  les differentes tendances des mouvements sociali- 
stes, dont chacun voudrait prouver que lui seul est juste et salutaire 
pour le socialisme.

La critique que font certains ideologues actuels de la social-de
mocratie allem ande devient grotesque et im m orale quand ils se re
ferent a l’autorite de Rosa Luxem burg, dans le but de discrediter 
Lenine et les bolcheviques, de les rendre coupables de toutes les omis
sions, de tous les actes anti-dem ocratiques de la  politique stalinienne, 
alors qu’il est bien connu que ce sont justem ent leurs predecesseurs 
ideologiques et politiques qui se sont rendus directem ent coupables, 
non, seulement de la  liquidation physique de cette grande revolu
tionnaire qu’etait Luxem burg,50 mais aussi de la  debacle politique de 
la classe ouvriere allem ande apres la  Prem iere G uerre m ondiale. La 
valeur scientifique de ces interpretes du socialisme, on peut l’appre- 
cier a leur these selon laquelle la conception du parti de Lenine se- 
rait »le produit typique de l’arrierism e russo-asiatique«, et que ses 
racines plongeraient dans »la trad ition  conspiratrice russe«.51 II sem
ble que cette position dissimule en fait des interets inspires par la 
politique des blocs et ses partis-pris. C ar on pourrait alors dem an- 
der de quel arrierism e est ne le parti national-socialiste hitlerien, etc.

Legerem ent differente d ’orientation est la revue »Etudes, revue du 
socialisme pluraliste«, publiee en Belgique par l’em igration hongroise, 
et qui, en principe, ne renonce pas au socialisme. D ans une enquete 
organisee pa r cette revue et adressee a des hommes de science, des 
politiciens et des journalistes, trois questions ont ete posees concer- 
nant le stalinism e et la  destalinisation, dont l’une etait la suivante: 
le stalinisme est-il un systeme ideologique (politique) d ifferent du 
bolchevisme de Lenine? L a m ajorite des reponses52 furent negatives,

V

50 Cf. Jiirgen Staufcr, D ie  Problem atik des Leninism us, E inheit, Z eitschrift fiir 
T heorie  und Praxis des w issenschaftiichen  Sozialism us, hrsg. von der Sozialdc- 
mokratischen Partei D eutschlands, Bonn, S.a, p. 3.

51 Oeuvre citće p. 9.
52 Sept personnalitćs ont envoye leur reponse: G aetano A rfe, directeur de 

»M ondo O peraio«, Rome; G iuseppe F aravelli, sćnateur, d irecteur de »Critica so 
ciale«, M ilan; P ierre F ougeyrollas, philosophe, professeur & l ’U niversitć  de D a 
kar; Eric S. H effer, conseiller  m unicipal de L iverpool, secretaire des M ersyside
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soulignant, soit categoriquement, soit avec certaines reserves, que le 
leninisme contient en germe la conception de la politique stalinien- 
ne.53

Quels que soient les motifs des discussions engagees sur le theme de 
la controverse entre Lenine et Luxemburg, autrem ent dit sur le the
me des rapports entre leninisme et stalinisme, il semble que le pro
bleme exige une veritable analyse marxiste, pour des raisons de prin
cipe.

La prem iere question qui se pose ici sera done la suivante; la con
ception de Lenine du parti et des rapports entre le parti et la classe 
(conception bolcheviste) a-t-elle contribue a la victoire de la bu
reaucratie stalinienne en URSS et dans les pays qui ont suivi le me
me chemin, et si oui, dans quelle mesure? Si une reponse claire et 
scintifique n ’est pas donnes a cette question, il semble que toutes les 
autres explications de la creation de la bureaucratie dans le sociali
sme resteront incompletes et insuffisantes, de meme que les moyens a 
employer contre les tendances bureaucratiques.

Pour donner une reponse complete et scientifiquement satisfaisan- 
te, il faudrait etudier les caracteristiques de l’histoire du parti bolche
vique, restees cachees sous le voile de l’ideologie stalinienne, comme 
l’avouent au jourd’hui les sources officielles sovietiques elles-memes. 
Ce qui est interessant ici, c’est moins la lutte des fractions apres la 
mort de Lenine que le processus qui s’est deroule entre la Revolution 
d ’octobre et 1924, le cas de ce que l’on appelle »l’opposition ouvriere«, 
et la periode precedant la  revolution, aprčs la  division des bolchevi- 
ques et des mencheviques.

La discussion entre Lenine et Luxemburg ne permet pas de tran- 
cher le different, puisque Lenine conteste categoriquement les asser
tions de Luxemburg et parle de malentendus. Mais ce qui fascine de 
nombreux lecteurs, c’est le fait que la critique adressee a Lenine 
frappe au coeur la  dictature bureaucratique stalinienne. On en con- 
clut alors qu’un lien etroit unit la conception du parti leniniste et le 
stalinisme, conclusion qui peut sembler d ’autant plus fondee que Sta-

Trades Councils; W olfgan g  Leonhard, ćerivain; Klaus M ehnert, professeur a l ’U ni-  
versite d’A ix-la-C h ap elle; P ietro N enni, secretaire du Parti socialiste italien; 
Leonard Schapiro, professeur a l’U niversitć de Londres, et Norm an Thom as, pre
sident du Parti socialiste des U SA .

Les rćponses les plus intćressantes sont celles d’H effer, de Leonhard et de 
N enni. H effer estim e que le lćninism e contient un germ e de stalinism e dans l ’ide- 
o logie de l ’ćlite  des rćvolutionnaires professionnels. M ais tandis que le leninism e  
est une ideologic  socialiste, le  stalinism e est une idćologie  de capitalism e d’Etat 
H effer et N enni vo ient dans la  rćpression de l ’insurrection des marins de Kron
stadt en 1921 le point de depart du processus de dćgćnćrescence bureaucratique. 
Leonhard, cependant, voit dans le  stalinism e un systim e politique independant, 
bien que certains aspects du leninism e aient pu servir comme points de depart du
stalinism e, comme le  veut la  thćorie du parti form ulae dans Que faire. Pour L e
onhard, les d ifferences, bien plus accentućes, s’exprim ent dans une serie de do- 
maines: l’em ploi de la  force, la  position des syndicats, la  politique envers les 
n atio n a lity , la  collectivisation , la  position envers l’inegalitć sociale, l’attitudc 
envers l ’art et la litera tu re , la  position du fonctionnaire du rćgimc, le role de la
Russie et la  vo ie  vers le  socialism e.

63 C f Etudes, revue du socialism e pluraliste, no 2-3 /62 , p. 47-51.
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line, toute sa vie, s’est refere a Lenine, s’estim ant le seul interprete 
authentique et consequent de sa conception de Yunite du parti. De 
nombreux critiques du stalinisme, se referant a Rosa Luxemburg, 
oublient (ou »oublient«) d ’exam iner l’au tre aspect probleme, qui re
met serieusement en question la valeur scientifique de leur critique. 
P ar ailleurs, il faudra it aussi exam iner, p artan t de certains indices, 
si Rosa Luxem burg etait, et en 1904, eta it encore, sous l’influence 
de la  conception quasi revolutionnaire de Kautsky sur les questions 
de 1’organisation du parti du p ro le taria t.53*

53a A insi Lukdcs, dans ses objections critiques sur »La R evolution  russe« (cf 
oeuvre citee p. 276 -297), exprim e la pensće que Rosa L uxem burg a surestim e ici 
le  caractere organique du developpem ent historique ce qui est en contradiction  
avec ses positions dans la  lutte contre le  revisionnism e. L ’appreciation  »organi
que« et d ia lectico-revolu tionnaire s’oppose notam m ent au problem e du role du 
parti dans la  revolution . Lukacs vo it s’exprim er l ’opposition  de Lenine et de 
Luxem burg notam m ent sur le  point de savoir si la  lutte contre l’opportunism e doit 
etre une lutte sp ir itu e lle , a l ’in terieu r  du parti revolutionnaire, ou se decider 
sur le terrain de V organisation . Lukacs sou ligne que L uxem burg repousse cette 
derniere conception, et defend  la  position  selon  laquelle  le  principe revolu tion
naire reel doit etre cherche dans la  spontanćite e lem entaire des m asses en face 
desquclles les organisations centrales du parti rem plissent toujours une function  
conservatrice.

Jugeant revolu tionnaire et d ia lectique la  conception du parti de L enine, L u
kacs estim e que L uxem burg n’a pas reussi dans sa critique, particulierem ent en 
ce qui concerne la  question de la  liberte. E t reconnaissant qu’il ne s’agit chez elle  
que d ’une defense banale de la  »dem ocratic« en general, Lukacs remarque quc 
cette position  n’est que l ’e ffe t d ’une fausse appreciation  du groupe des forces a 
un certain stade de la  revolution . »Car l ’atfcitude d’un revolu tionnaire envers ce 
qu’on appelle  les problem es de la  liberte a l ’epoque de la  d ictature du proletariat, 
depend en dernier ressort, du fa it  qu’il faut con sider er  les m en ch evistes com m e  
les ennem is d e  la  revo lu tion , ou com m e un couran t d e  revo lu tion n a ires  ayant une 
op inion d ifferente sur certaiens questions tactiques d’organ isation  ou autres.« Selon  
Lukacs, tout ce que L uxem burg d it sur la  necessite de la  critique, du controle  
public etc, tout bolchevique y souscrirait et L ćn ine le  prem ier. La question est de 
savoir si la liberte doit avoir  une fonction  revolu tionnaire ou contre-revolution- 
naire. Les m enchevistes n ’etant pas un groupem ent revolutionnaire, L enine approu- 
ve le  point de vue bolchevique, rejetant la  critique de L uxem burg (cf surtout 
p. 294, 295 sqq).

C e n ’est la  qu’une partie de la  theorie de Lukacs et nous n’entrerons pas dans 
le  d etail. Q uelques observations seulem ent. La position  de Lukacs est due evidem - 
m ent a une appreciation d ifferen te de la  R evolu tion  d’octobre et du role de la  
socia l-dem ocratie  europeenne pendant la  Prem iere Guerre m ondiale. Sa critique 
du m enchevism e et de l ’opportunism e repose sur un exam en historique concret et 
constitue l ’une des m eilleures critiques de cette sorte dans la  litterature m arxiste. 
Cette theorie est fondee sur conception des rapports de l ’econom ie et de la p o l i 
tique a l ’epoque de la  lu tte du proletariat pour le  pouvoir, qui d iff ir e  de la po
sition  de la  m ajorite des sociaux-dem ocrates de l ’epoque. M ais la  position  de R. 
Luxem burg p eu t-e lle  etre reduite a une theorie »organique« du parti? On pour- 
rait reprocher a Luk&cs de surestim er le  role du m om ent politique et d ’identifier  
im plicitem ent l ’activ ite  politique et l’activ ite  conscien te  du proletariat. M ais si 
cette position  est ju stifiab le  par une situation historique revolutionnaire doininee 
par la lutte pour le  pouvoir, e lle  perd sa ju stifica tion  dans toute autre situation, 
notam m ent en periode de calm e. On pourrait peut-etre supposer quc le stalinism e  
naquit, entre autre, de l ’incom prehension de la  d ifference qui ex iste  entre la re
volu tion  politique et la  revolu tion  socia le , d ifference qui tient une p lace a part 
dans la doctrine m arxiste. La theorie de S ta lin e sur » l’acuite de la  lutte des classes 
en periode transitoire« n’e st-e lle  pas une preuve du b ien -fon d e de cette supposi
tion? Lukacs lu i-m em e, dans sa lettre recente sur le  stalin ism e publiee par la  
revue ita lien n e »N u ov i argom enti«, arrive a une conclusion sem blable (cf. »N aše  
Tem e«, no 12/1962).
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Quant aux principes meme du parti bolchevique, dont le grand 
protagoniste etait Lenine, il faudrait voir dans quelle mesure ils 
etaient adaptes aux conditions historiques concretes de la lutte pour 
la chute de 1’absolutisme en Russie, et a quel point ils representaient 
la forme specifique de l’organisation socialiste du parti. L ’un des 
caracteres de cette organisation montre qu’elle etait adaptee aux 
exigences de la lutte dans un pays prive des libertes et des droits 
democratiques bourgeois les plus essentiels: elle etait necessairement 
illegale, avec toutes les caracteristiques de l’iilegalite. II s’agit ici 
avant tout d ’une discipline specifique exigeant un travail »souter- 
rain«, discipline d ’une part fondee sur une conviction politique et 
morale, inspiree par une idee, et d ’autre part imposee par les circon- 
stances, et de par sa nature plus severe que la discipline militaire. 
Le travail accompli dans ces conditions aboutit a creer une mentalite 
revolutionnaire particuliere, comprenant des valeurs spartiates et des 
elements d ’ascetisme. Et cette organisation secrete contient toujours 
en germe une possibilite -  mais rien qu’une possibilite -  devolution 
en ce mystere bureaucratique, dont M arx parle dans la Critique de 
la Philosophie du droit d ’Etat d ’Hegel. En temps de paix, quand la 
victoire a ete gagnee, ce caractere secret peut se transform er en un 
sectarisme caracterise par une mefiance totale envers l’opinion pu
blique democratique, le controle public et la critique.

Sur cette question, peu analysee dans la litterature socialiste, on 
trouvera tres instructives les idees avancees par F. Engels dans sa 
lettre du 18 decembre 1889 au socialiste danois Herson T rir. T rir, 
avec deux camarades, avait ete exclu du parti social-democrate du 
fait de sa critique de la direction opportuniste entree dans le bloc 
avec les partis bourgeois radicaux de gauche. Bien qu’en desaccord 
avec T rir sur la possibilite de principe d ’une activite commune du 
parti proletarien et des autres partis, Engels condamne le procede de 
la direction du parti envers T rir  et ses amis. » . . .  exclure du parti 
toute l’opposition«, dit Engels, »cela s’est vu, il est vrai, dans les so- 
cietes secretes de 1840 a 1851, mais pour une organisation secrete, 
c’etait inevitable. L a meme chose est arrivee souvent chez les char- 
tistes anglais, partisan de la  violence physique sous la dictature 
d ’O’Connor. Mais le chartisme etait un parti organise pour Faction 
directe, comme le montre son nom, et ses membres acceptaient la 
dictature, et l’exclusion considćree comme une mesure militaire. Au 
contraire, en periode de calme, je  n ’ai vu ce procede que chez les 
lassaliens, dans l’»organisaiton entrainee« de Schweitzer. Schweitzer 
y fut contraint par les relations douteuses qu’il avait avec la police 
berlinoise, et il precipita de ce fait la  desorganisation de l’Union 
ouvriere generale allemande. Bien entendu, les partis socialistes 
actuels ne songeraient gu£re k proceder envers l’opposition comme 
le parti danois. L a vie et le developpement de chaque parti sont d ’or- 
dinaire accompagnes du fait que dans ses rangs se developpent et lut- 
tent une tendance moderee et une tendance qui l’est moins, et vouloir 
exclure categoriquement cette derničre, c’est envenimer la lutte. Le 
mouvement ouvrier se fonde sur une critique intransigeante de la 
societe existante. La critique est son element vital; comment peut-il
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alors eviter ta critique, tendre a interdire la discussionf Exigeons-nous  
(les autres pour nous la liberte de parler, a seule fin  de les detruire 
dans nos propres rangs?54 (Souligne par L j. T.).

Engels estime done que la  severe discipline des organisations ille- 
gales dont la tache essentielle est d ’atteindre le plus rapidem ent et 
le plus convenablem et possible un but politique bien determ ine, est 
inevitable et com parable a la discipline m ilitaire. Cependant, toute 
forme d ’etouffem ent de la  liberte de critique est consideree par lui, 
en periode de calme, comme contre nature pour le mouvement socia
liste et pour son organisation, parce qu’en contradiction avec son 
principe de depart, que M arx, dans une le ttre  a Rouguet de 1843, 
proclam e etre la critique de tout l’existant, et dont il fait le tra it 
fondam ental de la  m ethode dialectique dans l ’avant-propos de la 
deuxieme edition du Capital.

Q uand les mesures de discipline etaient appliquees, dans le parti 
bolchevique et dans tout parti revolutionnaire, dans la periode de 
travail legal, elles pouvaient etre comprises comme imposees par la 
necessite et par les circonstances, mais non comme principe de base 
universellem ent valables. D ans toute autre circonstance, leur app li
cation equivaut a un indice de faiblesse interieure et d ’impuissancc 
de la p art des dirigeants, a soutenir la  critique et a se defendre par 
des argum ents. C ’est alors que p rend tout son sens la  definition appli- 
quee par Engels aux organisations de Lasalle et de Schweitzer: »O r
ganisation entrainee«, epithete qui convient parfaitem ent a l’organi- 
sation staliniste du parti, qui etablissait une equivalence entre criti
que interieure et position d ’ennemi de classe, et qui soum ettait tous 
les elements d ’opposition das le parti aux formes les plus severes de 
la  persecution penale et de la liquidation physique.

Dans de telles conditions, le parti se transform e de plus en plus 
d ’organisation revolutionnaire et dem ocratique en appareil bureau
cratique centraliste, avec fonctions polici^res. A. Gram sci fait ju ste
m ent observer a ce propos que le parti devient alors un executant, 
et non celui qui decide. II devient un organe politique technique, et 
son nom de »parti politique« n ’est plus qu’une »m etaphore de caracte- 
re m ythologique«.55

Si la critique est necessaire au parti revolutionnaire, ce n ’est pas 
seulement pour qu’il soit en accord avec ses proprese principes de 
base. Elle lui est necessaire pour la  realisation des buts politiques 
p rim ordiaux. D ans une organisation qui a  des taches revolution- 
naires a rem plir, la  critique et l’autocritique sont nćcessaires pour la 
m obilisation des masses, pour l ’obtention d ’une dem ocratic d ’un n i
veau superieur. M ais les masses travailleuses peuvent etre mobili- 
sees par la  seule perspective que leur engagem ent dans une politique 
donnee ne les transform era pas en objets passifs, mais qu’elles reste- 
ront le sujet actif de cette politique. En d ’autres termes, il fau t qu’el
les soient sures de ne pas devenir un instrum ent entre les mains d ’un 
groupe d ’hommes convoitant le pouvoir. C’est alors, et alors seule
ment, qu’on peut com pter sur le facteur le plus sur de la politique

54 C f. L a Deuxi&me internationale .
55 A nton io  G ram sci, O euvres choisies.
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revolutionnaire, c’est-a-dire sur une discipline qui soit non pas 
l’effet de la peur de l’Etat et du pouvoir, mais celui d ’une conviction 
interieure, les interets des individus et de la collectivite se rejoignant 
et produisant a un degre superieur, energie creatrice et inspiration. 
Pour que la direction du mouvement revolutionnaire puisse compter 
sur le soutien de la masse pour la realisation de ses buts, elle doit 
etre prete a laisser a cette masse son droit a la critique, avant d ’exi- 
ger d ’elle qu’elle remplisse certaines obligations. Seule une connais- 
sance superficielle de la question, et une mauvaise conscience ame- 
nant a redouter la critique, pourraient faire supposer la critique 
dangereuse pour le mouvement revolutionnaire, susceptible de lui 
enlever force et vitalite et d ’en faire la proie des classes ennemies. 
Ce danger n ’est qu’apparent. Au contraire, la fausse unite et le »mo- 
nolithisme« du mouvement dont s’enorguellissait le stalinisme, cache 
une serie de dangers veritables et de courants souterrains contre 
lesquels, selon le mot de Gramsci, »on se bat comme a Colin-M ail- 
lard«.50 La oil regnent le libre echange des opinions et la circulation 
des idees, la oil la vie publique est active, la oil l’homme sort de 
son carcan et de sa faineantise intellectuelle pour devenir vraiment 
un citoyen responsable, les forces socialistes deviennent plus fortes, 
et au moment decisif, elles sont pretes a defendre efficacement leurs 
libertes et leurs acquisitions democratiques. Dans tout autre cas, la 
vie publique s’etiole et la bureaucratie devient, comme l’ont dit M arx 
et Rosa Luxemburg, l’unique facteur politique. Cette situation per- 
met, a certains moments, la renaissance des forces le plus noires de 
la reaction et de la contre-revolution; les evenements de Hongrie de 
1956 en sont le m eilleur exemple.

Dans la democratic directe, seule forme possible de democratic 
dans le socialisme ou l’opinion publique et les decisions politiques se 
forment d ’en-bas, comme 1’oeuvre du peuple, on obtient l’unite reelle 
du mouvement, condition prem iere du progres socialiste.

L ’inexistence de la critique dans le mouvement ouvrier a des con
sequences fatales surtout pour le developpement de la creation de 
l’esprit en general. On le voit surtout dans l’atrophie des sciences 
sociales. Le stalinisme a montre comment les sciences sociales peu
vent devenir la forme la plus basse d ’apologetique de la dictature bu
reaucratique. C ’est alors qu’arrive ce que M arx appelait la domi
nation de l’E tat bureaucratique et du jesuitisme sur le savoir scienti- 
fique reel. Le dogmatisme et la refćrence a la seule verite de l’auto- 
rite deviennent le principe general que tous sans exception doivenl 
soutenir. C’est le regne du volontarisme bureaucratique et du subjec- 
tivisme, avec leur ridicule et dangereux optimisme, avec leur termi- 
nologie m ilitariste (»lutte sur le front ideologique«, »decret«, etc.). 
On peut etudier avec precision ce phenomene en suivant de pres la 
percee du stalinisme en URSS dans les annees 30, dans tous les do- 
maines de la creation de l’esprit.

11 serait cependant historiquement inexact d ’affirm er que les bases 
de l’ideologie stalinienne ne furent jetees qu’a l’arrivee de Staline 
au pouvoir. M alheureusement, on doit constater que beaucoup de

50 Oeuvre citee.
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cadres dirigeants en URSS sont restes longtemps sous l’influcnce 
de l ’ideologie social-dem ocrate dirigeante allem ande, depassee poli
tiquement, mais non philosophiquement. P ar exemple, pendant plu- 
sieurs dizaines d ’annees, K arl Kautsky resta le »patriarche invulne
rable du temple de l ’ideologie socialiste«, comme le disait Rosa 
Luxemburg. En meme temps, il faisait autorite, dans toutes les que
stions de theorie et de pratique du mouvement ouvrier international. 
Le parti russe et Lenine lui-m em e subiret longtemps son influence. 
Mais ce »patriarche« com prenait peu l’essence de la  methode dialec- 
tique de M arx. Les ouvrages qu’il y a consacre m ontrent qu’il a 
epuise toute son energie a rattacher le marxisme au darwinism e, de 
la meme m aniere que P lehanov voyait dans le marxism e un prolon- 
gem ent specifique de la doctrine des m aterialistes frangais, que Leni
ne lui meme taxe de »misanthropique« dans sa com mentaire de la 
Sainte Fam ille de M arx. Rien d ’etonnant, done, a ce que ce m ate
rialisme mecaniste se rencontre dans les oeuvres de l ’un des plus 
eminents dirigeants du parti bolchevique, Boukharine. De cette doc
trine em anait un fatalism e desesperant qui certes contredisait les 
acquisitions du parti bolchevique, mais qui etait le m al chronique de 
l’ideologie bolchevique. Ce fatalism e contribua a la  victoire de la 
politique bureaucratique stalinienne, car il po rta it en lui la ju s tifi
cation de la »non-opposition au mal«, de la discipline aveugle et de 
la soumission aux interets superieurs. (»La revolution mange ses 
enfants«).

L a faiblesse particu liere de la  theorie socialiste etait due a une 
meconnaissance, ou peut-etre, a une sous-estimation  des oeuvres po
litiques et philosophiques du jeune M arx, et de la  position de M arx 
sur Hegel. Tem oin la condam nation officielle ou presque de l ’ouvra- 
ge de Lukacs, »H istoire et conscience de classe«, point sur lequel 
Kautsky et les bolcheviques se sont rejoints. C ’est la  meconnaissance 
de ces problemes qui conduit a la sous-estimation de la liberte en 
tan t qu’element constitutif de la  dem ocratic et du lien du proletariat 
et de la philosophie.57

L a dictature du p ro le taria t en face de la  dictature de la  bourgeoisie 
au sens original, c’est-a-d ire  au sens de M arx, n ’est que la  supposi
tion politique de la realisation de la  philosophie, de l’abolition de la 
societe de classe en general. Le parti en tan t que conscience de classe 
organisee du p ro le taria t doit se consacrer dans son tout a ce but et 
non a l’organisation de YEtat »proletarien« nouveau. II doit lutter 
pour plus de liberte et de dem ocratic que la  bourgeoisie n ’en a donne 
a l ’hum anite. En d ’autres termes, il doit creer des relations qui depas- 
sent l ’opposition entre la forme et le contenu de la  democratioe. Dans 
ce sens, Rosa Luxem burg a raison d ’affirm er: »Nous avons toujours 
distingue la  base sociale et la forme politique de la  dem ocratic bour
geoise. Nous avons toujours vu le dur noyau de l ’inegalite et de 
l’esclavage social qui se cache sous la douce enveloppe de l’egalite 
et de la  liberte; et non pour re j eter cete enveloppe, mais pour appren-

57 M om ent brutalem ent exprim e par la rćcente prise de position  des ideologues  
du parti de l ’A llem agn e de l ’Est sur la pensee du grand philosophe m arxiste Ernst 
Bloch, qui, au declin  de sa v ie, expose a des vexations et condam nations pour 
revisionnism e et mis dans l ’im possib ilitć de travailler, dut quitter son pays.
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dre a la classe ouvrićre a ne pas s’en satisfaire, a conquerir le pou
voir politique pour fournir l’enveloppe d ’un nouveau contenu social. 
La mission historique du proletariat, quand il vient au pouvoir, con- 
siste a creer la democratic socialiste a la place de la democratic bour
geoise, et non a detruire toute democratic. Done, la democratic so
cialiste ne commence pas seulement dans une Terre promise ou ont 
ćle crees les bases de Veconomie socialiste, en cadeau de Noel offert 
aux braves gens qui ont soutenu fidelem ent une poignee de dictateurs 
socialistes. La democratie socialiste commence la ou commence Vac
tion mem e de destruction du regne de la classe et de construction du 
socialisme. Elle commence au moment meme de la conquete du pou
voir par le parti socialiste. Elle n e s t pas autre chose que la dictature 
du proletariat« (Souligne par Lj. T .).58

En d’autres termes, le socialisme, ou communisme, n ’est pas une 
categorie ethique dans le sens du »progres infini« de Kant ou de 
Fichte. II n ’est ni le but, ni le »falloir« qui s’abandonne jusqu’a »des 
temps meilleurs«. Le communisme et la  democratie socialistes sont 
un mouvement qui nie dialectiquem ent l’etat existant parallelem ent 
avec l’acte de conquete du pouvoir par le proletariat. Toute autre 
solution n ’evitera pas la fatalite de la bureaucratie. Toute autre me
sure reste unilaterale et n ’evite pas le compromis avec les anciennes 
formes d ’alienation donnees dans 1’Etat, et creant toutes les condi
tions necessaires, sinon pour une contre-revolution bourgeoise, du 
moins pour une contre-revolution bureaucratique.

Le slogan »retour aux normes de Lenine dans la vie du parti«, 
que l’on entendit partout dans les discussions qui suivirent le X X e 
Congres du PC de l ’URSS, peut etre entendu positivement, dans un 
esprit marxiste, mais seulement s’il marque un retour aux positions 
abandonnees par la victoire de la contre-revolution bureaucratique 
dans le mouvement communiste, un retour aux taches revolution- 
naires encore a remplir, telles que la renaissance de la democratie so
cialiste et des conseils ouvriers.

Les processus mis en action par la revolution socialiste yougoslave 
dans sa resistance au stalinisme peuvent etre difficilement entraves. 
Ils aideront le mouvement ouvrier communiste a dćpasser l’asphyxie 
politique et ideologique. La prem iere condition pour realiser ce pro
gramme est la democratisation radicale des partis communistes.59

Le mouvement communiste, a l’heure actuelle, ne peut echapper a 
ce dilemme: proletariat ou bureaucratie. Tertium  non daturf

68 Cf R. Luxem burg, La R evolution russe, p. 45-46.
59 Ce besoin sem ble avoir 6t£ compris surtout par les communistes italiens qui, 

apres le X X I I '  congris du PC  URSS, ont engag£ une discussion ouverte et sin 
cere sur les problim es de la dem ocratie a l ’intćrieur du parti. C f les ćtudes de 
Giorgo A m endola, G ian Carlo Pajetta, A lessandro N atta, et de T ogliatti lui-m em e, 
publiees par »Les Tem ps M odernes« no 189, fćvricr 1962. Ces articles mćritent 
un com pte-rendu particulier.
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DISCUSSION

D O U ZE TH ESES LA CU N A IRES 

SUR LE PROBLEM E D E LA  PR A X IS  R E V O LU TIO N N A IR E

Kostas A xelos

Paris

I. -  Le m arxism e et les marxismes, se com binant de plus en plus 
avec d ’autres elements, -  chretiens, bourgeois et positivistes, scien- 
tistes, psychanalytiques, phenomenologiques, existentialistes, struc- 
turalistes peuvent encore contribuer a anim er certaines recherches 
theoriques sans donner neanm oins, dans les societes industrielles 
avancees, une im pulsion decisive a la praxis revolu tionnaire envi- 
sagee selon le schema m arxien  et m arxiste. M arxism e et marxismes 
accomplissent un travail m oyennem ent productif et problem atisant, 
s’in tegrent a la theorie et a la pratique de leur societe, vivent sa vie 
et sa mort.

II. -  L a  societe industrielle avancee se transform e cependant peu a 
peu en societe technobureaucratique et »capitalo-socialiste«, grace 
surtout au developpem ent de la technique.

III. -  Dans les pays techniquem ent arrieres, le marxisme am al
game, non sans confusion, avec d ’autres elements -  religieux, ethniques, 
nationalistes, ideologiques - ,  joue encore le role de levier d ’une cer- 
taine transform ation  revolutionnaire, conduisant egalem ent ces pays 
vers un etat (Zustand) capitalo-socialiste et techno-bureaucratique, 
plus ou moins collectivise, vers la societe planifiee et planetaire.

IV. -  Les recherches sociologiques qui se voudraient ou se disent 
marxistes, perdent progressivem ent leur specificite, se m elangent avec 
d ’autres types de recherche et tendent vers un aplatissem ent. L ’en- 
semble theoretique du marxisme en tan t que tel a cesse d ’exister, 
pendant que le m arxism e theorique se supprim e en se generalisant, 
mais edulcore et rendu inoffensif. II est pris en charge par la vague 
de progressisme invertebre.
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V. -  L ’analyse marxiste a recule devant ses propres possibilites, 
aussi bien dans lei- pays capitalistes que dans ceux qui se reclament du 
socialisme. Le marxisme ne se met pas lui-meme suffisamment en 
question et n'interroge pas assez radicalement.

VI. -  La fameuse transform ation du monde a pourtant lieu selon 
un schema mixte et impur. Les projets des transform ateurs, des re- 
formateurs et des »revolutionnaires« sont eux-memes transformes 
dans et par le mouvement historique qui ne marche qu’avec mal- 
entendus et compromis.

VII. -  Les mouvements socialistes ont echoue parce que toute visee 
radicale »ćchoue«, en se realisant par des approximations. Leur pro
je t meme etait trop ideologique et abstrait, ne pensait pas en profon- 
deur et meconnaissait son origine, sa demarche et son but. Trop uto- 
pique, il devait subir l’epreuve de la platitude. Trop plat lui-meme, 
il ne pouvait pas m aintenir l’utopie comme un espoir eschatologique 
et infantile. D ’emblee le pro je t revolutionnaire et socialiste restait 
affecte parce qu’il pretendait nier.

VIII. -  Le bloc dit socialiste -  deja assez polycentrique - semble 
traum atiser ceux qui se veulent marxistes et socialistes ouverts, com
munistes democratiques et liberaux. Ils restent incapable de com- 
prendre le jeu des realites sociales, le role de la violence, de l’oppres- 
sion et de l’Etat. Ils surestim ent ou sousestiment ce qui se fait et se 
dit, ne sachant pas tres bien comment l’interpreter et comment 
envisager le probleme de la liberte.

IX . -  Les societes industrielles avancees m archent vers un capitalo- 
socialisme d ’Etat, maintiennent la domination, le pouvoir ct l’exploi- 
tation selon des formes de plus cn plus mediatisees et nous font 
obscurement voir que l’autogestion totale de la societe socialisće, la 
suppression de toute domination, est un mythe. La societe bourgeoise, 
dans son processus de collectivisation et d ’universalisation, socialise 
l’individualisme, englobe et neutralise ses contestations, integre tant 
bien que mal ses critiques, emascule et reconnait les revoltes parti- 
elles, en abolissant la distinction entre le vrai et le faux, la liberte 
et la non-liberte.

X. -  La gauche ne peut que participer a la comedie historique de 
l’etatisation bureaucratique; ses propres taches se confondent avec 
les taches generales qui expriment a la fois des interets particuliers 
et universels. T rop negative, elle n ’effectue rien. T rop positive, elle 
s’incorpore dans le systeme. Suivant le chemin du milieu, elle con- 
tribue a la mediocrite regnante. Dynamiser les contradictions et les 
antagonismes ne lui est pas devolu, parce que la situation d ’ensemble 
digere contradictions et antagonismes, et leurs porteurs avec. Les 
protestations de la gauche dem eurent inoperantes et vides: elle 
maintient la voix d’une certaine exigence, mais cette exigence est trop 
imprecise.
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X I. -  Le p ro le taria t des pays techniquem ent developpes s’integre 
petit-bourgeoisem ent dans la  m arche globale; son etre et sa con
science se dissolvent dans le processus visant le bien-etre general. 
Le m oteur de ce processus, tan t capitaliste que socialiste, reste le p ro 
fit. Des crises aigues ne sont pas previsible et la praxis revolutionaire 
des pays »avances« n ’est pas accomplie par les theoriciens et les pro- 
fessionnnels d ’une revolution qui ne vient pas. Elle n ’appara it meme 
pas comme possible, et la lu tte des classes -  extrem em ent estompee -  
n ’a plus la revolution comme horizon. Des pratiques de reform e et 
de m odernisation se deploient sans eclat. Les pays »arrieres« s’ache- 
m inent vers les conquetes de la  Revolution fran^aise et bourgeoise; le 
marxisme est l ’instrum ent de leur em ancipation et de leur industria
lisation.

X II. -  La theorie et sa perspective pratique de M arx et du m ar
xisme restent prisent entre l’enclume de la  philosophie politique de 
Hegel et de ce qu’elle exprim ait et le m arteau  du diagnostic nihiliste 
de N ietzsche (debarrasses de tout appel a l’esprit de tout romantisme). 
C ependant que l’ere planetaire  poursuit son errance, essaye d ’acceder 
au langage et confond ses acteurs. L a negativite se cache pas mal 
pour le moment.
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EIN IG E GEDANKEN OBER H U M A N IT A T 
IN DER TH EO RIE U ND  DER G ESCH ICH TLICH EN  

PRAXIS*

Predrag Vranicki

Zagreb

Es steht von vornherein fest, dafi zu einem so breit gefafiten und 
fiir den Menschen so entscheidenden Them a in einem Referat 
lediglich einige Fragen aufgew orfen werden konnen; allenfalls soli 
versucht werden, W ege anzudeuten, die zur Losung dieser Fragen 
hinzufiihren vermogen.

M an darf sagen, dafi ein wesentlicher Toil der gedanklichen Be- 
strebungen des Menschen dem Versuch und dem immerwahrenden 
Bediirfnis gait, sich selbst zu definieren. Da nun sein V erhaltnis zu 
sich selbst stets vom Entwicklungsstand einer bestimmten men
schlichen Praxis (worunter ich A ktiv itat auf alien Gebieten der 
menschlichen Existenz begreife) abhing und auch kunftig abhan- 
gen wird, besitzen wir in der Vorstellung vom M enschen wie von 
der H um anitat zugleich ein klares Bild seiner Entfaltung und seiner 
Bemiihung, Mensch zu sein. Von der Konzeption des Menschen als 
Zoon politikon aus deren Sphare doch ein Teil der M enschheit 
ausgeschlossen w ar -  fiihrte der W eg iiber verschiedene ubilitari- 
stische und pragm atische bis zu rationalistischen und transzenden- 
talen Auffassungen; stets blieb jedoch diese Bemiihung das bedeu- 
tendste Anliegen auch jedes w ahren philosophischen Interesses. 
Dieses grofie Bestreben, das Menschliche zu erkennen, bildete die 
Voraussetzung fiir den A ufbau einer menschlichen Gemeinschaft, 
die schon dadurch alle A ttribute des Unmenschlichen abstreifen 
wiirde.

So vieles in diesem Versuchen auch an Utopischem und Illusio- 
narem enthalten w ar -  es war zugleich menschlich, und das will 
schon viel bedeuten.

Das miihevolle Fortschreiten in der angegebenen Richtung weist 
bis zum heutigen Tag jedoch so viele ummenschliche, dem M en
schen wiedersprechende und daher inhumane Ziige auf, dafi sich

* D er vorlicgende Vortrag wurde auf einer T agung der »Steierisehen A kade- 
mie« im Septem ber 1965 in Graz gehalten.
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oft genug die skeptische F rage erhebt, ob die Geschichte iiberhaupt 
als ein F ortschritt der H um anitat betrachten  w erden kann, d. h. als 
V erw irklichung einer M enschlichkeit, die an sich auch nur ein 
Ideal sein konnte. O der ist die G eschichte ein Ziellose H in und H er 
menschlichen G edanken und T atigkeiten?

Eine A ntw ort au f diese Frage verm ogen wir -  wenn auch nur an- 
nahernd  und durch unseren historischen S tandpunkt bedin^t -  erst 
unter der Bedingung zu geben, dafi w ir iiber K riterien zur Erfassung 
dessen verfiigen, was w ir »menschlich« nennen.

Es sei m ir erlaubt, au f einige mogliche Aspekte der Betrachtung 
etwas naher einzugehen. Ganz gleich in w elcher Form  sich das 
gesam te Leben der M ehschheit bisher abgewickelt hat: die K on
flikte innerhalb der Sippengesellschaft, die klassenm afiige U nter- 
driickung, die nationalen  Kriege und die A usrottung ganzer Vol- 
kerschaften, ferner die vielfachen Form en der Entfrem dung des 
M enschen, die unertraglichen  Erscheinungsweisen der V erdingli- 
chung und des Fetischismus, mit einem W ort: alles, was den M en
schen bis in die gegenw art hinein begleitet -  dieser ganze geschicht
liche D anse m acabre hat auch seine Kehrseite. O ffenbar aufiert sich 
die »List der historischen V ernunft«, im G egensatz zu allem bisher 
G esagten, in der E ntfaltung  jener Q ualitaten , die w ir als mensch- 
liche par exellence bezeichnen und durch die sich der M ensch mehr 
und m ehr von seiner triebhaften  und instinktbedingten V ergan
genheit entfernt. A lle -  in ihrem  W esen so unterschiedlichen und 
verschieden gearteten  -  E tappen der Entw icklung verm ochte der 
Mensch nur dadurch zu iiberwinden, indem er sich selbst entw i- 
ckelte. Doch w ahrend einige Betrachter diese Entwicklung im F ort
schritt des Bewufitseins erblicken, des Zeitgeistes, des moralischen 
Bewufitseins, der P roduk tivkra fte  und der Produktionsverhaltnisse 
(in einem engen, unm arxistischen Sinne) -  liegt das W esen der E n t
wicklung vielm ehr in den V eranderungen und W andlungen  des 
M enschen selbst, des w ahren historischen Subjekts, des M enschen 
als »Substanz« und »Selbstbewufitsein« der Geschichte.

Dei geschichtliche Entw icklungsstand der Produktion, d. h. der 
U m w andlung der N a tu r sowie der zwischenmenschlichen Bezie
hungen, ist zugleich die historische Stufe der gesam ten geschicht
lichen P raxis des M enschen und somit auch das N iveau seiner 
schopferischen Fahigkeiten: der m ateriellen, geistigen, kiinstleri- 
schen u. a.

In  alien geschichtlichen Form en dieses Prozesses, sei es in den 
Entfrem dungsform en der V ereinzelung oder in denen der V erding- 
lichung, h a t der Mensch in der O berw indung der einzelnen Epo- 
chen stets neue und neue Beweise seiner schopferischen V ielseitig- 
keit geliefert. Krisen in den m enschlichen Beziehungen entstanden 
ja  gerade an  jenen  K notenpunkten der historischen Entwicklung. 
wo der M ensch (welcher G esellschaftsklasse oder -  gruppe auch 
im mer er angehorte) em pfand oder erkannte, dafi die alten gesell
schaftlichen Beziehungen der E ntfaltung  schofperischer M oglich
keiten im W ege stehen, auf w irtschaftlichem , politischem oder 
einem sonstigen G ebiet, vorw iegend aber auf alien zugleich.
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Die Geschichte lehrt uns so, dafi der Mensch, gerade als ein 
durch die Praxis bestimmtes W esen, zugleich ein W esen der 
kreativen Moglichkeiten ist, ein polyvalentes schopferisches W e
sen, das -  eben deshalb, weil es geschichtlich ist -  nieinals 
endgiiltig defienert w erden kann. D er Mensch ist nicht be- 
stim mbar zugunsten gleichbleibender, ein fiir allemal fcstgelegter 
Wesensziige, denn auch seine wesentlichen biologischen Eigen- 
schaften (seine Sinne, sein Verstand, Gefiihl usw.) weisen stets eine 
spezifisch menschliche Gegebenheit auf, werden daher ebenfalls 
vom geschichtlichen W andel ergriffen. Das menschliche Ohr oder 
Auge »hort« und »sieht« in unterschiedl'ichen gesellschaftlichen 
Konstellationen auch verschieden, es verm ittelt verschieden geartete 
Eindriicke, und daher sind die M oglichkeiten der Apperzeption und 
der Deutung bei einem solchen polyvalenten W esen unerschopflich.

Die Moglichkeiten des Menschen, eine ihm eigene geschichtliche 
W elt zu erschaffen, sind somit genauso unendlich wie die M o
glichkeiten, diese Schopfungen zu erleben. Folglich konnen wir das 
spezifisch Menschliche, das seit den A nfangen rationaler Besinnung 
das Hauptproblem  des Menschen und zugleich auch ein Kriterium 
seiner Selbsterkenntnis geblieben ist, gerade im Entfaltugsprozefi 
der vielseitigen Anlagen des Menschen erfassen, seines vielfachen 
Schopfertums und das heifit auch aller jener gesellschaftlichen 
Momente, die sich von Epoche zu Epoche iiber alle H indernisse 
hinweg freie Bahn brachen.

Die Konzeption, die den Menschen in seiner G esamthcit sieht -  
wobei zu bemerken ist, dafi die U nertraglichkeit der eintonigen und 
phantasielosen V errichtungen, die die gesamte Arbeitszeit des 
Menschen in A nspruch nehmen, die menschliche Vielseitigkeit nur 
noch deutlicher als Kontrast spiirbar machen -  bietet uns die 
Moglichkeit der Erkenntnis und der Beurteilung geschichtlicher 
Prozesse, vor allem ihrer fordernden oder aber hemmenden W ir- 
kung auf die menschliche A ktivitat.

Die Konzeption des totalen M enschen ist, wie bekannt, keine 
statische Konzeption, keine einfache Summierung seiner Krafte, 
sondern ein dynam ischer Entwurf, der logisch aus der Konzeption 
und der Gegebenheit der Praxis hervorgebt, d. h. aus der sinnlich- 
intellektuellen Um w andlung der W elt. In gleicher Weise vermag 
das philosophische und menschliche Ideal einer zu verwirklichenden 
Gemeinschaft, die die allseitige Entwicklung jedes Einzelnen ge- 
w ahrleisten wiirde, nur zur A nnaherung an dieses Ideal anzuspor- 
nen und dam it einen Prozefi anzubahnen, der gleichfalls »geschicht
lich« kein Ende hat, wie auch die Geschichte selbst.

Sehe ich das Problem der H um anitat unter diesem Aspekt, so 
heifit das keineswegs, dafi im Gegensatz zur zeitgenossischen Vision 
der H um anitat (etwa der sozialistischen) alles andere als Privation 
zu gelten hat. Jede Epoche -  insofern sie dem menschlichen Schop- 
fertum neue Horizonte erschlofi -  hat ihre unwiederholbare 
Grofie. Eine jede solche Epoche ist ein bestimmtes geschichtliches 
Humanum. In einer jeden entfalteten sich neue Q ualitaten der Pro- 
duktivitat und des Bewufitseins, jede trug auf ihre W eise -  sei es
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auch auf einer m inder entwickelten Stufe -  zum A ufbau jener Ge- 
meinschaft bei, die wir die menschl'iche nennen und deren Lebens- 
form en G esellschaft und G eschichte sind. Eben darum  ist das 
grundlegende M om ent einer m odernen A uffassung der H um a
n ita t darin  zu erblicken, dafi alle unsere G edanken und Bemiihun- 
gen ausschliefilich dem M enschen gelten. Seit dem einstigen Feti- 
schismus im V erhaltnis des M enschen zum Jenseits, seit der Ver- 
gotterung der N a tu r (noch in Spinozas am or dei intelectualis) und 
der spateren Erkenntnis von der Grofie des menschlichen Schop- 
fertum s sind Jah rhunderte  verflossen. A ber nicht vergeblich. Das 
W underbare menschlicher Leistungen, ob diese nun der A ntike 
oder der Renaissance, der A ufklarungsepoche oder der G egenw art 
entspragen, ist ein iiberzeugender Beweis dafiir, wie sehr sich der 
Mensch vom rein N aturellen  en tfern t und sich von einform igen 
Lauf der N a tu r befreit h a t -  und in welchem Mafie die Freude an 
der Schaffung neuer W elten  in  der W issenschaft, Kunst usw. mehr 
zu einem wesentlichen M erkm al des M enschlichen, H um anen ge
w orden ist.

D aran  darf  uns auch der U m stand nicht irre machen, dafi dieser 
gesam te Prozefi der B efreiung und Freilegung menschlicher W ir- 
kungskrafte nur zu oft, und zuweilen auch in entscheidendem 
Mafie, unter dem Zeichen der V erneinung des M enschen sich vollzog, 
zahllose O pfer kostete und die verschiedensten Form en der E n t
frem dung und A ufspaltung der Personlichkeit aufwies. Solange es 
M angel und E ntbehrung in den elem entarsten Bediirfnissen gab, 
solange es, auf G rund des P rivateigentum s, zur G efahrdung der 
biologischen Existenz kam -  mit einem W ort: solange sich die 
menschliche Praxis au f einer niedrigen Stufe befand, stellte eine 
mehr oder m inder starke V orherrschatf der triebhaften  vorge- 
schichtlichen K rafte die unum gangliche Bedingung des mensch
lichen Daseins dar.

Aus diesem G runde konnen w ir diese Epochen auch gar nicht 
verurteilen. Die Barbarei bestim m ter historischen Situationen, der 
niedrige S tand der D aseinsform en sowie des Bewufitseins des M en
schen haben auch Einsatz barbarischer M ittel zur Losung elemen- 
tarer Existenzfragen bedingt. U m  so m ehr m ag es uns befrem den, 
dafi auch heutzutage, da die W issenschaft die grundlegenden m ate- 
riellen Problem e der menschlichen Existenz bereits gelost h a t und 
die menschliche Erfindungsgabe U ngeahntes vollbringt -  dafi auch 
heute noch eine Erkenntnis nur schwer durchdringt oder sogar auf 
vollige A blehnung stofit: die Erkenntnis nam lich, das barbarische 
M ittel unserer H um anitatsstufe und unserem Bew ufitseinsstand 
nicht m ehr angemessen sind. Auch heute losen sich viele nur schwer 
vom angeerbten G eist des M ilitarism us, der rassichen Vorurteile, 
des Chauvinismus, a ller dieser so deutlichen Reste einer barbari- 
schen V ergangenheit.

Aus all dem bisher G esagten diirfte mit einiger K larheit hervor 
gehen, w oran es m ir in diesen A usfiihrungen gelegen ist. Einen 
besonderen A kzent verdienen nur zwei Begriffe, wesentliche M o
mente der durch die zeitgenossiche historische Praxis gegebenen



H um anitatsvorstellung; ohne diese Momente scheint eine kiinftige 
Losung des alle Menschen bewegenden Problems ziemlich fraglich 
zu sein: es handelt sich einmal um den Begriff der Selbstverwal- 
tung, zum andern um den der Koexistenz.

W enn ich nun meine, dafi die Kategorie der Selbstverwaltung 
ein wesentliches M oment der modernen Humanitatskonzeption ist, 
so habe ich die jiingste geschichtliche Praxis des Menschen im 
Sinn, jene Praxis die offenkundig macht, dafi der Mensch die Ambi- 
valenz seiner eigenen Position empfindet: Einerseits verschafft er 
sich mehr und mehr Klarheit dariiber, welche M oglichkeiten ihm 
die moderne W issenschaft und die Technik bieten, die Fesseln der 
Abhangigkeit, der totalen Vereinzelung und V erdinglichung abzu- 
streifen; anderseits kann die Tatsache nicht geleugnet werden, dafi 
der Mensch zum grofien Teil schlechtin O bjekt im Kraftespiel tech- 
nokratischer und biirokratischer Gruppierungen und M achte ist, 
noch immer gezwungen, sein Leben in den Dienst trostloser, ein- 
formiger Produktionsprozesse zu stellen, zugleich aber auch nach 
alien Seiten hin bemiiht, Auswege aus einer solchen bedriickenden 
Lage zu finden.

Dieses Ambivalenzgefiihl ist ein A usdruck der W iderspriiche, 
die der zeitgenossischen Zivilisation eignen. W ahrend die wissen
schaftiichen Leistungen (etwa die A utom atisation komplizierter 
Herstellungsverfahren) den technischen hoher entwickelten Natio- 
nen bereits eine radikale Kiirzung der Arbeitszeit erlauben. die Ein- 
schrankung also jenes, von M arx so benannten, Reiches der N ot
wendigkeit, schiiren einzelne M onopolgruppen und militaristische 
Kreise die Intoleranz und die nationalistischen M achtanspriiche 
Verblendeter und rufen so perm anente Spannungen und drohendc 
Krisen hervor. Unermefiliche m aterielle M ittel -  dazu geeignet, den 
Menschen dem Zw ang der Notw endigkeit zu entreifien -  werden 
noch immer zur V em ichtung des M enschen gebraucht.

W ar eine solche Lage einst auch ein N orm alzustand -  heute ist 
sie mehr als abwegig. Die wissenschaftiichen, technischen und 
sonstigen intellektuellen M ittel, iiber die der Mensch verfiigt, sind 
heutzutage dazu angetan, zumindest die elem entaren m ateriellen 
Bediirfnisse der Menschheit zu befriedigen. Die Ideologien der 
»Lebensraume«, der »hoherstehenden Rassen«, der »Verteidiger der 
Zivilisaition« usw. bleiben dagegen pure M ystifikationen, veraltete 
gedankliche und ideologische Schemata, die nicht imstande sind, 
auch nur ein einziges wichtigeres Problem eines Volkes zu losen; im 
Gegenteil, sie drohen die W elt in eine K atastrophe zu stiirzen.

Der gegenwartige Mensch -  ganz gleich wie verbreitet und wie 
klar das angedeutete Bewufitsein ist -  fiihlt sich machtlos, in 
alien diesen Umwalzungen sein eigenes Schicksal zu bestimmen. 
W ahrend er der eigentliche Schopfer und das w ahre Subjekt im 
historischen Prozefi ist, d rangt ihn seine soziale Lage sowie der 
U mstand, dafi die G esellschaft auf Herrschende und auf Beherr- 
schte aufgespalten ist, immer noch in die Rolle des geschichtlichen 
Objekts. E r ist nicht nur ein M ittel der Produktion sondern auch 
ein pures M ittel der Politik. Die letzten W eltkriege und viele
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kleinere Kriege veranschaulichen diese inhum ane Situation -  und 
die Lage des M enschen in der G egenw art.

D ieser Z ustand des m odernen M enschen leite t sich immer noch 
aus einem fundam entalen P aradox her: daraufi nam lich, dafi die 
Sphare der P roduktion  (im w eitesten Sinne des W ortes) getrennt 
ist von dem V erfugungsrecht iiber diese Produktion. Ohne Riick- 
sicht darauf, ob dieses Paradox  sich im Rahm en kapitalistischer 
P roduktionsbeziehungen m eldet, oder in den m odernen staatskapi- 
talistischen bzw. etatistisch-biirokratischen auf der Stufe eines un- 
entwickelten Sozialismus.

Keine von all diesen S ituationen erlaub t eine folgerichtige D urch- 
fiihrung jener H um anitat, die, wie ich hervorheben mochte, bereits 
heute, bereits auf dieser Stufe der Entw icklung der M enschheit 
moglich ist: das heifit A chtung vor der menschlichen Personlich
keit, A uffassung des M enschen als w irkliches Endziel und nicht als 
M ittel, A ufhebung aller rassischen. nationalen, religiosen usw. 
U nduldsam keit und A nfeindung, und -  als aller w ichtigstes -  die 
M oglichkeit einer vielseitigen Entw icklung des menschlichen poly- 
valenten W esens. D aher bedeutet das Aufkom m en der Idee der 
Selbstverw altung eine Bereicherung der Idee der H um anita t durch 
eine Kategorie, die w ir heute die K ategorie kat exochen nennen 
diirfen.

Die geschichtliche Praxis der G egenw art w ird durch die allm ah- 
liche V erw irklichung der Ideee der Selbstverw altung in den Stand 
gesetzt, beide vorher erw ahnten  H auptproblem e zu losen: erstens 
die D iskrepanz zwischen P roduktion  und V erw altung der P roduk
tion, die au f politischer Ebene als G egensatzlichkeit zwischen den 
H errschenden und den O bjekten  der H errschaft erscheint, zweitens 
w ird aber dadurch zugleich die w eitere B efreiung des M enschen 
und seiner Schopferkrafte gefordert.

Die Idee der Selbstverw altung (selbstverstandlich in Sinn und 
Form der G egenw art) entspringt einerseits einer bestim m ten ge
schichtlichen Situation, die wir die biirgerliche G esellschaft nennen, 
anderseits einer neuen A uffassung der H um anitat, die als N ega
tion eingebiirgerter A uffassungen vom M enschen und seiner N atu r 
erscheint. W ahrend  au f G rund dieser A uffassung der biirgerliche 
Mensch durch die Einfiihrung der F reiheit des Privateigentum s und 
der politisch-juristischen Freiheit des Individuum s seine geschicht
liche Sendung erfiillt hat, was eine iiberaus bedeutende, fiir die un- 
gehinderte Entw icklung einer neuen geschichtlichen Epoche und 
dem nach einer neuen geschichtlichen Produktionsweise unum gang- 
lich notw endige historische Errungenschaft genannt w erden d arf -  
ist die H um anitat in M arxens A uffassung das Ergebnis eines be
reits neuen geschichtlichen, durch die bekannten W iderspriichlich- 
keiten und P aradoxa der kapitalistischen Produktionsw eise ge- 
kennzeichneten Konstellation.

Die U bersicht iiber den historischen Prozefi on toto erlaubt nun 
den Schlufi, dafi geschichtliche Praxis des M enschen in  der G e
genw art jene Stufe erreicht hat, wenn der M ensch sich dagegen 
w ehrt, als blofies W erkzeug bestim m ter K rafte zu gelten, sich aber
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auch gegen seine Zerstiickelung wehrt, der er als Opfer der techno- 
kratischen M aschinerie der Gegenw art verfallen ist. Demnach ent
halt die Idee der Selbstverwaltung die Forderung, auf der gegen- 
w artigen Stufe der Zivilisation den Menschen -  und nicht nur 
G ruppen -  zum tatsachlichen O bjekt der Geschichte zu machen.

Diese Forderung hart; zur Folge die Oberwindung des politischen 
Charakters aller bisherigen Gesellschaftsordnungen mit zumindest 
zwei H auptkategorien von Menschen: H errschem  und U ntertanen. 
Die Idee der Selbsverwaltung hebt die Politik als M achtmittel aul 
und inauguriert eine O rganisation der menschlichen Gemeinschaft, 
worin der Stoffwechsel zwischen Mensch und N atur sowie die ge- 
genseitigen menschlichen Beziehungen sich keinem Druck irgen- 
deiner Gruppe unterw erfen werden, gleichgiiltig ob es eine klassen- 
bestimmte, technokratische, biirokratische -  oder wie sie schon heifien 
mag -  G ruppe ist.

Da also diese Idee die geschichtliche Forderung nach Aufhe- 
bung aller besonderen okonomischen und gesellschaftlichen Privi- 
legien bestimmter G ruppen enthalt, m ithin auch die Aufhebung 
besonderer Interessen bestimmter herrschenden M achte - bringt die 
Idee der Selbstverwaltung auch das Streben zum Ausdruck, end- 
lich einmal Schlufi zu machen mit der Identifizierung der Teilin- 
teressen einzelner gesellschaftlichen Schichten mit den Interessen 
der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit. Dieses aber bringt mit sich die 
M oglichkeit einer radikalen U m orientierung der Produktion, die 
Verkiirzung des Arbeitstages sowie die Befreiung des Menschen von 
der Eintonigkeit und Beschranktheit einer einzigen Funktion im 
Leben. Vom geschichtlichen Standpunkt en thalt die Idee der Selbst
verw altung die geschichtliche Forderung nach w eiterer Entwicklung 
der Moglichkeiten des Menschen, nach weiteren Dimensionen des 
menschlichen Wesens, wie die gegenwartig erreichte Hohe der 
menschlichen Praxis sie ihm ermoglicht.

A llein die Tatsache der Entwicklung der heutigen W issenschaft 
mit Automation, Elektronik usw. stellt vor die menschliche Ge
meinschaft weit verantwortungsvollere A ufgaben als man sich das 
gemeinhin vorstellt. Die unausweichlich in Aussicht stehende Ver- 
kurzung des Arbeitstages fordert die Bereitschaft des Menschen fiir 
viel komplexere und verantw ortungsvollere Beziehungen, da er 
Z eit finden und die Aufgabe haben wird, aktiv an der V erwaltung 
der Gemeinschaft, in der er lebt, m itzuwirken Die Voraussetzung 
dafiir 'ist aber eine vielseitiger entwickelte Personlichkeit, poly- 
kulturelle Bildung, Aufheben der A ufspaltung der Personlichkeit, da- 
mit die Personlichkeit imstande sei, an sie gestellten geschichtlichen 
Forderungen zu entsprechen.

W ir befinden uns demnach vor einer neuen geschichtlichen Etappe. 
wohl der bedeutendsten bisher: es geht um die Schaffung. die Bildung 
einer neuen geschichtlichen Personlichkeit. Dieses Ziel kann aber 
nicht erreicht werden, so lange ganze Klassen, Nationen oder G rup
pen mit G ewalt in geschichtlicher Unmiindigkeit gehalten werden.

Aus all dem ist ersichtlich, dafi die Kategorie der Selbstverwal- 
tung keineswegs einen vorwiegend politischen, sondern vielmehr
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einen em inent philosophisch-antropologsichen hum anistischen Sinn 
hat. A uf der gegenw artigen Stufe der Entw icklung der M enschheit 
e rhalt sie die M oglichkeit der U berw indung aller und H indernisse, 
die eine freiere, k raftigere und hum anere Entw icklung des M en
schen als polyvalenten W esens hemmen. Eben aus diesem G rund, 
und das mochte ich nun besonders hervorheben, liegt in der V er
w irklichung dieses M omentes, dieser K ategorie der m odernen M arxi- 
schen Idee der H um anita t -  das W esen der gesam ten historischen 
Epoche und des Prozesses.

Sie blickt heute bereits au f fast ein Jah rh u n d ert geschichtlichen 
Entw icklung zuriick. A ngekiindigt zuerst in M arxens Jugendschrif- 
ten aus den vierziger Jah ren  des vergangenen Jahrhunderts , erlebt 
sie ihre erste V erw irklichung in den heroischen T agen der Pariser 
Kommune. Ihre w eitere theoretische G rundlegung erhalt sie in den 
W erken zahlreicher bedeutenden M arxisten, ein w eiterer Versuch 
ihrer V erw irklichung fa llt in die stiirmischen T age nach dem ersten 
W eltkrieg. Es ist m ir besonders lieb, heute h ier in O sterreich die 
Bestrebungen der osterreichischen Sozialisten erw ahnen zu konnen, 
die im Jah re  1919 die Entw icklung der A rbeiterrate  in G ang gesetzt 
und dadurch bewiesen haben, dafi diese Idee fiir sie geschichtlich 
prasen t war. Doch glaube ich, dafi es sich h ier eriibrigt, lang und 
b reit darzulegen, dafi die Idee der Selbstverw altung ih re  w ahre ge
schichtliche W iedergeburt erst in der jugoslaw ischen P raxis erlebt 
hat, seit 1951, und das diese Idee G rundlage und H aup tfeiler der 
G esellschaftsordnung des jugoslaw ischen Sozialismus, aber auch 
seiner w eiteren gesellschaftlichen Entw icklung gew orden ist.

W ahrend  der Periode des Stalinismus w ar nam lich diese zentrale 
Idee des M arxism us ganzlich »vergessen«. Das fiihrte zur vollig 
falschen O rientierung auf den S taa t als H aupthebel des Sozialismus, 
als seine H auptkategorie . H ier kam bereits zum A usdruck eine sta- 
tistisch-biirokratische D eform ation des Sozialismus m it all den be- 
kannten  Folgeerscheinungen au f gesellschaftlicher und personlicher 
Ebene; okonomische und politische Entfrem dung, Fetischismus von 
S taa t und Fiihrer usw. D er S taatsfetischism us, die Voraussetzung, 
dafi nur der S taa t (als biirokratische, organisierte M acht) im stande 
ist, alle gesellschaftlichen H auptprozesse zu verw alten, h a t iiberall 
Gleiches zur Folge und w ird es auch w eiterhin haben, und zwar 
Ignorierung des w erktatigen  M enschen und V ernachlafiigung seiner 
schopferischen K rafte, mag es sich dabei um Sozialismus oder Staats- 
kapitalism us handeln.

W enn w ir aber die geschichtliche V erw irklichung dieser hum a
nistischen A uffassung behandeln, so miissen w ir feststellen, dafi w ir 
uns im mer noch in den ersten Stadien dieses Prozesses befinden. 
U nm oglich ist es, alle w eiteren W ege und Irrw ege dieser Entw ick
lung zu iiberblicken, so wie es auch unmoglich ist, die unw idersteh- 
liche G ew alt des m enschlichen Schopfertums vorauszuberechnen. 
wie die befreite, sich selbst verw altende Personlichkeit der neuen 
G eschichte en tfalten  wird. Auch dieser Prozefi, der ja  auch fiir sich 
eine ganze historische Epoche ist, w ird  sich erst allm ahlich iiber 
eine ganze Reihe von E tappen, Schwierigkeiten und Problem en ver-
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wirklichen. Eine ganze geschichtliche Epoche wird ja  durch die 
Verflochtenheit des Staatspolitischen mit der Selbstverwaltung ge- 
bildet.

Die zweite Kategorie des modernen Begriffs der H um anitat, die 
iibrigens der neuesten Geschichte entstammt, ist die Kategorie der 
Koexistenz.

Auch dieser Begriff -  wie es ja  alien bedeutenden Auffassungen 
ergeht, die sich gegen die bisher eingebiirgerten Ansichten richten 
-  war und ist noch immer heftig umstritten. W enn an einem Ende 
behauptet wird, es handle sich nur um politische Taktik  des Au- 
genblicks, wird er am anderen Ende als alte Leninsche Auffassung 
der Beziehungen in der W elt der Gegenw art bezeichnet.

Gleich sei vorweggenommen, dafi weder das eine noch das andere 
den Tatsachen entspricht. Der Koexistenzgedanke ist ein durchaus 
neuzeitlicher Gedanke, der den Prozessen und der S trukturen der 
Gegenw art und ihren Beziehungen, sowie neuen Auffassungen vom 
Menschen entsprungen ist. Dam it w ird nicht behauptet, der Koexi
stenzgedanke sei nicht auch friiher aufgetaucht, unter verschiedenen 
Bezeichnungen, zumeist aber unter dem N am en des ewigen Frie- 
dens. Ganz im Gegenteil, zahlreiche grofie Denker, Philosophen und 
Hum anisten haben sich eingehend mit ihm beschaftigt, da sie in 
ihrer Erforschung des menschlichen W esens darin ein hochbedeuten- 
des M oment des M enschlichen gesehen haben. Im Zusammenhang 
dam it darf ich mit besonderer Genugtuung feststellen, dafi wir 
unter den erw ahnten H um anisten auch viele Sohne des deutschen 
Volkes finden, und dafi einer seiner grofiten Klassiker, Immanuel 
Kant, ja  die bekannte Schrift »Zum ewigen Frieden« verfafit hat.

Ebensowenig will ich bestreiten, dafi Lenins Gedanke seinen W e
sen nach humanistisch gewesen ist. Keineswegs.

Mogen aber die friiheren Friedensgedanken der Ausdruck eines 
noch so tiefen, die erw ahnten grofien Denker durchdringenden Hu- 
manismus gewesen sein, mit Riicksicht auf die reale Konstellation 
der geschichtlichen M achte und Beziehungen w ar dieser Gedanke 
bisher doch im mer nur eine humanistische Forderung, praktisch 
unausfiihrbar. So sehr auch gleicherweise die H auptintention von 
Lenins historischer Praxis die A ufhebung der okonomischen und 
politischen Entfrem dung des M enschen war, konnte Lenin die T he
se der Koexistenz nicht als etwas geschichtlich W irkliches vertreten, 
als P lattform  fiir seine geschichtliche W irksam keit, weil die da- 
malige Entwicklungsstufe des Kapitalismus, der W issenschaft und 
der W elt im allgemeinen noch immer die Phase internationaler 
Konflikte war, die Phase auch der U nfahigkeit. innere okonomisch- 
politische Problem e erfolgreich zu losen. Erinnern wir uns nur an 
die grofie Krise von 1929, und die noch grofiere -  den Zweiten 
W eltkrieg.

Diese ihrem W esen nach humanistische Auffassung konnte zu 
geschichtlicher Realitat, das heifit zur realen Moglichkeit ihrer 
Verwirklichung nur nach vielen geschichtlichen V eranderungen ge- 
langen, die im grofien und ganzen neuesten Datums sind. Erst be- 
stimmte geschichtliche Voraussetzungen, die die Geschichte der
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G egenw art wesentlich von der geschichtlichen Lage vor etwa drei- 
fiig Jah ren  unterscheiden, konnten diese von jugoslawischen M arxis- 
ten und afroasiatischen leitenden K raften  ins T re ffen  gebrachte 
Kategorie der H um anita t zur Devise fast der meisten L ander der 
W elt w erden lassen.

Erstens erm oglichte die Entw icklung des Kapitalism us der G e
genw art in der Richtung eines S taatskapitalism us den Landern. 
einige innere W iderspruche zu losen, wozu der klassische K ap ita
lismus sich unfahig  zeigte. D ieser Prozefi aber w ird begleitet von 
einer sehr deutlichen Tendenz zu S trukturanderungen im soge- 
nannten klasiscHen Kapitalism us.

Zw eitens betraten  die Szene der Geschichte eine Reihe von 
sozialistischen L andern , die ihrem W esen nach an  der Schaffung 
einer neuen W elt der M enschlichkeit interessiert sind. T rotz  all 
seiner U nzulanglichkeiten konnte der Sozialismus ohne dieses h u 
m anistische M oment seine geschichtliche Sendung iiberhaupt nicht 
erfiillen.

D rittens kam en die gew altigen Prozesse der D ekolonisierung zum 
Ausbruch, die zur Bildung neuer freier L ander fiihrten, vor die sich 
nach jah rhunderte langer U nterdriickung schwierige A ufgaben des 
inneren A ufbaus stellten, Problem e okonomischer und kultureller 
Riickstandigkeit, die nach rascher Losung verlangen, wofiir die De- 
m ilitarisierung der W elt, ihre ruhige Entw icklung und in ternati
o n a l  Zusam m enarbeit die besten Perspektiven bietet.

V iertens, der grofiartige F ortschritt der W issenschaft, der in vie- 
lem fiir das D urchschnittsbew ufitsein des heutigen M enschen nicht 
mehr fafibar ist. D ieser Fortschritt aber, besonders die Befreiung 
der N uklearenergie und ihre V erw endung zur H erstellung von Ver- 
nichtungsw affen, wie sie bisher gar nicht denkbar w aren, stellt den 
M enschen unserer G egenw art vor ein unausw eichliches Dilemma: L e
ben oder V ernichtung. D ieser aber w irk t m it grofier K raft au f E n t
wicklung und W andel der B ew ufitseinsstruktur und der Psycholo
gie der heutigen M enschheit. Ohne dieses M oment, wohl eines von 
den allerw ichtigsten, w are das m enschliche Bewufitsein und das 
V erantw ortungsgefiihl vieler herrschender K rafte  -  das konnen wir 
ruhig sagen -  keine geniigende G ew ahr fur die V erdrangung ihrer 
egoistischen m ateriellen Interessen.

N ur die H auptm om ente der Prozesse der heutigen W elt w urden 
erwiihnt, solche, die erst in unserer heutigen geschichtlichen Zeit 
den grofien G edanken hum aner in ternationaler Beziehungen nicht 
nur geschichtlich w ahrscheinlich, sondern auch real moglich gem acht 
haben.

Ohne diese K ategorie w are der heutige G edanke der H um anitat 
illusorisch. E r bezeichnet den Sieg der menschlichen Ratio iiber den 
Atavism us der Z erstorungsinstinkte sowie iiber engstirnigen per- 
sonlichen oder nationalen  Egoismus und Eigendiinkel. In  unserer 
revolutionaren Z eit ist es der eigentliche revolutionare G edanke. 
W ir diirfen schliefien mit den W orten: G edanke und Verwirklichung  
des Friedens ist die tiefste  menschliche Revolution unserer G egen
wart.
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Edgar Morin:

Introduction a une politique de 
Vhomme

Ed. du Seuil. Paris, 1965, 324 pages.

Edgar M orin est aujourd’hui l ’un des 
noms les plus connus de la  sociologie  
frangaise. II est I’un de ces intellectuels  
qui ont quittć les rangs du PCF, re- 
butćs par son dogm atism e, pour suivre  
leur propre voie  dans l ’ćtude du phć- 
nom ene social. Cette tentative, dans un 
pays capitaliste, com porte bien entendu  
un bon nombre de risques, m ais il arri
ve qu’e lle  aboutisse a des solutions ori
ginates, Le prćsent livre, consacre a 
l ’anthropo-politique, prćsente l ’une de 
ces solutions.

Edgar M orin etait surtout connu jus- 
qu’a present pour des ćtudes consacrćes 
a la  socio logie  de la  littćrature et du 
film  et par ses romans. Ses oeuvres les 
plus connues sont »L’hom m e et la  mort«, 
1956, »Les stars«, 1962, et »L’esprit du 
temps«, 1962. Depuis, il s’interesse de 
plus en plus aux probtemes anthropo- 
logiques et prćpare un ouvrage intitulć  
»Les grottes de l ’homme«.

D ans le  livre dont nous parlons au
jourd’hui, E. M orin s’efforce de jeter  
les bases d’une »politique de l ’homme 
en devenir« ou »anthropo-politique«. 
Les conceptions politiques traditionnel- 
les se sont m orcelćes en theories parti- 
elles ou en petites theories. L e dćvelop-  
pem ent de la  socićtć m oderne ex ige que 
la politique repose sur une base nouvelle  
dont les donnćes essentielles sont re- 
prćsentćes par la  socićtć de production  
et de consom m ation m assives et par le  
caractćre p lanćtaire de la  politique con- 
tem poraine -  le  processus d ’unification  
de l ’hum anitć ćtant rćalisć par l ’entrće  
du T iers M onde dans l ’h istoire con- 
temporaine.

32 PRAXIS

La politique cesse d’etre progressive- 
mcnt le  m oyen ou la technique dc la 
vio lence organisće, et devient de plus 
en plus un m oyen de gestion du progres 
social, c’est-a-d ire une politique-provi- 
dence. »Cette politique qui etend ses 
rćseaux dans de m ultiples dimensions, 
et tend k recouvrir progressivem ent la 
globalitć  de l ’ćtre hum ain, peut etre 
totalisante ou totalitaire, e lle  peut se 
dćvelopper dans le  cadre des systćmes 
parlem entaires occidentaux ou des sy- 
stćmes de partis uniques, e lle  peut etre 
au service de la  revolution ou d’un 
conservatism e ćvolutioniste: elle  a par- 
tout rem placć l ’ancienne politique stric- 
to-sensu. E lle  est deja politique-de-  
- l ’hom m e-dans-Ia-societe.« (p. 11 .)

Le diagnostic que fa it M orin de la  
situation de laquelle doit partir l ’an- 
thropo-politique dans la  socićtć moderne 
est parfaitem ent juste: la  societe a crćć. 
dans tous les dom aines de la vie hu
maine, non seulem ent les organisations 
les plus varićes, »instruments« de Tacti
on sociale, mais aussi les bases materi- 
elles essentielles a cette action, de sortc 

ue la d ćfin ition  des besoins essentials  
e Vhomme est devenne l’im peratif dc 

base de toute politique -  providence  
sociale, dans une socićtć dćveloppee. 
La nćcessitć de Tanthropo-politiquc est 
flagrante, sauf pour ces esprits tres 
sim ples qui ont foi en certaines »1 ois 
objectives extćrieures du dćveloppem ent 
historique« ou dans le  dćveloppem ent 
des besoins humains grace a une auto- 
regulation de l’offre et de la demande 
sur le marehć.

Cependant, comment M orin s’efforce-  
-t - i l  de jeter les bases d’une anthropo- 
-politique?

Cette politique a un cotć »infra-po-  
litique« (avec tous les problćmes de 
Tauto-conservation m atćrielle de la po
litique ćconom ique et culturelle, des 
ćtablissem ents sociaux etc.) et un cotć 
»supra-politique« (probleme philosophi-
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que sur le  sens de la  vie, theorie de  
M arx sur la  »realisation  de la  p h ilo 
sophie, etc). C ette politique part du  
»non-developpem ent« et avance vers 
une societe developpee, a l ’echelle  inter- 
nationale, in tercontinentale et interpla- 
netaire. »L ’anthropo-politique est intrin-  
sequem ent liee  a une cosm o-politique. 
Les politiques in ternationalistes, m on- 
dialistes, sont com m e les annonces de  
l ’an thropo-cosm opolitique qui, s’ebau- 
che. P eut-etre les prem iers vo ls spatiaux  
russes et am ćricains, te lev ises dans l ’uni-  
vers en tier au m em e m om ent, on t-ils  
constitue les prem iers eclairs dc consci
ence co llective d ’espece qu’ait connus 
l’hum anitć.« (p. 13). C ette politique part 
done d ’une n ouvelle  form e dc conscien 
ce co llective, penetree de la  solidarity  
de l ’espćce hum aine en tant que phe-  
nom ćne planćtaire.

C ependant, ce qui nous interesse, 
c’est la  base reelle  qui se trouve dans 
l’hom m e m em e et dans ses besoins, et 
sur laquelle  doit s’appuyer l ’anthropo-  
-politique. Q uels en sont les principes  
de base? M orin estim e qu’il faut les 
chercher dans le  principe de la  p ro 
du ction  te lle  que M arx l ’a d efin ie  h isto-  
riquem ent, comme la transform ation du 
m ilieu  social et des rapports sociaux, 
puis dans le  principe du psych iqu e , tel 
que l ’a compris Freud, depuis l ’instinct 
jusqu’au super-ego, puis dans le  p rin 
cipe de Vam our tel que l ’a d efin i le  
christianism e, et en fin  dans le principe  
de la science, tel que le  con9oit le  neo-  
-scientism e.

La ten tative de relier m arxism e (thć-  
orie de l ’histoire) et psychanalyse (thć-  
orie de la  personne) n ’est pas nouvelle, 
et nous connaissons d eja  de nom breux  
cssais faits dans ce dom aine, de W . 
Reich a E. Fromm, H . M arcuse et J. 
Lacan. On notera avec interet la  p lace  
donnee par M orin au principe chrćtien  
de l ’amour et au principe scien tiste  de 
la science.

»Le christianism e n ’est certes pas 
avant tout la  »relig ion  d’amour« qu’il 
pretend; il exprim e In sp ira tion  ćperdue  
au salut ind iv iduel. M ais le  christia
nism e originel secrete un am our re lig i-  
eux, riche, d iffus, en ja illissem en t, vers 
les choses crećes, vers l ’autre, l ’innom - 
brable, le prochain. D ’autre part, le  
christianism e, s’il porta quelquefo is a 
l ’incandescence l ’am our relig ieu x  n ’en 
d etient pas le  m onopole. II y  eut la  
tendresse du bouddah Gutam a; il y  eut 
l ’in jonction  m osaique »aim e l ’ćtranger, 
car lu as ete etranger au pays d’E gyp- 
te . .  .« M ais le christianism e nous pose

avec plus de vio lence que toute autre 
relig ion  le problćm e de l ’amour. Cette 
relig ion  a la  fois petrific , conserve, cn- 
trctient, nourrit et tuc la  seve d ’amour.« 
(p. 35.)

M orin vo it bien  que cette culture con
duit souvent a l ’hypocrisie de l’amour. 
»La crista llisation  in stitu tionnelle, do- 
gm atique, politique de l ’am our relig ieux  
l ’a converti en une prodigieuse inertie  
et energie, qui e lle  m em e a pu en partie  
se convertir en fanatism e, haine, bu- 
chers«. (p. 35). Com m ent les sentim ents 
sublim es sc transform ent en leur contrai
re -  la psychanalyse nous l’a clairem ent 
explique. En consequence, ce principe 
chretien, pour etre acceptable, ex ige  une 
interpretation  scientifique. M orin se 
range a cette idee. II sou ligne que cette 
»source d’amour« doit etre entendue 
comme une »force com m unicante et 
com m unicative«, qui doit ensuite etre 
ecla iree scien tifiquem ent a l ’aide de 
l’anthropologie  gćnerale  qu’il s’agit 
d’elaborer, et qui eclairerait la  nature 
m etam orphique de l ’amour.« (p. 37).

Passons a l ’autre principe, a celui de 
la  science, objet lu i aussi de bien  des 
m efiances.

La position  de M orin a ce sujet n’est 
pas naivem ent scien tiste  et utopiste. »La 
revolu tion  scientifique n’entraine pour- 
tant aucun proges hum ain, bien quc 
toute avance scien tifique soit progres. 
E lle  peut davantage consolider les pou- 
voirs et les em pires que les em ancipati
ons. La revolu tion  scien tifique est debile 
dans sa radicalite. Les savants atom i- 
stes sont des infirm es d’une om nipotence 
debile; e lle  avance en titubant, ses pro
gres se d isloquent et se noient dans le 
tum ulte du m onde. E lle  reussit a do- 
m iner le  m onde en risquant son propre 
aneantissem ent dans l ’aneantissem ent du 
m onde. E lle  est dćja  capable d’aneantir, 
m ais dem eure toujours incapable de re
form er. R evolu tionnaire agissante, g£ni- 
ale, e lle  est aussi aveugle, ivre, titu- 
bante. II y  a done nćcessite d’une con
science revolu tionnaire qui puisse do- 
m estiquer la  science.« (p. 40.).

II faut que la  science naisse de l’infra- 
-structure de la  society dont elle  est 
devenue partie integrante, il faut que 
l ’an thropo-politique tire la  science des 
»processus m ćtabiologiques« (G ehlen) 
et la  fasse concorder avec la  nature 
hum aine. M ais qu’est-ce que la nature 
hum aine, depuis quand ex iste -t-il une 
possib ility  de la  m anipuler scien tifique
ment? F au t-il renoncer a la  »nature« 
hum aine actuelle? F au t-il aborder une 
reform e onto log ique de l ’hom m e? Faire
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une politique anthropologique qui chan
ge la »nature« hum aine par une action  
biologiquc exercće sur l ’espćce humaine 
(sur les gćnes)? V oila les nouvelles que
stions qui conduisent de la science a 
(sur les gćnes)? V oila les nouvelles que- 
»Le problćme n ’est pas de craindre la 
m anipulation de l’espćce par l’homme; 
l’espece est m anipulće en permanence 
par les conditions extćrieures, les cli- 
mats, les ćlćments; l ’espćce est le pro
duit d’une longue m anipulation qui se 
confond avec le  devenir biologique. La 
question est de pouvoir envisager, et 
lutter pour une reforme de l ’etre hu
main.« (p. 45). Q uelle part d’utopisme 
ct quelle part de rćalitć comporte cette 
position, c’est ce que m ontreront le de
veloppem ent de la science et l ’exam en  
critique des bases de l ’anthropologie.

Notons que la conception de l’anthro- 
po-politique chez M orin debouche sur 
une vision  poetique de l ’homme et de 
l’humanite. On le  trouve d e j i  dans son 
penchant pour l ’im aginaire. II trouve  
le sens p oltique de l ’anthropo-politique  
dans le  surrćalism e et annonce l’arrivee 
d’un nouveau »post-surrealism e«.

Le surrćalism e en tant que poćsie vi-  
sait au changem ent rćel de l ’homme et 
pas seulem ent a une »vision poetique  
du monde«, il ćtait aux antipodes de la  
poćsie sym boliste ou contem plative. En 
ce sens, le  surrćalisme un ifia it l ’amour 
et la poesie, la  v ision et le  changem ent 
de l ’etre. »La revendication  d’une poesie  
non plus ćcrite, mais vćcue, est de tou
tes les revendications anthropo-rćvolu- 
tionnaires, celle  qui concerne le plus 
intim em ent la v ie  hum aine. Ici, il fau- 
drait ouvrir des analyses que je  propo- 
serai dans un prochain ouvrage consacre  
a l’anthropologie. L’essentiel pour le  
moment est, non de dćfin ir la  poćsie, 
mais d’indiquer qu’elle  est plus riche 
existcntiellem ent que la  jouissance -  
aspiration des rćvolutionnaires trop ter- 
re a terre - e t  que la  liberte -  aspiration  
des revolutionnaires trop dans la lune. 
(p. 48).

T elle  est cette esquisse de programme  
d’une anthropo-politique. II renferme  
certainem ent quelques themes essentiels  
a une civ ilisation et a un ordre social 
futurs. B ien entendu, M orin n’a pas 
approfondi les details et bien des cho- 
scs dans ses propos sont sujettes a 
critique. D ’ailleurs, la m ajeure partie 
de son livre est consacrće moins a ce 
programme qu’a l ’analyse des situations  
sociales concretes susceptibles de fournir  
les principes d’une anthropo-politique. 
Cette partie, intitu lće »Argum ents p o li

tiques«, qui analyse tout l’ćventail des 
situations du stalinism e au neo-capita- 
lisme, s’achćve sur des considerations 
concernant la »crise du marxisme«, prou- 
vant que le marxisme se trouve con
f r o n t  aujourd’hui avec une masse de 
questions nouvelles qui ne se rencon- 
trent que dans le  noyau de la pensee de 
Marx, mais qui ex igent aujourd’hui des 
analyses approfondies. II nous semble 
que l ’idee d’une anthropo-politique est 
vraim ent actuelle pour la civilisation  
vers laquelle le socialism e nous conduit 
a grands pas.

Rudi SUPEK

Serge M allet:

Le Gaullisme et la Gauche 

Ed. du Seuil, Paris, 1965, 266 pages.

Ce qui fait l ’unitć de ce livre, re- 
cueil des articles ecrits par l ’auteur 
dans »France-Observateur« ou dans des 
revues telles que »Tribune socialiste«, 
»Les temps M odernes«, »Esprit«, »Re
vue internationale de sociologie«, c’est 
le point de vue critique d’un combat- 
tant lucide de la gauche socialiste en 
France, conscient des changements 
structuraux du capitalism e franjais et 
des besoins de la  classe ouvrićre d’a- 
dapter sa stratćgie et sa lutte aux con
ditions nouvelles.

L ’apparition du gaullism e en France 
n’est pas seulem ent, pour M allet, l’in- 
stauration d’un regime autoritairc sui- 
vant la longue crise parlem entaire et 
algerienne. II s’agit de la fin de la 
socićtć capitaliste sous sa forme libera
le  et de 1’instauration d’un nouveau 
type de capitalism e, connu sous le nom  
de »nćo-capitalism e« ou »capitalism e  
organisć« (Marcuse). Q uelles sont les 
principales tendances du n eo-cap itali- 
sme en France?

Le trait esscntiel du nćo-capitalism e 
est le grand role jouć par l’Etat dans 
l’organisation de l ’ćconom ie cap ita li
ste. L ’Etat dispose de m oyens qui lui 
sont propres pour la production, sur
tout dans les dom aines de l ’ćnergie, des 
transports et du crćdit. On peut d ific i-  
lement, pourtant, parler de capitalis
me d’Etat, dan la  mesure ou entre le 
secteur de production tenu par l’Etat 
et le secteur du capitalism e organisć, 
se produisent des symbioses au niveau  
des hommes. Done, il faudrait dćfinir,
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schem atiquem ent, la  socićtć franfa isc  
actuelle  com m e une societe dans la -  
quclle  le  cap italism e d ’E tat interfere  
avec le  developpem ent d ’un capitalism e  
privc organise, l ’un et l ’autre d ’a illeurs  
sc trouvant selon la  conjacture en s i
tuation  d ’a llian cc ou de conflit.«  (p. 
136).

II faut m entionner que le  secteur de  
la  production et ce qu’on appelle  le  
cap italism e industriel, ont pris une im 
portance considćrable et fa it  reculer le  
role  du capital financier ou purem ent 
bancaire dont le  role ćta it dom inant 
sous la  T roisićm e rćpublique. L e cap i
tal industriel redevient son propre f i 
nancier, car l ’auto-financem ent d e 
v ien t le  m oteur dc la  reproduction ćlar-  
gie. (C ’est un phenom ćne auqucl a con- 
tribuć la  liqu idation  du vieux  systćm e  
colon ia l fondć sur l ’exportation  du ca
pital, et au jourd’hui sur l ’exportation  
de l ’ćquipem ent industriel, les pays co- 
lon iau x  ćtant entrćs dans une phase  
d ’industria lisation  in tensive). L e hold in g  
disparai au profit de la  concentration  
des entreprises industrielles apparen- 
tćes. L ’in fluence des banquiers et des 
actionnaires dim inue au profit de celle  
des cadres, m anagers, et com m erciaux, 
et des ingćnieurs. A utrefo is, a la  tete  
du fam eux C om ite des Forges, il y  
avait les barons de l ’acier, les de N er -  
vo, les de W en d el, les R aty; aujourd’ 
hui, ce sont des polytechn iciens, des M. 
D am ien, d ’orig ine petite  bourgeoise.

D ans l’appareii ćconom ique, un role  
de plus en  p lus grand est jou ć  par les 
techniciens et organisateurs de l ’ćco-  
nom ie com m e B loch-L ainć, P ierre  
D reyfus et autres, qui d irigent les  
grandes entreprises et prennent la  pa
role au nom  de l ’Etat. Les reprćsentants  
du »capitalism e organisć« se heurtaient  
aux reprćsentants de l’ancien  groupe-  
m ent cap italiste, a l ’ancienne et p e 
tite bourgeoisie, et s’appuyaient dans 
leurs aspirations k l ’expansion  de la  
grande industrie, d ’abord sur M endćs- 
France, puis sur de G aulle . Les cou
ches n ćo -cap ita listes constituent la  ba
se du regim e gau lliste . G race a son  
aide, e lles ont reussi a battre des grou-  
pes cap italistes anciens (P inay) et la  
petite  bourgeoisie (P oujade).

Q uel fut le  role de la  gauche dans  
ces changem ents de structure du cap i
ta lism e fran ja is?  Sa tactiquc ćta it d is- 
sipće et m arquće par une incom prć- 
hension du caractćre progressiste des 
changam ents ćconom iques du n ćo -ca 
pitalism e.

Le n ćo-cap ita lism e a entralnć des 
changem ents de structure dans la  c las
se ouvrićre m em e. L ’autom ation a sup- 
prim ć les ouvriers spćcialisćs, ć levć la  
structure de qu a lifica tion  des ouvriers, 
et avec la  prom otion sociale, am ćliorć  
sensiblem ent leur standing. II se pro- 
duisa it en m em e tem ps une nouvelle  
in tćgration  des ouvriers dans l ’entrepri- 
se, un rapprochem ent entre cadres te
chniques et ouvriers, et une abolition  
du fossć entre travail m anuel et in tel-  
lectuel. C e processus ćta it en  contra
diction  avec les processus de paupć-  
risation, d’iso lation  et d’opposition  de 
plus en plus profonds des masses ou- 
vrićres, non seulem ent par rapport a 
l’entreprise capita liste  en tant que te l
le, m ais aussi par rapport aux couches 
priv ilćg ićes de la production, em ployćs  
et cadres techniques.

La stratćgie de la  lu tte  des classes 
qui je ta it l ’»aristocratie ouvrićre« au 
rang des »couches em bourgeoisćes« est 
tom bće en crise. ce qui se vo it a l ’af-  
fluence des cadres techniques et des 
ouvriers a ce qu’on ap p elle  les »svn-  
dicats m esurćs« (abandon de la  C G T  
com m uniste). La se posait la  question  
de savoir  si les ouvriers, dans les en tre
prises industrielles les plus dćvelop-  
pćes, usines autom atisćes et sem i-auto- 
m atisees, reprćsentaient l ’»aristocratie  
ouvrićre«, done la  partie  rćctionnaire  
de la  classe ouvrićre, ou au contraire  
la  n ou velle  avant-garde?  La gauche  
fran?aise est d iv isće sur cette question. 
II ne faut pas non plus oublier que 
c’est aussi une question de tactique  
envers le  nćo-cap ita lism e.

A v ec  le  dćveloppem ent de la  techno
lo g ic  m oderne, on assiste k des change
m ents dans le  contenu de la  »conscien
ce de classe« de la  c lasse ouvrićre. La 
classe ouvrićre des O .A ., des ouvriers 
spćcialisćs, c’est-a -d ire  des m anoeuvres 
specia lisćs de 1’industrie de masse, 
ćprouve le  sentim ent de classe essen- 
tie llem en t com m e sentim ent de fru
stration. E lle  a perdu cettć fiertć de 
producteur qui ćta it si sensib le chez 
les ouvriers de l ’ćpoque de la  prem ićrc  
In ternationale, pour ne conserver de la  
situation  prolćtarienne que la  notion  
d’exp lo itation . La nou velle  classe ou
vrićre retrouve, au contraire, cette con
science de producteur. C’est en tant 
que productrice de la  richesse socia le  
qu’e lle  revendique une part a la  ge-  
stion des m oyens de production, une 
part de plus en plus im portante.« (p. 
146).
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Bien qu’elle  represente la m inori
te a l’intćrieur de la classe ouvrićre 
tout entićre, e lle  est le promoteur du 
nouveau syndicalism e dans les entre
prises les plus dćvelopćes, synd ica li
sme fonde sur les exigences de l’auto- 
-gestion. C’est pourquoi l’idće de l'auto- 
-gestion  ouvrićre n ’est pas seulem ent 
l ’exigence de l ’action syndicate, mais 
aussi celle de la  politique, son but 
etant la  prise en mains des entrepri
ses par la  classe ouvrićre, ou plus exac- 
tement par des c o l le c t iv e s  de pro
duction. Cette exigence est orientee 
contre les entreprises privćes et etati- 
sees. Son action est rćform iste, mais 
son but est le  changem ent radical de 
la structure capitaliste de la  produc
tion.

Q uelle est l ’attitude des partis de 
gauche envers ces nouvelles tendances 
nćes du nćo-capitalism e?

S. M allet estim e que le parti socia
liste (S.F.I.O.) reste le  parti des pe- 
tits em ployćs pćnćtrćs du dćsir d’une 
»position privilćgiće« par rapport k la 
classe ouvrićre, position  de plus en plus 
fragile  aujourd’hui. Ces em ployćs vo i-  
ent dans l ’Etat la  garantie de leur 
sćcuritć, les tendances ćtatistes et pa- 
tem alistes dom inant depuis toujours 
dans la  S.F.I.O. Le P.C.F. s’appuie, en 
ce qui concerne ses membres m ilitants, 
sur les ouvriers qualifićs, mais pour les 
ćlections, selon M allet, sur les ouvriers 
non-qualifićs; dans son action p o li
tique et ćlectorale, il comptc sur leur 
radicalism e, mais ćtant donnć la  tacti- 
que d’attente de la  crise sociale du 
systćme, il reste condam nć a l ’immo- 
bilism e politique. Le P .S .U , petit parti, 
trćs hćtćrogćne, reprćsente cependant 
une force trćs dynam ique, due a son  
attitude critique envers les change
ments sociaux, ce qui le rapproche de 
la gauche italienne. II tente d’ćlaborer 
une tactique offensive adaptće au nćo-  
-capitalism e, sur la  base des syndicats 
de l’auto-gestion. »La lutte pour le  so
cialism e ne peut done ćtre sim plem ent 
considćrće comme la lutte pour un pro
gramme lointain. E lle  doit s’identifier  
I  une action im m ćdiate perm ettant aux  
organisations ouvrićres et paysannes de 
mettre a profit les »piqilres de socialis
me« que l ’ćconom ie capitaliste est ob li
gee d’introduire dans son propre systć- 
me et d’agir dans le  sens du renforce- 
ment des ćlćm cnts socialistes de l’ćco- 
nomie.« (p. 121- 122 ).

Le livre fourm ille en outre d’analy- 
scs de Taction politique en France, et 
permet au lecteur de m ieux compren-

dre tous les dilem m es de la gauche 
fran^aise face au gaullism e. II est in- 
tćressant de constater que dc nombreu- 
ses analyses de M allet sc sont reve- 
lćes justes, aujourd’hui oil nous assi- 
stons a la  form ation, en France, d’un 
»Front socialiste«, sur la  base du syn
dicalism e de l ’auto-gestion et de pro
grammes d’action immćdiats en vuc 
d’un changem ent graduel de la struc
ture capitaliste de la socićtć -  voie  
dans laquelle M allet, avec le P.S.U, 
s’engage avec decision. II faut bien 
ajouter qu’il n’est pas le seul. C’est aus
si le  programme du P.C. italien. Ce 
livre nous permet de voir s’esquisser 
peu a peu une nouvelle conception du 
socialism e europćen.

Rudi SUPEK

Zenon Kosidowski: 

Les legendes bibliques

Srpska književna zadruga, Beograd  
1965, 503 p.

Traduit du polonais par Dušanka  
Perović

Titre original: OpowieSci Biblijne

La tradition orale concernant l ’hom- 
me et le monde telle  quc la transmct 
la  B ible se heurte au problćmc du d e
but absolu de tout, ce qui la place hors 
de toute catćgorie rationnelle, le m on
de (l’etre) n’ćtant pas donnć dans un 
rapport empirique. Aussi la pensće, 
transcendant la sphćre du reel, s’e loi- 
gn e-t-e lle  nćcessairem ent du donnć de 
l’existence. Chaque monde m ythologi- 
que religieux a part d’une hypothcse  
oil le particulier de la forme est con- 
ditionnć par le  sujet meme. C’est le 
dćveloppem ent historique des idćes qui 
exprim e l ’esprit du temps qui lui est 
propre. Face a ce problćmc mćthodo- 
logique, comment exam iner le m on
de de la  B ible? Tout y cst-il inven
tion pure? Peut-on un fondem ent h i
storique a certaincs lćgendes? Lorsque 
les dćcouvertes de Schliem ann, au sićele  
dernier, ont prouvć que le monde d’ 
Hom ćre plongeait ses racines dans la 
rćalitć, on a vu que les vicilles tradi
tions orales pouvaient renfcrmer ccr- 
taines descriptions dignes de foi. Si 
la  m ćthode avait rćussi, pour Homćre, 
pourquoi les fouillcs archćologiques ne 
pourraient-elles pas faire la iumićre  
sur certains points dc la Bible?
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T el est le  prob lim e que K osidow -  
ski s’est efforce de resoudre, en  po-  
sant dans son livre la  question de sa
voir ce que la  science pense de la  
Bible. La m ćthode de l ’auteur est com 
parative. II com m ence par noter un  
certain  nom bre de traditions orales de 
la  B ible, puis il  s’etend sur ce que la  
science d’aujourd’hui est capable d’en  
dire. Son livre  est done un com m en- 
taire de l ’h isto ire b ib lique fonde sur 
des donnees archeologiques.

Prenons quelques exem ples. Les le -  
gendes bibliques rev ilen t a l ’exam en  
la  presence d ’in fluences tres variees. La 
plus v ie ille  epopee de l ’hum anite est 
tout de m em e ce lle  du hćros sum erien  
G hilgam esh. La B ib le  n’est pas une  
creation  hćbraique originale: e lle  s’in -  
spire de la  tradition  m esopotam ienne.

La paradis est aussi le  fruit de l ’im a- 
gin ation  sum ćrienne. Le m ythe du d e
luge est courant chez plusieurs peuples  
de l ’antiquite. P laton  lu i-m em e en  
parle dans Les L ois. L e livre de la 
G enese contient quelques restes de crea
tions et de fetich ism es polytheistes. Le  
D ieu  d ’A braham  n’a pas encore de traits 
universels: il reste tribal. Les legendes  
des Patriarches rendent com pte de la  
m entalite  des anciennes generations he- 
bralques. La science avance m em e la  
these que les nom s des patriarches ne 
seraient que des personn ifications m ytho-  
logiques.

La m ethode com parative perm et 
d’exp liquer en grande partie les coutu- 
mes rituelles des H ebreux. C’est ainsi 
que le  sacrifice  d’lsaac  est inspire des 
m ythes m esopotam iens. K osidowski 
nous apprend que ce qui le  prouve, 
c’est la  presence de ce belier  pris par 
les cornes dans un buisson, dont on a 
trouve une sculpture dans les fou illes  
d’Our. »C ette sculpture devait reprć- 
senter pour les Sum eriens quelque cho
se de particuli&rement sacre, car d ’une 
part, on l ’a retrouvee dans l ’un des 
tom beaux im p£riaux, et d ’autre part, 
e lle  est d’une facture particulierem ent  
riche: bois recouvert d ’or, cornes et 
buisson de lap is-lazzu li«  (p. 80).

D ans les pćripćties de l ’h istoire de  
Joseph vendu par ses frčres, on peut 
suivre les changem ents econom iques ra- 
dicaux survenus en E gypte a l ’epoque. 
K osidow ski sou ligne l’etonnante ex a cti
tude h istorique de l ’expose des m oeurs 
egyptiennes qu’on y trouve, particuli£- 
rem ent les descriptions des rites fune- 
raires a l ’occasion de la mort dc J a 

cob et de Joseph. Les chroniques egyp
tiennes sont cependant m uettes sur le 
Joseph de la B ible.

L e m ythe de M oise presente lui aussi 
plusieurs analogies avec d ’autres cul- 
tes. »Les textes cuneiform es nous 
apprennent par exem ple que le grand  
em pereur Sargon, fondateur en 2350 
av. J.C. du puissant royaum e d’Akkad, 
eut etant en fant le meme sort que M o
ise: sa m ere, qui eta it pretresse, le mit 
au m onde en grand secret et l ’exposa  
sur une riviere, dans une corbeille ci- 
m entee de resine.« (p. 149-150).

Les cinq livres de M oise sont un 
ensem ble de traditions orales tres di- 
verses du 8 « au 4e si&cle av. J.C. (p. 
161).

K osidow ski fa it  observer que les m i
racles de M oise ne sont souvent que 
de sim ples phćnom enes naturels. Le 
D ieu  de M oise, par exem ple, se ma- 
n ifesta it dans un buisson »qui brulait 
sans se consum er.« N ous savons au- 
jourd'hui qu’il existe, dans la  presqu’ile  
du Sinai, un arbuste, le  d iptam e, ou 
buisson de M oise, dont les branches de-  
gagent une hu ile ethylique tres v o la 
tile  qui s’en flam m e rapidem ent au so 
ld i«  (p. 162). M em e exem ple pour la  
m anne. »En 1927, un zoologue de l ’uni- 
versite hebraique de Jerusalem , Boden-  
heim er, a trouve dans la  presqu'ile du 
Sinai une sorte de tam aris qui, au prin- 
tem ps, reagit aux piqures d’insectes en 
la issant couler une sorte de liquide  
douceatre qui se so lid ifie  rapidem ent 
a l ’air en p etites boules blanches de la 
grosseur d ’un grelon« (p. 162). Le pas
sage de la  M er R ouge a aussi son e x 
plication . Les decouvertes geologiques  
prouvent qu’a l ’em placem ent actuel du 
canal de Suez s’etendaient autrefois  
des m arais et des eaux basses, que les 
H ebreux traversaient facilem ent. »M ais 
les E gyptiens, lances a leur poursuite  
sur de lourdes charrettes, se seraient 
egares et em bourbes dans le labyrinthe- 
des m arais. Ils auraient m em e pu 
etre subm erges, com m e le  veut la B i
ble, car il arrivait dans cette region  
des grandes coups de vent du N ord-  
Ouest capables de soulever des vagues 
enorm es et de transform er les marais 
en eaux profondes« (169).

K osidow ski analyse de la  sorte, sur 
plusieurs centaines de pages, d ifferents  
ćvenem ents bib liques qu’il exp lique cn 
s’appuyant sur diverses dćcouvertes. II 
je tte  une lu m iire  n ou velle  sur la ge-  
nčse de certains cultes: l ’A rche d ’a lli-  
ance de l ’A ncien  T estam ent est un em - 
prunt cgyptien , et les deux cornes dc
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lumičre de M oise rappellent le culte  
egyptien  du dieu Apis. Certains cher- 
cheurs ont acquis la certitude que le 
C antique des cantiques est un recueil 
de textes liturgiques chantćs a la g lo i-  
re du dieu Tamuz« (p. 257). Le psau- 
me 29 garde des traces d’un hym ne 
ougaritique. »C’est ce que prouvent 
avec evidence les concordances d’idees 
et de noms de lieux, et des vocables 
empruntćs a la  langue ougaritique. 
D ans le  L ivre  du  P roph ete  Isaie, cer
tains vers sont des citations littćrales 
d’une epopee m ythologique trouvee a 
O ugarit.« (p. 256).

L ’ćpoque la  plus brillante de l’hi- 
stoire d’Israel s’ćtend de 1040 a 932 
av. J.C. Ce furent les ržgnes de Saiil 
(1040-1012), de D avid  (1012-972) et 
de Salom on (972-932), sur lesquels 
nous renseignent le  deux livres de Sa
muel, les deux livres des Rois et les 
deux livres des Chroniques. Si l ’on en 
croit l ’influence aram ćennc qu’on y de- 
couvre, ces derniers dateraient de la se- 
conde m oitić du 4« sifccle av. J.C. (p. 
341). L ’histoire de D av id  est un en
sem ble de traditions orales populaires, 
et la croyance que D avid  est l ’auteur 
de la m ajority des psaumes bibliques 
est du dom aine de la  legende. »L’ana
lyse des textes a en e ffe t demontrć que 
la  plupart des psaumes sont posterieurs
a la captivite de B abylone et ne fu 
rent introduits dans la  B ible qu’au 3C 
siecle av. J.C.« (p. 356).

D ans le  chapitre intitu lć »Israel et 
Judee«, l’auteur s’etend sur l ’histoire 
et la  legende de ces deux royaumes,
et sur la  naissance de l ’idće de m essia-
nisme, selon laquelle le  peuple de Ju 
dee etait elu par Jehovah pour annon- 
cer le  D ieu  unique, ce qui donnait un 
sens national au monotheism e.

Le livre de Kosidowski renferm e une 
analyse critique des principaux chapi- 
tres de la  Bible. Ce que Spinoza affir- 
m ait en s’appuyant sur la  critique ra- 
tionnelle  a £te prouvć, a l’heure actuel- 
le, par les fou illes archeologiques. La 
conception du »Livre sacre« est aban- 
donnee; reste le problem e des in flu 
ences historiques, religieuses et cultu- 
relles, qui se crois&rent au cours des 
sićcles.

Ce livre contient des faits innom - 
brables, mais encore insuffisants pour 
expliquer toutes les idćes religieuses  
contenues dans la Bible. D ieu est le  
com m encem ent et la fin  de tout: telle  
est l ’idće fondam entale de la B ible. La 
genese de la notion de D ieu est v i
sible, mais D ieu nc renonce pas un in 

stant a sa fonction absoluc. Les au
teurs de l’A ncien Testam ent insistent 
toujours sur sa presence sous quelque 
forme que ce soit. Les faits ne sont 
pour eux le point de depart d’une ge
neralisation que prend un caractere re
lig ieux  absolu et n’envisage jam ais de 
se reconcilier avec la conception inver
se. C’est pourquoi In terp reta tion  re- 
ligieuse (appelons-la, la legende) a tou
jours eu plus de presence que les faits 
eux-m em es, l ’evćnem ent ne trouvant sa 
realite que dans ce rapport.

Kosidowski n’aborde pas l ’aspcct 
m ethodologique (done theorique) du 
probleme. II est pourtant important de 
montrer l ’elem ent fondam ental du mythe, 
de meme qu’il est necessaire de sasir 
la signification du m ythe quand il 
devient mode d’existcnce. Le mythe, 
alors, agissait plus que la realite de 
laquelle il etait nć. Le livre de Ko
sidowski ne donne pas d’explication  
religieuse philosophique du phenomene 
biblique. C’est une lacune, mais I'ou- 
vrage peut servir de base d’ctudc, pui- 
squ’il nous offre deja la realite du mythe 
expliquee.

Reste a faire l’analyse du mythe de 
la realite et par la celle de la realite 
historique du mythe. Cependant, c’cst 
un probleme qui ne relevc plus dc l’ar- 
cheologie, mais de la  philosophic. On 
voit la la  valeur, mais aussi les lim i- 
tes, du livre dc Kosidowski.

Branko BO ŠNJAK

W alter Strolz:

Menschsein als Gottesfrage 
W e g e  zur E rfahrung d er  Inkarnation  

Neske, P fullingen, 1965, 240 Seiten

Jede Philosophie stellt die Frage nach 
dem Sinn der m enschlichen Existenz. 
D ie  W elt, in der w ir leben, und die 
Zeit, in der w ir wirken, finden in der 
Philosophie als das Problem der Sinn- 
deu tung  ihren N iederschlag. D a die 
G anzheit dieses Verhaltnisses zum Sinn 
der Existenz oft in den Bereich des 
Empirischen und den des Ideellen, d. h. 
in die W elt und die O bcrwelt gcteilt 
wird, ensteht auf dieser G rundlage das 
Problem  des Verhaltnisses des M en
schen, der nie das Sein transzendieren  
kann. Von der Zeit des vorphilosophi- 
schcn Denkcns an bis auf den heut igen
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T a g  bleibt d ie  Frage, w as das Sein  ist, 
offen . In der Z eitspanne von  den Or- 
phikern bis zur E ntm ythologisierung des 
C hristentum s gib t es verschiedene D eu -  
tungsarten des V erhaltnisses zw ischen  
dem  E xisten z ie llen  und dem  Eschato-  
logischen.

Im  Rahm en des V erhaltn isses zw i
schen M ensch und G ott ist d ieses P ro 
blem  auf fo lgen d e  Frage zuriickzufiih- 
ren: W as w eiB der M ensch von  G ott, 
d. h. kann d ie Ph ilosonh ie m ehr a ls die  
O ffenbarung iiber G ott aussagen, m ehr 
als das W ort G ottes (im  christlichen  
Sinne)? A lso , w as w eiB  d ie Ph ilosoph ie  
daruber und ist das der O ffenbarung  
adaquat?

D as ist der Problem enkreis, in dem  
sich d ie  S tudie von  W . Strolz bew egt. 
Strolz ist ein  Ph ilosoph  der H eid egger-  
schen Schule im besten Sinne des W or-  
tes. A n  d iese Schule ankniipfend er- 
schlieBen seine griind lichen  A n alysen  
der G edanken und der Sprache, der  
B egriffe  und der E tym ologien  neue M o 
glichkeiten  in der In terpretation  ein ze l-  
ner Problem e.

W en n  der V erfasser iiber den W elt-  
B egriff  der neuzeitigen  M etaphysik  und  
ihre V ertreter w ie  z. B. Kant, H egel,  
N ietzsch e und H usserl spricht, dann se
hen w ir versch iedene M oglichkeiten  
nicht nur des W elt-B ild es, sondern auch  
die dadurch bed ingten  A rten  des V er
haltn isses und der Praxis, w e il das n ic-  
m als nur eine herausgeloste Frage der 
T h eorie  ist. D as w ird  zum V erstehen  
der E xistenz in der W elt, und d ie  E x i
stenz ist ihrerseits im m er der A rt des 
V erhaltn isses im Sein g leichzusetzen. D er  
V erfasser betont m it Recht, daB es sich  
hier w eder um d ie  Sphare des »reinen  
D enkens« noch um das »Sein  an sich«  
handelt, sondern um das gesch ichtliche  
E ntscheiden in den G eschehnissen der  
W elt selbst.

D ie  ex isten z ie lle  A n a ly tik  des D aseins  
fiihrt zum eindeutigen  SchluB, daB der 
M ensch in  den G renzen des Seins ge-  
geben ist, d. h. »der M ensch w ohnt  
im m er in  der N a h e  des T od es und ist 
Sterbender, e in  zum E nde G ehender, 
so lange er lebt« (S. 37). W ie  w ird  sich  
aber der M ensch m it d ieser Faktizitat  
abfinden? W ird  er sich m it dem  G lau-  
ben an d ie  U nsterb lichkeit der Seele  
begniigen? Konnte in d ieser H insicht  
v ie lle ich t P latos »Phaidon« eine L osung  
bieten?

D ie  christliche W e lt  fin d et ihre A n t-  
w ort auf d iese Frage in  der O ffen b a
rung. In re lig ios-theologischer H insich t  
gabe es hier nichts U nsicheres, w eil der

G laube den T od  besiegt. W as aber, 
w enn m an n icht glaubt? M it anderen  
W orten: Kann d ie  Philosoph ie oder die  
T h eo lo g ie  das W esen  dieses Problem s 
erfassen?

W . Strolz lost d iese A ntithesen  im  
Rahm en der neueren P h ilosoph ie und  
der zeitgenossischen T h eo log ie . Seine  
A nalysen  lassen  n ie  e ine philosophische  
kritische S tellungnahm e verm issen. In  
im m anenter F o lge  ste llt er das W esen  
jed er  L osung dar. D er  M ensch als ein  
sprachbegabtes W esen  steht durch seine  
Sprache stets in einer bestim m ten Er- 
fahrung zu a llem , w as in der W elt ist 
(als B eisp iele  dafur d ienen T ex te  von  
H obbes, H am an, N o v a lis , H olderlin , W . 
v. H um boldt, H eg el). H eg e l sagt, daB 
d ie Sprache »das W erk  des G edankens  
ist« (E nzyklopadie). D as heiBt, daB auch 
d ie W elt als G abe der Sprache auf- 
gefaBt w erden  kann, w as Strolz anhand  
v ie ler  E inzelheiten  bew eist.

D as T hem a lautet w eiter  w ie folgt: 
1st das a lles M enschenw erk oder das 
W erk des sich zu G ott verhaltenden  
M enschen? A u f diesem  W eg e  kommt 
m an zur Frage nach G ott in der neu- 
zeitlich en  M etaphysik . N ietzsches V er- 
m achtnis an d ie W elt: »G ott ist tot« 
-  hatte seine V orgeschichte.

D ie  D arlegu n g  des G ottesbegriffes und  
der G ottesbew eise  fiihrte W . Strolz an 
T ex ten  von  N ico lau s von  Cues, D escar
tes, Leibniz, Kant, H egel und dem  spa- 
ten Sch ellin g  aus. D er V erfasser w ahlte  
fur d ieses Problem  sehr charakteristische 
T exte . W ie  erklart d ie reine R atio  die  
spekulative T h eo log ie?  So, daB sie das 
Problem  des Seins erforscht. D ie  W ahr-  
heit und das Sein  des Seienden  wird  
also nach dem  MaB des M enschen be- 
stim m t. D as stellt e ine bedeutende B e
freiung des M enschen im R ahm en der 
P hilosoph ie dar. D er  G edanke von dem  
zureichenden G runde kann ohne Schw ie- 
rigkeiten  auch auf d ie  letzten  theo- 
log ischen  Prinzip ien  bezogen werden. 
O bw ohl K ant die G renzen der V ernunft 
abgesteckt hat, hat er den B ereich des 
W irklichen  doch deutlich  von dem  des 
TTieologischen und E schatologischen ab- 
gegrenzt. Bei H eg e l ist G ott das Er- 
gebnis der d ia lek tischen  Entw icklung  
des G eistes a lle in . H eg e ls  Pantheism us 
stellt in d ieser H in sich t e ine Form der 
K ritik an der christlichen O ffenbarung  
dar. Fur d iese gesam te Betrachtung ist 
es auBerst w ichtig , daB G ott n ich t mehr 
ein esse in  se  subsistens  ist, sondern  
G ott ist in  den Rahm en der m enschli
chen Subjektiv itat und seiner W elter-  
fahrung gestellt. (S. 145).
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Aufgrund seiner A nalysen kommt W . 
Strolz zum SchluB, daB die m etaphy- 
sischen Gottesboweise von N icolaus von  
Cues und w eiter bis zum spaten Schel- 
ling iiberhaupt nicht von  G o tt, sondern  
vom  G ottesbegriff  handeln  (S. 155). 
W as bedeutet das aber? W enn  man 
nicht auf dem scholastischen Boden des 
Anselm us bleibt, dann bew eist der G ot
tesbegriff, daB G ott ein  widerspruch- 
licher B egriff ist.

D er Verfasser kommt nicht zu d ie
sem SchluB. Aber, wenn man mit H ilfe  
der Philosophie n icht zu G ott gelangen  
kann, sondern nur zum G ottesbegriff 
(als der verschiedenen M odi der Inter
pretation), dann ergibt sich daraus 
zw angslaufig die Frage: W as hatt G ott 
darzustellen? N ach  W . Strolz ist die  
P hilosophie auBerstande, darauf eine 
Antwort zu geben, genausow enig w ie  
G o tt au f ph ilosoph ische W e ise  begriin- 
de t w erden  kann, w eil in diesem  D ia log  
zwischen G ott und dem G ottesbegriff 
unterschieden w erden muB. S tro lz  hat 
d er T heo log ie  d ie  Ph ilosoph ie  genom - 
men. H ier beginnt sein besonderes Pro
blem der Deutung. G ott als G ott w ird  
nicht durch d ie P hilosophie sondern  
einzig durch die christliche Offenbarung  
gegeben. D er geoffenbarte G ott o ffen -  
bart sich dem M enschen und der W elt. 
A lles andere, was daruber gedacht und  
geschrieben wird, bleibt offen.

Strolz’ O bergang zur W ahrheit der 
O ffenbarung ist vom  philosophischen  
Standpunkt n icht klar. A ls  SchluPfol- 
gerung seiner w irk lich  gelungener p h ilo - 
sophischer In terpreta tion en  w iirde  m an  
eher einen »m ethodologischen A th e is-  
mus« erw arten , W enn  er z. B. iiber die 
dichterische Erfahrung des m enschli
chen Schicksals spricht, w ie  sie in den  
T exten  von Shakespeare und A ishylos 
zu finden sind, dann w ird d ie Idee vom  
M enschen-T itanen sichtbar, der berufen  
ist zu schaffen. D ieser ist keineswegs 
ein gottesfurchtiger M ensch, sondem  
der Trager der A uflehnung gegen  das 
Schicksal.

D ie  E ntm ythologisierung der bibli- 
schen B otschaft faBt Strolz nicht als 
Kritik an der Bibel auf, sondem  als 
einen m oglichen D ia log  zwischen dem  
Logos und dem  M ythos, und kommt zum  
SchluB, daB man entschiedener auf das 
horen soil, »was geschrieben steht«, und

das b ildet dann die Frage, w ie man 
sich zum Gott Abrahams, zum Gott 
Isaaks, zum Gott Jakobs zu vcrhalten  
hat. Darauf ist nach Strolz weder in 
der theologischen Philosophic  noch in 
der philosophischen T heologie  cine A n
twort zu finden, sondem  man soli auf 
das W ort Gottes horen. Demnach ist 
also fur den M enschen der einzige Zeu- 
ge des geschichtlichen W orte Gottes die 
B ibel. »In ihr steht geschrieben, wie 
G ott fiir und mit uns ist (Is. 8 , 10), w ie 
Er m it dem M enschen umgeht, ihn an- 
blickt und anspricht und bei seinem  
N am en ruft. (Is. 43, 1), erhort und be- 
greift zur Zeit der H uld  (Is. 49, 8 ); wie 
er ihn aus der F instem is ans Licht tre- 
ten (Is. 49, 8-9) und jen e zugrunde 
gehen laBt, die ihn verlassen« (Jer. 12 , 
13) (S. 288). So kommt er zum SchluB, 
daB man daran nur glauben kann, sonst 
nichts. Falls das zum G egenstand der 
philosophischen Interpretation wird, 
dann ist das nicht mehr das W ort der 
O ffenbarung sondern die M einung ci- 
ner Subjektivitat.

D as ist so, wenn wir die O ffenbarung  
nicht als religiose Voraussetzung auf- 
fassen. W enn das aber als eine Sphare 
der religiosen Subjektivitat behandelt 
wird, was sic auch ist, dann fiihrt uns 
das zw angslaufig zum Ausgangspunkt 
zuriick, d. h. zum W esen des ph iloso
phischen D ia logs und des philosophi
schen Verhaltnisses.

W . Strolz kommt nicht zu diesem  
SchluB, sondern er hat in der Deutung  
Gottes als G ott die biblische O ffen
barung iiber a lle  m ogliche Philosophie  
gesetzt. D as heiBt, daB man an die 
O ffenbarung glauben kann. Dam it hat 
Strolz auch iiber die philosophische 
T h eo log ie  sein U rteil ausgcsprochen, die 
ebenfalls in das G ebiet der Subjektivitat 
reicht, und die voneinander getrennten  
Philosophie und T heologie  lassen doch 
an den alten M odus der Existenz zweier 
W ahrheiten  denken.

Das W erk von W . Strolz wird noch 
v iele  Fragen in dem jetzigen D ia log  
iiber Leben und W elt aufwerfen, in  
dem auch das Verhaltnis zwischen P h i
losophie und T heologie  im Rahmen d ie
ser Konzeption neue Varianten erfahren 
wird.

Branko BO ŠNJAK
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I VIE PHILOSOPHIQUE

M A R X  A N D  T H E  W E ST ER N  W O RLD

In a not so distant past in m any »W estern« countries M arxism  was identified  
with Stalin ism , and it has been h eld  that the critique o f S talin ism  equally hits 
M arxism . On the other hand no d istinction  w as m ade betw een M arxism  as a theory 
and com m unism  as a p o litica l m ovem ent, and the practice o f sin g le  com m unist 
parties has been regarded as a com petent criterion for ju d g in g  M arxism  as a 
theory. T hat such and s im ilar sim plifications are becom ing m ore and more an 
affa ir  o f the past is testified , am ong other th ings, by the in ternational sym posium  
»M arx an d  th e W e s te rn  W o r ld «  w hich  w as held  at the U n iversity  o f N otre D am e  
(South Bend, Indiana, U . S. A .) from  A p ril 24 -  A pril 28, 1966.

M any peop le w ere surprised that N otre  D am e, w ell-k n ow n  as a C atholic un iver
sity , w hose President T . M . H esburgh is president o f the In ternational A ssociation  
of C atholic U niversities, undertook the organ ization  o f a sym posium  on M arxism . 
W h ile  som e w ere inclined  to think that the sym posium  w as p lanned  as a refutation  
of M arxism  from  the standpoint o f the C atholic  Church, others m ore rea listica lly  
assum ed that the purpose o f the sym posium  w as the adaptation  o f the host u n i
versity to a new, broader line o f the C atholic Church. But the form ulation  of the 
problem  and the list o f invited  participants show ed that the am bitions of this 
gathering  w ere considerably greater, that it was not m erely an attem pt to adjust 
to an accepted general lin e but rather an endeavour to break forw ard into the 
front ranks w ith in  the liberal trend in  the C atholic Church.

In a letter o f invitation  w hich w as sent by professor N ich o las  Lobkow icz on 
beh a lf o f the C om m ittee on In ternational R elations o f the U n iversity  o f N otre  
D am e, it w as pointed out that m any non-C om m unist scholars, w ho have devoted  
them selves to the study o f M arx’s thought, have approached it as a forerunner  
of the ideo logy  which has becom e the gu id in g  p rincip le o f the »Communist 
W orld« as opposed to the so -ca lled  »W estern W orld« . In accord w ith  this it was 
overlooked that M arx h im self was a »W estern« thinker, not less than Plato, R ou
sseau, H egel or K ierkegaard, and that all elem ents o f his thought w ere rooted  
in aspects o f the W estern  tradition .

In order to »reoccidentalize« M arx, to denizen him  in the tradition, o f which  
he is a part, and to contribute to a future d ia logue, the C om m ittee proposed to 
organize a sym posium  centering around four problem s:

»a) W h ich  elem ents o f M arx’s orig inal thought h ave becom e an integral part 
of the »W estern« tradition  and w hy?

b) W hich  elem ents o f M arx’s orig inal thought did  not becom e a part o f W estern  
thought, though perhaps they w ould  have deserved to?

c) W hich  elem ents of M arx’s original thought have been neglected  by Com m u
n ists and why?

d) H ow  much o f W estern criticism  of C om m unism , if  adequately understood, 
turns out to be an im plicit criticism  o f the W estern  W orld  and its tradition?«

T h e list o f participants w as com piled  in accordance w ith  such a conception. 
It included not only philosophers but also sociologists, p o litica l scientists and h istori
ans, not on ly  non-M arxists and »M arxologists« but also a num ber of M arxists, and 
not on ly  A m ericans, but also scholars from  other countries includ ing  socialist.
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T he m ajority of those invited accepted the invitation. As usual some of them  
later on cancelled their participation. T he symposiasts were sorry to hear that 
Soviet philosopher E. V. Ilyenkov, who accepted the invitation and sent his paper 
in time, was prevented from com ing by illness.

A t the opening of the symposium the introductory speech was made by Nicholas 
Lobkowicz, and the honour of being the main speaker was given to the German 
philosopher Iring Fetscher. H is paper »The Y oung and the Old Marx« was an 
attem pt to recall some of the most important problems of the contemporary inter
pretation o f M arx. R ejecting the v iew  that M arx was only an economist or only 
a politician, a v iew  which overlooks the philosophical dim ension of M arx’s work, 
criticising also those who oppose the young and the old M arx and fail to sec the 
»inherent unity of his work« Fetscher tried to show how certain central categories 
of M arx’s thought (praxis, alienation , reification) have been developed in M arx’s 
»Economic and Philosophical M anuscripts«, in the »Sketches for the Critique of 
Political Economy« and in »Capital«. P ointing to certain d ifferences among these 
works, in conceptions, method, and style, Fetscher insisted that »one fundamental 
topic« nevertheless remains the starting and the ending point: »the quest for 
transcending cap ita listic  soc ie ty  tow ards a m ore human, free and sa tisfactory  
society.«

W hile Fetscher’s paper was spared from criticism and discussion, each two of 
the fourteen rem aining papers had a common commentator and were followed  
by discussion. T he papers were divided into four groups: »The Philosophical 
Foundations« (six papers), »The Impact of M arx and M arxism  on the Non-C om m u
nist W orld« (four papers), »M arx and Christianity« (two papers). »Marx and the 
W estern W orld« (two papers).

Discussion started naturally  from the »Philosophical Foundations«. The first 
two papers im m ediately showed the great d ifference in approach among those 
who consider them selves M arxists. T w o ardent fighters for Marxism, one French 
and one Polish, presented two very d ifferent variants of M arxism  interpretation. 
The w ell-know n French historian of M arxism  M axim ilien  Rubel, in his brief paper 
»D id the Proletariat N eed  M arx and D id  M arxism  H elp  the Proletariat?« with 
great tem peram ent criticized the two m ain forms in which according to him  
M arxism appears today -  the »institutional« and the »speculative« -  maintaining  
that contem porary M arxism  in both of these forms is a negation or a betrayal of the 
revolutionary ethics w hich anim ates the work of Marx. Every Marxism which claims 
to be system atized thought according to Rubel represents a defection from Marx's 
original intentions. If intellectuals have a role to p lay in the workers’ movement, 
they perform it by bringing to that m ovem ent »elem ents of culture« and not by 
a »ready-m ade theory or philosophy«. T he question »D id the proletariat need 
M arx?« w ould  have seem ed absurd to M arx, and he would have answered it in 
the negative. Because he did not create a new  philosophy, he only gave a »scientific  
synthesis« which may serve as a basis for ethics o f dealienation.

W hereas the ideas o f Rubel, expressed in such a sharp and provocative way 
aroused attention and brought the disagreem ent of many participants, the long  
paper by the young Polish  sociologist W lodzim ierz W eslow ski »M arx’s Theory of 
Class Dom ination« found itself in a som ewhat inadequate context. M oving mainly 
within  w hat could be called  traditional M arxist conceptions he endeavoured not 
only to system atize carefully  and lay down one aspect o f these conceptions but also 
to work them out in detail independently. A lthough such a paper w ould most 
likely have drawn attention at a more specialized  sociological m eeting, at a m eet
ing w here the fundam ental problem s of M arxism  were being discussed, it did not 
meet with any intense response. T he commentator, professor A lfred G. Meyer from 
the M ichigan State U niversity, paid more attention to Rubel’s exposition, and even 
more to some reflections o f his own. »W e are all M arxists«-declarcd A. M eyer 
perplexing by this statem ent a part of the audience. In explaining this seem ingly  
paradoxical assertion he referred to the fact that W est European social thought 
had adopted piecem eal nearly all the main elem ents of Marxism although it still 
refuses to accept M arxism  as a w hole. »W e accept M arx’s analysis and diagnosis, 
but w e do not accept M arx’s prognosis.«

As if  by a curious play o f names M eyer was most v io lently  opposed by Professor 
Gerhart N iem eyer from the U niversity o f Notre Dame. In expressing his dissatis
faction that M eyer showed lack of im agination for an alternative to Marxism, 
N iem eyer energetically  disputed the thesis that we arc today »all M arxists«. The  
w ide use of the concept o f alienation, for exam ple, according to Niem eyer, by
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no m eans confirm s the above thesis because this concept can be found before  
M arx in thinkers such as St. A ugustine. Pascal, and K ierkegaard. T o  such an 
argum entation  the author o f this artic le  objected  that the concept of alienation  
is not identica l in all the thinkers m entioned, and that it is M arx’s and not 
A u gu stin e’s or som e other concept o f a lienation  w hich is a liv e  in contem porary  
philosophy and socio logy . In connection  w ith  M eyer’s in teresting thesis that w e  
are »all M arxists« today, I observed that M eyer’s exposition  also im p licitly  contains 
the opposite thesis that »nobody is a M arxist« (because accepting  certain »parts« 
of M arxism  w ithout understanding M arx’s thought as a w hole  is  not being  a 
M arxist). T he m isconception o f M arx’s thought in its in tegrity is in fact a 
characteristic o f both non-M arxist thought and a  great deal o f that w hich  declares 
itse lf M arxist. H ow ever I suggested  that the tw o seem ingly  contrary theses of  
M eyer, the exp lic it  »w e are a ll M arxists« and the im plicit »nobody is a M arxist«  
could  be »reconciled« in the requirem ent that »w e a ll becom e M arxists«, in the 
requirem ent that w e rise from  a partial understanding and acceptance o f M arx's 
thought to its fu ll com prehension, not in order to rem ain there but to go forward, 
tow ards a fu ller  understanding o f new  phenom ena and to the revolu tionary  trans
form ation o f the ex isting .

If the first regular session  a lready presented tw o M arxists o f d ifferent types, 
this repeated itse lf in the second session  w hen  Karel Kosik from  Prague and  
Svetozar S tojanović  from  B elgrade read their papers. Both o f them  far from  
»M arxist« dogm atism , they dem onstrated the capab ility  for independent thought 
and rational argum ent and raised interest in the aud ience by their theses. But 
at the sam e tim e they m arked the broad span in w hich the searches o f contem po
rary M arxist thought m ove. In his paper »Ethics and the Interpretation  o f M arx«  
S. S tojanović  dem onstrated  his inclin a tion  for em pir ica l-an a ly tica l th inking and 
his ab ility  to apply d istinctions w hich  have been d eveloped  w ith in  contem porary  
m eta-eth ics and sem antics to the analysis o f topical problem s o f M arxist p h ilo 
sophy. Karel Kosik in h is paper »T he Ind iv id u a l and H istory«  show ed an exam ple  
o f th inking w hich is founded  o n to log ica lly  and p h ilosoph ico-h istorica lly . Starting  
from  an analysis o f the tw o m ost w idespread  theories, that which m aintains that 
history is m ade by great in d iv id u a ls and the seem in gly  contradictory one according  
to w hich  history is m ade by superind iv idual forces, Kosik con vin cin gly  show ed  
how  each o f these theories, w hen it is thought to the end, leads to its opposite. 
T h is is natural, because both o f them  rest on com m on w rong assum ptions, esp ec ia l
ly  on the assum ption that the ind iv id u a l and h istory are in an external rela tion 
ship. Superior to both o f them  is the theory w hich regards history not as an ex ter
nal relationship  but as a m ovem ent in which the inner unity betw een history and  
the ind iv id u a l is constituted , as p lay. B y an extraord inarily  fin e  analysis Kosik  
show ed both the advantages and the w eaknesses o f the conception o f h istory  as 
a real dram a w hose outcom e is never decided  in advance, but on ly  w ith in  history. 
Kosik fin ished  his paper w ith  a positive exposition  o f the conception w hich over
comes the opposition  betw een  ind iv id u alism  and co llectiv ism , the conception accor
ding  to w hich the in d iv id u a l can enter h istory on ly  because he already is historical, 
both as an actual product o f h istory and as its p otentia l maker. H istoricity  does  
not com e to the ind iv id u al after h is entry into history. »H istoricity  pertains to 
ev e ry  ind iv idual, it is not a priv ilege, but a constituent e lem ent o f the structure  
of hum an existen ce that w e ca ll praxis.«

T h e com m entator on K osik’s and S to jan ov ić’s papers P rofessor A . Jam es G regor  
from  the U n iversity  o f Kentucky characterized K osik’s as » interesting but not 
in form ative« and criticized  S to jan ov ić’s predom inantly  because o f insuffic ien t 
clarity and use o f u n defined  and em pirica lly  un verifiab le  concepts such as »praxis«, 
»freedom « and »self-rea lization« . T hese objections w ere in teresting as a illustration  
of a still liv in g  com m onsense and rad ica lly  positiv istic  approach to philosophy, 
an approach w hich  pushes attem pts to attain  clarity to the lim its o f tr iv ia lity . 
T h e authors, their com m entator and m any other participants took part in a 
discussion in which special a tten tion  w as paid  to K osik’s remarks about the relation
ship betw een M arx and his d iscip les, about the need for M arxism  to be true and not 
on ly  »M arxistic«, the necessity for a »specu lative leve l«  in M arxism  and the 
relationship  betw een H eid egger  and M erleau -P on ty  on one hand, and M arxism  
on the other.

A t the third ph ilosoph ical session I found m yse lf w ith  m y paper paired w ith  
Professor Robert C. T ucker from  Princeton, the author o f the w ell-know n book  
P h ilosoph y  an d  M y th  in  K a r l M a rx  (rev iew ed  in the first num ber o f P rax is).
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Tucker’s paper »M arx as a P olitica l Theorist«, less provocative and stim ulating  
than his book, possessed more balance, and offered a more m any-sided analysis 
and evaluation o f M arx’s contribution to politica l theory. Questions which were 
discussed here by the author are to a certain extent indicated by the titles of 
sections: »The State as A lienated  Social Power«, »The State as Organized Coer
cion«, »H istorical Forms o f the State«, »The Proletarian State«, »The Economy 
as Polity«, »The Anarchism  o f M arx«. On the w hole this paper w as an interesting  
instance o f analysis, w hich does not start from M arxist positions but arrives at an 
understanding of M arxism  as a thought directed at the »overcom ing of the divison  
of labor in a ll its subordinate forms« and at a »free association of producers« which 
cannot be separated from a »non-authoritarian existence in the factory«.

In my paper under the som ewhat unusual title  »The Philosophical and Socio
logical R elevance of M arx’s Concept o f A lienation«, which was suggested by the 
organizers and which I accepted because the critique o f certain assumptions contai
ned in it seem ed to me a convenient starting point for exposition, I tried to express 
briefly  m y basic view s on alienation and on the im portance of M arx’s concept 
of alienation  for philosophy, sociology and human life.

T he commentator of the two papers, Professor M arx W . W artoffsky from  
Boston U niversity  concentrated upon the paper on alienation . In this way, certainly 
not on purpose, he did injustice to the other paper. A s far as his comments on 
my paper on a lienation  are concerned I think that he adequately interpreted its 
main theses and pointed justifiab ly  to certain d ifficu lties and questions whicli 
may naturally arise in connection w ith these theses. Perhaps he only overlooked  
that answers to at least some of these questions were already g iven or at least 
indicated in the paper.

Four »historical« papers devoted to »T he Im pact of M arx and Marxism on the 
N on-C om m unist W orld« considerably d iffered  both in view point and in the 
contribution they m ade to their respective topics. Professor Gerhart N iem eyer’s 
paper »M arx’s Impact upon European Socialism « provoked nearly unanimous 
disagreem ent (not to say dissatisfaction) from  the audience. M aintaining that the 
connection betw een M arxism  and European socialism  w as m erely a passing phase 
in the history o f the latter, the author tried to picture as v iv id ly  as he could  
the distinction o f princip le betw een those »constructive« socialists who hoped to 
build a better social order by m eans o f constitutional arrangements, new laws 
and adm inistrative practices, and the »destructive« M arx who by his requirement 
for a »ruthless critique of everything that exists« appealed to the »revolutionary  
armed force of n ih ilistic  masses«, »total subversion«, »blind faith in the salutariness 
of total destruction«. These »critiques« o f M arx met w ith opposition from a number 
of participants. Professor Gregor, who on the previous day had criticised Marxists, 
now even more sharply criticised Professor N iem eyer reproaching him for inter
preting M arx in a w ay w hich is »m isleading«. A ccording to G regor M arx had  
many defects, but he was not a preacher o f »total destruction« or »absolute nega
tion«. That M arx was neither a n ih ilist nor a preacher of violence was also pointed  
out by other participants in discussion (for exam ple S. Avineri and M. Rubel). 
A nd M arx W artoffsky observed that the accusation of »total negation« may tempt 
one to negate N iem eyer’s critique totally .

A  valuable contribution to the symposium was made by H elio  Juguaribc from  
Peru, now  Professor at Harvard, by his com prehensive study »M arx’s Impact on 
Latin Am erica«. A lthough h im self not a M arxist he showed a fine understanding  
for the essential content o f M arx’s thought, and he gave a very inform ative and 
interesting survey o f the developm ent o f pre-M arxist and M arxist socialism  in the 
Latin A m erican countries, as w ell as o f the influence of M arxism  upon contem 
porary non-M arxist progressive m ovem ents and social thought of these countries. 
A valuable and en lightening contribution to the symposium was also given by 
H elene Carrere d’Encausse from Paris w ith her paper »M arxism and the Islamic 
W orld in the M iddle East«. T h is work w hose themes can be intuited from the 
headings o f sections -  »I T h e Facts about the Confrontation of Marxism and of 
Islam«, »II T h e Com m unist-M oslem  C onfrontation in Soviet Russia«, »III T he  
Evolution o f Communism in the M idd le East« -  incited considerable attention and 
interest in the audience. T he paper o f M isam ichi Inoki from the Kyoto U niversity, 
Japan, »M arxian Socialism  in the Far East«, being restricted to Japan and China, 
was som ewhat narrower in content that its title  indicated. H ow ever it also 
contained valuable inform ation and observations. A  sm all p iece of inform ation  
contained in a foot-note was especia lly  noted: in the »C ollected W orks« of M ao-
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T se-tu n g  there occur 37 quotations from  L en in ’s works (m ostly from  P hilosoph ica l  
N o te -b o o k s), 25 from  S ta lin ’s, 6  from  M arx’s, 2  from  E n gels’s, 2 from the joint 
works of M arx and E ngels.

U nder the title  »M arx and C hristianity« the participants had the occasion to 
hear the w ell-k n ow n  French Jesu it G aston Fessard (»Is M arx’s T hought Relevant 
to the C hristian? A  C atholic  V iew «) and the A m erican  Protestant, professor at 
H arvard, Jam es L. A dam s (»Is M arx’s T hought R elevant to the C hristian? A  
Protestant V iew «). Pćre Fessard, know n from  pre-w ar tim es (for his book Le  
d ia logu e  co m m u n iste -ca th o liqu e  e s t- i l  possib le?  1937) as one o f the m ost bitter  
and un y ield in g  opponents o f M arxism , dem onstrated  his fid e lity  to his previous 
view s even at the risk o f a certain fa llin g  behind the o ffic ia l line o f the C atholic  
C hurch. A fter  he in the first passage m ainta ined  that the »first duty« o f a C hri
stian  is »to understand a ll the strength o f M arxism , but also its extrem e weakness« 
because »M arx in itia ted  C om m unism , a conception o f the w orld  w hich is in radical 
opposition  w ith all relig ion , particu larly  w ith C hristianity« he proceeded in the 
sam e m ilitant spirit w ithout refra in ing  from  com paring Com m unism  w ith  N azism  
and w arn ing  s ign ifican tly  that H itler  w as »a proletarian educated by the M arxist 
trade unions of V ienna«. A fter he had analyzed  in deta il the »theologica l structure« 
a lleg ed ly  accepted by M arxism  he w ent over to an expressly  p olitica l critique  
o f Com m unist Parties and Socia list states m ainta in ing  that lies w hich are used 
by »these Churches« (Soviet and C hinese C om m unist Parties) are »less theirs than  
those o f their com m on ideology«.

In a d ifferent spirit w as w ritten  the paper o f Jam es L. A dam s »Is M arx’s 
T hought R elevant to the C hristian? A  Protestant V iew «. Q uoting  sym pathetica lly  
the v iew  of a G erm an pastor that the k ingdom  o f G od is being prom oted better 
by the M arxist atheists than by the churches, and expressing  a ffin ities  for the 
contem porary n on-dogm atic  M arxism , he tried  to g ive  an analysis o f sim ilarities 
and d ifferences betw een C hristian ity  and M arxism . H e critic ised  the M arxist con
cept o f a lien ation  for being  »m orely soc io logica l«  but he m aintained that M arxist 
and protestant C hristans could  agree that »the h istorica l in terpretation  of history  
is d ecisive, that the m ean ing o f h istory  is to be seen in the struggle betw een  
ju stice  and in justice , that these are un iversal values, that the fu lfillm en t of life  
requires active criticism  and participation  in the transform ation o f social in stitu 
tions«. W h at is more, »in its concern for the poor and the n eglected  and the 
exp lo ited , in its c laim  that the criticism  o f relig ion  is the begin n in g  o f a ll criticism , 
M arxism  (perhaps even  in its atheism ) is an a lly  o f an authentica lly  Christian  
interpretation  o f h istory.«

In com m enting upon Fessard’s and A dam s’s paper, professor Robert S. Cohen  
from  Boston U n iversity  pointed  out that he is n either a C atholic nor a Protestant 
but a »radical Jew ish  atheist«, and as he is not a Com m unist, he is not the most 
adequate com m entator for Fessard’s paper (the paper being  prim arily  an attack  
upon Com m unists, they should defend  them selves). D esp ite  that he tried  to indicate  
a num ber o f defects in Fessard’s paper. S tarting from  Fessard’s m ethod o f argu
m entation , w hich can be reduced to a free use o f an alogy  he also subjected to 
criticism  m any other aspects o f h is exposition  (the relationsh ip  betw een man and 
w om an, language, atheism , hum an history, the prolatariat as redeem er, com m unism  
and nazism , party etc).

P rofessor G eorge L. K line from  Bryn M aw r C ollege, w ell-k n ow n  as one of 
the lead in g  A m erican  experts on M arxist ph ilosophy in socia list countries (esp ec ia l
ly  in the Sov ie t U n ion  and Poland), this tim e undertook to say som ething about 
M arx him self. H ow ever h is paper »Som e O bjections to M arxist P h ilosophy« seem ed  
to be a fa ilure. B e littlin g  M arx’s early  w ritings, m ainta in ing  that these were 
»neither p h ilosoph ica lly  orig inal nor ph ilo sop h ica lly  profound« he praised Belinski 
w ho w as a genu ine »rebel against H egel«  and w ho rejected  the H eg elia n  system  »in  
nam e o f the intrinsic, non-instrum ental va lue o f the hum an person« (whereas 
M arx a lleged ly  assigned »prim ary value not to ind iv id u a ls but to societies«). 
Further he accused M arx for not hav in g  d istingu ished  betw een the two senses of 
»m aterialism «, for hav in g  m ixed  up d ifferent m eanings o f »concrete« and »abstract« 
etc. A  num ber o f participants in the d iscussion rejected  these objections to M arx  
as inadequate.

T h e most outstand ing  speaker o f the sym posium  H erbert M arcuse (now  at the 
U n iversity  o f C aliforn ia , San D iego) d id  not send his paper in advance, nor did  
he attend the sym posium  from  the beginning. H ow ever  at the decisive m om ent he 
m ade his appearance and read his text. H is paper provoked special curiousity in
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advance because it was anounced under the title »The Obsolescence of Marxism«. 
T he surprise of the title w as dispersed by Marcuse in his first sentence, explaining  
that a question-mark had been left out from the printed title by mistake. He did  
not wish to argue fo r  the obsolescence of M arxism, but against such a thesis. 
Marxism according to M arcuse is not obsolete because all essential theses of 
M arx’s analysis o f capitalism  have been confirm ed by most recent devclompents. 
Social production and social relations remain regulated by market value, the 
satisfaction of human needs is still a by-product of production of profit, the 
contradiction between w ealth and its destructive use is still grow ing and becoming 
sharper, and so is the contradiction between the social character of production 
and its private control. H ow ever not only M arx’s analysis still holds but also 
his prognosis. T he internal disintegretating tendencies in capitalism  are still at 
work, and the syndrom e of »a possible revolutionary potential« is made by the 
national-liberation  m ovem ents in underdeveloped countries, the new strategy of 
the working class in Europe, the underprivileged strata in the affluent society, 
the new radical intellectuals and the youth. A lthough these theses seemed in 
su ffic ien tly  realistic to some participants, all were impressed by the fact that 
the w ell-know n socialist »pessimist« Herbert Marcuse had now started speaking 
not m erely w ith »optimism« but w ith confidence, declaring him self frankly to be 
a M arxist and announcing the nearness of the com ing of socialism.

In the general discussion nearly all o f the most active participants of the 
symposium took part again, and a number o f the most important controversial 
questions were discussed anew. G. Fessard once more m ade a fiery speech against 
M arxism, and S. S tojanović stressed the value o f creative M arxism pleading for 
further discussions on concrete problems on a broader international platform. The  
last speaker J. A dam s pleaded for a more critical attitude toward capitalism  and 
C hristianity.

On the w hole the N otre D am e sym posium  was an interesting contribution to 
contemporary discussions on M arxism . T he value o f this contribution w ill be easier 
to assess w hen a ll the papers are published in a book. But even now it is possible to 
say that the sym posium  incited its participants to further work and thinking. For 
European participants the sym posium  w as o f interest also as an indication of the 
contem porary situation o f M arxism  in the U . S. A ., a situation which considerably 
differs from that in the fifties and even from that at the beginning of the sixties. 
W hereas until recently M arxism  was regarded only as the ideology of the opposing  
camp, today more and more the b elief prevails that M arxism  is thought which 
represents an inseparable part o f European philosophy and culture, and which, 
whether w e agree w ith it or not, must be seriously studied. A t the N otre Dame 
symposium uncom prom ising anti-M arxist view s were expressed but they did not 
give the tone to the symposium. T he m ajority o f participants were non-M arxists  
but they w ere ready to enter into a real d ia logue w ith Marxism. There is no 
doubt that such dialogues at least create a favourable atmosphere for the develop
ment of philosophical thought. Therefore one should g ive recognition to the 
organizers, and especially  to Professor Lobkowicz who tactfu lly  prepared and 
conducted the symposium.

G ajo PETROVIĆ
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A N  DIE M ITARBEITER  U N D  LESER

D er H auptteil der Zeitschrift PR A X IS bringt in der Regel A rti- 
kel iiber ein bedeutendes Them a oder Problem (der M axim alum fang 
der einzelnen Beitrage betragt 20 Schreibmaschinenseiten mit nor- 
malem Abstand). Die nachsten H efte werden folgenden Themen 
gewidmet sein (in K lam mern dip letzte Frist zur Einsendung der 
M anuskripte):

BOROKRATIE, TECH N O K RA TIE U N D  FR E IH E IT  (bis zum 
1. 2. 1967)

A K T U A LIT A T DES M A RX SCH EN  GEDANKENS (bis zum 
1. 3. 1967)

PH A N O M EN O LO G IE U N D  M ARX ISM U S (bis zum 1. 4. 1967)
SCHD PFERTU M  U N D  V E R D IN G LIC H U N G  (bis zum 1. 8. 

1967)

Ausser dem thematischen Teil beinhaltet die Zeitschrift auch fol- 
gende Rubriken (in K lam mern ist der grosstmogliche U m fang der 
einzelnen Beitrage angegeben, und zw ar in Schreibmaschinenseiten 
mit normalem A bstand):

PORTRATS U N D  SITU A TIO N  EN  (bis zu 16 Seiten)
GEDANKE U N D  W IR K LIC H K EIT (bis zu 16 Seiten)
DISKUSSION (bis zu 12 Seiten)
BU CHBESPRECHUNGEN U N D  N O T IZ E N  (biz zu 8 Seiten)
DAS PHILOSO PH ISCH E LEBEN (biz zu 6 Seiten)

Alle M anuskripte w erden in  zwei Exem plaren an  folgende 
Adresse erbeten: Redaktion der Zeitschrift PRA X IS, Odsjek za 
filozofiju Filozofskog fakulteta, Zagreb, U lica Đ ure S ala ja b. b. 
In  Betracht konnen nur jene M anuskripte gezogen werden, die bis 
je tzt noch nirgends veroffentlicht wurden. D ie M anuskripte w erden 
nicht zuriickgesandt. Die in den einzelnen Beitragen zum A usdruck 
gebrachte M einung deckt sich nicht unbedingt mit der Meinung 

der Redaktion.




