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1. PROBLEMAS TEORICOS DA DIVISAO
SOCIAL DO TRABALHO

A divisdo social do trabalho, em grandes linhas,
foi concebida desde os classicos segundo um esquema que de-
nunciava a distancia entre a producio material realizada pelos
homens e a natureza; neste sentido, a agricultura e as diversas
atividades desenvolvidas diretamente em contato com a natu-
reza, tendo por base o fator terra, seriam as atividades assim
chamadas primdrias (nestas incluindo-se também as atividades
diretamente de mineracdo que consiste em simplesmente arran-
car da natureza algo que lhe estd nas entranhas); a inddustria
ou a manufatura, em sentido mais estrito, correspondia a um
estagio em que a distancia entre a produciao material e a natu-
reza se denunciava precisamente porque se elaborava — 0O tra-
balho elaborando — sobre algo que ja era menos natural, cor-
respondendo a desdobramentos de um primitivo trabalho exer-
citado diretamente sobre os meios naturais; os servigcos, ou o
que modernamente veio a ser denominado de Tercidrio — sendo
a inddstria o Secunddrio — correspondem a uma classe de
trabalho ou de divisdo social deste que jia tem tdo remotas
ligacbes com a natureza, que seus produtos ou o resultado da
aplicacdo da forca de trabalho resulta em produtos imateriais,
sem corporeidade, sdo servicos, uma forma muito especial da
producido social.

Sobre a divisdo social do trabalho e as classes de produtos
que ela gera em suas diversas instancias, construiram-se teori-
_zagOes do mais diverso calibre, desde a extrema posicdo fisio-
crata, que chegava a postular que o unico trabalho 1util ou
produtivo era o que se dava na agricultura, até as posicdes que
anunciam uma espécie de “Revolucio nos Servigos” abrindo lugar
para o que jda se estd chamando de Quaterndrio, isto €, uma
classe de servigos que, nesse campo da divis@o social do tra-
balho, corresponderia & Segunda Revolucdo Industrial: seriam
os escritérios de computacdo e processamento de dados, os
laboratérios de pesquisa e desenvolvimento, os escritdérios de
publicidade e marketing, num espectro cuja fuga nfo-bachiana
chega até os ja quase palpaveis limites ou umbrais do Admi-
ravel Mundo Novo. Entretanto, os cldssicos nao chegaram a
postular um esquema evolutivo a partir dessas trés subdivisOes
basicas; os demais reconheciam a correlagdo entre progresso
e divisdo social do trabalho mais no interior de cada uma das
trés grandes subdivisdes: Marx chega mesmo a dizer que, a
partir de certo momento, a agricultura se industrializa, no sen-
tido de que as relagbes de producdo se equalizam entre cidade
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e campo, e, noutro sentido, o de que a divisfio social do trabalho
no interior da agricultura se especialize e se diversifique, inter-
pondo-se entre 0 homem e 0 meio natural os meios de pro-
ducdo que caracterizam a producdo industrial. Os neocldssicos
e marginalistas, por exemplo, nenhum papel concediam as dife-
rencas entre agricultura e industria, campo e cidade, ja que os
fatores de producédo, em suas concepgdes, eram completamente
intercambidveis e substituiveis. Tanto a posicao dos cldssicos
em geral, quanto a dos neocldssicos fendiam a borrar as dife-
rencas de divisdo social do trabalho entre os trés grandes
setores, concedendo mais importancia as diferencas que se des-
dobram no interior delas.

Foi Colin Clark, em seu famoso The Conditions of Economic
Progress, quem estabeleceu uma espécie de lei evolutiva da
divisdo social do trabalho ao nivel dos frés grandes setores.
As porcentagens de emprego € renda de cada setor na for-
macao do produto social indicariam o grau de progresso, de
avanco, ou de desenvolvimento econdmico, na linguagem mais
asséptica do segundo pds-guerra. Assim, uma economia com alta
porcentagem de emprego e renda na agricultura seria — com
algumas ressalvas — uma economia atrasada, subdesenvolvida,
enquanto uma economia com alta participacdo da inddstria no
emprego e na renda indicaria uma economia desenvolvida, sendo
que o grau mais avangado de desenvolvimento corresponderia
a economias onde predominassem o0s servicos na formacgdo da
renda e na estrutura do emprego. Colin Clark conseguiu mostrar
a correlagdo existente entre essa “evolugdo” e os niveis de renda
per capita, nos principais paises que experimentaram conside-
raveis avancos na divis@o social do trabalho, contrapondo-os a
paises cujas economias continuavam gravitando em torno da
agricultura ou das atividades primadrias e seus baixos niveis de
renda. O esquema de Clark assumiu, gradualmente, e prova-
velmente contra a vontade ocu 0 que pensava seu propositor,
o estatuto de uma espécie de “lei”.

Esse esquematismo, como todo esquematismo, terminou por
esquecer as determinantes histdricas da divisdo social do traba-
l1ho, as relacbes técnicas que emergem a partir da configuragio de
certos modos de producio, dando menos atencio a esses aspectos
e principalmente menor atencio ao aspecto das relacbes inter-
setoriais. Por exemplo, uma economia cuja base principal seja
a agricultura, e, mais especificamente, uma agricultura de expor-
tacdo, terd certamente um setor de servigos muito avancado,
que empregard uma porcio significativa da forca de trabalho
—— mais significativa que a do setor Secunddario — e compa-
recerd, na formacio da renda ou do produto, com peso também
significativo. Isto quer dizer que uma economia deste tipo €
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desenvolvida? Esta é uma situacio bem tipica das economias
precisamente menos desenvolvidas, 0 que levou os analistas,
muito rentes a4 proposigdo de Colin Clark, freqiientemente a
“becos sem safda” tedricos e praticos. Noutro contexto, numa
economia como a norte-americana ou a inglesa, cuja agricultura
tem uma baixissima participacio na formacdo do produto e
na estrutura do emprego, tem sentido em falar-se de divisdo
social do trabalho entre agricultura e indistria, entre campo
e cidade? N&do serd melhor compreendida uma economia desse
tipo através do estudo dos ciclos do capital e de suas formas,
que através dessa divisdo social do trabalho, ja tornada obso-
leta desde que as relagcbes de producdo se homogeneizaram
completamente? A agricultura, nessas economias, com esse grau
de avanco nao estaria precisamente demonstrando, em grau
extremo, como se transfere a virtualidade do trabalhador ao
meio de producdo? Neste sentido, nada seria mais antinatural
que uma agricultura capitalizada, desenvolvida? Pense-se que
ao redor de 4 a 6% da forca de trabalho norte-americana produz
o suficiente para superalimentar a populag¢do norte-americana e
ainda produzir excedentes que atuam permanentemente, em
algumas rubricas, como fatores de desestabilizacdo do mercado
internacional.

Sobre o carater do Tercidrio, bem pouco se tem especulado.
Pareceria ser uma evolucdo natural no sentido primeiro de
distanciamento entre o homem e a natureza; mas seus deter-
minantes histéricos e estruturais sdo, no mais das vezes, esque-
cidos; seu papel, enquanto esfera particular da circulagdo do
capital, quase nunca € lembrado. E, entretanto, € precisamente
sob esses aspectos que a chamada “terciarizacio” pode ser me-
lhor entendida. Em primeiro lugar, o Tercidrio tem sido, do
ponto de vista tedrico e para efeitos classificatérios, tudo o
que ndo cabe nos outros dois grandes setores: tudo que nao
ganha o cardter corpéreo da mercadoria € jogado no Tercidrio.
E no entanto a dificuldade cresce com o proprio progresso
da divisdo social do trabalho. As fronteiras entre as mer-
cadorias e os servicos parecem borrar-se, em alguns casos:
o exemplo mais conspicuo outra vez di-se no campo da ciber-
nética. O processamento de dados € uma mercadoria ou um
servigco? A recuperacio da prépria nocdo de divisdo social do
trabalho torna-se possivel apenas se se abandona o “natura-
lismo” das distin¢Oes entre mercadorias e servicos, e um certo
“moralismo” que subjaz por detrds da utilizacdo dos conceitos
de trabalho produtivo e improdutivo. Essa recuperacio aponta
como “demarche” necessdria a utilizacdo dos conceitos sobre
os ciclos, as formas do capital e as mudangas ocorridas no
interior do préprio sistema capitalista, sua passagem de um
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capitalismo concorrencial para um capitalismo monopolista.
Exatamente porque se trata de “divisio social do trabalho”,
esta ndo pode ser imune as intensas transformacfes ocorridas
no interior do modo de producido capitalista, vale dizer, na
divisdo social do trabalho que corresponde a esse modo de
produgio.

De um lado, hd que pensar nas formas histéricas da divisdo
social do trabalho. Em muitos casos, a mudanca na forma €
que determina o novo carater da divisdo social do trabalho;
ndo se trata, propriamente, da criacdo de uma nova atividade,
mas de sua separacio — dai o conceito de “divisdo” — de um
conjunto anterior de trabalho simples. E o caso cldssico do
artesdo que é simultaneamente agricultor e manufator; gquando
algumas dessas atividades que coexistem na mesma pessoa se
separam, dando lugar a um desdobramento da divisdo social
do trabalho, a mudanca na forma anuncia simultaneamente
a separacao entre produtor e meios de producido e, portanto,
a criacdo de uma nova relacdo de producio: em sintese, novas
atividades na divisdo social do trabalho requerem substanciais
mudancas formais, que sdo ao mesmo tempo mudancas de con-
teudo. No caso dos servicos, por exemplo, os servigais de an-
tanho e as nossas empregadas domésticas de hoje expressam
um Tercidrio que, em algum momento, vio desligar-se das casas
residenciais e aparecerem como uma nova atividade na diviséo
social do trabalho; e ndo se pode dizer que nio houve nenhuma
mudancga, pelo simples fato de que a nova atividade cumpre
como funcdo a mesma que antes era desempenhada por servi-
¢ais ou empregados domsésticos.

Por outro lado, o sistema capitalista de produgio — € o 6bvio
ululante dizélo —, é também um sistema de dominacio. Em
algum sentido, ndo no sentido principal, para nio cairmos em
especulagbes @ la Nouveaux Philosophes, Glucksman et alii,
muitas das funcdes intermedidrias entre direcdo e base, pro-
prietdrios e nio-proprietdarios, exploradores e explorados, cons-
tituem-se em funcdes de controle social, que permanecem
mesmo quando as relacOes técnicas ja as tornaram obsoletas.
E o caso dos capatazes, dos apontadores, dos fiscais de seccho,
no interior das fdbricas, e € o caso de muitas funcdes e pro-
fissGes nos servicos: quando as relacbes técnicas e o chamado
avanco tecnoldgico apontam no sentido da eliminacio de fun-
c¢des, ocupacOes e profissbes, assiste-se & persisténcia delas,
cumprindo papéis de controle social sobre os trabalhadores da
base técnica e produtiva propriamente dita. Exemplifiquemos:
0 avanco em técnicas de diagnéstico médico, por exemplo, tornou
possivel transferir para pessoal menos qualificado na hierar-
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quia do conhecimento certas tarefas simples; o avanco farma-
colégico combinado com o conhecimento do cardter social das
enfermidades, por exemplo, tornou também uma tarefa simples
o diagndstico da grande maioria das doengas chamadas de
massa. Entretanto, requer-se sempre a presenca de um médico
para receitar a mais banal medicacdo para uma prosaica “dor
de barriga”. Veja-se bem, o que se estd exemplificando aqui
nao é uma peticdo rousseauniana de “volta & natureza”, no
estilo de agora voltarmos aos curandeiros: € simplesmente reco-
nhecer que ndo € o atraso da ciéncia médica que permite a
simplificacao desses procedimentos, antes é o seu avanco. Mas,
apesar disso, a presenca do profissional, que estd no topo da
piramide de certa especializacdo, funciona, em alguns casos,
simplesmente como mecanismo de controle social, sendo tecni-
camente desnecessaria. O “Grande Pai” do terror orwelliano é
apenas 0 anuncio da terrivel sintese entre desnecessidade técnica

€ necessidade de controle social e politico no capitalismo.

Sendo histérica, a divisdo social do trabalho expressa o nivel
de desenvolvimento das forgas produtivas, o grau de concen-
tracio e centralizacdo do capital, a produtividade da forga de
trabalho, sua organizacdo econdOmica e politica; noutras pala-
vras, a divisdo social do trabalho sob o capitalismo monopolista
difere da existente no capitalismo concorrencial ndo apenas em
funcdo de graus, mas difere qualitativamente. Em presenca de
grandes organizacoes econbdmicas, a divisdo social do trabalho
nao expressa apenas relagdes técnicas que sdo quantitativamente
distintas, mas relagOes sociais qualitativamente diversas. Isto,
por si s6, constitui uma obviedade, mas geralmente passa-se ao
largo dessa obviedade, como se tudo decorresse de relacOes
técnicas determinadas exclusivamente pela quantidade dos fa-
tores em jogo. A estrutura das grandes organizagbes econdémicas
de um lado, e a organizacdo da classe trabalhadora, de outro,
impdem uma forma de Estado, por exemplo, bastante distinta
do Estado do laissez-faire, e somente isto ja € suficiente para
introduzir profundas modificacfes na luta de classes e na divisdo
social do trabalho. Todo um aparato de planejamento para a
intervencio estatal, por exemplo, era inconcebivel como dimen-
s8o da divisdo social do trabalho no capitalismo concorrencial;
a proépria énfase que alguns autores, como Galbraith, ddo a
mudanca de uma burocracia para uma tecnocracia — ainda que
discutiveis os termos e o entendimento do cariter da mudancga
que tais autores assumem — € suficiente para assinalar que no
.coracdo do aparelho de Estado como no das grandes organi-
zagOes econdOmicas, mudancas fundamentais na divisdo técnica
e social do trabalho ocorreram.
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O tratamento da divisBo social do trabalho encontra seu
melhor desdobramento sob um enfoque que unifique as rela-
¢Oes interdepartamentais com os ciclos do capital e as esferas
da producdo, distribuicfo, circulacio e consumo. Releva-se em
segundo plano a abordagem que privilegie os setores como
locus da divisao social do trabalho, desde que se esteja em
presenga de movimentos homogeneizadores da reproducédo do
capital; esse desde que é muito importante, pois no caso da
coexisténcia de formas diferentes de reproducfo, ainda que
subordinadas & dindmica mais abrangente do capital, as dife-
rencgas quer setoriais quer entre campo e cidade, por exemplo,
.constituirdo formas diferentes da divisdo social do trabalho.
Por exemplo, um enfoque que situe os problemas na relacio
de equilibrio entre os departamentos bdsicos da economia re-
vela-se de muito maior utilidade que um enfoque setorial, pois
do ponto de vista dos processos de acumulag@o faz mais sentido
saber-se que tipo de bens lidera o processo de expansio, quais
os graus de internaliza¢io da produgdo de bens de capital; sob
outro aspecto, a divisdo social do trabalho na agricultura, por
exemplo, ganha outro sentido se se tem em conta a projecio
do capital industrial sobre a agricultura — no sentido de que
a propria agricultura se industrializa — e as repercussfes que
essa projecdo acarreta em termos da forca de trabalho.

Particularmente no que respeita ao tratamento da divisdo
social do trabalho no Tercidrio € que um novo enfoque que
privilegie os aspectos anteriormente abordados revela sua ri-
queza, abrindo o passo & saida da falsa pergunta sobre o
tamanho do tercidrio, sua “necessidade”, sua “improdutividade”,
sua “inchacdo”, sua proporcionalidade em relacdo aos outros
setores, e algumas outras questbes ou formas de abordar o
problema que revelam a incompreenséo do que sejam os ser-
vicos no sistema capitalista de producéo; essa incompreensio
chega até as aberracles de certas proposicies que pensam que
o emprego no Tercidrio pode expandir-se indefinidamente, como
se a divisdo social do trabalho que preside & estruturacio do
setor fosse “néo-econdmica”, isto €, ndo guardasse nenhuma
relacio com a producao. O d6bvio, que vale a pena ressaltar,
muitas vezes ficando escondido exatamente pela sua obviedade,
€ que o Tercidrio € o setor dos servigos, uma classe de produ-
c¢io incorpdrea, € que nele se concentram todas as atividades
ndo-produtivas strictu-sensu; isto nao quer dizer que boa parte
dos servicos nao seja produtivo (transportes, telecomunicagdes,
por exemplo, sd0 os exemplos mais & méo para demonstrar o
carater produtivo desses servicos: o de transportar, o de comu-
nicar). Com isto se quer dizer que o Tercidrio engloba as ati-
vidades que estdo nas esferas da circulagéo, da distribuicdo e
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do consumo. Esse simples reconhecimento pde de pé também
outra questdo: o Terciario ndo é simplesmente aquilo que néo
cabe nos outros setores, embora dificuldades de ordem esta-
tistica e de classificacdo levem muitas vezes a certas confusfes
(por exemplo, oficinas de reparacdo deviam, rigorosamente, fazer
parte do Secundario, pois estdo reproduzindo ou mantendo uma
certa mercadoria); ele pode ser entendido se se entender a
circulacdo, a distribuicdo e o consumo, e as relacdes que, por
via dessas funcgdes, guarda e estabelece com os setores ditos
produtivos striciu sensu, primario e secunddrio.

Neste sentido, talvez ndo haja outro setor da divisdo social
do trabalho que reflita, expresse, de forma mais radical, o ca-
rater anarquico do sistema de producdo capitalista (nao con-
fundir anarquia com caos, pois muitas vezes no facies urbano
a expansdo dos servigos tem caracteristicas realmente cadticas).
De fato, se se pensa por exemplo no primado do capital, néo
é muito surpreendente a expansdo dos servicos chamados de
intermediacio financeira, que compreendem os bancos, as com-
panhias financeiras, as de seguros, enfim, todo o aparato de
circulagdo do capital; ao mesmo tempo, o cardter andrquico
explica por que existem tantos bancos, tantas agéncias finan-
ceiras quando, se se pensasse numa racionalizacdo dos pro-
cessos de circulacdo, o numero desses agentes poderia — hipo-
teticamente, apenas, em se tratando de um sistema capitalista —
ser extraordinariamente reduzido. Por outro lado, 0s processos
de concentracio e centralizacio do capital explicam também
a reducio que se opera no numero dos agentes — ndo por
nenhum processo de racionalizagio — ao mesmo tempo que se
amplia o controle do chamado capital financeiro sobre o .con-
junto da economia, 0 que responde pela ampliacio dos servicos
que cuidam exatamente do controle do capital financeiro. Noutro
sentido, do ponto de vista da distribuicdo e circulacdo de mer-
cadorias, seria fdacil pensar num sistema integrado entre os
produtores e os consumidores, velho sonho acalentado inclusive
por adeptos de uma espécie de “socialismo dos tolos” que pensa
que o vendeiro e o padeiro da esquina sio os responsaveis pela
alta do custo de vida etc. Mesmo no terreno da utopia mais
nobre, ndo resulta muito alentador trabalhar com hipdteses da
supressdo dos chamados “intermedidrios”: é impossivel con-
ceber-se uma economia moderna em que os produtores entre-
guem seus produtos diretamente aos consumidores — essa
re-unifio entre produtores e consumidores se d4 ou se dard
noutro plano: no momento em que produtores e consumidores
se confundirdo enquanto proprietdrios dos meios de producio;
mas, enquanto agentes diferenciados da divisdo social do tra-
balho, ndo hd terreno para pensar-se na supressio dos servicos
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de circulagio e distribuicdo das mercadorias. Doutra parte, esses
servicos na sua infinita segmentacio em pequenos estabeleci-
mentos, sede da pequena-burguesia em seu sentido mais rigo-
roso, apontam em primeiro lugar para o ja referido cardter
andarquico do sistema capitalista, abrindo o passo a processos
de racionalizacdo do trabalho, o que ndo € nem de longe uté-
pico; o proprio sistema capitalista o realiza, ndo sob pressao
da racionalizacio da divis@o social do trabalho, mas quando
esses servicos passam a ser uma fronteira para a expansio
do capital: é quando se assiste a substituicio da cissiparidade
dos pequenos estabelecimentos pela concentragdo nos super-
mercados, lojas de departamentos etc. Esses exemplos pode-
riam ser expandidos para todas as outras dimensées da divisdo
social do trabalho no Tercidrio que expresse suas funcdes na
circulagdo, distribuicdo e consumo das mercadorias e do pro-
prio capital. Neste sentido, se recupera a funcionalidade — no
sentido de forma — dos servigos, descartando-se perguntas e
questOes bizantinas sobre a “necessidade”, a “improdutividade”,
e outros quejandos, e, também, proposicGes para resolver o
problema do emprego que pensam o Tercidrio como uma
espécie de piramide keynesiana; versi@o essa que desembocou
em alguns casos na teoria da marginalidade urbana, que con-
fundiu as formas de expansdo do Tercidrio com os niveis de
pobreza gerados ndo pelo Tercidrio mas pelo estilo peculiar de
expansdo capitalista nas economias periféricas.

Esse ultimo aspecto abordado situa em suas dimensbes a
questdo da relacdo dos servicos ou do tercidrio com os pro-
cessos de acumulacdo de capital. A versio do Tercidrio como
uma espécie de cloaca do desemprego — ndo se desconhece
certas funcbes que os servicos desempenham na manutencio
de uma fracéo latente do exército industrial de reserva — surgiu
como uma espécie de coroldrio do marxismo vulgar que pensa
o conjunto dos servicos como “improdutivos”; as duas formas
de interpretacio do tercidrio tém, em comum, uma visdo desar-
ticulada dos servicos nos processos de acumulacdo de capital,
e, basicamente, das inter-relacbes e determinacgbes entre o ter-
cidrio ou os servicos e os setores chamados produtivos strictu
sensu. Seja a vertente marxista vulgar, seja a versdo keynesiana,
também vulgar, diga-se de passagem — cujo denominador comum
pode ser encontrado na convergéncia de teorizacbes do Ter-
ciario como “improdutivo”, o que quase sempre € confundido
como “nao-necessario” — elas ddao lugar a confundir as relacdes
do Tercidrio ou dos servigos em geral com os processos de
acumulacio. Assim, o Terciadrio € visto geralmente como um
locus especial de “queima do excedente”, tanto publico quanto
privado, ou, na versio pobre do keynesianismo, como um suce-
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daneo da construcio de pirdmides, cuja unica funcdo é manter
altos os niveis da demanda agregada.

Se nio se pensa teoricamente a questd@o do Tercidrio e de
suas relacfes com o0 processo de acumulacio de capital em
condigbes histdricas concretas, jamais se poderd ultrapassar as
pobres visdes clicherizadas que ja& se assinalou, o que dara
lugar, nas proposicdes que se fazem para a intervencido plane-
jada no Tercidrio, a utopias pobres que se resumem na ten-
tativa — vi, em quase todos os sentidos — de supressdo dos
servicos. E no campo do planejamento urbano, as conseqiién-
cias desse tipo de interpretacio chegariam a ser catastrdéficas,
se aplicadas: o que vale é que a vida — a necessidade dos
servicos — é mais forte que a arte — a utopia dos planeja-
dores. Suprimir do urbano os servi¢os equivale quase a suprimir
o urbano, como se o urbano nio fosse a soma das determi-
nagbes emanadas dos setores produtivos que, espacialmente,
representa, na verdade, o locus por exceléncia de uma divisdo
social do trabalho, que expropriou os proprietérios, separou
trabalhadores dos meios de producido, produziu um mercado
de forga de trabalho, e, nessa progressio, expandiu a divisiao
social do trabalho nas esferas da circulacio, distribuicio e
consumo.

As relacOes intersetoriais, em condicGes histéricas concretas,
expressam sentidos bastante diversos do processo de acumula-
cdo a escala global. Conforme jd se assinalou, uma economia
voltada basicamente & exportacdo de bens primarios, fatalmente
tera um Tercidrio maior que o Secunddario; isto, além de nao
permitir uma utilizacdo a la Darwin dos esquemas de Colin
Clark, adverte para o porqué dessas aparentes dimensdes des-
proporcionadas do Tercidrio, precisamente nas cidades, quando
o locus da producdo ainda € fundamentalmente agrdrio. Porque,
do ponto de vista das relagdes internacionais, o Tercidrio fun-
ciona como divisdo social do trabalho da circulagio e da dis-
tribuicgo, e a utilizacdo massiva de mao-de-obra nessses servigos
" responde a uma necessidade do processo de acumulacido nesta
etapa: a de nio competir com os fundos de acumulacio desti-
nados & atividade principal, contribuindo para afastar o espectro
da queda tendencial da taxa de lucro. Ndo por acaso todas as
economias coloniais, ou 0s paises que foram objeto da espolia-
¢do colonial, sdo exatamente paises que tém, hoje, as mais
vastas aglomeracbes urbanas do mundo, em complexa contra-
dicio com sua anterior — e em muitos casos, ainda atual —
hase agraria de producdo: os exemplos? Brasil, India, Indo-
nésia, a propria China, para citar apenas os de expressio popu-
lacional mais significativa; em todo caso, todos os demais,
mesmo de contingentes populacionais menos expressivos, pare-
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cem-se todos com uma crianca hidrocefdlica: as capitais, sedes
dos antigos processos de espoliacdo colonial, enormemente
grandes em comparacdo com o resto do pafs, concentrando a
maior parte dos recursos ndo apenas de populacio, mas de
todo outro carater. O carater do Tercidrio ai, nessas situacoes,
é determinado, em primeiro lugar, pela predominéncia do com-
plexo agroexportador na divisdo social do trabalho interno, e,
em segundo, pelas relagbes colonialistas ou imperialistas, em
outra etapa, 0 que quer dizer, de uma sé vez, auséncia de cam-
pesinato, nao-acesso & propriedade agrdria, auséncia de mercado
interno, embotamento dos processos de industrializacdo, pro-
ducgdo de excedentes populacionais pelo latifindio e sua absorcao
pelas cidades, cardter geralmente burocratico das cidades etc.

Quando o processo de industrializacio se impde como motor
da expansdo da divisAo social do trabalho, o cardter das re-
lacGes intersetoriais muda radicalmente, embora as aparéncias
possam continuar, aos olhos menos avisados. Em alguns casos,
a majioria deles, 0s processos de industrializagio deixaram into-
cadas as bases da rigida estrutura agrdria: o mercado interno
crescerd apenas e na medida em que um forte processo de
concentragdo da riqueza — renda e propriedade — for capaz
de dar saida a producdo; o campo, rigorosamente, ndo funcio-
nard, nessa etapa, como mercado para a indidstria. Do ponto
de vista das relagcbes com o Tercidrio, a industrializacdo exigira
fortes contingentes de méao-de-obra, que ela sugard do Primdrio,
que, mantidas intocadas as velhas estruturas agrarias, conti-
nuara produzindo excedentes populacionais sirictu sensu (do
ponto de vista das necessidades do latifundio), e as empregara
seja como forca de trabalho industrial, seja como forca de tra-
balho na expansdo horizontal do Tercidrio, cuja absoluta ne-
cessidade outra vez entra em conflito com a primazia da neces-
sidade de capitalizar a industria: assiste-se, entdo, ao que se
chamou, até muito recentemente, & “explosio demogrifica”, em
paises cujas economias, pelas antigas caracteristicas de subor-
dinacdo colonial, jé eram — contradicdo assaz complexa —
muito urbanos: por sobre o antigo Tercidrio destinado a sus-
tentar as funcgbes de circulacdo e distribuicio dos bens expor-
tadores, cria-se agora um Tercidrio cuja funcfo € sustentar a
expressdo urbana dos processos de industrializacio. Chame-se
a isso produtivo ou improdutivo, pouca diferenca faz para quem
vive procurando chifre na cabeca de elefante: faz enorme dife-
renca, entretanto, se se quer compreender o cardter das relacbes
intersetoriais em condi¢des concretas da expansio das forgas
produtivas. A soma dos contingentes de forca de trabalho para
ocupar os novos postos da industria, dos enormes contingentes
necessirios para uma expansdo horizontal — quer dizer, sem
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capitalizagdo — dos servicos e dos contingentes que formam
0 exército industrial de reserva, produziu as enormes metro-
poles latino-americanas, asidticas e africanas, e as teorizagOes
vulgares ja assinaladas culparam o crescimento do Tercidrio pela
marginalizacdo social, econdmica e politica decorrente desses
processos que evidenciam uma radical mudanca na forma/
conteido da industrializacdo dos paises periféricos. Neste caso,
0 importante, antes de pensar nas magnitudes absolutas dos
setores, € pensar a relacdo existente entre eles, tendo como
pano de fundo mais geral e mais abrangente os processos de
acumulagao. A metropolizacdo, por exemplo, aparece como nao
apenas um resultado absolutamente determinado desses pro-
cessos — € 0 €, se concretamente pensadas as relagbes cidade-
campo nessa etapa — mas como uma tendéncia avassaladora,
que produzird para o futuro cidades gigantescas, aglomeragdes
urbanas de 20 a 30 milhdes de pessoas, e isto consiste apenas
numa extrapolacdo a-historica de relagbes intersetoriais preté-
ritas que nido tém nenhuma necessidade de repetir-se “ad
nauseam” para o futuro; e ndo se repetirdo, pois ja estdo em
franco processo de mudancas.

Em outra etapa, com a ampliacio/consolidagio da indistria
como centro da divisdo social do trabalho, e a necessaria pre-
dominéncia do capital industrial como forma, as relacdes inter-
setoriais experimentardo mudancas significativas; o importante
€ ver, por exemplo, que a agricultura ou o campo em geral
se industrializa, e essa industrializacio tem vdarios sentidos,
todos convergentes, embora dramaticamente contraditérios do
ponto de vista do destino das massas de semicamponeses, co-
lonos etc. O campo se industrializa, primeiro do ponto de vista
da projecdao, do controle do capital industrial, dos seus exce-
dentes, sobre o campo; em segundo lugar, ele se industrializa
porque consome agora mercadorias industriais: e n3o as con-
some porque agora é mercado importante para a industria,
conforme pensam os keynesianistas vulgares; ele torna-se mer-
cado importante para a industria porque € o excedente do ca-
pital industrial que se projeta sobre o campo, € ndo o con-
trario, porque exista uma demanda do campo que agora passa
a ser satisfeita pela industria. Em terceiro e importante lugar,
ele se industrializa porque as relacbes de producdo passam a ser
fundamental e preponderantemente assalariadas, o que quer
dizer que as diferencas nos processos de acumulacdo entre
cidade e campo passam a ser diferencas de “ranking” dentro
do mesmo marco estrutural, e ndo mais diferencas entre, por
exemplo, processos de acumulacdo primitiva e processos de
extragio de mais-valia. Esse enorme conjunto de mudancgas
afetard a quantidade e a qualidade dos trés setores e os rede-
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finird internamente, numa cadeia de relagbes multipolarizadas,
para as quais a esquematica divisao de Colin Clark ji4 é clara-
mente insuficiente para dar conta da divis@o social do trabalho.
Todos esses processos devem ser vistos e podem ser enten-
didos & luz dos problemas postos em dia pela concentracéo e
centralizagdo do capital, e portanto pelas formas desses pro-
cessos, dos quais € inescapavel o préprio papel do Estado, das
grandes corporacfes nacionais e internacionais, e da organi-
zagdo econdmica e politica das classes trabalhadoras. Em sin-
tese, é o0 conflito social, em sua expressao mais ampla, que
passa — deixou de ser em alguma época? — a ser a chave para
a explicacdo da divisdo social do trabalho e de suas tendéncias,

e nao um simples esquema evolutivo.

2. TENDENCIAS DA DIVISAO SOCIAL
DO TRABALHO NO ESTADO DE SAO PAULO

O Estado de Sdo Paulo € tomado aqui como
um marco de referéncia politico-administrativa, e ndo como se
existisse uma “economia paulista”; & medida mesma em que
as relacOes de producido tendem a homogeneizar-se no conjunto
da economia nacional — e esse processo € comandado precisa-
mente pelas forcas econdmicas que fizeram de Sao Paulo, com
o processo de industrializacdo, seu locus espacial privilegiado
— deixa de ter sentido falar-se em “economia paulista”, “eco-
nomia mineira”, “economia nordestina” etc. Na medida em
que permanecerem dreas espaciais onde as relagdes de producido
localmente predominantes, ainda que nacionalmente subordi-
nadas, forem diferentes, permanece tendo sentido falar em
“regides”.

Seria enfadonho e ademais pobre em relacdo aos trabalhos
especializados que ja deram conta das transformagdfes mais
radicais descrever passo a passo as referidas transformacdes
na divisdo social do trabalho que tiveram seu fulcro nos limites
do Estado de Sao Paulo. Nem desde o ciclo do café, rigorosa-
mente, se poderia falar assim: € mais o proprio ciclo do café,
suas mudancas externas e internas, que avancando desde o
Estado do Rio e Sul de Minas, pelo Vale do Paraiba adentro
até alcancar o Oeste paulista e dai desbordando para Mato
Grosso, que explica o sentido das transformacdes, que dd algu-
ma peculiaridade & “economia paulista”; certamente, o tipo de
mercadoria que € o café, e dadas as relagdes de produgio que
presidiram sua expansio constituiram uma “regido” que coin-
cidia, grosso modo, com o Estado de Sao Paulo.
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Do ponto de vista mais agregado, a divisdo social do trabalho
em Sao Paulo, tomando-se como anos extremos de referéncia
49/50 e 70, mostrou uma composicdo do emprego e da renda
interna em que o setor primdrio cedeu sua primazia na ocupa-
¢do da forca de trabalho, inicialmente, para o tercidario e rela-
tivamente menos para o secundario, entre as décadas de 50
e 60. Na formacdo da renda, o primario, ainda é predominante
em 50, com o secunddrio em posi¢io imediatamente apds, que
se inverte em 70, quando o secunddrio passa a ser o principal,
caindo o primdrio para uma terceira posicdo. A posicdo do
tercidrio na formacdo da renda interna pouco se alterou, ao
longo dos dltimos vinte anos: de 44,7% em 49/50 para 46,5%
em 70. Esses dados macro-agregados expressam razoavelmente
o que todo mundo sabe: que Sao Paulo tornou-se o principal
centro industrial do pais, da economia nacional. Entretanto, a
um nivel menos agregado, é que o carater dessas fransforma-
cOes comeca a revelar-se. A queda na posicdo relativa do setor
primdrio, tanto do ponto de vista do emprego quanto da for-
macio da renda interna, e a substituicio gradativa pelo predo-
minio do secunddrio ou da industria, em termos menos rigorosos,
mostra a extraordindria facanha que se completou nestes ultimos
decénios, da passagem de uma economia de base agroexporta-
dora para uma economia de base industrial-urbana. Mas a posi-
cdo do tercidrio na composicdo da renda interna pouco se
alterou, enquanto sua posicdo ou participacio no emprego total
mudou fundamentalmente, a ponto de constituir-se no principal
setor empregador da mao-de-obra, residindo aqui 0 que se tem
chamado de tendéncia para a terciarizacdo da economia paulista.
O que quer dizer isso? Utilizando-se um esquema evolutivo vulgar,
a partir das proposicbes de Colin Clark, ndo parece ter havido
avanco na divis@o social do trabalho ou pelo menos na reparticdo
ou distribuicio do produto social, desde que as porcentagens de
participacio do tercidrio na formacfo da renda pouco se alte-
raram. Entretanto, visto cum grano salis, o cardter das pro-
porcdes e das relacOes intersetoriais se altera profundamente.
Em primeiro lugar, o enorme salto do setor secunddrio somente
se explica precisamente pelo cardier da industrializacdo que
Jodo Manoel Cardoso de Mello chamou de “capitalismo tardio”:
uma industrializacdo para a qual a agricultura ndo existia como
locus dos seus outputs, mas apenas como fornecedora de méao-
de-obra e abastecedora de algumas matérias-primas industriais;
uma industrializacio que, comandada pelas forcas oligopdlicas
nacionais e internacionais, comandada pelo setor de bens du-
rdveis de consumo, hecessariamente nao apenas nio carecia da
agricultura, como ndo podia carecer dela, pois uma industriali-
zag¢ao voltada para a agricultura produziria um padrio de renda
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menos concentracionjsta e necessariamente indutor de fortes
transformagOes nas estruturas do agropaulista e nacional.

As relagbes com o Tercidrio ilustram outros aspectos funda-
mentais da expanso’capitalista dos dois ultimos decénios. Ainda
quando o setor primdrio empregava mais de 40% da forga
de trabalho e comparecia com uns 24% da renda interna —
denunciando, desde logo, a baixa produtividade desse setor — a
participacdo do tercidrio na ocupagio nido passava de 29%, mas
sua participagio na formacgdo ou na apropriacio da renda
interna — dependendo do cardter produtivo ou improdutivo —
ja era de quase 45%. Ora, essa alta porcentagem na formacao
ou apropriacdo da renda interna ndo se explica em termos do
“distanciamento” do tercidrio da natureza, mas somente pode
ser compreendida se se tem em conta as referéncias tedricas
do capitulo anterior, se se vé o tercidrio como setor por exce-
léncia dos processos de circulacdo, distribuicdo e consumo das
mercadorias e do préprio capital. E fato sobejamente conhecido
da histéria econdmica do pais que os gordos lucros do café
estavam em méos dos exportadores — na esfera da circulaco,
portanto — e dos bancos nacionais e internacionais — na esfera
tanto da distribuicio do produto quanto da circulacio do ca-
pital, portanto. Dai, mediante simples relagbes entre pessoal
ocupado e porcentagens na formacio/apropriagao da renda nio
se pode deduzir que o tercidrio da época do predominio do
setor primdrio tinha “produtividade” mais alta, e que o fter-
cidario na época do predominio do setor secunddrio tenha,
agora, “produtividade” mais baixa, induzindo as famosas teo-
rizagbes sobre a marginalidade que o crescimento do terciario
produz. Simplesmente, a alta porcentagem do tercidrio na for-
macao/apropriagdo da renda interna nos diz uma coisa de ha
muito sabida, que quanto mais atrasada uma economia, maior
é a preponderéncia do capital comercial e do capital bancério
— ainda nfo se podia falar em capital financeiro — no pro-
cesso global de producdo social.

No final dos anos cingiienta, melhor dizendo, na década de
cingiienta, a divisdo social do trabalho vai apresentar uma série
de transformacles cruciais para o entendimento da moderna
economia capitalista nacional. E a “explosdo industrial” ou a
Revolucao Industrial em plena marcha no pais. O setor secun-
dério avanca na formacfo/apropriacio da renda interna do Es-
tado de Sao Paulo de 31% para quase 44%, enquanto as pro-
porcoes da forca de trabalho nele empregadas permanecem pra-
ticamente as mesmas, com um ligeiro recuo até; ja na década
dos sessenta, conforme o Censo de 70 informa, a participacio
do secunddrio na formacao/apropriagcio da renda interna sobe
apenas de 44% para 48%, enquanto sua participacio na ocupa-
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¢do da forca de trabalho dd um salto mais significativo: de
25% para 34%. O significado dessas proporgbes se revela por
inteiro tendo-se como referéncia o cardter “tardio” dessa indus-
trializacdo: ela absorverd — ao contrario do que supunha a
existéncia de um imenso exército de reserva — tecnologia “ca-
pital-intensive” na década dos cinqgiienta e, pela mesma razo,
e ademais em presenca de saldrios reais contidos, sua produti-
vidade experimentard ganhos espetaculares, dando lugar a um
intenso processo de acumulag¢do. Sua relacio com o setor pri-
mdrio mantém-se basicamente a mesma ndo necessitando dele
como mercado, ja que sua prépria acumulagdo ainda nfo pro-
picia a massa de excedentes necessaria para que o capital indus-
trial se projete sobre a agricultura, induzindo & sua moderni-
zacdo; mas muito dessa industrializacdo é ji4, na verdade,
“industrializacdo” da agricultura, pois os ramos que dependem
fundamentalmente de insumos primdrios mantém ainda uma
alta participagio na estrutura interna do setor industrial: téxteis,
_alimentos, para dar dois exemplos. De modo que, pelo meca-
nismo do valor adicionado, parte da agricultura se “internaliza”
dentro da industria, o que faz diminuir, em termos relativos,
a participagio do setor primdrio na formacgio/apropriacio da
renda, ao mesmo fempo que o avanco da industrializacio, menos
por sua expressdo diretamente fabril e mais por sua “condigio
urbana” vai forjando, desmantelando, parcialmente, as estru-
turas agrdarias e trazendo gente do campo para as cidades, seja
dentro do préprio Estado de S&o Paulo, seja de outras partes
do pais, notadamente Minas e o Nordeste.

E nas relagbes com o tercidrio que o papel modificador da
expansio indusfrial mostra sua cara mais expressiva (muito
embora, ao nivel agregado de dados com que se trabalha, essas
relaghes intersetoriais ndo se mostrem e sejam apenas dedugdes
analiticas). De fato, na etapa que estd se analisando, em que a
participacio do secunddrio na formacdo/apropriacio da renda
interna d4 saltos espetaculares, embora sua participacdo na
ocupagdo da forca de trabalho mantenha-se praticamente a
mesma, no tercidrio ocorre um intensissimo acréscimo na ocupa-
c¢do da forca de trabalho, denunciando aquele processo em que
a industrializacdo se fez socorrendo-se de um crescimento hori-
zontal dos servicos — sem nenhuma capitalizagcdo e & base do
puro incremento do emprego — ao mesmo tempo que a parti-
cipacio do tercidrio na formacéo/apropriacio da renda interna
mantém-se ou até decai, a confiar inteiramente nas estatisticas
censitdrias. Como se explicam essas relagfes? Desse ponto de
vista, ocorre até uma “des-terciarizacdo” — com o perddo do
neologismo — na divisdo social do trabalho no Estado de Sido
Paulo. Somente um exame mais acurado das relagdes interse-
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toriais e da composicdo interna de cada setor pode fornecer
uma resposta mais precisa, mas € permitido deduzir que o
processo de crescimento horizontal do tercidrio o torna menos
captador da renda interna, ao préprio tempo que a intensa
capitalizagdo do setor secunddrio concentra mais ao nivel das
préprias empresas industriais as esferas de circulagio e dis-
tribuicio das mercadorias, do préprio capital e da reparticdo
do produto social. Como entender, entretanto, que um intenso
processo de industrializacBo possa ter “des-terciarizado” a di-
visdo social do trabalho, nos termos propostos? Em primeiro
lugar, o processo de circulacdo de mercadorias ganha veloci-
dade com o crescimento horizontal dos servicos: o transporte
rodovidrio, por exemplo, substitui o ferrovidrio e a navega-
¢ao de cabotagem — e frise-se, também, € a etapa em que
decaem relativamente as exportacoes — e o transporte rodo-
vidrio emprega mais gente; a proliferacio do comércio, como
parte dos Servicos de Producéo, dé-se na base da expansio dos
pequenos estabelecimentos; ja do ponto de vista da formacio/
apropriacio da renda, uma economia industrial € menos flexivel
em termos das margens de lucro a serem divididas entre o
capital industrial e o capital comercial, fendmeno este também
bastante conhecido na histéria econémica ocidental. Tanto a
oscilacdo de precos ao nivel do mercado, quanto a divisdo da
mais-valia entre produtores industriais e comerciantes € mais
rigida numa economia industrial, e o capital industrial retém
sempre umsa parte maior do excedente do produto social. E sob
esse dngulo que se pode entender, na etapa de intensa indus-
trializacdo, que esta tenha sido acompanhada — exigindo, mesmo
— um intenso crescimento da ocupacio nos servigos, ao préprio
tempo em que lhe rebaixava sua quota de part1c1pagao- na-
formagio/apropriacio da renda interna.

Doutro angulo também € possivel analisar-se o padrio de
relacbes intersetoriais que a predominancia do setor secun-
ddrio nos processos produtivos estabelece com os demais se-
tores, mormente o tercidrio. Uma industrializacio comandada
pela expansfio da producdo de bens durdveis de consumo induz
a criacdo de novas atividades que sfo classificadas no tercidrio,
e gque mais propriamente se poderia chamar de um secunddario
de “reparacdo” ou de “re-posicio”. E o caso das pequenas ofi-
cinas de consertos de toda espécie, desde as do mecénico da
esquina que cada vez que mexe no automodvel o torna menos
mecanico, até as pequenas oficinas de conserto de liquidifica-
dores, batedeiras, geladeiras, mddquinas de lavar etc., incluindo
toda a parafernilia que, se de um lado libera fracbes do exér-
cito industrial de reserva nos domicilios — e libera até as donas-
de-casa de classe média, que passam a “profissionalizar-se” —
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de oufro alimenta um exército de semi-artesidos. Esse tipo de
‘divisdo social do trabalho no tercidrio somente é inteligivel in-
vestigando-se nio o préprio tercidrio, mas o padrio estrutural
do secundirio que lhe da lugar. Em outra etapa, provavelmente
esse tercidrio “reparador” ou nado existird, se os pregos rela-
tivos dos bens de consumo duraveis em relacdo a renda pessoal
cairem — o padrao americano em que nao se conserta nenhuma
dessas tralhas, jogando-as logo no lixo, 0 que é um sinal do
imenso excedente de produto social desperdigcado — ou se con-
centrard em grandes estabelecimentos, onde outra vez é o pre-
dominio do excedente do capital industrial que se projeta sobre
uma antiga faixa de servigcos, que funciona agora como fron-
teira de expansdao do préprio capital industrial: é o caso, ja
em nossos dias, dos grandes distribuidores e revendedores de
automdveis, que dispdem de enormes oficinas, num movimento
de expansdo e concentracdo do capital industrial, que desati-
vard toda a imensa quantidade de pequenas oficinas de fundo
de quintal criadas pela expansdo da industria automobilistica.
"Noutro caso, em que a industria de bens de capital e de bens
intermedidrios tome a dianteira do processo de acumulacio,
nao haverd lugar para oficinas de conserto de fundo de quintal:
oficinas de conserto de tornos, fresadeiras, prensas etc. séo, a
rigor, tdo fabricas quanto as que produzem originalmente essas
mercadorias, e nao se compatibilizam com uma estrutura de
pequenos estabelecimentos, onde a utilizacdo da forca de tra-
balho do proprio dono € mais um simulacro do seu tumulo que
da acumulacio de capital.

Algumas tendéncias apresentam-se com evidéncia transparente,
e é sobre elas que cabe refletir, senfo para a intervencdo pla-
nejada mais utopica pelo menos para que ndo se malgastem
esforgos humanos e recursos materiais. A primeira evidéncia,
que preside a toda estruturacdo da divisdo social do trabalho,
é de cardter nacional/internacional: a economia nacional, enten-
dida esta expressdo como espaco social de reproducdo do capital,
mostra o processo de homogeneizagdo monopolistica, que é o
produto da interacio das diversas formas de propriedade e
controle do capital: o tripé capital nacional — capital interna-
cional — capital estatal. Se Sao Paulo €, relativamente, o centro
de irradiacio dessa tendéncia, € evidente que sua marca mais
profunda expressa-se ao nivel das relagbes de produgdo e das
relacbOes intersetoriais nesse espaco — aqui no sentido politico-
administrativo — que constitui seu territério; mas essa ten-
déncia é mais abrangente: a industrializacio do Nordeste é
outra de suas expressbes, assim como a instalacio da Fiat em
Minas Gerais também o é: esta ndo se localizou em S&o
Paulo, seja porque ndo € preciso localizar-se mais strictu sensu
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em Sdo Paulo, dado o caridter oligopolistico da produgio/mer-
cado da indistria automobilistica, seja porque nfo localizar-se
em S&o Paulo representou para a Fiat acaparar recursos do
Estado nacional e de Minas Gerais que, se localizada em Sdo
Paulo ndo o conseguiria, e portanto teria poucas chances de
somar-se as “grandes irmas” que controlam a produgdo auto-
mobilistica nacional: Volkswagen, Ford, General Motors, Chrys-
ler. Tanto a industrializacdo do Nordeste, quanto a localiza-
¢do da Fiat em Minas, sdo expressdes do mesmo processo
e de sua tendéncia: da concentracido e centralizacio do capi-
tal e da homogeneizagdo monopolistica do espaco econdémico
nacional. A partir dessa tendéncia, nos grandes ramos, a loca-
lizagdo passa a ser um problema de eguacdo de custos, ou, em
outras palavras, de maximizacio da taxa de lucro; é um pro-
blema micro que pode — ironicamente — ser tratado até com
ferramentas neocldssicas, pois o pressuposto geral da producio
j& estd estabelecido. A invasio da Amazdnia pelas grandes em-
presas agropecudrias-florestais é outra expressdao do mesmo pro-
cesso: ao invés de modernizar-se a producdo pecudria do Rio
Grande do Sul, de longe a mais produtiva do pais, os incen-
tivos fiscais — que s@o uma expressdo dos processos de con-
centracdo e centralizagdo do capital, funcionando os recursos
publicos como uma espécie de capital financeiro geral que
financia esses processos — devassaram a Amazdnia. Um mar-
ginalista/neoclassico néo entenderia esse processo, pois segun-
do seus pressupostos “a produtividade marginal do capital”
seria mais alta se se modernizasse a pecudria do Rio Grande
do Sul. Mas os marginalistas/neocldssicos sobraram nessa
como em outras interpretacOes... Pois o0 Rio Grande do Sul
“pecudrio” constitui, ainda, uma “regido”, em que o0 controle .
do processo de acumulacdo ndo pode ser rompido sendo me-
diante altissimos custos, que envolveriam toda uma redefini¢do
da estrutura agréaria, coisa que os processos de concentragéo
e centralizacdo do capital fazem mais facilmente com os recur-
sos fiscais do Estado, na Amazodnia...

O anterior serve para enfatizar que ndo necessariamente a
expansdo de qualquer ramo das atividades econdmicas e por-
tanto os desdobramentos da divisdo social do trabalho terédo
Sdo Paulo ou seus limites politico-territoriais como sua sede
especifica, seu local de producfo, embora seja claro que o con-
trole do capital industrial, e j4 nesta etapa do capital finan-
ceiro, emanem em grande medida de Sao Paulo.

A segunda evidéncia refere-se precisamente & “industrializa-
¢do” da agricultura. Em S&do Paulo esta tendéncia é mais que
transparente: ela entra pelos olhos da cara. E o “bdéiafria,

156



acumulacao e miséria” na expressio de Maria da Conceigcao
D’Incao Mello; é a projecdo do capital industrial sobre o campo,
que se expressa nao apenas no fenémeno da concentragio fun-
didria, para dar lugar as vastas extensfes que tornam a meca-
nizagdo da soja e do trigo econd6micas, mas da desconcentracao
na faixa intermedidria dos 50 a 200 hectares, constituindo uma
agricultura que Caldeira Brant chamou provisoriamente de
“farmer”; os dois processos tém como resultado da capitali-
zacdo do campo uma intensissima redefinicdo das relagbes de
producio, em primeiro lugar, e concomitantemente, das rela-
¢Oes intersetoriais. Agora, sim, a agricultura é mercado para a
industria, e com a tendéncia & equalizacdo dos custos de repro-
ducdo das forgas de trabalho rural e urbana, as relacbes de
acumulagao entre os dois setores tendem — ja estdo — a mudar,
levando &4gua para maior capitalizacdo da agricultura, e por-
tanto para um padréo de relacdes entre campo e cidade que
tende a homogeneizar-se. Do ponto de vista das relacdes entre
os dois setores ja citados e o tercidrio, a questdo ainda nao
foi sequer levantada. Mas € 6bvio que uma “industrializacdo”
do campo tende também a acelerar a “terciarizacdo” das cidades
do entorno dos grandes cinturfes, onde se processa a redefini-
¢ao das relacdes de produgdo. Sob esse aspecto, alids, os estudos
da divisdo social do trabalho pelas regiGes administrativas do
Estado de Sao Paulo, levados a efeito pela Secretaria de Pla-
nejamento do Estado, j4a demonstram a relativa homogeneizacéo
desses processos: em todas elas, a emergéncia dessa “terciari-
zagao” é evidente, em graus diferenciados, e com predominin-
cias distintas para os diversos subsetores que constifuem o
tercidrio.

Do ponto de vista da divisdo social do trabalho interna ao
sutor secunddrio, a tendéncia & homogeneizacdo do espago
econdmico nacional responde pelas grandes linhas de forca do
processo. Isto ndo quer dizer, entretanto, que estd em marcha
um processo de “des-secundarizacido” do Estado de Sao Paulo;
0 que se quer dizer é que, tendo os grandes oligopdlios a testa
dos principais ramos industriais, as economias de escala e de
aglomeragio que no passado recente funcionaram como pode-
rosos reforcadores da localizacdo industrial tém, agora, nessa
etapa, menos forca. Isto, outra vez, € diferente de ramo para
ramo, e principalmente se se tem em vista uma divisdo social
do trabalho interna & industria mais marcada pelos tipos de
bens — durdveis de consumo, nio-durdveis de consumo, inter-
medidrios e de capital — que por subsetores. O comando oli-
gopolistico mostrou que pode localizar praticamente em qual-
quer parte do pais certos ramos de durdaveis e nfo-duraveis
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de consumo: a Springer-Admiral produz aparelhos de ar condi-
cionado no Rio Grande do Sul, e a Brastemp os produz no
Nordeste, e esta ultima empresa e mais Philco, Westinghouse,
e ndo sei quantas mais os produzem em S&o Paulo. A Souza Cruz
produz cigarros em praticamente todos os centros urbanos im-
portantes do pais, desde Belém até Porto Alegre, e o mesmo
se processa na industria de fosforos de seguranca, por exemplo.
Isto €, com o controle oligopolistico, a localizacdo industrial
passou a poder ser — ndo o € sempre — ubiqua, e a questdo
da localizagdo € mais um problema de equacido de custos interna
a cada grande organizagao oligopolistica que um problema de
custos no sentido dos fatores as escalas nacional e regional.
Mesmo porque, do ponto de vista da qualificacio da maéao-de-
obra, os processos de acumulagdo que favorecem uma tecnologia
“capital-intensive” reduzem os diferenciais de qualificacio dessa
maéao-de-obra, ampliando a utilizacdo do exército industrial de
reserva em praticamente qualquer parte do pais, ao contrario
do que pensam os responsaveis por certos programas de edu-
cagao e treinamento...

Jd no que se refere a producio de bens intermedidrios, a
questdo se divide em dois aspectos principais, pelo menos.
Aqueles bens intermedidrios, cuja producdo na verdade constitui
uma primeira elaboracdo do material naiural, tém uma loca-
lizacao muito amarrada aos locais das reservas naturais: mi-
nérios, madeira, celulose, petrdleo, para citar apenas esses.
Numa etapa de intensa oligopoliza¢do, ao contrario da indis-
tria de bens durdveis e nao-durdveis de consumo, a localizacdo
nao sera ubiqua, mas, quanto mais amarrada e mais proxima
as reservas naturais, mais préximo estaréa o ponto de maior
maximizacio da taxa de lucros dos grandes oligopdlios. Desse
ponto de vista, portanto, esse subsetor dos bens intermediarios
somente se expandird em Sao Paulo, se aqui existirem reservas:
€ 0 caso de cimento, por exemplo, e de reservas que podem
ser criadas: a intensa preferéncia pelo reflorestamento, no uso
das deducdes fiscais do imposto de renda, mostra bem esse
processo. O outro subsetor de bens intermedidrios € mais
propriamente manufaturas industriais de utilizagdo pelas indus-
trias terminais e, neste caso, ha uma tendéncia & satelitizacdo
das fabricas de bens intermedidrios em torno das industrias
terminais de bens de consumo ou de bens de capital; ndo ha,
portanto, uma tendéncia de localizacdo autdnoma, mas muito
dependente. O exemplo da Fiat outra vez cabe como uma luva:
esta, para conquistar seu lugar entre as “grandes irmas” auto-
mobilisticas, e escapar do controle ji exercido, estd criando no
entorno de Betim, em Minas Gerais, toda uma constelacdo de
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industrias de autopecas e outros bens intermediarios para a
montagem de seus carros. Essa estruturacdo ifende, portanto, a
ser presidida pela estruturagdo dos grandes oligopdlios de bens
finais, sejam de consumo sejam de capital.

A expansido do setor ou departamento de bens de capital
strictu sensu provavelmente terd S@o Paulo ainda como locus
espacial privilegiado. Claro estd que neste departamento, como
nos demais da industria — com excecio das industrias que sio
chamadas erradamente de “servicos de utilidade publica”, como
a de energia elétrica, gds, dgua, esgotos etc. —, a estruturacédo
oligopolistica € que preside, em tltima instancia, as demais
esferas dessa atividade industrial, inclusive a localizacio. Mas
aqui dois fatores entram com extraordindrio peso: a qualifica-
¢ao da méao-de-obra, latu sensu, que inclui desde os engenheiros
até os operdarios especializados, visto que, na verdade, a indis-
tria de bens de capital, em sua grande maioria, ndo passa de
ser uma alta artesania, no sentido de que o capital ndo tomou
do ftrabalhador ainda toda sua virtualidade técnica. E a mao-
de-obra mais qualificada, seja no nivel dos projetistas, seja no
nivel do operdrio produtivo, estd em S3o Paulo. Nem interessa,
do ponto de vista do grande capital, treinar ou deslocar grandes
contingentes de mao-de-obra para outras partes do pais, mesmo
porque ela se aproveita do exército indusirial de reserva que
a automacdo em outros ramos industriais vai criando: por
exemplo, os ferramenteiros, tdo indispensdveis no atual estdgio
tecnolégico da indidstria automobilistica, deixardo de sélo em
breve espaco de tempo, enquanto eles poderdo e continuardo
a ser muito necessdrios na industria de bens de capital. Doutro
ponto de vista, a ligacdo da indistria de bens de capital com
o “quaterndrio” — laboratdrio de projetamento e “engineering”,
por exemplo — é vital, e ainda quando sob certos aspectos a
tecnologia implementada nido seja mais que simples adaptagdes,
ela exige um pessoal qualificado cujas melhores reservas estéo
em Sdo Paulo.

Internamente, a divisdo social do trabalho no tercidrio passa
por um periodo de fransformacfes, em alguns casos muito
intensas. A homogeneizacio mais geral, que se expressa no fato
de que em cada regido administrativa do Estado o emprego
no tercidrio ganha predominincia sobre os outros, corresponde
outra que é a predominancia da Grande Sao Paulo no emprego
tercidrio sobre o conjunto do Estado, matéria que serd tratada
mais esmiucadamente no capitulo posterior. Em alguns sub-
setores do tercidrio, como no da intermediacdo financeira, a
tendéncia 4 concentracio é mais que evidente, tendéncia vilida
ademais para o conjunto desse subsetor de servicos na econo-
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mia nacional. De modo geral, os padrdes no interior do proéprio
setor tercidrio estdo em processo de mudanca para concen-
tracdo de capital, aumento do tamanho das empresas, expansio
e predominincia das relagles assalariadas; em suma, 0 padrdo
de crescimento horizontal nos servigos deixou ja de ser predo-
minante, embora em alguns subsetores ele esteja se expan-
dindo, isto &, exista, na aparéncia, uma expansdo ainda hori-
zontal. Dizemos na aparéncia, porque de fato é também o
barateamento de certas mercadorias, inclusive bens de capital,
para o setor tercidrio, o que abre a possibilidade de, em alguns
subsetores, voltar a predominar um padrdo marcado pelo uso
da forgca de trabalho familiar. O barateamento da producéo de
“freezers”, por exemplo, a utilizacio de balancas automaiticas,
o0 avanco nas técnicas e processos de embalagem, a adogdo de
padrbes e mdédulos de venda de mercadorias gue antes eram
privilégio dos supermercados, pode, em certos subsetores, como
o do pequeno comércio, tornar inclusive desnecessiario o assa-
lariamento, dando lugar & volta ou & manutencio do trabalho
da propria famfilia. Mas todas essas tendéncias somente podem
ser entendidas se se tem como sua determinante mais profunda
o processo de concentracido e centralizacGo do capital, que en-
contra agora, no terciario sediado em Sao Paulo, uma exce-
lente fronteira de ampliacdo, do mesmo modo sendo uma pro-
jecdo dos excedentes do capital industrial sobre os servicos.

Nas trés ultimas décadas, notou-se um crescimento menos
intenso dos servicos de producio, engquanto se expandiram mais
os servicos de consumo individual € de consumo coletivo.
Aparentemente, com o crescimento da producdo de mercadorias,
os servicos de producio — comércio, transportes, comunicacoes,
armazenagem, intermediagho financeira — deveriam ter cres-
cido mais. Aqui, entretanto, cabe fazer dois reparos: em pri-
meiro lugar, esses subsetores do tercidrio sio os primeiramente
atingidos pelos processos de concentracio e centralizacio do
capital; em segundo lugar, existe certamente um problema de
subestimacfo estatistica, pelo fato de que a estrutura das gran-
des corporagSes econdOmicas industriais embuie dentro delas
certos servigos que antes apareciam autonomamente: é o caso,
por exemplo, dos servicos de transporte, das frotas de entrega,
é o caso das telecomunicacbes (o uso do telex generalizou-se
numa faixa que vai das grandes até as médias empresas); isto é,
como 0s censos econdmicos apanham ou registram o fenémeno
pela 6tica dos estabelecimentos, um setor de servicos dentro
das grandes corporacdes industriais aparece classificado dentro
do secundirio e ndo mais no terciario. Quando se verifica que,
do ponto de vista da ocupacgio, os funciondrios de escritério
crescem mais em volume que os empregados — operdrios, em
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geral — diretamente ligados & producio, tem-se um indicador
do fenébmeno anteriormente descrito.

O estilo de expansdo capitalista no Brasil nos udltimos vinte
anos, que levou a um processo de concentracdo da renda alta-
mente exacerbado seja pela modificacio oligopolistica seja pela
politica de repressdo salarial, deu margem por sua vez a uma
expansdo dos servicos de consumo individual, que foram os
que mais cresceram nas Ultimas décadas, e onde duas tendén-
cias se manifestaram: de um lado, aumento do nimero de
trabalhadores por conta prépria — salfes de beleza seria um
excelente exemplo, que na verdade deveriam ser chamados de
saldes do consumo conspicuo ou de “engano dos bestas” — e
de outro, concomitantemente, aumento também do niimero de
‘assalariados. Em outras palavras, certos padrdes do tercidrio
sdo determinados pela estrutura da distribuicio da renda, a
qual, tendo piorado relativamente no Brasil nas duas iltimas
décadas, deu lugar & criacio de toda uma gama de servicos
de consumo individual, onde as classes burguesas e as altas e
médias classes médias desperdicam o resultado do botim per-
petrado contra as imensas massas de trabalhadores dos campos
e das cidades. De outro lado, os servicos de consumo coletivo,
satide, educacio, transportes ptiblicos, tradicionalmente nas maos
do Estado, j4 eram, desde hi muito, de padrido nitidamente
capitalista: isto é, as relagGes assalariadas existem hd muito
tempo — com a excecio das obras de emergéncia, como o das
secas do Nordeste, onde a solucdo governamental consiste quase
sempre em explorar mais uma massa de explorados. Mesmo
nos servicos de consumo coletivo nota-se uma leve tendéncia
ao aumento de trabalhadores por conta prépria, o que é outra
cara do “milagre” brasileiro, quando o Estado passou as maos
de particulares servigos como educacdo e satide, com a priva-
tizacho destas atividades que grassam como peste nos ultimos
anos, e que, por seu lado, contribuem para piorar a ja deterio-
rada estrutura de distribuicAo da renda, o que se confirma,
inclusive, pelo préprio fato de que os servicos de consumo
coletivo cresceram menos que os servicos de consumo indi-
vidual, e nio pelas mesmas razdes que explicam o baixo cres-
cimento dos servigos de produgio.

O crescimento das funcdes do Estado — no sentido politico
e néo no sentido administrativo-territorial — ¢é outra das facetas
da “explosdo” do tercidrio. Neste sentido, a expansio capita-
lista no Brasil € exemplar: uma mostra de que o capitalismo
monopolista € essa especial fusido entre o piublico e 0 privado.
A expansdo do Estado na economia e na sociedade brasileira
transpira por todos os poros, desde o crescimento do que se
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tem chamado recentemente a tecnoburocracia do Estado, res-
ponsdvel pelo planejamento e gestdo das empresas estatais, até
o crescimento dos servicos de repressio. Essa expansdo deu
Iugar a criacdo de toda uma gama de servigos, desde aqueles
que se podem chamar “produtivos” até os que mesmo a con-
trovérsia mais séria ndo pode deixar de reconhecer que s&o
meros “queimadores” de excedente. Sob certos aspectos, pois,
a terciarizacdo se acelerou enormemente na economia brasileira
e nos limites politico-territoriais do Estado de Sao Paulo, numa
escala sem precedentes. Essa questdo, que nao decorre de um
mero evolucionismo, tem muito que ver com as funcles do
Estado na expansio/manutencdo do capitalismo monopolista,
do seu papel de financiador do préprio processo de concentra-
¢ao e centralizacio do capital e com o cardter especial do Es-
tado autoritdrio brasileiro, em que a seguranca do Estado foi
erigida como pega principal do sistema, criando no interior
de cada organismo estatal, por mais diminuto que seja, um
servico ou setor de seguranca; na verdade, um Sservico ou um
setor de inseguranca do cidadao.

As modificacdes na divisdo social do trabalho, sumariadas,
nao tém como deixar de expressar as mudancas na estrutura
social e nas relagbes entre as classes na sociedade. Neste sen-
tido, estas mudancas assinalam, em primeiro lugar, pelo menos
no que concerne a este estudo, no aAmbito do Esftado de Sao
Paulo, uma ampla redefinicAo quantitativa e qualifativa das
classes sociais. As mudancas no campo estdo a indicar, de um
lado, a criacdo de um proletariado rural, que, somado aos das
cidades, conferird nova dimensdo ao proletariado nacional, com
profundas repercussdes sobre o cardter da sociedade como um
todo, seus mecanismos de pressiio, peso proporcional de cada
classe na estrutura de poder, e por fim no préprio aparelho
de Estado. De outro lado, emerge uma nova classe proprietdria
rural, anunciando-se o fim do latifiindio, pelo menos nas fron-
teiras do Estado de S&o Paulo. Os processos de concentracido
e centralizacdo do capital no campo estdo produzindo, além
dessa unificacio do proletariado do campo e das cidades, duas
novas categorias ou classes sociais: uma, a grande burguesia
das grandes corporagfes que se projetam sobre o campo, e
outra uma pequena-burguesia, no sentido mais rigoroso do termo,
um fendémeno inédito no campo brasileiro: ndo que antes nao
existissem pequenas propriedades, mas nio eram pequena-bur-
guesia, porque também ndo eram penetradas pelo capital in-
dustrial, nem expressdo dele.

Nas cidades, soma-se ao proletariado fabril o proletariado
rural que agora mora nelas. Hd, evidentemente, cortes e abismos
as vezes profundos entre setores desse imenso proletariado,
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desde os assalariados das grandes corporacdes, até os “bdias-
frias”. De outro lado, os setores das baixas classes médias com-
portam-se, enquanto cidaddaos, como se fossem operdrios: as
péssimas condi¢des de urbanizagdo de praticamente a totali-
dade das cidades no Brasil operou uma juncido de interesses
cidad@os que nao é inteligivel num esquema reducionista clas-
sista as vezes chamado cldssico. E inclusive o cardter da fusio
Estado-empresas, em verdade redefiniu os contornos e os limi-
tes da chamada sociedade civil, operando um amplo amadlgama
de interesses cujo corte agora nao se da pela velha pergunta:
sdo produtivos ou improdutivos esses setores das baixas classes
médias? Do ponto de vista do conflito de classes, essa pergunta
é irrelevante.

Por cima, paira a grande coalizio capital internacional + ca-
pital monopolista nacional + Estado; pelo meio, uma multiddo
de pequenas e médias empresas, lugar da pequena-burguesia
strictu semsu, que sob o impacto das transformacbes ocorridas
em cima e embaixo rejuvenesce permanentemente (o0 conceito
vulgar da concentracio e centralizacio do capital pensa que
as pequenas e meédias empresas desaparecerio). Em suma, a
estrutura de classes na sociedade brasileira, ¢ Sao Paulo é a
melhor expressdo disso, passou por intensas transformacoes
cujo gpice ainda estd longe de ter se esgotado, mas que ja é
suficiente para chegar-se a pensar que a “camisa € mais curta
que o corpo”. Em outras palavras, estd-se em presenca de pro-
cessos econdmicos e sociais de crescente complexidade, ao invés
da reducdo dos conflitos; o aparelho politico da sociedade bra-
sileira é curto demais para dar conta da dimensdo do corpo
social da Nacfo. Nestas circunstancias, e uma digressido sobre
a divisdo social do trabalho mostra a4 saciedade esses processos,
ou se criam os canais para a convivéncia da dissencdo, ou o
exercicio do planejamento estatal assumird cada vez mais, na
forma e no contetido, uma funcio repressora, a tentar barrar,
pela faldcia de uma racionalizacdo formal — os planos, 0s orca-
mentos-programa —, a instabilidade intrinseca de um sistema
que estd a exigir do planejamento o exercicio de uma racio-
nalizacdo substantiva, que coloque em primeiro plano a neces-
sidade de ajustar as relagfes sociais em sentido amplo com o
nivel de desenvolvimento alcancado pelas forcas produtivas.
Seria ingénuo, entretanto, pensar que existe um “planejamento”
capaz de passar da faldcia da racionalizacdo formal para a racio-
nalizacdo substantiva, se quisermos usar termos tomados a
Weber. E ou serd apenas a articulacdo politica dos grupos e
classes sociais marginados do poder que pode operar essa
passagem; serd a transformacdo das “necessidades sociais” em
um projeto de hegemonia quem faz essa jung¢do da infra e da
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superestrutura; esse € o desafio langado agora as classes sociais
que, realmente, detém hoje a quase unica possibilidade de cons-
trucdo da Nacgdo. Esse desafio impOe a conquista do aparelho
de Estado, numa ampla federag¢do de interesses, € essa € a con-
dicio para o planejamento democratico, que nao se resume
numa versdo tecnocratica bem-intencionada de “consulta as
bases” mas que se resolve na medida mesma em que as classes
sociais subordinadas ganhem o controle do aparelho estatal.
Ai entdo, a sintese entre racionalizagdo formal e substantiva
tera visto chegar a sua vez.

3. A GRANDE SAO PAULO COMO ESPACO
DA DIVISAO SOCIAL DO TRABALHO

A Grande Sao Paulo nao se constitui em uma
“regifio”, muito menos se estd inserida, faz parte, do Estado de
Sdo Paulo, onde as tendéncias de homogeneizacdo das relacdes
de producio assumem sua cara mais explicita. Essa impossi-
bilidade de constituir-se em “regido” é a responsivel pela per-
plexidade de técnicos que, estudando a composicio dos diversos
municipios que a compbem, chegam & conclusdo que muitos
deles ndo pertencem & Grande Sdo Paulo, pela otica de uma
andlise funcionalista. Essa Otica funcionalista, entretanto, nio
resolve o problema, simplesmente pelo fato de que ela nédo é
capaz de dar conta ou dar resposta a pergunta: o que € a
Grande Sdo Paulo como espaco social?

Inegavelmente, de qualquer angulo de andlise, a Grande Sao
Paulo destaca-se do resto do Estado, se organizada hierarqui-
camente uma série de indicadores socio-econdomicos. Mas, vista
a questdo sob a otica da divisdo social do trabalho e de suas
relacdbes com o processo de acumulacido setorial e global, a
pergunta ganha outro sentido, e conseqiientemente sua resposta.
Do ponto de vista da localizacdo industrial, por exemplo, nido
faz sentido pensar numa “especializagdo” da Grande Sdo Paulo;
ela jd ocorreu no passado e, em certa medida, era mesmo a
negacio da especializacdo: era a decorréncia ou o contraponto
entre um Brasil rural e uma Grande Sdo Paulo urbana, um
Brasil agrdrio e uma Grande Sao Paulo industrial, valendo o
mesmo contraponto, em geral, para as relacdes entre a Grande
Sdo Paulo e o Estado de Sio Paulo. Alids, a Grande Sdo Paulo
era ela mesma essa especializacdo. Agora, perde sentido falar
em especializacdo industrial para a Grande Sao Paulo. Os pro-
cessos ja descritos no capitulo anterior sdo suficientes para
responder essa questdo; ndo que vd deixar de haver indistrias
na Grande S&o Paulo, ou mesmo gue uma certa tendéncia de
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desconcentracdo industrial chegue & absolutizagdo. A Grande
Séo Paulo, como zona de localizagao industrial, certamente con-
tinuard a ser muito privilegiada, em relacio a qualquer outra
drea do Estado e do pafs; mas j4 ndo serd exclusiva.

Constitui também uma obviedade perguntar pelo futuro “agri-
cola” da Grande Sdo Paulo; a resposta ja estd dada, pela nega-
tiva, embora um imenso cinturdao verde, onde predominam ati-
vidades hortifrutigranjeiras persista na Grande Séo Paulo, onde
a alta produtividade compensa os elevados precos da terra que
tornam impeditiva qualquer outra atividade primdria. Mas ja
€ menos 6bvio 0 impacto que a “industrializagio” da agricultura
em geral produzird sobre a Grande S&o Paulo: os fluxos mi-
gratdrios que hd décadas procuram a GSP como mercado de
trabalho, real ou potencial, tenderdo — jd4 apresentam essa
tendéncia hd mais de uma década — a diminuir; a modificagio
das relacées de producido e, por conseqiiéncia, das relacOes
cidade-campo, modificardo certamente o papel das cidades pe-
quenas e médias que serdo, agora, também mercado de tra-
balho. Portanto, a imagem fantdstica que demdgrafos e urba-
nistas menos avisados projetam de uma megalépole de 30
milhdes de habitantes ndo se realizard, ndo se materializard
esse fantasma, cujo ectoplasma perturba a cabega dos plane-
jadores. O fantasma urbano €é de outra natureza, e reside nas
diferencas sociais moldadas pelo estilo da expansdo capitalista
das ultimas décadas.

Sobra o 6bvio, que € a chamada “terciarizagio” da GSP. Esta
predominincia de um segmento da divisdo social do trabalho
tornou a GSP a zona por exceléncia de localizacdo dos servigos,
e as razdes dessa localizacio foram bastante discutidas ante-
riormente. Portanto, ficar perguntando se a GSP vai se “ter-
ciarizar” é perguntar pelo 6bvio e aguardar uma resposta tam-
bém O6bvia. A questdo € que carater vai tomar essa “terciari-
zacdo”. Em primeiro lugar, tampouco essa “terciarizacio” serd
absoluta em relacdo a outros espacos da divisdo social do tra-
balho, tanto dentro quanto fora do Estado de Sao Paulo; haverd
alguns subsetores onde essa “terciarizacdo” se fard sentir mais
agudamente, se desdobrard com maior intensidade e a maior
velocidade. Nas trés ultimas décadas, as proporcles entre ser-
vicos de producdo, consumo individual e consumo coletivo
tém-se mantido razoavelmente estdveis no interior da GSP; essa
relativa constancia explica-se, seja porque o crescimento da cir
culacio de mercadorias e do capital ampliou-se extraordina-
riamente na GSP exatamente pela sua insélita condicio de
quase exclusivo pdélo industrial, ao passo que a expansio dos
servigos de consumo individual foi uma decorréncia do extre-
mado processo de concentracio da renda; a expansdo dos ser-
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vicos de consumo coletivo deu-se como resultado do cresci-
mento populacional, mas os indicadores per capita indicam ou
assinalam o que todo mundo sabe: uma extraordindria dete-
rioragdo das condigbes de vida da populacio metropolitana. Sob
esse aspecto, vale a pena mencionar os dados de uma pesquisa
inédita sobre o papel dos gastos e investimentos piiblicos, onde
se confirmam as hipéteses de que os gastos publicos ndo tém
funcionado adequadamente como instrumentos de correcio das
desigualdades sociais ou de correcio da distribuicdo da renda,
mas ao contrario, utilizando-se o modelo analifico de James
O’Connor, tém, na verdade, sido canalizados em sua maior
parte como “investimentos complementares” ajudando primor-
dialmente & acumulagio de capital.

A tendéncia mais geral pode ser resumida numa seqiiéncia
de extrema simplicidade: a GSP constituiu-se primeiramente em
locus do capital comercial, passando depois para ser o centro
por exceléncia do capital industrial e sendo j4 agora o centro
nervoso do comando do capital financeiro sobre a economia
do pais. Isto explicita o carater mais geral das mudancas, €
induz a pensar-se qual € o tipo ou tipos de servigcos que terdo
predominincia na divisdo social do trabalho na GSP, ou, mais
propriamente, qual sera a estruturacio organizacional desses
servicos. Como primeira fronteira de expansio do capital in-
dustrial e a essa altura do capital financeiro, os servicos na
GSP tendem a tomar a forma de empresas, a abandonar um
estilo de crescimento horizontal, a capitalizar-se enfim, crescendo
o tamanho das empresas, concentrando o capital; em outras
palavras, também se projeta sobre os servicos a forma tipica
de estruturacio oligopolistica, que nasce da conjuncdo do ca-
pital industrial com o bancdrio, dando surgimento ao capital
financeiro. Isto ja é muito visivel em certos subsetores e ramos
dos servicos: nos supermercados e lojas de departamento, isto
é, no comércio de mercadorias; na intensa concentracio ban-
cdria ocorrida no ultimo decénio; nos grandes revendedores e
distribuidores de automoveis e toda classe de bens durdveis de
consumo; no aparecimento do que ja se estd chamando de
“quaternario”, isto é, escritérios e empresas de consultoria,
“engineering”, projetamento, processamento de dados; na desa-
paricido relativa das pequenas oficinas, substituidas agora pelas
oficinas dos grandes revendedores e distribuidores de automo-
veis, numa tendéncia que ndo € apenas técnica: € imposta pelo
padrdo . oligopolistico existente na industria: apenas os distri-
buidores e revendedores autorizados podem “garantir” ao con-
sumidor que a peca que estdo substituindo no seu Volkswagen
ou no seu brilhante Corcel ndo é “fajuta”. Do ponto de vista
do emprego, essa tendéncia se reflete numa diminui¢do do mul-
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tiplicador de empregos no proprio tercidrio, ou, se se quiser,
a relacdo “emprego industrial versus emprego nos servicos” é
unitdria, o que indica o processo de capitalizacio dos servigos.
Em outras palavras, se o tercidrio nunca foi, conforme pen-
saram keynesianos vulgares, a cloaca do desemprego abstrato,
ele esta deixando de sé-lo cada vez mais, e em maior velocidade.
A questdo do desemprego coloca-se agora em termos gerais,
e ndo mais setoriais. O lavador de carros estd sendo substituido
pelos postos de lavagem automadtica, € o proprio guardador de
carros nas ruas estd sendo substituido pelos estacionamentos,
que, quando nao constituem uma atividade “per se”, sd0 uma
forma dos “rentiers” urbanos aguardarem a valorizacgido de seus
terrenos.

Essas tendéncias colocam a pergunta seguinte: que estrutura
social tende a cristalizar-se numa metrépole terciarizada? Que
classes sociais e que estrutura de distribuicio da renda decor-
rem de ser a metrépole um espaco da divisdo social do tra-
balho “tercidrio” por exceléncia? Parcialmente, a resposta a
essas questdes decorre da propria estrutura do tercidrio, mas
em grande medida, aqui como em qualquer outro segmento da
divisdo social do trabalho, a resposta depende da organizacio
das classes trabalhadoras urbanas, assalariadas do tercidrio.
“Per se”, deixada aos mecanismos automaticos, nenhuma “ter-
ciarizacdo” supfe em absoluto seja miséria crescente seja as-
censdo permanente na renda e na estrutura social. No tercidrio,
como em qualquer outra dimensfo da divisdo social do tra-
balho, e agora principalmente ji que este é uma fronteira de
expansao do capital industrial e do capital financeiro, nao sao
as relacOes apenas técnicas que determinam a estrutura de dis-
tribuicdo da renda; estas s@o relacbes sociais e serd também
na medida em que os atores sociais se transformarem em
atores politicos, que a automaticidade intrinseca a um sistema
que, no tercidrio como em qualquer outro setor, separa tra-
balhadores dos meios de producdo, poderd ser invertida. Se
nos anos do “milagre” uma intensissima acumulacio se deu
por sobre o destino de milhdes de trabalhadores, por que pensar
que a expansdo do tercidrio mnecessariamente melhorard os pa-
dr6es de distribuicdo do produto social?

Uma ultima indagacido percorre e gela — por vezes — 0 sangue
dos planejadores. A “terciarizacdo”, no quadro da atual estru-
tura fiscal, ndo rebaixard os recursos fiscais, desde que os
impostos sobre servicos ndo tém a mesma poténcia que os
impostos sobre a producdo industrial? N&o estard a GSP e
particularmente o municipio e a cidade de Sdo Paulo conde-
nadas a um futuro nova-iorquino? Certamente, New York po-
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dera estar dizendo a Sao Paulo de le fabula narratur, desde
que Os processos sociais que ocorrem aqui e alhures tém a
mesma matriz; até certo ponto, os portoriquenhos e os negros
de New York encontram sua contrapartida paulistana nos “paus
de arara” da construgio civil e no quase-lumpen dos guardadores,
lavadores de carro, biscateiros, vendedores de bilhetes de lote-
ria, “trombadinhas” e “trombadbes”. O que os assemelha é a
mesma matriz social e a mesma falta de representatividade e
poder politico. O que pode desassemelhd-los contard certamente
para obterem representatividade e poder politico. Esta € sua
tarefa, que nao pode ser assumida por ninguém mais, inclusive
pelos organismos de planejamento — ou principalmente pelos
organismos de planejamento. N&o estd inscrito na histéria que
necessariamente uma metrépole ferciarizada deverd ser menos
pobre de recursos publicos que uma zona de localizacdo indus-
trial; isto ocorre na medida em que o Tesouro Publico no
capitalismo monopolista foi transformado em alavanca e pres-
suposto geral dos processos de acumulacdo; na medida em que
o Estado foi privatizado. Como tarefa politica fundamental das
classes sociais que vao morar e produzir na metropole tercia-
rizada, valida ademais para qualquer outro espago de divisdo
social do trabalho no Brasil, € recuperar o controle politico do
Estado, melhor dizendo, ganhd-lo. O velho aforismo cinico dos
tempos populistas de que “fora do Estado ndo hd salvacido”
passa a ter, agora, uma atualidade dramdtica e crucial: mas
se tratard certamente de outro Estado.
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