DUAS PAGINAS
SOBRE DIALETICAY*

Meu intuito é esbogar um significado de
dialética que, de um lado, scja filologicamente sus-
tentdvel e, de outro, se mostre em sintonia com as
exigéncias e orientagdes profundas de nossa época.
Minha intengio, em suma, ¢ demonstrar que exis-
te um senso de dialética historicamente fundado e,
a0 mesmo tempo, capaz de recuperar e de expri-
mir o que hd de vital na cultura contemporinea.
Para isso, sirvo-me de duas pdginas de outros auto-
res que, ainda que de forma diversa, representa-
ram momentos importantes da reflexdo teérica do
século XX sobre a dialética: o economista inglés
Maurice Dobb e o filésofo francés J.-P. Sartre.

Nio casualmente usei a expressio “me sirvo’:
com efeito, algumas vezes quando escrevo utilizo
(quase sempre?) os dois autores, ainda que para
ordenar reflexoes que derivam de outras fontes. A
operagio ¢ legitima exatamente porque ¢ declara-
da: o que conta ¢ saber que ndo necessariamente
meu comentdrio de Dobb ou de Sartre ¢ respecti-
vamente “dobbiano” ou “sartriano”, posto que re-
mete, por vezes, a outras solicitagoes, o que alids se
expressa na bibliografia citada.

O desenho, que deve resultar desse procedi-
mento, nio pretende por certo ser exaustivo, mas
sim orientador — no sentido de orientar o leitor
para a compreensio da fertilidade, ainda hoje, da
perspectiva dialética.

1. Em M. Dobb,' encontramos uma exposigio
da abordagem dialética que vale transcrever quase
integralmente em razdo de sua precisio ¢ essen-
cialidade: refletir sobre cada parte dessa exposicao

*  Publicado originalmente em Proes, Roma, n® 3, setembro-
dezembro, 2001, pp. 56-62. Tradugao: Virginia Fontes.
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consentird identificar imediatamente alguns termos
essenciais do problema “dialética”. Iniciemos:

Segundo a concepgdo marxista da histéria (portanto,
considerada a “filosofia da histéria” marxista, doravante
indicada como FAH), o progresso viu se sucederem vdrios
sistemas de classes, cada um gerando as condicoes técnicas e
os modos de producdo conexos da época, por seu turno
condicionados por esses. Os antagonismos de classe, fundados
sobre relagges que os diversos setares da sociedade tiveram
com o sistema de produgio predominante, foram a forca
motriz fundamental do processo, da passagem de uma forma
& forma sucessiva. Como resulta claramente de um exame
sobre suas origens, o prdprio capitalismo é um sistema de
classes; diverso em certos aspectos de essencial importineia
dos sistemas precedentes, mas também fundado sobre uma
dicotomia entre os patrdes proprietdrios ¢ 0s sujeitos
expropriados. Era natural que Marx atentasse para a
peculiaridade dessa relagio de classe para encontrar uma
chave que lhe permitisse interpretar o ritmo essencial da
sociedade capitalista, identificando seus desequilibrios, a
tendéncia ao movimento da sociedade em seus fundamentos,
mas ndo apenas neles, sob o véu da harmonia econimica,
que uma andlise limitada simplesmente s relagoes de

troca num livre mercado parecia revelar?

De pronto, nota-se que M. Dobb, exatamente
por querer ilustrar a teoria marxiana sobre o modo
capitalista de produgdo (kapitalistische Produk-
tionsweise, doravante KPW) — portanto, um argu-
mento singular, determinado, especifico — tem, to-
davia, a necessidade (em plena coeréncia com a
impostagio de Marx) de encontrar numa teoria ge-
ral (a FAH) seu ponto de partida.

Como é claro, trata-se de um modo de proce-
der radicalmente antiempiricista, posto pressupor
que o “geral” ndo seja — como o empirismo, a0
contrério, gostaria — o resultado de um processo de
generalizagdo (precisamente!) do “particular” ou
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empirico;’ mas seja antes a condigdo
para poder observar o “particular”. Em
ourtras palavras, possuir uma teoria
(correta) € o pressuposto que me co-
loca em condigbes de ter um conbeci-
mento e experiéncia determinada dos
eventos que s¢ manifestam (no senti-
do de observé-los e nao simplesmen-
te de vé-los). Trata-se, repito, de um
cldssico argumento antiempiricista,
que Marx poderia retirar — pelo me-
nos — de Hegel (1770-1831) e de
Leibniz (1646-1716)% e que reapare-
cerd, por exemplo, em Lénin (1870-1924), quando
este afirmard a centralidade da feoria tanto para a
construgdo do partido, quanto para a prépria agio
revoluciondria.

E il notar, ainda, que faz parte da teoria geral
— ou da FdH marxiana ou dialética — conceber as
condigbes técnicas ¢ os modos de produgio como
algo que muda ao longo da histéria, que assume
formas diversas; e que sdo exatamente essas formas
diversas o que especifica e diferencia cada etapa
singular do processo histérico; este dltimo, portan-
to, nao poderd ser lido — linearmente — como o
desenvolver progressivo de um mesmo esquema ou
esséncia (4 economia, 4 sociedade ou ¢ homem).’

Bem ao contrdrio, os sistemas de classes, que
se apresentam na histéria, de um lado, impdem is
condigoes técnicas e aos modos de produgio certa
forma determinada e, portanto, irrepetivel; de outro
lado, esses mesmos sistemas nio sio nem casuais
nem arbitrdrios, posto que sio aqueles tornados
possiveis pelas condigbes técnicas e modos de pro-
dugdo empiricamente existentes.’

Portanto, faz decerto da aborda-
gem dialética a afirmagdo do prima-
do da teoria sobre o empirico, mas
também o reconhecimento de que
uma reoria ¢ capaz efetivamente de
“ler” o movimento real (neste senti-
do, a histéria) se estd em condigoes
de recolher deste tltimo nio apenas
0s tragos constantes e gerais, mas
também a diferenca essencial, que ca-
racteriza as vidrias etapas. Porém da
relagdo entre sistemas de classes, de
um lado, e condigdes ¢ modos de pro-
dugio, de outro, podemos extrair ain-

Maurice Dobb

Lénin

da uma reflexdo ulterior, alids de
grande importincia no plano cienti-
fico.

Vimos que, de fato, os sistemas
de classes determinam condicoes e
modos de produgdo, mas sio, por seu
turno, determinados por estes tltimos:
¢ exatamente como se dissesse que
¢ ¢ causa de e (cCe)”, mas, por sua
vez, ‘¢ é causa de ¢ (eCc)”. Nao ¢ difi-
cil compreender que admitir como
verdadeiras ambas as férmulas signi-
fica colocar em discussio radical-
mente o que comumente se entende por relagdo de
causa e efeito.” Facamos um exemplo para esclarecer.

Supondo que R seja um remédio, seu efeito serd
a cura — neste sentido ¢ perfeitamente legitimo que
R ¢ causa da cura. Mas o que torna R um remédio?
O fato de produzir cura — neste sentido, é perfeita-
mente legitimo afirmar que a cura ¢ causa do remé-
dio, e aquilo que torna o remédio um remédio.*
Definitivamente, a critica dialética do principio de
causalidade significa operar uma dupla substitui-
¢do: (i) em lugar de categorias rigidamente separa-
das e justapostas (causa elou efeito), introduzir, ao
contrdrio, categorias fluidas; (ii) em vez de um
movimento univocamente determinado (o da cau-
sa em dire¢do ao efeito), introduzir um sistema de
interagdes e, portanto, um movimento de alguma
forma circular (no sentido em que, se é verdade
que a causa determina o efeito, é entretanto verda-
deiro que somente a presenca do efeito faz com
que a causa exista efetivamente).’

Retomando a leitura do texto de M. Dobb,
observamos que este sublinha que o objeto da re-
flexdo marxiana nio ¢ um estado de
fato, mas sim um processo (o da pas-
sagem de uma forma social a uma
outra) e, assim, as forgas motrizes que

0 provocam.

Trata-se de uma precisao de gran-
de relevo, pois, de um lado, permite
compreender o que significa o moti-
vo dialético (hegeliano, com efeito),
segundo o qual # consciéncia estd sem-
pre em atraso com respeito agquilo do
qual é consciéncia; de outro, nos dota
de um instrumento para avaliar a se-
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riedade (ou a ndo seriedade) de uma
filosofia, nos permitindo compreen-
der em que sentido e limite torna-se
possivel — filosoficamente — um sa-
ber que antecipe sobre o futuro. Ve-
jamos com ordem.

Iniciando, nos Grundrisse, a and-
lise das formas pré-capiralistas de pro-
dugdo, Marx indica trés processos ou
relagdes, que caracterizam a KPW:
1) a troca de trabalho livre contra di-
nheiro; 2) o dinheiro que procura
obter mais dinheiro, 3) a separacio

clara do trabalhador livre das condigbes materiais
de trabalho.

Sob um aspecto metodolégico, o fato de que o
texto de Marx (dedicado, como sabemos, as for-
mas pré-capitalistas de produgdo) se inicie desse
modo, observando-se bem, nos diz que o intento
de Marx nio é propriamen-
te o do historiador (a0 me-

Se chamamos “filosofia” a W
consciéncia queaépoca
histérica assume de si,
vemos que—no sentido
dialético de Marx (e de Hegel)
—essa nasce tardiamente.

nos se nos atermos ao que
comumentemente se enten-
de por “reconstrugio histé-
rica”). Em suma, nos diz que
das Formen marxianas nio
deveremos esperar a recons-
trugio atenta e precisa da-
quilo que constitufa a essén-

cia especifica de nenhuma

forma pré-capitalista; mas
antes uma andlise dela que
nos ajude a compreender através de qual processo
chegamos as relagoes que caracterizam o KPW.

Sendo este o intento de Marx, é evidente que
seu estudo histérico selecionard entre os fatos aque-
les pertinentes, relevantes, significativos a respeito
do intuito declarado; sua histéria serd diferente de
uma histdria “total” e sim uma histéria orientada,
funcional a respeito do escopo de compreender
melhor a caracteristica do KPW. E isso comporta
também uma predilecio particular da parte de Marx
(porém, pode-se demonstrd-la também da parte de
Hegel) por aqueles momentos histéricos que pode-
mos chamar ¢riticos no sentido de que nos consen-
tem melhor ressaltar as caracteristicas de uma épo-
ca, juntamente, porém, ao primeiro evidenciar-se
daquelas outras caracterfsticas que acompanham a

Karl Marx

época em sua prépria dissolugao e a
passagem a uma outra época.

Se chamamos “filosofia” a cons-
ciéncia que a época histérica assu-

1” vemos que — no sentido

me de si,
dialético de Marx (e de Hegel) — essa
nasce tardiamente com relacdo a épo-
ca, pois ¢ preciso nao apenas que esta
época exista efetivamente, mas tam-
bém que esteja suficientemente de-
senvolvida para mostrar quais sio
seus proprios tragos especificos — isto
¢, aqueles sem os quais as bases de
existéncia da época em questdo fi-
cam abaladas — e também para comegar a deixar
ver os tragos de uma nova época.

A filosofia, portanto, estd sempre ligada a um
“objeto”, a um mundo histérico efetivamente exis-
tente; a tarefa é dar conta desse mundo e nio de
abandonar-se aquela embriaguez especulativa, que
a faz desprezar o existente, substituindo-o pelo ideal.

Eis o critério discriminativo: uma filosofia que
se tenha liberado de todo o romantismo, que tenha
atingido a idade madura e, portanto, saiba tomar a
cargo a sua prépria responsabilidade nio se man-
tém estranba a esse mundo; considera, ao contrdrio,
exatamente esse mundo como a sua auténtica pdtria"
e procura compreendé-lo (e ndo fugir dele, em nome
de um nobre mas exangue ideal), assim como com-
preender-se como parte dele."

Em suma, uma filosofia, para ser séria,"” tem
de ter um “objeto” — e, portanto, apresentar-se de-
pois dele —, deve dele colher sua especifica racio-
nalidade, ou, aquele dinamismo préprio, que ex-
plica tanto sua subsisténcia quanto sua possivel
‘superagdo em outro’, porém isso significa que o
“objeto” da filosofia nio é uma coisa, um estado de
fato, e sim um determinado entrelagamento de for-
cas, de tendéncias, de dinamismos, de contradi-
¢des que nos permitem, através da compreensio
do objeto, a compreensio, também, de seu futuro
possivel.

Nesse sentido, a filosofia — ainda que nascen-
do depois do préprio objeto — se abre a compreen-
sio do futuro."

O texto de M. Dobb, que aqui nos interessa,
termina propondo-nos uma consideragio de extre-
mo interesse.
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O valor, destacava Marx — nio é um
misterioso atributo intrinseco as coisas:
¢ simplesmente uma expressio da
relagio social entre homens [...]
Explicar portanto a mais-valia em
termos de uma propriedade qualquer
de um objeto (capital) significa recair
naquilo que Marx definia como o
fetichismo da mercadoria: uma espécie
de animismo no qual a economia vulgar
pos-ricardiana se enredava cada vez

mais.

Posto que capital, mais-valia, sa-
lirio, lucro, mercadoria, etc. sio apenas membros
da classe categoria econémica, pertence i teoria de
Marx a tese segundo a qual cada categoria econo-
mica ¢ o resultado de um certo conjunto de rela-
¢oes sociais, construido historicamente. Neste sen-
tido, a categoria econdmica nio tem uma existéncia
autdnoma, nao apenas porque unicamente tem sen-
tido enquanto se relaciona, de uma certa maneira,
com outras categorias econdmicas, mas também por-
que ndo existiria (ou se existisse, nao teria o senti-
do que, de fato, tem no interior de um sistema
produtivo dado), se nio houvesse historicamente

certas relacoes de classes.

Assumir efetivamente a consciéncia, portanto,
da categoria econdmica significa desvencilhi-la de
sua aparéncia de coisa existente ¢ reconduzi-la 2
sua realidade, ao seu ser, isto ¢, representagio de
uma certa trama de relacdes sociais (naturalmente
nio gratuita nem arbitrdria, mas historicamente ex-
plicdvel, dados certos niveis do desenvolvimento
tecnoldgico e certas condigdes naturais e culturais).

Como se vé, retorna a critica ao empirismo:
dado o KPW, este se representa através de categori-
as econdmicas, que se apresentam primeiramente
como constituindo um dominio real awutinomo (o
mundo econdmico), dotado de leis prdprias e re-
gras, que a consciéncia humana deveria substanci-
almente limitar-se a reconhecer.!

Mas — diz a critica dialética (também aqui nio
apenas de Marx mas também de Hegel) — na reali-
dade, aquelas categorias sio apenas o apresentar-se
— como coisas em si mesmas — das relagdes sociais ou
de classes que caracterizam o KPW; portanto, “as
coisas” ndo podem ser tomadas a sério, nio podem
ser assumidas como se apresentam; antes — para
usar esse termo — € preciso contornd-las, para colo-

car em evidéncia a intriga nio casual
de forgas, tendéncias, relagdes e con-
tradigbes que constituem a auténtica
fonte histérico-social daquelas cate-

gorias (ou coisas).'

E ficil ver como a forma ou a
l6gica desse raciocinio reproduz a for-
ma ou a ldgica da critica ao empi-
rismo que fazia Leibniz, por exemplo.

A produtividade cientifica da cri-
tica a0 empirismo ¢ sublinhada, num
exemplo relevante, pelo préprio M.
Dobb, quando escreve:

Indubiravelmente, para Marx a mais importante
aplicagio de sua teoria foi a andlise do cardter das crises
economicas. No seu tempo, o exame sério desses
fenémenos estava ainda em seus primérdios. Houve
algumas observa¢oes fecundas, mas nio sistemdticas, de
Sismondi (1773-1842) acerca dos efeitos desintegradores
da concorréncia e da produgio para grandes mercados;
ocorrera a cldssica discussio entre Malthus (1766-1834)
e Ricardo sobre se prosperidade e depressio eram devidas
4 deficiéncia de consumo; na Alemanha, Rodbertus
(1805-1875) desenvolvera sua teoria das crises, baseada
no subconsumo. Mas, no que concerne 2 escola ricardiana
e sua tradicdo, pode-se dizer que em seu sistema as
crises virtualmente ndo tinham lugar; ao se verificarem
depressdes, estas deveriam ser consideradas como devidas
a interferéncias externas no livre jogo das forgas
econdmicas ou no progresso da acumulagio do capiral,
e ndo como efeito de uma crénica doenca intrinseca 2
sociedade capiralista. Os sucessores desta escola,
inclusive, ficaram tio obcecados por esta presungio que
procuraram uma explicagdo em causas naturais (como a
variagao das colheitas) ou no “véu monetdrio”. Para
Marx, porém, era evidente que as crises estdo conectadas
com as caracteristicas essenciais da economia capitalista

tomada em si."”

Nesta contraposi¢io entre escola ricardiana e
perspectiva dialética marxiana, o que de fato emer-
ge ¢ 0 nexo que liga dialética e sistematicidade do
conhecimento.

Para compreendé-lo, comecemos por esta per-
gunta: o que significa, do ponto de vista epistemo-
l6gico, a crise econémica? Uma resposta — sugestiva,
mas também rtalvez correta — ¢ que ela ¢ aquele
nao), que interrompe o desdobrar-se regular, auto-
madtico, das leis de funcionamento do sistema eco-

nomico dado; nesse sentido, a crise é uma inter-
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rupgdo da continuidade, um ponto
de ruptura do sistema, ponto de
descontinuidade.

A escola ricardiana — enfatizava
Dobb — tem consciéncia daquele nao!
porém — enquanto momento de

descontinuidade — o coloca do lado Proudhon

de fora do sistema e, assim, procura

as causas em “interferéncias externas” com relagio
ao “livre jogo das forgas econémicas”. Isso signifi-
ca (também) que na escola ricardiana funciona um
certo modelo de saber, que € sistemdrico, mas em
sentido dedutivo-analitico; em outras palavras, se é
verdade que a tradigdo ricardiana nio se contenta
com um saber simplesmente empiricista (e nesse
sentido Marx pode citar, por exemplo, Ricardo
contra Proudhon), é também verdade que a
sistematicidade cientifica ¢ pensada por ela de for-
ma a excluir a contradigio, as oposigoes, o nao!:
trata-se, porranto, de uma sistemaricidade
construida por enunciados, que pretendem ser /i-
nearmente dedutiveis uns dos outros.

Em Marx — na dialética — isso se coloca dife-
rentemente. O ndo/, a contradicio, a crise sio con-
cebidos como pertencendo ao préprio ritmo do “ob-
jeto™; ndo nascem, portanto, de uma suspensio das
leis que regulam o sistema, mas antes sio um pro-

duto daquelas mesmas leis. '

Afilosofia é antes de tudo
uma certa maneira paraa
classe ‘emascensdo’ tomar
consciéncia de si;
consciéncia que pode

ser clara ou confusa,

direta ou indireta.

O sistema ao qual a
epistemologia dialética reme-
te contém a descontinuidade
em seu proprio interior, tem
0 ndo! como parte de si. Se é
verdade que a forma siste-
mdtica nos diz a raciona-
lidade do “objeto”, isso se
direciona no sentido de uma
racionalidade que dé conta

P, do regular e do irregular, do

racional e do irracional.
Nada mais temos a ver, por-
ranto, com uma sistematicidade dedutivo-analiti-
¢a, mas sim com uma sistematicidade contradité-
ria, exatamente dialética.

2. Nio existe a filosofia, afirma Sartre, mas as
filosofias: “[...] a cada vez existe apenas uma que
esteja viva!””. Esta filosofia viva

[...] se constitui como expressio do
movimento geral da sociedade e, enquanto
vive, deve servir de ambito cultural a seus
contemporineos. Este objeto descon-
certante se apresenta a0 mesmo tempo sob
aspectos profundamente distintos daqueles
sobre os quais opera continuamente a

unificagio,
a filosofia ¢

[...] a totalizacio do Saber contemporineo: o filésofo
opera a unificagio de todos os conhecimentos regulando-
se a partir de determinados esquemas diretivos que
traduzem os comportamentos e as técnicas da classe em

ascensio frente & sua época e a0 mundo.”
A filosofia

¢ antes de tudo uma certa maneira para a classe ‘em
ascensdo’ tomar consciéncia de si; consciéncia que pode
ser clara ou confusa, direta ou indireta: na época da
nobreza de toga e do capitalismo mercantil, uma
burguesia de juristas, de comerciantes e de banqueiros
compreendeu algo de si mesma através do cartesianismo;
um século e meio depois, na fase primitiva da
industrializagdo, uma burguesia de fabricantes, de
engenheiros e de estudiosos da ciéncia se reconhecia
obscuramente na imagem do homem universal que o

kantismo lhe propunha.”
Uma

filosofia, quando estd em plena viruléncia, nio se
apresenta jamais como algo inerte, como unidade passiva
e completa do Saber; nascida do movimento social, ¢ ela
rambém movimento ¢ incide sobre o futuro; esta
totalizagdo concreta é ao mesmo tempo o projeto
abstrato de prosseguir a unificagio até seus limites
extremos; sob este aspecto, a filosofia se caracteriza como
método de investigagio e de explicagdo; a confianga que
atribui a si prépria e ao préprio desenvolvimento futuro
apenas espelha a certeza da classe que a sustenta. Toda
filosofia ¢ prdtica, ainda aquela que parece i primeira
vista a mais contemplativa; o método é uma arma social
e politica: o racionalismo analftico e critico dos grandes
cartesianos sobreviveu a eles: nascido na lura, retorna a
cla para ilumind-la; no momento em que a burguesia
comegava a destruir as instituigdes do Ancién Regime,
ela [a filosofia] atacava os significados decadentes que
tentavam justificd-lo. Mais rarde, serviu ao liberalismo e
forneceu uma doutrina as operagdes que procuravam

realizar a “atomizacio” do prolerariado.”
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“Assim, a filosofia permanece eficaz tanto quan-
to resta vivente a prdxis que a gerou, que a sustenta
e que ela ilumina.”* A filosofia

[...] deve ser a0 mesmo tempo rtotalizagio do saber,
método, idéia reguladora, arma ofensiva e comunidade
de linguagem [...] essa “visio de mundo” ¢ também um

instrumento que age sobre a sociedade minada.**

Com sua presenca real, uma filosofia transforma a
estrutura do Saber, suscita idéias e, ainda quando define
perspectivas priticas de uma classe explorada, polariza a
cultura das classes dirigentes e a modifica.”

De fato, a figura da filosofia vivente nos foi par-
cialmente apresentada: j4 em Dobb, encontramos
a filosofia como autoconsciéncia de uma época — e este
¢, sem davida, um dos significados da expressao
[filosofia viva (doravante, FV); entretanto, a ilustra-
3o que Sartre oferece de tal filosofia nos consente
ainda apreender aspectos ainda nio claros e desen-
volver consideragdes que a pdgina de Dobb nio
solicitava. Continuemos o comentdrio.

A FV, portanto, (a) exprime o “movimento ge-
ral da sociedade”, (b) configura uma marca prépria
para os diversos ambitos culturais, unificando-os
internamente sob um certo “tom” (se se pode utili-
zar essa expressdo), que caracteriza uma ¢poca, mas
também — e simultaneamente — (c) aquela filosofia
se apresenta “sob aspectos profundamente
distintos”.

Podemos dizer que FV dd expressio a um modo
determinado de organizar a relagio do homem con-
sigo préprio e com o mundo, dd forma a uma certa
atitude*® do homem ante a prépria condigio, con-
tribuindo assim para estruturar (e dotar de sentido)
a experiéncia que a humanidade historicamente rea-
liza.

Naturalmente, organizagio, atitude, atribuicio
de sentido nada tém de arbitrdrio e gratuito; ao con-
trdrio, constituem formas de vida, tornadas possiveis
(nio necessdrias!) pelas condicoes objetivas de exis-
téncia ¢, por seu turno, contribuem para definir o
quadro, no qual se elaboram penosamente a nova
atitude, a nova organizagio, em suma, 0 NOVO sen-
tido da experiéncia, ligado ao aparecer e ao impor-
se de novas condicoes de vida.

Sendo vilido o dito acima, entdo é verdade que
FV niao ¢ uma criagio primdria, pois pressupoe a
existéncia de uma atitude, de uma organizagio, de

um sentido histérico (em suma, de uma forma de
vida) que j4 estio agindo, que j4 constituem — na
prditica — a experiéncia que o homem tem em um
momento dado.

Ainda uma vez, a filosofia se encontra atrasada
com relagio ao préprio ob-

jeto do qual ela é a consci- = o .
éncia, a tal ponto que pode- Comojavimos, porém,
mos dizer com E. Weil que FVtem estrutura dialética;
as categorias, nas quais se i
articulam o pensamento, 0que significa que seu
consubstanciam o conheci- andamento totalizante ndo
mento de si que historica- : : !
mente uma atitude vai se exclui, mas incorporaemsi
construindo. 0 oposto, adiferenciagdo.

Ora, exatamente, a filo- =
sofia é aquele pensamento que estrutura — do pon-
to de vista da consciéncia — uma certa atitude e,
portanto, uma forma determinada de vida. Isso sig-
nifica que a filosofia nao ¢ um saber determinado,
mas, ao invés, sempre um saber totalizante, pois
nasce das raizes profundas de uma época histérica,
pois exprime o “movimento geral da sociedade” e,
portanto, informa suas vdrias e diversas manifesta-
cbes, a partir das quais se articula uma forma de
vida. Em suma, a filosofia é, neste sentido, uma
“visio de mundo”, uma Weltanschauung.

Como jd vimos, porém, FV tem estrutura
dialética; o que significa que scu andamento
totalizante ndo exclui, mas incorpora em si o opos-
to, a diferenciagio. E, de fato, a pdgina sartriana
nos diz que “este objeto desconcertante [portanto,
a dialérica FV] se apresenta a0 mesmo tempo sob
aspectos profundamente distintos daqueles sobre os
quais opera continuamente a unificagao”.

Toda filosofia — no sentido da FV dialética — ¢
algo de ativo, de transformador; ¢é, portanto, priti-
ca. Ainda uma vez assistimos ao paradoxal revirar-
se do oposto no préprio oposto. Exatamente a filo-
sofia — aquela consciéncia de uma época, que
assegura sua tradugio mais refinada no plano for-
mal (as suas categorias, com efeito, sdo a atitude
projetada no plano da consciéncia) ¢ simultanea-
mente, prética, transformadora.

Como se vé, Sartre traz de novo aquele tema,
que jd haviamos encontrado em Marx (mas que
também se acha em Hegel), da realizagao da filoso-
fia; assim fazendo Sartre recoloca, inevitavelmen-
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te, aquele sentido — completamente imanente — da
racionalidade do real sobre o qual jd falamos.

3. Para concluir em nosso esquema o desenho
sobre a dialética, é necessdrio precisar alguns pon-
tos. O primeiro deles é: se afirmdssemos a possibi-
lidade de cristalizar a dialética sob alguma forma
bem precisa e continuamente recolocada (suas soi-
disant leis ou formas universais) cairemos no para-
doxo — légico, ndo dialético e, portanto, inaceitdvel
—*7 de subscrever aquela forma de pensamento que
acolheu em si a histéria (portanto, o dinamismo, a

mudanga, a diferenga); po-

Desaparecida, porém,
aexperiéncia, nesse sentido,
ndo ha davida que
desaparece também

rém, a0 mesmo tempo, que-
rer enrijecé-la, fixando-as
em esquemas que preten-
dem manter-se idénticos,
qualquer que seja a diversi-
dade imediata. Se cairmos
nesse erro, na verdade, es-

taremos repropondo um

formalismo que tenderia a
reduzir a experiéncia & pro-
pria medida, quando se trata de exibir a ductilidade
necessdria para expressar as diversidades formais. Em
resumo, cairemos na contradicio de pensar nio
dialeticamente a dialética.

Afirmar que existem leis (ou formas) univer-
sais da dialética, mais uma vez, sugere a imagem
de uma realidade que ali estaria diante de nés, bela
e completa, com suas leis préprias e a respeito da
qual nio terfamos outra tarefa a nio ser a de
espelhar/traduzir na nossa mente essa ordem e es-
trutura objetiva,

Nesse ponto, o homem, o sujeito, estaria re-
duzido a mera passividade. Exatamente na mesma
medida em que o mundo seria signo, ao invés, de
uma objetualidade,”® compardvel i incontrolada e
irrevogdvel verdade religiosa ou a positividade do
chamado materialismo vulgar.” Numa palavra, a
dialética estaria reduzida ao cientificismo.

Que o cientificismo esteja ligado ao positivismo
ou ao neo-empiricismo jd o percebemos quando
M. Dobb descreve o pensamento econdmico hoje
dominante, individualizando suas formas caracte-
risticas: (a) aplicagdo rigorosa da linguagem mate-
midrica; (b) aceitagio somente dos enunciados gra-
maticais ou empiricos®; e, finalmente, (c) a recusa
de todos os enunciados que nio se enquadram nas

duas classes precedentes, como metafisicos. Colo-
cada em tal perspectiva, a economia® adquirird —
ou pretenderd conquistar — 0 aspecto e o curso do
desenvolvimento de qualquer ciéncia da natureza®
e negard, assim, “seu cardter essencialmente social

¥ a conseqiiéncia inevitdvel é que de-

e histérico”;
saparece do horizonte da economia o mundo da
experiéncia, a densa e complexa trama, derivada da
relagio — historicamente murtdvel — do homem com
o préprio mundo social e natural. Desaparecida,
porém, a experiéncia, nesse sentido, nio hd divida

que desaparece também a dialética.

Nao por acaso — como recentemente destacou
H. H. Holz — a imposicio do cientificismo com-
porta, também, a imposicio da assim chamada
Lebensphilosophie (filosofia da vida).** Se reconsi-
deramos, com efeito, as trés formas caracteristicas
do atual pensamento econémico, iluminadas por
Dobb, veremos que esse pensamento nio nega com-
pletamente a presenga no raciocinio econémico de
enunciados que nio se enquadram nem em (a) nem
em (b); mais simplesmente, limita-se a nio
considerd-los como cientificos, mas sim como
especulativos, metafisicos.

Na perspectiva do cientificismo existe, portan-
to, um espago para a metafisica, para o especulativo.
Reconhecem que no corpo efetivo de uma ciéncia
nao comparecem apenas enunciados do tipo (a) ou
(b); a tnica conseqiiéncia, porém, que disso reti-
ram ¢ ndo reconhecer ao terceiro tipo de enuncia-
do o cardter cientifico e, assim, subtrai-lo a todo
controle e a todo vinculo com a ciéncia.

Em suma, o discurso econémico — para per-
manecer no nosso exemplo, mas o sentido da ob-
servagio vai, naturalmente, mais longe — enquanto
cientifico se reduzird aos elementos e aspectos
quantificdveis, matematizdveis e, portanto, parti-
culares, parciais ¢ interiores ao dominio do
empirico; quando, porém, orientado para uma pers-
pectiva geral e nio parcial deverd nutrir-se de enun-
ciados metafisicos, especulativos, do tipo (c) para
retomar a caracterizagio fornecida por Dobb e que,
dessa forma, se subtraem aos vinculos impostos pela
ciéncia.

A dialética — enquanto critica do empirismo e,
portanto, da convicgdo de que o existente significa
0 mesmo que empiricamente constatdvel — se abre 2
possibilidade (e necessidade) de formular também
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enunciados do tipo (c), mas vinculando-os simulta-

neamente as exigéncias e regras da ciéncia.”

Nesse sentido, pode-se dizer que somente um

pensamento econdémico nao enredado nas malhas
do empirismo pode seriamente formular uma teo-

ria do walor e, assim, emancipar-se da imediata
empiria do prego.

NoTas

1

Maurice Dobb, Economia politica e capitalismo (Turim, 1974),
p. 7 e ss.

Grifos meus.

Tudo o que é empirico (portanto, objeto possivel de experiéncia
sensivel) ¢ particular.

Esse, em especial, € interessante, posto que em polémica com o
empiricista John Locke (1632-1704) sublinhava o
dogmatismo, o qual necessariamente ostenta a posi¢io
empiricista, que assume o dado empirico como indiscutivel e
nio se esforca para compreender o complexo de condigoes das
quais, ao contrdrio, ele é a expressao.

E o “erro” que comete o pensamento econdmico burgués, uma
vez que interpreta a época pré-capitalista como etapa para chegar
4 sociedade capitalista, chegar 4 tinica na qual, finalmente, as
leis eternas da economia sdo reconhecidas e respeitadas. E este
rambém o senrtido da critica que F. Engels dirige a Diihring,
Quanto ao uso de “possivel” nesse contexto, cf. M. Dobb,
Economia politica e capitalismo, cit., p. 19, o qual escreve: “[...]
a alternativa existe, nio obstante o determinismo que os
economistas aprovam ao clamarem a si as ‘leis econémicas™.
Para estes temas, remeto ao meu Dialettica e socialits (Roma,
2000).

Pelo menos se é verdadeiro que tal relagio implica uma clara e
nitida distingdo entre o que desempenha o papel de causa e o
que desempenha o papel de efeito. Aceitar como verdadeiro
tanto cCe quanto eCc implica ao contrdrio admitir que causa e
efeito, ainda sendo opostos, se convertem um no outro e vice-
versa.

O “perigo” desse tipo de argumento ¢ claro: se afirmo, por
exemplo, que Deus ¢ criador do mundo, na realidade afirmo
também que Deus, para ser tal, depende do mundo, no sentido
que ¢ a existéncia do mundo o que o torna Deus, que o coloca
como Deus. Desse modo se converteu uma afirmacio religiosa
fundamental em seu préprio contrério — ou seja, na afirmagio
da dependéncia do mundo por parte de Deus. E essa,
definitivamente, a operacio que realiza Hegel, cf. G. W. F.
Hegel, Lezioni sulle prove dell'esistenza di Dio (Bari, 1970) —
operagio que, com toda a evidéncia, € o pressuposto do discurso
que Feuerbach fard sobre a religido.

Pode-se ajudar a compreender a férmula: se a relagio de
causalidade pode ser representada com: ce (a causa, que se
move em diregao ao efeito, que opera sobre este); a critica
dialérica 4 causalidade pode, ao invés, autorizar uma férmula
como a seguinte: c€ e (ou, 0 mover-se dos extremos um em
diregdo ao outro, portanto, o seu agir um sobre o outro).
Como observa Giacche: “As explicacdes causais tém para Hegel
validade universal, mas seu proprium ¢ a natureza inorginica,
enquanto apenas excepcionalmente (no mdximo em condigoes
patoldgicas) as relagdes causais resultam ‘dominantes’ no dambiro
da vida e do espirito [...] de um lado causa e efeito permanecem

externos e contingentes UM ao outro, assim, pois, a necessidade,
que na relagio causal se queria demonstrar ¢ apenas presumida
[...]; de outro, a assim chamada explicagio de um fenoémeno é
concebida como o mostrar a identidade de um efeito e de suas
condigbes causais, o préprio ‘explicar ndo ¢ nada além da
produgio de uma rautologia™; cf. V. Giacché, Finalita e
soggertivita (Genova, 1990), p. 59.

Precisamos resolver desse modo perigosamente rdpido um
problema central da perspectiva dialética (exatamente a afirmagao
da filosofia como consciéncia cientifica, que a histdria assume
de si). Se ndo o fizéssemos, tornarfamos este texto ainda mais
extenso e pesado.

O termo alemio para pdtria ¢ Heimat, ¢ unheimlich ¢, para
Freud, aquela condigio psiquica na qual exatamente onde
reconhego como minha pdtria € me sinto — nesse mesmo
momento — um estranho, um estrangeiro.

Estamos provavelmente em condigoes, agora, de compreender
o que entendia Hegel com a sua identificagdo entre real e racional
(o racional estd aqui, neste mundo; ndo hd outra racionalidade,
a ndo ser a racionalidade deste mundo) e Marx, quando falava
de “realizacio da filosofia”
de que este mundo ¢ a sua pdtria, assim como o mundo deve
reconhecer na problemitica filos6fica a expressio de suas efetivas,

(a filosofia deve assumir a consciéncia

profundas exigéncias). Considere-se essa outra pdgina de M.
Dobb: “Os problemas reais sio determinados tanto pela acao
que o homem guiado pelo pensamento desenvolve numa
situagio determinada, quanto pela prépria situagdo objetiva
(mas em movimento). Nesse sentido, se pode dizer que os
problemas reais representam sempre, certamente em graus
diversos, uma contradigio entre os dois elementos indicados.
Esses problemas tornam-se todavia o ponto de partida de um
novo pensamento, o inicio da formacio de novos conceitos e
teorias, que, ainda nesse sentido, estio sempre em relagio com
um contexto histérico particular. Os conceitos e as idéias que
mudam continuamente sio em parte um comentdrio ou uma
interpretagio — um ‘reflexo’, se empregarmos um termo tao
passivo — da situacdo objetiva observada segundo uma
perspectiva particular”; cf. Maurice Dobb, Economia politica e
capitalismo, cit., p. 21. A pdgina a seguir parece estar no espirito
da dialética de Hegel e de Marx: “Nosso trabalho tem a ver com
o fundamento de cada ciéncia e de cada método, com aquele
fundamento to dificil de compreender em sua simplicidade —
o fato ¢ que tem razio. Tem razio — é o principio de cada ciéncia
tedrica, de cada ciéncia que quer falar de modo racional daquilo
que ¢ [...]. Tem razdo (ou) o ser do mundo ¢ aberto ao homem
[...]. o mundo € racional como o ¢ o discurso do homem [...]
arazio do mundo ¢ a razio do homem siao uma e mesma razao.
Hi observagio, hd andlise, sintese, porque o discurso é 0 mundo
tornado palavra e esse mundo € o discurso realizado”; cf. E.
Weil, Logica della filosofia (Bologna, 1985), p. 202.

Para Hegel e para Marx, isso significa nao-utdpica, nio-idealista,
nio-irracionalista.

Enquanto se baseia no conhecimento do préprio objeto, tal
abertura nada tem a ver com o utopismo.

Observe-se como esse comportamento da consciéncia ¢ similar
aquele que esta assume nos confrontos com a verdade religiosa.
E 6bvia a evidente relagao entre essa concepgio das categorias
econdmicas ¢ a identificagio hegeliana do real e do racional,
assim como a realizacio da filosofia marxiana.

Maurice Dobb, Economia politica e capitalismo, cit., p. 85.
Como se pode observar também em Kolakowski, o intuito da
dialérica de Hegel ¢ retematizar o contingente, de modo que
ndo constitua mais um impedimento ao sistema, ¢, a0 mesmo
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tempo, reconhecé-lo, de forma a obter um sistema que exprima
a variedade e a diversidade do real; cf. L. Kolakowski, Main
Currents of Marxism, vol. 1 (Oxford, 1987), p. 57. Util ¢
também ]. Ch. Horn que — em sua “Introdugio” a G. W.
Leibniz - escreve “um principio universal (Weltprinzip) ¢é tal
que se conserva e atua nio apesar, mas mediante o sofrimento
da humanidade e, portanto, mediante os fatos. Certamente
Vico fundou a filosofia da histdria sobre o principio verum et
ﬁzfrum converturtur, mas isso signiﬁca apenas que os fatos
histéricos — ainda os mais espaventosos — servem a verdade
[...]17; cf. ]J. Ch. Horn, em G. W. Leibniz, Lebrsitze der
Philosophie. Monadologie (Wiirtzburg, 1997), p. VL.

J.-P. Sartre, Critica della ragione dialettica (Mildo, 1963),
p- 1

Thid., p- j 7

Ihidem.

Ibid., p. 18.

Thidem.

lbid., p. 19.

Ibid,, p. 25.

Utilizo esse termo, atitude [arregramenso), exatamente com o
escopo de recuperar a interpretagio que E. Weil fornece da
dialética, em seu Logigue de la philosophie, publicado em Paris
em 1950 e, em edigdo iraliana, em 1985 nas edi¢des [l Mu
— ver também o recente e importante Soluzion: hegeliane, de F
Valentini, publicado em Milio, 2001, assim como La dialeszica
degli antichi e dei moderni. Studi su Eric Weil, de L. Sichirollo.
publicado em Bolonha, 1997.

Sobre este tema, é wtil Ldgica: en forma simple sobre lo complexo.
Diciondrio escrito pelos soviéticos A. Guétmanova, M. Panov,
V. Petrov e traduzido em espanhol em 1991. Trata-se de um
documento particularmente interessante de alto nivel cienrifico,
que a cultura divulgativa soviética conseguiu atingir.

Utilizo esse termo, distinguindo-o da “objetividade” para sugerir
uma dimensio reificada, portanto, explicdvel, gratuita e
indiscutivel; dimensao nitidamente distinta da “objetividade”,
cujos contornos (ndo irrevogdveis) sio, ao contrdrio, definidos
historicamente pela ciéncia.

Lembre-se o grande relevo que Lukdcs atribuia & polémica
hegeliana contra a “pesitividade” no mesmo momento em que
os marxistas hingaros enfatizavam o agudo e amplo interesse
de Hegel pelo pensamento econdmico (G. Lukdcs, 7/ Giovane
Hegel e i problemi della societi capitalistica (Turim, 1960).
Por “enunciado gramatical” designo aqueles enunciados que
dizem das regras caracteristicas de um certo ambito; por
“enunciado empirico” designo os que podem fornecer o exato
equivalente empirico.

Em geral, ¢ isso o que a lingua inglesa designa com o termo
Morals.

Esse ¢ um lado fundamental do cientificismo.

E. Roll. Storia Del pensiero econdmico (Boringhieri, 1967),
p. 8.

Ct. Europitsche Enzyklopidie zu Philosophie und Wissenschaften,
1994, vol. 3, p. 393.

No sentido em que Hegel e Marx falavam de Wissenschafi, em
contraposigio a Einzelwissenschaft.
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