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NR — Muito antes de se ouvir falar em Gorbatchov,
voce jd fazia parte de um grupo do PCB, na década de
70, que propunha reformas radicais nos PCs ¢ nos paises
socialistas. Como vocé encara o socialismo hoje, depois de
tudo o que aconteccu?

CNC — Nio era dificil para pessoas empenhadas em com-
preender o que ocorria no mundo socialista, dar-se conta
de que a crise do socialismo era algo bastante grave. Esta
crise se arrasta desde os anos 30 ou, mais particularmente,
desde o final dos anos 20, quando Stalin conquistou o poder
no interior do Partido e empreendeu o que ele mesmo cha-
mou de “‘revolugao pelo alto™ (a “‘terceira revolu¢ao™), uma
tentativa de impor através do Estado e da coercio, reformas
profundas nas estruturas da URSS — como a coletivizacao
forcada e a industrializacao acelerada —, que, indiscuti-
velmente, levaram a construgdo de um sistema politico auto-
ritario, com tragos de totalitarismo.

De ld para cd, houve algumas tentativas de revisao deste
modelo stalinista, consolidado nos anos 30 e 40. Foi o caso
de Kruschev e seu relatério secreto. Sua tentativa de intro-
duzir reformas — nao diria democratizantes, pois faltou
um apelo efetivo a participacao da sociedade civil — que
modificassem esta estrutura autoritaria foi extremamente
limitada. Com sua queda e a subida ao poder de Brejnev,
estabeleceu-se uma estagnagao burocratica que durou 20
anos, consolidando nos paises do Leste europeu ¢ na URSS
um sistema social que mantinha alguns elementos do socia-
lismo (como, por exemplo, a propriedade estatal dos meios
de produgao, embora possamos discutir até que ponto €
vdlido associar socialismo com propriedade estatal), mas
que ndao cumpria outros requisitos basicos da proposta socia-
lista, como uma democratizagao profunda da sociedade.

Nao era dificil, nos anos 70, perceber que aquele tipo
de socialismo estava em crise. Em alguns PCs, com destaque
para o PCI, j4 se tinha chamado a atencdo para o fato
de que era preciso reformar este modelo, e, mais do que
isto, era preciso que 0 movimento socialista mundial se des-
cinculasse das propostas que vinham de Moscou.

Isto nao foi compreendido pela diregao do PCB. No entan-
to, algumas das propostas do grupo renovador tiveram eco
dentro do PCB, apesar do “brejnevismo” reinante, e planta-
ram raizes.

Assim, foi com muita alegria que acompanhei o processo
de renovacao do mundo socialista, iniciado com a ascensao
de Gorbatchov.

Recordo que, em 1979, causou certo mau estar no PCB
o titulo que dei a um artigo meu (“A democracia como
valor universal”) alids, um titulo inspirado numa frase de
Enrico Berlinguer, entao secretdrio-geral do PCI, proferida

por ocasiao da comemoracao do septuagésimo aniversario
da Revolugao Bolchevique, quando ele disse que **A demo-
cracia era um valor histérico-universal™. Apds ter publicado
este polémico artigo, pude ouvir de Gorbatchov, em 1985,
uma frase similar: “A democracia ¢ um valor em si”. Que
grande aliado!

O segundo movimento, desencadeado pela
‘perestroika’ , e que me parece
extremamente importante, foi a
restauragdo do poder de atracdo dos valores
socialistas no mundo.

A partir da renovagdo empreendida por Gorbatchov,
abriu-se a perspectiva do PCUS reaver uma posi¢do de inter-
locutor no debate da esquerda mundial. Ndo se trata de
resgatar para a URSS um papel de pais-guia, nem isto passa
pela cabega de Gorbatchov, mas sim de recolacd-lo no ambi-
to de um debate que hoje extrapola em muito o chamado
“movimento comunista internacional”.

O segundo movimento, desencadeado pela perestréika’ ,
€ que me parece extremamente importante, foi a restauragao
do poder de atragao dos valores socialistas no mundo. Ao
contrario do que pensava, por exemplo a politologia norte-a-
mericana, os regimes do Leste europeu revelaram uma capa-
cidade de renovacao bastante significativa. Ou seja: foi possi-
vel na maioria deles, combinar processos ‘‘pelo alto” com
pressoes provenientes de baixo, encaminhando-se uma tran-
si¢ao do autoritarismo para a democracia, na qual as forgas
socialistas tiveram um papel importante. Evidentemente,
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isto varna de pais para pais. No caso da Roménia, por exem-
plo. tudo indica que as possibilidades de influéncia do velho
PC sobre o processo vdo ser extremamente limitadas. Ja
na RDA. na Tchecoslovaquia, na Hungria e, sobretudo,
na Bulgarna. ocorre uma participacdo desses partidos, que
prosseguem se renovando.

Finalmente. creio que se abriu com esta experiéncia a
possibilidade concreta de combinar valorus socialistas com

valores democraticos. Essa renovagao ¢ um enorme estimulo
para repensar a questao socialista no mundo, sua relacao
com a democracia e. a partir disto, reconstruir a relacao
entre o mundo socialista ¢ as outras forcas da esquerda
mundial

NR — Mas. ao que parece, na URSS a participagao
popular ¢ algo que problematiza a vida gorbatchoviana.
Zdeneck Milinar, em artigos produzidos pela revista presen-
¢a. observa gque a ‘perestroika’, em seu inicio, era um pro-
cesso “pelo alto™ monitorado pelo grupo de Gorbatchov,
na gual as interferéncias externas teriam, pelo menos aquela
altura. uma importancia insignificante. Com a extensao da
renovacio para a Furopa do Leste, a participagdo popular
na LRSS parece ter crescido também, o que complica a
equacao da crise para Moscou. Como vocé vé isto?

CNC — Eu nao diria que o processo na URSS tenha
sido, desde o inicio, um processo “pelo alto™. No livro Peres-
troika. Gorbatchov insiste em mostrar que a especificidade
da revolucdo que ele esta promovendo € o fato de que ela
combina pressoes de baixo com reformas pelo alto.

A pressao da sociedade civil soviética nem sempre tem
se manifestado de maneira tio explicita quanto, por exem-
plo. em alguns paises do Leste europeu. Mas cla teve tam-
bém um papel decisivo nos acontecimentos politicos de 14,
¢ continua a ter.

Gorbatchov foi sensivel o suficiente para perceber que
as reformas precisavam absorver as pressoes que vinham
de baixo.

Trotsky nos disse algo muito importante, quando falou
da necessidade de uma revolugao politica na URSS para
a superacao do stalinismo, embora por “‘revolugao” enten-
desse um processo concentrado num curto espago de tempo
que implicava a tomada violenta do poder. Apesar disto,
o diagnéstico feito por Trotsky nos anos 30 revelou-se verda-
deiro. O que esta em curso na URSS, desde 1985, é uma
revolucao politica que se expressa através de um conjunto
de reformas-revoluciondrias, que visam mudar substantiva-
mente a sociedade soviética. Uma revolugdo deste tipo impli-
ca, necessariamente, uma forte participacdo da sociedade
civil; e isto estd ocorrendo, apesar de todas as limitagoes.

Uma delas, € que ndo € possivel conceber uma democracia
sem pluralidade partiddria. O grau de amadureciemento da
sociedade civil soviética, o grau de complexificacao de inte-
resses e de diversificacdo de propostas, nao se expressard
plenamente a nao ser com o pluripartidarismo com direito
a tendéncias. A manutenc¢do do monopélio da representagio
partiddria pelo PCUS, ¢ um forte limite para a continuidade
do processo renovador. No restante da Europa do Leste,
isto ficou patente; e ld o pluripartidarismo € hoje uma reali-
dade. As posi¢coes mais recentes de Gorbatchov, indicam
que ele estd disposto a empreender também esse caminho.

NR — O que no marxismo ainda € passivel de renovagado,
e o que estd morto?

CNC — Lukadcs dizia que "'‘a ortodoxia no marxismo ¢
uma questdo de método™; se vocé aceita o método indepen-
dentemente de concordar ou ndo com afirmagoes concretas
de Marx e Engels, vocé ¢ marxista. E a verdade, ¢ que
o método marxista esta extremamente vivo.

Muito esquematicamente, cu diria que o método mar-
xista se baseia na categoria da totalidade. Ou seja: € impos-
sivel compreender o social sem que trabalhemos com a cate-
goria da totalidade, pois a logica do social € a logica da
articulagao dindmica de suas virias csferas. Esta visao esta
presente na melhor ciéncia social contemporénea, e nos de-
vemos defendé-la com determinagao.

Um segundo conceito marxista que continua valido para
pensar 0 mundo moderno ¢ o de luta de classe. Porém,
esta luta assume formas histdricas extremamente diferen-
ciadas; talvez a chave da necessiria renovagao do marxismo
passe pela renovacio deste conceito. Marx dizia no Mani-
festo Comunista, que a luta entre operariado ¢ burguesia
era uma guerra civil oculta, que em dado momento explo-
diria, manifestando-se violentamente; a luta de classe cra
uma guerra de classe. Essa luta, no entanto, assumiu formas
extremamente diferenciadas no mundo contemporaneo, e
nos devemos estar atentos para essa diferenciagdo.

E impossivel entender o Welfare-State, por exemplo, sem
concebé-lo como uma conquista da luta de classe, travada
em termos diferentes do imaginado no passado. A luta de
classe nao viqa apenas a conquista do poder de Estado,
mas tambcém ¢ algo que Sc trava em scu proprio interior.
Um Estado moderno. “ampliado™ — tal como Gramsci o
definiu —, implica nao sé os aparelhos de coergao, mas
todo o conjunto de aparelhos de hegemonia, que fazem
deste Estado um terreno da luta de classe. Assim, contra-
ria-se radicalmente algumas formulagoes de Marx, Engels
e Lénin.

Um terceiro conceito marxista do qual nao se deve abrir
mao é o de revolugdo: a idéia de que as formacoes econdémi-
co-sociais se tranformam, que existem nelas uma contradigao
interna que aponta para a sua superagao. Mas hoje é 50
entender “revolugdao™ como um processo de transformagoes
substantivas das estruturas econdmicas, sociais ¢ politicas,
que pode se dar através de reformas, dependendo do mo-
mento histdrico e do contexto nacional.

Finalmente, ¢ atualissima a idéia presente no Manifesto
de que “‘o livre desenvolvimento de cada um deve ser a
condicdo para o livre desenvolvimento de todos™. Ou seja:
¢é atualissima a defesa de uma ordem onde, ao mesmo tempo,
existam liberdade e igualdade. O socialismo ¢€ isto.

Com estas e outras idéias, Marx se tornou o pensador
socialista que mais colaborou para dar consisténcia aos an-
seios de liberdade, igualdade e justica social. Porém, penso
que constituir partidos politicos fundamentados exclusiva-
mente na ideologia marxista € hoje um equivoco. Por causa
disto, os PCs sofreram sérias limitagoes em sua influéncia,
em especial quando esta ideologia assumiu a forma “‘marxis-
ta-leninista” (habil codinome do stalinismo), ocasionando
um brutal empobrecimento da teoria e da pratica politica.
Ninguém deve entrar num partido porque adere a uma dou-
trina, mas sim porque concorda com o seu programa politico.
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Tampouco, € possivel construir hoje um partido socialista,
sem que esse patrimonio categorial marxista seja resgatado
na formulagio do seu programa. Histéricamente tornou-se
impossivel ignorar Marx e Engels e, com as necessarias res-
salvas, Lénin, Trotsky, Rosa, Gramsci e tantos outros.

NR — Em que medida o socialismo ainda pode ser consi-
derado um divisor de dguas, jd que tanto na politica quanto
na economia a palavra de ordem ¢ “liberalizante™?

CNC — Vivemos hoje uma forte ofensiva do liberalismo.
Ela surge ndo s6 do indiscutivel fracasso do chamado “socia-
lismo realmente existente™, como também das dificuldades
da social-democracia no mundo ocidental. Isto permitiu uma
grande ofensiva ideoldgica do liberalismo, com a reposi¢ao
de algumas questoes bastante antigas, como a do mercado
como principal fator regulador da interagio social e gerador
de uma situagao de maior justiga social, o que indiscuti-
velmente, ndo ¢ verdade. A histéria demostrou que o merca-
do, por si mesmo, ¢ produtor de desigualdades ¢ injusticas.

A nossa incapacidade de dar uma resposta nova ¢ adequa-
da a esta ofensiva, através da construgdo de um projeto
socialista democratico, tem sido um dos fatores que permi-
tem hoje a existéncia de uma relativa hegemonia do libera-
lismo no mundo.

Por isso mesmo, todas as razdes existem para que conti-
nuemos a distinguir uma proposta liberal de uma proposta
socialista moderna.

NR — Portanto, ainda existe direita ¢ esquerda.

CNC — Claro! Quem costuma dizer que esta distingao
acabou sao pessoas de direita, o que € extremamente suges-
tvo.

No entanto, temos que ter sensibilidade para distinguir
posicoes no interior da esquerda e da direita. Nem toda
a direita ¢ igual, nem toda a esquerda ¢ igual. Eventual-
mente. acordos entre uma esquerda democritica e uma direi-
ta democritica, em torno de objetivos bem determinados,
nao deve ser visto com surpresa. As distingoes devem ser
qualificadas em cada caso concreto.

O que caracteriza o socialismo hoje, é a idéia de que
o interesse publico deve prevalecer sobre o interesse priva-
do, de que ndo € possivel uma sociedade se organizar de
uma maneira democrdtica, com equidade e justica. social,
sem que haja a prevaléncia do publico sobre o privado.
A ideologia liberal, parte da nogao de que, deixado a seu
livre curso, o jogo dos interesses privados leva ao maximo
de bem-estar social e de liberdade individual.

Por isso, o liberalismo, em todas as suas versoes, das

mais sofisticadas as mais rusticas, ¢ sempre submetido a .

um certo fascinio fetichista pelo mercado.

Se o “socialismo real” fracassou em sua proposta de com-
binar justica social com liberdade, também € certo que o
mercado fracassou em sua tentativa de obter o mdximo de
bem-estar através da livre competicao.

Se nds, socialistas, somos hoje obrigados a fazer duras
autocriticas, também os liberais deveriam fazé-las, ¢ com
maior razao. :

E preciso insistir no seguinte: o socialismo que propomos
hoje difere do “‘melhor” capitalismo, porque visa construir
uma ordem social onde a acumulacdo e o investimento de-
vem estar submetidos democraticamente ao interesse pu-
blico.

E preciso insistir no seguinte: o socialismo
que propomos hoje difere do “melhor”™
capitalismo, porque visa construir uma
ordem social onde a acumulag¢ao e o
investimento devem estar submetidos
democraticamente ao interesse publico.

N e o R S T S A e O T T I e SR

NR — O “mercado’ ndo €, entio, um valor universal?

CNC — Nao, ele ndo é um valor universal, no sentido
em que a democracia o €.

Sabemos que boa parte dos tedricos liberais de hoje fazem
uma identificacao, ao meu ver incorreta, entre democracia
¢ mercado. Assim, sO haveria democracia onde hd mercado;
o mercado seria a condi¢ao de existéncia da democracia.
Isto ndo ¢ verdade sob nenhum ponto de vista. O que existe,
de fato, é uma relagao estreita entre liberalismo e mercado;
democracia ¢ liberalismo, porém, nao sao sindnimos.

Se recordarmos o mais expressivo pensador liberal, John
Locke, veremos que c¢le concebe o Estado como guardiao
da propriedade. A condigio de garantia da propriecdade seria
a existéncia de um mercado livre, e de um Estado “minimo™
— pouco interventor —, permitindo a livre expansao dos
negocios privados. A identificagao entre liberdade e proprie-
dade, que caracteriza boa parte do liberalismo, fez com
que se criasse uma afinidade nao-cletiva forte entre libera-
lismo e mercado. Mas, essa afinidade nao existe quando
se fala de democracia e mercado.

Um dos mais importantes teoricos da democracia moder-
na, Rousseau, nao simpatizava com a propriedade privada.
Rousscau perguntava: “‘de onde surgiu a desigualdade entre
os homens™? E respondia: “do fato de que existe proprie-
dade privada™. Para ele, nao pode haver vontade geral,
que ¢ condigao de democracia, se ndo houver uma distri-
buicdo eqiianime da propriedade. Para ele, a democracia
exige uma restricio do mercado, exatamente o inverso do
que afirma o liberalismo.

No entanto, ¢ também um erro identificar 0 mercado
com o capitalismo. E comum entre os marxistas, € at¢ mesmo
em Marx, supor que a superacao do capitalismo implica
a superagao do mercado. Ora, o mercado existiu antes do
capitalismo: hd mercado no escravismo. no feudalismo, e
tudo indica que dever haver interagoes mercantis tambem
no socialismo.

O que distingue o capitalismo ¢ o fato de que, nele, o
mercado se tornou a intera¢cdo amplamente predominante.
Enquanto o mercado se tornou a interagao amplamente pre-
dominante. Enquanto o mercado era apenas uma das formas
de interagao social em outras formagoes sociais, ele se tornou
no capitalismo o instrumento bdsico da interagao, genera-
lizando as desigualdades que conhecemos.

O mercado ndo € um valor universal, na medida em que
deve ser submetido a outros valores maiores, como o inte-
resse publico, a igualdade, o bem-estar social, etc.; mas
o mercado ¢ algo que atravessou a historia da humanidade.
O socialismo moderno, portanto, deve conviver com ele-
mentos de mercado. Uma das causas da crise do “‘socialismo
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real” foi a tentativa de expurgar o mercado administrati-
vamente, de modo coercitivo, o que gerou problemas sérios
no funcionamento da economia, inclusive com o surgimento
de um “mercado negro”, ou seja: a presenca da interagdo
mercantil realizada fora da lei.

Um dos grandes desafios dos socialistas hoje, €, exata-
mente. o de compatibilizar o interesse publico com a existén-
cia de setores mercantis na economia.

NR — Adam Schaff, no entanto, argumenta que o con-
ceito de capitalismo ndo dd mais conta de explicar a diversi-
dade entre paises como Brasil, Succia e EUA. Como pode-
mos nos posicionar diante do capital atualmente?

CNC — Nio conheco o texto de Schaff, mas essa coloca-
¢ao me parcce interessante. Lénin dizia que a alma do mar-
xismo ¢ a “analise concreta de situagoes concretas™, o que
indica a necessidade de andlise diferenciadas.

E 65vio que o capitalismo brasileiro ndo € igual, por exem-
plo. a0 capitalismo sueco. Se quisermos trabalhar num nivel
muito clevado de abstragiao, podemos identificar uma essén-
cia do modo de produgio capitalista que se manifesta tanto
no Brasil como na Suédcia, embora, descendo ao nivel do
concreto, seja forcoso admitir que a construcdo historica
deles foi extremamente distinta.

Suc¢cia ¢ Brasil sao, decerto, dois casos extremos. Deve-
riamos entao. perguntar: o que, cfetivamente, diferencia
um capitalismo do outro? Do meu ponto de vista, creio
que ¢ o fato de que a classe operdria succa se organizou
¢ travou uma dura luta de classe através das instituigoes,
consohidando a democracia ¢ obtendo conquistas substan-
tivas no interior do capitalismo. A lagica de funcionamento
da acumulacao capitalista na Suécia ¢ outra, diferente da
que prevalece no Brasil, jd que é condicionada pela presenca
de um movimento operirio organizado no coragao da socie-
dade ¢ também dentro do Estado. No Brasil, por conta
da excludéncia. falta uma participagao maior da classe operd-
ria na sociedade civil: aqui ndo foi possivel construir ainda
uma sistematica ¢ efetiva participagao dos trabalhadores nos
processos de regulagao da vida social.

Com certeza. podemos dizer que a classe operdria sueca,
em funcao disto. vive melhor que a classe operaria brasileira.
O que nao anula o fato de ambas manifestarem fenomenos
comuns (alicnacao, apatia, etc.), tipicos do regime capita-
lista. e de. por isso, terem interesse em superd-lo.

A definicao de um pais como capitalista ¢ um procedi-
mento basico: porém, muitas outras determinagées precisam
ser investigadas para se chegar a uma compreensao global.
E necessdrio dizer de que modo um pais ¢ capitalista, em
que condigoes historicas, com quais tradi¢oes, e, sobretudo,
como se opera nele a luta de classe, com todas as suas
particularidades.

NR — O socialismo era tido como um processo irrever-
sivel. mas agora se avizinha em alguns paises do Leste euro-
peu a possibilidade de uma restauracao capitalista no bojo
das reformas. O que de fato ocorre?

CNC — Nao excluo a possibilidade de que. em alguns
paises do Leste europeu. tenha lugar um retorno ao predo-
minio das leis de mercado na estruturacio social e, portanto,
a reconstrugao do modo de produgao capitalista.

As revolugoes burguesas também conheceram momentos
e restauragao. Por exemplo, a Franca conheceu, depois

Com certeza, podemos dizer que a classe
operdria sueca, em fung¢do disto, vive
melhor que a classe operdria brasileira. O
que ndo anula o fato de ambas
manifestarem fenomenos comuns
(alienagdo, apatia, etc.), tipicos do regime
capitalista, e de, por isso, terem Interesse
em superd-lo.

da Revolucao de 1789, a restauragao dos Bourbons, que,
no entanto, nao significou a restauracao do “Ancien Régi-
me™” dada a dindmica economica que ndo comportava retro-
cessos. O fato de se ter penetrado num modo de producio
mais avangado, nao que dizer que ele esteja imune de retro-
CCSSOS conjunturais.

Recentemente, numa mesa redonda do PT da qual parti-
cipel, um companheiro expressou sua preocupagao com a
possibilidade da restauragao na Polonia. Eu lhe indaguei,
se nos poderiamos realmente caracterizar este pais como
socialista. Se na Polonia se instaurasse um regime demo-
critico com predomindncia do mercado, serd que estaria-
mos, do ponto de vista da evolucdo da humanidade, retor-
nando a um patamar jd superado, ou, ao contrdrio, estaria-
mos dando um passo adiante, atingindo um patamar jamais
alcangado por este pais?

Seja como for, ¢ dificil imaginar que paises que conhe-
ceram formas sociais de propriedade, ainda que sob a moda-
lidade burocratico-estatal, durante tantos anos, simplesmen-
tc restaurem a livre concorréncia. Minha impressao, ¢ que
se constituirao nesses paises formas de economia mista, que
serao tanto mais tendentes ao verdadeiro socialismo quanto
mais houver neles uma efetiva participacdo democritica no
controle dos mecanismos de poder.

Essa situagdo, digamos, ambigua me parece ser a marca
de uma época histérica de disputa politica, cultural e econoé-
mica entre dois sistemas, que deverd ter longa duragdo,
mas que aponta para a transi¢ao do capitalismo para o socia-
lismo. A transi¢ao do feudalismo para o capitalismo demo-
rou dois séculos, com avangos e recuos, e nada faz crer
que a transi¢ao para o socialismo seja diferente. O avango
deve ser buscado, hoje, na progressiva socializagio do poder
— na democratizagdo —, mais do que na economia.

NR — Circulam propostas, hoje, no PCB, que falam da
conquista de um “‘capitalismo com justica social”, onde a
classe operdria tenha uma “parceria conflitiva com o capi-
tal”. Isto significa um recuo ou um avanco do ponto de
vista da elaboragdo tedrica do marxismo?

CNC — Como jd tive a oportunidade de comentar, os
capitalismos nao sao iguais. Hd capitalismos “‘melhores™
e “‘piores”, e cabe lembrar que se um capitalismo apresenta
melhor distribuigao de renda, maior grau de justica social,
1550 ndo € fruto de uma classe burguesa benévola, mas produ-
to de uma drdua luta das classes trabalhadoras.

No Brasil, é possivel conceber abstratamente a possibi-
lidade de tal progresso no seio do capitalismo. Mas, me
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estranharia muito que este fosse o objetivo de um partido
de esquerda. Nao cabe a um partido de esquerda a tarefa
de construir um capitalismo com maior justica social: cabe-
lhe, isto sim, batalhar pela conquista de reformas profundas,
com transformagoes na logica da acumulagio e com amplia-
¢ao dos direitos sociais. Este ¢ o caminho para a transi¢ao
ao socialismo, que sem negar as conquistas obtidas no inte-
rior do capitalismo nao se detém nelas.

NR — O que € ser revoluciondrio no final do século
XX?

Revolugao significa a transformacao radical da ordem so-
cial, do modo de produgio, da cultura, etc. Este é um con-
ceito que estd em Marx e, certamente, deve ser preservado
pelos marxistas modernos. Quando alguém hoje se diz revo-
luciondrio ¢ porque pretende transformar o capitalismo ¢
construir uma ordem socialista. Mas, é necessdrio perguntar
de que modo isto ocorre atualmente.

Na época de Marx, particularmente por ocasido da reda-
¢ao do Manifesto Comunista, em 1848, havia uma escassis-
sima socializagao da politica. O mimero de pessoas que parti-
cipava da politica era muito reduzido. Portanto, a idéia de
revolugio estava associada como ja dissemos, a uma explo-
sao ligada a quebra do aparelho de Estado. Este modelo,
que serviu de inspiracao para os paises do ““elo fraco™ (Rus-
sia, China, Cuba, etc.). nio se aplica mais aos paises com
relativo grau de desenvolvimento.

Gramsci, foi o primeiro pensador marxista a se dar conta
disto, e a perceber que haviam surgido condigées para a
luta politica, diversas das que existiam na época de Marx
¢ Engels, ou no contexto geogrifico da agao de Lénin. Ele
percebeu a emergéncia, nos paises “ocidentais”, de uma
sociedade civil complexa, com intimeros atores sociais. com
enorme diversidades de interesses. Em tais paises, o conceito
de revolugao passou a implicar a idéia de reforma.

Os marxistas costumam supor uma antinomia entre refor-
ma ¢ revolucao. Ha um belo livio de Rosa Luxemburg,
que se intitula, precisamente, Reforma social ou Revolu-
¢a0?. Essa dicotomia tem de ser superada, sobretudo nessas
sociedades complexas, onde a luta de classe ndo assume
mais a forma de uma guerra civil, mas se trava no interior
dos mecanismos de Estado.

Tenho usado um termo que me parece pertinente, o de
“reformismo revoluciondrio”, para designar o moderno con-
ceito de revolugao socialista. Nao devemos ser meramente
reformistas, no sentido de apenas melhorar o capitalismo,
mas de superd-lo, de conquistar uma nova ordem social.
Por isso somos revoluciondrios, no profundo sentido mar-
xiano do termo.

Em fungdo disto, devemos reavaliar a tradicional divisio
do movimento operdrio socialista entre uma corrente social-
democrata (reformista) ¢ uma corrente comunista (revolu-
cionaria). Hoje, distantes da dramdtica luta de 1917, pode-
mos dizer que esta divisao provocou também muitas conse-
quéncias negativas. '

Se observarmos a trajetoria da social-democracia, desde
entdo, nao poderemos dizer que se tratou simplesmente
de uma trai¢do a vocagio revoluciondria da classe operaria;
temos que lembrar que ela apoiou ¢ continua a apoiar a
social-democracia em praticamente todos paises europeus.
Podemos hoje dizer, com tranqiilidade, que conquistas fun-

Nao cabe a um partido de esquerda a tarefa
de construir um capitalismo com maior
justi¢a social; cabe-lhe, isto sim, batalhar
pela conquista de reformas profundas, com
transformagoes na logica da acumulagao e
com ampliagao dos direitos sociais. Este ¢
o caminho para a transi¢ao ao socialismo,
que sem negar as conquistas obtidas no
interior do capitalismo nao se detém nelas.

damentais foram obtidas em paises onde a social-democracia
adquiriu peso ¢ influéncia no Estado.

NR — Isto implica uma autocritica diante da postura
leninista?

CNC — Creio que sim. O préprio Lénin comegou a fazer
esta autocritica quando disse, em 1921, ser necessirio fazer
uma frente nica com os social-democratas, porque cles
provaram ser majoritdrios na classe operdria. Ele disse a
Serrati —dirigente do PSI que queria entrar na Internacional
Comunista —: “vocé primeiro rompe com os reformistas,
depois faz aliancas com eles™.

Lénin julgou, em 1917, que era preciso distinguir organiza-
tivamente, no interior do movimento socialista. uma cor-
rente mais a esquerda de uma corrente mais moderada.
No entanto, penso que Lénin morreu consciente de que
aquela divisao radical que ele havia imposto ao movimento
operario mundial, deveria ser revista.

E necessdrio também uma autocritica sobre 0 modo pelo
qual foi constituida a IC. Em dado momento, criou-se algu-
ma coisa que se considerava o “partido da revolucdo mun-
dial”, que tinha regras rigidas e idénticas para os partidos
de todos os paises do mundo. Em qualquer canto onde
houvesse um partido socialista, era preciso promover uma
cisao do grupo que se indentificava com os bolcheviques.
Em muitos casos este foi um erro politico grave. No PCI,
isto € hoje debatido em profundidade porque 14 a divisio
enfraqueceu o movimento operario ¢ foi um dos fatores
que levou o fascismo ao poder.

Porém, os comunistas nao foram os unicos culpados por
estes erros. A social-democracia apoiou a guerra, traindo
os valores internacionalistas do movimento dos trabalha-
dores, ¢ ao optar, corretamente, por uma politica de refor-
mas, terminou por deixar de lado, incorretamente, a luta
efetiva pela superagao do capitalismo.

NR — Entao a sintese/superagio que o conceito de *refor-
mismo_revoluciondrio™ implica pressupée uma autocritica
de ambas as partes?

CNC — Certamente. A social-democracia estd hoje em
crise. O Welfare-State, seu grande produto, nio cumpriu
plenamente o que propds, e ndo cumpriu porque a légica
das reformas se deteve diante da permanéncia do capita-
lismo. Este ¢ o limite histérico da social-democracia. Seu
“erro” nao foi assumir, ao meu ver, corajosamente, a tarefa
de fazer reformas no interior do capitalismo, mas o de nio
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ter imprimido-lhes uma dinamica que levasse a superagio
daquela ordem. Quando chegou o momento de ser conse-
quénte com sua perspectiva reformista, ela recuou, abando-
nando a idéia — comum a Kautsky e aos austromarxista
— de que € impossivel operar reformas substantivas na or-
dem capitalista sem que esta ordem termine por ser supe-
rada.

Por outro lado. a recusa dos PCs, pelo menos até 1935,
de lutar por reformas foi um fator decisivo do seu insucesso
na Ewropa Ocidental. Eles ficaram esperando uma impos-
sivel hora “H” e perderam a capacidade de conquistar a
hegemonia sobre a classe operaria, embora tenham o mérito
de ter mantido viva a idéia da revolugao. Para nés, neste
momento. se coloca a construcao da “‘terceira fase” do movi-
mento socialista: que seja pds-social-democrata e pés-bol-
chevigue. mas que recolha o melhor das duas tradigoes.

NR — Vocé € a favor da mudanga de nome do PCI?

CNC — Tenho pelo PCI uma enorme admiragdo. Ele
foi um dos partidos do movimento operdrio e socialista que
mais esforco fez para entender o mundo moderno. Isto vem
desde Gramsci, quando um formidavel volume de reflexao
teorica o colocou na vanguarda da renovagao. O PCI foi
uma resposta marxista ao desafio da renovagao do socia-
lismo.

Apesar disto, efe vem vivendo uma crise de identidade.
Se fosse membro do PCI, teria muita dificuldade em aceitar
esta mudanca de nome, pois ele ndo foi conivente com o
stalinismo € nem com o periodo de estagnagao; ao contrdrio,
denunciou-os insistentemente. Por que, entdo, envolver-se
neste processo doloroso de mudanga de nome que estd ocor-
rendo nos paises do Leste europeu?

Independentemente desta questdo, o importante € que
0 PCL. ou seu eventual herdeiro, continue sendo um ponto
de referéncia para os socialistas do mundo inteiro.

NR — Fidel Castro, Li Peng, Alvaro Cunhal e George
Marchais. parecem dispostos a ignorar as mudangas radicais
que se operam no socialismo e nos PCs. Que juizo vocé
faria deles?

CNC — A pratica tem demonstrado que todos os PCs
que veém resistindo aos ventos da renovagao tém se saido
mal. O PCF € um exemplo disto; ¢ um partido em franco
declinio na vida politica francesa. Nos paises que insistiram
em ndo se renovar, os dirigentes tiveram um destino tragico,
como € o caso de Ceausescu, na Roménia.

Faco votos para que estes partidos e esses governos, que
tém tradicao de luta ao lado das causas populares, colo-
quem-se no caminho das transformagoes. Quem nao se reno-
var vai ser varrido da histéria. O socialismo superou um
certo estagio da sua histéria, e ¢ lamentavel que isto nao
tenha sido percebido pelas liderangas desses partidos e go-
vernos. E lamentdvel que permanecam aferrados a posturas
e a valores anacrénicos.

NR — Foi dolorosa sua mudanga do PCB para o PT?
CNC — Nao, pois penso que se tratou de uma evolugao.

A social-democracia apoiou a guerra,
traindo os valores internacionalistas do
movimento dos trabalhadores, e ao optar,
corretamente, por uma politica de
reformas, terminou por deixar de lado,
incorretamente, a luta efetiva pela
superagdo do capitalismo.

Quando sai do PCB, em 1982, fui motivado, em grande
parte, pela paralisia de sua capacidade de reflexao critica
sobre 0 “socialismo real”, e pela resisténcia de sua direcdo
em assumir a democracia como um valor universal. O evento,
para mim dicisivo, que interrompeu uma militdncia de 22
anos, foi o apoio do PCB ao golpe militar na Polénia, na
perspectiva de que aquilo era mais uma vitoria do socialismo.

De 1982 até 1989, me situei numa posicao independente,
sem filiagao partiddria, embora tivesse tido alguma aproxi-
macgao com o PMDB, o que era, curiosamente, um modo
de fazer a politica do PCB fora do PCB.

Meu ingresso no PT, em 1989, depois de um namoro
de dois a trés anos, nao significou uma ruptura com minha
militdncia comunista, pois considero o PT o herdeiro daquilo
que o PCB tem de melhor em sua histéria. O PT retira
sua forca da relagao com os trabalhadores, particularmente
com 0 movimento operario. Além disto, ¢ um partido que
defende claramente o socialismo.

Por outro lado, o PT tem novidades que superam a crise
em que se envolveram os PCs. O PT talvez seja no mundo,
o primeiro partido socialista de massas que prospera em
meio a crise do “socialismo real”. Nao conhe¢o nenhum
outro exemplo de partido socialista que esteja crescendo
em situagao tio dificil. Esse crescimento resulta, em grande
parte, do fato do PT ter assumido o que Gramsci chamou
de “‘espirito de cisao” e ter rompido com o equivocado
frentismo que marcou os tdltimos anos do PCB.

Meu ingresso no PT, € resultado da compreensao de que
aceitar a democracia como valor universal ndo obriga nin-
guém a apoiar o Quércia de plantao, mas, antes; um estimulo
para se continuar lutando pelo socialismo, pela revolugio.

Esse ingresso significou, a0 mesmo tempo, o resgate da
minha identidade comunista e uma necessdria adequagao
as perspectivas mais atuais de luta pelo socialismo e pela
democracia. O PT aponta para o futuro, para o tipo de-
organizacao partiddria socialista que devera superar a alter-
nativa entre social-democracia e “marxismo-leninismo”. Te-
nho esperanga de reencontrar no PT os meus ex-compa-
nheiros do PCB que estao hoje lutando por um socialismo
renovado.




