VLAAMSE PARLEMENTSVERKIEZINGEN

Stedelijk beleid in de strijd tegen ‘overlast’.
De stad als een vriendelijke, maar resolute suppoost of nachtwaker

- Pascal Debruyne en Maartje De Schutter!

“Want als iemand de baas wordt van een
stad die gewend is in vrijheid te leven, en bij
haar niet vernietigt, moet bij erop rekenen
zelf door haar vernietigd te worden. Zij kan
immers, wanneer zij in opstand komt, altijd
een rechtvaardiging vinden in het woord
vrifheid en in baar vroegere bestuursvor-
men: dingen die men noch door de tijd, noch
door weldaden ooit vergeet. En wat men ook
doet en welke maatregelen men ook treft,

als de bewoners van een stad niet verdeeld
raken of verspreid worden, vergeten ze dat
woord vrijheid en die bestuursvormen nooit,
en bij iedere gelegenbeid die zich voordoet,
beroepen ze er zich onmiddellijk op, ..."?

— Machiavelli

Wie zich in de hedendaagse stad begeeft,
kan het niet meer ontgaan: de stad beleeft
een renaissance. Die stedelijke economi-
sche bloei gebeurt niet alleen bij ons. De
laatste twee decennia stellen we vast dat
een hele reeks van stedelijke besturen in
Noord-Amerika en West-Europa getracht
hebben het economische landschap van
hun steden te 'herkapitaliseren’ door eco-
nomische en financiéle waarde te halen uit
‘de stad’. Dit alles leidt tot een nieuw, vaak
neoliberaal gekleurd, stedelijk beleid dat
maximale (binnen- en buitenlandse) inves-
teringen naar de stad tracht aan te trekken
door deze zo succesvol mogelijk te promo-
ten als een residentiéle, commerciéle en
toeristische trekpleister in een globale eco-
nomie van interstedelijke competitie. Po-
tentiéle investeerders en kapitaalkrachtige
groepen willen echter geen kapitaalrisico’s
lopen, waardoor stabiliteit en veiligheid op
lokaal niveau alsmaar belangrijker worden
in deze ‘ondernemende steden’. Tekenend
daarvoor zijn enkele nieuwe discipline-
rings- en veiligheidsinstrumenten, die tot-
standkomen door de decentralisatie van
het veiligheidsbeleid. Eén voorbeeld daar-

van is de “wet tot invoering van gemeen-
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telijke administratieve sancties” (GAS),
ontwikkeld om bovenvermelde stabiliteit
en veiligheid te verzekeren. Deze evolutie
wordt in de literatuur vaak omschreven als
de opkomst van de ‘revanchistische stad’
(Smith, 2002).

We proberen in dit artikel, met de kriti-
sche criminologie en politieke geografie als
leidraad, na te gaan of ook in Belgi¢ — en
vooral in Vlaanderen — de theorie van ‘de
revanchistische stad’ een paradigmawissel
richting stedelijke veiligheidsdoctrine kan
verklaren. Aansluitend werden interviews
afgenomen van onderzoekers en actoren
uit het middenveld. We gaan daarbij ook
dieper in op de bredere problematiek van
de herschaling, de delegitimatie van de na-
tionale welvaartsstaat, de opkomst van de
activerende welvaartsstaat en de herorién-
tatie van sociale programma’s en midden-
veldorganisaties naar de behoeften van een
veiligheidsbeleid. Tegen deze achtergrond
worden armen in toenemende mate zelf
verantwoordelijk geacht voor hun achter-
gestelde situatie en in toenemende mate
verantwoordelijk geacht om zich op te
werken uit hun achtergestelde situatie. Dit
gaat vaak samen met een repressievere en
meer disciplinerende aanpak van overhe-
den ten aanzien van “overlast” en gedrag
dat niet aan bovenstaande aspiraties be-
antwoordt, vooral in risicobuurten met
investeringspotentieel. Ter illustratie gaan
we in op enkele voorbeelden van die ste-
delijke veiligheidsdoctrine en dat “finkser
beleid”, met een focus op stads- en wijk-
ontwikkeling in Antwerpen. We sluiten af
met een pleidooi voor een her-politisering
van het stedendebat.

Ondernemende steden en gentrificatie

Wie zich in de stad begeeft, ziet de sil-

houetten van bouwkranen die de horizon

tekenen, open ruimtes die terug bezet
worden door bankjes en groen, nieuwe
trendy zaken die als paddenstoelen uit de
grond springen en opgewaardeerde wonin-
gen, zelfs in de armoedegordels rond de
stad. Het maake deel uit van een stedelijke
renaissance die onder meer de stadsvlucht
moet keren en de stedelijke belastings-
kas moet spekken zodat het financieel
draagvlak terug groter wordt? ‘Stadslucht
maake vrijl, ontdekten kapitaalkrachtige
burgers, gestimuleerd door een beleid dat
de weg voor de nieuwe middenklasse en
projectontwikkelaars, en dus extern pri-
vaat kapitaal, plaveit. Steden tellen weer
mee, zoveel is zeker. Terwijl we in de jaren
80 tot einde jaren ‘9o eerder kunnen spre-
ken van een sociaal stedenbeleid gericht
op geintegreerde buurtontwikkeling (her-
waarderingsbesluiten), op armoedebestrij-
ding en het tegengaan van sociale ongelijk-
heid (Vlaamse Fonds voor de Integratie
van Kansengroepen en Sociaal Impuls
Fonds), transformeerde het stedenbeleid
vanaf 2001 langzamerhand naar een beleid
dat sterker gericht is op het verbeteren van
het imago van de stad door middel van toe-
ristificatie, vastgoedontwikkeling en het
omkeren van de stadsvlucht (Loopmans,
2007; Loopmans 2007 b). De stadspolitiek
mag dan al sinds 2001 veranderd zijn van
‘een beleid van klachten’ (VFIK/SIF) naar
‘een beleid van krachten’ (Stedenfonds &
Decreet stedenbeleid), toch maken derge-
lijke slogans ons niet veel wijzer. Dergelij-
ke platitudes bieden immers geen inzicht
in de diepere metamorfose van de stad,
of in meer fundamentele vraagstukken
zoals de manier waarop er andere sociale
verhoudingen ontstaan zijn in de gordels
rond de steden. Welke zijn bijvoorbeeld
de sociaaleconomische omwentelingen die
de koers van verschillende steden bepalen?
Wat is de relatie tussen deze stedelijke
transformaties enerzijds, en de groeiende



© GUY QUINTELIER

a\Y//=]rigem

LIVING IN THE RED LIGHT

sociaalruimtelijke fragmentatie en onge-
lijke ruimtelijke ontwikkeling anderzijds?
Hoe zijn de voorgaande trends verbonden
met de groeiende aandacht voor veiligheid
en overlast?

Deze stedelijke renaissance gebeurt tegen
de achtergrond van economische globa-
lisering, Vooral de crisis van de Fordis-
tisch-Keynesiaanse welvaartsstaat in de
jaren 70 is een kantelmoment. Kenmer-
kend hiervoor is de terugtrekking van de
nationale staat uit haar vroegere func-
tie van buffer tegen de schokken van de
wereldmarke. Het gelijk verspreiden van
sociaaleconomische ontwikkeling over
het nationale grondgebied behoort steeds
minder tot haar opdracht (Brenner, 2004).
Dit markeert meteen de geleidelijke over-
gang naar een postnationaal Schumpete-
riaans competitiemodel met een sterkere
focus op flexibiliteit, kenniseconomie en
innovatie, markcgerichte regulatie, ver-
sterkte onderlinge wedijver en ruimtelijke
of plaatsgerichte competitie. Net zoals
het model van de Fordistisch-Keynesiaans
welvaartsstaar een ruimtelijk-geografische
uitdrukking had (bvb. de uitbouw van
sociale wijken, van eindeloze lintbebou-
wing door de suburbane levensstijl, en
van pendelarbeid door goedkope trein-
abonnementen, ...) heeft de institutionele
reorganisatie van ‘footloose’ kapitaal in
het Schumpeteriaanse competitiemodel
ook een ruimtelijke dimensie. Er zet zich
‘een neerwaartse herschaling’ in van terri-
toriale regulatie. Neerwaartse herschaling
betekent dat regulatie en beslissingsmacht
vanuit hogere, vooral nationale, schaalni-

veaus naar de subregionale schaalniveaus
wordt doorgeschoven, waarbij steden en
regio’s zich als meer centrale beleidsscha-
len gaan positioneren (Swyngedouw, 1997;
Moulaert, e.a., 2002). Steden gaan zich
met andere woorden zelfstandiger, los van
de nationale staat, herpositioneren in de
geglobaliseerde politiek-economische net-
wetrken en de internationale ruimtelijke
arbeidsverdeling,

Herschaling is vanzelfsprekend geen neu-
traal proces®. Wat op welke schaal gere-
guleerd wordt, maake steeds deel uit van
sociale strijd tussen verschillende groepen
met specifieke belangen — of meer alge-
meen door sociale processen van compe-
titie en codperatie — gericht op het verwe-
zenlijken van een specifieke agenda. Een
beleidsschaal is dus een sociale constructie,
bepaald door organisaties en instituties
die een aantal sociale processen binnen
een (lokale, regionale, nationale) ruimte
probeert te reguleren. Een beleidsschaal
wordt met andere woorden steeds be-
zet door een specifieke agenda en logica.
Doordat die beleidsschaal gestructureerd
wordt via een bepaalde agenda of logica,
structureert die beleidsschaal ook de wer-
kelijkheid zelf. De stedelijke beleidsschaal
veranderde in de Vlaamse context van
een historisch Vlaamse, antistedelijke
beeldvorming waarbij steden werden ge-
zien als een ‘verzamelplaats voor sociale
problemen’ en er een verheerlijking van
het suburbane wonen was, naar een meer
positieve benadering van steden. De stad
werd een mogelijke creatieve en innova-

tieve groeipool op Schumpeteriaanse leest

(Jessop, 2002). Deze geleidelijke verschui-
ving naar een Schumpeteriaans stedelijk
competitiemodel brengt met zich mee dat
steden zich wenden naar externe kapitaal-
input voor hun regeneratie, Grootschalige
stedelijke ontwikkelingsprojecten (‘flag-
ship projects’) fungeren daarbij als instru-
menten van lokale stedelijke politieke en
economische elites die hun steden zo wil-
len herpositioneren in de interstedelijke
competitie en stedelijke ontwikkelings-
problemen oplossen door externe midde-
len (kapitaalkrachtige inwoners, toeristen,
kantoren, investeringen, enzovoort) aan te
trekken (Swyngedouw et al., 2002). Het
etiket dat we op deze tendens kleven, die
ook in Vlaanderen langzaam doorbreekt,
is de ‘entrepreneurial city, ‘de onderne-
mende stad’ (Macleod & Goodwin, 1999;
Harvey, 1989: 52-54; Hall & Hubbard,
1996; Macleod, 2002).

Ondanks de retoriek over algehele ont-
wikkeling, verdiept deze marktgerichte
exogene ontwikkelingstrategie echter
stetk de sociaalruimtelijke fragmentatie
en stimuleert het processen van gentrifi-
catie die de sociaaleconomisch kwetsbare
groepen bedreigen. Traditioneel betekent
gentrificatie een proces waarbij bewoners
of land-users, vervangen worden door an-
deren die sociaaleconomisch hoger op de
ladder staan dan de ‘oorspronkelijke’ be-
woners. Dit gebeurt samen met een trans-
formatie in de fysiekruimtelijke omgeving,
teweeggebracht door een herinvestering
van nieuw kapitaal van buitenaf (Clark,
2005: 258). Wanneer bepaalde buurten,
voornamelijk in de binnenstad, maar ook
steeds vaker in de armoedegordels aan de
rand van de stad — die in de Fordistische,
industriéle periode de thuisbasis waren
van de arbeidersklassen — worden ‘her-
opgewaardeerd’, volgt veelal een stijging
in de prijzen van onroerend goed en in de
huurprijzen. Dit tast sterk de woonzeker-
heid en woonkwaliteit van de lagere inko-
mensklassen aan (Van Criekingen, 2006;
De Maesschalck & Loopmans, 2002). In
welke mate deze verdringings- of gentrifi-
catieprocessen zich manifesteten en door-
zetten, hangt natuurlijk ook af van de stad
waarin ze zich voordoen, van de bestuurs-
coalitie die aan de mache is, en van het
flankerende sociaalcorrigerende beleid. -
Sommige Vlaamse steden zijn namelijk
sterker ingebed in een sociaaldemocrati-
sche traditie en zijn bijgevolg gevoeliger
dan andere voor flankerende maatregelen
als antwoord op verdringingsprocessen.

VLAAMS MARXISTISCH TIJDSCHRIFT
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Duidelijk is dat gentrificatie niet altijd
of overal een bewuste strategie is, maar
afhangt van de institutionele context van
de stad, van de betrokken actoren, het ge-
voerde beleid en de specifieke stadsprojec-
ten. Dat deze verdringingsprocessen zich
voordoen, staat echter wel vast* (Meys &
Kesteloot, 2008; Van Criekingen, 2006).
Samengevat, terwijl het discours van de
ondernemende stad propageert dat de stad
— als motor van economische ontwikke-
ling — op basis van allerlei publiek-private
partnerschappen en marktgerichte groei
zal zorgen voor algemene welvaart, blijke
dat in de realiteit allesbehalve het geval
te zijn.

De neerwaartse herschaling van het
veiligheidsbeleid in de ondernemende stad

Er treedt echter niet alleen een herscha-
ling op wat betreft sociaaleconomische
ontwikkelingen en het gevoerde steden-
beleid; ook het veiligheidsbeleid kent een
tendens van decentralisatie en downscaling )
naar het lokale schaalniveau. De roep van-
uit de bevolking om meer blauw op straat
en de harde aanpak - ook het “lik-op-
stuk-beleid” of “pak-ze-bij-hun-kloten” in
de parler vraie van het alomtegenwoordige
populisme — klinkt het luidste waar burger
en politiek dicht bij elkaar staan. Tegen de
achtergrond van de crisis begin jaren ‘70
en gedurende de introductie van het neo-
liberalisme begin jaren '80* tot op heden,
zien we het gezamenlijk verschijnen van
enerzijds de markegerichte (neoliberale)
ontwikkeling, de geleidelijke delegitime-
ring van de nationale welvaartsstaat, de
aantasting van herverdelingsmechanismen
en sociale vangnetten, en anderzijds de
opkomst van een veiligheidsdoctrine en
sterkere controlemechanismen op lokaal
niveau om de fricties die voortkomen uit
de verder schrijdende sociale ongelijkheid
te beheren en de armen te disciplineren
(Hebberecht, 1990; Hebberecht, 2008;
Wacquant, 2004).

Dit betekent ook het begin van de trans-
formatie naar een nieuwe politionele pre-
ventievisie op neoliberale leest, gericht op
het bestrijden van vermogensdelinquentie
en vandalisme, die ontstaat als antwoord
op de crisis van de preventie van soci-
ale criminaliteit uit de jaren 70° (Hebbe-
recht, 2008: 2). De welzijnssector en de
welzijnsgerichte programma’s zijn daar-
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bij geenszins van de kaart geveegd, maar
worden — het adagium van de ‘integrale’
veiligheidsaanpak volgend ~ sterker geher-
oriénteerd naar de behoeften en eisen van
de nieuwe veiligheidsdoctrine. Omdat de
sociale diensten en de welzijnssector geen
‘afdoend’ antwoord bieden op de vraag

van onderuit naar ‘een flinkser beleid’,

verschuift de aandacht naar een veilig-
heidsbeleid en de belendende diensten die
sterker de regierol opnemen. In de feiten
brengt dit ook een verschuiving van mid-

Samengevat, terwijl het discours van
de ondernemende stad propageert dat
de stad — als motor van economische
ontwikkeling — op basis van allerlei
publiek-private partnerschappen en
marktgerichte groei zal zorgen voor
algemene welvaart, blijkt dat in de
realiteit allesbehalve het geval te zijn.

delen met zich mee van sociale zaken en de
welzijnssector naar ‘de markt van onveilig-
heid en angst’” waarin diezelfde welzijns-
sector en sociale organisaties naadloos
schijnen mee te stappen. We komen hier
straks op terug.

Een kantelmoment in deze neerwaartse
herschaling van het veiligheidsbeleid en
de roep om een lik-op-stuk-beleid, was de
verkiezingsoverwinningvanextreemrechts
(Zwarte Zondag — 24 november 1991). De
politiek moest inderhaast zijn legitimiteit
terugwinnen op het lokaal-stedelijk ni-
veau; vooral in de risicobuurten waar het
Vlaams Blok de traditionele kiezers van
de sociaaldemocraten had weggekaapt. De
gestage decentralisatie van het veiligheids-
beleid — van het federale naar het lokale
niveau — moe(s)t in die context de nache-
wakersstaat op lokaal niveau versterken
als signaal naar de (welgestelde) burgers.
De overlastwetgeving (Gemeentelijke Ad-
ministratieve Sancties — GAS) van 1999
(nieuwe gemeentedecreet, artikel 119 bis)
met aanpassingen in 2005 en 2007, die we
hierna uitgebreider bespreken, kan in deze
context van herschaling en de toenemende
vraag om een harde aanpak op lokaal ni-
veau worden geplaatst. Criminoloog Paul
De Hert wijst op de strategische dimensie
van deze neerwaartse herschaling van het
veiligheidsbeleid. Het zorgt ervoor dat

gemeenten gemandateerd worden om be-
paalde fenomenen te bestraffen, in de we-
tenschap dat er op federaal schaalniveau
te weinig consensus bestaat om tot een
eensgezinde uitkomst te komen — vooral
door het verzet van de Waalse PS — en de
kennis dat er minder controle en mogelijk
georganiseerd verzet mogelijk is tegen de
introductie van een repressiever beleid op
deze “lagere” schaal (De Hert, 200s: 81).
Ook Boutmans verwijst naar de tendens
van neerwaartse herschaling of ‘downsca-
ling’ waarbij er een verschuiving is van de
wetgevende macht naar de uitvoerende
macht waarbij de lokale besturen deels
beleidsverantwoordelijkheid overnemen
van hogere overheden. Hij voegt er echter
aan toe dat er tegelijk een verschuiving is
van de rechterlijke macht (de rechtbank)
naar de uitvoerende/wetgevende macht
(de burgemeester en de gemeenteraad).
Beide tendensen werken ten voordele van
het gemeentelijke bestuur: “de politiek
die dicht bij de burger staat” (Boutmans,
2007).

De hypothese van dit artikel is dat deze
twee berschalingsprocessen, zijnde de op-
komst van de ‘ondernemende stad’ en
de neerwaartse herschaling van het vei-
ligheidsbeleid, bijdragen aan de koppe-
ling van markegerichte stadsontwikke-
ling, gentrificatie en de versterking van
het veiligheids- en disciplineringsbeleid
op lokaal niveau. Met andere woorden:
het zijn die twee verschuivingen die het
mogelijk maken dat het veiligheidsbeleid,
waarvan overlastbestrijding het belang-
rijkste product is, de weg effent voor het
hedendaagse opwaarderingsbeleid van ‘de
ondernemende stad. Wanneer zon be-
leid van stadsvernieuwing via vastgoed—
ontwikkeling zich integraal vermengt met
het veiligheidsbeleid, en de strijd tegen
overlast een bijproduct van het gentrifi-
catiebeleid wordt, spreken we over een
‘revanchistisch stadsontwikkelingsbeleid’
(Van Criekingen & Dessouroux, 200s;
Smith, 2002). Dit beleid is erop gericht
stabiliteit en controle te garanderen in ri-
sicovolle wijken' met investeringspotentie,
door ‘restgroepen’ ofwel te weren ofwel
te onderwerpen aan een beschavingsof-
fensief. Dit revanchistisch stadsontwik-
kelingsbeleid — waar we straks dieper op
ingaan met enkele voorbeelden - lijke
daardoor een update van de zogenaamde
‘broken windows-theorie’ uit de jaren '8o.



Hier werden de pleidooien van complete
nultolerantie en de harde aanpak geba-
seerd, vertrekkende van de relatie tussen
het gebrek aan stadsontwikkeling en de

neerwaartse criminaliteitsspiraal®,

Veiligheidsinstrumenten, ongewenste
individuen en de ‘overlastmythe’

Om een maximum aan investeringen aan
te trekken, moeten ‘ondernemende’ stads-
besturen dus aantonen dat de gedane en
toekomstige investeringen veilig zullen zijn
en zullen renderen. Hiervoor stimuleert
het stadsbeleid enerzijds de ‘verantwoor-
delijke’ individuen — lees: individuen die
het dominante economische waardesys-
teem delen — om hun consumptiepatroon
te onderhouden en uit te breiden. Omge-
keerd stimuleren die ‘verantwoordelijke
individuen’ ook het stadsbestuur (Loop-
mans, 2006). Anderzijds moet de stad de
‘onverantwoordelijke’ individuen — lees:
zij die het dominante waardesysteem niet
kunnen of willen delen — tot de orde roe-
pen of disciplineren, wat de facto vaak leide
tot een criminalisering van deze gemargi-
naliseerde groepen. De vraag stelt zich
dus meteen om wiens orde en overlast het
gaat? (Vander Beken & Ponsaers, 2008:
21). We gaan even dieper in op enkele van
die nieuwe veiligheidsinstrumenten en het
overlastdiscours.

Om zich tegen mogelijke verzetsacties van
deze laatste groep (de zogenaamde ‘onver-
antwoordelijken’) te beveiligen en nefaste
publiciteit voor de stad te neutraliseren,
kunnen stadsbesturen zich beroepen op
allerlei (verregaande) veiligheids- en dis-
ciplineringsinstrumenten om deze onge-
wenste groepen ofwel uit het stadsbeeld
te weren, ofwel subject te maken van een
gepast beschavingsoffensief. Dit wordt,
zoals hierboven beschreven, vaak mogelijk
gemaakt door een specifieke vorm van
gestuurde decentralisatie vanuit hogere
schaalniveaus, zoals de Belgische federale
overheid. Dit kan gaan van het ontwik-
kelen en verhoogd toepassen van ‘zero
tolerance policing, allerlei armoewerende
infrastructuur, de vermenging van publie-
ke en private ordehandhavingsdiensten en
-opdrachten, het instellen van een straat-
en samenscholingsverbod en een verhoogd
toepassen van (langdurige) gevangenis-
straffen waarbij de gevangenis fungeert als
een loutere opslagplaats in plaats van het
vroegere discours (en beperkte praktijk)
van resocialisering’ (Wacquant, 2004: 359).

Vooral de Gemeentelijke Administratieve
Sancties of ‘de GAS-wet springen in het
oog, die werd geintroduceerd door de wet
van 13 mei 1999 (aangepast op 25 maart
2004 en via een reparatiewet in 2005 en
2007). Sindsdien hebben de plaatselijke
overheden voor bepaalde inbreuken® alle
dimensies van het lokale veiligheidsbe-
leid in handen: van het opstellen van het
politiereglement, over het vaststellen van
overtredingen, tot het sanctioneren ervan.
Het gerechtelijke apparaat kan op deze
manier dus omzeild worden om “openbare
overlast” aan te pakken. Voor de admini-
stratieve sancties zijn namelijk specifieke
gemeentelijke ambtenaren bevoegd, ter-
wijl het college van burgemeester en sche-
penen voor andere sancties bevoegd is. Dit
bracht een groot aantal veranderingen met
zich mee zoals het decriminaliseren van
een stuk strafrecht, het versoepelen van
het verbod op samenloop, het toepasselijk
maken van de gemeentelijk administra-
tieve sancties op minderjarigen (Veny &
De Vos, 2005: 28).

Traditioneel worden deze verregaande
bevoegdheidsverschuiving en -uitbreiding
van de lokale bestuurlijke overheden ge-
legitimeerd door ‘het stijgende onveilig-
heidsgevoel’ bij de burger en het fenomeen
of discours van ‘overlast’. De conventionele
gerechtelijke weg geeft immers geen re-
sultaten, zo klinkt het. De definitie van
‘overlast’ baadt daarbij in vaagheid (De-
vroe, 2003). Het Nationaal Veiligheidplan
stelt bijvoorbeeld: “openbare overlast doet
zich voor wanneer individuele, materi-
ele gedragingen het harmonieuze verloop
van de menselijke activiteiten verstoren
en de levenskwaliteit van de inwoners van
een gemeente, wijk of een straat, verlagen
op een manier die de normale druk van
het sociale leven overschrijdt”. De bestrij-
ding van overlast richt zich op een grijze
zone van toegelaten gedrag dat anderen
op subjectieve manier als storend ervaren.
“Overlast verschijnt in de meest diverse
vormen en in de meest diverse situaties en
beinvloedt sterk het onveiligheidsgevoel
van de burger”, heet het in het Nationaal
Veiligheidsplan van 2008-2011 (Nationaal
Veiligheidsplan, 2008: 26). En: “Het is
een probleem dat een gepaste prioritaire
aanpak vraagt op maat van de lokale situ-
atie. De kans dat mensen er slachtoffer van
worden of mee geconfronteerd worden,
moet sterk verminderen. Hierdoor zal

ook het onveiligheidsgevoel dalen” (id.).

Het brengt ons niettemin bij de vraag wat

‘overlast’ nu eigenlijk is?

Verfaillie et al. vertrekken vanuir de stel-
ling dat het overlastdiscours — zoals het
in beleidsdocumenten wordt gehanteerd
— eigenlijk ‘een mythe’ is, Daarmee bedoe-
len ze dat het begrip ‘overlast’ zoals het
gewoonlijk gebruikt wordt, een bepaalde
kijk vertegenwoordigt op maatschappe-
lijke praktijken en problemen en voorrang
geeft aan specifieke oplossingen. Begrepen
als een specifieke “gepercipieerde werke-
lijkheid” is overlast, met de terminologie
van Roland Barthes, eigenlijk een ‘mythe,
bepaald door de manier waarop we over
bepaalde zaken spreken. Overlast is dus
steeds een specifiek sociaal construct dat
het resultaat is van historisch gegroeide
machtsverhoudingen. ‘Overlast’ verschijnt
in de huidige sociaalhistorische context
van de economisch-liberale (en laatmo-
derne) samenleving vooral als een lens die
beleidsmakers toelaat samenlevingspro-
blemen te herleiden tot individualiseet-
bare problemen, individuele of zelfs karak-
teriéle eigenschappen van mensen, en die
toelaat het individu aan te spreken op zijn

individuele verantwoordelijkheid.

Problematisch echter is dat er een sterke
grijze zone ontstaat en een informalisering
van het sanctioneringbeleid (Verfaillie e.a.,
2007). “Door de oorzaken van overlast toe
te schrijven aan individuen en groepen
en die gedragingen voor te stellen als een
veiligheidsrisico wordt identiteit van erg
groot belang bij het bepalen van wat voor
gedrag (of individu) in een welbepaalde
context aanleiding kan geven tot onveilig-
heidsgevoelens en aldus moet worden af-
geleid of uitgeschakeld. Overlast kan vol-
gens beleidsmakers onmogelijk duidelijk
omschreven worden. Door die informali-
sering ontstaan in het kader van een lokaal
veiligheidsbeleid nieuwe discriminaties of
krijgen oude vormen van selectiviteit een
nieuw kleedje” (Verfaillie, e.a., 2007: 6-7).
In tegenstelling tot het ‘storende en onaan-
gepaste gedrag’ van individuen en groepen,
gaat het volgens Verfaillie et al. in de feiten
om een “geinstitutionaliseerd onvermogen
om constructief om te gaan met samen-
levingsproblemen” (Verfaillie, e.a., 2007:
8-10). Hiermee komen we terug bij de kern
van ons betoog over de structurele oorza-
ken van die samenlevingsproblemen. De
crisis van de jaren 70 en de gestage over-
gang naar een Schumpeteriaans competi-
tiemodel die vooral de steden treft, brengt
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via nieuwe kapitalistische accumulatie-
strategieén die de stadskas moeten spek-
ken, klaarblijkelijk een versterkte tendens
van lokale penalisering en disciplinering
van bepaalde risicopopulaties met zich
mee. ‘Overlast’ kan in die context worden
beschouwd als een bewust vaag gehouden
begrip dat als pasmunt moet dienen om
ongeregeldheden uit de weg te ruimen in
het streven van ondernemende steden naar
de status van een commerciéle, residenti-
ele en toeristische trekpleister.'

De revanchistische stad?

Neil Smith refereert naar de opkomst
van ‘de revanchistische stad” die herrijst
als een feniks uit de assen van de soci-
ale dualisering en sociaalruimtelijke frag-
mentatie, voortgebracht en versterkt door
de neoliberale politick van markegerichte
(stads-Jontwikkeling” (Smith, 2002).
Hij haalt zijn inspiratie voor dit begrip
bij de gelijknamige negentiende-eeuwse
Franse burgerlijk-politieke beweging die
weerwraak (revanche) wilde nemen op
het gewone volk voor zowel de overname
van Parijs door de Commune in 1871 als
voor de nederlaag tegen het Duitsland van
Bismarck (tijdens de Frans-Duitse oorlog
1870-1871) waarvoor Napoleon III en zijn
gevolg verantwoordelijk gesteld werden
(Smith, 1996; Uitermark, e.a, 2005; Meert,
Stuyck, e.a., 2005). Waar zijn analyse over
de revanchistische fase van gentrificatie
zich oorspronkelijk toespitste op New
York en het beleid van de burgemeesters
David Dinkins (1990 tot 1993) en Ru-
dolph W. Giuliani (1994 tot 2001), stelt
Smith dat deze trend zich wereldwijd
doorzet. “Van Sio Paulo tot Singapore,
van Rotterdam tot Johannesburg, overal
wordt het aantrekken van midden- en
hogere-inkomensgroepen als dé oplossing
gezien voor stadsvernieuwing en worden
gemarginaliseerde groepen tot een deel
van het probleem verklaard.” (Uitermark,
e.a., 2005), De revanchistische tussenkom-
sten bestaan er tegen die achtergrond in,
zoals Macleod stelt, “de publieke ruimten
opnieuw op te eisen voor die groepen die
economische waarde hebben als produ-
centen of consumenten, ten nadele van
de minderbedeelden die hierdoor omzeg-
gens worden uitgesloten.” (Macleod, 2002:
606).
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Meer algemeen zijn er twee uiterste gevol-
gen van dit ‘revanchistisch gentrificatie-
beleid’: (1) De extreme sociaalruimtelijke
uitdrukking hiervan is een verregaande
enclavisering; een beleid dat zogenaamde
‘hekwerkwijken’ of ‘gated communities’ —
die gelukkig eerder schaars zijn in Vlaan-
deren — de vrije loop geeft. Er zijn wel en-
kele stedelijke hekwerkwijken in Antwer-
pen (de Rivierstraat aan het Antwerpse
Zuid) en Brussel (aan het einde van de
Louizalaan naast het Terkamerenbos in
Brussel scheidt een hek de ‘square des mil-
lionnaires” van de openbare weg), alsook
perifeer-stedelijke hekwerkwijken in Ka-
pellen, Sint-Martens-Latem en Genk (het
prestigieuze condominium Bokrijkpark
nabij Genk). (2) Het revanchistisch gentri-
ficatiebeleid voert een “koude oorlog’ op
straat tegen de armen die de nieuwe kapi-
taalkrachrige klasse bedreigen. De centra-
le doelstelling is deze onderklasse en ‘sto-
rende elementen’ expliciet uit het zicht te
verwijderen. Hiervoor wordt een defensief
architecturaal en infrastructureel beleid
gevoerd dat rondlummelen ontmoedigt
en het “lompenproletariaat” verjaagt door
middel van bewakingscamera’s, sprinklers,
de verwijdering van bankjes, private be-
waking, hekken, antislaapbanken, de on-
dertussen beroemde Mosquito die een
ultrasoon geluid uitzendt dat jongeren
wegjaagt, de verregaande ASBO's/Anti
Social Behaviour Orders in het Verenigd
Koninkrijk en natuurlijk de gemeentelijke
administratieve sancties (de GAS-wet) en
andere ruimtelijk-repressieve maatregelen
zoals een samenscholings- en straatver-
bod bij ons in Vlaanderen (zie ook Lip-
pens, 2006: 68-74; Hansen, 2006: 15—17).
Samengevat: Smith lijkt met de term ‘re-
vanche’ een soort ‘intentionele wraak’ van
hogere klassen uit te drukken die de stad
willen terugclaimen en herscheppen naar
hun moraal en beeldvorming — actieve en
agressieve verdringing dus met de wind
in de rug door de steun van de politieke
klasse. Het is echter de vraag of dit mo-
del van “revanchistische gentrificatie” met
zijn duidelijk vijandbeeld de toets met de
wetkelijkheid kan doorstaan? We geven
hierbij een drietal kanttekeningen:

Onderzoek in de Marollen duidt op de
verschillende soorten gentrifiers en op
hun verschillende ‘houdingen tegenover
de oorspronkelijke wijkbewoners'% Deze
gentrifiers hebben uiteenlopende houdin-

gen wat betreft de mate van solidariteit en/
of disciplineringwensen ten aanzien van
sociaaleconomisch kwetsbaren en armen
in de buurt. Aan de ene kant zijn er de op-
portunisten, trendy winkeliers met duut-
dere faciliteiten, die zich in de traditionele
winkelassen vestigden omdat het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest het commercieel
ondernemerschap wilde subsidiéren met
zogenaamde ‘handelscontracten. Deze
groep van gentrifiers bekommert zich niet
om de buurt en haar armen en zien dak-
lozen liefst uit het straatbeeld verdwijnen.
Naast deze commerciéle gentrifiers zijn
er ook jonge, residentiéle gentrifiers en
pioniers. Zij nemen een tolerante houding
aan tegenover anders-zijn en roepen niet
om repressie, maar anderzijds vinden ze
niet dat ze zelf solidair hoeven te zijn
met de armen en de daklozen in de buurt
(Meert, Stuyck, e.a., 2005). Voor deze
laatste groepen van gentrifiers (met name
de pioniers uit de lagere middenklasse)
geldt dat samenleven met ‘marginalere’
groepen juist sociale waardering of ‘sym-
bolisch kapitaal” oplevert bij soortgelijken,
waardoor dit statusverhogend werke (Bo-
terman, 2005: 16-19). Deze laatste groep
functioneert niettemin veelal als wegbe-
reider. Nadat zij de buurt meer acceptabel
hebben gemaake, trekken de agressievere
groepen binnen (0.a. projectontwikkelaars
en commerciéle gentrifiers).

Naast eerder agressieve vormen van 're-
vanchistische’ gentrificatie zien we ook
zachtere technieken en strategieén die
we onder de noemer van het ‘discipli-
nerende’ gentrificatiemodel plaatsen. Dit
disciplinerend gentrificatiemodel is geba-
seerd op controle en disciplinering, en
geconcentreerd op het gedrag en de le-
venswijze van de onderklasse. Het doel is
dus geenszins de expliciete verwijdering
van die onderklasse, zoals het hardere
‘revanchisme’ proclameert. Beleidsmatig
klinke het veeleer dat gemarginaliseerde
groepen en achtergestelde buurten erop
zullen vooruitgaan via “sociale mix” — een
zachtere populatietechniek waarbij men
verdunning van armoede in probleem-
buurten realiseert door kapitaalkrachtige
groepen binnen te brengen die voor meer
orde, rust en ordentelijk gedrag zullen
zorgen (Storme, 2008). Deze ‘Zzachtere’
sociaalruimtelijke klassenstrategie vraagt
evenwel een veiligheidsbeleid.



Naar deze tweede variant van klassen-
strategische stadsontwikkeling wordt
vaak verwezen met de uitdrukking ‘een
veiligheidsbeleid met een menselijk ge-
laat” of met het depolitiserende begrip ‘de
sociale herovering van de (risico-)wijken’,
De definitie luide: “Sociale herovering
staat voor sociale en fysieke interventies
gericht op het vergroten van de leefbaar-
heid en veiligheid in de publieke ruimte,
het realiseren van een meer evenwichtige
samenlevingsopbouw en het formuleren
van gemeenschappelijke competenties en
gedragsregels om het dagelijkse verkeer
tussen bewoners te bevorderen.” (Stad
Antwerpen, 2005). Cruciaal hierbij is het
vormen door een amalgaam van actoren
van een breed gedragen consensus over
hoe de veiligheidsproblematiek moet wor-
‘den opgevat en aangepakt.

Deze veiligheidscoalitie betreft een ter-
reinverbreding naar de sociale diensten en
buurtorganisaties, maar ook naar politie-
diensten en zelfs private projectontwikke-
laars die bijvoorbeeld nieuwe huisvesting
in achrergestelde buurten kunnen realise-
ren; een monsterverbond als het ware om
tot een meer homogeen ‘integraal veilig-
heidsbeleid’ te komen (Goris, 2000). Ook
de zachte sociale krachten van de welzijns-
sector en sociale programma’s kijken dus
in deze ‘sociale herovering’ mee door de
lens van het veiligheidsbeleid (Engsbersen
e.a., 2005; Meeuws, 2007; Boutelier, 2005).
De directeur van de dienst ‘Integrale Vei-
ligheid” in Antwerpen, Tom Meeuws, stelt
dat “de stad hierbij een vriendelijke maar
resolute suppoost of nachtwaker is, gericht
op het vergroten van leefbaarheid en vei-
ligheid in de publieke ruimte en een even-
wichtige samenlevingsopbouw” (Meeuws,
2007). Die tweede variant, de zachtere
disciplinerende gentrificatie, is volgens Ui-
termark en Duyvendak veeleer de Euro-
pese variant van het stedelijk revanchisme
(Uitermark & Duyvendak, 2005).

Dat disciplinerend stadsontwikkelings-
model komt niettemin tot stand door
het gestage vetlies aan legitimiteit van de
(Fordistisch-Keynesiaanse) verzorgings-
staat en een op collectieve voorzieningen
gebaseerd model waarin de staat de voor-
naamste actor was (cfr. het herverdelende
stedenbeleid). Deze afbrokkeling van de
verzorgingsstaat zorgt voor een gestage
verschuiving van armoedebestrijding naar
een activerings- en disciplineringsbeleid
waarbij armen zelf verantwoordelijk ge-

acht worden voor hun achtergestelde situ-
atie (Macleod, 2002: 603). De beteuge-
lende overheid treedt op ten voordele van
een meer kapitaalkrachtige klasse die nu
het centrale beleidssubject wordt in het
stadsontwikkelingsbeleid, daar waar de
kloof tussen arm en rijk, en dus de sociaal-
ruimtelijke fragmentatie, verdiept. Om dit
toch even te expliciteren, nogmaals Tom
Meeuws aan het woord: “De spanning
tussen arm en rijk, nooddruft en welstand,
zal alleen maar toenemen en daarmee de
vraag naar ordehandhaving en overlast-
beteugeling. Het is onze overtuiging dat
die spagaat alsmaar meer zal vragen van
een lenige overheid die beteid is om over-
last zonder veel poespas aan te pakken”
(Meeuws, 2008).

Er rijzen niet alleen vragen rond de term
‘revanchisme’ met zijn te sterke klemtoon
op wraak van de nieuwe aan te trekken
middenklassengroepen, maar ook rond
de globaliteit van deze revanchistische
hypothese. Europese steden zijn in verge-
lijking met Amerikaanse steden namelijk
nog steeds sterk geworteld in de traditie
van sociale democratie (en kennen dus een
herverdelend en flankerend beleid). Door
wat men doorgaans ‘padafhankelijkheid’
noemt, de hardnekkigheid van reeds ge-
maakte keuzes ten aanzien van innovatie-
ve ideeén en praktijken, is het moeilijk om
te spreken over een radicale overgang van
de herverdelende stad naar een revanchis-
tische straffende stad (De Baets, 2000: 54-
55 , Boas, 2007, Pierson, 2000). Europese
steden kennen veel meer sociale praktijken
die de civiele maatschappij en de overheid
zelf opzet om nog een zorgaanbod en col-
lectieve voorzieningen uit te bouwen voor
gemarginaliseerde groepen en de minder
gegoede middenklasse (Calliauw, 2005).
Er zijn, met andere woorden, ook bestaan-
de krachten vanuit de civiele samenleving
en vanuit de overheid zelf die zich ver-
zetten tegen de opgelegde markegerichte
stadsontwikkeling en de hardere aanpak
ten aanzien van kwetsbare groepen. Des-
ondanks zien we, zoals voorheen aange-
geven, ook een verschuiving van sociale
programma’s en de welzijnssector richting
veiligheidsdoctrine. Bovendien zien we
niet alleen dat contextuele facroren zoals
de specifieke vormen van sociaal beleid
— afhankelijk van stad tot stad — een rol
spelen, ook economische (regeneratie via
vastgoedontwikkeling en de afhankelijk-
heid van extern kapitaal) en politieke fac-
toren (bijvoorbeeld de aanwezigheid van

het extreemrechtse VB als zweeppartij,
...) zijn van belang.

Sommige auteurs oordelen vanuit die rela-
tivering dat waakzaamheid geboden is, al-
leen al omdat er repressieve en uitsluitende
beleidsmaatregelen uit andere landen zijn
geadopteerd. “Soms worden beleidsmaat-
regelen uit andere landen geadopteerd of
overgenomen om opportuniteitstedenen,
of gewoonweg omdat ze elders bestaan.”
(Lippens, 2007: 74). Volgens Lippens is
de neoliberale politiek in Belgié altijd be-
perkt geweest, waardoor veel van de wel-
vaartsvoorzieningen — hoewel bedreigd
— voorlopig nog intact zijn. Deze worden
volgens hem nog steeds ondersteund door
grote groepen kiezers die tot op zekere
hoogte nog steeds wensen te investeren
in sociale politiek, welvaartsherverdelende
maatregelen incluis (Lippens, 2006: 74).
Niettegenstaande deze kritische marge
die we moeten bewaren tegenover de ex-
pliciete these van ‘revanchistische gentrifi-
catie’ zoals geformuleerd door Neil Smith,
zijn er revanchistische tendensen” aanwe-
zig in steden zoals Rotterdam, Mechelen,
Brussel en Antwerpen, waarbij het stads-
onrwikkelingsbeleid zich steeds sterker
verstrengelt met hardere repressieve en
disciplinerende maatregelen,

Naar een gewapend bestuur met een
menselijk gelaat in Antwerpen. Volle GAS
vooruit!

De opkomst van bet Ondernemende
Antwerpen.

De focus op veiligheid en overlastbestrij-
ding kreeg voet aan wal in verschillende
steden. In Tessenderlo nam de burge-
meester bijvoorbeeld het initiatief voor een
samenscholingsverbod voor jongeren op
een zogenaamde lummelhoek, of in Me-
chelen waar de burgemeester zijn versterkt
veiligheidsplan ontvouwde (het “Viplan’
of Stadsplan Veilig). Zo bepaalt dit plan
dat ouders een boete tot 250 euro kan
worden opgelegd voor overlast die hun
kinderen veroorzaken en zijn er huis-
aan-huisbezoeken. Hiermee wil men de
ouders ‘responsabiliseren’. Ook de andere
Mechelse innovatie, het bemannen van
bewakingscamera’s door privéfirma’s, be-
vindt zich in een juridische schemerzone
(perstekst Liga van de Mensenrechten,
2005). Ook in Brussel zien we de agres-
sieve gentrificatie op zijn De Donnea’,
waarbij buurten ontruimd werden, met
de focus op de sociale herconfiguratie van
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woonwijken (Kesteloot in: Van Garsse &
Vileyn, 2006:3; Storme, 2008). Er is dut-
delijk een trend richting nieuwe stedelijke
mores’ op conservatieve leest. Om echter
bij het specifieke thema van stedelijk revan-
chisme te blijven, gaan we afsluitend even
in op de Antwerpse case, en meer bepaald
op het stads en- buurtontwikkelingsbe-
leid. We zien tegen de achtergrond van
de ondernemendestadsontwikkeling, zo-
wel zachtere disciplineringstechnieken als
hardere vormen van revanchisme ontstaan
in het stads- en buurtontwikkelingsbe-
leid. De centrale boodschap daarbij is de
volgende: “Met bestuutlijke maatregelen
en gemeentelijke administratieve sancties
zal de stad haar rol als nachtwaker, sup-
poost en scheidsrechter in het openbare
domein blijven spelen.” (Bestuursakkoord
Antwerpen, 2007-2013: 42).

Gentrificatie van buurten begon in Ant
werpen al midden de jaren '80 rond het
Antwerpse Zuid, het laat 19%-eeuwse bur-
gerlijke stadsdeel, en wat Jater rond het
Antwerpse ‘waterfront’ langs de Schelde.
Bohemiens, intellectuelen en kunstenaars
waren er op zoek naar kwalitatief wonen.
Terwijl er tussen midden de jaren '80 en de
jaren ‘90 eerder een sociaal-innovatieve ge-
integreerde buurtontwikkeling was (via de
herwaarderingsaanpak en de poging tot re-
gulatie van private projectontwikkeling via
‘Stad aan de Stroom’ (SAS), het Europese
URBAN 1 & 2 programma’s, het VFIK en
het Vlaamse Sociaal Impulsfonds (SIF),
ging de stad naar het einde van de jaren 90
toe veel actiever zelf de regie voeren in ver-
schillende buurten met marktpotentie. De
focus veranderde van armoedebestrijding
via geintegreerde buurtontwikkeling naar
een gentrificatiebeleid door het ontwik-
kelen van buurten als Antwerpen Noord,
Borgerhout, Het Zuid met her nieuwe
justitiepaleis, het Eilandje, het Schip-
perskwartier en de Atheneumbuurt, ...
{Moulaert, 2002; Christiaens, e.a. 2007;
Debruyne, Oosterlynck & Block, 2008;
Loopmans, 2008 b). Dit actieve gentrifica-
tiebeleid wordt echter pas ‘hegemonisch’
vanaf 2000 met de komst van ‘de bestuurs-
coalitie van de laatste kans' (Loopmans,
2008 b). Stadsontwikkeling verschuift van
het departement ‘Sociale Zaken' naar de
Schepen van stadsontwikkeling en ruim-
telijke planning, Ook de vroegere Buurt-
ontwikkelingsmaatschappij (BOM) wordt
opgedoekt en vzw SOMA wordt later
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omgevormd tot het stadsontwikkelings-
bedrijf VESPA. Verschillende ruimtelijk-
fysieke regeneratieprojecten vormden de
grondslag van dit ondernemende stads-
ontwikkelingsbeleid. PPS-constructies
(bvb. de uitbating van gerechtsgebouw
en Permeke Grand Café) werden opgezet
zodat ‘return on investment’ zou worden

verzekerd. Er wordt daarnaast een actief

vastgoedbeleid gevoerd, via het opgerichte
stadsontwikkelingsbedrijf VESPA, ook in

zogenaamde ‘risicobuurten’ met investe-

ringspotentieel zoals Antwerpen Noord
en Borgerhout. Om die risico’s in ‘hotspot-
buurten’ te flankeren wordt vanaf 2000-
2003 een actief veiligheidsbeleid opgezet
en geinstitutionaliseerd in Antwerpen via
de nieuwe cel ‘integrale veiligheid” onder
Schepen Grootjans van Integrale Veilig-
heid. Dic actieve gentrificatiebeleid krijgt

bovendien versterking door de machtspo-

sitie van ex-Dimarso-boy “de Patrick” of
“the brick mayor” die, geflankeerd door een
amalgaam van bekende popsterauteurs en
-acteurs, een klinkende verkiezingsover-
winning haalde in 2006.

De oorspronkelijke betekenis van ‘gewa-
pend bestuur’ wordt hierdoor sterk onder
druk gezet. Terwijl de aanvankelijke in-
vulling van gewapend bestuur samenviel
met systematische, soms erg forse, con-
troles op bepaalde handelszaken rond het
Falconplein (het “Rode Plein”, veelal in
handen van “Russische mafha”), belwin-
kels enz., vervaagt deze term onder toen-

malig Schepen van Integrale Veiligheid
Grootjans en Tom Meeuws (nu directeur
IV) steeds sterker tot ‘integrale veiligheid’
(Boutmans, 2007). Deze integrale veilig-
heidsaanpak krijgt zijn volledige armslag
op 29 november 2004 wanneer de Ant-
werpse meerderheid het ‘Stadsplan Vei-
lig" goedkeurt. Het hoofddoel bleek toen

vooral te bestaan in een grondige gecen-

traliseerde informatievergaring over wie er
woont in de zogenaamde ‘hotspotbuurten’.
Die informatie wordt verkregen door sys-
tematische huis-aan-huisbezoeken in de
betrokken wijken, waarbij de bewoners en
hun omgeving worden bevraagd over en
gecontroleerd op hun werksituatie, wel-
zijn, taal, inkomen en fysieke toestand
van het pand. De deur-aan-deurcontroles,
beter bekend als de X-stra!-controles, wa-
ren volgens de eerste aanbeveling van de
privacycommissie niet verenigbaar mert de
principes inzake bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer. Het schepencollege
keurde daarom een aangepaste operati-
onalisering van het X-stral-project goed.
Wanneer in 2005 deze X-tra!-controles in
voege treden, is er een merkbare verschui-
ving van de hardere repressieve versie ten
aanzien van overlast, die impliciet mikte
op de actieve opsporing en verwijdering
van vluchtelingen, naar een zachtere’ meer
disciplinerende vorm van controle in risi-
covolle ‘hotspotbuurten’.

Vanaf 2007 werd dit disciplinerende be-

leid in de nieuwe bestuurscoalitie verder
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geinstitutionaliseerd in de bedrijfseenheid
‘Integrale veiligheid’ onder leiding van
Tom Meeuws. Integrale veiligheid komt
er vanaf dan op neer dat allerlei dien-
sten worden ingeschakeld in een operatie
met als formeel doel het opsporen van
ongezonde woontoestanden waarbij men
gebruikmaakt van de bevoegdheden van
de Vlaamse Wooncode. “Om in sommige
straten de achterstand aan te pakken, de
bevolkingsgegevens te controleren en tege-
lijkertijd op de meest laagdrempelige ma-
nier ‘sociaal’ te investeren, wil Antwerpen
de huisbezoeken voortzetten. De X-stra
teams, met telkens een vertegenwoordiger
van de woondienst, het OCMW en van
Integrale Veiligheid, worden daarom in
de toekomst nog in aantal uitgebreid”
(Bestuursakkoord van de stad Antwer-
pen, 2007-2012: 41). Volgens sommigen
is dit X-tral-project misbegrepen, en is
dit slechts een doorgedreven vorm van
gebiedsgericht werken.

Met veiligheidsbeleid

wordt verwezen naar buurtregie die wordt

gebiedsgericht

ingezet op de 10 ‘hotspotbuurten” en 5
‘hotspotstraten’. De buurtregisseurs zijn
hierbij de ogen en oren van de stad op
de straat, De Stad ziet buurtregie als
een veiligheidsbeleid met een menselijk
gelaat “in buurten waarin de leefbaarheid
en sociale samenhang een kritische grens
hebben overschreden en het gangbare
beleid te weinig successen boekt.” (Stad
Antwerpen, 2005). Door de uitbouw van
een breed netwerk met alle diensten en ac-
toren uit het middenveld, de welzijnssec-
tor en buurtbewoners, betrekken zij alle
relevante partners in de buurt; dit expliciet
kijkend door de lens van het veiligheids-
beleid om problemen in de buurt — onder
de noemer van ‘overlast’ — aan te pakken
(Bestuursakkoord van de stad Antwerpen
2007-2012: 41). In deze buurtactieteams
of ‘buurtoverlegplatforms’ en toezichts-
netwerken werken betrokken diensten
zoals Buurtregie (Dienst Integrale Veilig-
heid), stedelijk wijkoverleg, ‘Samenleven
in diversiteit’ (Dienst Sociale Zaken) en
organisaties zoals Samenlevingsopbouw
Antwerpen Stad en buurtcomités, onder
leiding van de buurtregisseurs van de be-
drijfseenheid Tntegrale Veiligheid’, samen
aan een draaiboek met acties en maatrege-
len voor minder overlast en ‘een leefbare
hotspotbuurt. Via deze gebiedsgerichte
aanpak in moeilijke buurten van de stad
wordt de controle over en de aanpak van
overlast geintensifieerd en gesystemati-
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seerd. Op die manier wordt er via deze
proactieve “vindplaatsgerichte hulpverle-
ning” een sociale herovering van risicowij-

ken ingezet.

De aanpak wordt per buurt gediversifieerd
op basis van het criminografisch profiel
van kwetsbare groepen (zijnde jonge veel-
plegers, jonge meelopers, Balkankinderen,
verslaafde veel- en vaakplegers, risicoge-
zinnen, vuilhufters) en het overlastprofiel

*van de buurt. In de ene buurt wordt er

meer aandacht besteed aan het wegwer-

ken van commerciéle verloedering. In een

andere buurt kunnen de problemen zich
concentreren rond storend rondhangge-
drag van jongeren, In sommige buurten
zullen specifieke acties (sluiten van een
vzw, het aanpakken van parkeeroverlast,
camerabewaking op een sluikstortspot)
soelaas moeten brengen. Om de zicht-
baarheid van buurtregie voor de burgers te
vergroten zet de stad bovendien geregeld
‘buurt-aan-de-beurt-acties’ op waar acti-
viteiten rond gezelligheid, veiligheid en
leefbaarheid met de buurt georganiseerd
worden (Stadsplan Veilig, Blz. 22). Op dit
punt ziet men ook duidelijk de discursieve
consensus doorwerken van de integra-
le veiligheidsaanpak. De veiligheidslens
waardoor gekeken wordt, zowel bij de
dienst Integrale Veiligheid als de dienst
Samenleven (Sociale Zaken), is die van
de leefbaarheidsproblematiek. Respectie-
velijk klinkt het ofwel “kuis de steden op
en de armoede problematiek is weg” ofwel
“leer mensen samenleven, werk aan soci-

ale cohesie, en leer de armen samenleven

met de middenklasse en de armoede zal
verdwijnen”. Door deze keuze van symp-
toombestrijding is er met andere woorden
weinig sprake van een structureel armoe-
debestrijdingsbeleid of van ‘andere’ visies
die doorsijpelen inzake sociaal-ruimtelijke
ontwikkeling. De armen zelf in plaats van
de armoede wordt aangepakt (Inslegers
& De Decket, 2004). De toekomst brengt
hierbij weinig optimisme. Er hangen na-
melijk scenario’s in de lucht om de dienst
Samenleven en de dienst Integrale Veilig-
heid te integreren, waarvan Tom Meeuws
diensthoofd wordt.

Dit integraal stads- en wijkontwikke-
lingsbeleid bevat naast deze ‘zachtere’
disciplinerende aanpak, ook een hardere
‘revanchistische poot. We zien dit revan-
chistische stadsontwikkelingsbeleid, wat
de burgemeester Janssens categoriseert
onder ‘de totaalaanpak’, vooral bij de rege-
neratie van het Schipperskwartier en het
De Coninckplein in de Atheneumbuurt;
twee buurten met investeringspotentieel
voor projectontwikkelaars die tot op van-
daag een grondige gedaanteverandering
ondergaan. Het Schipperskwartier is een
oude Antwerpse buurt en ligt ten noorden
van de Grote Markt, De kaaien met de
peperdure lofts zijn vlakbij en het centrum
van de stad ligt op loopafstand ... Ten
noorden van het Schipperskwartier ligt
het Eilandje, sinds enkele jaren het Mekka
van de projectontwikkelaars. Nochtans is
het Schipperskwartier ook een woonbuurt
met hoofdzakelijk sociale woningen en
staat het bekend voor zijn rosse buurt.
Niettegenstaande de inperking van de
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rosse buurt al tussen 1994 en 1997 op gang
kwam, doken in maart 2000 alarmerende
berichten over een mogelijke grote inper-
king van de Antwerpse rosse buurt tot
een gedoogzone van drie straten (Vanden-
broeck, 2007). Ook de Oudemansstraat,
de hartslagader van de Antwerpse rosse
buurt, ging dicht. Terwijl dit regeneratie-
proces van het Schipperskwartier in het
begin een eerder sociale aanpak kende
— door de sociale woonfunctie af te stem-
men op het economisch potentieel van de
buurt en het bestaande red light district,
het Exit-project op te starten dat prostitu-
ees wil helpen om uit het vak te stappen,
de begeleiding van het gezondheidscen-
trum Ghapro dat prostituees coacht en
begeleidt (Vandenbroeck, 2007) — werd de
opwaardering van de buurt hoe langer hoe
meer gekenmerkt door revanchistische
stadsontwikkeling,

De rosse buurt werd sterk ingeperkt van
zestien A zeventien straten tot een ‘con-
centratiegebied” van drie straatjes vlak
bij het Falconplein (de Schippersstraat,
de Verversrui en de Vingerlingstraat) en
een hip “Villa Tinto™project, het strak ge-
designde megabordeel midden in de wijk
dat 51 kamers telt. Villa Tinto rekent voor
een vitrine vijftig euro voor een periode
van twaalf uur, biedt betere hygiénische
omstandigheden en voorziet meer con-
trole- en veiligheidsmaatregelen dan de
vroegere prostitutichuizen. Toch werden
vooral prostituees met geldige papieren
begeleid naar deze nieuwe voorzieningen.
De vooral Afrikaanse en QOost-Europese
prostituees zonder papieren ‘verhuisden’
naar “de tafelrand van de maatschappij”
zoals Marion van San stelde (Van San,
2007), waardoor ze in de bestaansonzeker-
heid werden geduwd en niemand nog zicht
had op hun welbevinden. Zoals Chris De-
stoop al aangaf in zijn boek Ze zijn zo lief,
meneer: "Prostitutie is een internationale
handel en 'de Albanese mafha die groten-
deels verdwenen is uit het Schipperskwar-
tier, trok naar andere steden zoals Brussel,
Charleroi en Parijs”. De toenmalige Ant-
werpse hoofdcommissaris Serge Muyters
bevestigde dit op een cynische manier
in De Standaard: “Het is inderdaad zo
dat we het probleem verschuiven. Ml)l'l
collega’s in Charleroi zijn helemaal niet
zo blij met de Antwerpse aanpak. Maar
ik ben verantwoordelijk voor mijn stad.
Als ze dit beleid overal zouden toepas-
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sen, geraakt het probleem uiteindelijk ook
overal opgelost.” (De Standaard, maandag
10 november, 2003).

Ook de ruimtelijk-fysieke transformaties
in het Schipperskwartier zijn gemaakt
op leest van de marktgerichte vastgoed-
ontwikkeling met de uitbouw van enkele
typische luxeappartemenen en zakenkan-
toren. Danny Bonte van het buurtcomité
SOS Schipperskwartier verwijst naar deze
klassenconflicten tussen oude en nieuwe

bewoners: “Dit Schipperskwartier is een

Zeemanshuis Antwerpen (IZA) dreigt te
worden gesloopt. Het gebouw heeft niet
alleen een enorme architecturale en his-
torische waarde enerzijds, maar heeft ook
een belangrijke sociale functie doordar het
ruimte voor ontmoeting en goedkope en
degelijke slaapgelegenheid aanbiedt aan
zeelieden. Vier van de vijf ontwerpen voor
het stadsontwerp Zeemanshuis-Falcon-
plein binnen het stadsvernieuwingsproject
aan het Schipperskwartier integreerden

het huidige IZA-gebouw. Toch koos Ant-

ANTWERPEN T

DE CONINCK

PLEIN

Ploiar da Conin {c2.1242 ~ c2.1332).
* dekon van de Brugse wevers. E

van de oudste volkswijken van de stad.
Iedereen kende iedereen. Dat is veranderd
doordat aan de rand luxueuze apparte-
mentsblokken en kantoorgebouwen opdo-
ken (zoals dat van het Vlaams Economisch
Verbond). Van die zijde is er grote druk
uitgeoefend op het stadsbestuur om deze
wijk te saneren.” Ook het Internationaal

iy

werpen het enige ontwerp waarin het ge-
bouw van het IZA wordt afgebroken. Het
gekozen ontwerp bevat een totale her-
opbouw en renovatie van het blok tussen
het Falconplein, de Oude Leeuwenrui, de
Generaal Belliardstraat en de Falconrui,
waar het IZA deel van uitmaake; dac al-
les in een privaat-publieke samenwerking
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(PPS) met SD Worx. Het is duidelijk dac
ook hier sociale verdringing deel uitmaakt
van dit stadsproject.

Eenzelfde revanchistische tendens zien
we op het De Coninckplein en de omlig-
gende buurt, die moeten ‘gezuiverd’ wor-
den van ongewenste individuen (namelijk
‘niet-consumerende’ en ‘de consumptie
van anderen hinderende individuen' zo-
als bedelaars, ‘hangjongeren’, daklozen en
andere marginale groepen) die in de weg
staan voor een goede rangorde van de stad
in de interstedelijke globale competitie
(Loopmans, 2007; Loopmans, 2008). Niet
alleen wordt het Bijzonder Plan van Aan-
leg gewijzigd om de Afrikaanse nachtho-
reca via bestemmingswijzigingen wettelijk
uit te bannen — “het uitdoofscenario” —,
met snelheid en efficiéntie geimplemen-
teerd door het stadsontwikkelingsbedrijf
VESPA (Loopmans, 2007). Een reeks
andere maatregelen passeren ook de revue,
zoals het straatverbod voor tippelende
prostituees’® in 2005 en de verbanning van
de prostitutie naar één gedoogzone in het
Schipperskwartier, en het in grote getale
plaatsen van camerass.

Daarnaast moet ook de drughulpverlening
‘Free Clinic’ weg, voorstellen van buurtbe-
woners om er kleinschalige socialewoning-
projecten op te zetten worden niet eens in
overweging genomen. “Erger, alle gemar-
ginaliseerde mensen die op en rond het
plein wonen en leven moeten er weg. De
aankopen van VESPA, het straatverbod,
het terrasverbod zijn allemaal elemen-
ten in dit flankeringsbeleid.” (Calliauw,
2005). Reacties van onderuit door het
DAK (Daklozen Actie Comité — onder-
deel van Basta!) tegen deze gentrificerende
stadsontwikkeling en de groeiende veilig-
heidsobsessie van ‘het Sradsplan Veilig,
ontmoeten de strenge hand der wet met
gepaste GAS-boetes, die ze later juridisch
konden counteren. De toepassing van de
gemeentelijke administratieve sancties
treft bovendien vooral de daklozen vol-
gens de Antwerpse straathoekwerkers van
CAW Metropool waardoor ze nog meer
in de schulden worden geduwd (GVA,
Metropool, 7/05/2008: 16)*, De bedoeling
van deze revanchistische herwaarderings-
aanpak lijkt duidelijk een strenger veilig-
heidsbeleid op maat van de projectontwik-
kelaars. Het woonproject Arboretum is al-
vast een eerste vastgoedproject dat ruimte
biedt voor nieuwe middenklassengezin-
nen ( prijs tussen de 198.000 en 281.000
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euro) tussen de Van Schoonhovenstraat,
Schaafstraat en Lange Winkelhaakstraat.
Toenmalig schepen van integrale veilig-
heid Grootjans plaatste deze hardere aan-
pak centraal in het stadsontwikkelings-
beleid: “Als mensen uit de vastgoedsector
extra veiligheidsinspanningen eisen van
de stad voor ze willen investeren in onder
meer Antwerpen-Noord, dan is de stad
bereid om daar op in te gaan.” (Grootjans,
Gazet Van Antwerpen, 10 november 2005).

Besluit: behoefte aan een politiserend
rechtendiscours voor de stad

In dit artikel schetsten we de opmars van
de 'veiligheidsdoctrine’ in de stads- en
wijkontwikkeling van de “Ondernemende
Stad”. We probeerden daarbij de twee
kanten van deze veiligheidsdoctrine te
behandelen: enerzijds de ‘zachtere’ tech-
nieken van disciplinering ten aanzien van
kwetsbare ‘risicogroepen’ en anderzijds
een harder revanchisme gericht op het
verwijderen van ‘storende groepen’ (lees:
de onderklasse). Niettegenstaande deze
veiligheidsdoctrine in meerdere steden de
kop opsteekt, spelen de stedelijke context
en het aan de grond gevoerde beleid —
zelfs in verschillende wijken — nog steeds
de hoofdrol wanneer het aankomt op de
strategische elleboogruimte om alterna-
tieve praktijken en discours op te bouwen
(Goris, 2000). Afhankelijk van de buurt
wordt een disciplinerend beschavingsof-
fensief ingezet, wordt er weerstand gebo-
den aan de veiligheidsconsensus, of wordt
er al dan niet een repressievere aanpak ge-
volgd. Ondanks het feit dat verschillende
contextuele factoren op meso-niveau een
niet te onderschatten rol spelen, zien we
niettemin in toenemende mate een model
van stadsontwikkeling dat steunt op een
mix van markegerichte stadsontwikkeling
en een versterkt veiligheidsbeleid. Veront-
rustend hierbij is de consensuele organisa-
tie en implementatie van dit veiligheidsof-
fensief via het monsterverbond tussen de
overheidsdiensten (sociale zaken en inte-
grale veiligheid), de welzijnssector en het
middenveld en private actoren die sociale
problemen en achterstelling toenemend
doorheen een veiligheidslens gaan “fra-
men”. Via verschillende kanttekeningen
gaven we aan dat deze trend niet eenzijdig
past in het “revanchistische plaatje”. We
zien namelijk, naast de opkomst van meer
agressieve revanchistische recepten in de
context van stadsontwikkeling gericht op
het expliciete verwijderen van ‘storende’

groepen, tegelijkertijd ook een ‘zachter’
beschavingsoffensief ten aanzien van de
onderklasse ontstaan. Echter, beiden de-
len ze hun afzijdigheid ten aanzien van de
bestaande asymmetrische sociale (klassen)
verhoudingen, structurele armoedebestrij-
ding en sociaalruimtelijke fragmentatie.

Tegen deze toenemende hegemonisering
van het overlastdiscours en de veiligheids-
doctrine in, benadrukken auteurs als
Henri Lefebvre het belang van “verschil
in de stad”, Lefebvre schoof dit idee naar
voor in zijn bekende boek uit 1968 over het

Vanuit de vaststelling dat elke inwoner
van de stad ‘recht op de stad’ heeft,
stellen we dan ook dat de huidige
veiligheidsdoctrine - in zijn zachte en
harde uitwerking — weinig bevorderlijk
is voor het recht op de stad.

recht op de stad, Le Droit a la Ville. Hij
sprak vooral over het ‘recht op de stad’ te-
gen een homogeniserende rationalistische
logica van het kapitalistisch model dat de
arbeiders uitsloot. Kijkend door die lens
van het conflictmodel, houden we ook hier
een pleidooi voor de stad als arena van
diversiteit en contestatie. Contesterende
visies en antagonisme zijn de kern van een
echt “politiek” stedenbeleid. In deze con-
flictueuze dynamiek en diversiteit lige het
gezamenlijke ‘ceuvre’ van de stad dat kan
worden opgebouwd vanuit het alledaagse
leven van alle inwoners en de reéle ge-
bruikswaarde van de stad (Lefebvre, 1996:
172-173). De publieke ruimte en de stad
worden nu gekoloniseerd door eenzelfde
homogeniserende tendens van markege-
richte stadsontwikkeling en een versterkee
veiligheidsdoctrine. Vanuit de vaststelling
dat elke inwoner van de stad ‘recht op de
stad’ heeft, stellen we dan ook dat de hui-
dige veiligheidsdoctrine — in zijn zachte en
harde uitwerking — weinig bevorderlijk is
voor het recht op de stad.

Deze politiserende rechtenbenadering van
Lefebvre, die uitgaat van het differentiéle
“recht op de stad”, kan dit disciplinerende
stadsontwikkelingsdiscours misschien

een andere wending geven. Vanzelfspre-

kend heeft elkeen recht op veiligheid en

is straffend optreden bij criminaliteit een
noodzaak. Echter, het meest nefaste om
dit recht te verwezenlijken is veiligheid te
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herleiden tot symptoombestrijding bij de
‘gevaarlijke’ onderklasse. Meer dan ooit
is er een gedeelde sociale strijd nodig om
de structurele oorzaken van onveiligheid
terug in het licht te zetten en de structu-
rele achterstelling bij specifieke groepen
te bestrijden. Deze gedeelde sociale strijd
kan worden opgebouwd wanneer de civiele
en de zogenaamde inciviele samenleving
van groepen die uit de boot vallen of gesto-
ten worden, maatschappelijke druk zetten
van onderuit op deze vanzelfsprekende
sociale en ruimtelijke rechten van zijn me-
deburgers. Het is vanuit deze coalities van
beleidsactoren, kritische actoren uit de
civiele samenleving, samen met diegenen
aan de onderkant die getroffen worden,
dat er zich “een coalitie voor het recht op
de stad” kan vormen tegen die consensuele
veiligheidscoalitie in.
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-plassen, ...) als grensoverschrijdend gedrag (groepjes
kwajongens die in een zwembad andere gebruikers lastig
vallen, fietsdiefstallen, hercineprostitutie, drugsnaalden
op straat, nachtlawaai, kots op je dorpel, ...). kunnen
bestraffen: (1) de administratieve geldboete (maximum
250 euro), (2) de administratieve schorsing van een door
de gemeente afgeleverde toelating of vergunning, (3) de
administratieve intrekking van een door de gemeente
afgeleverde toelating of vergunning, (4) tijdelijke of
definitieve administratieve sluiting van een inrichting
(Van Heddegem, 2006; Veny & De Vos, 2005; Ponsaers &
Vander Beken, 2008:3). Niettegenstaande verschillende
kritieken en bedenkingen op de GAS-wetgeving focust
het Nationaal Veiligheidsplan voor 2008-2011 van de
interimregering Verhofstadt Il op “een maximale inzet
van en codrdinatie met het systeem van gemeentelijke
administratieve sancties” (p. 26) en niet voor een fun-
damentele herziening van de GAS-wetgeving. Er wordt
integendeel een uitbreiding vooropgesteld binnen de
geactualiseerde ‘Kadernota integrale en geintegreerde
veiligheid” (2008-2013). Zo zullen de bestuurlijke overhe-
den verdere initiatieven kunnen nemen voor de ontwik-
keling van een beleid van gewapend bestuursrecht dat
wordt ingepast in het globalere veiligheidsbeleid.

10 Gordon Macleod steltin deze context dat de stedelijke
renaissance van deze urbane plaatsen wel kan zorgen
voor de introductie van een economische winstlogica en
ruimtelijke ruilwaarde, maar dat dit geen garantie biedt
voor de reéle gebruikswaarde van de stad door verschil-
lende groepen (Macleod, 2002: 605).

11 Andere auteurs verwijzen naar hetzelfde fenomeen on-
der de noemer ‘the postmoden city’, ‘the postjustice city’,
‘the fortress city’, etc. (Macleod, 2002: 602-603).

12 Infeite doet dit verschil in motivatie er wel slechts in
tweede plaats toe (tenzij dan via een effect op stemge-
drag), omdat de verdringing in de eerste plaats plaats-
vindt via de huisvestingsmarkt; daar vallen de ergste
slachtoffers. Het revanchisme van sommige gentrifiers
is slechts een extraatje. Het is dus eigenlijk niet “echt”
juist om ‘niet-revanchistische’ gentrifiers als onschadelijk
of goed voor te stellen; al doet het er natuurlijk wel wat
toe voor illegalen om actief te worden opgespoord en
teruggestuurd, of dat ze gewoon steeds minder woon-
kwaliteit kunnen krijgen voor een steeds hogere prijs.
Vooral het flankerend beleid van de stad (in termen van
bijvoorbeeld sociale huisvesting) is dus van groot belang
{Gesprek met Maarten Loopmans, 2008).

13 Opmerkelijk: een straatverbod, zoals Antwerpen dat in
juli 2005 invoerde, oorspronkelijk om de tippelprostitutie
en heroinehoertjes in de Atheneumbuurt tegen te gaan,
staat niet bij de wettelijk mogelijke sancties. Aangezien
er geen vergunning nodig is om een straat te betreden,
kan die ook niet worden ingetrokken (Boutmans, 2007).

14 Ook De Morgen 7 juli 2006 vermeldt dat “het innen van
een hoete iets anders is als het uitschrijven” en dat “in
Antwerpen twee derde van de sancties niet betaald
worden, voornamelijk omdat de beboete personen on-
vermogend zijn” (De Morgen, 07/06/2006: 5).
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