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In het zogenaamde ‘grote cultuurdebat’ dat in
Vlaanderen in het symbolische jaar 2002 van
start ging, stond de maatschappelijke relevantie
van kunst centraal. Vooral het betrekken van
allochtonen bij het culturele gebeuren dat het
samenleven tussen autochtonen en allochtonen
zou bevorderen, was aan de orde. Hoe uiteenlo-
pend de verschillende standpunten en interven-
ties in het debat ook waren, over de doelstelling
was iedereen het eens. Niettemin hebben cul-
tuursociologen als Eric Corijn en Rudi Laermans
zich afgevraagd waarom dan ook niet van lager
geschoolde autochtonen meer deelname wordt
verlangd, en die vraag is niet zo onschuldig als ze
wel lijkt. Vooreerst komt ook derelatie tussen de
hoge cultuur die kunst is, en de lage cultuur die
de populaire media zijn, er mee om de hoek kij-
ken. Bovendien stelt zich meteen ook de vraag of
deelname aan kunst en andere culturele activitei-
ten niet een zekere disciplinering inhoudt, met
als verborgen agenda het aanpassen van allochto-
nen aan de Europese cultuur. Meer algemeen kan
de vraag worden gesteld of niet eerst moet wor-
den onderzocht of deelname aan kunstevene-
menten überhaupt ergens goed voor is. Kunnen
we zonder meer van de veronderstelling uitgaan
dat kunst voor het samenleven in onze globalise-
rende maatschappij bevorderlijk is? In voorlig-
gend essay wordt op deze vraag ingegaan met het
oog op het hedendaagse (Vlaamse) theater, en
aan de hand van een uit verschillende disciplines
geputte (en arbitraire) selectie aan literatuur.

In hoeverre wordt van allochtonen een socialise-
ring aan onze waarden en normen verwacht? In

hoeverre kunnen zij hun eigen cultuur cultiveren
en in de publieke of private sfeer manifesteren?
Dat verschillende theatermakers op deze vragen
verschillende antwoorden zouden geven, is niet
zo erg, wel dat ze dat zelden doen, zowel in als
naast de voorstellingen. Zonder slag of stoot
wordt aangenomen dat we moeten leren ‘samen-
leven’ omdat de multiculturele samenleving nu
eenmaal onvermijdelijk is. Hoe dat samenleven
dient te worden georganiseerd, lijkt niet aan de
orde, of dient gewoon logisch voort te spruiten
uit de ‘ontmoeting’ — al dan niet in het theater —

van de verschillende bevolkingsgroepen. Er
wordt immers vanuit gegaan dat er geen meta-
verhalen meerzijn, zeker geen politieke. De con-
sequentie daarvan is echter dat op de achter-
grond steeds dat ene grote metaverhaal de dans
leidt: het metaverhaal van de multiculturele,
democratische en liberale samenleving, niet
noodzakelijk in deze volgorde. Erwin Jans, zich
daarbij baserend op Rustom Bharuchaen Slavoj
ZiZek, argumenteert terecht dat het multicultura-
lisme in het hedendaagse theater eurocentristisch
blijft, en dat het niet kan worden losgekoppeld
van een neoliberale ideologie. Daardoor heeft de
zogenaamde dialoog met andere culturen tot
dusver vooral een revitalisering van het Westerse
theater tot gevolg gehad, eerder dan de bevesti-
ging van de eigenheid van andere culturen, of
nog maar een beter begrip ervan. Jans: “Theater
is ongetwijfeld een plek van interculturele com-
municatie, maar die communicatie beweegt zich
niet buiten of boven de socio-economische en
politiek-ideologische context en is altijd verbon-
den met de mechanismen van culturele domi-
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nantie, erkenning en uitsluiting, en met de wet-
matigheden die de verhouding tussen centrum
en periferie in het artistieke veld bepalen”!
Kunst en cultuur kaderen per definitie in een ver-
haal over waarden, normen en politieke stelling-
name, waardoor de integratie van ‘vreemde’ cul-
tuurvormen en -producten het gevaar inhoudt
dat deze van hun context en geschiedenis wor-
den losgerukt.

Maatschappelijk relevant theater dient zich met
andere woorden van zijn politiek-ideologische
functie bewust te zijn. Voor alles stelt zich de
vraag of het de utopie van de multiculturele
maatschappij moet representeren of net het
‘residu aan eigenheid’ dat eraan ontsnapt? Of
moet het idee van representatie maar worden
opgegeven en moeten net interventies in de
realiteit worden beoogd, zoals de esthétique relatio-
nelle van Nicolas Bourriaud het wil? Klaas Tinde-
mans ziet in het hedendaagse theater nog de
mogelijkheid de ‘nederlaag van de Verfremdung’ van
de politiek zichtbaar te maken door politieke fei-
ten te tonen in al hun complexiteit en de poli-
tieke besluitvorming in al haar ‘grondeloos-
heid’.2 Ook dergelijk theater zal evenwel nood-
gedwongen exclusieve trekken vertonen. Alleen
al het idee van representatie wordt in een mos-
limcultuur heel anders ervaren dan in onze cul-
tuur, en dan hebben we het nog niet over span-
ningsbogen, dramatische effecten en andere
betekenisgenererende technieken, die allemaal
een zekere vertrouwdheid met het Westerse
theater en zelfs met een bepaald segment van de
Westerse cultuur vereisen. Herinneren we aan de
inzichten van Pierre Bourdieu, die heeft uiteen-
gezet dat het verwerven van ‘cultureel kapitaal’
medeplichtig maakt aan het instandhouden van
de gevestigde orde. Socialisering houdt steeds
‘symbolisch geweld’ in, waarbij bepaalde cul-
tuurvormen worden gelegitimeerd en andere
worden uitgesloten.

De kleine man op de planken:
van de bühne naar de wijk

De inclusie van steeds bredere lagen van de
bevolking ondermijnt de exclusieve strategieën
waarmee theater als kunstvorm zich steeds van
populaire cultuurvormen heeft onderscheiden.
Meer dan andere kunstvormen zijn de podium-
kunsten een ‘beleving’ geworden, een cultureel
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gebeuren, waar een zeker genot aan de orde is en
waar intellectuele barrières enigszins naar de
achtergrond verdwijnen. In het beleven van emo-
ties is de kloof tussen hoog en laag opgeleiden
immers minder groot dan in het begrijpen van
een hermetisch soort avant-garde. ‘Intense erva-
ringen’ zijn echter ook wat de cultuur- en vrije-
tijdsindustrie op grote schaal produceren, en een
aandachtige blik op wat daar aan de handis, leert
veel over het hedendaagse theater. Lijkt de enter-
tainmentindustrie op het eerste gezicht enkel
maar aan de verlangens van Jan met de pettege-
moet te komen, dan toont de inclusie ervan op
de scène immers een ander verhaal. De gewone
man blijkt een buitenstaanderte zijn, iemand die
overwegend als ‘andere’ aan bod komt. Het voor-
lopig hoogtepunt van deze evolutie heet Sergio,
de vleesgeworden gewone man die tegelijk een
van de bekendste BV's geworden is. Sergio
gedraagt zich als de cliché-arbeider aan de toog
maar vertegenwoordigt België op het Eurosong-
festival. Hij noemt zich reporter, stelt politici vra-
gen uit de volksmond en maakt van het ant-
woord een grap. Sergio is een diep in het publiek
geworteld verlangen: Bob de bouwer die in de
tuin der lusten wordt losgelaten. Maar tegelijk
wordt Sergio opgevoerd als een attractie, net
zoals de-vader-van-alle-gewone-mannen Eddy
Wally en het meisje-van-de-hoek Wendy Van
Wanten werden en worden opgevoerd. Ze ver-
dienen hun plaats in het kleine BV-wereldje pre-
cies omdat ze als ‘gewone man of vrouw’ worden
gemarkeerd, net zoals de wielrenners op de fau-
teuil bij Bruno Wyndaele en Mark Uytterhoeven
als ‘eenvoudige jongens’ worden gemarkeerd.
Een programma als In de gloria heeft aan dat
inzicht zijn succes te danken. Zij spelen met de
codes en conventies die daarbij werkzaam zijn.
De auteurs van In de gloria doen niet meer dan
de typische trekken en frasen beklemtonen,
waardoor de codes worden geëxpliciteerd. De
typetjes worden nadrukkelijk gespeeld, de
mechanismen (Hallo, televisie!) worden uitver-
groot, kortom: het ‘te kijk zetten’ wordt te kijk
gezet.

Enkel in programma's als Man bijt hond en Het
leven zoals het is wordt de gewone man in de
mate van het mogelijke in zijn/haar waarde gela-
ten. Mensen worden er opgezocht in hun eigen
omgeving, spreken hun eigen dialect, kiezen er
mee het onderwerp van gesprek en bepalen zelf



de spelregels. Big Brother en aanverwanten ver-
schillen hier fundamenteel van. Daar worden
mensen uit hun biotoop weggehaald, waarna ze
met onbekenden in een nieuwe context worden
geplaatst en worden onderworpen aan strikte
spelregels, aan een scenario en zelfs aan de gril-
len van een anoniem soort boeman. Terwijl de
mensen die in hun eigen huis worden opge-
zocht, in verregaande mate kunnen blijven wie
ze zijn, worden mensen die naar prefab-huizen
en verlaten eilanden worden getransporteerd,
van hun normale sociale relaties afgesneden. Ze
moeten als het ware van nul een nieuw interac-
tiepatroon opbouwen, een nieuwe sociale omge-
ving, en dus — tot op zekere hoogte — een nieuwe
identiteit. Hoe langer het isoleren van de ver-
trouwde biotoop duurt, hoe sterker een nieuwe
identiteit op de voorgrond zal treden en hoe ver-
der de oude naar de achtergrond verdwijnt. De
programmamakers weten dat en spelen daar
actief op in. Het aangaan van intieme relaties met
medebewoners, ten koste van de bestaande rela-
ties thuis, wordt aangemoedigd. In Temptation
Island en aanverwanten is dat zelfs het centrale
gegeven van de format geworden. En wat daarbij
telkens weer opvalt, is het gemak waarmee de
deelnemers zich laten manipuleren. Keer op keer
vertonen zij het gedrag dat door de scenaristen
was voorzien. Samengebracht met onbekenden
van het andere geslacht zullenzij inderdaad in de
verleiding komen er intieme relaties mee aan te
gaan. Dat wordt vervolgens voorgesteld als ‘de
zwakte van het vlees’ of als het resultaat van een
geestelijk soort aantrekkingskracht die de betrok-
kenen op elkaar uitoefenen, maar in werkelijk-
heid is het niet meer dan een vastklampen aan
het scenario. De protagonisten gaan met de rol
die voor hen was voorzien samenvallen, omdat
hun vertrouwde rol steeds verder vervaagt en
enke] nog de door het scenario voorziene
beschikbaar is.

De vraag is niet of hedendaags theater van deze
populaire media tout court verschilt, wel of het
eerder bij Big Brother en Temptation Island aan-
sluit dan bij Man bijt hond. Recente evoluties lij-
ken het laatste te suggereren. Ivo Van Hove heeft
toeschouwers laten plaatsnemen op bedden om
de ervaring van het theater intenser en dubbel-
zinniger te maken; Jan Ritsema heeft getracht het
publiek op het podium te krijgen of heeft ons
alleszins uitgenodigd regieaanwijzingen te
geven; en in goed georganiseerde bals modernes
dient het publiek zelf te dansen. Theater gaat de
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wijken in, laat buurtbewoners acteren en pro-
beert ook allochtonen voor het voetlicht te krij-
gen. Kortom, regisseurs als Arne Sierens kennen
het zogenaamde ‘theatre of the oppressed’ en de
‘spect-actor’ van Augusto Boal. Ook Boal wou het
publiek meer bij de voorstellingen betrekken,
onder meer door hen verbaal te laten ingrijpen
en suggesties te laten doen. Het ultieme transfor-
matiemoment was voor hem het ogenblik
waarop een geagiteerde vrouw op het podium
klom om ‘voor te doen’ wat ze vergeefs aan een
acteur had proberen uitleggen. Het probleem
blijft echter de vage politiek-ideologische stel-
lingname in het meeste Westerse theater. Het
‘popular theatre’ van Boal heeft een duidelijk
doel: het emanciperen van mensen. Dat emanci-
peren wordt begrepen als een bewustwordings-
proces, waarbij de naam Paulo Freire nooit veraf
is. Het gaat hier in zekere zin om de dialectiek
van actie, reflectie en actie die deze pedagoog
heeft beschreven, en die samen de praxis uitma-
ken waarmee de mens zich in de wereld mani-
festeert. Dat moet noodzakelijkerwijs gebeuren
in dialoog, en een dialoog kan op zijn beurt
enkel plaatsvinden als ieder individu het ‘eigen
woord’ spreekt, waarmee het de eigen werkelijk-
heid tot uiting brengt. De kwaliteit van sociaal
bewogen en relevant theater zou dus, concreet,
moeten worden afgemeten aan de mate waarin
ook allochtonen ‘het eigen woord’ kunnenspre-
ken. Het valt te vrezen dat de overgrote meerder-
heid van het hedendaagse, progressieve theater
hier slecht scoort. De inclusie van allochtonen in
het publiek heeft weinig zin als ze zich niet met
het getoonde kunnen identificeren; en de inclu-
sie ervan op de scène kan vaak worden vergele-
ken met wat Arif Dirlik beweert over allochtone
nieuwslezers op CNN en BBC, “whose
ethnic/racial difference becomes fetishized as
the triumph of multculturalism while their trai-
ning in one or another metropolitan school of
news elocution and self-presentation — their
membership within a global professional class —

is obscured”.3
In het vormingstheater van de jaren 1980 bleek
het bijzonder moeilijk de problematiek van
arbeiders duidelijk te maken aan arbeiders, ver-
mits zij zichzelf helemaal niet zagen als degene
die werd aangesproken en omdat er steeds een
ideologisch scherm bleef hangen tussen histo-
risch feit enerzijds en de perceptie van de toe-
schouwer anderzijds.+ Hetzelfde doet zich van-
daag voor met allochtonen, die zichzelf niet her-
kennen in de occasionele groepsgenoot die
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wordt opgevoerd in een hen vreemde context.
Dan liever varianten op het ‘volkstheater’, waar-
bij in diverse sociaal-culturele projecten buurt-
bewoners aan zichzelf gestalte geven voor een
publiek dat voor een groot deeluit buren en ken-
nissen bestaat. Verschillende initiatieven hebben
inderdaad aangetoond dat het onderscheid tus-
sen professionele acteurs enerzijds en lekenpu-
bliek anderzijds, kan worden doorbroken. Eigen-
lijk volgt dit inzicht al logisch uit het heden-
daagse denken over de theatrale praktijk in de
theaterwetenschappen. Erika Fischer-Lichte heeft
opgemerkt dat het theater van de twintigste
eeuw zichzelf heeft kunnen herbronnen en ver-
nieuwen door een beroep te doen op het rituele
en het alledaagse.5 Recent hebben theaterweten-
schappers bovendien opgemerkt dat de begrip-
pen performativiteit en theatraliteit centrale
noties geworden zijn in onze huidige dagdage-
lijkse cultuur, waardoor de grens tussen het
theater en het dagelijkse leven vervaagt. Terwijl de
wereld van het theater zich steeds meer vragen
stelt over de eigen theatrale verschijningsvor-
men, laat het dagelijkse en banale zich steeds
meer in theatertermen beschrijven. De paradox
kan enkel worden omzeild door de innige band
tussen theater en ‘opvoeringen’ loste laten. Pas
dan kan ook van een echte uitwisseling of con-
frontatie tussen verschillende culturen en over-
tuigingen sprake zijn. Al in de hoogdagen van het
politieke theater was duidelijk dat de tegenstel-
ling tussen “een maatschappelijke thematiek en
een dramaturgische vorm die op dialoog en spel
tussen personages blijft berusten”, moet opge-
lost worden. Was een van de problemen van het
vormingstheater juist de problematische koppe-
ling van het individuele aan het structurele en
het dramatische aan het sociales, dan kan dat
probleem enkel worden opgelost als het theater
zich inderdaad richt op plaatsen waar beide per-
spectieven samenkomen: in wijken waar
armoede samengaat met problemen tussen
allochtonen en autochtonen, waar de economi-
sche globalisering als een persoonlijk drama
wordt beleefd, en waar over identiteiten ‘onder-
handeld’ wordt. Op die plaatsen zou theater weer
resoluut en expliciet een politieke rol kunnen
opeisen, zonder het te houden bij alternatieve
vormen van ‘representatie’. Theater zou radicaal
kunnen breken met de vertaling van een particu-
liere werkelijkheid op de ene scène naar een ima-
ginaire en dus ideologische werkelijkheid op een
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andere scène. Elke representatie schept immers
een kloof tussen het getoonde en het publiek, en
in die kloofheeft niet alleen de fantasie vrij spel,
maar zijn steeds ook ideologische krachten aan
het werk. Het gaat erom mensen de kans te geven
hun private besognes publiek te manifesteren, al
was het maar door het dragen van cultureel-reli-
gieuze symbolen als een hoofddoek.

Avant-garde in politiek en kunst. Tussen
de private en de publieke sfeer

Dit alles wil niet zeggen dat theater moet worden
gereduceerd tot het organiseren van happenings,
evenementen en wijkfeesten. De optimistische
overtuiging dat de loutere ontmoeting tussen
mensen volstaat om een harmonieuze multicul-
turele samenleving te creëren, is gebaseerd op
reductionistische mensbeelden waarin indivi-
duen worden herleid tot voorspelbare en ab-
stracte categorieën als een homo economicus waarvan
de smaak en het verlangen naar individuele vrij-
heid universeel is, of als een homo reciprocans die
ondervindt dat delen voordeliger is dan het eigen
belang nastreven. De werkelijkheid is complexer.
Mensen zijn niet berekend en rationeel. Ze wor-
den achter hun rug om gestuurd door het eigen
verleden en de waarden, normen en smaken van
de groep waarin ze zijn geboren. Voor een beter
begrip daarvan moet dieper worden ingegaan op
de tegenstelling tussen de publieke en de private
sfeer. De significante kunstwerken die Sven Lüt-
ticken in zijn essay ‘Secrecy and publicity’ op-
somt, hebben niet toevallig allemaal een weder-
zijdse transgressie van het publieke en het private
gemeen: Alicia Framis die de nacht doorbrengt
met vreemden; Suchan Kinoshita die op reis gaat
met verschillende individuen naar verschillende
bestemmingen; Carsten Höller die zichzelf 24
uur in het atomium opsluit om te weten hoe het
is om voor een dag uit de maatschappij te treden;
enzovoort.’ Het bijzondere aan al deze werkenisdat het private belevenissen zijn die enkel als
kunst worden gepercipieerd door ze publiek te
maken. Op het momentzelf zijn deze ‘kunstwer-
ken’ vreemde interventies in het privé-leven van
anderen, maar kunst wordt het pas wanneer er
foto's of video's van worden gemaakt en aan een
publiek worden getoond. Sven Lütticken geeft
aan dat het publiek daarmee van de ervaring is
uitgesloten is en verplicht wordt de kunst te
‘consumeren’. Hij haalt er Bourriaud bij, die



pleit voor alternatieve vormen van communicatie
zoals het organiseren van een feest of eenetentje,
maar ook dergelijke activiteiten, aldus Lütticken,
“quickly tend towards the mere simulation of a
‘more authentic’ kind of communication, and
fail to create a convincing publicness. Their ephe-
merality and small scale make them exclusive
and closed.”19 Aldus geformuleerd lijkt deze kri-
tiek ook op te gaan voor originele initiatieven
waarbij een theatergezelschap zogenaamde flash
mobs organiseert, zoals het Gentse Das-theater in
samenwerking met de Vooruit heeft gedaan. De
pr-verantwoordelijke gaf aan van locaties als het
Sint-Pietersstation en de Capitole een podium te
willen maken, en dat lijkt precies weer het pro-
bleem. Meteen ontstaat immers een tegenstelling
tussen werkelijkheid en fictie, die een werkelijke
impact in de samenleving in de weg staat. In de
woorden van pr-man Peeter Van Den Eede:
“Tegelijk wilden we ook iets doen met de dage-
lijkse realiteit, we wilden letterlijk en figuurlijk
in die werkelijkheid inbreken, ze naar onze hand
zetten. Er was een soort fictieve programmering:
we kondigden niets aan en het vond toch plaats.
Ook omgekeerd: in de Capitole is uiteindelijk
niets gebeurd. Maar we hopen dat het speels en
ironisch bleef”’!! Twee vragen zijn hier op hun
plaats. Waarom wordt bij interventies in de
publieke ruimte van een podium, van een pro-
grammering en van fictie gesproken; en waarom
mag het resultaat enkel speels en ironisch zijn?
Was het pr-praatje misschien belangrijker dan de
interventie zelf omdat het daarmee in de krant
zou komen en als een relevant evenement zou
worden gemarkeerd? Mij komt het voor dat de
pretentie er het etiket ‘kunst’ op te kleven de rele-
vantie ervan net in de weg staat. Door er een lou-
ter publiek en opgevoerd evenement van te
maken wordt een echt alternatieve of kritische
invulling van de interactie onmogelijk gemaakt.

In de hedendaagse politieke filosofie kampen
drie intellectuele tradities met de vraag hoe het
prepolitieke individu te verbinden met een poli-
tieke orde.!2 Voor de liberale traditie is het al te
eenvoudig; daar ‘beslist’ het rationele individu
welke sociale en politieke orde wenselijk is,
waardoor het primaat te allen tijde bij het private
ligt — bij de als markt begrepen democratie. De
zogenaamde communautaire traditie is begaan
met de vraag hoe het ik zichzelf ten volle kan
realiseren in de sociale en politieke orde, waar-
door het primaater bij het publieke ligt. Eigen-
lijk vallen in beide tradities het private en het

publieke samen, en is vooral het ‘republicanisme*
begaan met de grens tussen beide sferen, meer
bepaald met de vraag in hoeverre individuen
bereid zijn zich met publieke, collectieve belan-
gen te identificeren. Die vraag is cruciaal, ook
voor kunstenaars. Het probleem is immers niet
zozeer het vinden van een publiek, als wel het
creëren van een publieke ruimte die niet bij
voorbaat is bezet door de markt — dus door de
private belangen van de ‘moral majority’. Van-
daag dringt de private sfeer zich meer en meer
op aan de publieke sfeer, en — via de publieke
sfeer — ook aan andere private sferen. De private
sfeer is zelfs in de politiek doorgedrongen en de
politiek in hetprivate, en in de media is dezelfde
evolutie aanwezig.!3 Mensen worden met een
camera thuis bezocht, waardoor de private sfeer
publiek wordt, of ze worden in een sfeer onder-
gebracht die tegelijk privaat en publiek is. Vol-
gens sommigen zou dit een verregaande desinte-
gratie van elke autonome psychologische dimen-
sie tot gevolg hebben, dus van elke individuali-
teit, aangezien individualiteit enkel kan bestaan
door de afbakening van iets eigens, dat noodza-
kelijkerwijs cultureel-historisch van aard zal
zijn.1+ Desondanks — of misschien net daarom —

zou kunnen worden geargumenteerd dat precies
het toelaten van het private in het publieke voor
integratie zorgt, op voorwaarde dat culturele
eigenheden erten volle worden gerespecteerd en
er geen pogingen worden ondernomen om de
happenings in een marktlogica te integreren of
voor te stellen als vrij van ideologische inhou-
den.

Reflecties daarover beginnen bij Jürgen Haber-
mas, die de ‘bürgerliche Öffentlichkeit’ heeft
omschreven als een sfeer van private personen
die samenkomen als een publiek. !5 Traditioneel,
onder meer door historici, wordt die sfeer ofwel
begrepen als een duidelijk afgebakende ruimte
waarin mensen elkaar ontmoeten ofwel als een
plaats waar opinies vorm krijgen en worden
geuit. Concreet wordt verwezen naar de opkomst
van koffiehuizen, leesclubs, theaters en tentoon-
stellingsruimten enerzijds, en een vrije pers
anderzijds.'é Stilaan wordt echter duidelijk dat
een dergelijk begrip van de ‘publieke sfeer’ zeer
problematisch is. Niet alleen de historische asso-
ciatie van de ‘publieke ruimte’ met een zich poli-
tiek manifesterende burgerij staat ter discussie,
maar ook de associatie ervan met de rede en op
de ratio gebaseerde discussies. Wat de toegang tot
die ‘ruimte’ betreft, wordt vergeten dat “the
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public sphere requires as a condition of entry a
phantasmic reshaping of social identity”.17 His-
torici schenken nu ook aandacht aan alternatieve
vormen van expressie als rites, carnaval en satire,
maar onderliggend blijft een tegenstelling tussen
moderne en premoderne vormen van ‘represen-
tative publicness’ bestaan; en enkel de moderne,
‘verlichte’ en rationele vormen zouden daarbij
‘kritisch’ en ‘progressief’ zijn. Het lijkt er met
andere woorden op dat toegang tot de publieke
ruimte een welbepaalde socialisering blijft
inhouden, en het aanvaarden van een in wezen
Westers universalisme dat teruggaat op de Ver-
lichting. 18 In de woorden van Harold Mah: “Ana-
lysis of the public sphere should begin (...}) with
a recognition that its location is strictly in the
political imaginary. The public sphere is a fiction,
which, because it can appear real, exerts real
political force. The enabling condition of a suc-
cessfully staged public sphere is the ability of cer-
tain groups to make their social or group parti-
cularity invisible so that they can then appear as
abstract individuals and hence universal”.!9 Door
het private en particuliere uit de publieke ruimte
te bannen kunnen welbepaalde sociale groepen
een welbepaalde ‘Weltanschauung’ als ‘kritisch’
en ‘relevant’ ensceneren.?9 De paradox daarbij is
dat deze publieke opinie zichzelf als alternatief
en multicultureel presenteert, terwijl alternatie-
ven van andere culturen per definitie worden uit-
gesloten. De echte ‘alteriteit’ van de ander kan
namelijk enkel worden toegelaten door hun pri-
vate besognes en particulariteiten toe te laten in
de publieke ruimte, ook het deel ervan dat niet
onmiddellijk kan worden gerecupereerd.

Politiek op de planken?
Van representatie naar presentatie

Kortom, kunst die kritisch wil zijn moet op het
publieke forum ook ‘opvoeren’ wat niet assimi-
leerbaar is, wat vreemd blijft. Door een feno-
meen als de besnijdenis van vrouwen te negeren
komt er geen culturele dialoog tot stand, noch
door het op voorhand veroordelen van gebrui-
ken als het uithuwelijken van meisjes. Dat wil
niet zeggen dat kunst zich politiek incorrect
moet gaan opstellen of bij voorkeur moet gaan
choqueren, integendeel. Eerder dient ook het
louter ‘opvoeren’ te worden vermeden. Dat de
Westerse ‘kritische traditie’ vaak aan het ‘opvoe-
ren’ vasthoudt heeft veel te maken met belang
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van de concepten ‘commodity fetishism’ en
‘representation’. Het is waar dat het ideaal van de
multiculturele samenleving op merkwaardige
wijze samenhangt met de economische globali-
sering. Veel hedendaagse auteurs, vooral uit eer-
tijds gekoloniseerde regio’s, lijken het erover
eens dat culturele verschillen in het neoliberale
denken ten onrechte worden gereduceerd tot
verschillende smaken en voorkeuren die vrije
individuen voor producten en waren ontwikke-
len. Werd na de kolonisatie van mensen die niet
in de traditie van John Locke en Adam Smith
waren opgegroeid, verwacht dat ze hun arbeid
op een vrije markt aanboden, dan komt daar van-
daag bij dat ook hun cultuur wordt ‘gecommodi-
ficeerd’, dat wil zeggen: wordt onderworpen aan
de voorkeuren van zogenaamd rationele consu-
menten. Dit reductionistische wereldbeeld hangt
samen met het geloof in de individuele keuze-
vrijheid van hetrationele individu. Voor wie ver-
trouwd is met de Westerse kritische traditie — ik
denk vooral aan Marx en Bourdieu — zijn die
keuzevrijheid en die rationaliteit echter zeer aan-
vechtbaar. Cruciaal in deze traditie is de weten-
schap dat de keuzes vals zijn, het gevolg van een
fundamentele vervreemding van de werkelijke
sociale relaties en van een artificiële hechting aan
‘“simulacra’. Ook dit marxisme is evenwel op een
zeer reductionistisch en essentialistisch mens-
beeld gebaseerd. Het komt erop neer dat mensen
van hun ‘vervreemding’ en van hun valse hech-
ting aan ruilwaren kunnen worden genezen, of
ze nu in Engeland wonen of in Bangladesh. Het
valse bewustzijn kan worden doorprikt, en daar-
onder zou dan een waar, echt en objectief
bewustzijn te vinden zijn. Geheel terecht wordt
dit analytische reductionisme steeds vaker ver-
worpen, niet in het minst vanuit de ex-kolonies
zelf. In de traditie van de zogenaamde Subaltern
Studies ligt de klemtoon niet langer op de cultu-
rele en discursieve representaties waarmee het
vals (klasse)bewustzijn vorm krijgt, maar wel op
de historische ‘wachtkamer’ waarin ‘de anderen’
zich bevinden?! Wat Pim Fortuyn hardop zeì —

met name dat ‘hun’ cultuur niet door de wasma-
chine van de Verlichting en het rationalisme is
gegaan — is onderhuids ook in vele zogenaamd
progressieve initiatieven aanwezig.

Volgens Arif Dirlik hangt de overleving van de
bestaande politieke economie uiteindelijk af van
“the convergence of difference into homoge-
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neity through techniques of representation that
carefully assign equivalence only to those practi-
ces that accord with the logic of ongoing capita-
list expansion”? Hetis daarom nodig standpun-
ten te vertolken die niet door het fictieve karak-
ter ervan worden geneutraliseerd — ongeacht of
dat nu ‘progressieve’ of ‘reactionaire’ standpun-
ten zijn.In zekere zin komt het er net op aan
deze tegenstelling te overstijgen. De zogenaamde
‘kapitalistische moderniteit’ heeft culturele ver-
schillen geïnterioriseerd, maar de terugkeer van
tradities en de ‘resurgence of history’ waarmee
dat gepaard ging, blijft het onderliggende ‘histo-
risme’ dat Westerse waarden en normen defi-
nieert als vooruitstrevend en ‘traditionele’ als
reactionair, verbergen. Dat komtpas ten volle tot
uiting als het om intieme, familiale waarden en
normen gaat, en mores die te maken hebben met
de relatie tussen man en vrouw, seksualiteit en
dies meer. Uiteindelijk is zelfs de tegenstelling
tussen publiek en privaat zoals wij die kennen —

met een privaat ‘zelf’ dat van bij aanvang op een
publiek is gericht — een Europees concept. Dat
andere culturen daar niet noodzakelijk mee ver-
trouwd zijn, is voor theatermakers — en niet
alleen voor hen — de kern van het probleem.
Wordt het probleem over het hoofd gezien, dan
zal integratie steeds neerkomen op het imiteren
van een geschiedenis — om bij Habermas te blij-
ven: de geschiedenis van het simultane ontstaan
van de publieke ruimte en het Westerse rationele
individu. In een voor de zogenaamde subaltern stu-
dies klassiek geworden essay geeft Dipesh Chakra-
barty bijvoorbeeld aan dat de kolonisering van
India wel de roman en de (auto)biografie met
zich bracht, maar dat deze desondanks op merk-
waardige wijze ‘publiek’ bleven, en bovendien
geschreven door mannen. Bekentenisliteratuur
zoals wij die kennen, komt er nog steeds niet
voor. Het voorbeeld geeft aan dat wie ‘de dia-
loog’ wil aangaan ook voor andere houdingen
met betrekking tot fundamentele begrippen als
individualiteit, vrijheid en subjectvorming moet
openstaan. Het Europese imperialisme introdu-
ceerde niet immers alleen de natiestaat en het
kapitalisme, maar ook een bepaald begrip van
burgerschap en geschiedenis. Geschiedenis
vormtals het ware hetsluitstuk, het perspectief
van waaruit vreemden zichzelf als onmodern
(moeten) ervaren. Vandaar de noodzaak stand-
punten in te nemen die het blijkbaar onvermij-
delijke verband tussen het mondiale kapitalisme
enerzijds en de multiculturele globalisering
anderzijds in vraag stellen. Vandaag lijkt het
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hedendaagse theater via de integratie van alloch-
tonen eerder bij te dragen aan de bestaande glo-
balisering, dan erkritische vragen bij te formule-
ren. Verzet tegen het optimistische ‘developmen-
talism’ waarvan het deel uitmaakt, bijvoorbeeld
door de er heersende normen en smaken te ver-
werpen, wordt immers per definitie als achterlijk
gezien.

Willen hedendaagse theatermakers de draad van
de avant-garde weer opnemen, dan kunnen ze
wellicht nog het beste aanknopen met politieke
filosofen als Jacques Ranciere en Alain Badiou.
Voor hen is waarachtige politiek in essentie ‘sub-
jectivering’, waarmee de bestaande ideologische
hegemonie zou worden doorbroken. Politiek en
kunst ontmoeten elkaarniet in het begrip ‘repre-
sentatie’, maar in het begrip ‘presentatie’, ver-
want aan creatie, bewustwording en de vormge-
ving van een gemeenschap. Voor Alain Badiou
vertrekt politiek niet van programma’s of vanuit
bewegingen van gelijkgezinden, waartussen ver-
volgens op rationele basis wordt onderhandeld
of die worden ingebed in regels en procedures.
Wat Badiou bezighoudt is de vraag naar een poli-
tiek tussen enerzijds de representatie door poli-
tieke partijen en vertegenwoordigers en ander-
zijds de pseudo-spontaniteit van een massabewe-
ging. Een politiek die rond identiteiten draait,
blijft in het eerste hangen, net zoals een politiek
rond integratie. Een massabeweging als de witte
mars daarentegen blijft ideologisch gestuurd.
Ware politiek begint waar business as usual ophoudt
en moet worden gezocht in een revolutionair
ogenblik, waarop een radicaal soort subjectiviteit
ontstaat die fundamenteel verschilt van blinde
massabewegingen. Er gaat geen rationele delibe-
ratie aan vooraf en het enige criterium voor
engagement is een onvoorwaardelijke gelijkheid,
een momentane broederlijkheid (fratemité) die
samenvalt met de radicale waarheid waarin de
betrokken subjecten verenigd zijn. Daarom
wordt ‘ware’ politiek net verhinderd door repre-
sentatie, synoniem van de inertia en de status-
quo. Representatie is statisch, echte politiek
werkt via presentatie, aanwezig stellen, schep-
pen. Voor Badiou is politiek per definitie inclusief
en egalitair, precies omdat het uitgaat van een
wij-perspectief en een nu-moment, net als
theater.2

Het is duidelijk dat theatrale opvoeringen op een
podium of in een erkend cultuurhuis ver van
dergelijke utopisch-revolutionaire (waan)denk-
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beelden af staan, maar waar het hier om gaatis
de vraag in hoeverre alternatieve vormen op
locatie aan een progressief of misschien zelfs
‘revolutionair’ ideaal kunnen beantwoorden.
Wellicht moet om te beginnen worden toegege-
ven dat intieme kleinschaligheid eerder een troef
dan een handicap is en dat bescheiden doelstel-
lingen vruchtbaarder zijn dan ronkende pro-
gramma's. Dat staat haaks op de huidige hang
naar grote evenementen, maar op voorwaarde
dat daar een voldoende groot draagvlak voor
bestaat, kan zoiets vertaald worden in subsidiere-
glementen. Er kan worden gestreefd naar klein-
schalige projecten waarin face-to-face relaties
van belang zijn, waarin mensen elkaar leren ken-
nen door directe interactie, De consequentie zou
zijn dat niet alleen de grootschalige visitekaartjes
van Vlaanderen naar de achtergrond verdwijnen,
maar ook de zogenaamd progressieve cultuur-
huizen waar allochtonen noch laaggeschoolde
autochtonen naar afzakken. Problematischer ech-
ter is de vaststelling dat het etiket ‘kunst’ de kri-
tische relevantie van theater in de weg staat eer-
der dan vooruithelpt. Kunst heeft zo zijn eigen
normen en conventies, die meestal niet sporen
met de normen en smaken van de groepen die
het voorwerp van de inclusiegedachte uitmaken.
De oorzaken daarvan moeten worden gezocht in
de lange geschiedenis van de vandaag meer dan
ooit actuele culturele hegemonie van het Westen,
waar het Westerse theater zich maar moeilijk kan
van losmaken. Alle troeven zijn nochtans voor-
handen. Is de Westerse cultuur getekend door een
rationalistisch utilitarisme, dan kan theater als
geen andere kunstvorm rituele en sacrale dimen-
sies van het menselijk bestaan aanspreken.
Theater zou kunnen bijdragen aan alternatieve
praktijken in de vormgeving van een ‘civil
society’, door het uitvinden van nieuwe rituelen
waarin nieuwe betekenissen ontstaan en waar-
rond nieuwe groepen zich verenigen. Wordt de
opkomst van de zogenaamde ‘civil society’ van-
daag geassocieerd met neutraliteit, afstand en
abstractie, dan hoeft een eventuele ‘hertovering’
van de wereld of een herwaardering van het ritu-
ele immers niet als een terugkeer naar het mythi-
sche of irrationele gezien te worden.De zoge-
naamde moderniteit met als centraal kenmerk
een boventijd en ruimte zwevend soeverein sub-
jectis altijd een illusie geweest.?7 In deze tijd van
wereldwijde communicatienetwerken en globa-
lisering is juist een herwaardering van tijd, plaats
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en belichaming broodnodig. Welke discipline
kan daar beter voor zorgen dan het theater?

Conclusie

Kritiek op de theatrale representatie moet verder
gaan dan wijzen op de universalistische pretentie
of eurocentrische neiging van veel repertoire-
theater, en wil theater kritisch en maatschappelijk
relevant zijn dan bieden Brechtiaanse en andere
vervreemdingseffecten niet langer houvast. Het
komt er op aan de vervreemding weer op te hef-
fen, door het begrip ‘representatie’ achter te
laten. Enkel op die manier kan kunst een rol spe-
len in het terugvorderen van het politieke door
groepen die er momenteel van zijn uitgesloten,
of die zich verenigd weten onder een ‘valse’ noe-
mer als ‘Vlaming’ of ‘moslim’. Geheel terecht
pleit iemand als Helmar Schramm voor een zo
open mogelijke definitie van het theatrale, defini-
tie die een zekere ontgrenzing in zich draagt, en
zelfs het einde van theater. Een strikte invulling
waarin enkel historisch concrete interacties tus-
sen acteurs en toeschouwers als theater worden
weerhouden, is onhoudbaarals theater ook kri-
tisch of nog maar relevant wil zijn.28 Een zwak-
tebod zou deze ‘ontgrenzing’ niet vormen, inte-
gendeel. Het theater zou er zich verder mee
onderscheiden van populaire media en zou weer
politiek theater in de volle zin van het woord
kunnen worden. Wordt de privé-sfeer in de
populaire media kortgesloten op de economi-
sche sfeer, dan kan theater zich op de publieke,
niet-opgevoerde ontmoeting tussen verschil-
lende mensen en bevolkingsgroepen richten, op
het creëren van een publieke, niet-gerepresen-
teerde ruimte waarin over private of particuliere
kenmerken wordt onderhandeld, in de eerste
plaats over de vraag in hoeverre het een zich met
het ander in te laten heeft. Kortom, theatermen-
sen staan voor de verscheurende keuze het eli-
taire, regressieve karakter van theater te bewaken
of op te gaan in de banale praktijk van het dage-
lijkse leven of het theater van alledag.
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