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Het Imperium in stellingen
> Guy Quintelier

Eén, indien niet dé, bijbel van de andersglobalisten, het als
zodanig uitgeroepen boek ‘Empire’ van Michael Hardt en
Antonio Negri, wordt hier in 25 stellingen samengevat. In de
noten vindt men bij sommige stellingen reeds een eerste aanzet
tot kritische commentaar.

Van moderne naar imperiale soevereiniteit

Stelling 1: Het Imperium is het imperialisme
voorbij, het is postimperialistisch.
Een titel dekt niet steeds de verwachte lading.
Hardt en Negri verdedigen juist niet het voortbe-
staan van het imperialisme. Voor henis het impe-
rialisme voorbij. De kritiek op het imperialisme is
een kernstuk van de marxistisch-leninistische
theorie. Maar de argumenten daarvoor zijn vol-
gens Hardt en Negri gedateerd en de situatie
waarnaar ze verwijzen is sterk veranderd. Toch
stellen ze dat niet alles uit deze theorie voorbijge-
streefd is. Eén van de basisstellingen van de
marxistische imperialismetheorie is het intrinsie-
ke verband tussen kapitaal en expansie en dat deze
kapitalistische expansie onvermijdelijk de politie-
ke vorm van het imperialisme aanneemt. Het is
inderdaad zo dat het kapitaal zich niet kan houden
aan de grenzen van een vaststaand territorium en
zijn bevolking. Het kapitaal moet noodzakelijk aan
expansie doen, gezien het realisatieprobleem van
de meerwaarde.' Daarvoor moet het kapitaal
steeds meer voorheen niet-kapitalistische markten
binnen haar werkingsdomein trekken. Maar het
imperialisme is niet onvermijdelijk daarvoor de
enige politieke vorm.

Het imperialisme gaat volgens Hardt en Negri
noodzakelijk uit van het bestaan van natiestaten?
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Een imperialistische natiestaat bouwt een imperi-
um uit door andere natiestaten aan haar te onder-
werpen. Een natiestaat gebruikt het imperialisme
om zijn interne politieke tegenstellingen buiten
zijn eigen grenzen te brengen. Een uitbrekende
klassenstrijd en burgeroorlog worden zo verme-
den. De arbeiders worden zoet gehouden door de
uitbuiting van andere naties. Vandaag is echter de
soevereiniteit’ van de natiestaten sterk afgezwakt.
De primaire factoren van de productie en de ruil
— geld, technologie, mensen en waren — bewegen
zich met stijgend gemak over de grenzen. De
natiestaten hebben steeds minder macht om deze
stromen te beheersen. De soevereine natiestaat als
rem op de ontwikkeling van de kapitalistische
economie wordt opzijgeschoven.

Het afnemen van de soevereiniteit van de natiesta-
ten betekent echter niet dat de soevereiniteit op
zichis afgenomen. De soevereiniteit heeft globaal
een nieuwe vorm aangenomen, namelijk het
Imperium (‘Empire’). In tegenstelling tot het
imperialisme heeft het Imperium geen territoriaal
machtscentrum en berust het niet op vaste gren-

zen of barrières. Het Imperium is een gedecentra-
liseerd en territoriumvernietigend beheersingsap-
paraat dat in toenemende mate de gehele wereld
binnen zijn open en steeds uitbreidende grenzen
incorporeert. Op een imperialistische landkaart
werden de verschillende territoria in verschillen-
de kleuren weergegeven: het Britse rijk geel, het
Franse blauw en het Portugese groen … De onder-
scheiden nationale kleuren van de imperialisti-
sche landkaart zijn opgegaan en vermengd in de
imperiale globale regenboog. Het Imperium is
ook geen constructie van naties met elkaar; het is
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geen internationale, maar een supranationale, glo-
bale orde.

Velen denken dat de USA de ultieme autoriteit is
die de globaliseringsprocessen en de nieuwe
wereldorde beheersen. Noch de USA, noch een
andere natiestaat, kan vandaag het centrum vor-
men van het imperiaal project. Geen enkele natie
kan een wereldleider worden zoals vroeger
moderne Europese naties dat waren. De USAspe-
len wel een vooraanstaande rol binnen het Impe-
rium, maar op grond van andere kenmerken dan
die van de imperialistische natiestaten: de USA
hebben een imperiale fundering zowel in hun
formele constitutie — het geschreven document —

als in hun materiële constitutie: er worden steeds
nieuwe sociale krachten gevormd of hervormd.
De USA is wel nog de enige supermacht die op
globaal vlak zijn militaire macht kan uitoefenen,
al of niet onder de paraplu van de Verenigde
Naties. De USA heeft echter niet de hegemonische
macht op wereldvlak: hun hegemonie wordt
grondig ‘gecontesteerd’.

Na de Tweede Wereldoorlog stonden de mensen
voor een duidelijke keuze: ofwel de communisti-
sche wereldrevolutie ofwel de overgang van het
kapitalistisch imperialisme naar het Imperium. De
New Deal (Theodore Roosevelt) — deze combina-
tie van Taylorisme in de arbeidsorganisatie, For-
disme in het loonregime en Keynesianisme in de
macro-economische regulering van de maat-

schappij — die trachtte de crisis van de dertiger
jaren te bedwingen, was een stap in de richting
van het Imperium. De New Deal was de hoogste
vorm van een disciplinaire regering: alles staat
onder het bevel van het kapitaal en de staat. Het
was een kapitalisme dat transparant wou zijn en
gereguleerd worden door een staat die op een
liberale manier plande. Na de Tweede Wereldoor-
log zagen velen de New Deal als de enige weg
naar een globaal herstel (onder de vredebrengen-
de macht van de U.S.-hegemonie). Drie mecha-
nismen werden daarbij aangewend: a} dekoloni-
sering, waarbij de wereldmarkt werd gereorgani-
seerd volgens hiërarchische lijnen vertrekkend
vanuit de U.S.; b) decentralisering van de produc-
tie: het transnationale bedrijf (de multinational)
werd de fundamentele motor van de economie; C}

disciplinering: een disciplinerend productieregi-
me en maatschappij werden in de hele wereld
ingevoerd. Deze drie mechanismen kenmerken de
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imperiale macht van de New Deal; ze overstijgen
het stadium van het imperialisme.

Stelling 2: Het Imperium is postmodern.
Het Imperium ‘overstijgt’ de kenmerken van de
moderniteit. Welke zijn die?

In de kern van de moderniteit bestaat er volgens
Hardt en Negri een conflict tussen aan de ene kant
de immanente krachten van het verlangen naar
vereniging, de liefde voor de gemeenschap, en
aan de andere kant de sterkte van een allesover-
heersende autoriteit die een ordening oplegt aan
het sociale veld.’ Deze spanning moet worden
opgelost of tenminste bemiddeld door de soeve-
reiniteit van de staat. Deze spanning komt steeds
aan de oppervlakte als een of-of-vraag: vrijheid of
dienstbaarheid; bevrijding of onderwerping van

het verlangen? Dit is een tegenstelling die door de
Europese moderniteit loopt en behoort tot de
kern van het moderne concept van soevereiniteit.
De Europese moderniteit is onlosmakelijk verbon-
den met het soevereiniteitsprincipe, waaronder
steeds het oorspronkelijke conflict aanwezig blijft.

De moderniteit wordt volgens Hardt en Negri dan
ook gekenmerkt door een soevereiniteit die op
een menselijke en niet op een goddelijke basis
wordt gefundeerd, — door het feit dat de mensen
zichzelfzien als meesters over hun eigen leven los
van een of andere goddelijke tussenkomst. De
goden zelfzijn maar menselijke uitvindingen. De
mensen kunnen zelf de natuur beheersen. Daar-
voor hebben ze de wetenschappen. De menselijke
wetenschappelijke kennis is een middel omin te
grijpen in de natuur. Daardoor verkrijgen de men-
sen een godgelijk statuut. De constitutie van de
moderniteit gaat volgens Hardt en Negri dus niet
over theorie in isolatie, maar over theoretische
handelingen die onlosmakelijk verbonden zijn
met veranderingen in de praktijk en de realiteit.

Tegenoverdit bevrijdend, revolutionair aspect van
de moderniteit stelt zich het andere contrarevolu-
tionaire aspect van de moderniteit: een cultureel,
filosofisch, sociaal en politiek initiatief dat, daar
het niet kon terugkeren naar het verleden noch de
nieuwe krachten kon vernietigen, trachtte de
krachten van de nieuwe bewegingen en dynamie-
ken te domineren en toe te eigenen. Het kapitalis-
me, dat weldra ontstaat, bracht orde in de nieuwe
manier van arbeiden en omgaan met de natuur:
een nieuwe orde voor uitbuiting. Het kapitalisme



vormde een transcendente orde waarmee men
beantwoordde aan de angst en vrees van de mas-
sa's en aan hun verlangen om de onzekerheid van
het leven, die verbonden is met hun goddeloze
vrijheid, te reduceren en zekerheid te vergroten.
De Europese moderniteit is niet te scheiden van
het kapitalisme. De moderniteit zelf wordt
bepaald door crisis, een crisis die ontstaat in het
ononderbroken conflict mussen de immanente,
constructieve, creatieve krachten en de transcen-
dente macht die gericht is op het herstellen van de
orde.

Het Lnperiumis postmodern. Een gemeenschap-
pelijk kenmerk van de theorieën over het postmo-
dernisme is hun aanval op de Verlichting. Maar
zoals we gezien hebben, heeft deze twee met
elkaar botsende kenmerken: de Verlichtingis ener-
zijds revolutionair bevrijdend, maar anderzijds
tracht men dit te controleren door het instellen
van een soevereine macht. Het postmodernisme
zou in feite dus geen uitdaging aan de Verlichting
of de moderniteit zijn, maar aan de soevereiniteit.
Het zou in feite een uitdaging moeten zijn aan de
‘dialectiek’ als de centrale logica van de moderne
overheersing — de veelvuldigheid van de verschil-
len wordt daarbij beperkt tot binaire tegengestel-
den die ondergeschikt zijn aan een unitaire orde:
de verschillen worden opgevat als these-antithese-
tegenstellingen die zich uiteindelijk in een har-
monische synthese zullen verzoenen. Als de
moderne macht op zichzelf ‘dialectisch’ is, dan
moet het postmodernisme ‘niet-dialectisch’ zijn.
Ook het Imperium tracht dit binaire denken opzij
te schuiven.‘

Stelling 3: Het Imperium vernietigt de nationale
soevereiniteit.
Een ander kenmerk van de moderniteit in Europa
is het ontstaan van de natiestaten. Het concept
‘natie’ ontwikkelde in Europa op het terrein van
de patrimoniale en absolutistische staat. De patri-
moniale staat werd bepaald als een eigendom van
de monarch. De patrimoniale en absolutistische
staat was de politieke vorm die vereist was om de
feodale sociale verhoudingen en productiever-
houdingen te beheersen.

Door de ontwikkeling van de productiekrachten
erodeerde dit patrimoniaal en absolutistisch
model van binnenuit, maar het bleef verder
bestaan doordat het de theologisch-monarchische
fundering van het territoriaal patrimonium ver-
ving door een nieuwe fundering die evenzeer
transcendent was: de spirituele identiteit van de

14

natie, wat een culturele, integrerende identiteit is
die gefundeerd wordt op een biologische conti-
nuïteit van bloedrelaties, een ruimtelijke continui-
teit van territorium, en een linguïstische gemeen-
schappelijkheid. De patrimoniale horizon werd
omgevormd in een nationale horizon, waarbij de
feodale orde van de onderdaan (subjectus} week
voor de disciplinaire orde van de burger (civis). De
verschuiving binnen de bevolking van onderda-
nen naar burgers was een aanduiding van de ver-
schuiving van een passieve naar een actieve rol.
Maar de nationale staat blijft wel vasthouden aan
de totaliserende identiteit van de patrimoniale
staal.

De natie bevat dus een soort ideologische poging
om de concepten van soevereiniteit en moderni-
teit te bevrijden van het antagonisme en de crisis
die hen definiëren (zie stelling 2}. Het concept
natie tracht ook de klassentegenstellingen die de
kapitalistische accumulatie kenmerken, niet te
laten gelden en te overstijgen in een politieke een-
heid. Maar het natiebegrip kan enkel maar de cri-
sis ideologisch maskeren en verplaatsen, echter
niet oplossen.

Hoewel men vooropstelt dat “het volk” de oor-
spronkelijke basis van de natie is, is de moderne
opvatting van het volk in feite een product van de
natiestaat. Het concept ‘volk’ verschilt van het
concept ‘multitude’. Het volk is één, heeft één
wil; de ‘multitude’ wordt gekenmerkt door veel-
vuldigheid, een open verzameling van verhoudin-
gen die niet homogeen of identiekzijn. De ‘mul-
tirude’ is niet zuiver maar hybride. Elke natie moet
de ‘multitude’ tot een volk maken. Daarvoor moet
men 1) zich afzetten tegen iedereen die niet tot
het volk behoort — de constructie van een raciaal
verschil is de essentiële grond voor de conceptie
van een homogene nationale identiteit —, maar
ook moet men 2) de onderlinge verschillen ver-
doezelen door de voorstelling van de hele bevol-
king als een homogene groep, ras of klasse.

“Nooit was het concept ‘natie’ zo reactionair als
wanneer het zichzelf als revolutionair voorstelde.”
(p. 104) Daartegenover wordt soms wel toegege-
ven dat het concept ‘natie’ behoud en restauratie
betekent wanneer het gebruikt wordt door de
dominerenden, maar dat anderzijds het een
wapen voor verandering en revolutie is in de han-
den van de onderworpenen. Deze redenering is
echter hoogst dubbelzinnig, Het recht op zelfbe-
schikking van onderworpen naties is werkelijk
een vraag om de volgende dominerende macht te
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zijn. De ‘natie’ wordt dikwijls voorgesteld als een
versterkte verdedigingslijn tegen een krachtigere
externe macht. Maar alhoewel dit progressief lijkt
in haar beschermende functie tegen externe over-
heersing, wordt het ook gemakkelijk intern aan-
gewend om bestaande verschillen en tegenstand
te onderdrukken in naam van een nationale iden-
titeit, eenheid of veiligheid. Het natiebegrip zou
ook progressief zijn omdat het een potentiële
gemeenschappelijkheid lijkt te funderen. Maar
daardoor wordt de natie juist de enige manier om
zich een gemeenschap in te beelden. Elke verbeel-
ding van een gemeenschap wordt dan als een
natie opgevat. Onze opvatting van gemeenschap-
pelijkheid is daardoor sterk verarmd. De veelvul-
digheid en singulariteit van de ‘multitude’ wor-
den door deze dwangbuis van identiteit en homo-
geniteit van het volk juist ontkend.* Een oor-
spronkelijk begrip van het volk stelt een identiteit
die het beeld van de bevolking homogeniseert en
zuivert door de constructieve interacties van de
verschillen binnen de ‘multitude’ onmogelijk te
maken.

De moderne soevereiniteit is gebaseerd op een
transcendente macht (bv. een koning heeft zijn
macht van een goddelijk opperwezen gekregen).
Enkel] een republiek kan een ordening aanbrengen
aan een democratie: de ordening van een ‘multi-
tude’ kan niet gebeuren door het transfereren van
macht en recht naar een transcendent niveau,
maar moet een interne regeling van de ‘multitu-
de’ zijn: een democratische interactie van mach-
ten die door een netwerk met elkaar in verbinding
zijn. Daar is geen nood aan of ruimte voor een
transcendente macht. De Amerikaanse constitutie
gaat in tegen het moderne Europese soevereini-
teitsconcept waarbinnen de politieke macht juist
aan een transcendent rijk werd toegewezen. Poli-
tiek is immanent. Politiek is niet tegengesteld aan,
maar integreert en vervolledigt de maatschappij.
De idee van immanentie is gebaseerd op de idee
van productiviteit. Door immanentie alleen wordt
niets politiek: de ‘multitude’ die de maatschappij
constitueert, is productief. De emancipatie van de
mensheid ten opzichte van een transcendente
macht is gebaseerd op de macht van de ‘multitu-
de’ om zijn eigen politieke instituties te constru-
eren en een maatschappij te constitueren.

Het Imperium vernietigt de nationale soevereini-
teit. Het Imperium kan alleen opgevat worden als
een universele republiek, een netwerk van mach-
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ten en tegenmachten dat grenzeloos en inclusief
gestructureerd is: het staat open voor het steeds
opnieuw insluiten van vreemden. Deze imperiale
expansie heeft niets te maken met imperialisme of
met staatsorganismen die ontworpen zijn voor
verovering, plundering, genocide, kolonisatie en
slavernij. Tegenover dit imperialisme breidt het
Imperium zijn model van netwerkmacht uit en
consolideert het.

Stelling 4: Het Imperium is postkoloniaal.
Daar het imperialisme van de natiestaten voorbij
is, is ook de strijd tussen de imperialistische natie-
staten over 0.a. het bezit van koloniën voorbij. Een
enkele macht heerst over hen allen: er bestaat een
supranationale soevereiniteit die alles op een uni-
taire manier structureert. De volledige realisering
van de wereldmarkt is noodzakelijk het einde van
het imperialisme.

De Europese moderne soevereiniteit vertoonde
twee gezichten: de heerschappij binnen Europa of
de Europese heerschappij over de wereld.

De crisis van de moderniteit heeft vanaf het begin
een intieme relatie met raciale onderwerping en
kolonisatie. Binnen de natiestaat streeft men de
zuiverheid van het volk na, en daarom creëert
men raciale verschillen en sluit men zo goed als
mogelijk en nodig de grenzen. Het raciale conflict
dat intrinsiek is aan de Europese moderniteit, is
een ander symptoom van de permanente crisis
die de moderne soevereiniteit definieert. De vrij-
heid van de moderne Europeaan gaat ten koste
van de onderwerping van de niet-Europeaan.

De negatieve constructie van de niet-Europese
anderen fundeert en ondersteunt de Europese
identiteit zelf. Het anders-zijn van de gekoloni-
seerden is niet op voorhand gegeven maar wordt
geproduceerd. Dit proces bestaat uit twee
momenten die elkaar beïnvloeden. In het eerste
moment wordt het verschillen tot het uiterste
gedreven: de niet-Europeaan handelt, praat en
denkt op een manier die volstrekt tegengesteld is
aan die van de Europeaan. Daar dit verschil van de
ander absoluut is, dient het ook om de eigen
identiteit van de Europeaan te funderen. De reali-
teit kent echter deze absolute verschillen niet. De
realiteit zelf is niet ‘dialectisch’, wel het kolonia-
lisme.
Toch moeten de slaven in opstand komen tegen
hun onderdrukking: de slaaf die nooit vecht voor



zijn bevrijding en die daarvoor wacht op de toe-
lating van zijn meester, zal steeds een slaaf blijven.
Men kan niet verwachten dat de strijd ooit dialec-
tisch zal eindigen in een synthese van zuivere har-
monie. Tot het leven zelf behoort steeds de strijd.

Het einde van het kolonialisme en de afnemende
macht van de natiestaat is indicatief voor de over-
gang van moderne soevereiniteit naar de imperia-
le soevereiniteit. Het Imperium is postkoloniaal.”

Stelling 5: Het fundamentalisme is postmodern.
Nog een ander symptoom van de historische
overgang naar het Imperiumis het fundamenta-
lisme. Dit moet volgens Hardt en Negri niet
zozeer begrepen worden als antimodernistisch:
het willen teruggrijpen naar premoderne samen-
levingsvormen. Deze samenlevingsvormen voor-
stellen als ideaal is illusoir. Het fundamentalisme
is postmodern: het weigert de moderniteit als een
wapen van de Euro-Amerikaanse hegemonie. Zo
is ook het islamitisch fundamentalisme postmo-
dern omdat het zich keert tegen het islamitisch
modernisme.
Toch kan men het postmodernisme en het funda-
mentalisme niet aan elkaar gelijkstellen. Ze wor-
den juist gekenmerkt door polaire tegenstellin-
gen: hybriditeit versus zuiverheid, verschil versus
identiteit, mobiliteit versus standvastigheid. Men
zou, simplificerend, kunnen stellen dat het pOSt-
modernisme zich richt naar de winnaars, en het
fundamentalisme naar de verliezers binnen de
globaliseringsprocessen.

Het is goed te blijven beseffen dat de kenmerken
van de postmoderniteit — de hybriditeit, het ver-
schil en de mobiliteit — maarals bevrijdend over-
komen in een bepaald gedeelte van de wereld.
Voor grote bevolkingsgroepen is mobiliteit juist
een aspect van hun lijden. Verschil, hybriditeit en
mobiliteit zijn niet bevrijdend op zichzelf, maar
dat zijn ook niet de identieke waarheid, zuiver-
heid en standvastigheid. De werkelijke revolutio-
naire praktijk verwijst naar het productieniveau.
De waarheid maakt ons niet vrij, maar wel het
onder controle nemen van de productie van de
waarheid.

Stelling 6: Het Imperium vertoont een eigen
racisme: het imperiaal racisme.
De overgang van moderne soevereiniteit naar
imperiale soevereiniteit toont één van zijn ken-
merken in de veranderende verschijningen van
het racisme in onze maatschappijen. De verschui-
ving is er een van een racistische theorie geba-
seerd op biologie naar een gebaseerd op cultuur.
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Biologische verschillen zijn vervangen door
sociologische en culturele verschillen als de
hoofdvertegenwoordiger van racistische angst en

haat. De imperiale racistische theorie is een segre-
gatie- en niet een hiërarchietheorie. De verschil-
lende culturen moeten van elkaar gescheiden
worden; de ene cultuur is daarom niet noodzake-
lijk beter dan de andere. Een imperiaal racisme
integreert de anderen binnen zijn orde en contro-
leert ze dan.

Stelling 7: Het postmodernisme is de ideologie
van de wereldmarkt.
Veel van de postmoderneen postkoloniale begrip-
pen vinden een perfecte overeenkomst in de heer-
sende ideologie van de wereldmarkt: dit is het
antifundamentele en anti-essentialistische dis-

cours per uitstek; het richt zich tegen de grenzen
van de natiestaat. Marketing, management en
organisatie van de productie gebeuren op post-
moderne grondslag. Het postmodernisme is de
logica waarmee het globale kapitaal opereert.

De introductie van de wereldmarkt in de voor-
heen imperialistische gebieden met hun (semi)
slavenregime heeft ook loonemancipatie tot
gevolg. De arbeiders worden dan ook ‘besmet’
met een nieuw verlangen naar bevrijding. Wan-
neer het nieuwe regime de tendens doet ontstaan
naar een globale markt van arbeidskrachten,
maakt het ook zijn antithese mogelijk: het doet
het verlangen ontstaan om bet regime te ont-
vluchten.

Het (on)wezen van het Imperium

Stelling 8: Het imperium is grenzeloos.
Het Imperium is geen zwakke echo van het
moderne imperialisme maar een fundamenteel
nieuwe vorm van beheersing. Imperiale soeve-
reiniteit houdt in dat er geen ‘buiten’ is. Alles valt
onder en binnen het Imperium. In de overgang
van modern naar postmodern, en van imperialis-
me naar Imperium, is er steeds minder onder-
scheid tussen ‘binnen’ en ‘buiten’.

Het concept ‘Imperium’ wordt fundamenteel
gekarakteriseerd door het ontbreken van grenzen.
De heerschappij van het Imperium heeft geen
limieten.
1) Het concept ‘Imperium’ bepaalt een regime dat
effectief de ruimtelijke totaliteit omvat, of dat
werkelijk de gehele ‘geciviliseerde’ wereld
beheerst. Geen territoriale grenzen beperken dit
rijk.
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2) Het concept ‘Imperium’ stelt zichzelfniet voor
als een historisch regime dat ontstaan is door ver-
overingen, maar veeleer als een ordening die
effectief de geschiedenis opheft en daarbij de
bestaande toestandals eeuwig vastlegt. Vanuit het
perspectief van het ‘Imperium’ zullen de zaken
steeds zozijn, en waren ze ook bedoeld om zo te
zijn. Met andere woorden, het Imperium stelt zijn
heerschappij niet als een voorbijgaand moment in
de geschiedenis voor, maar als een regime zonder
tijdsgrenzen. Het Imperium bestaat buiten de
geschiedenis ofop het einde van de geschiedenis.
De geschiedenis is juist en in die mate tot een ein-
de gekomen, wanneer men de geschiedenis opvat
in Hegeliaanse termen — namelijk als de beweging
van de dialectiek van tegenstellingen, cen spel van
absolute negatie en onderschikking.
3) Het Imperium voert zijn heerschappij uit op
alle registers van de sociale orde: het breidt zich
dus uit tot in alle diepten van de sociale wereld.
Het Imperium beheert niet alleen een territorium
en een volk, maar creëert ook de hele wereld die
het bewoont. Het regelt niet alleen de menselijke
interacties maar tracht ook onmiddellijk over de
menselijke natuur te heersen. Het voorwerp van
zijn heerschappij is het leven in zijn volledigheid.
Het Imperium stelt dus de paradigmatische vorm
van de biomacht voor.
4) Alhoewel de praktijk van het Imperium steeds
in bloed baadt, is het concept ‘Imperium’ volstrekt
gewijd aan de vrede — een eeuwigdurende en uni-
versele vrede die buiten de geschiedenis staat. De
geschiedenis van de imperialistische, interimpe-
rialistische en anti-imperialistische oorlogen is

voorbij. Hardt en Negri stellenzelfs dat het van-
daag voor de ideologen van de Verenigde Staten
steeds moeilijker is om een enkelvoudige vijand
aan te duiden: er zijn eerder overal kleinere en
vluchtigere vijanden."

Stelling 9: De imperiale ruimte is een kernloze
wereldorde.
Het Imperium is een wereldorde. Hieromtrent
kunnen twee misvattingen bestaan. Deze wereld-
orde is niet spontaan ontstaan uit de interacties
van radicaal verschillende krachten, alsof deze
orde een harmonieus concert was dat georkes-
treerd wordt door de natuurlijke en verborgen
hand van de wereldmarkt. Ook is deze orde niet
opgelegd door één kracht vanuit één rationeel
centrum die de globale krachten overstijgt en die
de verschillende fasen van historische ontwikke-
ling zou leiden volgens een bewust en alziend

Vlaams Marxistisch Tijdschrift 3614 - december 2002

plan. Er bestaat geen globalistische samenzwe-
ringstheorie.

De moderne, liberale constitutie wordt in het
Imperium verlaten. De postnoderne imperiale
‘monarchie’ heerst over de eenheid van de
wereldmarkt en garandeert de circulatie van
waren, technologieën en arbeidskrachten. Het
postmoderne Imperium heeft geen Rome. Het
monarchische lichaam is uit zichzelf veelvormig
en ruimtelijk diffuus.

Hardt en Negri menen dat men met de begrippen
‘dictatuur’ en ‘totalitarisme’ het Imperium niet
juist karakteriseert (p. 26}, ook al spelen een uit-
zonderlijke situatie (het Imperium omvat de
gehele wereld) en politietechnieken een grote rol.
Een totalitaire dictatuur vertrekt nog steeds van
een natiestaat, en daarin bestaat er nog steeds een
kloof tussen een gedeelte van de bevolking en de
dictatoriale macht. Binnen het Imperium is deze
kloof weggevallen.

Stelling 10: Het Imperium heeft geen
tijdsgrenzen.
Het Imperium stelt zijn ordening als permanent,
ceuwig en noodzakelijk voor. Vrede, evenwicht en
het ophouden van elk conflict zijn de doelen
waarnaar alles wordt gericht. Het Imperium
behoudt zich het recht voor omoveral ter wereld
in te grijpen, juist vanuit haar conceptie van
essentiële rechtvaardigheid.

Stelling 11: Het imperiale machtsparadigma is

biopolitiek.
Er beeft een verschuiving plaatsgegrepen wat het
materiële functioneren van de heerschappij
betreft. Er is een nieuw paradigma op machitsge-
bied ontstaan. De maatschappijvorm is verschoven
van een disciplinaire maatschappij naar een con-
trolemaatschappij.
Een disciplinaire maatschappij is een maatschappij
waarin de sociale heerschappij wordt uitgeoefend
door middel van een diffuus netwerk vandisposi-
tieven en apparaten die gewoontes en maatschap-
pelijke praktijken voorbrengen en reguleren.
Daarvoor worden disciplinaire instellingen inge-
schakeld: de gevangenis, de fabriek, het psychia-
trischasiel, het ziekenhuis, de school, de univer-
siteit enz. Deze disciplinaire maatschappijvormis
volgens Michel Foucault ontstaan tijdens het
ancien régime; volgens Hardt en Negri met de



eerste fase van de kapitalistische accumulatie
(zowel in Europa als elders).

In de controlemaatschappij (die ontstaat op het
einde van de moderniteit en mede de overgang
vormt naar de postmoderniteit) worden de heer-
schappijmechanismen meer “democratisch”,
meer immanent aan het sociale veld, en verspreid
in het bewustzijn en het lichaam van de burgers.
De heerschappijregels zijn in toenemende mate
geïnterioriseerd in de subjecten zelf. Macht wordt

nu uitgeoefend door middel van machines die
direct het bewustzijn (communicatiesystemen,
informatienetwerken, enz.) en het lichaam (wel-
vaartssystemen, gemonitoriseerde activiteiten,
controlecamera's) beheersen. In de controlemaat-
schappij bestaat er een autonome vervreemding
van de zin van het leven en het verlangen naar
‘creativiteit’. Ten opzichte van de disciplinaire
maatschappij wordt de controlemaatschappij
gekenmerkt door een intensivering en veralgeme-
ning van de normaliserende disciplinaire appara-
ten die intern onze gemeenschappelijke en alle-
daagse praktijk leven inblazen. Deze controle
breidt zich uit buiten de sociale instituties door
middel van flexibele netwerken.

Het nieuwe machtsparadigma is biopolitiek van
aard. De biomacht is een vorm van macht die het
sociale leven van binnenuit reguleert. De macht
kan maar een effectieve heerschappij over het vol-
ledige leven van de bevolking krijgen, als het een
integrale, vitale functie wordt die elk individu
volledig omsluit en insluit.!! De biomacht heeft
dus betrekking op de productie en reproductie
van het leven inzijn totaliteit. De biomacht is het
specifieke kenmerk van de machtsmechanismen
van de controlemaatschappij. De disciplinaire
maatschappij fixeerde individuen wel binnen
instituties maar slaagde er niet in hen volstrekt, tot
in het diepst van hun wezen, te beheersen.
Biomacht is een andere naam voor de werkelijke
onderschikking van de maatschappij onder het
kapitaal, en beide zijn synoniem van de gegloba-
liseerde productieve orde.

De imperiale ideologiepolitiek is gericht op de
neutralisering van de transcenderende verbee]-
ding. Elke norm en waarde die buiten het Imperi-
um valt, heeft geen enkele betekenis. Het Imperi-
um dicteert zijn wetten en behoudt de vrede over-
eenkomstig het posunoderne recht door middel
van mobiele en vloeiende procedures. Het trans-
cendente op zichzelf heeft opgehouden als maat
te dienen. Ni Dieu, ni maître, ni l’homme — geen trans-
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cendente macht of maat zal de waarden van de
wereld bepalen. De waarden worden enkel
bepaald door de eigen voortdurende innovatie en
creatie van de mensheid.

Binnen een controlemaatschappij gebeurt de con-
trole niet alleen op het vlak van het bewustzijn en
de ideologie, maar ook in en met het lichaam.
Deze controle heeft dus betrekking op productie
en reproductie, materiële basis en ideologische
bovenbouw; de controle heeft betrekking op het
leven in zijn geheel.

Stelling 12: Het Imperium beheerst het
menselijk bewustzijn.
Eén van de centrale stellingen van de institutione-
le analyses die door de moderne sociale theorie
worden verdedigd, is dat subjectiviteit niet vooraf
gegeven en origineel is maar op zijn minst tot op
een bepaalde graad gevormd wordt in het veld
van de sociale krachten. Een presociale subjectivi-
teit bestaat niet, de subjectiviteit wordt geprodu-
ceerd in de grote sociale instituties: gezin, school,
fabriek, gevangenis, leger, … Het postmodernisme
beklemtoont nog steeds dat de subjectiviteit een
sociaal product is. Het verschilt van het modernis-
me door te stellen dat er in feite geen afgegrens-
de instituties meer zijn: binnen de imperiale
maatschappij wordt de productie van subjectivi-
teit niet beperkt tot specifieke plaatsen.

De beheersing van het menselijk bewustzijn
gebeurt door communicatietechnologieën. Ze
beheersen de menselijke verbeelding. Er bestaat zo
goed als geen extern standpunt vanwaaruit men
kritiek op het Imperium kan geven. Binnen het
Imperium is geen contradictie meer mogelijk. Het
voltrekt een project van universeel burgerschap.
Het Imperium heeft, ondanks zijn posunoderni-
teit, in plaats van de meesterverhalen te elimine-
ren,ze juist geproduceerd en gereproduceerd.

Stelling 13: De imperiale economie is de
economie van de dienstensector.
De economische geschiedenis kan geperiodiseerd
worden naargelang welke van de drie economi-
sche sectoren de prioriteit heeft. De economische
modernisering betekende dat de secundaire sector

het belangrijkste werd. Modernisering betekent
dus industrialisering. De overgang qua prioriteit
van de secundaire naar de tertiaire sector, de dien-
stensector, is een proces van economische post-
modernisering of informatisering.
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De transformatie van imperialistische natiestaten
naar een globaal Imperium duidt ook een over-
gang binnen de kapitalistische productiewijze
aan. De betekenis van de industriële fabriek is
afgenomen. De passage naar de informationele
economie betekent ook een wijziging in de aard
en kwaliteit van de arbeid. Prioriteit wordt nu aan
communicatieve, coöperatieve enaffectieve arbeid
gegeven. De diensten produceren geen materiële
of duurzame waren: het betreft hier dus immate-
riële arbeid. In de postmoderne globale economie
strekt de creatie van rijkdom zich uit tot wat men
de biopolitieke productie noemt, de productie
van het sociale leven zelf, waarbinnenhet econo-
mische, het politieke en het culturele in toene-
mende mate elkaar overlappen enin elkaar inves-
teren.

Een geografisch gevolg van de informatisering
van de arbeid is de decentralisering van het pro-
ductieproces. De assemblagelijn is vervangen door
het computernetwerk als het organisatorisch pro-
ductiemodel. De nieuwe informatie-infrastruc-
tuur — de ‘information highways’ — voorziet in de
voorwaarden voor de globale productie en
beheer, zoals de wegenconstructie in het Romein-
se Keizerrijk.

De omnilaterale verhouding tussen productie en
consumptie wordt steeds belangrijker daar de
productie van waren de tendens heeft om voorna-
melijk door immateriële diensten te worden
bepaald die in netwerkstructuren zijn ingebed.

Stelling 14: Het Imperium vervangt de staat op
economisch vlak.
Gezien de productie in het Imperium het net-
werkmodel hoofdzakelijk aanhangt, is de macht
van de multinationals gegroeid en de traditionele
grenzen van de natiestaten afgebroken. De con-
stante tegenstelling tussen de kapitalisten en de
staat bestaat echter slechts op het vlak van de indi-
viduele kapitalisten. De staat is — volgens Marx en
Engels — de raad van bestuur die de belangen van
de kapitalisten behartigt.

De huidige fase in de economische geschiedenis
is niet adequaat te kenmerken door de overwin-
ning van de kapitalistische bedrijven over de staat.
De functies van de staat worden nu op een ander
niveau uitgeoefend. Er bestaat een crisis van de
politieke verhoudingen op nationaal vlak. Zoals de
nationale soevereiniteit verliest ook de politieke
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autonomie zijn effectieve betekenis. De notie van
de politiek als een onafhankelijke sfeer om tot
consensus en bemiddeling tussen conflingerende
sociale krachten te komen, heeft afgedaan. De
consensus wordt in stceds belangrijkere mate
bepaald door economische factoren, zoals het
evenwicht van de handelsbalansen en de specula-
tie over de valutawaarden. De politiek echter ver-
dwijnt niet, wat verdwijnt is de politieke autono-
mie.
De nationale democratische kapitalistische staat
heeft zichzelf vernietigd. De macht wordt nu
geconstitueerd op een supranationaal niveau. Het
Imperium is het politieke apparaat voor de globa-
le kapitalistische economie.

Voorbij het Imperium?

Stelling 15: De geschiedenis verloopt niet
dialectisch.
Hardt en Negri verwerpen de dialectische inter-
pretatie van de geschiedenis. Volgens hen bestaat
er geen ideale teleologie die elke overgang verant
woordt in het licht van een beloofd einddoel. Hun
benadering gebruikt juist geen geschiedenisfilo-
sofie die ervan uitgaat dat de historische ontwik-
keling gedetermineerd is. Voor hen is elke histori-
sche gebeurtenis slechts een revelatie van een
potentialiteit.

Zij redeneren daarentegen op basis van twee
methodologische benaderingen die juist trachten
niet dialectisch en absoluut immanent te zijn:
1) een kritische en deconstructieve benadering die tot
doel heeft het hegemonische taalgebruik en de
sociale structuren omver te werpen, en zo een
alternatieve ontologische basis te onthullen die
berust bij de creatieve en productieve praktijken
van de massa.
2) een constructieve en ethisch-politieke benadering die
tracht de processen waarmee subjectiviteit wordt
geproduceerd te leiden naar de constitutie van
een werkzaam sociaal en politiek alternatief.

Hunkritische, filosofische benadering tracht juist
tegemoet te komen aan de nood voor een reëel
ideologische en materiële deconstructie van de
imperiale orde. Deze deconstructie zal ook de
mogelijke alternatieve maatschappelijke organisa-
ties bloot leggen. Filosofie is voor hen geen
beschouwingen na de historische gebeurtenissen;

filosofie is eerder een uitdrukking van subjectieve



oordelen, verlangens en praktijken die op de
geschiedenis worden toegepast.

Stelling 16: Het kapitalisme heeft alle belang bij
een economische crisis.
Marx stelde juist dat het historisch belang van het
kapitalisme ligt in zijn transformerende kracht.
Een economische crisis kan een verandering van
de productiekrachten en -verhoudingen aandrij-
ven die een nog hogere mate van algemene winst-
voet mogelijk maakt.
Twee mogelijkheden staan voor het kapitaal open
in een crisissituatie. 1) De repressieve optie (die
maar een beperkt effect heeft) probeert nog te
redden wat te redden valt door veel mensen te
ontslaan en cen gewaarborgd loonte beloven aan
een beperkt deel van de arbeiders. Een groot deel
van de arbeiders wordt uit het arbeidsproces uit-
gesloten en een enorme kloof tussen werkenden
en werklozen wordt ingesteld. Men probeert ook
zoveel mogelijk het productieproces te automati-
seren en te computeriseren. 2) In de tweede weg
verlaat men het repressieve gezichtspunt van het
kapitaal voor dat van het proletariaat: men beperkt
daarin de macht van het kapitalisme en bepaalt
zelf hoe dit verder zal evolueren. Men heeft hier te
maken met een nieuwe subjectiviteit van het pro-
letariaat die zich uitdrukt in de ecologische strijd,
de strijd over de manier van leven die zich onder
meer uitdrukte in de ontwikkeling van immate-
riële arbeid.

Stelling 17: Er bestaat geen bevrijdend
nationalisme.

De imperialistische machten hebben wiggen
gedreven tussen de verschillende volkeren van de
aarde. Gedeelten van het proletariaat in de domi-
nante landen liet menzelfs geloven dat hun belan-
gen exclusief verbonden waren met hun nationa-
le identiteit. De meest betekenisvolle voorbeelden
van revolte tegen deze moderne machtsstructuren
waren zij die tegen uitbuiting en terzelfder tijd
tegen nationalisme, kolonialisme en imperialisme
streden. Het Imperium is juist ontstaan als ant
woord op deze strijd tegen de moderne machten,
en meer specifiek zelfs op de klassenstrijd die
voortvloeit uit het verlangen van de massa naar
bevrijding.

Hoewel het Imperium een eind heeft gesteld aan
het kolonialisme en het imperialisme, heeft het
wel eigen machtsrelaties die gebaseerd zijn op een
uitbuiting die in vele opzichten nog brutaler is
dan degene die ze vernietigd heeft. De geografi-
sche en raciale grenslijnen van onderdrukking en

uitbuiting, die tijdens het tijdperk van het kolo-
nialisme en imperialisme waren getrokken, zijn in
verschillende opzichten niet verminderd maar
juist exponentieel vermeerderd. Toch is volgens
Hardt en Negri het imperium een verbetering,
zoals voor Marx het kapitalisme een verbetering
was ten opzichte van de maatschappijvormen en
de productiewijzen die daaraan voorafgingen. Het
bevrijdingspotentieel is vergroot in de nieuwe

situatie,

Vele linksen zullen met deze visie niet akkoord
gaan: er is geen enkel heil te verwachten van het
kapitalisme; men moet volstrekt antikapitalistisch
zijn gezien al de menselijke ellende en de natuur-
vernietiging die het veroorzaakt. Sommige men-
sen zullen zich ook keren tegen het kapitalisme
omdat het alles globaliseert. Ze zetten zich af
tegen de ongedifferentieerde en homogene ruim-
te van de globale netwerken. Zo willen ze een
ruimtelijke grens trekken (opgevat als identiteit of
territorium) vanwaaruit weerstand kan geboden
worden. In het beste geval hebben we hier te doen
met een ‘links nationalisme’ waarbinnen de natie
opgevat wordt als het primaire verdedigingsme-
chanisme tegen de dominantie van het vreemde
en/of globale kapitaal. Voor Hardt en Negri is
deze lokalistische positie verkeerd en schadelijk.
Het probleem is, ten eerste, verkeerd gesteld: het
berust op cen verkeerde opsplitsing tussen het
globale en het lokale, waarbij men vooronderstelt
dat het globale homogenisatie en ongedifferen-
tieerde identiteit meebrengt, en het lokale het
heterogene en het verschillende bewaart. {De ter-
minologie van de traditionele ecologie wordt
daarbij gebruikt: de lokale verschillen moeten
verdedigd worden tegen de indringende globali-
sering; het lokale politieke project wordt geïden-
tifieerd met de verdediging van de natuur en de
biodiversiteit.) De verschillen binnen een lokali-
teit bestaan echter niet vooraf en ze zijn ook niet
natuurlijk, maar ze zijn evenzeer ontstaan door
een bepaalde productie. Zo ook produceert de
globalisering zijn eigen verschillen en identitei-
ten. Het is zeker verkeerd te stellen dat we lokale
identiteiten kunnen instellen of opnieuw instellen
die in een bepaalde betekenis buiten de globale
kapitaalstromenen het Imperium staan en ertegen
beschermd zijn.
De linkse strategie om weerstand te bieden tegen
globalisering en om het lokale te verdedigen is
ook schadelijk omdat in vele gevallen de schijn-
baar lokale identiteiten niet autonoom of zelfbe-
palend zijn maar juist de ontwikkeling van de
kapitalistische, imperiale machine voeden en
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ondersteunen. De strategie van de lokale weer-
stand identifieert de vijand op een verkeerde wij-
ze en maskeert hem bijgevolg. Het verkeerde is
niet de globalisering van de relaties — ook het
linkse internationalisme drijft daarop — maar een
specifiek regime van globale relaties die we het
Imperium noemen. De strategie om het lokale te
verdedigen is schadelijk omdat het de reêle alter-
natieven en de potentialiteiten voor bevrijding die
binnen het Imperium bestaan, verduistert en
negeert. Het moet gedaan zijn met het op zoek
gaan naar een ‘buiten’, een standpunt dat zich ver-
beeldt dat ons politiek handelen zuiver kanzijn.
Het is een grote vergissing om nostalgisch te zijn
naar de macht van een natiestaat of naar een poli-
tiek die een natievorming nastreeft. Deze pogin-
gen zijn vruchteloos omdat de neergang van de
natiestaat niet eenvoudig het resultaat is van een
ideologische positie die door een politieke beslis-
sing gewijzigd kan worden: het is een politiek-
economisch structureel en onomkeerbaar proces.
Een natie is niet louter een culturele formulering,
een gevoel van erbij te horen, of een gedeeld erf-
goed, maar ook en misschien vooral een juri-
disch-economische structuur. Bovendien draagt

een natie in zich een hele reeks van repressieve
structuren en ideologieën, en elke strategie die
daarop berust, moet verworpen worden.

Stelling 18: De tijd van het proletarisch
internationalisme is voorbij.
Nog niet zo lang geleden was het internationalis-
me een sleutelelement in de proletarische strijd.
“Het proletariaat heeft geen land” werd er
gesteld, of zelfs beter: “het land van het proletari-
aat is de gehele wereld”. Het proletarisch interna-
tionalisme was antinationalistisch, en bijgevolg
supranationalistisch en globaal. De arbeiders van

de wereld moesten zich verenigen niet op grond
van bun nationale identiteiten maar rechtstreeks
door hun gemeenschappelijke behoeften en ver-
langens, zonder rekening te houden met grenzen.
De natiestaten werden aangezien als hoofdagenten
van de kapitalistische uitbuiting, waarvoor de
massa's regelmatig in de oorlog werden gewor-
pen om een zinloze strijd te voeren. Internationa-
le solidariteit was werkelijk een project om de
natiestaat te vernietigen en een nieuwe globale
gemeenschap te ontwikkelen.

Vandaag is de tijd van het proletarisch internatio-
nalisme voorbij. Het proletariaat vindt zichzelf
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niet meer internationaal maar (tenminste tenden-
tieel) globaal. Tegenwoordig trachten de arbei-
dende mensen zich volgens Hardt en Negri te
ontdoen van de beklemmende territoriale bindin-
gen,

Stelling 19: De revolutionaire strijd wordt op
verschillende domeinen gevoerd.
Het subject dat arbeidt en in opstand komt, is
diepgaand veranderd. Onder proletariaat verstaan
Hardt en Negri een brede categorie die al diege-
nen omvat wier arbeid direct of indirect wordt
uitgebuit door en is onderworpen aan de kapita-
lisische normen van productie en reproductie.
Het proletariaat bestaat dus niet meer louter en
alleen uit de mannelijke fabrieksarbeider die aan
massaproductie doet. Het (historisch belangrijke)
revolutionaire subject omvat alle mensendie zich
tegen hun uitbuiting op productief of reproduc-
tief vlak keren.

De strijd heeft ook verschillende facetten en speelt
zich afop verschillende vlakken enin verschillen-
de continenten. Dat is momenteel juist het pro-
bleem. De verschillende opstanden slagen er
momenteel niet in om mekaar te ondersteunen. Er
is een gebrek aan onderlinge communicatie.

Voor Hardt en Negri klopt ook de stelling van de
tiersmondisten niet. Het is niet zo dat momenteel
de belangrijkste tegenstelling van het internatio-
naal kapitalistisch systeem die is tussen het kapi-
taal van de Eerste Wereld en de arbeid van de Der-
de Wereld. Het revolutionair potentieel] berust dus
niet in de Derde Wereld. Deze stelling werd wel
verdedigd door verschillende dependentietheo-
rieën, onderontwikkelingstheorieën, en wereld-
systeemanalyses. Deze theorieën negeren teveel de
innovaties en antagonismen op het vlak van de
arbeid in de Eerste en de Tweede Wereld.

De moderne soevereiniteit werd gekenmerkt als
een crisis tussen een streven naar vrijheid en het
beheersen ervan. De imperiale soevereiniteit
wordt niet door één centraal conflict gekenmerkt
maar door eenflexibel netwerk van microconflic-
ten: de contradicties zijn overal. Het Imperium is,
volgens Hardt en Negri, daardoor decadent en
corrupt — niet in een morele betekenis maar in de
betekenis van een algemeen proces van decompo-
sitie en mutatie. Het Imperium is dus onzuiver en
hybride. Het Imperium vereist dat alle relaties
accidentieel zijn en niet ontologisch vaststaand.



‘Corruptie’ is een naam voor het voortdurende
proces van verandering en metamorfose, de anti-
funderende fundering, de niet-ontologische
bestaanswijze.

De overgang van de moderne naar de imperiale
soevereiniteit wordt conceptueel gekenmerkt
door: van volk naar ‘multitude’, van dialectische
oppositie naar de beheersing van hybriditeit, van
de plaats van moderne soevereiniteit naar de niet-
(vaststaande) plaats van het Imperium, van crisis
naar corruptie.

Momenteel is er geen nieuwe cyclus van interna-
tionalistische strijd, maar ontstaat er een nieuw
soort sociale bewegingen. Deze hebben funda-
menteel nieuwe kenmerken: 1) alhoewel elke
strijd geworteld is in de lokale condities, heeft hij
toch een globaal niveau en valt hij de imperiale
constitutie in zijn algemeenheid aan; 2) elke strijd
vernietigt het traditionele onderscheid tussen de
economische en de politieke strijd. Elke strijd is
terzelfder tijd economisch, politiek en cultureel —

het is een biopolitieke strijd, een strijd over het
leven.

Om de communicatie tussen de verschillende
opstanden te bevorderen, is het nodig om de
natuur van de gemeenschappelijke vijand uit te
klaren, en een nieuwe gemeenschappelijke taal te
construeren zonder daarbij de verschillen te ver-
doezelen.

De strijd is niet meer die van een ondergrondse
mol, maar die van een oneindig kronkelende
slang, die plots hier en daar toeslaat.

Stelling 20: “The Empire strikes back”
Elke strijd ontstaat tegen bepaalde aspecten van
het Imperium. Het Imperium dat alles tracht te
omvatten, probeert dan ook de redenen voor
strijd — preventief of repressief — uit te schakelen.
De beste menselijke levende krachten zitten in de
verschillende vormen van strijd. Het Imperium
leeft juist van deze beste levende krachten. “De
globaliseringsprocessen zouden niet bestaan of
zouden tot een einde komen indien ze niet con-
stant gefrustreerd en aangedreven werden door
deze uitbarstingen van de ‘multitude’ die onmid-
dellijk raken aan de hoogste niveaus van de impe-
riale macht.” (p. 59)
Toch kan menniet stellen dat men dan maar geen
strijd moet voeren, want daardoor zou de levens-
kracht van de mensen door het Imperium hele-
maal vernietigd worden. Het Imperium dat als

een vampier leeft van het levende bloed van de
massa's, zou dan helemaal overwinnen, maar er
zouden dan ook geen levende mensen meer
bestaan.
Elke strijd hoe minimaal ook, verplicht het Impe-
rium zich aan te passen.

De reëel werkzame motor achter het kapitalisme
wordt gevormd door de bewegingen en gevech-
ten van het proletariaat. Het Imperium moet
reageren op elke vorm van opstand.

Stelling 21: De globaliseringsprocessen hebben
reëel-utopische tendensen.

Het is volgens Hardt en Negri belangrijk om de
reëel utopische tendensen niet te vergeten die
steeds verbonden zijn met de globaliseringspro-
cessen, ook al waren en zijn deze voortdurend
onderdrukt door de machten van de moderne
soevereiniteit. De liefde voor verschillen en het
geloof in de universele vrijheid en gelijkheid van
de mensheid, die eigen is aan het revolutionaire
denken van het renaissance-humanisme, verschij-
nen hier opnieuw maar dan op globale schaal. Dit
utopische element binnen de globalisering is wat
ons behoedt om eenvoudig terug te vallen in par-
ticularisme en isolationisme in reactie op de tota-
liserende krachten van het imperialisme en de
racistische overheersing, en dat ons integendeel
voortdrijft om een project te ontwerpen van
andersglobalisering tegen het Imperium. Dit uto-
pisch moment botst steeds met de soevereine
orde en overheersing’?

Dit utopisch element is voortdurend militair en
ideologisch onderdrukt door de krachten van de
Europese dominantie. De Europese suprematie
berustte grotendeels op de ontwikkeling en de
verspreiding van het kapitalisme, dat ideologisch
wel maar reëel niet de vrijheid op het oog heeft.
Logisch zou het zo zijn dat het kapitalisme, aan-
gezien het ideologisch en materieel gebaseerd is
op vrije arbeid, antithetisch moet staan tegenover
slavenarbeid. Toch kan het kapitalisme zich maar
ontwikkelen door te blijven steunen op extern- en
prekapitalistische productieverhoudingen (zoals
bijvoorbeeld de reproductieve huishoudelijke
taken en de slavenarbeid). De verhouding van het
kapitaal tot de koloniale slavernij is in feite dus
intiemer en complexer. Alhoewel de ideologie van
het kapitalisme antithetisch staat tegenover de sla-
vernij, berust en versterkt het de bestaande sla-
venproductiesystemen in de wereld, en schept het

er bovendien zelf nieuwe op een nog nooit gezie-
ne schaal, in hetbijzonder in de Amerika's. De sla-
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venarbeid in de koloniën maakte juist het kapita-
lisme in Europa mogelijk, en het Europese kapi-
taal heeft er geen belang bij om het op te geven. !’

Stelling 22: Het Imperium schept een groter
potentieel voor revolutie.
Klassenstrijd en revolutionaire processen uit het
verleden ondermijnden de politieke krachten van
naties en volkeren. De naties hebben hun politiek
en economisch belang verloren. We beleven niet
het ‘einde van de geschiedenis’ (Fukuyama) maar
wel het einde van de geschiedenis van de mach-
ten van de moderne soevereiniteit.

Volgens Hardt en Negri schept het Imperium een
groter potentieel voor revolutie dan de moderne
machtsregimes omdat het ons in feite een alterna-
tief voorstelt: namelijk de verzameling van al de
uitgebuite en de onderworpen producenten, de
‘multitude’ die onmiddellijk tegenover het Impe-
rium staat, zonder enige bemiddeling ertussen.
Het Imperium is niet de oorzaak maar het gevolg
van de opstand van deze nieuwe oproerige krach-
ten. Het is dan ook niet verwonderlijk dat het
Imperium ondanks zijn inspanningen niet in staat
is om een rechtssysteem te ontwerpen dat
geschikt is voor de nieuwe realiteit van globalise-
ring van de sociale en economische relaties. Deze
onmogelijkheid wordt verklaard door de revolu-
tionaire natuur van de ‘multitude’, door wiens
strijd het Imperium is voortgebracht als een
inversie van zijn eigen beeld."
Het Imperium moet alles in het werk stellen om
de bevolkingsstromen, de ruimtelijke bewegingen
van de ‘multitude’, te stoppen, anders zouden ze
teveel politieke legitimiteit verwerven. Het Impe-
rium gebruikt daarvoor de krachten van het
nationalisme en fundamentalisme.

De acties van de ‘multitude’ worden politiek wan-
neer deze zich direct en scherp bewust confron-
teert met de centrale repressieve handelingen van
het Imperium. Het is een kwestie van het herken-
nen van de imperiale initiatieven en hen niet toe
te staan om de orde te herstellen; het is zaak om
de grenzen en segmentaties te doorkruisen en af
te breken die opgelegd worden aan de nieuwe
collectieve arbeidskracht; hetis een kwestie van de
verschillende ervaringen met weerstand te verza-
melen en ze in overleg in te zetten tegen de
zenuwcentra van het imperiale bevel.
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Een eerste element van een politiek programma
voor de globale ‘multitude’ is: het globale burger-
schap, wat neerkomt op het algemene recht om
zijn eigen migratiebewegingen te controleren.
Een tweede eis van de ‘multitude’ is een sociaal
loon en een gegarandeerd inkomen voor allen.
Deze eis dringt zich op omdat arbeid meer en
meer buiten de fabrieksmuren wordt verricht en
men steeds moeilijker de productietijd van de
reproductietijd of de vrije tijd kan onderscheiden.
Een arbeidsklok heeft geen enkele zin meer.
Gezien deze vermenging van de verschillende ‘tij-
den’ breidt de klassenstrijd zich ook uit naar
andere levensdomeinen dan de productie.

Stelling 23: De menselijke geschiedenis is een
product van menselijke acties.
Ook al hanteert het Imperium enorme krachten
voor de onderdrukking en de vernietiging, toch
bieden de overgang naar het Imperium en zijn
globaliseringsprocessen nieuwe mogelijkheden

voor de bevrijding. Hardt en Negri zijn geen aan-
hangers van een economisch determinisme. Voor
hen is de menselijke geschiedenis een product van
menselijke acties.” Onze politieke taak bestaat
niet in het weerstand bieden aan de globalise-
ringsprocessen, maar wel in het herorganiseren
ervan enzete richten naar nieuwe doeleinden. De
scheppende krachten van de ‘multitude’ die het
Imperium ondersteunen, zijn ook in staat om een
tegenimperium op te bouwen.'* Het gevecht
tegen bet Imperium moet wel op baar terrein
gevoerd worden: er bestaat immers geen terrein
buiten het Imperium; het Imperium kent geen
buiten.

Het Imperium zal omver geworpen worden door
subjectiviteiten uit het productiedomein.

Het imperiale regeren is slechts een lege schelp of
een parasiet met betrekking tot de productieve
krachten van de ‘multitude’. De koninklijke pre-
rogatieven van de imperiale regering — haar
monopolie over de bom, het geld en de commu-
nicatie-ether — zijn louter destructieve capacitei-
ten en dus negatieve krachten. Wanneer het ingrij-
pen van het Imperium effectief is, dan is dit niet
te wijten aan zijn eigen kracht maar aan het feit
dat het voortgedreven wordt door de weerstand
van de ‘multitude’ tegen haar imperiale macht.
‘The empire strikes back’. Men zou kunnen zeg-
gen dat in deze betekenis de weerstand werkelijk
prioritair is tegenover de macht. Het functioneren



van de imperiale macht is dus onlosmakelijk ver-
bonden met zijn verval.

De weerstand van de ‘muittude’ tegenover elke
binding — de strijd tegen de slavernij van het
behoren tot een natie, een identiteit, een volk, en
dus het verzaken aan elke soevereiniteit en de
grenzen die het stelt aan subjectiviteit — is vol-
strekt positief. Individuen zijn nomaden.
Maar de weigering alleen is slechts het begin van
een bevrijdende politiek; op zichzelf is ze leeg. We
moeten een nieuwe gemeenschap construeren.”

Stelling 24: Men kan geen weerstand bieden
aan het Imperium vanuit een beperkte, lokale
autonomie.
Lokale autonomie is juist een noodzakelijke voor-
waarde voor de ontwikkeling van het imperiale
regime. Overeenstemming met het imperiale
regime is niet iets dat voortvloeit uit een goede
administratie zoals in de moderne rechtsstaten;
het is eerder gevormd door middel van de lokale
doeltreffendheid van het regime. Imperiale bevel
voering gebeurt los van de administratie, namelijk
door middel van de bom, hetgeld en de ether. Het
imperium kan maar effectief in vraag gesteld wor-
den op zijn eigen algemeen niveau door de pro-
cessen die erin plaatsgrijpen voorbij hun huidige
beperking te duwen.
Daarbij kan de visie van Sint-Augustinus op een
project dat het decadente Romeinse keizerrijk
contesteert, ons inspireren. (p. 207)

Het verdwijnen van de autonomie van de politiek
betekent ook het verdwijnen van een onafhanke-
lijke ruimte waarin eenrevolutie in het nationale
politieke regime kon ontstaan, of waar de sociale
ruimte veranderd kon worden door middel van
staatsapparaten. De traditionele idee van een
tegenmacht en van de weerstand tegen moderne
soevereiniteit in het algemeen wordt steeds min-
der mogelijk. De traditionele vormen van weer-
stand, zoals de vakbondsorganisaties uit de 19de
en 20ste eeuw, beginnen hun macht te verliezen.
Een nieuw type van weerstand moet uitgevonden
worden.

De migratie op grote schaal is een zoektocht naar
bevrijding: het is een weerstand tegen de ver-
schrikkelijke omstandigheden van uitbuiting. Het
spook dat nu door de wereld waart, is het spook
van de migratie. Alle machten van de oude wereld
zijn verenigd in een meedogenloze strijd ertegen.
De werkelijke helden van de bevrijding van de
Derde Wereld vandaag zijn de emigranten en de
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bevolkingsstromen die oude en nieuwe grenzen
hebben vernietigd.

Politiek is vandaag niet meer de cynische praktijk
van de politici, maar het is de macht van het gene-
reren, het verlangen en de liefde.
Tegenover de generatie (het doen ontstaan) staat
de corruptie (het doen afsterven) In het Imperi-
um is de corruptie overal. Het is de hoeksteen en
de sluitsteen van de overheersing. Corruptie is
gemakkelijk en onmiddellijk op te vatten: het is
een vorm van geweld en van belediging.

Stelling 25: Een politiek alternatief zal niet
ontstaan vanuit een theoretische articulatie.
Een politiek alternatief kan alleen in de praktijk
ontstaan. Marx had de Parijse Commune nodig.

Het primaire strijdveld binnen het Imperium ligt
op het vlak van productie en beheersing van de
subjectiviteit. Het Imperium gebruikt als lijmmid-
del het spektakel, een geïntegreerd en diffuus
apparaat van beelden en ideeën dat de publieke
mening produceert en reguleert. Het spektakel
vernietigt elke collectieve vorm van gemeen-
schappelijkheid — het individualiseert de sociale
actoren in hun afzonderlijke auto’s en voor hun
afzonderlijke videoschermen — en legt terzelfder
tijd een nieuwe massa-gemeenschappelijkheid
op: een nieuwe eenvormigheid van denken en
handelen.
De vijanden die zich tegenover het Imperiumstel-
len, zijn eerder een ideologische dan een militai-
re bedreiging.

Er bestaat een oude legende die licht kan werpen
op het leven van de communistische militant: de
legende van de heilige Franciscus van Assisi. Het
bevat de niet uitroeibare lichtheid en vreugde van
het communist-zijn.'®
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Noten

1. “De tendens om een wereldmarkt te scheppen is onmid-

dellijk in het begrip van het kapitaal zelf gegeven. Elke

grens verschijnt als een te overwinnen beperking.” (Karl

Marx, 1857-1858, p. 311; cursivering door Marx; in eigen
vertaling) Marx stelt dus dat het kapitaal hoe dan ook

steeds globaliseert. Alhoewel in het boek ‘Ya Basta. De

globalisering van onderop’ dit citaat — uit het Engels

vertaald — ook wordt aangehaald (p. 28), menen de
auteurs ervan toch dat globalisering niet alleen een
‘strategie’ van het kapitaal is, maar ook — merkwaardig

genoeg — de huidige verschijningsvorm of historische fase
ervan. Er bestaat volgens Marx echter geen niet-globalise-
rend kapitalisme. Wie tegen ‘globalisering’ is, moet tegen
het kapitalisme zijn. De auteurs van Ya Basta’ lijken, ook al

is het misschien niet hun bedoeling, de mogelijkheid open
te laten dat men antiglobalist en tegelijkertijd toch nog
kapitalist is.

2. Lenins imperialismetheorie erkent niet de noodzaak van
natiestaten. Zijn imperialismebegrip is op de eerste plaats
economisch en niet politiek. Men zou kunnen stellen dat
Lenins keuze van het begrip ‘imperialisme’ ongelukkig is.

De territoriale uitbreiding van de natiestaat is voor Lenin

niet de kern van het imperialistisch project. Het begrip
‘Imperium’ van Hardt en Negri — waarbij het Imperium
zich keert tegen het imperialisme van de natiestaten —

komt overeen met Lenins imperialismebegrip. Het

Imperium is het politiek apparaat van de kapitalistische,
globale economie.

3. De soevereiniteit is de toestand van oppermachtige
heerschappij, waarbij men dus niet van een ander gezag
afhankelijk is.

4. Dit conflict is m.i. niet typerend voor de moderniteit, maar
kenmerkend voor elke maatschappijvorm: sommige
individuen willen zich niet engageren in de regelgevende
maatschappij.

5.  Karakteriseren Hardt en Negri de moderniteit wel op een
juiste wijze? Descartes die als de grondlegger van de
filosofie van de moderniteit wordt beschouwd, houdt juist
wel een pleidooi voor het nastreven van de zuivere theorie
los van elke praktische overweging, dus voor een “theorie
in isolatie”. Deze zuivere theorie zou juist, omdat ze
principieel afstand neemt van elke doelstelling, het beste
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de praktische doeleinden kunnen dienen. (zie Rudolf
Boehm: Kritiek der grondslagen van onze tijd, hoofdstuk IV)

Bij deze opvatting van ‘dialectiek’ zijn dikke vraagtekens te
zetten.
Het door Negri en Hardt gebruikte Engelse begrip
‘multitude’ is niet, in de betekenis die zij eraan hechten, in
het Nederlands te vertalen door ‘massa’ of ‘menigte’.
Vanuit de psychologie weten we dat massa's en menigten
juist de veelvuldigheid teniet doen en uit homogene en
identische individuen willen bestaan. Daarom houden we
hier de term ‘multitude’ aan.
Een groep ontstaat maar door uitsluiting van anderen

wanneer men de homogeniteit en de specifieke identiteit

van de groep sterk benadrukt. De ‘multitude’ is een
groepsbinding zonder sterke identiteit en homogeniteit —

het is een ‘open groep’.

Het Imperium is echter neokolonialistisch: de transnatio-
nale bedrijven ‘koloniseren’ nog steeds grote delen van de
wereld en posteren er marionettenregeringen.
Na ‘nine eleven' proberen ze daar toch in te slagen. In

plaats van een monolithisch Imperium karakteriseert
Samuel Huntington onze wereld juist als een plaats

waarop culturen botsen.
onderdrukking slaagt maar als de onderdrukte aan
zelfonderdrukking doet, als hij of zij de onderdrukking
aanvaardt of moet aanvaarden.
Dit is toch twijfelachtig en lijkt me eerder wishful
thinking te zijn. Lenin merkte eens op dat utopieën
dromen van de zwakken zijn. Heeft hij geen gelijk? Doen

de utopieën ons niet wegdromen van de realiteit, en
bijgevolg ons die realiteit aanvaarden? Biedt de kapitalisti-
sche globaliserig wel mogelijkheden voor het verbeteren

van de menselijke levensomstandigehden op wereldvlak?
Waarom kan het utopisch element zo gemakkelijk
onderdrukt worden?
Ook al heeft het kapitalisme zogezegd een “reëel-

utopisch” bevrijdingsperspectief, het blijft noodzakelijk
parasiteren op de prekapitalistische productiewijze en

slavenarbeid. Het Imperium biedt ook geen bevrijdings-
perspectief.
Deze ‘empire strikes back'-beweringen staan in schril

contrast met de kapitalistische economische wetten. Het

Imperium is niet ontstaan als antwoord op de acties van
de ‘multitude’, maar is een product van het kapitalisme
dat noodzakelijk moet globaliseren. Hardt en Negri blijken

nogal een blind aktivisrme aan te hangen (zie ook stelling
25). Hun politiek eisenprogramma lijkt, hoe terecht
misschien ook, nogal voluntaristisch.

Natuurlijk is het verloop.van de geschiedenis niet
volstrekt economisch gedetermineerd, en is onze econo-
mie zelf een product van de mens. Maar de economie legt
wel beperkingen op aan de menselijke acties. Volstrekte

vrijheid bestaat niet.



16. Het voluntarisme ten top!
17. Is de weigering van werk en autoriteit, de weigering van

vrijwillige dienstbaarheid, het begin van een bevrijdende
politiek, zoals Hardt en Negri menen? Dit is maar zo
binnen onderdrukkende verhoudingen. Maar ligt de
onderdrukking niet eerder in de verplichte zinfoze
dienstbaarheid, het verplicht zinloos werk en onverant-
woorde autoriteit? En moeten deze niet geweigerd
worden? Mensen moeten wel produceren en werken,
indien ze in leven willen blijven. Ze kunnen wel wat leren

18.

bepaald domein bezitten. Ze kunnen elkaar dienstbaar
zijn. De weigering van werk, autoriteit en ‘vrijwillige’
dienstbaarheid heeft maar zin binnen onderdrukkingsver-
houdingen, niet binnen een menselijke maatschappij.
Uit de verwijzing naar heiligen als inspiratiebron voor het
anti-imperiale alternatief blijkt reeds dat de kritische
analyse van Hardt en Negri niet scherp genoeg is. Een

degelijk alternatief kan slechts vanuit een principiële,
zakelijke en negatieve kritiek op de bestaande wantoe-
standen ontstaan.

van mensen die en verantwoorde autoriteit op een
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