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Op het einde van de jaren negentig waren de sociaal-democra-
ten terug van weggeweest. Ze namen weer deel aan de regerin-
gen in Europa nadat zij zich programmatisch via het debat
over de “Derde Weg” hadden vernieuwd In dit artikel wordt
nagegaan of de “nieuwe” sociaal-democraten zich door hun
gevoerde economische en sociale politiek en hun programma's
zich van de “ouden” onderscheiden en ook in welke mate zij van
andere partijen verschillen. De nogal uitdagende stelling van de
auteur is dat de recente programmatische aanpassingen hun
oorsprong niet vinden in het gedachtegoed van het socialistisch
relormisme, maar in dat van de christen-democratie. Door de
nadruk te leggen op de versterking van traditionele waarden of
instrumenten zoals het gezin en de société civile heeft de

huidige sociaal-democratie niet alleen haar klassiek reformis-
tisch project opgegeven, maar zich ook op het terrein van de
christen-democratie gewaagd.

In de jaren zeventig en tachtig werd veelvuldig
het einde van de sociaal-democratie voorspeld. De
jaren tachtig begonnen met het mislukken van het
socialistische experiment onder Francois Mitter-
rand in Frankrijk, het verdwijnen van de Duitse,
Deense, Nederlandse en Belgische sociaal-demo-
cratie naar de oppositiebanken en de consolide-
ring van de heerschappij van de Tories in Groot-
Britannië. De politiek-programmatische vraag
luidde in het begin van de jaren negentig: Whats
Left for the Left!? Nadat op het einde van de jaren
negentig de sociaal-democraten in de meeste
West-Europese staten opnieuw de regering kon-
den vormen of ervan deel uitmaken, veranderde
het perspectief andermaal. Nu was geen sprake
meer van het einde van de sociaal-democratie. Nu
stond veeleer de door de sociaal-democraten
opgeëiste “Derde Weg” in het middelpunt van het
debat.

De thesis over de verschillen tussen de politieke
partijen ging in het verleden ervan uit dat men
kan zien welke partij over een langere tijdsperio-
de in een bepaald land aan de macht is geweest
doordat het staatsingrijpen in het algemeen en de
specifieke structurele kenmerken in het bijzonder
van de welvaartsstaat hierover veel te vertellen
hebben. Uit internationaal vergelijkend onder-
zoek naar de sociale politiek blijkt dat de sociaal
democratie de sleutelvariabele is voor het verkla-
ren van de opkomst van de universele welvaarts-
staat? Julian Le Grand (1999: 142) zegt het nog-
al puntig: “De welvaartsstaat is de kern van de
sociaal-democratie.” Daarom zal ik mijn betoog in
deze bijdrage beperken tot de economische en
sociale politiek. Bij een programmatische her-
oriëntering is het zeker nodig omte onderzoeken
of deze samenhang nog altijd opgaat. Hieruit
volgt dan de logische en theoretische houdbaar-
heid van deze analyse. Als het programma van de
sociaal-democratie de laatste jaren inderdaad
diepgaand veranderde, dan heeft dat ook gevolgen
voor de houdbaarheid van thesis van de partijver-
schillen. Wanneer kan men nu van een diepgaan-
de verandering spreken? Hier zal men over een
systematisch raster moeten beschikken. Peter Hall
(1993) maakt daarom een onderscheid tussen
“veranderingen van eerste, tweede en derde

graad”. Bij veranderingen van de eerste en tweede
graad gaat het in wezen om aanpassingen van de
settings van de instrumenten en van de instrumen-
ten zelf bij het behouden van de doelstellingen
voor sociaal-economische verandering. Een veran-
dering van derde graad gebeurt als het zowel tot
een herziening van de instrumenten als van de
doelstelling komt. Volgens dit raster kan men pas
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dán van een diepgaande verandering van de soci-
aal-democratie spreken als zij ook haar doelstel-
ling opnieuw definieert. Het benutten van “nieu-
we” politieke instrumenten met behoud van
dezelfde doelstelling betekent geen significante
verandering. De thesis van de
partijverschillen kont pas dan
in het gedrang als de nieuwe
doelstellingen met de doelstel
lingen van andere partijgroe-
pen of partijfamilies in grote
mate overeenstemmen?

Daarom moet men systema-
tisch analyseren of zich een
nieuw gemeenschappelijk
“sociaal-democratisch” funda-

ment uitkristalliseert en of zich
dat dan op significante wijze
van de andere partijgroepen
onderscheidt. De tot nu toe
gemaakte studies van de pro-
grammatische hervormingen

van de sociaal-democratie in
West-Europa hebben zich alle
met de vraag bezig gehouden
ofen in hoeverre er sprake is van een herkenbaar
sociaal-democratische hervormingspad (Merkel
2000; Jahn en Henn 2000). Mijn stelling luidt dat
de sociaal-democratie vandaag noch de politiek
van de “oude sociaal-democratie” bedrijft, noch
zich aan het neoliberalisme aanpast, maar veeleer
grotendeels het programma van de christen-
democratie heeft overgenomen: Daarmee knoop
ik in zekere zin bij de argumentatie van Kirchhei-
mer (1965) aan. In mijn analyses staan zeker niet
de causale oorzaken voor de programmatische
verandering centraal. Veel meer gaat het me hier
om een empirische analyse van de veranderingen
in ideeën, beleidsinstrumenten en doelen van de
sociaal-democratie.

Ik zal me op Zweden, Groot-Brittannië, de Bonds-
republiek Duitsland en Nederland concentreren.
De volgende overwegingen motiveren mijn lan-
denkeuze: (1) Zweden werd in de naoorlogse
geschiedenis vaak als het sociaal -democratische
model herkend en mag in een vergelijkende ana-
lyse van de sociaal-democratie niet ontbreken. (2}
Na knap twee decennia in de oppositie te hebben
gezeten, slaagde Labour erin om in 1997 in Groot
Brittannië onder het etiket New Labour door een
electorale aardverschuiving terug aan de macht te
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komen en om daarna het politieke debat over de
“Derde Weg” in de sociaal-democratie op gang te
brengen. (3) De Duitse sociaal-democraten wor-
den in de media en in de wetenschap in de jaren
negentig veelvuldig als onhervormbaar gekarakte-

riseerd en voor de “blokkade”
van de Duitse politiek verant-
woordelijk gemaakt. (4)
Nederland gold daarentegen
op het einde van de jaren
negentig voor veel moderni-
seerders als een nieuw model
omwille van een succesvol
economisch, sociaal en te-
werkstellingsbeleid, maar zon-
der echter een opvallende
invloed op dc openbare her-
vormingsdebatten binnen de
Europese sociaal-democratie
uit te oefenen.

programma van de christen-
Conceptueel baseer ik me pri-
mair op vergelijkend onder-
zoek van de programmatische
thematiek tussen enerzijds de
sociaal-democratische en an-

derzijds de christen-democratische opvattingenin
de bloeitijd van het “Gouden Tijdperk”. Deze
manier van werkenheeft tot voordeel dat men een
circulaire en tautologische argumentatie, die men
gewoonlijk aantreft im analyses gebascerd op
meningen van deskundigen, kan vermijden, in
zoverre natuurlijk dat het karakteriseren van een
partij op basis van haar politiek gebeurt en dat
deze beoordeling als verklaring voor het partijpo-
litieke handelen wordt gebruikt. Het voordeel van
het gebruiken van partijprogramma's als collectie-
ve wilsuitdrukking bestaat erin dat een zekere ver-
gelijking in tijd en ruimte mogelijk is (Budge
2000).

In een eerste deel van dit essay zal de doelstelling
van de sociaal-democratie in het “Gouden Tijd-
perk” nader uitgewerkt en vergeleken worden met
de economische en sociaal-politieke opvattingen
van andere partijen, vooral dan de christen-demo-
crate. In een tweede deel worden dan de pro-
grammatische “nieuwe oriënteringen” van de
sociaal-democratische partijen in de vier landen
sinds de tweede helft van de jaren tachtig
beschreven, alvorens we in een derde deel deze
“nieuwe oriënteringen” aan een vergelijkende
analyse met de “oude” doelstellingen van de soci-



aal-democratie en van de christen-democratie delijk dat de arbeiderspartijen van beide landen
zullen onderwerpen. Aansluitend volgen enkele het na de oorlog met het kapitalistische systeem
opmerkingen over de thesis van de partijverschil- op een akkoord gooiden, zo niet er zich mee ver-
len en het vergelijkend onderzoek naar de sociale zoenden. Beide partijen wilden in de grond een
politiek. zo efficiënt mogelijke economische politiek voe-

ren, waardoor men inrelatief grote mate aan her-
1. Het sociaal-democratische verdeling kon doen ten einde de doelsteiling van

naoorlogse model een hoge graad van sociale rechtvaardigheid
(gelijkheid) te bereiken. Daarbij mikten de Britten

In de onmiddellijke naoorlogse periode was de op de institutionalisering van de universalistische
uitbouw van staatstegulering voor de sociaal- afdekking van de risico's via de welvaartsstaat, opdemocraten geen politiek doel, maar een middel een Keynesiaanse economische politiek en op het
voor het bereiken van een doel. Op macroniveau nationaliseren van de belangrijkste economische
wilde men geen — hier verwijzen we naar Gosta sectoren. De nationalisaties moet men nochtans
Esping-Andersen (1985) — “poliiek tegen de niet als een aanzet tot een ingrijpende verande-
markten”, maar een politiek om de markten te ring van de eigendomsverhoudingen zien, ookalstabiliseren. Dit politiek uitgangspunt plaatste de stond dat in Clause Four van het partijprogramma
marktwetten in bepaalde domeinen weliswaar van de Labour Party. Het was hier veel meer een
buiten werking, maar dat gebeurde in de overtui- poging om de Britse economie efficiënterte orga-
ging dat daardoor de kapitalistische economie op niseren (Shaw 1993: 116).
macroniveau efficiënter zou functioneren en dat
tegelijkertijd de sociale gelijkheid niet zou wor- Weliswaar namin Zweden de economische plan-
den vergeten (Sassoon 1996: 151). Het zou ver- ning door de staat in de naoorlogse periode in de
keerd zijn over de toenmalige sociaal-democrati- partijideologie van de Sveriges Socialdemokratiska Arbe-
sche programmatische thematiek en politiek te  tarepartiet (SAP Sociaal democratische Arbeiders-
beweren dat zij vooralles aan de vraagzijde wilde partij) een centrale plaats in, toch zag men dat in
ingrijpen om haar doelstellingen te verwezenlij- wezen als een anticyclische conjunctuurpolitiek
ken. Zeker, de welvaartsstaat en een politiek van met behulp van openbare investeringen en het
Keynesiaanse deficit spending kunnen in tijden van opstellen van economische prognoses (Pontussen
crisis leiden tot stabilisering. Toch bezit de moder- 1994: 25).8 Om het verplaatsen van werknemers
ne welvaartsstaat ook een aantal beleidsdomeinen uit de niet meer concurrentiële naar toekomstge-
die een verbetering van de aanbodzijde tot doel richte economische sectoren te vergemakkelijken,
hebben.7 bedienden de sociaa]-democraten zich van een

actieve arbeidsmarktpolitiek (Jochem 1998). De
Bekijkt men bij voorbeeld de historische ontwik- centrale economische beleidsdoelstelling van de
keling in Groot-Brittannië en Zweden, dan is dui- Zweedse sociaal-democraten waren economische

Schema 1: Sociaal-democratische politieke doelstellingen en instrumenten in de naoorlogse periode

Doelstellingen - Politieke instrumenten
Volledige tewerkstelling - Keynesiaanse sturing gekoppeld aan een op

het aanbod gerichte economische politiek
- Gecoördineerde loonpolitiek
- Actieve arbeidsmarktpolitiek

Sociale gerechtigheid - Staatsinterventie {universalisme) ter afdekking
van sociale risico’s

- Sociale diensten van de staat
- Herverdeling door middel van overdrachten
van de welvaartsstaat en het belastingsysteem

Economische efficiëntie - Behoud van de markt
- Staatsinterventie ter stabilisering van de marktmechanismen
op macroniveau en 0.a. nationalisatie van bepaalde sectoren
en richten van de investeringen
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groei, sociale gerechtigheid en volledige tewerk-
stelling. Dit werd via de sociale politiek aangevuld
met de uitbouw van een universalistische wel-
vaartsstaat, die als kerngedachte had het aanbie-
den van sociale dienstverlening door de staat
(Huber en Stephens 2001).

De impliciete of helemaal expliciete acceptatie van
de markt en het kapitalistische systeem in de jaren
vijftig en zestig was het gevolg van een langduri-
ge transformatie van de sociaal-democratie. Die
omschakeling was begonnen met het revisionis-
medebat in de negentiende eeuw en werd door
het reëel bestaande socialisme bespoedigd. De
omvattende transformatie van het kapitalistische
systeem was nu achter de horizon verdwenen.
Tevens speelde in de sociaal-democratische pro-
grammatische thematiek de staat een maatgeven-
de rol. Staatsinterventie was echter geen doel op
zichzelf meer. De opgave was om de beide centra-
le waarden van de economische efficiëntie en van
de sociale gerechtigheid binnen het kapitalistische
systeem met elkaar te verzoenen. De Keynesiaanse
politiek van volledige tewerkstelling, van staats-
tussenkomst bij het afdekken van de sociale risi-
co's, van inkomensherverdeling en van marktre-
gulering werden door de sociaal-democraten
bevoorrecht. De sociaal-democratische welvaarts-
staat was niet bedacht als eensociale hangmat om
de marktkrachten in verregaande mate buiten
werking te stellen, maar veeleer wilde men vanuit
sociaal-democratische visie enerzijds de werking
van de markt afremmen, en anderzijds garant
staan voor de sociale gerechtigheid. Uiteraard
nam de staat de verantwoordelijkheid op zich
voor het afdekken van de sociale risico’s, maar van
de andere kant moest de welvaartsstaat wel aan de
verbetering van de economische prestaties bijdra-
gen (Huber en Stephens 2001). Schema 1 geeft ons
een ideaaltypisch overzicht van de toenmalige soci-
aal-democratische politieke doelstellingen en
instrumenten.

Bekijken we nu het politieke coördinatensysteem
van de economische en de sociale politiek zoals
die er traditioneel uitzien. Ideaaltypisch ziet men
twee assen, namelijk de as “individu — gemeen-
schap” en de as “markt — staat”. Door hierin de
verschillende partijgroepen te plaatsen wordt de
thesis van de partijverschillen aanschouwelijk
gemaakt (zie schema 2}
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Gemeenschap

Conservatisme

Christen-democratie

Liberalisme

Sociaal democratie
Individu

V Markt Staat

Schema 2: Ideaaltypisch politiek
coördinatensysteem in de economische en sociale
politiek in het “Gouden Tijdperk”.

In tegenstelling tot de sociaal-democratie mikken
de liberale partijen vooral op de individuele capa-
citeiten om de staatstussenkomst te minimalise-
ren. Garanderen van formele gelijke kansen in het
onderwijs behoort tot de sociale hoofdopdrach-
ten van de staat. De christen-democratie en het
conservatisme zetten primair vooral in op
gemeenschapsregelingen. Christen-democratische

partijen onderscheiden zich uiteraard van de
seculier-conservatieve partijen door de relatief
sterke rol die ze aan de staat toekennen. Door het
subsidiariteitsprincipe krijgt de staat de taak om

de verschillende gemeenschappen te ondersteu-
nen en om ordenend op te treden. Uiteraard wor-
den de christen-democratische partijen, evenals
trouwens de sociaal-democratische partijen, in
het vergelijkend onderzoek als “sociale staatspar-
tijen” betiteld (Schmidt 1998: 168). Toch ver-
schilt de christen-democratische Staatlichkeit
wezenlijk van het sociaal-democratische staatsbe-
grip.
Van Kersbergen (1995: 181) definieert de chris-
ten-democratische Staatlichkeit als volgt: “De ideale
staat is een welvaartsstaat en haar verantwoorde-
lijkheid bestaat uit het vastleggen en afdwingen
van de verantwoordelijkheid van anderen — indi-
viduen en sociale groepen —, eerder dan zelf dien-
sten te verlenen. (…) Een institutionele betrok-
kenheid bij volledige tewerkstelling is bij voor-
beeld instrijd met het principe vande ‘zelfverant-
woordelijkheid’.” In het centrum van de christen-
democratische wereldbeschouwing ligt duidelijk
de sterke klemtoon op de plichten tegenover de
rechten, van het gezin/familie en de sociale groe-



pen tegenover de maatschappij en de staat. Het
gezin moet eraan bijdragen dat mensen tot per-
soonlijkheden opgroeien die in een hoge mate
hun zelfverantwoordelijkheid opnemen. Verder is
het niet de primaire taak van de staat om sociale
diensten te verstrekken, want die moeten vóór
alles door het gezin en de gemeenschapsorganisa-
ties (het “middenveld”) verleend worden. Het
gezin, dat aldus een centrale rol toegekend wordt,
moet men daarom beschermen .9 Door de beteke-
nis die de christen-democraten aan de société civile
en de gemeenschap toekennen, is het niet meer
dan consequent dat hen een wezenlijke rol en ver-
antwoordelijkheid in het bestuur van de sociale
zekerheid toebedeeld wordt. In vergelijking met
de liberale staten hebben de prestaties van de
sociale zekerheid de armoede duidelijk beperkt.
Daardoor komt het christen-democratische con-
cept in dat opzicht relatief dicht in de buurt van
het sociaal-democratische model. Nochtans leg-
gen de christen-democraten minder de nadruk op
inkomensherverdeling wat resulteert in een gro-

tere inkomensongelijkheid (Huber en Stephens
2001: 81 e. v‚).

De modernisering van de christen-democratie
heeft vanaf de jaren zeventig de idee ingang doen
vinden dat het niet meer voldoende is om alleen
maar het gezin te beschermen. Men moet het
gezin bevorderen opdat het zijn opdracht in de
maatschappij kan nakomen. Deze veranderde
opvatting leidde tijdens de lange christen-demo-
cratische heerschappij in de Bondsrepubliek tot de
uitbouw van een actieve gezinspolitiek (Bleses en
Seeleib-Kaiser 1999), De christen-democratische
welvaartsstaat uit de jaren tachtig als vooral een
compenserende instantie zien, zoals Van Kersber-
gen (1995) enigszins doet, overwaardeert de
christen-democratische transferpolitiek bij het

afdekken van de traditionele sociale risico’s. Rim-
linger (1971: 137) toont in zijn analyse aan dat
de CDU vanaf het begin in de Bondsrepubliek een
aangepast socialeveiligheidsnet wilde scheppen
zonder evenwel de economische mogelijkheden
te hypothekeren. Ook de hervormingen van de
Nederlandse en Duitse christen-democraten in de
late jaren tachtig en de jaren negentig waren trou-
wens op dat inzicht gebaseerd (Visser en Heme-
rijck 1997; Seeleib-Kaiser 2001: 90-123). De
christen-democraten zijn in verregaande mate

Schema 3: Christen-democratische doelstellingen en instrumenten in de economie en de sociale politiek

Politieke doelstellingen
Sociaal kapitalisme

- Politieke instrumenten
- Sociale regulering van de markt, waarbij zowel de sociale

partners als de maatschappelijke groepen en
gemeenschappen een belangrijke mate aan
verantwoordelijkheid toekomt

Politieke domeinen
Economische en financiële politiek - Verregaand afstand bewaren ten aanzien van de Keynesiaanse

vraagstimulering en van de nationaliseringen
- Beklemtonen van de aanbodpolitiek

Arbeidsmarkt- en tewerkstellingspolitiek - Hoofdzakelijk het domein van de sociale partners;
loonmatiging als sleutelelement van de economische
crisispolitiek

- Flexibele regulering van de arbeidsmarkt
- Regulering binnen wettige, maar vooral binnen vastgelegde

grenzen van de loonovereenkomsten
Sociale politiek - Bescherming en bevordering van het gezin

- Bevordering van de gemeenschap c.q. organisatie van
de société civile als middel voor het verlenen van
sociale diensten

- Weinig herverdeling tussen personen, vooral herverdeling in
de tijd door sociale verzekeringen, die door de sociale partners
en niet door de staat bestuurd worden

- Bevordering van eigendomsvorming en niet tot de staat
behorende arrangementen voor de sociale zekerheid
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tevreden met een geïnstitutionaliseerd politiek
raamwerk voor de ordening van de ruilverhou-
dingen op de markt. Verregaande dirigistische
ingrepen door de staat in het marktgebeuren
moeten principieel vermeden worden. Tegelijk
spant de staat zich nochtans in ten gunste van
bezitsvorming door de arbeiders. Voorts spelen in
de Bondsrepubliek de sociale partners een voor-
aanstaande rol doordat hun autonomie bij de
loononderhandelingen gegarandeerd is (Huber

en Stephens 2001: 185; Hartwich 1998: 50). Sche-
ma 3 vat op een ideaaltypische wijze de verschillende
dimensies van de christen-democratische Staatlich-
keit samen.

Vergelijkt men de christen-democratische met de
sociaal-democratische opvattingen over de Staat-

lichkeit, dan ziet men de volgende markante ver-
schillen. De christen-democratie gaat het vooral
om de sociale regulering van het kapitalisme, zon-
der echter een grote mate van sociale gelijkheid
na te streven. Daardoor ruimt ze voor het gezin en
het “middenveld” of de société civile bij het organi-
seren van sociale dienstverlening een vooraan-
staande plaats in. Eveneens staat de herverdeling
van middelen tussen personen door middel van
transfers van de staat niet in het middelpunt van
de aandacht. Tevens accepteert ze de markt als een
billijk en efficiënt reguleringsmechanisme dat
goed in haar sociaal-politiek raamwerk past. De
sociaaldemocratie van haar kant benadrukt de

noodzaak om het marktgebeuren door middel van
staatsingrijpen efficiënter én sociaal rechtvaardi-
ger te maken. Tot de te realiseren doelstellingen
van de sociaal-democratie behoren een grotere
sociale gelijkheid en een verhoogde economische
efficiëntie. Behalve door inte ingrijpenin het eco-
nomisch gebeuren wil de sociaal democratie dat
doel bereiken door een universalistische wel-
vaartsstaat en een politiek van volledige tewerk-
stelling.

2. De moeilijke weg naar
de programmatische vernieuwing

Hoewel het sociaal-democratische regulerings-
model tot in het begin van de jaren zeventig zeer
succesvol leek te functioneren, geraakte het in de
jaren daarna in het defensief. Geplaatst voor de
algemeen bekende uitdagingen van de economi-
sche en maatschappelijke veranderingen, erken-
dende sociaal-democratische partijen intussen de
noodzaak om zich programmatisch te vernieu-
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wen. De “ondergangstheoretici” merkten die ver-
nieuwingskansen nauwelijks op. De door de soci-
aal-democraten in Groot-Brittannië, in de Bonds-
republiek en in Nederland gevoerde oppositie tij-
dens de jaren tachtig leek de thesis van hun pro-
grammatische onbuigzaamheid te bevestigen.
Vooral de Labour Party en de Duitse sociaal-demo-
craten grepen hun kans om zich als de advocaten
van de welvaartsstaat te profileren. Daarom namen
ze de in hun ogen “asociale” aanvallen van de
Tories en van de door christen-democraten gelei-
de coalitieregering op de korrel. Bijna elke veran-
dering van het status quo in de welvaartsstaat
werd als een aanval op de sociaal-democratische
verwezenlijkingen geïnterpreteerd. Toch lukte het
beide partijen niet om uit deze positionering elec-
toraal succes te puren. Niet in het minst door hun
voortdurende kiesnederlagen waren de Labour Par-

ty, de Nederlandse Partij van de Arbeid (PvdA) en de
SPD genoopt om hun programmatische bood-
schap grondig te evalueren. Dit proces kwam ech-
ter maar langzaam opgang. Tenslotte waren het
grote organisaties die door hun logge structuren
in hun aanpassingsproces slechts langzaam in
beweging konden komen. Hoe zagen die ontwik-
kelingen er nu per partij uit?

2.7. De Nederlandse PvdA — een voorloopster op
het pad naar de “Derde Weg”?

Het openlijk mislukken van de door PvdA tijdens
de jaren zeventig en de vroege jaren tachtig
gevolgde polariseringsstrategie om aan de rege-
ringsmacht te komen, leidde in de tweede helft
van de jaren tachtig tot een herziening van haar
programmatische thematiek. Na de overname van

het partijvoorzitterschap door Wim Kok werden
meerdere commissies ingesteld die zowel de par-
tijstructuren alsook de programmatische thema-
tiek aan een herziening moesten onderwerpen. In
1987 adviseerde de commissie voor programma-
tische vernieuwing dat de PvdA in de toekomst
zou opkomen voor een solidaire politiek die de
principes van de gelijke kansen én de individuele
keuze sterker zou beklemtonen dan het principe
van de gelijkheid. De klassieke vijf instrumenten van
de sociaal-democratie, nl. nationalisatie, vraagsti-
mulering, herverdeling, planning en regulering,
konden niet meer volgens de traditionele wijze
worden gebruikt. De nationalisatie werd princi-
pieel afgewezen en de vraagstimulering werd
beschouwd als een inadequaat instrument in een
open economie. Tenslotte zou het ook niet moge-



lijk zijnalles op een ononderbroken economische
groei te zetten om een Techtvaardigere verdeling
van inkomen en vermogen te bereiken. Over de
sociale politiek werd gezegd dat menin de toe-
komst niet meer het recht op inkomen in het mid-
delpunt van de sociale prestaties moest plaatsen,
maar wel het koppelen van sociale prestaties aan
arbeid en tewerkstelling. Tenslotte werd in het ver-
kiezingsprogramma van 1989 de confrontatie
afgezworen en programmatisch werden zowel de
grenzen van het staatsingrijpen als van het begro-
tingstekort uitdrukkelijk benadrukt (Wolinetz
1993: 103-106).

In 1989 trad de PvdA tot een coalitieregering met
de christen-democraten toe. Zij had er zich toe
verbonden om de hervorming van de welvaarts-
staat aan te pakken en het begrotingstekort te ver-
minderen. Nu stond de PvdA daadwerkelijk voor
de vuurproef. Ondanks het massale verzet van de
vakbonden stemden de sociaal-democratische
ministers in met drastische ingrepen in de
arbeidsongeschiktheidsverzekering. Die had in het

verleden gediend om het arbeidsaanbod te ver-
minderen en zij was daardoor tot een instrument
voor de vermindering van de officiële werkloos-
heid geworden (Becker en Cuperus 1998: 250).
Tijdens de verkiezingen van 1994 moesten de
sociaal-democraten weliswaar fors stemmenver-
lies incasseren, maar toch konden ze voor het
eerst sinds 1918 een regeringscoalitie zonder de
christen-democraten vormen. Door de toetreding

van de PvdA tot de Paarse coalitie met de liberalen
legde de PvdAzich vast op een politiek die zowel
een versterking van de infrastructuur als van de
hervorming van de welvaartsstaat tot doel had.
Dat laatste project droeg het motto mee “van wel-
vaartsstaat naar participatiemaatschappij”. Aldus
wilde men een nieuwe balans tussen flexibiliteit
en zekerheid en tussen collectieve zekerheid en
individuele verantwoordelijkheid vinden (Becker
en Cuperus 1998: 251). In een partijdocument
uit 1997 over de sociale politiek heette het: “De
filosofie van de sociale zekerheid legt sterk de
nadruk op keuzevrijheid en persoonlijke verant-
woordelijkheid” (PvdA 1997; ook PvdA 1998).
Dat houdt in dat het niet meer de taak van de staat
is om in de toekomst nog voor alle denkbare
levensproblemen een omvattend sociaal program-
ma te ontvouwen, maar om individu en maat-
schappelijke organisaties aan te sporen hun ver-
antwoordelijkheid te nemen.
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2.2. De langzame verandering van de Duitse
sociaal-democraten

Het hervormingsdebat binnen de SPD bleef voor-
lopig sterk beperkt tot het innemen van links-
libertaire posities. Natuurlijk kwam het in de jaren
tachtig en de vroege jaren negentig voor wat
betreft de economische en sociale politiek tot
geen verregaande veranderingen. Het in 1989
gepubliceerde “nieuwe” beginselprogramma kan
als een “nieuwe formulering van het oude model,
een Godesberg Model IT” (Padge 1993: 35) 10

worden gekarakteriseerd. De sociaal-democraten
beschouwden zich tot in het begin van de jaren
negentig in de oppositie vaak nog als de verdedi-
gers van de sociale staat die de christen-democra-
ten op non-actief wilden zetten (Seeleib-Kaiser
2001: 90-123).

Pas het verkiezingsprogramma voor de Bondsdag
van 1994 en daarna meer uitgesproken het ver-
kiezingsprogramma van 1998 vertoonden her-
vormingsimpulsen. Zo werden nude met kredie-

ten gefinancierde conjunctuurprogramma's afge-
wezen daar er “generlei speelruimte” voor een
dergelijke politiek zou bestaan. In het middelpunt
van de economische en sociale politiek stond het
scheppen van arbeidsplaatsen. Op consequente
wijze moest men de loonlasten verminderen.
Doel van de “moderne sociale staat” was het aan-
moedigentot eigen verantwoordelijkheid en zelf
initiatief, niet tot bevoogden (SPD 1994: 1998).
De eis om de “nieuwe armoede” te bestrijden
door middel van een versterkte herverdelingspoli-
tiek door de staat, iets wat nog deels de debatten
in de jaren tachtig had bepaald, was bijna volledig
uit de programmatische thematiek verdwenen.
Voor de pensioenen werd tenslotte een sterke rol
van de privé-sector voor het afdekken van risico’s
bepleit. Dat zou met de pensioenhervorming in
2001 reeds politieke werkelijkheid worden. Op
het gebied van de sociale dienstverlening moest
de rol van het vrijwilligerswerk, de burenhulp en
de zelfhulpgroepen versterkt worden (SPD 1998:
47). Voorts rukte de gezinspolitiek sterker op de
voorgrond in de sociale politiek van de sociaal-
democraten (Bleses en Seeleib-Kaiser 1999). Een
“politiek van het Nieuwe Midden” zou, aldus ide-
oloog Bodo Hombach(1998), halfweg tussen het
neoliberalisme en de etatistische welvaartsstaat
van de jaren zeventig in liggen. De sociale politiek
zou niet meer als “hangmat”, maar als “trampo-
tine” moeten fungeren.!!
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2.3. Het Zweedse model onder
aanpassingsdwang?

Door de veelvuldige devaluaties van de kroon had
het Zweedse model zich tijdens de jaren zeventig
en tachtig enig succes “gekocht”, waardoor de
programmatische hervormingen in de sociale
politiek voor enkele jaren werden vertraagd. In de
jaren tachtig veranderden de economische doel-
stellingen van de sociaal democraten zich reeds
duidelijk. Inflatiebestrijding en vermindering van
het begrotingstekort werden nu voor de Zweedse
sociaal-democraten prioritaire aangelegenheden.
Winstgevendheid zou volgens de SAP het hoogste
doe] van de staatsbedrijven moeten worden.
Voorts moest men de staatsbedrijven deels verko-
pen en moesten marktmechanismen in de ver-
schillende domeinen van de publiekedienstverle-
ning worden ingevoerd (Huber en Stephens
2001: 242}. Tenslotte slaagde de “hervormings-
vleugel” binnen de Zweedse sociaal-democratie
erin om zich, dit in de nasleep van de dramatische
economische crisis bij het begin van de jaren
negentig en door de razendsnelle stijging van de
werkloosheid, in de sociale politiek door te zet-
ten. Zo stemde de SAP in met de door de burger-
lijke regering in het begin van de jaren negentig
voorgestelde bezuinigingen in het socialezeker-
heidsnet. Na een nieuwe regeringsdeelname door
de SAP in 1994 werd er op enkele sociale pro-
gramma's verder bezuinigd (Lindgren 1998).

Ondanks deze kortingen bleven de structuren van
de Zweedse welvaartsstaat in wezen overeind. Bin-
nen de SAP traden echter verschuivingen op in
het denken over het herverdelingsvraagstuk. Lag
in het verleden nog de klemtoon op herverdeling
van inkomen, nu werd ook door de Zweedse soci-
aal-democraten in toenemende mate van de “her-
verdeling van kansen” gesproken. Werd tijdens het
“Gouden tijdperk” onder universalisme nog de
omvattende sociale verantwoordelijkheid van de
staat bij het voorkomen van sociale risico's ver-
staan, dan gaan de sociaal-democraten er vandaag
van uit dat de individuen een deel van het risico
zelf moeten dragen (Lindgren 1998; Sainsbury
1993). Het duidelijkste zien we deze verschuivin-
gen in de pensioenverzekering. De in 1999 goed-
gekeurde wet op de pensioenhervorming werd
door de sociaal-democratische regering voor de
afdekking van een deel van het ouderdomsrisico
geprivatiseerd (Ministry of Health and Social
Affairs 1998). Voorts trok de staat zich terug uit
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een betekenisvol deel van de in Zweden traditio-
neel tot het domein van de staat behorende socia-
ledienstverlening (Clayton en Pontusson 1998;
Brenner en Vad 2000: 433). Daardoor kwam de
sociaal-democratische partij aan het politieke en
programmatische verlangen naar meer keuzevrij-
heid en maatschappelijk engagement tegemoet
(Huber en Stephens 2001: 246-248).

2.4.Van Old Labour naar Third Way?

In Groot-Brittannië voltrok zich de programma-
tisch verandering van de Labour Party Telatief laat.
Omdat er in de geschiedenis van Labour geen Bad
Godesberg voorkomt, bleek deze programmati-
sche verandering dan ook zeer verregaande te
zijn. Ondanks de grondige herzieningen die op
het einde van de jaren tachtig en in het begin van
de jaren negentig!? al hadden plaatsvonden, zou
de programmatische heroriëntering pas met de
komst van Tony Blair aan de leiding van Labour haar
voorlopig hoogtepunt bereiken. Ten einde de pro-
grammatische veranderingen te onderstrepen zou
er voortaan alleen nog maar sprake zijn van New
Labour. Er was immers de noodzaak om een Third
Way tussen het neoliberalisme en de dogma's van
Old Labour te vinden, daar noch de politieke uit-
gangspunten van de neoliberalen, noch die van

Old Labour voor het oplossen van de huidige pro-
blemen bruikbaar waren (Giddens 1997; 1998).
New Labour aanvaardde de superieure mogelijkhe-
den van de markt, onderschreef het monetarisme,
wees belastingverhogingen af en accepteerde in
wezen de economische politiek van de conserva-
tieve regering. Deze programmatische heroriënta-
tie betekende zeker niet het volkomen afzweren
van overheidsinterventie, maar wel een nieuwe
definitie van het principe “save to invest … not tax
and spend” (Labour Party 1997: 12). De hervor-
ming van de welvaartsstaat stond bovenaan op de
agenda van New Labour. Hier werd de voorrang
benadrukt om de werklozen terug aan het werk te
krijgen inplaats vanze langdurig door sociale uit-
keringen in leven te houden. Als leidmotief voor
de hervorming van de welvaartsstaat werd het
concept van rechten en plichten beschreven. Met
andere woorden: om in aanmerking te komen
voor een uitkering moest een individu eerst het
bewijs leveren van inspanningen te hebben gele-
verd om zich (opnieuw) in de arbeidsmarkt te
integreren. Dit politiek uitgangspunt legde een
bijzondere nadruk op het probleem vande jeugd-
werkloosheid. Voorts kreeg het gezin als instituut



een centrale plaats in de sociale politiek van New
Labour. Tenslotte beklemtoonde New Labour de nood-
zaak van sterkere civiele en maatschappelijke
engagementen (Labour Party 1997; Blair 1998).

2.5. Samenvatting

De hier geanalyseerde pro-
grammatische hervormingen
kan men, ondanks alle detail-
verschillen, onder een gemeen-
schappelijke noemer brengen
en als volgt karakteriseren: de
hervormingen hebben niet
geleid tot het opgeven van het
staatsinterventionisme, maar
tot een herdefiniëring van de
staatstaken. De “nieuwe” opvat-
ting van de sociaal-democraten
over de rol van de staat bestaat
er vooral in dat de staat niet
meer als opdracht heeft omals
enige voor de sociale gelijkheid
te zorgen. De sociaal-democra-
tie wil het verantwoordelijkheidsgevoel van zowel
de individuen en de sociale organisaties, als van
de gemeenschappen bevorderen. Geen enkele van
de hier geciteerde partijen zette zich expliciet
programmatisch in voor een door de staat uitge-
voerde herverdelingspolitiek die een meer zicht-
bare sociale gelijkheid moest afdwingen aan de
resultatenzijde. Daarom kan men spreken van een
terugtreden van de staat ten gunste van de markt
en de gemeenschap.

3. Old Labour, New Labour,
neoliberalisme of nieuwe
christen-democratie?

Hoe laat zich nu deze programmatische verande-
ring met betrekking tot de thesis van de partijver-
schillen beoordelen? Huber en Stephens (2001),
die zich baseren op een kwantitatieve en kwalita-
tieve analyse van de ontwikkeling van de wel-
vaartsstaten in de rijke industriestaten in het tijd-
perk van 1980 tot 1995, argumenteren dat de
thesis van de partijverschillen aan verklarende
duidelijkheid heeft ingeboet. De oorzaak daarvan
zien zij enerzijds in de veranderde economische
situatie die de handelingsvrijheid van de sociaal-
democratische partijen beperkt heeft, en ander-
zijds in het feit dat de burgerlijke partijen geen
verregaande veranderingen hierin kunnen aan-
brengen omdat de kiezers de welvaartsstaat willen
behouden. Impliciet gaan zij er dus van uit dat de

De sociale gerechtigheid, met

volledige tewerkstelling en

economische groei als

gelijkwaardige objectieven,

was vroeger het traditionele

doel, maar nu heeft de

economische groei de hoogste

prioriteit gekregen.
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doelstellingen van de partijen gedurende de hele
onderzoeksperiode constant zijn gebleven. Aldus

plaatsen zij de debatten over de modernisering
van de sociaal-democratische programmatische
thematiek grotendeels tussen haakjes. Knutsen
(1998) analyseerde de meningen van deskundi-

gen en kwam tot de bevinding
dat we in het tijdperk tussen
1982 en 1993 getuigen zijn
geweest van een sterke bewe-
ging van de partijen naar het
politieke midden. Het sterkste
zou deze tendens aanwezig
zijn binnen de groepen van
socialistische en  sociaal-
democratische partijen. Vol-

gens Lipset en Marks (2000:
275) die zich eveneens base-
ren op meningen van deskun-
digen, zou binnen deze groe-
pen in vergelijking met de
jaren tachtig en het begin van
de jaren negentig met betrek-
king tot de economische poli-

tiek vooral vóór de markt en tegen staatscontrole
zijn gepleit. Deze onderzoekingen hebben als
gemeenschappelijk nadeel dat zij geen ophelde-
ring geven over eventueel veranderde voorkeuren
en doelstellingen van de sociaal-democraten.

Studies over de veranderde sociaal-democratische
programmatische thematiek stellen enerzijds dat
de sociaal-democraten nog altijd in wezen aan
hun vroegere doelstellingen vasthouden en dat
slechts de gekozen instrumenten zouden zijn ver-
anderd. Vooral de nadruk die de moderniseerders
in de sociaal-democratie leggen op de noodzaak
van een hoge tewerkstellingsgraad, schijnt dit te
bevestigen. Green Pedersen en anderen (2000)
argumenteren dat de kern van het sociaal-demo-
cratische hervormingsstreven ligt in het scheppen
van nieuwe arbeidsplaatsen en van een hogere
tewerkstellingsgraad, waarbij de arbeidsmarktpo-
litiek een centrale rol krijgt toebedeeld (Huber en
Stephens 1998). Anderzijds ziet Shaw {1996} in
New Labour een goedkeuring van het neoliberaal
uitgangspunt. Woordelijk zegt hij: “New Labour
heeft zich onlangs de Amerikaanse visie op een
economisch en sociaal mobiele samenleving
eigengemaakt, waarin iedereen de mogelijkheden
heeft om door eigen inspanningen en vaardighe-
den die plaats in de maatschappelijke hiërarchie te
verkrijgen die men verdient” (Shaw 1996: 195).
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Beide karakteriseringen schieten tekort. De pro-
grammatische heroriëntatie beperkt zich niet
alleen rot een verhoging van de tewerkstelling
door politieke maatregelen of tot het overnemen
van “neoliberale” politieke posities in de econo-
mische en sociale politiek. Degenen die de soci-
aal democratie een overname van neoliberale
politieke uitgangspunten verwijten, gaan (impli-
ciet) uit van een tweedeling tussen sociaal demo-
cratie en liberalisme en zien daardoor de rol van
de christen-democratie over het hoofd. De chris-
ten-democratie vertegenwoordigt traditioneel in
de economische en sociale politiek de derde weg
tussen liberalisme en sociaal democratie en heeft
in bet “Gouden Tijdperk” steeds een omvattende
herverdelingspolitiek van kapitaal naar arbeid

afgewezen.

De hervormingen van de sociaal-democratie heb-
ben vooral betrekking op de herdefiniëring van de
politieke instrumenten, op een wezenlijke andere
rol van de staat in de economie en de maatschap-
pij en tenslotte op een verandering van de sociaal-
democratische politieke doelstellingen. De sociale
gerechtigheid, met volledige tewerkstelling en
economische groei als gelijkwaardige objectieven,
was vroeger het traditionele doel, maar nu heeft
de economische groei de hoogste prioriteit gekre-
gen. De sociaal-democratie heeft in de onder-
zochte landen afstand genomen van haar politiek
om door middel van diverse overheidsinstrumen-
ten en door herverdeling een hoge mate aan
sociale gerechtigheid na te streven. Staatsingrijpen
dient nu in toenemende mate om individuen in
de mogelijkheid te stellen om op de arbeidsmarkt
te participeren zonder evenwel iemand in verre-
gaande mate sociaal uit te sluiten. De volledige
tewerkstelling wordt vandaag als normatief doel
minder principieel gedefinieerd en daardoor lijkt
nu het bevorderen van het maatschappelijk enga-
gement tot een zelfstandig doel te zijn verheven.

Indien we deze van de sociaal-democratische pro-
grammatische thematiek afgeleide doelstellingen
in de vier hier onderzochte landen vergelijken
met die van de ideaaltypisch geformuleerde doelstel-
lingen van de christen-democratie, dan wordt pas
goed duidelijk dat de sociaal democratie de doel-
stellingen van de christen-democraten in verre-
gaande mate heeft overgenomen, nl. het in stand
houden van het sociaal-kapitalisme.
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In de economische politiek zijn noch de Keynesi-
aanse vraagstimulering, noch de verstaatsing een
bestanddeel van het sociaal-democratische arse-
naal van de sturingsinstrumenten. In het klassieke
domein van de economische en financiële politiek
mikt de sociaal-democratie in toenemende mate
op zowel een verbetering van de aanbodsvoor-
waarden door een vermindering van de belastin-
gen en van de uitgaven voor de sociale zekerheid,
als op het fiscale conservatisme. Weliswaar hebben
de verschillende sociaal-democratische partijen
reeds in het verleden ofwel in hun regeringspoli-
tiek ofwel, zoals bij voorbeeld de SPD, in hun pro-
grammatische thematiek de markt als centraal
mechanisme aanvaard, toch wordt aan de markt
thans een superieure rol in vergelijking met het
staatsingrijpen toegeschreven. Sturen van investe-
ringen door midde] van verschillende instrumen-
ten van de aanbodpolitiek verliest aan betekenis.
Thans wordt er verder van afgezien om door mid-
de] van staatsingrijpen in de economie en in de
openbare financiën de sociale gevolgen van de
economische crisis te beperken. Indien we deze
instrumenten vergelijken met het instrumenten-
arsenaal van de christen-democraten voor de eco-
nomische politiek, dan kunnen we een verregaan-
de overeenkomst vaststellen.

Het herverdelingsvraagstuk gaat niet meer om het
bereiken van sociale gerechtigheid als eindresul-
taat door middel van door de staat te verrichten
sociale prestaties, maar in toenemende mate om
het scheppen van gelijke kansen door de staat.
Daarom moet de staat zich sterker voor de onder-
wijs- en de arbeidsmarktpolitiek inzetten om .zo
de benadeelde groepen en de verliezers van de
sociaal-economische veranderingen een tweede

kanste verschaffen. Daarbij moet men er nochtans
op letten dat de genieters van de sociale prestaties
ook hunplichten nakomen. Het concept van rech-
ten en plichten is in toenemende mate een inte-
graal bestanddeel van de sociaal-democratische
politiek geworden. Ofschoon dit concept reeds in
Scandinavië, vooral dan in Zweden, tijdens het
“Gouden Tijdperk” van centrale betekenis was in
de arbeidsmarktpolitiek, verschilt het van het
hedendaagse concept daar de traditionele “nor-
male arbeidsverhouding” (Mückenberger: 1985)
als normatief referentiepunt werd opgegeven. Van
de individuen wordt onder andere verwacht dat
ze ook financiële beperkingen en atypische banen
accepteren. De sociaal-democraten willen met
andere woorden in toenemende mate en tot elke



prijs de employability verhogen op voorwaarde dat
er maar minimale regelingen worden gegaran-
deerd, Het gaat niet meer zoals vroeger om de
volledige tewerkstelling’, maar om werk, werk,
werk. 1+

In het traditionele sociaal-democratische denken
over de sociale politiek was de staat nog de
belangrijkste leverancier van sociale transfers, nu
wil deze sociaal-democratie een gedeeltelijke pri-
vatisering doorvoeren, maar dan wel binnen een
relatief eng juridisch kader met de sociale part-
ners in een centrale rol. Men beklemtoont de
eigendomsvorming door de arbeiders, iets wat in
continentaal Europa steeds een kernbestanddeel
van het christen-democratische programma is

geweest. Deze nieuwe politiek onderscheidt zich
van de vroegere sociaal-democratische modellen
— zoals bij voorbeeld het door Meidner in Zweden
ontwikkelde plan (Pontusson 1994: 24) — door-
dat het geen collectieve controle over de produc-
tiemiddelen wil nastreven. Sociale prestaties wil
men in toenemende mate door middel van
gemeenschapsregelingen in de société civile laten
verrichten. Aldus komt ook het gezin opnieuw
een centrale rol toe. Zo grijpt men op dit domein
terug op elementen van de christen-democrati-
sche thematiek, maar dan wel in een gemoderni-

. seerd jasje. Niet traditionele gemeenschappen
zoals de religieuze verenigingen, maar de zich
nieuw gevormde gemeenschappen en arrange-
menten van de société civile worden elementaire
partners die het verdienen om aangemoedigd te
worden.

In de nieuwe sociaal-democratische opvattingen
moet de staat zich uit de bijna alomvattende ver-
antwoordelijkheid voor domeinen als de tewerk-
stelling, de sociale herverdelingspolitiek en het
afdekken van risico’s terugtrekken. De sociaal-
democraten willen de sociale gerechtigheid niet
meer realiseren door middel van een tewerkstel-
lings- en sociale herverdelingspolitiek. De sociaal-
democratie beschouwt het nu veel meer als haar
doel om het sociale kapitalisme te verwezenlijken,
maar zonder de staat als de enige verantwoorde-
lijke voor het realiseren van het sociale evenwicht
aan te wijzen en zonder de economische politiek
hieraan ondergeschikt te maken. Met betrekking
tot de sociale politiek en het arbeidsmarktbeleid
bedient de staat zich daarom van micropolitieke
uitgangspunten om zowel de persoonlijkheid van

de desbetreffende personen, als de verantwoorde-
lijkheid van de verschillende gemeenschappen en
de arrangementen van de société civile te helpen ver-

sterken. Deze sociaal-democratische focus op de
eigen verantwoordelijkheid en op de arrange-
menten van de société civile en van het gezin is,
samen met het verminderen van de overheidsre-
gulering in het economisch en sociaal beleid, in
wezen niets anders dan het overnemen van het
moderne christen-democratische gedachtegoed.

Als we nu terugkeren naar het eerder ingevoerde
politieke coördinatensysteem, dan wordt deze
verandering duidelijk. In dit schema beweegt zich
de sociaal-democratie zowel in de richting van de
gemeenschap alsook in de richting van de markt.

Á

Gemeenschap

Conservatisme

Christen-democratie
“Nieuwe” sociaal-democratie

“Oude” Sociaal democratie
Individu Liberalisme

V Markt Staat

Schema 4: Het ideaaltypisch politieke
coördinatensysteem in de economische en sociale
politiek in de jaren negentig

4. Het einde van de thesis
van de partijverschilien?

Om de vraag te beantwoorden ofer sprake is van
een nieuw begin of van het einde van de sociaal-
democratie, moeten we aan de ene kant een
onderscheid maken tussen machtsverwerving en -

behoud en aan de andere kant de inhoudelijke
politiek. Zo waren de sociaal-democraten op het
einde van de jaren negentig klaarblijkelijk in staat
om opnieuw successen te boeken. Bekijkt men het
probleem enkel vanuit dit perspectief, dan is twee
decennia nadat het einde van de sociaal-democra-
tie was uitgeroepen, nu door de sociaal-democra-
tie een nieuw begin gemaakt. Programmatisch is
de beoordeling echter anders. Een systematische
analyse van zowel de politieke instrumenten als
van de doelstellingen van de sociaal-democratie
toont aan dat men van een “verandering van de
derde graad” kan spreken, daar zowel de instru-
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menten als de doelstellingen vernieuwd werden.
Het resultaat van deze vernieuwing is dat deze
“nieuwe” overeenkomsten tussen de sociaal-
democratie en de christen-democratie op het ter-
rein van de economische en sociale politiek nog-
al opvallend zijn. Men kan de bevinding van
Schmidt (1985) uit de jaren tachtig omkeren en
vandaag spreken van een christen-democratise-
ring van de sociaal democratische partijen. Dat
betekent echter niet dat er tussen deze partijen
geen onderscheid meer zou bestaan. De verschil-
len strekken zich nochtans niet meer primair uit
over het centrale domein van de economische en
sociale politiek die vroeger zo belangrijk waren
voor de these van de partijverschillen.

De conceptualisering van de „Derde Weg“ in de
huidige partijprogramma's kan men niet als een
oorspronkelijke nieuwe start van de sociaal-
democratie taxeren. Het betreft veel meer een
voorlopig eindpunt in een lange revisionistische
traditie die tot de overname van stellingen uit de
christen-democratische programmatische thema-

tiek uitnodigde. De traditionele sociaal-democra-
tische programmatische belangstelling voor de
transferpolitiek van de staat om zo de sociale
gerechtigheid te realiseren, en voor de verant-
woordelijkheid van de staat om economische cri-
ses te vermijden, lijkt voorbij. De christen-demo-
cratie mag dan op het einde van de jaren negentig
in meerdere Europese staten zowaar in het defen-
sief zijn beland, als men naar de regeringsdeelna-
mes en de verkiezingsresultaten kijkt, program-
matisch leven echter haar sociale en politiek-eco-
nomische concepten in de hervormde sociaal-
democratie voort.

Vanuit wetenschapstheoretisch standpunt is deze
bevinding ongetwijfeld van betekenis daar de
sociaal-democratie in elk vergelijkend onderzoek
naar de welvaartsstaat een bijzondere rol krijgt
toebedeeld. De thesis van de partijverschillen stelt
dat het een verschil maakt of de christen- of soci--
aal-democraten economisch en sociaal politiek de
macht uitoefenen. Deze stelling zou nu aan zeg-
gingskracht verliezen.!s Voor de validering van de
thesis van de partijverschillen zal veel afhangen
van het feit of er zich binnen de christen-demo-
cratie geen substantiële programmatische veran-
deringen zullen voordoen. Daar zijn tot nu toe
geen duidelijke voortekenen van te bekennen.
Bekijkt men echter de positionering van de chris-
ten-democraten op de traditionele links-rechts-as,
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dan ziet men dat die zeer sterk door economische
en sociale standpunten wordt bepaald. Volgt men
de meningen van de nationale deskundigen, dan
blijkt dat de positie van de christen-democratie
aan het begin van de jaren negentig in vergelij-
king met de jaren tachtig slechts in zeer geringe mate
veranderd is.16

Dat betekent echter niet dat de verschillen tussen
de Europese sociaal-democratische partijen ver-
zwonden zijn. Verschillen binnen de Europese
sociaal-democratie zullen ook in de toekomst blij-
ven bestaan als gevolg van verschillende histori-
sche uitgangspunten die tot verschillende structu-
ren in partijconcurrentie en tot andere structurele
modellen hebben geleid (Merkel 2000). De ver-
schillen in de hier geanalyseerde samenhang zijn
slechts van geringe betekenis. Aan de ene kant
waren er altijd al verschillen tussen de talrijke
sociaal-democratische opvattingen. Van de andere

kant zijn de verschillen tussen de afzonderlijke
partij groeperingen van centrale betekenis voor de
thesis van de partijverschillen. Daarom wordt in
dit artike] het verder gebruik maken van de partij-
groeperingen “christen-demoecratie” en “sociaal-
democratie” als variabelen vanaf de jaren negen-
tig in vraag gesteld als men in een bepaald Jand de
verschillen in en de specifieke kenmerken van de
vormgeving van de economische politiek en van
de welvaartsstaat wil aanduiden.

(vertaling: André Mommen)
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Noten

1. Zie ook de ondertitel bij Garrett en Lange, 1991.

2. Huber en Stephens (2001) en Schmidt (2001). Beide

studies wijzen in tegenstelling tot oudere studies over de
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1.

thesis van de partijverschillen erop dat naast de partijen
ook institutionele factoren, vooral dan de vetobezitters,
een invloed op de politieke besluitvorming uitoefenen. Die
moet men echter als aanvullende variabelen beschouwen

en ze weerleggen niet de thesis van de partijverschillen.
Daarom kunnen we de aanvullende variabelen die

betrekking hebben op de in deze studie behandelde

vraagstelling, buiten beschouwing laten.
Zie de conceptuele behandeling door Mair en Mudde
(1998) bij het analyseren van partijfamilies.
Zie hierbij ook de argumentatie van Vicente Navarro,
geciteerd bij Giddens (2000: 18).
Op basis van de traditioneel sterke gerichtheid op de staat
— niet alleen vanwege de socialisten, maar ook van het

burgerlijke kamp — heb ik Frankrijk niet in het onderzoek
betrokken. Zie over dit complexe “bijzondere geval
Frankrijk” Levy (2000) en Clift (2001).

Mijn vergelijkende analyse is gebaseerd op de partijpro-
gramma's en daarnaast op secundaire literatuur over
zowel de ontwikkeling van de sociaal-democratische

programmatische thematiek als van de sociaal-democrati-
sche politiek.
Zie over de economische waarde van de sociale politiek
gezien vanuit een sociaal-wetenschappelijk perspectief
Briefs (1930) en ook Vobruba (1989;1991: 49-89). Volgens
Huber en Stephens (1998) vormde de aanbodpolitiek een
kernaspect van de economische politiek van de sociaal-
democratische partijen in de Scandinavische landen.
Dit werd aangevuld met een gecoördineerde, solidaire

loonpolitiek. Dat moest ervoor zorgen dat enerzijds de
loonkosten van winstgevende op de export georiënteerde
ondernemingen niet overmatig zouden stijgen en
anderzijds moesten de niet-winstgevende ondernemin-

gen uit de markt verdreven worden.
Dit is gebaseerd op Van Kersbergen (1995: 174-191).

In 1959 nam de SPD te Bad Godesberg bij Bonn een
nieuwe beginselprogramma aan waardoor de laatste

restjes marxisme werden afgezworen. (nvdr)
Hetis treffend hoe de theorie van de “actieve welvaarts-
staat“ zoals die door Frank Vandenbroucke in België wordt

gepromoot, tot in de beeldspraak toe afkomstig is van
Bodo Hombach. (nvdr)

Volgens Crewe (1992: 44) en Shaw (1993: 118-125).

Zie 0.a. ook over de sociologische perspectieven met

betrekking tot het begrip volledige tewerkstelling
Vobruba (2000).
Slogan van Wim Kok in 1994. (nvdr)

Hier moet beklemtoond worden dat ons onderzoek naar
de programmatische verandering zich beperkte tot vier

sociaal-democratische partijen. Om de zeggingskracht van
de hier vastgelegde bevindingen harder te maken is het

nodig om andere sociaal-democratische partijen in de

analyse te betrekken.



16. In België, Nederland en Oostenrijk bewoog zich de
christen-democratie lichtjes naar “rechts”, terwijl ze zich in

de Bondsrepubliek Duitsland lichtjes naar “links” bewoog.
Castles en Mair (1984) en Huber en Inglehart (1995).
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Liefde in het licht van harmonie,
macht en conflict

in een tijd waar menselijke relaties meer en meer ter discussie komen te staan, kan de benadering van de
liefde die Guy Quintelier voorstaat, vaak verhelderend werken.

Guy Quintelier gaat in tegen de heersende opvatting dat liefde het summum van harmonie zou (moeten)
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lijke maar nog lang geen voldoende voorwaarde voor het welslagen van een liefdesrelatie. Zich engage-
ren in menselijke relaties houdt ook in dat men conflicten durft aangaan en de machtsverhoudingen
bespreekbaar maakt. Ons streven naar absolute harmonie binnen een relatie, waarbij de ander als
persoon verdwijnt, is er mee de oorzaak van dat zoveel relaties stuklopen. Liefde en conflict en liefde en
macht sluiten elkaar niet uit, integendeel. Wanneer wij dit durven inzien, zo stelt Guy Quintelier, zullen
onze relaties er alleen maar beter op worden.
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