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Sztalin elvtars miiveinek tizenegyedik kotete
azokat a miiveket tartalmazza, amelyeket Sztalin
elvtars 1928 januarjatél 1929 marciusaig irt.

A bolsevik part ebben az id6szakban, az orszag
szocialista iparositisa terén elért sikerekre tamasz-
kodva, megfeszitett erovel latott neki annak, hogy
elokészitse a parasztsag dolgozo tomegeinek az egyéni
gazdalkodas 1itjarél a szocialista kolhozgazdasag
utjara valé atéllitasat. A part, kovetkezetesen meg-
iranyt, melyet a SzK(b)P XV. kongresszusa szabott
meg, elokészitette mindazokat a feltételeket, amelyek
szitkségesek voltak ahhoz, hogy a parasztok tome-
gesen lépjenek be a kolhozokba.

Amikor a part tamadasba ment at a kulaksag
ellen, a jobboldali kapitulansok ellenséges buharini-
rikovi csoportja, alarcat levetve, nyiltan fellépett a
part politikaja ellen.

Sztalin elvtars ,,A Kozponti Bizottsag Politikai
Irodajanak tagjaihoz” intézett levelében, ,,A jobb-
oldali veszélyrél a Szovjetuni6 Kommunista (bol-
sevik) Partjaban™, ,,Az orszag iparositasarél és a



VI A Marx—Engels—Lenin Intézet el6szava

Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partjdban mutat-
kozé jobboldali elhajlasrél”, ,,Buharin csoportja és a
jobboldali elhajlas partunkban’ cimii beszédeiben,
az ,,0daig siillyedtek” cimii cikkben és mas miivei-
ben feltarja a jobboldali elhajlas ellenforradalmi,
kulak lényegét, leleplezi a jobboldali kapitulansok
és a foldalatti trockista szovjetellenes szervezet akna-
munkajat, ramutat arra, hogy két fronton kell
engesztelhetetleniil harcolni, a jobboldali elhajlas
ellen osszpontositva a tiizet.

Sztalin elvtars ,,A Kozponti Bizottsag és a
Koézponti Ellenérz6 Bizottsag aprilisi egyiittes plé-
numanak munkajarél”, ,,A Szovjetuni6 Kommunista
(bolsevik) Partja Kozponti Bizottsaga juliusi plé-
numanak eredményeirdl” cimii beszamolékban,
»A gabonafronten” cimii beszélgetésben, ,,Az iparo-
sitasrol és a gabonaproblémardl”, ,,A munkés-
paraszt Osszefogasr6l és a szovhozokrol” cimi
beszédekben, a Szovjetunié Lenini Kommunista
Ifjusagi Szovetségének VIII. kongresszusan mondott
beszédben, ,,A gabonabegyiijtésrdl és a mez6gazdasag
fejlddésének tavlatair6l” mondott beszédben, a
»Lenin és a kozépparaszttal valo szovetség kérdése”
cimili cikkben és mas munkaiban meghatarozza a
gabonaprobléma megoldasanak, a kolhozok és szov-
hozok épitésének, a varos és a falu kozotti 6sszefogas
megszilarditasanak f6 atjait és modjait. Sztalin elv-
tars e miiveiben megindokolja az ipar — mint a
szocializmus és az orszagvédelem alapja — gyors
fejlodési iitemének sziikségességét, kittizi azt a fel-
adatot, hogy uj kadereket kell kinevelni, akik a
munkasosztalybél szarmaznak és el tudjak sajatitani
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a tudomanyt és a technikat. Sztalin elvtars hang-
stulyozza, hogy éget6 szitkség van a biralat. és on-
birdlat minden mdédon valé kifejlesztésére, mivel a
biralat és onbiralat a kadernevelés bolsevik méd-
szere, a szovjet tarsadalom fejlédésének hajtéereje.

A nemzeti kérdés marxista-leninista elméletét
fejleszti tovabb és a bolsevik part nemzeti politikajat
indokolja meg az elészor e kotetben nyilvanossagra
hozott ,,Nemzeti kérdés és leninizmus” cimi md,
amelyben Sztalin elvtars kifejti azt a tételt, hogy
vannak uj, szocialista nemzetek, amelyek elsé izben
a Szovjetuniéban alakultak ki, kimutatja az elvi
kiilonbséget a burzsoa nemzetek és a szocialista nem-
zetek kozott, hangsilyozza a szocialista nemzetek
egybeforrottsagat és életképességét.

A tizenegyedik kotetbe keriilt bele Sztalin elv-
tars ismeretes beszéde ,,A Vorés Hadsereg harom
sajatossagardél”, amelyben kimutatja a Voérés Had-
sereg hatalmas erejének forrasait, megjeloli tovabbi
megerdsitésének utjait.

A nemzetkozi forradalmi mozgalom és a testvéri
kommunista partok feladatait vilagitja meg ,,A Szov-
jetuni6 Kommunista (bolsevik) Partja Kozponti
Bizottsaga juliusi plénuméanak eredményeirédl”’, ,,A
Kommunista Internacionale programjarél’’,,,A jobbol-
dali veszélyrdl a Német Kommunista Partban’ cimii
beszédekben. Sztilin elvtars hangsilyozza a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom és a Szovjetuniéban
foly6 szocialista épités nemzetkozi jelentdségét. Sztalin
elvtars megmagyarazza, hogy a Szovjetallam j
gazdasagi politikaja (a ,,nep”’) a szocialista forra-
dalom elkeriilhetetlen szakasza minden orszagban.
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A tizenegyedik kotetben elsd izben jelennek
meg Sztalin elvtars kovetkezé munkai: ,,A gabona-
begyiijtésrol és a mezégazdasag fejlodésének tavlatai-
rél”’; ,,A begyiijtési kampany els6 eredményei és a
part tovabbi feladatai”; ,,A Kozponti Bizottsag
Politikai Irodajanak tagjaihoz”; ,,A Kommunista
Internacionale programjarol’’; ,,Az iparositasrél és a
gabonaproblémarél”; ,,A munkas-paraszt Gssze-
fogasrol és a szovhozokrél”; ,,Levél Kujbisev
elvtarsnak”; ,,Valasz S. elvtarsnak’; ,,Valasz Kusti-
szevnek’; ,,0daig siillyedtek”; ,,Buharin csoportja
és a jobboldali elhajlas partunkban’; ,,Valasz Bill-
Belocerkovszkijnak’; ,,Tavirat Proszkurovba...”;
,,Nemzeti kérdés és leninizmus’.

A Szovjelunio Kommunista (bolsevik) Partjdnak
Kozponti Bizoltsdga mellett miikido
MARX—ENGELS—LENIN INTEZET
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A GABONABEGYUJTESROL ES A MEZOGAZDASAG
FEJLODESENEK TAVLATAIROL

Szibéria kiilonbdzd keriileteihen 1928 januéarjAban mondott
beszédekbdl?

(Rovid feljegyzés)

Rovid idére kiildtek onokhoz Szibériaba. Azzal
biztak meg, hogy segitségiitkre legyek a gabona-
begyiijtési terv teljesitésében. Megbiztak tovabba
azzal is, hogy megtanacskozzam ondkkel hatarterii-
letiik mezégazdasaganak fejl6dési tavlatait, a kol-
hoz- és szovhozépités kifejlesztésének tervét.

Onok bizonyara tudjak, hogy orszagunk gabona-
mérlege ebben az évben tébb mint 100 milli6 pud
gabona hianyt, deficitet mutat. Ennek kévetkezté-
ben a kormanynak és a Kozponti Bizottsagnak min-
den teriileten és hatarteriileten nagyon er6sen kellett
szorgalmaznia a gabonabegyiijtést, hogy poétoljuk
gabonamérlegiinknek ezt a hidnyat. A deficitet els6-
sorban a bétermésii teriiletek és hatarteriiletek szam-
lajara kell pétolni, ezeknek a teriileteknek és hatar-
teriileteknek tehat nemcsak teljesiteniok, hanem tul
is kell teljesiteniok a gabonabegyiijtési tervet.

Onok természetesen tudjak, mire vezethet a
deficit, ha nem kiisz6boljiik ki. Arra fog vezetni, hogy
varosaink és ipari kozpontjaink, ugyszintén Voros
Hadseregiink stilyos helyzetbe keriil, rossz lesz az
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ellatasuk, éhinség fenyegeti majd 6ket. Vilagos, hogy
ezt nem engedhetjiikk meg.

Mi a véleményiik errdl, mit szandékoznak tenni,
hogy az orszdg iranti kotelességitket teljesitsék?
Bejartam hatarteriiletiik keriileteit és mdédomban
volt meggy6z6dni, hogy ©onoknél nem gondoskod-
nak komolyan arrdl, hogy orszdgunknak segitségére
legyenek a gabonavalsag lekiizdésében. Onoknél
rendkiviil j6, mondhatnam Kivételesen j6 termés
volt. Ebben az évben tobb a gabonafeleslegiik,
mint valaha, a gabonabegyiijtési tervet azonban
nem teljesitik. Miért nem teljesitik, mivel indokol-
jak ezt?

Onék azt mondjak, hogy a gabonabegyiijtési
terv tilzott, hogy ez a terv nem teljesithets. Miért
ne volna teljesithetd, honnan vették ezt? Vajjon
nem tény-e, hogy ebben az évben valéban Kkitiind
termésiikk volt? Vajjon nem tény-e, hogy a szibériai
gabonabegyiijtési terv ebben az évben csaknem
ugyanolyan, mint tavaly volt? Miért gondoljak hat,
hogy a terv nem teljesithet6? Nézzék meg a kuldk-
gazdasagokat: magtaraik és csiirjeik tele vannak
gabonaval, nyilt fészerekben hever a gabona, mert
nincs elegendé hely a tarolasra, egy-egy kuldkgazda-
sdgban 50—60 000 pud gabonafelesleg talalhat6, nem
szamitva a vet6magtartalékokat, az élelmiszer- és
takarmanykészleteket — és 6nok mégis azt mondjak,
hogy a gabonabegyiijtési terv teljesithetetlen. Miért
olyan pesszimistak?

" Onoék azt mondjak, hogy a kulakok nem akarjak
beadni a gabonat, hanem arra varnak, hogy felemel-
jilk az arakat és addig inkabb korlatlanul spekulal-
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nak. Ez igaz. De a kuldkok nemcsak egyszeriien ar-
emelkedést varnak, hanem azt kévetelik, hogy az
allami 4rak héiromszorosara emeljiik fel az arakat.
Azt akarjak ©6nék, hogy elégitsiik ki a kulakokat?
A szegényparasztsag és a kozépparasztsig nagyrésze
mar beadta az orszdgnak jaré gabonat allami aron.
Megengedhetjiik-e, hogy az allam a gabonaért harom-
szor- annyit fizessen a kul4knak, mint a szegény-
parasztnak és a koézépparasztnak? Csak fel kell vet-
niink ezt a kérdést s azonnal megértjiik, hogy semmi-
képpen sem szabad teljesiteniink a kuldkok kovete-
lését.

Ha a kul4kok a gabonairak megengedhetetlen
emelkedésére spekuldlnak, miért nem vonjak oket
felelosségre spekulaciéért? Hat nem tudjak, hogy
térvény van a spekulacié ellen: az Oroszorszagi
Szovjet Foéderativ Szocialista Koztarsasag Biintetd-
torvénykonyvének 107. szakasza, amelynek értelmé-
ben a spekulansokat birdsag elé kell allitani, arujukat
pedig az allam javara el kell kobozni? Miért nem,
alkalmazz4k ezt a toérvényt a gabonaspekulansok
ellen? Vagy talan nem merik megbolygatni a kulak
urak nyugalmat?!

Onék azt mondjak, hogy a 107. szakasz alkal-
mazasa a kuldkok ellen — kivételes rendszabaly, hogy
ennek nem lesz j6 eredménye, csak rontana a helyzetet
a faluban. Ezt kiilonésen Zagumennij elvtars hang-
sulyozza. Tegyiik fel, hogy ez kivételes rendszabaly.
Nos, és mi kovetkezik ebb6l? A 107. szakasz alkal-
mazisa mas hatarteriileteken és teriileteken nagy-
szerii eredménnyel jart, a Szovjethatalom koré
tomoritette a dolgozé parasztsagot és javitotta a
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helyzetet a falun, 6n6knél viszont, Szibériaban, allité-
lag karos lenne és rontana a helyzetet? Miért, mivel
indokoljak ezt?

Onék azt mondjak, hogy iigyészségeik és biré-
sagaik nincsenek felkésziilve erre. Hat mi az oka
annak, hogy més hatarteriileteken és teriileteken az
ligyészségek €s birésagok fel voltak késziilve és igen
sikeresen miikodnek, 6néknél viszont nincsenek fel-
késziilve arra, hogy a spekulansokkal szemben a 107.
szakaszt alkalmazzak? Kinek a hibija ez? Nyilvan-
valo, hogy az 6ndk partszervezetei a hibasak, ame-
lyek, mint latjuk, rosszul dolgoznak és nem kiizdenek
azért, hogy orszagunk toérvényeit lelkiismeretesen
végrehajtsak. Lattam iigyészségeik és birdsagaik
szamos képviselsjét. Csaknem valamennyien kula-
koknal laknak, kulakoknal étkeznek és persze béké-
ben akarnak élni a kulakokkal. Kérdésemre azt vala-
szoltak, hogy a kulakok lakasa tisztabb és a koszt is
jobb naluk. Vilagos, hogy az ilyen iigyészektdl és
biraktél a Szovjetallam nem varhat semmi okosat,
semmi hasznosat. Csak azt nem értem, hogy miért
nem seperték ki mindeddig ezeket az urakat és miért
nem tettek helyilkkbe mas, becsilletes funkcionariuso-
kat.

Javaslom:

a) koveteljék a kuldkoktol, hogy azonnal adjak
be gabonaféléslegeiket allami aron;

b) ha pedig a kulakok nem hajlandék engedel-
meskedni a térvénynek, az Oroszorszagi Szovjet
Foderativ Szocialista Koztarsasag Biintetdtorvény-
konyvének 107. szakasza értelmében allitsak Oket
birésag elé és az allam javara kobozzak el gabona-
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foloslegiiket azzal, hogy az- elkobzott gabona 25
szazalékat alacsony allami aron vagy hosszilejaratu
hitelre osszak szét a szegényparasztsdg és a szegé-
nyebb kozépparasztok kozott.

Ami iigyészségeik és birésagaik képvisel6it illeti,
az odanemvalékat egytél-egyig el kell tavolitani és
helyiiket becsiiletes, lelkiismeretes szovjet emberek-
kel kell betolteni.

Hamarosan meglatjak, hogy ezek a rend-
szabélyok nagyszerii eredménnyel jarnak és 6ndk
nemcsak teljesithetik, hanem tul is fogjak teljesiteni
a gabonabegyiijtési tervet.

De ezzel még korantsem végeztiink a kérdéssel.
Ezek a rendszabalyok elegendék lesznek ahhoz, hogy
ebben az évben helyrehozzuk a dolgot. De nincs
biztesitékunk arra, hogy a kulakok a jové évben nem
fogjak ismét szabotalni a gabonabegyiijtést. Sét,
batran allithatjuk, hogy amig kuldkok léteznek, a
gabonabegyiijtés szabotélasa sem sziinik meg. Hogy
tobbé-kevésbbé kielégité alapra helyezziik a gabona-
begyiijtést, mas rendszabalyokra van sziikség. Milyen
rendszabalyokra? A kolhozek és szovhozok épité-
sének Kkifejlesztésére gondolok.

A kolhozok és szovhozok, mint tudjak, nagy-
gazdasagok, amelyekben traktorokat és gépeket lehet
alkalmazni. Ezek a gazdasagok tobb arugabonat
adnak, mint a foldesuri és kuldkgazdasagok.
Figyelembe kell venni, hogy varosaink és iparunk
novekednek és évrél-évre tovabb fognak novekedni.
Ezt koveteli az orszag iparositdsa. Ennélfogva évrél-
évre novekedni fog a gabonasziikséglet, tehat nove-
kedni fognak a gabonabegyiijtési tervek is. Nem
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engedhetjitk meg, hogy iparunk a kuldkok szeszélyé-
tol figgjon. Ezért el kell érniink, hogy a legkézelebbi
harom-négy évben a kolhozok és szovhozok, mint
gabonabeadok, a szitkséges gabonanak legalabb egy-
harmad részét tudjak adni az Allamnak. Ez hattérbe
szoritand a kuladkokat és megteremtené az alapot a
munkasok és a Vorgs Hadsereg tobbé-kevésbbé ren-
dezett gabonaellatisara. De, hogy ezt elérjiik, nagy
lendiilettel, er6t és pénzt nem sajnalva, ki kell fejlesz-
teniink a kolhozok és szovhozok épitését. Ezt meg-
tehetjiik, s meg is kell tenniink.

De még ez sem minden. Orszagunk nem élhet
csak a ménak. Nekiink gondolnunk kell a holnapra
is, mezdgazdasagunk fejlodésének tavlataira, s végiil
— az orszagunkban épiil6 szocializmus sorsara.
A gabonaprobléma a mezé6gazdasigi probléma egy
része, a mezbgazdasagi probléma pedig szocialista
épitésiink problémijanak alkoto része. A mezdgaz-
dasag részleges kollektivizalasa, amelyr6l az imént
beszéltem, elegendé ahhoz, hogy tobbé-kevésbbé
tlirhetden ellassuk a munkasosztalyt és a Voros
Hadsereget gabonaval, de teljesen elégtelen ahhoz,

a) hogy szilard alapra helyezziik az egész
orszag teljesen kielégité élelmiszerellatasat s az
allam szaméra biztosftsuk a sziikséges élelmiszertar-
talékokat ;

b) hogy gy6zelemre vigyiik a szocialista épitést
a'falun, a mezégazdasagban.

A szovjet rend ma két kiillonnemi alapon nyug-
szik: az egyesitett {drsadalmasitolt iparon és az egyéni
kisparaszti gazdasagon, amelynek alapja a termelési
eszkozok magdntulajdona. Vajjon sokaig tarthatja-e
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magat a szovjet rend ezeken a kiilénnemii alapokon?
Nem, nem tarthatja magat sokaig.

Lenin azt mondja, hogy amig az orszagban tul-
silyban van az egyéni parasztgazdasag, amely kapita-
listakat és kapitalizmust sziil, addig fennall a kapita-
lizmus visszaallitasanak veszélye. Vilagos, hogy amig
ez a veszély fennall, addig nem lehet komolyan
beszélni arrél, hogy orszagunkban a szocialista épités
gyozott.

Tehat ahhoz, hogy a szovjet rendszer megszilar-
duljon és a szocialista épités gydzelemre jusson orsza-
gunkban, teljesen elégtelen, ha csak az ipart tarsa-
dalmasitjuk. Ahhoz 4t kell térni az ipar tarsadalmasi-
tasardl az egész mezogazdasag tarsadalmasitasara is.

Mit jelent ez?

El6szor, azt jelenti, hogy az egyéni parasztgazda-
sagokat, amelyek a legkevésbbé arutermelé gazdasa-
gok, fokozatosan, de megallas nélkiil kollektiv gazda-
sagokban, kolhozokban kell egyesiteni, amelyek a
leginkabb arutermel6 gazdasagok.

Masodszor, azt jelenti, hogy orszagunk vala-
mennyi vidékét, kivétel nélkiil, be kell boritani kol-
hozokkal (és szovhozokkal), amelyek annyi gabonat
adnak az allamnak, hogy mint gabonabeadék nem-
csak a kulakokat, hanem az egyénileg gazdalkodé
parasztokat is képesek helyettesiteni.

Harmadszor, azt jelenti, hogy kiapasztjuk mind-
azokat a forrasokat, amelyek tenyészhelyei a kapita-
listaknak és a kapitalizmusnak, és megsziintetjiik a
kapitalizmus visszaallitasanak lehetgségét.

Negyedszer, azt jelenti, hogy szilard bazist
teremtiink az egész orszignak nemcsak gabonaval,

(157) — Sztdlin 11. 2
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hanem mas élelmiszerekkel valé allandé és beGséges
ellatasara, egyben biztositva a szitkséges tartaléko-
kat az allam szaméra.

Otodszor, azt jelenti, hogy a szovjet rend, a
Szovjethatalom szamara egységes és szilard szocia-
lista alapot teremtiink.

Végiil, azt jelenti, hogy orszagunkban biztosit-
juk a szocialista épités gy6zelmét.

Ezek mezogazdasagunk fejlodésének tavlatai.

Ezek a gydzelmes szocialista épités feladatai
orszagunkban.

A feladat bonyolult és nehéz, de teljesen meg-
valdsithaté, hiszen a nehézségek arra valok, hogy
lekiizdjik és legy6zziik azokat.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy nem boldo-
gulhatunk tovabb a kis egyéni parasztgazdasagok
alapjan, hogy a foldmiivelésben nagyiizemii gazdasa-
gokra van sziikségiink, amelyek tudnak gépeket
alkalmazni és amelyeknek legnagyobb az druhozama.
A foldmiivelésben kétféle uton lehet nagyiizemt
gazdasagokat teremteni: az egyik ut a kapitalista tt,
amely a parasztokat témegesen koldusbotra juttatja
és a munkat kizsakmanyold nagy kapitalista birtokok
megszervezésére vezet; a masik Gt a szocialista ut,
amely a kis parasztgazdasagoknak nagy kollektiv
gazdasagokba vald egyesitésével valdsithaté meg anél-
kiil, hogy a parasztokat koldusbotra juttatni és a
munka kizsAkmanyolasat vonna maga utan. Partunk
a mezdgazdasagi nagyviizemek megteremtésének szo-
cialista dtjat valasztotta.

Lenin mar az Oktéberi Forradalom gyézelme
el6tt, majd kozvetlenil a gydzelem utan azt a fel-
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adatot tiizte a part elé, hogy a kis parasztgazdasa-
gokat nagy kollektiv gazdasdgokban kell egyesiteni,
mert ez mezdgazdasdgunk fejlédésének tavlata és
ez a donté eszkoze a szocializmus gyé6zelmeinek a
falun, a mez6gazdasagban.

Lenin azt tanitotta, hogy

a) ,,A kisgazdasig rendszere — arutermelés mellett —
nem képes megmenteni az emberiséget a tomegek nyomora-
tol és azok elnyomasatol” (XX. kot. 122. old.?) ;

b) ,,Ha, mint a multban, tovdbbra is kisgazdasdgok-
ban fogunk iilni, még ha szabad polgirok lesziink is sza-
bad foldon, mégis elkeriilhetetlen pusztulas fenyeget ben-
niinket” (XX. kot. 417. old.?);

¢) ,,Csak a kozos, az artelben végzett, a szovetke-
zeti munka segitségével juthatunk ki abbél a zsikutca-
bél, amelybe az imperialista haboru kergetett benniinket”
(XXIV. két. 537. old.).

Lenin tovabba azt tanitja:

,,Csakis abban az esetben, ha sikeriil a fold tdrsas,
kollektiv, szovetkezeti, artelben valé megmunkaldsanak
elényeit a parasztnak a gyakorlatban bemutatnunk, csak
ha sikeriil a szovetkezeti, az artelgazdasiggal a parasztnak
segitséget nyujtani, csakis akkor tudja majd az 4llam-
hatalmat kezében tarté munkdsosztily a maga igazat
a parasztnak valéban bebizonyitani, csakis akkor von-
hatja valéban a maga oldaldra a sokmilliés paraszttome-
get szilardan és igazan. Ezért a lehetd legnagyobb jelentd-
séget kell tulajdonitani azoknak a kiilonb6z6 intézmé-
nyeknek, amelyek elésegitik a szovetkezeti, artelben szer-
vezett foldmivelést. Milli6 és millié elaprézott, eldugott
falvakban szerteszort, egyes gazdasagunk van'... Ha
gyakorlatilag, a parasztok szamara kézzelfoghaté fapaszta-
lati uton bebizonyitottuk, hogy a tarsas, artelben szervezett
foldmiivelésre valo 4ttérés sziikséges és lehetséges, csakis
akkor mondhatjuk majd teljes joggal, hogy olyan odriasi

2.
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parasztorszagban, mint amilyen Oroszorszig, komoly 1épést
tettiink elére a szocialista foldmiivelésitjan”* (XXIV. kit.
579—580. old.*?).

Ezek Lenin ttmutatéasai.

Lenin idtmutatasaibél kiindulva, partunk XV.
kongresszusa* ,,A falusi munkardl”” sz6l6 hatarozata-
ban kimondotta:

»A jelenlegi id6szakban a kis egyéni parasztgazdasa-

gok egyesitését és atalakitasat nagy kollektivakk4 a part
legfobb falusi feladatdnak kell tekinteni’’s.

fgy vagyunk, elvtarsak, orszagunk mezégazda-
saga tarsadalmasitasanak kérdésével.

Kotelességiink, hogy teljesitsiik ezeket az 1it-
mutatasokat.

Elbszér e kotet orosznyelvi
kiaddsaban jelent meg.

* Az én aldhuziasom. — I. Szl
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A BEGYUJTESI KAMPANY ELSO EREDMENYEI
ES A PART TOVABBI FELADATAI

A SzK(b)P valamennyi szervezeténock

Masfél honappal ezelott, 1928 januar elején,
gabonabegyiijtésiinkben igen komoly véalsag mutat-
kozott. Mig 1927 januarjara 428 millié6 pud gabonat
sikeriilt begyiijteniink, addig 1928 januarjara a be-
gyijtott gabona mennyisége alig érte el a 300 millid
pudot. Tehat 1928 januarjaban 1927 januarjahoz
képest 128 milli6 pud a deficit, a hiany. Ez a hiany a
gabonabegyiijtési valsagnak hozzavetfleges szam-
szerii kifejezése.

Mit jelent a gabonabegyiijtési valsag, mi ennek a
valsagnak az értelme és milyenek a varhaté kovet-
kezményei?

Ez, el6szor is, a munkaslakta vidékek ellatasa-
nak valsagat jelenti, azt, hogy ezeken a vidékeken
emelkednek a gabonaarak és siillyed a munkasok
realbére.

Ez, méasodszor, a Voros Hadsereg ellatasanak
valsagat jelenti, azt, hogy a vordskatonak kozott
elégedetlenség tamad.

Ez, harmadszor, a len- és gyapottermelé vidékek
ellatasdnak vAalsagat jelenti, azt, hogy ezeken a
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vidékeken spekulaciés gabonaarak lesznek, hogy a
len- és gyapottermel6k gabonatermelésre térnek at,
ennélfogva csokken a len- és gyapottermelés, ami a
megfelelé textilipari agak csokkenésére vezet.

Ez, negyedszer, azt jelenti, hogy az &allamnak
nincsenek gabonatartalékai sem az orszag belsé sziik-
ségleteinek fedezésére (rossz termés esetén), sem a
kivitelre, amire felszerelések és mezdgazdasagi gépek
behozatala végett van sziikség.

Ez, végiil, azt jelenti, hogy meghitusul egész ar-
politikank, meghiisul a gabonatermékek 4ranak
stabilizalasara iranyulé politikank, meghidsul az
iparcikkek aranak rendszeres csokkentésére iranyulo
politikank.

Hogy kijussunk ezekbdl a nehézségekbol, potol-
nunk kellett az elmulasztottakat és meg kellett sziin-
tetniink a 128 milli6 pudos gabonabegyiijtési hianyt.
De ahhoz, hogy megsziintessiik ezt a hianyt, moz-
gésba kellett hozni a part és a kormany minden emel6-
jét, a szervezeteket fel kellett razni szunyodkalasuk-
bol, a part legjobb erdit — a legfelsébbektdl a leg-
alsobbakig — a begyiijtési frontra kellett vetni, min-
den aron fokozni kellett a begyiijtést, kihasznalva
annak a rovid idének minden egyes percét, amig az
utak jarhatok.

Ebb6l a célbol adta ki a SzK(b)P Kozponti
Bizottsaga a gabonabegyiijtésrol szo6lé els6 két utasi-
tasat (az els6t 1927 XII. 14-én, a masodikat 1927
XII. 24-én). Mivel azonban ezeknek az utasitasoknak
nem volt meg a kell6 hatasuk, a SzK(b)P Kozponti
Bizottsaga 1928 januar 6-4n kénytelen volt egy har-
madik, hangjat és kovetelményeit tekintve egészen
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kivételes utasitast adni. Ez a rendelet befejezésiil
megfenyegeti a partszervezeteknek azokat a veze-
t6it, akik a legrovidebb id6n belil nem érnek el
donto fordulatot a gabonabegyiijtés terén. Erthetd,
hogy ilyen fenyegetéssel csak rendkiviili esetekben
élhetiink, annal is inkabb, mert a partszervezetek
titkarai nem hivatalbél, hanem a forradalom érdeké-
ben végzik munkajukat. A Kozponti Bizottsag a fent-
emlitett rendkiviili korillményekre valo tekintettel
mégis helyénvalonak taldlta ezt a 1épést.

A gabonabegyiijtési valsag okai kozill a kovet-
kezéket kell megemliteniink.

Elészor. A falu novekszik és gazdagodik. Els6-
sorban megnétt és meggazdagodott a kuldk. Nem
hidba volt j6 termés harom évig. A gabonafelesleg
ebben az évben sem kevesebb, mint a mult évben,
mint ahogy az ipari cikk sem kevesebb az orszagban,
hanem t6ébb, mint a mult évben. A falu jémoédu
rétegeinek azonban ebben az évben lehetdségiik nyilt
arra, hogy megéljenek a nyersanyagul szolgalé termé-
kekbé6l, hustermékekbdl stb. és visszatartsak a
gabonaféléket, hogy felhajtsak a gabonaarakat. Igaz,
hogy nem a kulak kezében van a legtobb gabona, de
a kuladk gazdasigi tekintély a faluban, kapcsolatban
van a gabonaért dragdbb 4arat megfizet6 varosi
spekulanssal és megvan a lehetdsége arra, hogy a
gabonaarak emelése kérdésében, a szovjet arpolitika
meghiusitasanak kérdésében magaval vonja a kozép-
parasztot, ha nem talal ellenallasra begyiijté szer-
vezeteink részérol.

Masodszor. Begyiijtd szervezeteink nem alltak
hivatasuk magaslatan. Visszaéltek a jovairassal és
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mindenféle ,,térvényes” felarakkal s ahelyett, hogy
megfékezték volna a spekulaciét, eszeveszett ver-
senyt folytattak egymassal, megbhontottak a begyiij-
tok egységfrontjat, felhajtottak a gabonaarakat s
ezzel akaratlanul is segitségiikre voltak a spekulansok-
nak és kulakoknak abban, hogy elgancsoljak a szov-
jet arpolitikat, rontsak a piacot és csokkentsék a
begyiijtést. Igaz, hogy a part kikiiszobolhette volna
ezeket a hibakat, ha beavatkozott volna a dologba.
De a part, megmamorosodva a multévi begyiijtés
sikereit6l és mivel lefoglalta a vita®, nem fordilott
figyelmet ezekre a bajokra, arra szamitott, hogy a
bajok majd 6nmaguktél megsziinnek. S6t, szamos
partszervezet csak forméalisan foglalkozott a begyiij-
téssel, mint ami nem r4 tartozik, elfelejivén, hogy a
begyiijtés terén mutatkoz6 hianyossagokért és min-
dennemii gazdasagi és szovetkezeti szervezet munkaja-
nak hidnyossagaiért elsésorban a partra harul a fele-
16sség a munkasosztaly el6tt.

Harmadszor. Sok vidéken elferditették falusi
munkank vonalat., A partnak ezt a f6 jelszavat:
,»»Tamaszkodj a szegényparasztsigra, teremts szilard
szdvetséget a kozépparaszttal s egy percre se sziin-
tesd be a harcot a kulaksag ellen” — sok esetben
helyteleniil alkalmaztak. A partszervezetek mar meg-
tanultak, hogyan kell létrehozni a kozépparasztsag-
gal valé szovetséget, és ez oriasi viviméany a part szem-
pontjabél, de a szegényparasztsaggal valé munkéat
korantsem tudtdk még mindeniitt megszervezni.
Ami pedig a kulaksag és a kulak veszély elleni harcot
illeti, ezen a téren partszervezeteink még korantsem
tettek meg mindent, amit meg kellett volna tennidk.
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Tobbek kozott ezzel magyarazhaté6 az a tény, hogy az
utobbi idében szervezeteinkben, a partszervezetek-
ben és egyéb szervezetekben, bizonyos, a part szelle-
métol teljesen tavol allé elemek bukkantak fel, akik
a falun nem latnak osztalyokat, akik nem értik
osztalypolitikank alapjait és olymédon prébalnak
dolgozni, hogy senkit se sértsenek meg a faluban,
hogy békességben éljenek a kuldkkal és hogy altala-
ban megévjak népszeriiségiiket a falu ,,minden
rétegében”. Erthets, hogy ha ilyen ,,kommunistak”
vannak a falvakban, ez nem vezethetett falusi mun-
kank javulasara, a kulaksag kizsakmanyolé hajlamai-
nak Kkorlatozasara, ez nem segithette elg, hogy a
szegényparasztsagot a part koré tomoritsiik.

Tovabba. Januarig a mult évhez viszonyitva
jelentésen megnott a parasztsag vasarloképes kereslete,
mivel a parasztsagnak a nem gabonaféle mezogazda-
sagi termékekbol, az allattenyésziésbdl és vandor-
iparbél eredé jovedelme emelkedett, ugyanakkor
azonban, noha a faluba iranyitott iparcikkek tomege
novekedett, arban kifejezve az arukinalat bizonyos
csokkenése volt tapasztalhatd, vagyis az arukinalat
elmaradt a vasarloképes kereslet novekedése mogott.

Mindez, tovabba munkank olyan hibai, hogy az
iparcikkeket késedelemmel kiildjiik a faluba, hogy
csekély a mezdgazdasagi adé, hogy a falubél nem
tudjuk kivonni a pénzfeleslegeket stb., mindez
egyiittvéve megteremtette azokat a feltételeket,
amelyek a gabonabegyiijtési valsagra vezettek.

Magatol értet6dik, hogy ezekért a hibakért a
felelosség els6sorban a Kozponti Bizottsagra ¢és nem-
csak a helyi pariszervezetekre harul.
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Hogy megsziintessilk a valsagot, elsdsorban
talpra kellett allitani a partszervezeteket, meg kellett
veliik értetni, hogy a begyiijtés az egész part ligye.

Masodszor, meg kellett fékezni a spekulaciot és
egészségessé kellett tenni a piacot, s ezért nyakon
kellett ragadni a spekuldnst és a kulaksag spekulald
elemeit, felhasznalva a kozsziikségleti cikkekkel valo
izérkedés ellen hozott szovjet torvényeket.

Harmadszor, a falubdl ki kellett vonni a pénz-
felesleget, felhasznalva a kozségi addézasra, a paraszti
kolcsonre és az otthoni palinkaf6zés elleni harcra
vonatkoz6 torvényeket.

Negyedszer, partszervezeteink ellenérzése ala
kellett helyezni a gabonabegyiijté szervezeteket, kény-
szeritve Oket, hogy sziintessék be az egymaskozti
konkurrenciat, és kotelezve 6ket arra, hogy szerezze-
nek érvényt a szovjet arpolitikanak.

Végiil, véget kellett vetni a partvonal elferditésé-
nek a gyakorlati falusi munkaban, kiilonésen hang-
silyozva a kuldk veszély elleni harc feladatat és
kotelezve partszervezeteinket arra, hogy ,.fejlesszék
ki a kulaksag elleni tamadast” (lasd a XV. part-
kongresszus hatarozatat ,,A falusi munkarél’’)?.

A Kozponti Bizottsag utasitasaibél tudjak, hogy
a part a begyiijtés fokozasaért folytatott harcaban
ezekhez a rendszabalyokhoz folyamodott, amikor
megfelelé kampanyt inditott az egész orszagban.

Mas korilmények kozott és mas helyzetben a
part mas harci formakhoz is folyamodhatott volna,
példaul, tobb tizmillié pud gabonat dobott volna a
piacra és igy torte volna le a falu jomodu rétegeit,
amelyek visszatartottak a gabonat. De ezt csak
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akkor teheti az allam, ha vagy elegendd gabonatarta-
1ékkal, vagy pedig komoly valutatartalékkal rendel-
kezik, hogy tobb tizmillié pud gabonat hozhassen be
kiilfoldrol. De, mint ismeretes, az allamnak nem vol-
tak ilyen tartalékai. S éppen azért, mert nem voltak
ilyen tartalékok, a partnak kivételes rendszabalyok-
hoz kellett nyulnia, amelyek a Kézponti Bizottsag
utasitasaiban tiikréz6dtek, amelyek a széles fronton
kibontakozé begyiijtési kampanyban jutottak kifeje-
zésre és amelyeknek nagyrésze csak a folyé begyiijtési
évben maradhat érvényben.

Az a szébeszéd, hogy mi allitélag megsziintetjiik
az Uj gazdasagi politikat, a ,,nep”’-et, hogy bevezet-
juk minden terményfelesleg kotelezé beszolgaltata-
sat, a kulakok kisajatitasat stb., nem mas mint ellen-
forradalmi fecsegés, amely ellen erélyes harcot kell
folytatni. Az 1j gazdasagi politika, a ,,nep”’ — gazdasagi
politikank alapja, s az is marad hosszi i6rténelmi
idoszakon at. A ,,nep” az aruforgalmat és a kapi-
talizmus megengedését jelenti, azzal a feltétellel, hogy
az &llam fenntarija maganak a jogot és lehetoséget,
hogy a kereskedelmet a proletardiktatira szempontja-
bél szabalyozza. E nélkiil a feltétel nélkil a ,,nep”
egyszeriien a kapitalizmus visszaallitasa volna, amit
nem akarnak megérteni az ellenforradalmi fecsegdk,
akik a ,,nep” megsziintetésérél elmélkednek.

Most teljes joggal megallapithatjuk, hogy a
foganatositott intézkedéseket és a széles fronton meg-
indult gabonabegyiijtési kampanyt maris a part els6
donté gyo6zelme koron4zta. Mindeniitt hatarozottan
novekedett a begyiijtés iiteme. A januari begyiijtés a
decemberit- kétszeresen meghaladta. A begyiijtés
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iiteme februarban tovabb fokozdédik. A begyiijtési
kampény prébatétele volt valamennyi szerveze-
tiinknek, a part-, a szovjet- és a szovetkezeti szerve-
zeteknek egyarant, megkénnyitette az elfajzott ele-
mekt6l valé megtisztitasukat és 1j, forradalmi
funkcionariusokat hozott felszinre. Kideriilnek a be-
gyiijté szervezetek munkijaban mutatkozo fogyaté-
kossagok és a begyiijtési kampany folyaman meg-
talaljak ezek kikiiszobolésének utjait és mddjait.
Megjavul és felfrissiil a falusi partmunka, megsziin-
tetik a partvonal elferditését. Gyengiil a kulak be-
folyasa a faluban, megélénkiill a szegényparasztsag
korében végzett munka, megszilardul a szovjet kozvé-
lemény a falun, a Szovjethatalom tekintélye egyre
nagyobb lesz a paraszisag zome el6tt, beleértve a
kozépparasztsagot is.

Nyilvanvaléan kijutunk a gabonabegyiijtési val-
sagbol.

De a péartutasitdsok gyakorlati 1negvalésitasa
terén elért fentemlitett sikerek mellett szamos elferdi-
tés és tulkapas fordult els, amelyek, ha nem sziintet-
juk meg azokat, ujabb nehézségeket okozhatnak.
Ezek kozé az elferditések és Liulkapasok kozé tartoz-
nak a kozvetlen arucserére, a mez6gazdasagi kélcsén
kényszerjegyzésére, a batyuzas elleni zarlati oszta-
gok utanzatainak megszervezésére iranyulé kisérle-
tek, amelyek egyes keriilletekben tapasztalhatok, s
végiil, a Jetartéztatasokkal, a gabonafeleslegek tor-
vényes alap nélkiili elkobzasaval valé visszaélések stb.

Ezeket a jelenségelket erélyesen fel kell szamolni.

A Kozponti Bizottsag a begyiijtési terv mara-
déktalan teljesitése ¢érdekében tovabb erdsiti vala-
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mennyi szerv munkijat s emellett arra kotelezi a
helyi part- és szovjet szervezeteket, hogy azonnal
fogjanak hozza a tavaszi vetési kampany olyan eld-
készitéséhez, hogy az biztositsa a tavaszi vetésteriilet
kib6vitését.

Egyes tizérked6 és kuldk elemeknek a vetésterii-
let csokkentésére iranyuld agitaciéjaval szembe kell
allitani a falusi szegénység és a kozépparasztsag vetés-
teriilletének kibovitéséért folytatott egységes, Ossze-
tarto, szervezett kampanyt, s a vetésteriilet kibovi-
tésében a kollektiv gazdasiagokat hatvanyozottan
kell tamogatni.

A mondottakbdl kiindulva, a SzK(b)P Kézponti
Bizottsaga javasolja:

1. Folytatni kell valtozatlan eréllyel a gabona-
begyiijtés fokozasara irdnyulé kampanyt és minden-
aron el kell érni az ¢vi gabonabegyiijtési terv telje-
sitését.

2. Fokozottan harcolni kell a szerz6déses arak
emelésének mindenféle kozvetlen és kozvetett-médja
ellen. ‘

3. Erélyesen véget kell vetni az allami és a
szovetkezeti begyiijtok versengésének, s a gyakorlat-
ban biztositani kell egységfrontjukat az aremelésre
spekulalé felvasarlok és kulakok ellen folytatott
harcban.

4. Tovabbra is nyomast kell gyakorolni a kula-
kokra, akik valéban nagy arugabona-feleslegeket tar-
tanak keziikben. Ezt a nyomast kizarélag a szovjet
torvényesség alapjan kell gyakorolni (nevezetesen, a
kétezer vagy ennél tobb pud arugabona-felesleggel
rendelkezd rosszindulati elemekkel szemben alkal-
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maznikell az OroszorszagiSzovjet Foderativ Szocialista
Koztarsasag Biintetétérvénykonyvének 107. szaka-
szat és az ukrajnai torvénykonyv megfelel6 sza-
kaszat), igy azonban, hogy ezeknek és az ezekhez
hasonlé intézkedéseknek éle semmiesetre se forduljon
a kozépparasztsag ellen.

5. Az lizérkeddktol és iizérked6 kuldk elemektdl
torvényesen elkobzott gabonafelesleg 25 szazalékat
at kell adni a szegényparasztsagnak hosszilejarata
hitelre, vetémagsziikségletének és — indokolt esetek-
ben — fogyasztasi sziikségleteinek kielégitése céljabol.

6. Erélyesen ki kell kiisz6bolni a gabonabegyiij-
tés fokozasa érdekében folytatott kampanyban mu-
tatkozo tulkapasokat és ferditéseket, amelyek egyes
esetekben az egész terményfelesleg kotelezd beszol-
galtatasaval kapcsolatos modszerekbe csaptak at,
mint példaul a beszolgiltatandé gabonamennyiség
kirovasa egyes gazdasagok szerint, egyes Keriiletek
egymastél vald elzarasa zarlati osztagokkal stb.

7. A parasztsag allami tartozasainak (mez6-
gazdasagi adohatralékok, biztositasi, kolcsontorlesz-
tési stb. hatralékok) behajtasanal tovabbra is nyo-
mast kell gyakorolni a falu jémodu, kiiléonésen kulak
rétegére, s ugyanakkor kedvezményeket és konnyi-
téseket kell adni a szegényparasztsagnak, s sziikség
esetén a szegényebb kozépparasztoknak is.

8. A kozségi adé kivetésénél a kuldkokkal és a
falu jémaddu rétegeivel szemben progresszivabb ado-
kulcsot kell alkalmazni, mint a mezégazdasagi adé
kivetésénél. Biztositani kell, hogy a falu legszegé-
nyebb rétegei mentesiiljenek a kozségi adé aldl, a
szegényebb kozépparasztok és a voroskatonak hozza-
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tartozéi kedvezményekben részesitend6k. A kozségi
adéval kapcsolatos kampany soran 6szténozni kell a
tarsadalmi kezdeményezést, széles kérben vonva be
ebbe az iligybe a szegényparasztsagot, a komszomolt,
a kiildottnoket és a falusi értelmiséget. A kozségi adé-
b6l befolyé 0Osszegeket szigorian rendeltetésitknek
megfeleloen kell felhasznalni s nem szabad megen-
gedni, hogy ezt a pénzt az apparatus fenntartasara
forditsdk; a parasztok gyiilésein konkrétan meg kell
vitatni és jova kell hagyni a befektetések targyat, a
kiadasi tételeket stb. s az osszegeket a legszélesebb-
koridi tarsadalmi ellenérzés mellett kell felhasznalni.

9. Hatarozottan véget kell vetni annak, hogy a
paraszti kolcsont adminisztrativ intézkedésekkel he-
lyezzék el (amikor pl. a gabonaért kolesonkotvények-
kel fizetnek a parasztoknak, kényszerrel rojak ki a
kolesont gazdasdgonként stb.); a f6 figyelmet arra
kell forditani, hogy a parasztoknak megmagyaraz-
zuk a paraszti koleson elonyeit, és ki kell hasznalni
a falusi tarsadalmi szervezetek minden befolyasat
és erejét, hogy a paraszti kolesonkotvényeket a falu
gazdag rétegei korében is clhelyezziik.

10. Lankadatlan figyelmet kell forditani a
gabonabegyiijté vidékek iparcikksziikségleteinek ki-
elégitésére. Kikiiszobolve azokat a helyenként eld-
fordul6 eseteket, hogy gabonat kozvetleniil vagy koz-
vetve iparcikkekre cserélnek, kivételes esetekben a
rendkiviill nehezen beszerezhet6 aruk tekintetében
meg kell engedni, hogy a gabonaeladasnal terjesszék
ki a szovetkezeti tagokat megilleté kedvezményeket
azokra a parasztokra is, akik nem tagjai a szdvet-
kezetnek.
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UDVOZLET
A VOROS HADSEREG FENNALLASANAK
10. EVFORDULOJA ALKALMAROL

Udvozlom a Véros Hadsereget, amely nagyszerii
csatdkban megvédte Oktéber vivmanyait!

Dics6ség a proletar iigyért elesett harcosoknak!

Dics6ség a harcosoknak, akik 6rt allanak a
szocialista épités nagy iigye f6lott!

I. Sztdlin

s, Krasznaja Zvezda"
(,,Voros Csillag’’) 46. sz.
1928 februdr 23.
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A VORUS HADSEREG HAROM SAJATOSSAGAROL

Beszéd a Moszkvai Szovjet iinnepi iilésén,
a Vords Hadsereg fennallasanak 10. éviorduléja alkalmabél

1928 februér 25

Elvtarsak! Engedjék meg, hogy partunk Kéz-
ponti Bizottsaga nevében iidvozoljem Vérés Hadsere-
giink, Vorés Hajohadunk, Voros Légieronk katonait,
s végiil tartalékainkat, a Szovjetunio felfegyverzett
munkésait.

A part biiszke arra, hogy a munkasok és parasztok
segitségével sikeriilt megteremtenie a vilag els6 Voros
Hadseregét, amely hatalmas csatakban védelmezte
és megvédte a munkasok és parasztok szabadsagat.

A part biiszke arra, hogy a Voros Hadseregnek
sikeriilt becsiilettel végigjarnia azoknak az 4daz har-
coknak nehéz utjat, melyeket orszagunk munkas-
osztalyanak és parasztsaganak belsé és kiilso ellen-
ségei ellen kellett folytatnia, s hogy sikeriilt hatalmas
harci, forradalmi erévé alakulnia, a munkéasosztaly
ellenségeinek rettegésére s az elnyomottak és leiga-
zottak oroémére.

A part biiszke arra, hogy a Vords Hadsereg,
amely nagy utat tett meg, amig felszabadilotta a mun-
kasokat és parasztokat a foldbirtokosok és kapitalis-
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tak igaja aldl, végre kiharcolta maganak azt a jogot,
hogy megiinnepelje sziiletésének 10. évforduléjat.

Elvtarsak, miben rejlik Véros Hadseregiink
ereje és hol van erejének a forrasa?

Melyek azok a sajatossagok, amelyek Voros
Hadseregiinket gyokerében megkiilonboztetik a vilag
minden mas hadseregétl?

Melyek azok a sajatossagok, amelyek Voros Had-
seregiink erejének és hatalmanak forrasat alkotjak?

Voros Hadseregiink elsé és fo sajatossaga az,
hogy a felszabaditott munkasok és parasztok had-
serege, az Oktoberi Forradalom hadserege, a proletar-
diktatira hadserege.

A kapitalista tarsadalomban minden eddigi had-
sereg, akarmilyen is az Osszetétele, a t6ke hatalma-
nak megszilarditasat szolgalé hadsereg. Ezek a had-
seregek a toke uralménak hadseregei voltak és azok
is maradtak. Minden orszag burzsoai hazudnak,
amikor azt allitjak, hogy a hadsereg politikailag
semleges. Ez nem igaz. A burzsoa allamokban a had-
sereg meg van fosztva a politikai jogoktol, a had-
sereget tavoltartjak a politikatél. Ez igaz. Ez azon-
ban egyaltalan nem azt jelenti, hogy ez a hadsereg
politikailag semleges. Ellenkezéleg, mindig és minde-
niitt, minden kapitalista orszagban a hadsereget be-
vontak és bevonjak a politikai harcba, a hadsereg a
dolgozék elnyomédsanak eszkéze. Vajjon nem igaz-e,
hogy ott a hadsereg elnyomja a munkéasokat, hogy
ott a hadsereg az urak tamasza?

Az ilyen hadseregektdl eltérden, a mi Voros Had-
seregiinknek az a sajatossaga, hogy a munkés-paraszt
hatalom megszilarditasinak eszkoze, a proletardik-

3e
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tatiira megszilarditasinak eszkéze, a munkasok és
parasztok felszabaditasanak — a foldbirtokosok és
tokések igaja aldl valo felszabaditasanak eszkoze.

A mi hadseregiink a dolgozok felszabaditasanak
hadserege.

Megfigyelték-e, elvtarsak, hogy a régi id6kben,
és még ma is, a kapitalista orszagokban a nép félt és
fél a hadseregtdl, hogy a nép és a hadsereg kozott
valaszfal van, amely a hadsereget elkeriti a néptél?
Nos, és nalunk? Nalunk az ellenkezgjét latjuk: a
nép és a hadsereg — egységes egész, egy csalad. Sehol
a viligon a nép nem veszi koriil a hadsereget olyan
szeretettel és gondoskodassal, mint nalunk. Nélunk
szeretik, tisztelik a hadsereget, gondoskodnak rdla.
Miért? Mert — el6szér a vilagon — a munkasok és
parasztok megteremtették sajat hadseregiiket, amely
nem az urakat, hanem a volt rabszolgakat, a felszaba-
dult munkasokat és parasztokat szolgalja.

Ez a mi Vgros Hadseregiink erejének forrasa.

Es mit jelent az, hogy a nép szereti hadseregét?
Ez azt jelenti, hogy az ilyen hadseregnek a lehetd
legerosebb hatorszaga lesz, hogy az ilyen hadsereg
legydzhetetlen.

Mit ér a hadsereg erds hatorszag nélkiil? Semmit.
A legnagyobb hadseregek, a legjobban felfegyverzett
hadseregek széthullottak és megsemmisiiltek erds
héatorszag hidnyaban, a hatorszag, a dolgoz6 lakessag
tamogatasa és egyiittérzése hianyaban. A mi had-
seregiink a vilag egyetlen hadserege, amely a munka-
sok és parasztok egyiittérzését és tamogatasat élvezi.
Ebben van ereje és szilardsaga.

Voros Hadseregiink mindenekelétt ebben kiilon-
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bozik a vildg minden mas eddigi és most 1létezd
hadseregétél.

Partunk kivansaga és feladata az, hogy a Voros
Hadseregnek ez a sajatossiga, a munkasokkal és
parasztokkal valé szoros, testvéri kapcsolata meg-
maradjon és megszilarduljon.

Vorés Hadseregiink masodik sajatossaga az,
hogy az orszagunk nemzetei kozotti baratsagnak,
az orszagunkban él6 elnyomott nemzetek felszabadi-
tasanak hadserege, az orszigunkban él6 nemzetek
szabadsagat és fiiggetlenségét védelmezd hadsereg.

A régi id6kben a hadsereget rendszerint nagy-
hatalmi térekvések szellemében, a hdoditas szellemé-
ben nevelték, hogy a gyengébb nemzeteket le kell
igazni. Ezzel magyarazhato, hogy a régi tipusi had-
seregek, a kapitalista hadseregek egyben a nemzeti-
gyarmati elnyomas hadseregei is voltak. Ez volt
a régi hadsereg egyik f6 gyengesége. Hadseregiink
gyokeresen kiilonbozik a gyarmati elnyomas had-
seregeit6l. Egész lénye, egész felépitése az orszagunkban
é16 nemzetek kozotti barati kotelékek megerésitésén,
az elnyomott népek felszabaditasanak eszméjén,
a Szovjet Szovetséghez tartozd szocialista koztarsa-
sagok szabadsaga és fiiggetlensége megvédésének
eszméjén alapszik.

Ez Voros Hadseregiink erejének és hatalméanak
masodik és f6 forrasa. Ez a zaloga annak, hogy had-
seregiink valsagos pillanatokban a legodaad6bb tamo-
gatasra talal roppant Kkiterjedésii orszdgunk min-
den nemzetének és nemzetiségének milliés tome-
geiben.

Partunk kivansaga és feladata az, hogy Vords
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Hadseregiinknek ez a sajatossaga is megmaradjon
és megszilarduljon.

Végiil, Vorés Hadseregiink harmadik sajatossaga
az, hogy a nemzetkoziség szellemében nevelik,
a nemzetkoziség szellemét erdsitik benne, hogy Voros
Hadseregiinket a nemzetkoéziség szelleme hatja at
minden izében.

A kapitalista orszagokban a hadsereget rend-
szerint mas orszagok népeinek gyiildlete, mas allamok
gyiilolete, mas orszagok munkasainak és parasztjai-
nak gyiilolete szellemében nevelik. Miért csinaljak
ezt? Azért, hogy a hadsereget engedelmes csordava
tegyék arra az esetre, ha az allamok, a hatalmak,
az orszagok kozott katonai Osszeiitkozésre kertiil sor.
Ez valamennyi kapitalista hadsereg gyengeségének
a forrasa.

A mi hadseregiink egészen méas alapokon nyug-
szik. Voros Hadseregiink ereje abban van, hogy sziile-
tésének elsé napjatél az internacionalizmus szellemé-
ben, mas orszagok népeinek megbecsiilése szellemé-
ben, valamennyi orszdg munkasainak szeretete és
megbecsiilése szellemében, az orszagok kozotti béke
megvédésének és tiszteletben tartasanak szellemében
nevelik. S éppen azért, mert a mi hadseregiinket
az internacionalizmus szellemében, a vildg munkésai-
nak érdekegysége szellemében nevelik, a mi had-
seregiink az egész vildg munkasainak a hadserege.

S azt, hogy ez a koriilmény hadseregiink erejének
és hatalmanak forrasa, megtudjak a vilag burzsoai,
ha raszanjak magukat arra, hogy megtamadjak
orszagunkat, mert akkor meglatjak, hogy az inter-
nacionalizmus szellemében nevelt Voros Hadseregiink-
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nek megszamlalhatatlan baratja és szovetségese van
a vilag minden tajan, Sanghajtél New Yorkig,
Londontél Kalkuttaig.

Ez, elvtarsak, hadseregiink harmadik és f6
sajatossaga, amely athatja szellemét és szintén egyik
forrasa erejének és hatalmanak.

Partunk kivansaga és feladata az, hogy had-
seregiinknek ez a sajatossiga is megmaradjon és
megszilarduljon.

Ennek a hirom sajatossagnak koszonheti had-
seregiink erejét és hatalmat.

Ezzel magyarazhat6 az a tény, hogy a mi had-
seregiink tudja, mit cselekszik, mert nem oélom-
katonakbol, hanem 6éntudatos emberekbdl all, akik
megértik, mit kell cselekedniok és miért kell harcol-
niok.

S az a hadsereg, elvtarsak, amely tudja, miért
harcol — legyézhetetlen.

Voros Hadseregiinknek ezért minden alapja meg-
van arra, hogy a vilag legjobb hadserege legyen!

Eljen a mi Vérés Hadseregiink !

Eljenek a Vorés Hadsereg katonai !

Eljenek hadseregiink vezet6i !

Eljen a proletardiktatara, amely a Vorés Had-
sereget megteremtette, gy6zelemre vitte és dicsoséggel
koszoruztal (Hosszantartd, viharos taps.)

»Pravda’ 50, sz.
1928 februdr 28,



A KUZPONTI BIZOTTSAG ES A KUZPONTI
ELLENORZ( BIZOTTSAG APRILISI EGY UTTES
PLENUMANAK MUNKAJAROL

Elfadof beszéd a SzK(b)P moszkvai szervezetének
1928 aprilis 13-i aktfva-gy(ilésén*

Elvtarsak! A Kozponti Bizottsag és a Kozponti
Ellen6rz6 Bizottsag éppen most végz6dott egyiittes
plénuménak?® van egy sajatossaga, amely megkiilén-
bozteti a legutébbi két évben tartott plénumoktol.
Ez a sajatossag az, hogy teljesen a gyakorlati munka-
nak szentelt plénum volt, belsé partharc nélkiil, éles
partonbeliili ellentétek nélkiil lefolyt plénum.

Napirendjén a legéletbevagobb kérdések szere-
peltek: a gabonabegyiijtés, a Sahti-iigy?, végiil a
Politikai Irodanak és a Kozponti Bizottsdg plénuma-
nak a munkaterve. Mint latjak, eléggé fontos kérdé-
sek. S a plénum vitai ennek ellenére szigorian tar-
gyilagos mederben folytak és a hatarozatokat egy-
hanguilag hoztak.

Ennek az a magyarazata, hogy a plénumon
nem volt ellenzék. Az a magyarazata, hogy az embe-

* Az elGadéi beszédbe beiktattunk tobb olyan részt,
amelyet annakidején nem tettek kozzé a sajtoban. —
Szerk.
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rek szigori targyilagossaggal, frakeiés kirohanasok,
frakciés demagogia nélkiil foglalkoztak a kérdésekkel.
Az a magyarazata, hogy a partnak csak a XV. kon-
gresszus utdn, csak az ellenzék felszdmolasa utan
nyilt lehetdsége arra, hogy komolyan és behatéan
foglalkozzék a gyakorlati kérdésekkel.

Ez hasznos oldala és, ha ugy tetszik, megbecsiil-
hetetlen elénye partunk uj fejlédési szakaszanak,
amely a XV. partkongresszus utan, az ellenzék fel-
szamoldsa utan kezdodott.

1
AZ ONBIRALATROL

A plénum munkajat, a plénumon lezajlott vitakat
és a plénum hatarozatait az a tény jellemzi, hogy a
plénum munkaja elejétsl végig a legkiméletlenebb
onkritika jegyében folyt le. S6t, a plénumon egyetlen
kérdést sem targyaltak, egyetlen felszélalas sem hang-
zott el munkank fogyatékossagainak biralata, szer-
vezeteink dnbiralata nélkiil. Fogyatékossagaink bira-
lata, a part-, szovjet- és gazdasagi szervezetek becsii-
letes és bolsevik onkritikaja adta meg a plénum mun-
kajanak alapténusat.

Tudom, hogy partunk soraiban vannak olyanok,
akik nem nagyon kedvelik a biralatot és kiilénosen az
onbiralatot. Ezek az emberek, akiket ,,Jakkozott”
kommunistaknak nevezhetnénk (deriiltség), gyak-
ran morognak, elhessegetve az 6nbiralatot: mar megint
ez az atkozott 6nbirdlat — mondjak —, mar megint
fogyatékossagaink kiteregetése — hat nem lehet mar
nyugodtan élni? Vilagos, hogy ezeknek a ,,]Jakkozott”
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kommunistaknak semmi koéziik sincs partunk szelle-
méhez, a bolsevizmus szelleméhez. Nos, mivelhogy
vannak nalunk ilyen hangulati emberek, akik korant-
sem fogadjak lelkesedéssel az onkritikat, felvetédik
a kérdés: van-e szitkségiink onkritikara, honnan ered
az onkritika és mi a haszna?

Azt hiszem, elvtarsak, hogy az onbiralatra épp-
olyan sziikségiink van, mint a levegére, mint a vizre.
Azt hiszem, hogy nélkiile, az onkritika nélkiil, par-
tunk nem tudna elérehaladni, nem tudna feltarni
fekélyeinket, nem tudna kikiisz6bolni fogvatékos-
sagainkat. Pedig sok a fogyatékossag nalunk. Ezt
nyiltan és becsiiletesen be Kkell ismerniink.

Az onkritika jelszava nem tiekinthetd uj- ]elszo-
nak. Az onkritika a bolsevik part egyik talpkéve,
A proletardiktatira rendszerének egyik talpkéve.
Ha orszagunk a proletardiktatira orszaga, a dikta-
tirat pedig egy part, a kommunistak partja vezeti,
amely nem osztja és nem oszthatja meg a hatalmat
mas partokkal — akkor nem vildgos-e, hogy sajat
magunknak kell feltarnunk és kijavitanunk hibain-
kat, ha elére akarunk haladni, nem vilagos-e, hogy
rajtunk kivill nincs senki, aki feltarja és orvosolja
azokat. Nem vilagos-e elvtarsak, hogy az onbiralat-
nak az egyik legkomolyabb erdnek kell lennie, amely
elérehajtja fejlédésiinket?

Az onkritika jelszava partunk XV. kongresszusa
utan lendiilt hatvanyozott ergvel elére. Miért? Azért,
mert a XV. kongresszus utan, amely felszamolta az
ellenzéket, a partban uj helyzet alakult ki, amellyel
lehetetlen szamot nem vetniink.

Miben rejlik a helyzet jszeriisége? Abban, hogy
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nalunk nincs, vagy majdnem nincs tébbé ellenzék,
abban, hogy tekintettel az ellenzéken aratott konnyii
gy6zelemre, amely 6nmagéaban véve igen komoly el6ny
a part szamara, a partban felmeriilhet az a veszély,
hogy megpiheniink babérainkon, nyugalomra tériink
és szemet hunyunk munkank fogyatékossagai folott.

Az ellenzéken aratott konnyli gy6zelem igen
nagy elény partunk szamara. De sajatos hatranyokat
is rejt magaban, amelyek abban allanak, hogy a par-
tot az onelégiiltség érzése, az onteltség érzése hathatja
at, hogy a part esetleg megpihen babérain. De mit
jelent az, ha megpiheniink babérainkon? Ez azt
jelenti, hogy lemondunk tovabbi elérehaladasunkral..
Ahhoz pedig, hogy ez meg ne torténjék, onkritikara
van sziikségiink, de nem arra a rosszindulati és
lényegében ellenforradalmi kritikara, melyet az
ellenzék gyakorolt, hanem becsiiletes, nyilt kritikara,
bolsevik oOnkritikara.

Partunk XV. kongresszusa ezzel a koériilménnyel
szamolt, amikor kiadta az onkritika jelszavat. Azéta
az oOnkritika hullaima egyre magasabbra csap és a
Kézponti Bizottsag és a Kozponti Ellenérzd Bizott-
sag aprilisi plénumanak munkajara is ranyomta
bélyegét.

Furcsa volna, ha félnénk attdl, hogy ellenségeink,
belsé s ugyanugy kiilso ellenségeink is, kihasznaljak
fogyatékossagaink biralatat és larmat csapnak: aha,
naluk, a bolsevikoknal, nincs minden rendben. Furcsa
volna, ha mi, bolsevikok, félnénk mindettél. A bolse-
vizmnus ereje éppen abban rejlik, hogy nem fél be-
ismerni hibait. Hadd tarja fel a part, hadd tarjak fel
a bolsevikok, hadd tarja fel orszagunk minden becsii-



34 Sztalin

letes munkasa és dolgozdja munkank fogyatékossa-
gait, épitésiink fogyatékossigait, hadd jel6ljék meg
fogyatékossagaink kikiiszobolésének utjat, hogy mun-
kankban és épitésiinkben ne legyen tespedés, mocsar,
rothadas, hogy egész munkank, egész épijtésiink
naprol-napra javuljon és sikert sikerre halmozzon.
Ez most a fédolog. Ott pedig hadd fecsegjenek ellen-
ségeink fogyatékossagainkrol — az ilyen semmiségek
nem hozhatjak, nem szabad hogy zavarba hozzak
a bolsevikokat.

Végiil, van még egy koriilmény, amely 6nbiralatra
késztet benniinket. A tomegek és a vezérek kérdésére
gondolok. Az utébbi idékben nalunk tobb értelem-
ben sajatos viszony kezdett kialakulni a vezérek és a
tomegek kozott. Egyfelsl kiemelkedett, torténelmileg
kialakult nalunk egy vezetdcsoport, amelynek tekin-
télye egyre ndé s amely szinte elérhetetlenné valik a
tomegek szamara. Masfel6l, mindenekel6tt a munkas-
osztaly témegei és altalaban a dolgozok tomegei, rend-
kiviil lassan emelkednek fel, a wvezérekre alulrél
felfelé, kaprazoé szemmel kezdenek nézni, s nemritkan
félnek biralni vezéreiket.

Persze, az a tény, hogy nalunk olyan vezetdk
csoportja alakult ki, akik igen-igen magasra emelked-
tek és nagy tekintélynek oOrvendenek — ez a tény
6nmagaban véve partunk nagy vivmanya. Vilagos,
hogy ilyen tekintélyes vezetécsoport nélkiil egy nagy
orszagot vezetni elképzelhetetlen dolog. De az a tény,
hogy a vezérek, felfelé haladva, eltavolodnak a téme-
gektdl, a tomegek pedig alulrdl felfelé kezdenek rajuk
nézni és nem merik 6ket biralni — ez a tény okvetleniil
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a vezérek elszakad-
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nak a téomegekt6l s a tomegek eltavolodnak a vezé-
rektél.

Ez a veszély arra vezethet, hogy a vezérek el-
bizakodotta valnak és csalhatatlannak fogjak tartani
magukat. Marpedig mi j6 lehet abban, hogy a cstics-
szervekben levs vezetfk elbizzak magukat és feliilrsl
kezdenek nézni a tomegekre? Vilagos, hogy ennek
csak a part pusztulasa lehet a vége. Marpedig mi
eldre akarunk. haladni és meg akarjuk javitani mun-
kankat, nem pedig pusztulasba vinni a partot.
S éppen azért, hogy elérehaladjunk és megjavitsuk
a viszonyt a téomegek és a vezérek kozott, alland6an
nyitva kell tartanunk az onkritika szelepét, lehet6vé
kell tenniink a szovjet embereknek, hogy vezéreik-
nek ,,megmossak a fejét”, biraljak hibaikat, nehogy
a vezérek elbizakodjanak, nehogy a tdémegek el-
tavolodjanak a vezérektol.

A tomegek és vezérek kérdését olykor ossze-
keverik a kiemelések kérdésével. Ez helytelen, elv-
tarsak. Nem uj vezérek kiemelésérsl van sz6, noha
ez a dolog is megérdemli a part igen komoly figyelmét.
Arrél van szé, hogy megtartsuk a mar kiemelkedett
és nagytekintélyli vezéreket olymddon, hogy meg-
szervezziikk az allandé és megbonthatatlan kapcso-
latot koztiik és a tomegek kozott. Arrdl van szo,
hogy fogyatékossagaink 6nbiralata és biralata soran
megszervezzilk a part széleskorii kozvéleményét, a
munkasosztaly széleskorii kozvéleményét, mint ele-
ven ¢és éber erkolcsi ellenorzést, amelynek szavara a
legtekintélyesebb vezéreknek is figyelmesen kell hall-
gatniok, ha nem akarjak elvesziteni a part bizalmat,
a munkasosztaly bizalmat,
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Ebbdl a szempontbél a sajtd, part- és szovjet
sajtonk jelentdsége valéban felbecsiilhetetlen. Ebbdl
a szempontbdl feltétleniil iidvozolniink kell a
»Pravda” kezdeményezését, hogy megszervezte a
»Munkés-Paraszt Ellenérzés Lapja”1? ¢, mellékletet,
amely rendszeresen biralja munkank fogyatékossa-
gait. Csak arra Kkell torekedni, hogy a kritika ne
feliiletes, hanem komoly és mélyenjaré legyen. Ebbdl
a szempontbél iidvozolniink kell a ,,Komszomolszkaja
Pravda”!! kezdeményezését is, azt, hogy hévvel,
szenvedélyesen ostorozza munkank fogyatékossagait.

Olykor szidjak a biralékat, mert kritikajuk nem
tokéletes, mert a biralat néha nem bizonyul szaz-
szézalékig helyesnek. Nemritkan azt kovetelik, hogy
a birdlatnak minden pontban igaza legyen, ha pedig
nem mindenben helytallo, elkezdik 6csarolni, becs-
mérelni,

Ez helytelen, elvtarsak. Ez veszélyes eltévelye-
dés. Prébaljak csak meg, tamasszanak ilyen kovetel-
ményt — slegott betapasztottak a szajat a munkasok,
munkaslevelezok, falusi levelezdk sz4zainak meg
ezreinek, akik javitani kivannak fogyatékossagainkon,
de nem mindig értenek ahhoz, hogy helyesen fogal-
mazzadk meg gondolataikat. Ebbél siri csend szar-
mazna, nem pedig onkritika.

Onéknek tudniok kell, hogy a munkasok olykor
félnek megmondani az igazsdgot munkank fogyaté-
kossagairdl. Félnek nemcsak azért, mert ebbdl
,,kellemetlenségiik’” szarmazhat, hanem azért is,
mert ,kicsifolhatjak’ oket a tokéletlen kritikaért.
Hogyan tudhatna az egyszerii munkas, az egvszerii
paraszt, aki sajat borén érzi munkank és tervezésiink
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fogyatékossagait, ugyan hogyan tudhatna kritikajat
kifogastalanul megindokolni? Ha 6nok szazszazalékig
helyes biralatot fognak kovetelni téliik, ezzel minden
alulrél jov6 kritikat, minden 6nkritikat lehetetlenné
tesznek. Ezért gondolom, hogy ha a biralatban csak
5—10 szazalék igazsag van is, az ilyen biralatot is
iidvozolni kell, figyelmesen kell meghallgatni és
egészséges magvat tekintetbe kell venni. Ellenkez6
esetben, ismétlem, betapasztanak a szajat a Szovje-
tek iigyéhez hii emberek sz4zainak és ezreinek, akik
még nem eléggé gyakorlottak biralé munkajukban,
de akiknek ajkardl maga az igazsag szol.

S éppen azért, hogy ne fojtsuk el az 6nkritikat,
hanem fejlessziik, éppen ezért sziikséges, hogy figyel-
mesen hallgassuk meg a szovjet emberek mindenféle
biralatat, még akkor is, ha az olykor nem egészen és
nem minden pontj4ban helytall6. Csak ebben az eset-
ben lesznek a tomegek biztosak afel6l, hogy a nem
egészen tokéletes kritika miatt nem lesz ,,bantoda-
suk’ és hogy kritikajuk némely tévedése miatt nem
fogjak oket ,,kicstufolni”. Csak ilyen feltételek mellett
olthet az onkritika valéban tomegjelleget és valthat
ki valéban tomegvisszhangot.

Magatél értetédik, hogy itt nem ,,akarmilyen”
kritikardl van szé. Az ellenforradalmar kritikaja szin-
tén kritika. De ez a kritika a Szovjethatalom bemocs-
kolasat, iparunk alaasasat, pArtmunkank bomlaszta-
sat tiizi ki céljaul. Vilagos, hogy nalunk nem ilyen
kritikarél van sz6. En nem ilyen kritikarél beszélek,
hanem olyanrol, amely szovjet emberekt6l indul ki,
olyan kritik4rdl, amelynek az a célja, hogy a Szovjet-
hatalom szerveit, iparunkat, part- és szakszervezeti
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munkankat megjavitsa. A kritikara a Szovjethatalom
megszilarditasa, nem pedig annak gyengitése érdeké-
ben van sziikségiink. S éppen azért, hogy megszilar-
ditsuk és megjavitsuk iigyiinket, éppen azért hirdeti
a part a kritika és onkritika jelszavat.

Mit varunk elsésorban az onkritika jelszavatol,
milyen eredményeket hozhat szamunkra, ha helyesen
és becsiiletesen valésitjuk meg? Legalabb is két ered-
ményt varunk téle. Elészor azt, hogy fokozni fogja a
munkasosztaly éberségét, jobban rairanyitja a mun-
kasosztaly figyelmét fogyatékossagainkra, megkony-
nyiti ezeknek a fogyatékossagoknak kikiiszobolé-
sét, s lehetetlenné tesz mindennemii ,,meglepetést”
épitomunkankban. Masodszor azt, hogy emelni fogja
a munkasosztaly politikai miiveltségének szinvona-
lat, kifejleszti a munkasosztalyban azt az érzést,
hogy 6 az orszag gazdaja és megkonnyiti a munkasosz-
talynak, hogy megtanulja az orszagot igazgatni.

Gondolkodtak-e azon, hogy nemcsak a Sahti-
iigy, hanem az 1928 januari gabonabegyiijtési valsag
is sokaknak kozilink ,,meglepetés” voit? Kiilono-
sen jellemzd ebben a tekintetben a Sahti-iigy. Ot
éven at mitkodott a polgari szakemberek ellenforra-
dalmi csoportja, amely a nemzetkozi téke szovjet-
ellenes szervezeteitdl kapta az utasitasokat. Ot éven at
irtak és kiildozgettek szét a mi szervezeteink minden-
féle hatarozatokat és rendeleteket. Szénbanyésza-
tunk iigye természetesen mégis felfelé¢ ivelt, mivel a
gazdasag szovjet rendszere annyira életrevalé és
erételjes, hogy fejetlenségiink és hibaink ellenére, a
szakemberek aknamunkaja ellenére is feliilkereke-
dett. Ot éven at folytatott a szakembereknek ez az
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ellenforradalmi csoportja kartevé munkat iparunk-
ban, robbantotta fel a kazanokat, tette ténkre a tur-
binakat stb. Mi pedig esak iiltiink, mintha misem tor-
tént volna. Es ,,egyszerre”, mint deriilt égb6l a vil-
lam — itt a Sahti-iigy.

Rendjén valé-e ez, elvtarsak? En azt hiszem,
hogy ez semmiképpen sincs rendjén. Ulni a kormany-
ndl és figyelni, hogy semmit se lassunk mindaddig,
amig a nyakunkba nem szakad valami baj — ez még
nem vezetés. A bolsevizmus nem igy értelmezi a veze-
tést. Hogy vezethessiink, elére kell latnunk. El6re-
latni azonban nem mindig kénnyd, elvtarsak.

Mas az, amikor tiz-hisz vezetd elvtars figyel és
vesz észre fogyatékossdgokat munkankban, a mun-
kastomegek pedig nem akarnak vagy nem képesek
sem figyelni, sem fogyatékossdgokat észrevenni.
Ebben az esetben minden esély megvan arra, hogy
holtbizonyosan elkeriili valami a figyelmiinket, nem
vesziink mindent észre. Es ismét mas az, amikor tiz-
husz vezet6 elvtarssal egyiitt a munkéasok szazezrei
és millii figyelnek és veszik észre munkank-fogyaté-
kossagait, tarjak fel hibainkat, gyiirkéznek neki az
épités kozos iigyének és jelolik ki a javitas atjat.
Ez utébbi esetben tobb biztositékunk van arra, hogy
nem lesznek meglepetések, hogy a hatranyos jelen-
ségeket idejében észreveszik és idejében intézkednek
ezeknek a jelenségeknek a felszdmolasa €rdekében.

Nekiink ugy kell intézni a dolgot, hogy a mun-
kasosztaly ébersége fokozdédjék, ne pedig tempuljon,
hogy a munkéasok szazezrei meg milliéi gytirk6zze-
nek neki a szocialista épités kozos ligyének, hogy ne
csak tiz-hisz vezet6, hanem sok szazezer és millié

(157) — Sztalin 11. 4



40 Sztalin

munkas és paraszt figyelje fiirkész6 szemmel épité-
siink menetét, vegye észre hibainkat és hozza azokat
napvilagra. Csakis ezzel a feltétellel keriilhetjiik el a
»,meglepetéseket”. Ahhoz azonban, hogy ezt elérjiik,
ki kell fejleszteni fogyatékossagaink alulrél kiinduld
biralatat, a tomegek iigyévé kell tenniink a biralatot,
magunkéva kell tenniink és At kell iiltetniink az
életbe az onbiralat jelszavat.

Végiil az dnbiralat jelszavanak megval6sitasaval
kapcsolatban hadd széljak a munkasosztaly kultura-
lis er6inek novelésérél, a munkasosztalyt az orszag
igazgatasara alkalmassa tevd jartassig kifejlesztésé-
r6l. Lenin azt mondta:

»A legfébb dolog, amiben ndlunk hidny van
— a kulturdltsdg, az igazgatiasban valé jartassag...
Gazdasagilag és politikailag a wep» teljesen Dbiztositja
szamunkra azt a lehetéséget, hogy a szocialista gazdasag
alapjat felépitsiik. «Csak» a proletariatus és élcsapata
kulturdlis erdin fordul meg a dolog ™2

Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy épitésiink egyik
fofeladata — Kkifejleszteni a munkasosztalyban a
jartassagot és a hozzaértést az orszag, a gazdasag és
az ipar igazgatasaban.

Ki lehet-e fejleszteni a munkasosztalyban ezt a
jartassagot és ezt a hozzaériést, ha nem szabaditjuk
fel a munkésok erejét és képességeit, munkasoszta-
lyunk legjobbjainak erejét és képességeit, hogy hibain-
kat biraljak, fogyatékossagainkra ramutassanak és
munkénkat elérevigyék? Vilagos, hogy nem lehet.

Mi sziikséges azonban ahhoz, hogy felszabaditsuk
a munkéasosztaly s altalaban a dolgozék erejét és
képességeit s lehetévé tegyiik szamukra, hogy meg-
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szerezzék az orszig igazgatasihoz szitkséges jartassa-
got? Ehhez mindenekeltt az sziikséges, hogy becsii-
letesen és bolsevik modra valdsitsuk meg az 6nbiralat
jelszavat, becsiiletesen és bolsevik mdédra valdsitsuk
meg a munkankban el6fordulé fogyatékossagok és
hibak alulrél jové kritikajanak jelszavat. Mit jelent
az, ha a munkésok élnek a lehetéséggel és nyiltan és
6szintén biraljak a munka fogyatékossagait, javitjak
munkankat és viszik azt elére? Azt jelenti, hogy a
munkéasok az orszag, a gazdasig és az ipar vezetésé-
nek cselekvé részeseivé valnak. Ez pedig feltétlenil
erésiti a munkasokban azt az érzést, hogy 6k az
orszg gazdai, fokozza aktivitasukat, éberségiiket,
miiveltségiiket.

A munkasosztaly kulturéalis erdinek kérdése
egyike a dont6é kérdéseknek. Miért? Azért, mert min-
den eddigi uralkoddosztaly koziil a munkasosztaly,
mint uralkoddosztaly, a toérténelemben némileg kilo-
nos és nem nagyon kedvez6 helyzetet foglal el. Min-
den eddigi uralkoddosztaly — a rabszolgatarték, a
foldbirtokosok és a kapitalistak osztalya -— egyuttal
gazdag osztaly is volt. M6djukban volt, hogy meg-
tanitsAk gyermekeiket az igazgatashoz sziikséges
ismeretekre és jartassigra. A munkéasosztaly tobbek
kozott abban kiilonbdzik téliik, hogy nem gazdag
osztaly, azel6tt nem volt lehetésége arra, hogy gyer-
mekeit az igazgatasi ismeretekre és jartassagra tanit-
tassa s ezt a lehetdséget csak most, a hatalomrajutas
utan szerezte meg.

Ez az, egyebek kozott, ami n&lunk a kulturélis
forradalom kérdését oly égetové teszi. lgaz, a Szovjet-
unié munk4sosztalya uralmanak tiz esztendeje alatt

4.
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ebben a tekintetben sokkal tobbet ért el, mint a fold-
birtokosok és kapitalistdk évszazadok alatt. De a
nemzetkozi €és a bels6 helyzet olyan, hogy az elért
eredmények még korantsem elegenddk. Ezért minden
olyan eszkozt, mely alkalmmas arra, hogy emelje a
munkasosztalyban rejlé kulturalis er6k fejlettségé-
nek szinvonalat, minden olyan eszkdzt, amely alkal-
mas arra, hogy megkonnyitse az orszag, az ipar igaz-
gatasaban valoé jartassag és hozzaértés kifejlesztését
a munkéasosztalyban — minden ilyen eszkozt mara-
déktalanul ki kell hasznalnunk.

Az elmondottakbdl azonban az kovetkezik, hogy
az onkritika jelszava a proletariatus kulturalis erdi
fejlesztésének egyik legfontosabb eszkoze, eszkoze
annak, hogy a munkéasosztaly az igazgatashoz sziik-
séges jartassigot megszerezze. Ez eggyel tobb ok,
amely amellett sz6l, hogy az onkritika jelszavanak
megvaldsitasa életbevagé feladatunk.

Nagyjabol ezek a meggondolasok teszik az dn-
kritika jelszavat napjaink aktualis jelszavava.

Ezért nem csoda, hogy a Kozponti Bizottsag és a
Kozponti Ellenérz6 Bizottsag aprilisi plénuméanak
munkaja az onkritika jegyében folyt le.

Térjiink most 4t a gabonabegyiijtés kérdésére,

I
A GABONABEGY UJTES KERDESE

Mindenekel6tt néhany sz6t kell mondanom annak
a gabonabegyiijtési valsagnak a lényegérél, amellyel
ez év januarjaban talaltuk szemben magunkat. A do-
log lényege az, hogy a mult év okt6berét6l kezdve a
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begyiijtés hanyatlani kezdett, decemberben elérte
mélypontjat, ez év januar elejére pedig a gabona-
begyiijtés 130 milli6 pud hianyt mutatott. Idei ter-
mésiink aligha volt rosszabb a tavalyinal, talan valami
kevéssel mogotte maradt a tavalyinak. De a régi
termésb6l nagyobb készletiink volt, mint a mult
évben, s 4altalaban az volt a vélemény, hogy orsza-
gunkban ezidén nem kevesebb, hanem tébb az aru-
gabona, mint tavaly.

Ennek megfeleléen az évi begyiijtési tervet ugy
allitottak ossze, hogy valamelyest meghaladta a
tavalyi tervet. De a begyiijtés ennek ellenére hanyat-
lott s a hidny 1928 januir elejére 130 milli6 pudra
ragott. ,,Eredeti” helyzet alakult ki: az orszigban
sok a gabona, a gabonabegyiijtés azonban csokken
s éhinség fenyegeti a varosokat ¢s a Voros Had-
sereget.

Mivel magyarazhaté ez az ,eredeti’’ helyzet?
Nem jatszott-e kozre valami véletlen? Sokan azzal
hajlandék magyarazni ezt a helyzetet, hogy el-
bamészkodtuk magunkat, hogy az ellenzékkel vol-
tunk elfoglalva és egyetméast nem vetliink észre.
Hogy valéban a szankat tatottuk, ez persze igaz.
De nagyon durva hibat kovetnénk el, ha itt mindent
sz4jtatisaggal magyaraznank. Es még kevésbbé ma-
gyarazhatjuk a begyiijtési valsagot a véletlennel.
Ilyen dolgok nem toérténnek véletleniil. Ez tilsagosan
kényelmes magyarazat volna.

Akkor hat milyen koériilmények idézték el a
begyiijtési valsagot?

Azt hiszem, hogy legalabbis hiarom ilyen koriil-
ményre kell ramutatnunk,
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Elészor, szocialista épitésiinknek nemzetkozi és
bels6é helyzetiinkbdl ad6dé nehézségeire. Mindenek-
el6tt varosi iparunk fejlddésének nehézségeire gon-
dolok. A falut el kellene arasztani mindenféle aruval,
hogy maximalis mennyiségii mezégazdasagi terméket
kaphassunk onnan. Ehhez az sziikséges, hogy iparunk
gyorsabban fejlédjék, mint ahogy most fejlédik.
Ahhoz azonban, hogy iparunkat gyorsabban fej-
lessziik, gyorsabb iitemii szocialista felhalmozasra
van sziikség. Csakhogy a felhalmozas gyorsabb iite-
mét nem olyan konnyfi elérni, elvtarsak. Ez az oka
annak, hogy nincs elegendd 4runk a falu szdmara.

Gondolok, tovabba, falusi épitémunkank nehéz-
ségeire. Elvtarsak, mezgazdasagunk lassan fejlddik.
A mezbgazdasdgnak hétmérfoldes léptekkel kellene
fejlédnie, hogy a gabona olcsébbodjék, hogy a ter-
melés novekedjék, hogy kiadésan tragyazzunk, hogy
a gépesitett gabonatermelés gyorsitott iitemben
fejlédjék. De ez nincs meg nalunk és nem is lesz meg
egyhamar, elvtarsak.

Miért?

‘Azért, mert mezogazdasdgunk kisparaszti gaz-
dasag, amelyet nehéz komolyan javitani. A statisz-
tika azt mutatja, hogy a habori el6tt az egész orszag-
ban koriilbeliil 16 millié6 egyéni parasztgazdasag volt
nalunk. Most koriilbelil 25 millié egyéni paraszt-
gazdasigunk van. Ez azt jelenti, hogy orszigunk
a legnagyobb mértékben kisparaszti gazdasag orszaga.
De mi az akisparaszti gazdasiag? Ez a legkevésbbé biz-
tositott, a legkezdetlegesebb, a legfejletlenebb és a leg-
kevésbbé arutermels gazdasag. Marpedig ez a lényeg,
elvtarsak. A triigya, a gépek, az agronémiai ismeretek
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£s a tudomény egyéb vivinanyai olyan dolgok, ame-
lyeket a nagygazdasidgokban sikeresen lehet alkal-
mazni, de amelyek nem alkalmazhaték vagy alig
alkalmazhatok a kisparaszti gazdasaghan. Ez a kis-
gazdasag gyengéje $ ezért nem hirja a versenyt a
nagy kulakgazdasaggal.

Vannak-e egvaltalan falvainkban nagvgazdasa-
gok, amelyek gépeket ¢és tragvat hasznalnak, fel-
hasznaljdk az agronémiai ismereteket stb.? Igen,
vannak. Ilyenek, elsdsorban a kolhozok és a szov-
hozok. De kolhoz és szovhoz kevés van nalunk, e]v-
tarsak, Ilvenek tovabba a nagy kulak (kapitalista)
gazdasagok. Ezeknek a gazdasagoknak szdma orsza-
gunkban nem is olyan kevés s azok még mindig
jelentés szerepet toltenek be a mezdgazdasagban.

Vajjon raléphetiink-e a falusi nagy, kapitalista
magingazdasagok tamogat4sanak utjara? Vilagos,
hogy nem. Ebb6l az kovetkezik, hogy a faluban
minden erdnkkel fejleszteni kell a kolhoz és szovhoz
tipusi nagygazdasigokat és arra kell torekedni,
hogy a modern tudomény alapjdn megszervezett
gabonagyérakka alakfitsuk 4t azokat. Tulajdonkép-
pen ez a magyarazata annak, hogy partunk XV.
kongresszusa kiadta a kolhoz- és szovhozépités min-
den mddon valé fejlesztésének jelszavat,

Tévedés volna azt hinni, hogy a kolhozokat csak
szegényparasztokbdl kell alakitani. Ez nem igaz,
elvtarsak. A mi kolhozainknak szegény- és kozép-
paraszti kolhozoknak kell lenniok, amelyek nemcsak
egyes csoportokat és csoportocskikat, hanem egész
falvakat fognak 4t. Perspeklivat kell adnunk a
kozépparaszinak és ra kell mutatnunk arra. hogy a
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kolhozok utjan a legjobban és leggyorsabban fej-
lesztheti a gazdasagot. Ha a kézépparaszt nem emel-
kedhetik fel a kulakok csoportjaba, lesiillyednie pedig
értelmetlenség lenne, akkor fel kell tarni eltte azt
a tavlatot, hogy a kolhozépités Gtjan megjavithatna
a gazdasigot.

De egyel6re kevés kolhozunk és szovhozunk van,
botranyosan kevés. Ebbdl szarmaznak falusi épitémun-
kank nehézségei. Ezért nem termeliink elég gabonéat.

Madsodszor. Ebb6]l kovetkezik, hogy varosi és
falusi épitémunkank nehézségei alkotjak azt a talajt,
amelyen begyiijtési valsag johet létre. De ez még
nem jelenti azt, hogy a begyiijtési valsignak éppen
ebben az évben kellett kitérnie. Tudjuk, hogy ezek
a nehézségek nemcsak az idén, hanem mar tavaly
is megvoltak — mi az oka tehat annak, hogy éppen
az idén van begyiijtési valsag? Mi ennek a titka?

Ennek az a titka, hogy a kuldknak az idén
moédjaban volt kihasznalni ezeket a nehézségeket
arra, hogy felhajtsa a gabonaarakat, tdmadast indit-
son a szovjet arpolitika ellen s ezzel gatolja begyiijtési
munkankat. Annak pedig, hogy a kuldknak sikeriilt
kihasznalnia ezeket a nehézségeket, legalabbis két
oka van:

el6szor az, hogy harom éven 4t j6 termés volt,
ez alatt a kuldk gyarapodott, ez alatt a falun, kiild-
nosen a kuladknal, felhalmozédtak a gabonakészletek
és igy a kuldknak lehetdsége nyilt arra, hogy meg-
prébalja diktalni az arakat;

méasodszor az, hogy a kuldkot tamogattik a
varosi iizérek, akik a gabonaarak emelkedésére
spekuldlnak és felhajtjak az arakat.
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Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a kuldk
kezében van a legtébb gabona. A kozépparasztsag
az a dont6 témeg, amelynek kezében a legtdbb
gabona van. De a kuldknak van bizonyos gazdasagi
tekintélye a falun, s az arkérdésben olykor maga mellé
allithatja a kézépparasztot. Ilymédon a falu kulak
elemeinek moaddjaban all, hogy épitésiink nehézségeit
a gabonaarak spekulativ felhajtadsdra kihasz-
naljak.

De mit jelent az, ha a gabonairakat mondjuk
40—50 szazalékkal felhajtjak, mint ezt példaul a
kuladk és spekulans elemek tették? Ez mindenekelstt
a munkésok redlbérének leszallitasat jelenti. Tegyiik
fel, hogy akkor felemeltiik volna a munkéisok munka-
bérét. De ebben az esetben az iparcikkek arat is fel
kellett volna emelni, s igy rontottuk volna mind
a munkésosatéaly, mind a szegény- és kozépparasztsag
anyagi helyzetét. Es ez mit jelentett volna? Ez
egész gazdasagpolitikdnk egyenes és kétségtelen
alaasasat jelentette volna.

Ez azonban még nem minden. Tegyiik fel, hogy
ez év januarjaban vagy tavasszal, a vetési el6készii-
letek el6tt 40—50 szazalékkal felemeltiik volna a
gabonaérakat. Mi lett volna ennek a kdvetkezménye?
Ezzel dezorganiziltuk volna iparunk nyersanyag-
bazisat. A gyapottermeszték felhagytak volna a
gyapottermesztéssel és attértek volna a gabonater-
mesztésre, mert ez jovedelmez6bb lett volna. A len-
termeszt8k felhagytak volna a lentermesztéssel és
ugyancsak gabonat termeltek volna. A cukorrépa-
termesztdk is ugyanezt tették volna. Es igy tovabb
¢s igy tovabb, Széval: a falu t6kés elemeinek speku-
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laciés étvagya kedvéért tonkretettiik volna iparunk
nyersanyagbézisat.

De még ez sem minden. Ha, mondjuk, ez év
tavaszan felhajtottuk volna a gabonaarakat, ezzel
biztos pusztulasba kergettiik volna a szegényparaszt-
sagot, amely tavasszal élelemre és vetési célokra
gabonat vésarol. A szegényparasztsig és a kozép-
parasztsag szegényebb rétegei teljes joggal azt mond-
hattak volna nekiink: becsaptatok minket, mivel
a mult év 6szén olcsé aron adtuk el nektek a gabonat,
most pedig arra kényszerittek benniinket, hogy
magas aron vasaroljunk gabonat — ejnye, szovjet
urak, kit védelmeznek maguk voltaképpen, a szegé-
nyeket vagy a kuladkokat?

Ezért a gabonaarak felhajtédsaval kapcsolatban
a kulaksag spekulaciés tAmadasara partunknak meg-
felel6 ellentamadassal kellett valaszolnia, el kellett
vennie a kulakok és spekulansok kedvét attél, hogy
éliinséggel fenyegessék a munkasosztalyt és Voros
Hadseregiinket.

Harmadszor. Kétségtelen, hogy a falu tékés
elemei nem hasznalhattak volna ki épitésiink nehéz-
ségeit olyan mértékben, mint amilyen mértékben
valéban kihasznaltak, s a begyiijtési valsag nem oltott
volna olyan fenyeget jelleget, ha nem lett volna
ebben segitségiikre egy tovéabbi koriillmény. Miféle
koériilmény?

Az, hogy begyiijté szerveink fejetlenek voltak,
nem jartak el egységcsen, versenyeztek egymaéssal,
nem voltak hajlandék erélyesen harcolni a gabona-
arak emelésére iranyulé spekulaci6 ellen.

Végiil az, hogy a gabonabegyiijté vidékeken
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partszervezeteink lanyhak voitak, nem kivantak
kell6 mdédon beavatkozni a gabonabegyiijtési kam-
panyba, nem kivantak beavatkozni a dologba gy,
hogy véget vessenek a gabonabegyiijtés frontjan
mutatkozé Altalanos lazasagnak.

Begyiijt6 szerveink és partszervezeteink ineg-
szédiiltek a tavalyi gabonabegyiijtési kampany sikeré-
t6l, azt hitték, hogy az idén magatél fog menni a be-
gyiijtés, s ezért mindent ,,isten akaratira” biztak és
atengedték a teret a kulidk és spekuldns elemeknek.
A kuladkok pedig csak erre vértak. Aligha lehet két-
séges, hogy e nélkiil a koriilmény nélkiil a begyiijtést
valsag nem o6lthetett volna olyan fenyeget6 jelleget.

Nem szabad elfelejteni, hogy a falu iparcikk-
ellatasanak csaknem 80 szazalékat s a falvakban a
begyiijtés csaknem 90 szazalékat a mi szervezeteink,
a mi begyiijt6 és egyéb szervezeteink tartjak keziikkben.
Ez a korilmény kétségteleniil lehetévé teszi, hogy a
falun mi diktaljunk a kuldknak, feltéve, hogy szer-
vezeteink ki tudjak hasznalni ezt az el6nyds helyzetet.
Mi azonban, ahelyett, hogy kihasznaltuk volna ezt az
eldnyds helyzetet, mindent a jészerencsére biztunk
és ezzel — természetesen akaratlanul — megkdnnyi-
tettitk a falu kapitalista elemeinek a Szovjethatalom
elleni harcat.

Ezek, elvtarsak, azok a koériilmények, amelyek a
mult év végén bekovetkezett begyiijtési valsagot
el6idézték.

Latjak tehat, hogy a begyiijtési valsdgot nem
tarthatjuk véletlennek.

Latjak, hogy a begyiijtési valsag a falu kapita-
lista elemeinek az uj gazdasagi politika viszonyai
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ko6zott els6 komoly szovjethatalomellenes megmoz-
dulasat juttatja kifejezésre épitémunkénk egyik leg-
fontosabb kérdésében, a gabonabegyiijtés kérdésében.

Ez, elvtarsak, a gabonabegyiijtési valsag osataly-
hattere.

Tudjak, hogy a begyiijtési valsag megsziintetése
és a kulaksag spekulacios mohésaganak lehiitése célja-
bél a part és a Szovjethatalom kénytelen volt tobb
gyakorlati rendszabalyt foganatositani. Ezekrdl a
rendszabalyokrol sajténkban meglehetdsen sokat
irtak. Elég részletesen foglalkoznak azokkal a Koz-
ponti Bizottsag és a Kozponti Ellendrzé Bizottsag
egyiittes plénuménak a hatarozatai. Ezért azt hiszem,
hogy itt nem kell ismétlésekbe bocsatkoznom.

Csak néhany kivételes rendszabalyrél szeretnék
beszélni, amelyeket a kivételes viszonyokra valé
tekintettel foganatositottak és amelyeket természete-
sen hatalyon kiviil helyeznek, mihelyt ezek a kivéte-
les viszonyok megsziinnek. Az iizérkedésr6l sz6l6
torvény 107. szakaszanak alkalmazasara gondolok.
Ezt a szakaszt a Kozponti Végrehajté Bizottsag 1926-
ban fogadta el. Ezt a szakaszt tavaly nem alkalmaztuk.
Miért? Azért, mert a gabonabegyiijtés, mint mondani
szokas, annak rendje és médja szerint folyt és nem
volt okunk e szakasz alkalmazésara. Ezt a szakaszt esak
azidén, 1928 elején, vettiik ujbol elé. Azért vettiik els,
mert a kulaksag spekulaciés mesterkedései kovetkezté-
ben tobb olyan rendkiviili kérilménnyel volt dolgunk,
amelyek az éhinség veszélyével fenyegettek. Vilagos,
hogy ha a jovo begyiijtési évben nem lesznek ilyen rend-
kivilli korilmények és a begyiijtés annak rendje és
modja szerint fog menni, akkor a 107. szakaszt nem fog-
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juk alkalmazni. Es forditva, ha megint rendkiviili koritl-
mények lesznek s a kapitalista elemek ismét ,,mékazni”’
kezdenek, akkora 107.szakasz ujbdl szerephez fog jutni.

Ostobasag volna emiatt arrél beszélni, hogy ilymoé-
don ,,eltoroljik” az Gj gazdasagi politikat, hogy ,,visz-
szatériink’’ minden terményfolosleg kiotelezé beszolgal-
tatasahoz stb. Az Wj gazdasagi politika hatalyon
kiviill helyezését most csak a Szovjethatalom ellen-
ségei forgathatjak fejilkben. Az 1j gazdasagi politika
most senkinek sem olyan el6nyds, mint a Szovjet-
hatalomnak. De vannak emberek, akik azt hiszik,
hogy az uj gazdasagi politika nem a t6kés elemek
— koztik a kulaksdg — lekiizdésére iranyulé harc
fokoz4sat, hanem a kuldksag és mas tdkés elemek
elleni harc besziintetését jelenti. Mondanom sem kell,
hogy az ilyen embereknek semmi koziik sincs a leni-
nizmushoz, az ilyen embereknek nincs és nem is lehet
helye partunkban.

Azoknak a rendszabalyoknak eredményeit, me-
lyeket a part és a Szovjethatalom az élelmezési val-
s4g megsziintetése érdekében foganatositott, 6nék
ugyancsak ismerik. Ezeket az eredményeket roviden
igy foglaljuk ossze:

Elészor, pétoltuk az elmulasztottakat és annyi
gabonat gyiijtottink be, hogy utélértiik, sé6t helyen-
ként tilszarnyaltuk a tavalyi begyiijtést. Ismeretes,
hogy hirom hénap alatt, janué&rtél marcius végéig,
tébb mint 270 millié pud gabonat gyiijtottink be.
Ez persze még nem annyi, amennyire sziikségiink
van. Még tobb mint 100 millié pudot kell begyiijte-
niink. De az, amit mar begyiijtottiink, mégis lehetdvé
tette szamunkra, hogy megsziintessiik a- begyiijtési
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valsdgot. Most teljes joggal mondhatjuk, hogy a
part és a Szovjethatalom ezen a fronton igen nagy
sikereket ért el.

Masodszor, egészségessé tettiik, tobbé-kevésbbé
egészségessé tettiitk helyi begyiijto és partszervezetein-
ket azaltal, hogy a gyakorlatban ellenériztiik harci
felkésziiltségiiket és megtisztitottuk Gket azoktdl a
nyilvanvaléan elfajult elemekt6l, akik nem ismerik
el, hogy a faluban osztalyok vannak és akik nem
dhajtanak ,haragban lenni” a kulakkal.

Harmadszor, megjavitottuk a falusi munkat,
kozelebb vontuk magunkhoz a szegényparasztsigot
és szilardan magunk mogé allitottuk a kozépparaszt-
sag tulnyomo tobbségét, elszigetelvén a kulaksagot
és kissé megbantvan a kozépparasztsag jomodu felsd
rétegét. Ezzel megvaldsitottuk régi bolsevik jel-
szavunkat, amelyet Lenin mar partunk VIII. kon-
gresszusan!? irt zaszlonkra: tamaszkodjal a szegény-
parasztsigra, létesits tartds szovetséget a kozép-
paraszttal, és egy percre se hagyd abba a harcot
kul4ksag ellen.

Tudom, hogy egyes elvtarsak nem egészen szive-
sen fogadjak ezt a jelsz6t. Kiilonds volna azt hinni,
hogy a munkassag és parasztsag szovetsége a meg-
szilardult proletardiktatiira viszonyai k6z6tt a mun-
kasoknak az egész parasztsaggal val6é szovetségét,
tehat a kulaksaggal valé szovetségét is jelenti. Nem,
elvtarsak, mi ilyen szovetséget nem hirdetiink ¢és
nem is hirdethetiink. A proletardiktaturaban, a mun-
kashatalom megszilarduldsanak viszonyai kozott, a
munkasosztaly és a parasztsag szovetsége azt jelenti,
hogy a szegényparasztsagra tdmaszkodunk, szovet-
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ségben vagyunk a kozépparasztsdggal és harcolunk
a kuldksag ellen. Aki azt hiszi, hogy a parasztsaggal
valé szovetség a mi viszonyaink kozott a kulakkal
valé szovetséget jelenti, annak semmi koze sincs a
leninizmushoz. Aki a falun olyan politikat akar foly-
tatni, amely mindenkinek, gazdagnak és szegénynek
egyarant tetszik, az nem marxista, hanem tokfilké,
mert ilyen politika nem létezik, elvtarsak. (Deriilt-
ség, taps.) A mi politikdnk osztalypolitika.

Altalaban ezeket az eredményeket értik el a
gabonabegyiijtés fokozasara irdnyulé rendszaba-
lyainkkal.

Kétségtelen, hogy ezeknek a rendszabalyoknak
végrehajtasa soran gyakorlatunkban szamos tulkapéas
fordult el6 és a partvonalat nein ritkan elferditették.
Politikank elferditésének szimos olyan esetét, ame-
lyek fejetlenségiink miatt elsdsorban a szegény-
parasztsagot és a kozépparasztsagot sujtottak, a 107.
szakasz helytelen alkalmazisinak szamos esetét
stb. — mindenki ismeri. Mi a legszigoriibban biintet-
jiik és ezentul is meg fogjuk biintetni azokat, akik
biintsek ezekben a ferditésekben. De kiilonos volna,
ha ezek miatt a hib4dk miatt nem latnank a part rend-
szabélyainak jotékony és valéban komoly eredmé-
nyeit, amelyek nélkiill nem labolhattunk volna ki a
begyiijtési valsagbdl. Ha igy jarnank el, az azt jelen-
tené, hogy nem torodiink a legfontosabbal s el6térbe
toljuk azt, ami szérvanyos és véletlen. Ha igy jar-
nank el, az azt jelentené, hogy a begyiijtési kampéany
igen komoly sikereit elhomalyositjuk partvonalunk
elferditésének egyes eseteivel, pedig ezek az esetek
egyaltalan nem kovetkeznek a part rendszabalyaibol.
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Voltak-e nélunk olyan kériilmények, amelyek
megkonnyitették begyiijtési sikereinket és a falu
tokés elemeinek tdmadésa ellen iranyulé harcunkat?

Igen, voltak. Legalabb két ilyen koriilményt
emelhetiink ki,

El6szor, azt a tényt, hogy partunk a XV. kon-
gresszus utadn avatkozott bele a begyiijtési kam-
panyba és mért csapast a kuldk és spekulans ele-
mekre, vagyis az ellenzék felszamolasa utan, azutén,
hogy a pért, szétzuzvan belsd ellenségeit, maximali-
san egységessé valt. A kulaksag elleni harc nem Kkicsi-
ség. Ahhoz, hogy a kuldkok és spekulansok mester-
kedéseit mindennemii bels6é bonyodalmak nélkiil
meghitisitsuk, tokéletesen egybeforrott parttal, toké-
letesen szilard hatorszaggal és teljesen szilard hata-
lommal kell rendelkezni. Aligha lehet kétséges, hogy
e feltételek megléte jelentds szerepet jatszott abban,
hogy a kulaksag rogton visszavonulasra kényszeriilt.

Masodszor, kiemelend6 az a tény, hogy a kulak
és spekul4ns elemek artalmatlanna tételére iranyuld
gyakorlati rendszabélyainkat sikeriilt egybekapcsol-
nunk a munkésosztaly, a Voros Hadsereg és a tobb-
séget alkoto falusi szegény rétegek életbevagé érdekei-
vel. Annak a koriilménynek, hogy a kulak és speku-
lans elemek az éhinség rémét idézték fel a varosok és
falvak dolgoz6 tomegei el6tt s raadasul a Szovjet-
hatalom torvényeit (a 107. szakaszt) is 4athagtak,
ennek a korilménynek sziikségképpen arra kellett
vezetnie, hogy a falu t6kés elemei ellen foly6 harcban
a falu .tobbsége benniinket tamogatott. A kulak
gazul spekul4lt a gabonaval, ezzel igen nagy nehézsé-
geket okozott a varosokban és a falvakban, méghozzé
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athagta a Szovjethatalom térvényeit, vagyis a Mun-
kas-, Paraszt- és Voroskatona Kiildottek Szovietjei
Kozponti Végrehajté Bizottsiganak akaratat — hat
nem vilagos-e, hogy ennek a koriilménynek meg kel-
lett konnyitenie a kulaksag elszigetelését?

Bizonyos mértékben, mondhatjuk (persze a kells
fenntartasokkal), ugyanolyan helyzet allt el6, mint
1921-ben, amikor a part, Leninnel az élén, az orszag-
ban pusztité éhinségre valé tekintettel azt ajanlotta,
hogy el kell venni a templomi kincseket és azokért
gabonat kell vasarolni az éhezd vidék szamara, s ezzel
kapcsolatban ugyanakkor széleskorli vallasellenes
kampanyt kell inditani, a pépak pedig, azéltal, hogy
gorcsésen ragaszkodtak a kincsekhez, val6jaban
szembefordultak az éhez6 tomegekkel és ezzel Kki-
hivtak a tdmegek haragjat az egyhéz, a vallési el6-
ftéletek és kiillonosen a popak és egyhazi vezet6ik
ellen. Partunkban akadtak akkor fura emberek,
akik azt hitték, hogy Lenin csak 1921-ben értette meg
az egyhaz elleni harc sziitkségességét (deriiltség),
addig azonban nem értette meg ezt. Ez persze ostoba-
s4g, elvtarsak. Lenin természetesen 1921 elStt is
megértette az egyhaz elleni harc sziikségességét
De egyaltalan nem errdl volt sz6. Hanem arrél, hogy
a széleskori vallasellenes tomegkampanyt egybe kell
kapcsolni a néptomegek életbevagé érdekeiért foly-
tatott harccal és olymddon kell folytatni, hogy azt
a témegek megértsék és tdmogassak.

Ugyanezt kell mondanunk a partnak ez év elején,
a gabonabegyiijtési kampannyal kapcsolatban végre-
hajtott manéverérél is. Vannak, akik azt hiszik,
hogy a part csak most értette meg a kulakveszély

(157) — Sztdlin 11. 5
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elleni harc sziikségességét. Ez persze ostobasag, elv-
tarsak. A part mindig tudataban volt e harc sziik-
ségességének és folytatta is ezt a harcot, nem szavak-
kal, hanem tettekkel. A part idei manéverének az
a sajatossdga, hogy a partnak az idén megvolt a
lehet6sége, hogy a falu kuldk és spekulans elemei
elleni erélyes harcot egybekapcsolja a széles dolgozé
tomegek életbevagé érdekeiért foly6 harccal és miutan
ezt sikeriilt elérnie, maga mellé tudta 4llitani a falu
dolgozé toémegeinek tobbségét és el tudta szigetelni
a kulakot.

A bolsevik politika miivészete egyéltalan nem
abban rejlik, hogy valogatas nélkiill minden &4gyubél
valamennyi fronton egyszerre tiizeliink, nem szé-
molva az idével és a hellyel, nem szdmolva azzal,
hogy a tomegek készek-e tdmogatni a vezetés egyik-
mésik intézkedését. A bolsevik politika miivészete
azt jelenti, hogy érteni kell az id6pont és a hely meg-
vélasztasahoz és szdmolni kell minden korilménnyel,
hogy a tiizet arra a frontra 6sszpontositsuk, ahol a
leggyorsabban a lehet6 legnagyobb eredményt lehet
majd elérni.

Val6ban, milyen eredményeink volnanak most,
ha harom évvel ezelgtt vallalkoztunk volna arra,
hogy igen komoly csapasokat mérjiink a kul4dksagra,
amikor a kozépparasztsdgot még nem Allitottuk
szilirdan magunk mell¢, amikor a kozépparaszt
haborgott és 4tkozta jarasi végrehajtébizottsagi
elnékeinket, amikor a szegényparasztsagot megdéb-
bentették az 0ij gazdaségi politika eredményei, amikor
vetésteriiletiink a haboruel6tti vetésteriiletnek csak
75 szazaléka volt, amikor a falun még az volt a dontd
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feladat, hogy béviteni kell az élelmiszer és nyers-
anyagok termelését, amikor még nem volt komoly
élelmiszer- és nyersanyagbézisunk az ipar szAméara?

Nem kételkedem, hogy akkor alulmaradtunk
volna a harcban, nem tudtuk volna annyira névelni
a vetésterilletet, mint amennyire most sikeriilt
novelni, lehetetlenné tettiikk volna, hogy az ipar
szdmara élelmiszer- és nyersanyagbazist teremtsiink,
megkonnyitettiik volna a kuldksdg meger6sodését,
eltaszitottuk volna magunktél a kozépparasztot és
nines kizarva, hogy most a legkomolyabb belpolitikai
bonyodalmakkal alln4nk szemben.

Mi volt a helyzet falun ez év elején? A vetés-
teriilet elérte a haboriel6tti méreteket, az ipar
nyersanyag- és élelmiszerbazisa meger6sodott, a
kozépparasztsdg tobbsége szilardan 4ll a Szovjet-
hatalom mogott, a szegényparasztsag tobbé-kevésbbé
szervezett, a falusi part- és szovjetszervezetek meg-
javultak és megerésodtek. Vajjon nem vilagos-e, hogy
csakis e feltételek mellett lehetett komoly sikerre
szamitani a kuldk és spekuldns elemek elleni tamadas
megszervezésében? Vajjon nem vilagos-e, hogy csak
ériiltek nem tudjak megérteni, hogy mi a kiilonbség
a két helyzet kozott a falu tokés elemei elleni széles
tomegharc megszervezése szempontjabol?

Ime, ez j6 példa arra, hogy mily értelmetlen
dolog valogatas nélkiil, minden Agyubél valamennyi
fronton egyszerre tiizelni, nem szdmolva az idé-
ponttal és a helyi viszonyokkal, nem szamolva a
harcban all6 erdk kolcsonos viszonyaval.

Ennyit, elvtarsak, a gabonabegyiijtés kérdésérol.

Most térjiink 4t a Sahti-iigyre.

5
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I
A SAHTI-UGY

Mi a Sahti-iigy osztalyhattere, melyek a Sahti-
igy legmélyebb okai, milyen osztélyjellegii alapokon
keletkezhetett ez a gazdaségi ellenforradalom?

Vannak elvtarsak, akik a Sahti-iigyet véletlen-
nek tartjak. Rendszerint igy beszélnek: mi itt alapo-
san elbAmészkodtuk magunkat, nem néztiink a dol-
gok utan, de ha nem lettiink volna olyan szjtatiak,
Sahti-iigyiink sem lett volna. Hogy ebben az eset-
ben elbamészkodtuk magunkat, méghozz4 alaposan,
ez egészen kétségtelen. De ha mindent csak szaj-
tatisaggal akarunk magyarazni, ez azt jelenti, hogy
nem értjiikk a dolog lényegém

Mit bizonyitanak a Sahti-tigy tényei és anyaga?

A tények azt bizonyitjak, hogy a Sahti-igy
gazdasagi ellenforradalom, melyet azoknak a burzsoi
szakembereknek egy része szervezett, akik régebben
keziikben tartottak a szénipart,

A tények tovabba azt bizonyitjak, hogy ezek
a titkos csoportban szervezett szakemberek az
emigraciéoban levé egykori tulajdonosoktél és a
nyugati ellenforradalmi szovjetellenes tékés szerve-
zetekt6l pénzt kaptak a kartev6 munkéra,

A tények, végiil, azt bizonyitjak, hogy a burzso&
szakembereknek ez a csoportja a nyugati tékés szer-
vezetek utasitdsai szerint mi{ikodott és rombolta
iparunkat.

Mit bizonyit mindez?

Azt bizonyitja, hogy itt a nyugateurépai szov-
jetellenes tokés szervezeteknek iparunkba valé gaz-
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dasigi beavatkozasdval 4allunk szemben. Annak-
idején katonai és politikai intervenciot szerveztek
elleniink, amelyet gy6zelmes polgarhaborival sike-
rillt felszamolnunk. Most gazdasagi intervenci6val
kisérleteznek, amelynek’ felszAmolasahoz nincs sziik-
ségiink polgarhaborura, de amelyet mégiscsak fel kell
szamolnunk és amelyet minden rendelkezésiinkre allé
eszkozzel fel is szamolunk.

Balgasdg volna azt hinni, hogy a nemzetkézi
téke békében hagy minket. Nem, elvtarsak, ez nem
fgy van. Osztalyok vannak és van nemzetkozi téke
s ez nem nézheti nyugodtan egy olyan orszag fejl6-
dését, mely a szocializmust épiti. Azeldtt a nemzet-
kozi t6ke nyilt katonai beavatkozéssal akarta meg-
donteni a Szovjethatalmat. A kisérlet nem sikeriilt.
Most arra torekszik, s ezutan is arra fog torekedni,
hogy alattomban, nem mindig észrevehet6, de meg-
lehet6sen nagyszabasu gazdasagi beavatkozassal gyen-
gitse gazdasagi hatalmunkat olymédon, hogy kar-
tevé munkéat szervez, mindenféle ,,valsagot’ készitve
elé egyik-masik iparagban, hogy ezzel megkénnyitse
a jovend6 katonai beavatkozas lehet6ségét. Itt min-
den a nemzetkozi téke és a Szovjethatalom kozt folyé
osztalyharccal fiigg Ossze és szé sem lehet véletlenr6l.

Két eset lehetséges:

vagy tovabbra is forradalmi politikat folyta-
tunk, a Szovjetunié munkéasosztalya koré tomoritve
a vildg proletarjait és elnyomottjait — s akkor a
nemzetkozi téke minden mddon- akadalyozni fogja
elérehalad4sunkat;

vagy lemondunk forradalmi politikankrol, tébb
elvi jelentdségli engedményt teszilnk a nemzetkozi
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t6kének — s akkor a nemzetkozi téke alkalmasint
hajlandé lesz ,,segitségiinkre” lenni abban, hogy
szocialista orszagunk ,,joravalé” burzsod koztarsa-
sagga fajuljon el.

Vannak, akik azt hiszik, hogy folytathatunk
felszabadité kiilpolitikat és ugyanakkor kiérdemel-
hetjiik Eurépa és Amerika kapitalistainak dicséretét
is. Nem sziikséges bizonyitanom, hogy az ilyen naiv
embereknek nincs és nem is lehet semmi koziik
partunkhoz.

Anglia péld4ul azt koveteli t6liink, hogy 4allapit-
sunk meg vele egyiitt valahol, mondjuk, Perzsidban,
Afganisztanban, vagy Torokorszdgban héditasokra
alkalmas befolyasi Gvezeteket, s ugyanakkor bizto-
sit benniinket arrél, hogy ha ezt az engedményt meg-
tessziik, akkor Anglia — allitasa szerint — hajlandé
»baratsagot” kotni veliink. Nos, elvtarsak, talan
tegyiik meg ezt az engedményt?

Kozfelkidlids. Nem!

Sztdlin. Amerika azt koveteli, hogy elvileg
mondjunk le a més orszdgok munkésosztalya szabad-
sagmozgalméat tdmogaté politikardl és biztosit min-
ket arrél, hogy minden rendben menne, ha meg-
tenn6k ezt az engedményt. Nos, elvtarsak, talan
tegyiik meg ezt az engedményt?

Kozfelkidltds. Nem!

Sztdlin. ,,Baratsagos” viszonyban élhetnénk Ja-
pannal, ha beleegyeznénk abba, hogy megosszuk
vele Mandzsuriat. De tehetiink-e ilyen engedményt?

Kozfelkidltdés. Nem!

Sztdlin. Vagy, példaul, azt kovetelik téliink,
hogy ,,enyhitsiik’ a kiilkereskedelmi monopéliumot
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és fizessiik meg a haboris és haboruel6tti adssagain-
kat. TalAn mondjunk is igent, elvtarsak?

Kozfelkidltds. Nem!

Sztdlin. De éppen azért, mert nem tehetfink ilyen
és mas hasonlé engedményeket, hacsak nem akarjuk
megtagadni Onmagunkat — éppen ezért el Kkell
késziilniink arra, hogy a nemzetkézi t6ke a jov6ben
is minden médon 4rtani fog nekiink, a Sahti-iigy
vagy mas, ehhez hasonlé kartevés formajaban.

Ezek a Sahti-iigynek az osztalyviszonyokban
gyokerez6 okai.

Miért volt lehetséges ndlunk a nemzetkozi téke
katonai intervencidja? Azért, mert orszdgunkban
katonai szakért6k, tAbornokok és tisztek, burzsoi és
foldbirtokos csemeték egész csoportjai miikodtek,
amelyek mindenkor készek voltak arra, hogy meg-
semmisitsék a Szovjethatalmat. Szervezhettek volna-e
ezek a tisztek és tabornokok komoly h4bomit a Szov-
jethatalom ellen, ha a nemzetkézi téke pénzzel,
katonailag és mas médon nem tdmogatta volna Gket?
Természetesen — nem. Szervezhetett volna-e a nem-
zetkozi t6ke komoly beavatkozast a fehérgardista
tisztek és tabornokok csoportjanak tamogatasa
nélkiil? Véleményem szerint nem szervezhetett
volna.

Akkoriban voltak nalunk elvtarsak, akik azt
hitték, hogy a katonai intervenci6 véletlen volt,
hogy ha nem engedtiik volna ki a bortonb6l Krasz-
novot, Mamontovot stb., akkor intervencié sem lett
volna. Ez persze nem igaz. Hogy Mamontov, Krasz-
nov és mas fehérgardista t4bornokok szabadlabra
helyezésének volt hizonyos szerepe a polgarhabord
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keletkezésében — ez kétségtelen. De kétségtelen az
is, hogy a katonai intervencié legmélyebb okai nem
ebben, hanem azokban az osztalyellentétekben gyoke-
reztek, amelyek egyfeldl a Szovjethatalom és masfel6l
a nemzetkozi toke és oroszorszagi tabornoki uszalya
kozott fennallottak.

Szervezhettek volna-e a burzsoid szakemberek,
az. egykori banyatulajdonosok, Sahti-iigyet, ha a
nemzetkozi toke pénzzel és erkdlesileg nem tdmogatta
volna 6ket, ha nem lett volna kilatasuk arra, hogy a
nemzetkozi téke segitségiikre lehet a Szovjethatalom
megdontésében? Természetesen, nem szervezhettek
volna. Szervezhetett volna-e a nemzetkdzi téke a
Sahti-igyh6z hasonlé gazdasagi intervenciét, ha
nem volna nalunk burzsoézia és nem volnanak bizo-
nyos burzsod szakemberek, akik a Szovjethatalmat
készek egy kanél vizben megfojtani? Vilagos, hogy
nem szervezhetett volna. Vannak-e nalunk egyaltalan
a burzsoa szakembereknek olyan csoportjai, amelyek
készek a gazdasigi intervenciét tamogatni, a Szov-
jethatalmat aldaknazni? Azt gondolom, hogy van-
nak. Nem hiszem, hogy sokan volndnak. De hogy
nalunk vannak bizonyos, burzsoad ellenforradalmi
szakemberekb6l 4ll6 jelentéktelen csoportok, sokkal,
sokkal kisebbek, mint a katonai intervencié idején —
ahhoz nem férhet kétség.

Eppen ennek a két er6nek az egyesiiléséb6l ad6-
dik a Szovjetunié ellen szervezett gazdaségi inter-
vencid talaja.

Ez a Sahti-iigy osztalyhattere.

Most ratérek a Sahti-iigyb6l levonhaté gyakor-
lati tanulsagokra,
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A Sahti-tigy négy gyakorlati kérdésre hivja fel
figyelmiinket, ezekkel akarok foglalkozni.

Lenin azt mondta, hogy az emberek kivalasztasa
a szocializmus épitésének egyik alapvetd kérdése.
A Sahti-iigy azt mutatja, hogy rosszul vélasztottuk
ki gazdasigi kadereinket, s6t nemcsak hogy rosszul
valogattuk ki, hanem még olyan helyzetbe is hoztuk
6ket, amely megneheziti fejlédésiiket. Beszélnek a
33. sz. parancsrdl és kiillondsena parancscsal kapcso-
latban kiadott ,,Tipusszabéalyzat’-r61'4, Ennek a
tipusszabalyzatnak az a jellegzetes sajatossiga, hogy
csaknem minden jogot a miszaki igazgatéra ruhaz
8 a vezérigazgaténak csak azt a jogot hagyja meg,
hogy a konfliktusokat elsimitsa, ,,reprezentaljon’ és
csip-csup iigyekkel foglalkozzék. Vilagos, hogy ilyen
koriilmények kozott gazdasagi kadereink nem fejléd-
hettek kellGen.

Annakidején ez a parancs feltétleniil sziikséges
volt, mert abban az id6pontban adtadk ki, amikor
még egyaltalan nem voltak sajat gazdasagi kadereink,
még nem értettilnk az ipar igazgatasadhoz, s a leg-
fontosabb jogokat akarva nem akarva a mfiszaki
igazgatéra kellett ruhdznunk. Most azonban ez a
parancs békly6va lett. Most méar vannak sajat tapasz-
talt gazdasagi kadereink, akik iparunk igazi vezet6ivé
fejlédhetnek. S éppen ezért itt az ideje annak, hogy
hatalyon kiviil helyezziik ezt az elavult tipusszabaly-
zatot és djat adjunk ki helyébe.

Azt mondjak, hogy a kommunist4k, kiilondsen
pedig a kommunista munkéasokbél lett gazdaségi
vezet6k nem képesek elsajatitani a vegyi képleteket,
a miiszaki ismereteket, Ez nem igaz, elvtarsak. Nincs
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a vilagon olyan eréd, amelyet a dolgozé6k, a bolsevi-
kok ne tudnénak bevenni. (T a p s.)\Masmilyen er6doket
is bevettiink mar a burzso4zia elleni harcok folyaman.
Csak az a 6, hogy legyen meg benniink a kell§ akarat,
hogy a mfiszaki ismereteket elsajatitsuk és allhata-
tossaggal, bolsevik tiirelemmel fegyverezziik fel ma-
gunkat. Hogy azonban megvaltoztassuk gazdasagi
kadereink munkafeltételeit és segitsitkk 6ket abban,
hogy a rajuk bizott iigyek igazi és teljesjogl gazdaiva
véaljanak, hatalyon kiviil kell helyezni a régi tipus-
szabalyzatot s helyette tj szabalyzatot kell kiadni.
Ellenkez6 esetben megeshetik, hogy elnyomoritjuk
embereinket.

Rosszabbak voltak talan egyes lesiillyedt gazda-
sagi vezet6ink, mint barki kéziilink? Mivel magya-
razhaté, hogy az ilyen és hozzajuk hasonlé elvtarsak
lejtére jutottak és ziilllésnek indultak s életmédjukban
egybeolvadtak a burzsoa szakemberekkel? Ez hely-
telen gazdasagi gyakorlatunkkal, gazdasagi vezetdink
kivalogatasdnak és munké4jinak azokkal a feltételei-
vel magyardzhaté, amelyek megnehezitik fejl6désii-
ket, amelyek a burzsod szakemberek babjaiva teszik
6ket. Ennek a gyakorlatnak véget kell vetni, elv-
tarsak.

A Sahti-ligyb6l levonhaté mésodik tanulsig az,
hogy miiszaki fdiskoldinkon rosszul oktatjuk kaderein-
ket, rosszul képezziikk ki vorés szakembereinket.
Ez olyan tanulsag, amely folott semmiképpen sem
lehet napirendre térni. Példaul miért nem érti a doj-
gat sok fiatal szakemberiink, miért bizonyultak
alkalmatlanoknak az iparban? Mert csak a konyvek-
b6l tanultak, kényvon nevelt szakemberek, nincs gya-
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korlati tapasztalatuk, nincs kapcsolatuk a termelés-
sel s ezért magatol értetédik, hogy nem Aalltadk meg
a helyiiket. Vajjon ilyen szakemberekre van-e sziik-
ségink? Nem, nekiink nem ilyen szakemberek kelle-
nek, ha mégoly fiatal szakemberek is. Olyan szakem-
berekre van sziikségiink, akar kommunistdk, akar
nem, akik nemcsak elméletileg, hanem gyakorlati
tapasztalatok tekintetében, a termeléssel valé kap-
csolataikat tekintve is j6l képzettek.

Az a fratal szakember, aki nem latott tarnat és
nem akar leszAllni a tirnaba, az a fiatal szakember,
aki nem latott gyarat és nem akarja magat bepisz-
kolni a gyarban, az ilyen szakember sohasem fog
folébe kerekedni a régi,-tapasztalt, gyakorlati munka-
ban megedz6dott, de a mi iigyiinkkel szemben ellen-
séges szakembereknek. Ezért konnyen érthets, hogy
az ilyen fiatal szakembereket nemcsak a régi szak-
emberek és nemcsak gazdasagi vezet6ink, de gyakran
a munkésok is ellenségesen fogadjak. Ha azt akarjuk,
hogy fiatal szakembereinket ne érjék ilyen meg-
lepetések, akkor masképpen kell tanitani O6ket,
oktatasukon olymédon kell valtoztatni, hogy a fiatal
szakemberek féiskolai tanulminyuk els§ évét6l
kezdve elvélaszthatatlan kapcsolatban legyenek a
termeléssel, a gyarral, a banyaval stb.

A harmadik tanulsdg arra vonatkozik, hogy a
munkasosztaly nagy tomegeit be kell vonni az ipar
igazgatasaba. Mirdl tanuskodik a Sahti-iigy anyaga?
Arrél tanuskodik, hogy e tekintetben nagyon rosszul
a4llunk. Felhaborit6an rosszul, elvtarsak. Be van
bizonyitva, hogy a munkatérvénykényv rendelkezé-
seit megszegik, a foldalatti munkanal a hatéris
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munkanapot nem mindig tartjak be, a munkasvédelmi
szabalyokat labbal tiporjak. Es a munkasok tiirnek.
A szakszervezetek hallgatnak. A partszervezetek
pedig semmit sem tesznek, hogy megsziintessék ezt a
tiirhetetlen allapotot.

Egy elvtars, aki nemrég a Donyec-medencében
jart, meglatogatta a tarnakat és kikérdezte a banyéa-
szokat munkaviszonyaikrél. Jellemz6, hogy egyet-
len bany4sz sem panaszkodott a viszonyokra. ,,Hogy
élnek, elvtarsak?”’ — kérdezte ez az elvtars. ,,Meg-

vagyunk, elvtars, nem éliink rosszul” — véalaszoltak
a banyaszok. ,,Moszkvaba utazom, mondjak meg
nekem, mit jelentsek a kozpontnak?”’ — kérdezte az

elvtars. ,,Mondja meg ott, hogy nem éliink rosszul” —
vélaszoltadk a banyészok. ,,Figyeljenek ide, elvtar-
sak, hiszen én nem vagyok kiilfoldi, orosz vagyok ¢és
azért jottem ide, hogy megtudjam maguktél az iga-
zat” — mondta nekik az elvtars. ,,Nekiink mindegy,
elvtars, mi a kiilféldieknek is, a mieinknek is csak az
igazat mondjuk’ — vélaszoltdk a banyaszok.

ime, ilyenek a mi banyaszaink. Ezek nem egy-
szerli munkasok, hanem hés6k. Benniik tiikrézddik
az a gazdag erkolesi t6ke, amelyet munkéasaink
szivében sikeriilt felhalmoznunk. S gondoljuk csak
meg, hogy ezt a felbecsiilhetetlen erkélesi tékét mi
ugy pazaroljuk, olyan istenteleniil és biinésen, mint
az Oktéberi Forradalom magasztos hagyatékanak
méltatlan és semmirekell6 orékoseil De, elvtarsak,
a régi erkolesi t6kébdl sokaig élni és ilyen eszteleniil
pazarolni azt — nem lehet. Itt az ideje, hogy ennek
véget vessiink. Régen itt az idejel

Végiil, a negyedik tanuls4dg, mely a végrehajtas
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ellen6rzésének kérdésére vonatkozik. A Sahti-iigy
megmutatta, hogy a végrehajtas ellenérzése csapni-
valéan rossz a kozigazgatds minden Agiban, a part-
ban, az iparban és a szakszervezetekben egyarant.
Hatarozatokat irnak, utasitisokat kiildézgetnek, de
senkinek sincs arra gondja, hogy megkérdezze:
hogyan is allunk a hatarozatok és utasitasok végre-
hajtasaval, végrehajtjak-e valéban, vagy pedig suba
ala rejtik azokat?

Iljics azt mondta, hogy az orszag igazgatasa-
nak egyik komoly kérdése a végrehajtas ellendrzésé-
nek kérdése. De éppen ebben a dologban csapni-
valéan rosszul allunk. Vezetni — ez korantsem azt
jelenti, hogy hatarozatokat irunk és utasitasokat
kuldiink szét. Vezetni — ez azt jelenti, hogy ellen-
6rizzilk az utasitasok végrehajtasat, de nemcsak az
utasitasok végrehajtasat, hanem magukat az utasf-
tasokat is, azt, hogy az eleven gyakorlati munka
szempontjabél helyesek-e vagy hibasak. Nevetséges
volna azt hinni, hogy utasitisaink mind sz4z-szaza-
léknyira helyesek. Ez nem szokott el6fordulni és nem
is fordulhat el6, elvtarsak. A végrehajtas ellen6rzé-
sének éppen az a lényege, hogy funkcionariusaink
a gyakorlati tapasztalat kohéjaban ne csak utasité-
saink végrehajtasat, hanem maguknak az utasita-
soknak helyességét is ellenérizzék. Ezért a végre-
hajtas ellendrzése terén mutatkozé hidnyossagok
egyszersmind egész vezetésiink hidnyossagai is.

Nézziik példaul a végrehajtas ellenbrzését tisztan
partvonalon. Mi a Koézponti Bizottsag utasitasainak
végrehajtasat rendszerint gy ellen6rizziik, hogy a
keriileti és kormanyzésagi bizottsagok titkarait je-
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lentéstételre behivjuk a Kozponti Bizottsagba. A tit-
karok jelentést tesznek és beismerik munkajuk fogya-
tékossagait. A Kozponti Bizottsag megallapitja fogya-
tékossagaikat és sablonos hatarozatokat hoz, ame-
lyekben utasitja Gket, hogy mélyitsék el és terjesszék
ki munkajukat, helyezzenek silyt erre meg erre,
forditsanak komoly figyelmet arra meg arra stb.
A titkarok hazautaznak ezekkel a hatarozatokkal.
Aztan 1jbdl behivjuk 6ket s ismét ugyanaz térténik
az elmélyitést, kiterjesztést stb. stb. illetéleg. Nem
mondom, hogy ez a munka teljesen haszontalan.
Nem, elvtarsak, ennek megvannak a maga jo oldalai
a szervezetek nevelése és fegyelmezése szempontja-
bél. De el kell ismerni, hogy a végrehajtas ellen6r-
zésének ez a moédszere méar nem kielégit6. El kell
ismerni, hogy ezt a moédszert ki kell egésziteni egy
masik médszerrel, vagyis part- és szovjet vezetinket
helyi munkéra kell szétkiildeni. (Egy hang: ,Ez
helyes!”’) Azt mondom, hogy kiildjiik szét vezetd
elvtarsainkat ideiglenes helyi munkéira, de nem
parancsnoki minGségben, hanem mint egyszerdi mun-
katéarsakat, akik a helyi szervezetek rendelkezésére
allanak. Azt hiszem, hogy ennek nagy jovéje van és
lendithet a végrehajtas ellenérzésének iigyén, ha az
elvtarsak a helyszinen becsiiletesen és lelkiismeretesen
teljesitik feladatukat.

Ha a Kozponti Bizottsig tagjai, a Kozponti
Ellen6rz6 Bizottsdg Elnokségének tagjai, a nép-
biztosok és helyetteseik, a Szovjetuni6 Szakszervezetei
Kadézponti Tanacsa Elndkségének tagjai, a Szakszer-
vezetek Kozponti Bizottsdgai Elnokségeinek tagjai
rendszeresen ki fognak utazni és ott helyben fognak
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dolgozni, hogy jél szemiigyre vegyék a munkat,
tanulméinyozzidk a nehézségeket, a hatranyokat és
elonyoket, akkor merem Allitani, hogy ez lesz
a végrehajtas legigazibb és leghathatésabb ellen-
6rzése. Ez lesz a legjobb eszkoz arra, hogy gyarapit-
suk tisztelt vezetdink tapasztalatait. Es ha ez rend-
szerré valik — marpedig ennek feltétleniil rendszerré
kell valnia —, akkor azok a torvények, amelyeket
itt irunk és azok az utasitasok, amelyeket kidolgo-
zunk, minden bizonnyal sokkal életrevalébbak és
helyesebbek lesznek, mint most.

Ennyit, elvtarsak, a Sahti-iiggyel kapcsolatban.

IV
ALTALANOS TANULSAG

Vannak belsé ellenségeink. Vannak kiils6 ellen-
ségeink. Err6l, elvtarsak, egy pillanatra sem szabad
megfeledkezniink.

Itt volt a begyiijtési valsag, amelyet mar meg-
sziintettiink, A begyiijtési valsag volt az Gj gazdasagi
politika viszonyai kozott a falu kapitalista elemeinek
els6 komoly fellépése a Szovjethatalom ellen.

Itt van a Sahti-iigy, amelynek felszdmolasa
mar folyamatban van és amelyet kétségteleniil fel
fogunk szdmolni. A Sahti-iigy a nemzetkdzi t6kének
és orszagunkban m{ikédé iigyndkeinek tijabb komoly
fellépése a Szovjethatalom ellen. Ez gazdasagi be-
avatkozas a beliigyeinkbe.

Kétségtelen, hogy ezek és ezekhez hasonlé fel-
Iépések mind bels6, mind kiils6 vonalon megismétléd-
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BESZED A SZOVJETUNIO
LENINI KOMMUNISTA IFJUSAGI SZUVETSEGENEK
VIIl. KONGRESSZUSAN?!S

1928 méjus 16

Elvtarsak! A kongresszusokon az elért eredmé-
nyekr6l szokas beszélni. Kétségtelen, hogy nekiink
is vannak eredményeink. Ezek természetesen nem
csekély eredmények és semmi okunk sincs arra, hogy
véka ala rejtsiik azokat. De,  elvtarsak, nalunk
az ulébbi idében annyit és néha olyan émelyitéen
kezdtek beszélni az elért eredményekrol, hogy az
embernek elmegy a kedve a mondottak ismét-
1ésétsl. Ezért engedjék meg nekem, hogy megszeg-
jem az Altalanosan bevett szokast és ne az elért ered-
ményekr6l, hanem gyengéinkr6l s azokkal kapcso-
latban feladatainkrél mondjak ©Ondknek néhany
szot,

En, elvtarsak, olyan feladatokra gondolok, ame-
lyek egész belso épitémunkankra kiterjednek.

Ezek a feladatok harom kérdésre vonatkoznak:
politikai munkank vonalanak kérdésére, a nagy nép-
tomegek, kiilonosen a munkasosztaly aktivitasanak,
aktivitasa fokozasanak és a biirokracia elleni harc-
nak kérdésére, és végil, gazdashgi épitésiink uj
kaderei kialakitasanak kérdésére.
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I
FOKOZNT KELL A MUNKASOSZTALY NARCKESZSEGET

Kezdjiik az els§ kérdéssel. A mai helyzetnek az
a jellegzetessége, hogy immar 6t éve békés fejlodési
viszonyok kozott épitiink. Nemcsak abban az érte-
lemben beszélek békés fejlodésrol, hogy nem viseliink
haboriat a kiilsé ellenségek ellen, hanem abban az
értelemben is, hogy az orszagon beliil sincsenek meg
a polgarhaboru elemei. Ez az, amit nalunk épitésiink
békés fejldédési viszonyainak neveznek.

Onok tudjak, hogy harom éven 4t az egész vilag
kapitalistai ellen kellett hadakoznunk, hogy kivivjuk
ezeket a békés fejlodési feltételeket. Tudjak, hogy
ezeket a feltételeket kivivtuk és ezt a legnagyobb
eredménynek tartjuk. De, elvtarsak, mint minden viv-
méanynak, ennek a vivimanynak is megvannak a hat-
ranyos oldalai. Annak is megvan az ara, hogy békés
viszonyok kozott épitiink. Ezek a viszonyok ranyom-
tak bélyegiiket munkankra, funkcionériusainkra és
pszicholégiajukra. Ez alatt az 6t év alatt kdénnyen,
szinte sineken haladtunk el6re. Ennek a hatasa alatt
szamos funkcionariusunk olyan hangulatba ringatta
magat, hogy most mar minden siman megy majd,
mintha kiilénvonaton iilnénk, amelyen kdézvelleniil,
atszallas nélkiil szaguldunk a szocializmus felé.

Ebbdl a talajbél hajtott ki az az elmélet, hogy
a dolgok ,,mennek maguktél”’, hogy ,,majd csak lesz
valahogy”’, hogy ,,minden elrendez6dik’ 6nmagitol,
az az elmélet, hogy nalunk nincsenek osztalyok,
ellenségeink elcsendesiiltek, s minden ugy megy
nalunk, mint a karikacsapas. Innen ered bizonyos

6
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hajlamossdg . a tétlenségre, az elernvedésre. Az el-
ernyedésnek ez a pszicholdgiaja, ez a ,,dolgok mennek
maguktoél” pszicholégia a munkaban — ez a békés
fejlodés idészakanak hatranyos oldala.

Miért veszélyesek az ilyen hangulatok? Azért,

mert elhomalyositjak a munkésosztaly latasat, meg-
akadalyozzak abban, hogy felismerje ellenségeit,
alomba ringatjak hivalkodo beszédekkel ellenségeink
gyengeségérdl és alaassak a munkasosztaly harckész-
ségét.
. Nem szabad megnyugtatnunk magunkat azzal,
hogy partunknak egymillio, a komszomolnak két-
milli6, a szakszervezeteknek tizmillié tagja van, hogy
ez minden tekintetben biztositja a végleges gyozel-
met az ellenség felett. Nem igaz ez, elvtarsak. A tor-
ténelem azt mutatja, hogy a legnagyobb hadseregek
is belepusztultak abba, hogy elbiztak magukat, tul-
sagosan biztak sajat erejiilkben, nem szamoltak eléggé
az ellenség erejével, kezdtek elernyedni, elvesztették
harckészségiiket, s a valsigos pillanat késziiletleniil
érte oket.

A legnagyobb parttal is megtorténhet, hogy
késziiletleniil éri a tamadas, a legnagyobb part
is elpusztulhat, ha nem veszi figvelembe a toérté-
nelem tanulsagait, ha nem kovacsolja naprél-napra
osztalyanak harckészségét. Elvtarsak, nincs veszé-
lyesebb dolog annal, mint ha a tdmadas késziilet-
leniil talal benniinket. Késziiletleniil allni a veszély
pillanatdban — ez azt jelenti, hogy ,,meglepetések”
aldozatai lesziink, hogy az ellenség lattan rémiilet
fog el benniinket. A rémiilet pedig felbomlashoz,
vereséghez, pusztulashoz vezet.
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Sok példat hozhatnék fel hadseregeink életébdl,
a polgarhaboribdl, amikor kis osztagok izzé-porra
zuztak nagy katonai egységeket, ha ezeket készii-
letleniil érte a tamadis. Elmondhatnam, hogy
1920-ban egy gyalogoszaszloalj szétvert és fejvesztett
futasra kényszeritett harom lovashadosztalyt, mely
legalabb otezer lovasbél allott, s ez csak azért tor-
ténhetett, mert a lovashadosztalyokat késziiletleniil
érte a tamadas, rémiilet fogta el Sket az ellenség
lattan, amelyet nem ismertek, amely pedig egészen
kisszamui volt s amelyet egy csapassal szét lehetett
volna ugrasztani, ha ezek a hadosztalyok nem szu-
nyokaltak volna, ha nem fogta volna el ket azutan
a rémiilet és nem vesztették volna el a fejiiket.

Ugyanezt Kkell mondanunk partunkrol, kom-
szomolunkrol, szakszervezeteinkrdl és altalaban min-
den erénkrél. Nem igaz, hogy nalunk mar nincsenek
osztalyellenségek, hogy megsemmisitettiilk és fel-
szamoltuk 6ket. Nem, elvtarsak, még vannak osztaly-
ellenségeink. Es nemcsak vannak, hanem gyarapod-
nak és megkisérlik, hogy szembeszalljanak a Szovjet-
hatalommal.

Errél tanuskodnak azok a begyiijtési nehéz-
ségek, amelyekkel ez év telén kiizdottiink, amikor
a falu kapitalista elemei megkisérelték meghitsitani
a Szovjethatalom politikajat. :

Errdl tanuskodik a Sahti-iigy, amely a nemzet-
fellépése volt a Szovjethatalom ellen.

Errél tanuskodik szamos bel- és kiilpolitikai ese-
mény, amelyek ismeretesek 6nok el6tt s amelyekkel
itt nem érdemes foglalkozni.



76 Sztalin

A munkasosztaly ellenségeir6l hallgatni — nem
szabad. Lekicsinyelni a munkasosztaly osztalyellen-
ségeinek erejét — biin. Lehetetlen hallgatni mind-
errdl, kiilonosen most, békés fejlédésiink iddszakaban,
amikor a szunyoékalas és a ,,dolgok mennek maguk-
161" elméletének, amely tonkreteszi a munkasosztaly
harckészségét, bizonyos mértékben kedvez6 talaja
van.

A begyiijtési valsag és a Sahti-ligy oriasi neveld
hatasa abban all, hogy felraztak valamennyi szer-
vezetiinket, alaposan megtépaztak a ,,dolgok mennek
maguktdl” elméletét és ujbol alahaztak, hogy vannak
még osztalyellenségek, akik még élnek, nem szunnyad-
nak, s akik ellen a munkasosztaly erejét, éberségét,
forradalmisagat, harckészségét fokozni kell.

Ebb6l adédik a part soronlevé feladata, minden-
napi munkajanak politikai vonala: fokozni kell a
munkdsoszldly harckészségét oszidlyellenségeivel szem-
ben.

Leheletlen észre nem venni, hogy a komszomol
mai kongresszusa, s kiilonidsen a ,,JKomszomolszkaja
Pravda”, most kozelebb jutott ehhez a feladathoz,
mint barmikor. Tudjak, hogy a szénokok beszédeik-
ben, s ugyanigy a ,,Komszomolszkaja Pravda”
cikkeiben, kiemelik ennek a feladatnak fontossagat.
Ez nagyon }6, elvtarsak. Csak ne tekintsék ezt a fel-
adatot atmeneti és futdlagos feladatnak, mert a
proletaridtus harckészségének fokozasa olyan fel-
adat, amelynek egész munkankat &t kell hatnia,
amig orszagunkban osztalyok vannak és amig kapi-
talista kornyezetben éliink.
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I
SZERVEZZENEK ALULROL JOVO TOMEGBIRALATOT

A masodik kérdés a biirokracia elleni harcra,
fogyatékossagaink tomegbiralatanak megszervezé-
sére, az alulrél jov6 tomegellendrzés megszervezésére
vonatkozik.

Elérehaladasunk egyik legadazabb ellensége a
biirokratizmus. Ez ott tenyészik minden szerveze-
tinkben — a part-, a komszomol-, a szakmai
és a gazdasagi szervezetekben egyarant. Amikor
birokratakrél beszélnek, rendszerint ujjal mutogat-
nak a régi, partonkiviili hivatalnokokra, akiket a
karikatirdk rendszerint papaszemes embereknek ab-
razolnak. (Deriiltség.) Ez nem egészen helyes, elv-
tarsak., Ha csak a régi biirokratakrél volna szé6, a
biirokracia elleni harc igen konnyti lenne. Az a baj
azonban, hogy nem a régi bilrokratakrél van szé.
Uj biirokratakrdl van szé, elvtarsak, a Szovjethata-
lommal egyiittérzé biirokratakrdl, s végiil, a kommu-
nista biirokratdkrél. A kommunista biirokrata a
biirokrata legveszedelmesebb fajtaja. Miért? Azért,
mert parttagsagaval alcazza biirokratizmusat. Pedig
ilyen kommunista biirokratdk — sajnos — szép
szammal akadnak nalunk.

Nézzék partszervezeteinket. Onok valésziniileg
olvastak a szmolenszki iigyrél, az artyomovszki tigy-
r6l stb. Vajjon véletlenség-e ez? Mivel magyaraz-
hat6, hogy partszervezeteink egyes lancszemeiben az
erkolesi ziillésnek és lealjasodasnak ilyen szégyenletes
esetei fordulnak el6? Azzal, hogy a képtelenségig
vitték a part monopolbelyzetét, elfojtottak a part-
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tagsag hangjat, eltiportak a partdemokraciat, s biiro-
kratizmust honositottak meg a partban. Hogyan kell
harcolni ez ellen a baj ellen? Azt hiszem, hogy ez
ellen a baj ellen nincs és nem is lehet mas szer, mint
az, hogy megszervezziik a parttagsag témegeibdl ki-
indulé, az alulrél jovo ellenérzést, hogy megvaldsit-
juk a partonbeliili demokraciat. Mi kifogasolni valo
van azon, ha felszitjuk a parttagsag tomegeinek
dithét ezek ellen az elziillott elemek ellen és lehet6vé
tessziik, hogy a tomegek kiebrudaljak az ilyen eleme-
ket? Ezen aligha lehet valami kifogasolni valé.

Vagy példaul nézziik a komszomolt. Onok ter-
mészetesen nem fogjak tagadni, hogy imitt-amott a
komszomolban is vannak teljesen elziillott elemek,
akik ellen feltétleniil konyértelen harcot kell foly-
tatni. De hagyjuk az elziillotteket. Vegyiik azt a leg-
utébbi tényt, hogy a komszomolban egyes személyek
koriil elvtelen csoportharc folyik, amely megmérgezi
a komszomol légkorét. Mivel magyarazhaté az, hogy
a komszomolban annyi ,koszarevistat” és ,,szobo-
levistat” talalunk, amennyit csak akarunk, de marx-
istakat lampassal kell keresni? (T a ps.) Mit bizonyit
ez a tény, ha nem azt, hogy a komszomol csics-
szervének néhany lancszemében biirokratikus meg-
csontosodas megy végbe?

Es a szakszervezetek? Ki tagadhatja, hogy a
szakszervezetekben tilteng a biirokracia? Vannak
iizemi termelési értekezleteink. A szakszervezetek
keretében vannak ideiglenes ellenérz6 bizottsagok.
Ezeknek a szervezeteknek az a feladatuk, hogy
a tomegeket felébresszék, fogvatékossagainkat felfed-
Jék és épitésiink javitasanak utjaira ramutassanak.
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Miért nem fejlddnek nalunk ezek a szervezetek? Miért
nem liikktet benniik az élet? Nem vilagos-e, hogy a
szakszervezeti biirokracia és a partszervezetek biiro-
kraciaja az, ami nem engedi fejlédni a munkasosztaly-
nak ez igen fontos szervezeteit?

Végiil, a gazdasagi szervezeteink. Ki tagadhatja,
hogy gazdasagi szerveinkben is jocskan van biirokra-
tizmus? Vegyiik akar a Sahti-iigyet. Vajjon a Sahti-
iigy nem arrol tanuskodik-e, hogy gazdasagi szerveink
nem menneck elére, hanem masznak, iiggyel-bajjal
vonszoljaAk magukat?

Hogyan vessiink véget a biirokracianak ezekben
a szervezetekben?

Ennek egyetlenegy mddja van — meg kell szer-
vezni az alulrél jovo ellenérzést, meg kell szervezni
azt, hogy a munkasosztaly milliés tomegei részt-
vegyenek intézményeink biirokratizmusanak, fogya-
tékossagainak, hibainak biralataban.

Tudom, hogy amikor szervezeteink biirokratikus
elfajulésai ellen felszitjuk a dolgozé témegek diihét,
olykor meg kell bantanunk egyes elvtarsainkat, akik
a multban érdemeket szereziek, de most a biirokratiz-
mus betegségében szenvednek. De vajjon megallit-
hatja-e ez az alulrél jové ellenérzés meyszervezésére
iranyulé munkankat? Azt hiszem, hogy nem allithatja
meg és nem is szabad megallitania. Régi érdemeikért
mélyen meg kell hajolnunk el6ttiik, de az 4j hibakért
és a biirokratizmusért jol végig lehetne verni a
hadtukon. (Deriiltség, taps) Mit tehetiink
egyebet? Miért ne tenndk meg ezt, ha ezt kove-
teli az iigy érdeke?

Beszélnek a feliilr6l jové biralatrél, a Munkéas-
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Paraszt Ellen6rzés részér6l, a partunk Kozponti
Bizottsaga sth. részérél gyakorolt birdlatrél. Mindez
természetesen jo. De korantsem elegend6. S6t, most
nem is ez a fontos. Most az a fontos, hogy meginditsuk
az alulrdl jovd biralat legszélesebb hullamat a biiro-
kracia ellen altalaban és kuléndésen munkank fogya-
tékossagai ellen. Csak ha kettds nyomast szerveziink,
alulrdl és feliilrdl, csak ha az alulrél jov6 biralatra
helyezziik at a silypontot, csakis akkor szamithatunk
arra, hogy a harc eredményes lesz és gyokerestdl
kiirtjuk a biirokraciat.

Helytelen volna azt hinni, hogy csak a vezet6k-
nek vannak épitési tapasztalataik. Ez nem igaz,
elvtarsak. A munkasok milliés tomegei, akik iparun-
kat épitik, naprél-napra driasi tapasztalatra tesznek
szert az épitésben, s a milliock tapasztalatai nem
kevésbbé becsesek szamunkra, mint a vezet6k tapasz-
talatai. Az alulrol jové biralatra, az alulrél jovo ellen-
orzésre tobbek kozott azért van sziikségiink, hogy a
milliés témegeknek ez a tapasztalata ne vesszen
karba, hogy azt vegyék szamba és iiltessék at az
életbe.

Ebb6t kovetkezik a part soronlevd feladata:
kényértelen harc a biirokrdcia ellen, az alulrél jové
lomegkrilika megszervezése, ennek a kritikdnak [igye-
lembevétele a fogyatékossdgaink f[elszdmouldsdra ird-
nyulé gyakorlati dontéseknél.

Nem mondhatjuk, hogy a komszomol, kiilons-
sena ,,Komszomolszkaja Pravda’ nem volt tekintettel
e feladat fontossagara. De itt az a baj, hogy ennek a
feladatnak teljesitésében gyakran megéllanak a fél-
uton. Ahhoz, hogy ezt a feladatot maradéktalanul
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teljesitsék, nemcsak a biralatra kell figyelemmel lenni,
hanem a bir4lat eredményére is, figyelemmel kell
lenni azokra a javitdsokra is, melyeket a biralat
nyoman bevezetnek.

I

AZ IFJUSAGNAK EL KELL SAJATITANIA
A TUDOMAMYT

A harmadik feladat a szocialista épités ij
kéadereinek megszervezésére vonatkozik.

Oriasi ‘feladatok 4llanak eldttiink, elvtarsak,
egész népgazdasagunkat at kell épiteniink. A mez6-
gazdasag terén le kell fektetniink a nagyiizemii,
egyesitett, kollektiv gazdasag alapjat. Molotov elv-
tars mai felhivasabol'® valésziniileg tudomast szerez-
tek arrél, hogy a Szovjethatalom a kis, szétforgacsolt
parasztgazdasagok kollektivakba egyesitésének és ij
nagy szovjet gahonagazdasagok létesitésének roppant
nehéz feladatat tiizi maga elé. Ezek olyan feladatok,
amelyek megoldasa nélkiil lehetetlen komolyan és
gyorsan elorehaladni.

Mig a Szovjethatalom az iparban a legnagyobb
tizemii és legdsszpontositottabb termelésre tdmaszko-
dik, addig a mez6gazdasagban a legszétforgacsoltabb
és legkisebb parasztgazdasagra tamaszkodik, amely
csak félig-meddig 4arutermelé gazdasag és sokkal
kevesebb arugabonat szolgéltat, mint a haboriel6tti
gazdasag, annak ellenére, hogy vetésteriilete elérte
a haboruel6tti méreteket. Ez a gabonabegyiijtés terén
mindenféle nehézség forrasa lehet a jovGben. Ebbdl a
helyzetbél csak ugy keriilhetiink ki, ha a mezdgazda-
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sagban késedelem nélkiil hozzalatunk a nagyiizemi,
kollektiv termelés megszervezéséhez. De nagygazda-
sagot csak ugy tudunk szervezni, ha ismerjitk a mezé-
gazdasagi tudomanyt. Ahhoz pedig, hogy ezt ismerjiik
— tanulni Kkell. Olyan embereink azonban, akik
ismerik a mezégazdasagi tudomanyt, botranyosan
kevesen vannak. Ebbél kovetkezik az a feladat, hogy
meg kell teremténi az 1j, kollektiv mezdgazdasag 4j,
fiatal épitokadereit.

Az ipar terén sokkal jobban allunk. De az uj
épitbkaderek hidnya itt is fékezi elérehaladasunkat.
Elég megemliteniink a Sahti-iigyet, hogy megértsiik,
mennyire égetd a szocialista iparban az uj épito-
kaderek kérdése. Persze, az ipari épités terén vannak
régi szakembereink. De, elbszor is, ezek kevesen
vannak, masodszor, nem valamennyi akarja épiteni az
uj ipart, harmadszor, sokan kozilik nem értik az
épités uj feladatait, negyedszer, jelentés részilk mar
kioregedett és kiesik a sorbél. Hogy elérevihessiik az
iigyet, gyorsitott iitemben 1j szakember kadereket
kell teremteni a munkasosztaly embereibél, a kom-
munistakbdl, a komszomol tagjaibél.

Az épitésnek és az épités vezetésének miikedveldi
folés szamban vannak a mezégazdasag és az ipar
terén. De olyan emberek, akik értenek az épitéshez és
a vezetéshez, botranyosan kevesen vannak nilunk.
Viszont a tudatlanoknak se szeri se szama ezen a téren.
S6t vannak olyanok is, akik készek dics6iteni kultura-
latlansagunkat. Aki irastudatlan, vagy helyteleniil ir
és kérkedik elmaradottsagaval, az — igazi ,,proli”,
annak tisztelet és megbecsiilés jar. De aki levetkdzte
kulturalatlansagat, aki megtanult helyesen irni, aki
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elsajatitotta a tudomanyt — az idegen, az ,.el-
szakadt” a tomegektdl, az nem munkas tobbé,

Azt hiszem, hogy mi egy lépést sem tehetiink
eléore mindaddig, amig ezt a barbarsagot és vadsagot,
ezt a tudomannyal és a kulturemberekkel szemben
tanusitott barbar magatartast ki nem irtjuk. A
munkésosztaly nem lehet az orszag igazi gazdaja, ha
nem tudja levetkézni a kulturalatlansagot, ha nem
tudja megteremteni sajat értelmiségét, ha nem
sajatitja el a tudomanyt és nem tudja a gazdasagot a
tudomany alapjan igazgatni.

Meg kell érteni, elvtarsak, hogy a harc feltételei
most masok, mint a polgarhaboru id6szakaban voltak.
A polgarhabori iddszakaban az ellenség allasait
rohammal, batorsaggal, vakmerdséggel, lovassagi
rajtaiitéssel be lehetett venni. Most azonban, a békés
gazdasagi épités viszonyai kozott, lovassagi rajta-
iitéssel csak elronthatjuk a dolgot. Batorsagra és
vakmer6ségre most is sziikség van, mint azel6tt. De
batorsaggal és vakmerdsséggel egymagaban nem
sokra megyiink. Most érteni kell az ipar, a mez6-
gazdasag, a kozlekedés és a kereskedelem épitéséhez,
le kell vetkezni a kereskedelemmel szemben tanusitott
uri és g6gos magatartast, ha meg akarjuk semmisiteni
ellenségeinket.

Ahhoz, hogy épitsiink, tudas kell, el kell sajatitani
a tudomanyt. Ahhoz azonban, hogy tudjunk, tanulni
kell. Tanulni allhatatosan, tiirelmesen. Tanulni min-
denkitol — ellenségtdl és barattol egyarant, de kiilono-
sen az ellenségtdl. Tanulni 0sszeszoritott fogakkal, nem
félve attdl, hogy az ellenség nevetni fog rajtunk,
tudatlansagunkon, elmaradottsagunkon.
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Eréddel &llunk szemben. Ez az er6d — a tudo-
many, melynek sok és sokféle 4ga van. Ezt az er6-
dot be kell venniink, barmi aron. Ezt az er6dot az
ifjasagnak be kell vennie, ha az uj élet épitdje, ha a
régi garda mélté utédja akar lenni.

Most mar nem elégedhetiink meg azzal, hogy
dllaldiban kommunista kadereket, dltaldban bolsevik
kadereket neveliink, akik mindenr6l tudnak valamit
fecsegni. A kontarsdg és a mindenhez konyitas —-
most megannyi békly6 szamunkra. Most vas- és fém-
ipari, textilipari, fiitanyagipari, vegyiipari, mezg-
gazdasagi, kozlekedési, kereskedelmi, konyvelési stb.
stb. bolsevik szakemberekre van sziikségiink. Most az
1j kaderek egész csoportjaira, szazaira és ezreire van
sziikségiink olyan bolsevikokbdl, akik otthonosak a
tudéas legkiillonboz6bb agaiban. Enélkiil sz6 sem lehet
orszdgunk szocialista épitésének gyors iitemérdl.
Enélkiil sz6 sem lehet arrél, hogy utél tudjuk érni és
tul tudjuk szarnyalni a fejlett t6kés orszagokat.

Elsajdtitani a tudomdnyl, kikovdcsolni a bolsevik
szakemberek uj kddereil a tudds minden dgdban és
tanulni, tanulni, tanulni a legkitartébban — ez most
a feladat.

A forradalmi ifjisdg lémeghadjdrata a fudomdny
meghdditdsdért — erre van most sziikségiink, elvtarsak.
(Viharos taps. Felkialtasok: ,Hurral”,
»Bravé!”. Mindenki felall)

s Pravda’ 113, sz.
1928 mdjus 17.
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A , KOMSZOMOLSZKAJA PRAVDA”-NAK
Fennllasinak harmadik évforduléjara

Barati tidvozlet a ,,Komszomolszkaja Pravda’-
nak, munkéis- ¢és parasztifjusdgunk harcos lap-
janak! _

Sikert kivAnok neki azon a nehéz fronton, amelyen
az ifjusagot a munkasosztaly ellenségei elleni engesz-
telhetetlen harc szellemében, a kommunizmusnak az
egész vilagon valé teljes gydozelméért folytatott hare
szellemében neveli!

Legyen a ,,Komszomolszkaja Pravda” hivo-
harang, amely felébreszti az alvékat, batoritja az
elfaradtakat, osztonzi az elmaradokat, korbacsolja
intézményeink biirokratizmusat, feltirja munkank
fogyatékossagait, megvilagitja épitomunkank sikereit
és ilyképpen megkénnyiti az uj embereknek, a szocia-
lizmus Gj épitdinek, az ifjak és leAnyok 1ij nemzedéké-
nek kinevelését, akik a bolsevikok régi gardajanak
helyébe léphetnek !

Forradalmunk ereje abban van, hogy nalunk
nincs szakadas a forradalmarok régi és tuj nemzedéke
kozott. Mi azért gyoziink, mert a régi és az 0j garda
nalunk egviitt halad, egységes frontban, egy csata-
sorban a belsd és a kiils6 ellenség ellen.
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A feladat az, hogy megorizziik és megszilarditsuk
ezt az egységet.

Hirdesse a ,,Komszomolszkaja Pravda” farad-
hatatlanul a régi és az ifji bolsevik garda egységének
eszméjét !

I. S:zdlin

1928 majus 26.

,,»JKomszomolszkaja Pravda’
(,, Komszomol Igazsdg”) 122. sz.
1928 mdjus 27.
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A GABONAFRONTON

A Virds Tanarképzd Intézet, a Kommunista Akadémia és
a Szverdlov egyetem haligatéival 1928 majus 28-an foly-
tatott beszélgetéshil

Kérdés: Mi tekintend6 dontdonek a gabonaellatas
terén felmeriilt nehézségeink terén? Hol a kivezetd ut
e nehézségekbsl? E nehézségekkel kapcesolatban
milyen tanulsigokat kell levonni iparunk fejlédési
iiteme tekintetében altalaban, s kiillonosen a kénnyii-
€s a nehézipar kolesonds viszonya szempont-
jabol?

Felelet: Els6 tekintetre gy tiinhetik, hogy
a gabonafronton felmeriilt nehézségeink véletlenek,
csak a rossz tervezés, csak a gazdasigi mérleg egyen-
sulyban tartasa terén elkovetett hibak kovetkez-
ménye.

De ez csak az els6 tekintetre tiinhetik igy.
A valdésagban e nehézségeknek sokkal mélyebben
fekvo okai vannak. Egészen kétségtelen, hogy a rossz
tervezés és a gazdasagi meérleg egyensilya koriil
elkdvetett hibaknak itt jelentékeny szerepiik volt.
De durva hibaba esnénk, ha mindent a rossz tervezés-
sel és véletlen hibakkal akarnank megmagyarazni.
Hiba volna lebecsiilni a tervezés szerepét és jelents-
ségét. De még nagvobb hiba volna a tervszeriiség
elvének szerepét tilbecsiilni, abban a hitben, hogy
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mar elértiik a fejlodésnek azt a fokat, amikor
médunkban 4&ll mindent tervszeriisiteni és szaba-
lyozni.

Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a terv-
szeriisithet6 elemeken kiviil népgazdasagunknak van-
nak még olyan elemei is, amelyek egyeldre nem terv-
szeriisithetdk, s hogy vannak végiil veliink szemben-
all6 ellenséges osztalyok, amelyeket nem lehet egy-
szerlien azzal lekiizdeni, hogy az Allami Terv-
hivatal terveket dolgoz ki.

Epp ezért ugy gondolom, hogy nem lehet mindent
egyszerii véletlenséggel, tervezési hibakkal stb. meg-
magyarazni.

Mi tehat a gabonafronton felmeriilt nehézségeink
alapja?

Gabonanehézségeink alapja az, hogy nélunk az
adrugabona termelésének névekedése lassubb, mint
a gabonasziikséglet novekedése.

N6 az ipar. N6 a munkasok szama. Ndnek a
véarosok. Nének végiil az ipari névények (gyapot,
len, cukorrépa stb.) termesztésével foglalkozé vidékek,
amelyeknek arugabona-sziikségletét ki kell elégiteni.
Mindez a gabonakereslet, az arugabonakereslet gyors
novekedésére vezet. Az arugabona termelése pedig
tiirhetetleniil lassi iitemben halad eldre.

Nem lehet azt mondani, hogy az allam rendel-
kezésére 4allo6 begyiijtott gabona ebben az évben
nalunk kevesebb volt, mint a mult évben, vagy
az azt megel6z6 évben. Ellenkezdleg, ebben az évben
sokkal tobb gabona volt az allam kezében, mint
az elmult években. Es mégis nehézségeink vannak
a gabonaellatis terén.

7‘
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Ime néhany szdm. 1925—26-ban aprilis 1-ig
434 milli6 pud gabonat tudtunk begyiijteni. Ebbél
123 milli6 pudot kiilféldre széllitottunk Kki. Tehat
a begyiijtott gabonabdl 311 milli6 pud maradt az
orszagban. 1926—27-ben 4prilis 1-ig 596 milli6é pud
gabonat gyiijtottiink be. Ebb6l 153 millié pudot
szallitottunk ki kiilfoldre. A begyiijtott gabonébél
443 millié pud maradt az orszigban. 1927—28-ban
aprilis 1-ig 576 milli6 pud begyiijtott gabonank volt.
Ebbédl 27 milli6 pudot szallitottunk ki kiilfoldre.
A Dbegyiijtott gabonabdl 549 milli6 pud maradt
az orszagban.

Masszoval, ez év aprilis 1-re a begyljtott
gabonab6l az orszag sziikségleteinek fedezésére 100
millié puddal toébb jutott, mint a mult évben és
230 milli6val tobb, mint az azt megel6z6 évben.
Es mégis, az idén a gabonafronton nehézségeink
vannak.

Egyik beszimolomban mar beszéltem arrdl,
hogy a falu kapitalista elemei és mindenekel6tt
a kulakok arra hasznaltak ki ezeket a nehézségeket,
hogy meghitsitsdk a szovjet gazdasagi politikat.
Onok tudjak, hogy a Szovjethatalom tobb olyan in-
tézkedést tett, amelyeknek célja a kuliksag szovjet-
ellenes tamadasanak a felszdmolasa. Ezért itt nem
térek ki erre. Ezuttal engem mas kérdés érdekel.
Arra a kérdésre gondolok, hogy mik az arugabona-
termelés lassi novekedésének okai, arra a kérdésre,
hogy néalunk az arugabona termelésének novekedése
lassuibb, mint a gabonasziikséglet novekedése, annak
ellenére, hogy mar elértiik a vetésteriilet és az gsszes
gabonatermés haboriel6tti méreteit.
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Nem tény-e csakugyan, hogy mar elértiik a vetés-
terilletek haboruelétti méreteit? De igen, tény.
Hat nem tény-e, hogy az Gsszes gabonatermés mar
a mult évben elérte a haboriel6tti termés méreteit,
vagyis 5 milliard pud gabonara rigott? De igen, tény.
Akkor mivel magyarazhaté az, hogy mindennek
ellenére félannyi Aarugabonat termeliink, kiilfoldre
pedig koriilbeliil huszadrészannyi gabonat szallitunk
ki, mint a haboru el6tt?

Ez mindenekel6tt és f6képpen azzal a valtozassal
magyarazhatd, amely az Oktéberi Forradalom kovet-
kezményeképpen mezdgazdasagunk szerkezetében
végbement, vagyis azzal, hogy a foldesuri és a kulak
nagygazdasagrél — amely legnagyobb mennyiség-
ben adott arugabonat — a kis- és kozépparaszti
gazdasagra tértiink at, mely a legkisebb mennyiségii
arugabonat adja. Mar egymaga az, hogy a héaboru
elott 15—16 milli6 egyéni parasztgazdasagunk volt,
most pedig 24—25 milli6 parasztgazdasdgunk van —
mar ez egymaga azt mutatja, hogy mezdgazdasagunk
f6 bazisa most a kisparasztgazdasag, amely minimalis
mennyiségben ad arugabonat.

A mezégazdasdgban a nagygazdasag ereje, akar
foldesuri, akar kuldk, akar kollektiv gazdasagrol
van sz6, abban rejlik, hogy a nagygazdasdgnak
moédjaban van gépeket alkalmazni, a tudomany viv-
manyait kihasznalni, miitragyat alkalmazni, a munka
termelékenységét novelni és ezért moédjaban van
a legnagyobb mennyiségben arugabonat adni. Es
megforditva, a kisparasztgazdasag gyengesége abban
all, hogy meg van fosztva, vagy csaknem meg van
fosztva ezektdl a lehetdségektél, s éppen ezért félig
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fogyasztéjellegli, a piac szamara heveset termeld
gazdasag.

Vegyiik példaul a kolhozokat és a« szovhozokat.
Ezek dsszes gabonatermelésének 47,29%,-a drugabona.
Masszéval, ezek a gazdasagok aranylag tobb aru-
gabonat adnak, mint a féldestiri gazdasagok a haboru
elott. Hat a kis- és kozépparaszt gazdasagok? Ezek
osszes gabonatermelésének mindossze 11,29%-a aru-
gabona. A Kkiilonbség, mint Jatjuk, meglehetdsen
kirivé.

fme, néhany szam, amely feltarja, hogy milyen
volt a gabonatermelés szerkezete a multban, a habori
elétt és milyen most, az Oktéberi Forradalom utani
id6szakban. Ezeket a szaimokat a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal kollégiumanak tagja, Nyemcsinov
elvtars kozli. Ezck a szdmok, mint Nyemcsinov
elvtars kiséré iratdban megjegyzi, nem tartanak
igényt a pontossagra — csak arra adnak méddot,
hogy megkozelitd szamitasokat végezziink. De ezek
a szamok teljesen elegend6k arra, hogy megértsiik,
hogy a gabonatermelés és kiilonosen az arugabona-
termelés szerkezete szempontjabol mi a kiilonbség
a haboruel6tti idészak és az Oktéberi Forradalom
utani id6szak kozott.

Arugabona

Osszes gabona- (a falun kival

lermés eladdsra kertiilt) Aru-
mill. pud % mil.pud % gabona
Hdboru eldit: %
1. Foldesurak ....... 600 12,0 2816 21,6 47,0
2. Kulakok ......... 1900 38,0 650,0 50,0 34,0
3. Ko6zép- és szegény-
parasztok......... 2500 50,0 369,0 284 14,7

Osszesen . . .. .. 5000 100  1300,6 100 26,0
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Arugabona
(a fatun kipal
eladasru kerilit)
Hdborii utdn mill. pud 9/, mill. pud °/, £ru-
(1926/27-ben): ’ ® abor

Osszes gabona-
lermés

gabona
1. Szovhozok és kol- %o
hozok ........... 80,0 1,7 37,8 6,0 47,2
2. Kuldkok ......... 617,0 13,0 126,0 20,0 20,0
3. K6zép- és szegény-
parasztok......... 4052,0 85,3 4662 74,0 11,2
Osszesen ...... 4749,0 100 630,0 100 13,3

Mit mutat ez a tablazat?

Elészor azt mutatja, hogy a gabonatermékek
tilnyomé tomegének termelése a foldesurak és
kuldkok kezébdl a kis- és kozépparasztok kezébe
ment at. Ez azt jelenti, hogy a kis- és kozépparasztok,
miulan teljesen felszabadultak a foldesiri iga alol
és miutdn alapjaban aldastdk a kulaksag erejét,
modot kaptak arra, hogy igen komolyan megjavitsak
anyagi helyzetiilket. Ez az Oktdéberi Forradalom
eredménye. Ebben nyilvinul meg mindenekel6tt
az a dontd nyereség, amelyet az Oktoberi Forradalom
a parasztsag {6 tomegeinek juttatott.

Méasodszor azt mutatja, hogy az &rugabona
nalunk f6kép a Xkisparasztok és mindenekel6tt a
kozépparasztok kezében van. Ez azt jelenti, hogy
a Szovjetunié az Oktéberi Forradalom eredménye-
képpen nemcsak az egész gabonatermelés szempont-
jabol, hanem az arugabona termelése szempontjabol
is, a kisparaszti gazdasag orszagava, a kozépparaszt
pedig a [6ldmiivelés , kozponti alakjava' lett.

Harmadszor azt mutatja, hogy miutan a féldes-
uri (nagyiizemii) gazdasigot felszAmoltuk, miutan a
kuldk (nagyiizemii) gazdasag harmadéanal kevesebbre
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csokkent, miutan Attértiink a kisparaszti gazda-
sagra, amely az Osszes termésnek csak 119,-at viszi
piacra, — s mivel a gabonatermelés terén nincsen
valamennyire is fejlett kollektiv nagyiizemii gazda-
sdgunk (kolhozok, szovhozok), ennek arra kellett
vezetnie és valéban arra is vezetett, hogy az aru-
gabona termelése a haboruelstti idohoz képest
er6sen csokkent. Tény az, hogy most félannyi
arugabonank van, bar az Osszes gabonatermelés
elérte a habortel6tti szinvonalat.

Itt van a gabonafronton felmeriilt nehézségeink
alapja.

Ezért nem lehet a gabonabegyiijtés terén fel-
meriilt nehézségeket puszta véletlennek tekinteni.

Kétségteleniil rontott a helyzeten az is, hogy
kereskedelmi szervezeteink sziikségteleniil magukra
vallaltak szdmos kis és kozepes varosnak gabonaval
valo ellatasat, aminek bizonyos mértékben csokken-
tenie kellett az 4llami gabonakészleteket. Kétség-
telen azonban, hogy a gabonafronton mutatkozé
nehézségeink alapja nem ez, hanem az a tény, hogy
.mezbégazdasagunk arutermelése lassan fejlodik, de
ugyanakkor gyorsan né az A&rugabonasziikséglet.

Hol a kivezet6 ut ebbdl a helyzetbésl?

Vannak, akik a helyzetb6l kivezetd utat a kul4k-
gazdasidghoz valé visszatérésben, a kuldkgazdasag
fejlesztésében és fellenditésében latjak. Ezek az
emberek nem mernek a foldestri gazdasaghoz valé
visszatérésrél beszélni, mert nyilvan tudjak, hogy
manapsag veszélyes ilyen dolgokrol fecsegni. De annal
szivesebben beszélnek arrél, hogy a kulakgazdasagot
mindenképpen fejleszteni kell... a Szovjethatalom
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érdekében. Ezek az emberek azt hiszik, hogy a Szovjet-
hatalom egyszerre két ellentétes osztalyra tamasz-
kodhat: a kulakok osztalyara, akiknek gazdasagi elve
a munkéasosztaly kizsakmanyolasa, és a munkasok osz-
talyara, akiknek gazdasagi elve mindennemii kizsak-
manyolas megsziintetése. Ez reakciésokhoz mélto
biivészmutatvany.

Nem szorul bizonyitasra, hogy ezeknek a reakcids
wterveknek’” semmi koziik a munkésosztaly érdekei-
hez, a marxizmus elveihez, a leninizmus feladataihoz.
Az olyan szobeszéd, hogy a kulak ,,nem rosszabb’
a varosi kapitalistanal, hogy a kulak semmivel sem
nagyobb veszedelem, mint a vérosi nepman, hogy
ennek kowetkeztében most nincs mit ,,tartanunk” a
kulaksagtol — az ilyen szébeszéd iires liberalis fecse-
gés, amely elaltatja a munkasosztalynak és a paraszt-
sag donté tomegeinek éberségét. Nem szabad elfelej-
teni, hogy az iparban a varosi kistdkéssel szembe-
allithatjuk a szocialista nagyipart, amely az ipar-
cikkek osszes tomegének ?/,, részét termeli, viszont a
faluban a nagy kulakgazdasagokkal a termelés vona-
l4n csak a még meg nem erds6dott kolhozokat és szov-
hozokat allithatjuk szembe, amelyek mindossze nyol-
cadrészét termelik a kulakgazdasagok altal termelt
gabonamennyiségnek. Aki nem érti meg a kuldk nagy-
gazdasag jelentoségét a falun, aki nem érti meg azt,
hogy a kuldksag stlya a falun szazszorta nagyobb,
mint a kapitalistak jelent6sége a varosi iparban — az
meghibbant, szakitott a leninizmussal és atpartolt a
munkésosztaly ellenségeihez.

Hol van tehat a kivezet6 1t ebb6l a hely-
zetbél?
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1. A kivezet6 it mindenekel6tt az, hogy az apré,
elmaradt és szétforgacsolt paraszti gazdasagokrol at-
tériink az egycsiilt, nagy, tarsas gazdasagokra, ame-
lyek fel vannak szerelve gépekkel, fel vannak fegyver-
rezve a tudomany vivmanyaival és a legtobb aru-
gabon4t képesek termelni. A kivezetd ut az, hogy a
mezdgazdasag terén az egyéni parasztgazdasagrol at-
tériink a kollektiv, a tarsas gazdasagra.

Lenin mar az Oktéberi Forradalom els6 napjai-
t6]1 kezdve kolhozok szervezésére szolitotta a partot.
Azéta partunkban nem sziint meg a kolhozok eszmé-
jének propagalasa. De a kolhozok szervezésére szolito
felhivas csak az utébbi id6ben keltett tomeges vissz-
hangot. Ennek mindenekelétt az a magyarazata,
hogy a falusi szovetkezeti mozgalom erételjes fejlo-
dése el6készitetle a parasztsag hangulatanak fordu-
latat a kolhozok javara, az pedig, hogy egész sor
kolhoz mar most gyeszjatyinanként 150—200 pud
termést hord be, amelybdl 30—40 szazalék keriil
eladasra, a szegényparasztsag korében és a kozép-
parasztsdg alsébb rétegeiben komoly vonzalmat
ébresztett a kolhozok irant.

Nem csekély jelent6ségii az a koriilmény sem,
hogy az allamnak csak az utdébbi idében nyilt
lehet6sége arra, hogy komoly pénzbeli tamoga-
tasban részesitse a kolhozmozgalmat. Ismeretes, hogy
az idén kétszerte nagyobb Osszeget utalt ki a kolhozok
tamogatdsara, mint az elmult évben (t6bb mint 60
millié rubelt). A part XV. kongresszusanak teljesen
igaza volt, amikor megallapitotta, hogy a kolhoz-
tomegmozgalom elé6feltételei mar megértek, hogy a
kolhozmozgalom fokozésa egyik legkomolyabb esz-
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kéze annak, hogy az orszag gabonatermelésében az
arugabona részaranyat noveljiik.

1927-ben a kolhozok dsszes gabonatermelése a
Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint legalabb
55 milli6 pud volt, amibdl atlag 309, keriilt eladasra.
Ez év elején szélesen terjed az uj kolhozok létesitésé-
nek és a régi kolhozok kibovitésének hullama, aminek
arra kell vezetnie, hogy az év végére a kolhozok
gabonatermelése jelentékenyen novekedni fog. A fel-
adat az, hogy megtartsuk a kolhozmozgalom fejlodésé-
nek mostani iitemét, nagyobbitsuk a kolhozokat,
mondjunk le a mesterségesen felduzzasztott kolhozok-
rol, allitsunk helyiikbe igazi kolhozokat és vezessiink
be olyan rendet, hogy a kolhozok, az allam részérdl él-
vezett segélyek és hitelek elvesztésének terhe alatt,
Osszesarugabonajukat adjak el az allamiés szovetkezeti
szervezeteknek. Azt hiszem, hogy e feltételek szemmel-
tartasaval elérhetjiik, hogy koriilbelil 3—4 év mulva
a kolhozoktdl szazmillié pud arugabonat kapjunk.

A kolhozmozgalmat néha szembeéllitjak a szo-
vetkezeti mozgalommal, nyilvan abban a hiszemben,
hogy a kolhoz és a szovetkezet két kiilonbdzé dolog.
Ez persze helytelen. Egyesek egészen odaig mennek,
hogy a kolhozokat szembeéllitjak Lenin szoveikezeti
tervével. Mondani sem kell, hogy az ilyen szembe-
allitasnak semmi koze sincs az igazsaghoz. A kolhoz
valéjaban a szovetkezet egyik fajtaja, a termelGszovet-
kezet legjellegzetesebb fajtaja. Van értékesilé szovet-
kezet, van beszerzési szovetkezet és van termeldszo-
vetkezet is. A kolhozok 4ltalaban a szovetkezeti moz-
galomnak és kiilondsen a lenini szovetkezeti tervnek
elvalaszthatatlan alkotérészei. A lenini szovetkezeti
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tervet megvaldsitani annyi, mint a parasztsagot az
értékesité ¢s beszerzési szovetkezet szinvonalardl fel-
jebb emelni a termelészévetkezet szinvonalara, hogy
ugy mondjuk, a kolhozszovetkezet szinvonalara.
Toébbek kozott ezzel magyarazhaté meg az a tény,
hogy a kolhozok nalunk csak az értékesitési és beszer-
zési szdvetkezetek fejlodésének és erosodésének ered-
ményeképpen kezdtek kialakulni és fejlodni.

2. A kivezetd t, méasodszor az, hogy a régi szov-
hozokat kib6vitjilkk és megszilarditjuk s ijabb nagy
szovhozokat szerveziink és fejlesztiink. A Koézponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint, a mostani szovho-
zok 6sszes gabonatermelése 1927-ben legalabb 45 millié
pud volt, s ennek 659%-a keriilt eladasra. Kétségte-
len, hogy hathatésabb allami timogatassal a szovho-
zok jelentékenyen fokozhatnidk a gabonatermelést.

De ezzel még nem meriil ki a feladat. A Szovjet-
hatalomnak van egy hatarozata, mely szerint olyan
vidékeken, ahol nincsenek parasztgazdasagok, uj
nagy szovhozokat kell szervezni (10 000 gyeszjatyi-
natél 30 000 gyeszjatyinaig), amelyeknek koriilbelil
5—6 év mulva 100 millié pud arugabonat kell adniok.
E szovhozok szervezése mar megkezd6dott. Most az
a feladat, hogy a Szovjethatalomnak ezt a hataroza-
t4t mindenaron megvaldsitsuk. E feladatok teljesi-
tése esetén, azt hiszem, el tudjuk érni, hogy a régi és
az uj szovhozoktdl 3—4 év mulva 80—100 millié pud
arugabonat kapjunk.

3. A kivezeté ut, végil, az, hogy rendszeresen
emeljiilk az egyéni kis- és kozépparasztgazdasagok
terméshozaméat. Nem lehet és nem is szabad tamogat-
nunk az egyéni nagy kuldkgazdasagot. De lehet és
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kell is tamogatnunk az egyéni kis- és kozépparaszt-
sagot, emelniink kell terméshozamat és be kell von-
nunk a szovetkezeti szervezettség medrébe. Ez a fe-
ladat régi s mar 1921-ben kiilonés nyomatékkal
hirdettiilk, amikor minden gabonaf6losleg kotelezd
beszolgaltatasat felvaltottuk a terményadéval. Ezt
a feladatot megerdsitette partunk XIV.18 és XV.
kongresszusa. E feladat fontossagat most a gabona-
fronton tapasztalt nehézségek is kiemelik. Ezért ezt
a feladatot éppoly allhatatossaggal kell végrehajtani,
mint amilyennel végre fogjuk hajtani az elsé két fe-
ladatot: a kolhozokat illet6 feladatot és a szovhozo-
kat illets feladatot.

Minden adat amellett szél, hogy a parasztgazda-
sdg terméshozamat néhany év alatt 15—209;-kal
lehetne emelni. Most legalabb 6tmillié faeke van
nalunk hasznalatban. A faekéknek vasekékkel valé
helyettesitése mar egymagaban is igen komolyan
novelhetné az orszdg gabonatermelését. Hat még ha
ellatjuk a parasztgazdasagokat bizonyos minimalis
mennyiségii miitragyaval, tisztitott vetédmaggal, ki-
sebb gépekkel stb.*A kontraktacié modszere, vagyis
az a médszer, hogy egész falvakkal szerzédést kotiink
vetdmaggal stb. vald ellatasukat illetleg, azzal a ko-
telezo feltétellel, hogy megfelel6 mennyiségii gabona-
terméket kapunk tdlik — ez a mddszer a legjobb méd
arra, hogy a parasztgazdasagok terméshozamat emel-
jiik és a parasztokat a szovetkezetekbe bevonjuk: Azt
hiszem, hogyha komolyan dolgozunk ebben az irdny-
ban, akkor 3—4 év mulva a kis- és kozépparaszti egyéni
gazdasagoktol még tovabbi legalabb 100 milli6 pud
arugabonat kaphatnank.
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Ilymddon, feltéve, hogy ezeket a feladatokat
mind teljesitjiik, 3—4 év mulva még tovabbi 200—250
millié pud arugabona allhatna az allam rendelkezé-
sére, ami tobbé-kevésbbé elegend6 ahhoz, hogy kells-
képpen mandverezziink az orszagban és az orszagon
kiviil is.

Alapjaban véve ezek azok az intézkedések, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy a gabonafronton fel-
meriilt nehézségekbdl kijussunk.

Ezeket az elengedhetetlen rendszabalyokat
egybekapcsolni a folyé intézkedésekkel, amelyek arra
iranyulnak, hogy megjavitsak a falu aruellatasanak
tervezését azaltal, hogy kereskedelmi szervezeteinket
felmentik szamos Kkis és kozepes varos gabonaval valé
ellatasanak kotelezettsége alél — ez most a feladat.

Nem kell-e ezeken kiviil tobb méas intézkedést is
tenni, mondjuk olyan intézkedést, mely lassitané ipa-
runk fejlddési iitemét, mivel azipar névekedése fokozott
gabonakeresletet teremt, amely egyeldre tilszarnyalja
az arugabona termelésének novekedését? Nem, nem
kell. Semmiesetre sem kelll Az iparfejlesztés iitemé-
nek lassitisa a munkasosztaly gyengitését jelenti,
mert az iparfejlesztés utjan minden el6re tett lépés,
minden uj gyar — mint Lenin mondja — a munkas-
osztaly ,,uj vara”, amely er6siti a munkésosztaly
4llasait a Kispolgari 6sztonés erd elleni harcaban,
gazdasagunk kapitalista elemei elleni harcaban. Ellen-
kez6leg, meg kell tartanunk az iparfejlesztés mostani
iitemét s mihelyt csak lehet, tovabb kell fokoznunk,
hogy arukkal arasszuk el a falut és tobb gabonat sze-
rezziink be onnan, hogy a mezbégazdasagot és minde-
nekel6tt a kolhozokat és szovhozokat ellassuk gépek-
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kel, hogy a mezdgazdasagot iparositsuk és termékei-
nek eladasra keriil részét noveljiik.

De talan nagyobb ,,6vatossag” kedvéért mérsé-
kelni kellene a nehézipar fejlédését, hogy a fékép a
parasztpiac szamara dolgozo konnyiiipart tegyiik ipa-
runk alapjava? Semmi szin alatt! [z 6ngyilkossag
lenne, ala4snad egész iparunkat, beleértve a konnyii-
ipart is. Ez azt jelentené, hogy elfordulunk orszagunk
iparositasanak jelszavatol, hogy orszagunkat a vilag-
kapitalizmus gazdasagi rendszerének fiiggelékévé
tessziik.

Itt Lenin ismeretes vezérl6 tételeibdl indulunk ki,
melyeket a Kommunista Internacionale 1V. kongresz-
szusan!® hirdetett s amelyek egész partunk szamara
feltétleniil kotelezéek. Lenin a Kommunista Inter-
nacionale IV. kongresszusin a kovetkezéket mon-
dotta erre vonatkozéan:

»Oroszorszagot a parasztgazdasagok j6 termése egy-
magaban nem menti meg — ez még kevés —, és nem menti
meg az sem, ha a parasztsagot fogyasztasi cikkekkel ellaté
konnyiiipar jo 4llapotban van — ez még mindig kevés —,
szitkségiink van nehéziparra is.”

Tovabba:

»» Takarékoskodunk mindenen, még az iskoldkon is.
Ennek meg kell lennie, mert tudjuk, hogy a nehézipar
megmentése nélkiil, annak helyreallit4sa nélkiil nem épithe-
tiink fel semmiféle ipart, e nélkiil pedig mint 6n4ll6 orszdg
feltétleniil elvesziink” (XXVII. kot. 349. old.)1%a.

Ezeket a lenini utmutatasokat nem szabad el-
felejteni.

Mi lesz a munkasok és-parasztok szovetségével,
ha a tervezett rendszabéalyokat megvaldsitjuk? Azt
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hiszem, hogy ezek a rendszabéalyok csak megkony-
nyithetik a munkasok és parasztok szovetségének
megszilardulasat.

Valéban, ha a kolhozok és a szovhozok gyor-
sitott iitemben fognak fejlédni, ha a kis- és kozép-
parasztoknak nyujtott kozvetlen segitség eredménye-
képpen gazdasigaik terméshozama emelkedni fog
és a szovetkezetek a parasztsag egyre szélesebb tome-
geit fogjak feldlelni; ha az allam szaz és szazmilli6
pud ijabb arugabonat fog kapni, amelyre manédve-
rezés céljabol sziiksége van; ha ilyen és hasonlé.
rendszabalyok kovetkezményekép a kulaksagot meg-
fékezziitk és fokozatosan lekiizdjiik — akkor nem
vilagos-e, hogy a munkasok és parasztok szovetségén
beliil a munkasosztaly és a parasztsag kozotti ellen-
tétek mindjobban el fognak simulni, a gabonabeszerzés
terén alkalmazott Kkivételes rendszabalyok feles-
legessé valnak, a parasztsdg nagy tomegei mind-
inkabb a kollektiv gazdasagi formak felé fordulnak és
a falu kapitalista elemeinek lekiizdéséért folyé harc
egyre tomegesebb és szervezettebb jelleget fog olteni?

Vajjon nem vilagos-e, hogy a munkasok és
parasztok szovetségének iigye az ilyen rendszaba-
lyokkal csak nyerhet?

Csak nem szabad szem eldl téveszteni azt, hogy
a munkasok és a parasztok szovetsége a proletar-
diktatira viszonyai kozt nem egyszerii szovetség.
Ez a munkéasosztaly és a parasztsag dolgozé tomegei
kozti osztalyszovetség kiilonleges formaja, amely
céljaul a) a munkasosstaly hadalldsainak erdsbitését;
b) e szovetségen belil a munkéasosztaly vezetd-
szerepének biztositasat és c) az osztalyok és az osz-
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talytarsadalom megsziintetését tiizi ki. A munkasok
és a parasztok szovetségének minden mas értelme-
zése opportunizmus, mensevizmus, eszerség, minden,
amit akarnak, csak nem marxizmus, csak nem leni-
nizmus. -

Hogyan egyeztetheté Ossze a munkasok és a
parasztok szOvetségének eszméje azzal az ismert
lenini tétellel, hogy a parasztsig ,,az utols6 kapi-
talista osztaly’’? Nincs-e itt ellentmondas? Az ellent-
mondés itt csak szinleges, latszélagos. Valéjaban
itt nincs semmiféle ellentmondas. Ugyanabban a
Kommunista Internacionile III. kongresszusan2?
mondott eléad6i beszédében, melyben tgy jellemzi
a parasztsagot, mint az ,,utolsé kapitalista osztalyt”,
ugyanebben a beszédében Lenin tjbdl és 1ijbél meg-
indokolja a munkéasok és a parasztok szovetségének
szitkségességét, kijelentve, hogy ,,a diktatira leg-
fobb elve a proletaridtus és a parasztsag szovetsé-
gének fenntartiasa, hogy a proletariatus megtart-
hassa vezet6szerepét és az allamhatalmat”. Vila-
gos, hogy Lenin egyaltalAn nem lat itt semmiféle
ellentmondast.

Hogyan értendé Leninnek az a tétele, hogy a
parasztsag ,,az utolsé kapitalista osztaly”? Nem
jelenti-e ez azt, hogy a parasztsdg kapitalistakbdl
4ll1? Nem, nem azt jelenti.

Ez, el6szor, azt jelenti, hogy a parasztsag kiilon
osztaly, mely a gazdasigot a munka- és termelési
eszkozok magantulajdona alapjan épiti s ennek kovet-
keztében kiilonbozik a proletarok osztalyatol, akik
a gazdasigot a munka- és termelési eszkozok kol-
lektiv tulajdona alapjan épitik.

(157) — Sztalin 11.
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Ez, masodszor, azt jelenti, hogy a parasztsag
olyan osztaly, amely soraibél kapitalistakat, kula-
kokat és altalaban kiilonféle kizsakmanyol6kat ter-
mel ki, sziil és taplal.

Nem lekiizdhetetlen akadélya-e ez a kériilmény
a munkasok és a parasztok szovetségének? Nem,
hatarozottan nem. A proletardiktatira viszonyai
kozott a proletariatus és a parasztsdg szovetségét
nem szabad az egész parasztsiaggal valé szovetség-
nek tekinteni. A proletaridtus és a parasztsidg szo-
vetsége a munkasosztilynak és a parasztsag dolgozé
tomegeinek a szovetsége. Ez a szovetség nem valé-
sithat6 meg a parasztsig kapitalista elemei elleni
harc nélkiil, a kulaksag elleni harc nélkiil. Ez a sz6-
vetség nem lehet tartés, ha nem szervezziikk meg a
szegényparasztsagot, mint a munkasosztaly tamaszat
a falun. Ezért a proletariatus diktatirajanak mai
viszonyai kozott a munkéasok és a parasztok szovet-
ségét csak Leninnek ezzel az ismert jelszavéaval lehet
megvalositani: - tAmaszkodj a szegényparasztsagra,
teremts tartés szovetséget a kozépparaszttal, egy
pillanatra se hagyd abba a harcot a kulaksag ellen.
Mert csakis e jelsz6 kovetésével valdsithaté meg
a parasztsdg dont6 tomegeinek a szocialista épitésbe
valé bevonasa.

Lathatjak tehat, hogy a két lenini tétel kozotti
ellentmondas csak képzelt, latszélagos ellentmondés.
A valésidgban nincs kozottik semmi ellentmondas.

wPravda” 127, sz.
1928 janius 2,
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LEVEL
A KOMMUNISTA AKADEMIA MELLETT MUKUDO
PARTEPITESI KOR TAGJAIHOZ

Ma megkaptam Szlepkov téziseit az donbiralatrol.
Ezeket a téziseket, igy hallom, az 6nék kérében meg-
vitattak. A kor tagjai azt beszélték nekem, hogy
ezeket a téziseket mint olyan okmanyt terjesztették,
melynek célja nem a Koézponti Bizottsag vonalanak
a biralata, hanem annak a megokolasa.

Helytelen volna, ha a parttagoktol elvitatnok
azt a jogot, hogy a Kozponti Bizottsag vonalat
biraljak. Sé6t: koriikk tagjainak szerintem még ahhoz
is joguk van, hogy sziik koriikkben a Kézponti Bizott-
sag téziseivel szembeallitsdk a maguk kiilon téziseit.
Nyilvanvalé azonban, hogy Szlepkov téziseinek nem
az a célja, hogy a Kozponti Bizottsag vonalat biral-
jak vagy valami ujat allitsanak szembe vele, hanem
az, hogy megvilagitsik és megokoljak a Kozponti
Bizottsag allaspontjat. Bizonyara ezzel magyaraz-
haté, hogy Szlepkov tézisei a moszkvai partkorékben
meglehet6sen elterjedtek.

Ennek ellenére, vagy éppen ezért, kotelességem-
nek tartom kijelenteni, hogy Szlepkov tézisei

a) az onbirdlat jelszavanak kérdésében nem
egyeznek a Kozponti Bizottsag allaspontjaval;

8.



106 Sztélin

b) ,helyesbitik”, , kiegészitik’’ és, természetesen,
rontjak ezt az allaspontot intézményeink és szerve-
zeteink biirokratikus elemeinek 6romére.

1. Mindenekel6tt helytelen Szlepkov téziseinek
a stlypontja. Szlepkov tézisei csak kiils6 formajuk-
ban emlékeztetnek az onbiralat jelszavarol szélé
tézisekre. Ezek valdjaban az onbiralat jelszavanak
veszélyeirdl szo6l6 tézisek. Kétségtelen, hogy minden
forradalmi jelsz6 bizonyos mértékig magaban rejti
annak lehetdoségét, hogy a gyakorlatban elferditsék.
Ezek a lehet6ségek természetesen az onbiralat jel-
szavanal is fennforognak. De ha ezeket a lehetosé-
geket a kérdés kozéppontjaba allitjuk, mint az 6n-
biralatrol sz6l6 tézisek alapjat, akkor ezzel mindent
a fejetetejére allitunk, az onbirdlatot megfosztjuk
forradalmi jelent6ségét6l, segitjiik a biirokratdkat,
akik az onbiralattal kapcsolatos ,,veszélyek'’-re valo
tekintettel igyekeznek megszabadulni az 6nbiralattol.
Nem kételkedem abban, hogy part- és szovjet szer-
vezeteink biirokratikus elemei bizonyos megelége-
déssel olvassak majd Szlepkov téziseit.

Van-e ennek az allasfoglalasnak barmi koze is
a Kozponti Bizottsdgnak az oénbirdlat kérdésében el-
foglalt allaspontjahoz, a Kozponti Bizottsag és a
Kozponti Ellenérz6 Bizottsag aprilisi plénumanak a
Sahti-iigyrél szo6l6 hatarozatahoz, a Kozponti Bizott-
sagnak az oOnbirdlat kérdésével kapcsolatban ki-
adott juniusi felhivasdhoz??

Azt hiszem, hogy semmi koze sincs.

2. Szlepkov tézisei bels6 tartalmukat tekintve
is helytelenek. Egyik legkomolyabb tényez6, amely
elkeriilhetetlenné teszi az Onbiralatot és egyszer-
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smind az onbiralat egyik legfontosabb targya: szer-
vezeteink biirokratizmusa.

Elérehaladhatunk-e, ha nem harcolunk part- és
szovjet apparatusunk biirokratizmusa ellen?

Nem!

Megszervezhetjiikk-e a tomegellenérzést, fokoz-
hatjuk-e a tomegek kezdeményezését €s ontevékeny-
ségét, bevonhatjuk-e a milliés tomegeket a szocialista
épitésbe, ha nem folytatunk erélyes harcot szerve-
zeteink biirokratizmusa ellen?

Nem!

Alaashatjuk-e, gyengithetjitk-e, kompromittal-
hatjuk-e a biirokratizmust az onbiralat jelszavanak
megvalositasa nélkiil?

Nem!

Mell6zhetjiik-e az oOnbiralat jelszavardl szél6
tézisekben a biirokratizmusnak, mint a szocialista
épitést hatraltaté tényezéonek és az onbiralat egyik
legfontosabb targyanak megvilagitasat?

Vilagos, hogy nem!

Mivel magyarazhaté akkor, hogy Szlepkov a
téziseiben képes volt mell6zni ezt az égeté kérdést?
Hogyan lehet az onbiralatrél sz6l6 tézisekben, melyek
azt tiizik ki céljukul, hogy megindokoljak a Koz-
ponti Bizottsag allaspontjat, az onbiralat legfontosabb
feladatarél, a biirokratizmus elleni harcrél megfeled-
kezni? Mar pedig tény, hogy Szlepkov téziseiben egy
sz6 sincs (egy arva sz6 sincs!) szervezeteink biiro-
kratizmusarél, e szervezetekben terpeszkedé biiro-
kratikus elemekrdl, a part- és szovjet apparatusunk
munkéjaban észlelhetd biirokratikus elferditésekrdl.

Osszeegyeztethet6-¢ a biirokratizmus elleni harc
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LENIN ES A KOZEPPARASZTTAL VALO
SZUVETSEG KERDESE*

Vélasz Sz. elvtarsnak

Sz. elvtars!

Nem igaz, hogy Leninnek Pityirim Szorokinrél irt
ismeretes cikkében kiadott jelszava, amely szerint
»nmegegyezésre kell jutni a kozépparaszttal, egyetlen
pillanatra sem mondva le a kuldk elleni harcrél és
szilardan csak a szegényparasztsagra tAmaszkodva’’2?
— nem igaz, hogy ez a jelszé ,,a szegényparaszt-
bizottsagok id6szakéanak” jelszava, a ,,kozépparaszt-
s4g ugynevezett semlegesitési idoszaka végének” jel-
szava. Ez egydltaldn nem igaz.

A szegényparaszt-bizottsagokat 1918 jiniusdban
alakitottak. De mar 1918 oktéber végén a falun til-
er6ben voltunk a kuldksaggal szemben és a kozép-
paraszt a Szovjethatalom felé fordult. Eppen ennek
a fordulatnak alapjan jott létre a Kozponti Bizottsag
hatarozata, amely a Szovjetek és a szegényparaszt-
bizottsagok kozotti kett6shatalom megsziintetésérdl,
a jarasi és falusi Szovjetek ijjavalasztasardl, a sze-
gényparaszt-bizottsdgoknak az ijonnan valasztott
Szovjetekbe val6 beolvasztasarél és kovetkezés-
képpen, a szegényparaszt-bizottsagok felszdmolasa-

¢ Kissé roviditve kozlom. — I. Sz.
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rol sz6l. Ezt a hatarozatot, mint tudjuk, a VI. Szov-
jetkongresszus 1918 november 9-én szovjet vonalon
torvényerére emelte. A VI. Szovjetkongresszus 1918
november 9-i hatarozatiara gondolok, mely elrendeli
a falusi és jarasi Szovjetek ujjavalasztasat és a
szegényparaszt-bizottsagoknak a Szovjetekbe vald
beolvasztasat.

S mikor jelent meg Leninnek ,,Pityirim Szorokin
értékes beismerései” cimii cikke, melyben a kozép-
paraszt semlegesitésének jelszava helyett a kozép-
paraszttal valé megegyezés jelszavat hirdeti? Ez a
cikk 1918 november 21-én jelent meg, vagyis majd-
nem két héttel a VI. Szovjetkongresszus szébanforgé
hatarozata utdn. Lenin ebben a cikkében hatarozottan
azt mondja, hogy a kiozépparaszttal valé megegyezés
politikaja a kozépparasztnak felénk tett fordulatdbol
kévetkezik.

fme, Lenin szavai:

»A falun az a feladatunk, hogy megsemmisitsik a
foldesurat, megtorjiikk a kizsakmanyolo és iizérked6 kuldk
ellenalldsat; ebbdl a célbol szilardan csakis a félproleta-
rokra, a «szegényparasztsagra» tamaszkodhatunk. De a
kozépparaszt nem ellenségiink. A kozépparaszt ingado-
zott, ingadozik és ingadozni fog: az a feladat, hogy az
ingadozékra hassunk, nem azonos azzal a feladattal, hogy
a Kkizsdkmanyolét megdontsik és az aktiv ellenséget
legyé6zziikk. Megegyezésre kell jutni a kozépparaszttal,
egyetlen pillanatra sem mondva le a kuldk elleni harcrol
és szilardan csak a szegényparasztsigra tamaszkodva —
ez most a feladat, mert éppen most, a fentebb kifejtett

ekokbol, a kizépparaszisdgban a felénk valé fordulat elkertil-
hetetlen”* (XXIII. kot. 294. old.).

* Az én aldhvzasom, — I. Sti.
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Mi kovetkezik ebb61?

Ebbdélazkovetkezik, hogy Lenin jelszava nem a régi
id6szakra, nem a szegényparaszt-bizottsagoknak és a
kozépparaszt semlegesitésének id6szakara vonatkozik,
hanem az uj id6szakra, a koézépparaszttal valé6 meg-
egyezés id6szakara. Ez a jelszo tehat nem a régi
id6szak végét, hanem egy uj id6szak kezdetét tiikrozi.

De az ©6n allitasa Lenin jelszavat illet6en nem-
csak formalis szempontbol, nemesak, hogy ugymond-
juk, id6rendi tekintetben, hanem lényegében is
helytelen.

Ismeretes, hogy Leninnek a kézépparaszttal valé
megegyezésre vonatkozo jelszavat, mint az egész part
uj jelszavat, partunk VIII. kongresszusa (1919
marciusaban) proklamalta. Ismeretes, hogy a part
VIII. kongresszusa az a kongresszus, amely a kozép-
paraszttal val6 tartés szovetség politikajanak alap-
elveit megéllapitotta. Ismeretes, hogy programunkat,
a Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partjanak
programjat, szintén a VIII. partkongresszuson fogad-
tak el. Ismeretes, hogy ez a program kiilon pontokat
tartalmaz partunknak a falu kiilonféle csoportjaihoz,
a szegényparasztsaghoz, a kozépparasztsaghoz, a
ku'dksaghoz valé viszonyarél. Mit mondanak a
SzK(b)P programjanak e pontjai a falu tarsadalmi
csoportjairél és a partnak hozzajuk valo viszonyarél?
Halljuk csak:

»Az Oroszorszdgi Kommunista Part a falun egész
munkajaban tovabbra is a falu proletdr és félproletdr réte-
geire tdmaszkodik, mindenckel6tt ezeket szervezi 6nallé
er6vé olymodon, hogy a falun partsejteket, szegényparaszt-
szervezeteket, a falusi preletarokat és félproletdrokat fel-
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olelé kiilon tipusi szakszervezeteket stb. létesit, minden
moédon kozelebb hozza a falusi proletarokat és félproletaro-
kat a vérosi proletaridtushoz és kiragadja éket a falusi
burzsoazia és a kistulajdonosi érdekek befolyasa alol.

Ami a kuldksédgot, a falusi burzsoaziat illeti, az OKP
politikdja abban all," hogy erélyes harcot folytat e rétegek
kizsdkmdnyolé torekvései ellen, hogy meglorje a szovjet-
politikdval szemben kifejtett ellendlldsukat.

Ami a kozépparasztsagot illeti, az OKP politikaja
abban 4ll, hogy fokozatosan és tervszeriien bevonja Gket
a szocialista épités munkajdba. A part feladatdul tiizi ki,
hogy a kozépparasztsagot elvalassza a kuldakoktdl, hogy
a sziikségletei irdnt tanusitott figyelmes magatartassal a
munkésosztaly oldaldra vonja, elmaradottsiga ellen az
ideoldgiai befolyds eszkozeivel, nem pedig az elnyomds
eszkozeivel harcol és minden olyan esetben, amikor a
kozépparasztsag életérdekeirél van sz6, gyakorlati meg-
egyezésre torekszik vele, engedményeket téve a szocialista
4talakuldsok megvalésitasi modjanak meghatdrozasanal”*
(»»Az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part VIII. kon-
gresszusa’’, gyorsiréi jegyzékonyv, 351. old.23).

Hol a kiilonbség, akar a legesekélyebb, akar csak
a sz6hasznalatban mutatkozé kiilonbség a program
e pontjai és Lenin jelszava koz6tt — prébaljon ilyen
kiilonbséget talalni! Nem talél ilyen kiillonbséget, mert
ilyen killonbség nincs. S6t, egészen kétségtelen, hogy
Lenin jelszava nemcsak hogy nem mond ellent a VIII.
kongresszus hatarozatainak, melyek a kozépparaszt-
rél szolnak, hanem ellenkezdleg, e hatarozatok leg-
pontosabb és legsikeriiltebb szovegezésének tekint-
het6. Tény ugyanis, hogy a SzZK(b)P programjat 1919
marciusdban fogadta el a part VIII. kongresszusa,
amely a kozépparasztsdg kérdését kiilon napirendi

* Az én aldhizdsom. — I. Szi.
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pontként targyalta, Leninnek Pityirim Szorokin elleni
cikke pedig, amely a kozépparaszttal valé meg-
egyezés jelszavat hirdette, 1918 novemberében, vagyis
a VIII. partkongresszus el6tt négy hénappal jelent
meg.

Nem vilagos-e, hogy a part VIII. kongresszusa
leljes egészében megerdsitetle Leninnek a Pityirim
Szorokin elleni cikkben proklamalt jelszavat, mint
olyan jelsz6t, melyet a part, falusi munkajaban, a
szocialista épités egész mostani idészaka alatt vezérlé
elviil koteles tekinteni?

Mi a veleje Lenin jelszavanak?

Lenin jelszavanak az a veleje, hogy rendkiviil
talaléan fogja Ossze a part falusi munkéjanak hdrmas-
egységii feladatat, amelyet egyetlen tomor formulaval
fejez ki: a) tdmaszkodj a szegényparasztsagra; b) eqyezz
meg a kozépparaszttal; c¢) egy pillanatra se hagyd
abba a kulak elleni harcot. Prébalja meg és vegye a
formulanak csak egyik részét a mostani falusi munka
alapjaul, figyelmen kiviil hagyva a tobbi részét —
és feltétleniil zsdkutcaba jut.

Lehet-e a szocialista épités mostani szakaszdnak
viszonyai kozott a kozépparaszttal igazi és tartos
egyességre lépni, ha nem tamaszkodunk a szegény-
parasztsagra és nem folytatunk harcot a kulak ellen?

Nem lehet.

Lehet-e a mostani fejlodési viszonyok kozott
sikeres harcot folytatni a kuldksag ellen, ha nem
tamaszkodunk a szegényparasztsigra és nem jutot-
tunk megegyezésre a kozépparaszttal?

Nem lehet.

Hogyan lehet a legsikeriiltebben egy 6sszefoglalé
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jelszoval kifejezni a part falusi munkajanak ezt a
harmasegységii feladatat? Azt hiszem, hogy Lenin
jelszava ennek a feladatnak a legsikeriiltebb kifeje-
zése. El kell ismerni, hogy ezt Leninnél jobban nem
lehet kifejezni. .

Miért kell Lenin jelszavanak célszeriiségét éppen
most, a falusi munka mai viszonyai kozoit hang-
sulyozni?

Azért, mert éppen most észlelhet6 egyes elv-
tarsaknal az a hajlandé6sag, hogy a part falusi munka-
janak hdrmasegységii feladatat részekre tépjék és a
részeket egymastol elszakitsak. Ezt teljesen meg-
erfsiti a januari és februari gabonabegyiijtési kam-
pany gyakorlata.

Hogy a kozépparaszttal megegyezésre kell jutni
— ezt minden bolsevik tudja. De hogy miképpen kell
megegyezésre jutni — ezt nem mindenki érti. Egyesek
ugy akarnak megegyezésre jutni a kozépparaszttal,
hogy lemondanak a kuldk elleni harcrél, vagy gyen-
gitik ezt a harcot: a kuldk elleni harc — igymond —
elriaszthatja a kozépparasztsag egy részét, a jomodu
részét.

Masok tgy akarnak megegyezésre jutni a kozép-
paraszttal, hogy abbahagyjak a szegényparasztsag
szervezését, vagy gyengitik ezt a munkat: a szegény-
parasztsag megszervezése — tigymond — a szegény-
parasztsag elkiiloniilésére vezet, az elkiiloniilés pedig
elriaszthatja télink a kozépparasztokat.

A helyes vonaltél valé ilyen elhajlasok ered-
ményeképpen megfeledkeznek arr6l a marxista tétel-
r6l, hogy a kozépparaszt ingadozé osztaly, hogy a
kozépparaszttal valo megegyezést csak ugy lehet
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tartossa tenni, ha erélyes harcot folytatunk a kulaksag
ellen és fokozzuk a szegényparasztsag kozotti munkat,
hogy e feltételek nélkiil a kozépparaszt a kulaksag felé
hajolhat, melyet er6snek lat.

Emlékezzék Leninnek a VIII. partkongresszuson
mondott szavaira:

»Meg kell hatiroznunk egy olyan osztilyhoz val6
viszonyunkat, amelynek nincs hatdrozott, szildrd helyzete*.
A proletaridtus — tomegében a szocializmus mellett van,
a burzsodzia — tomegében a szocializmus ellen van; e két
osztdly kolesonos viszonyat konnyid meghatdrozni. De
amikor olyan rétegre tériink at, mint a kozépparasztsag,
akkor kittinik, hogy ez olyan osztdly, amely ingadozik.
A kozépparasztsag részben tulajdonos, részben dolgozé.
Nem zsakmanyol ki méas dolgozdkat. Evtizedeken 4t agyon-
dolgozva magat kellett védenie a helyzetét, sajat
bérén érezte a foldesurak és a kapitalistak kizsdkmanyola-
sat, elviselt mindent, de ugyanakkor mégis: tulajdonos.
Ezért roppant nehéz meghatarozni ehhez az ingadozo osz-
talyhoz valé viszonyunkat” (,,Az OK(b)P VIII. kon-
gresszusa’, gyorsiréi jegyzékonyv, 300. old.24).

De vannak mas elhajlasok is a helyes vonaltél,
amelyek nem kevésbbé veszedelmesek, mint az el6-
z6ek. Megesik, hogy harcolnak ugyan a kulaksag
ellen, de ezt a harcot olyan otrombén és eszteleniil
folytatjak, hogy a csapasok a kozépparasztot és a
szegényparasztot érik. Az eredmény az, hogy a kulak
ép boérrel ussza meg a dolgot, a kozépparaszttal valé
sz0vetségen rés tamad, a szegényparasztsag egy része
pedig ideiglenesen a szovjet politika ellen akna-
munkat folytaté kuldk haléjaba keriil.

Vannak olyan esetek is, amikor a kuldksag

* Az én aldhuzidsom. — I. Szi.
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elleni harc helyett a kulaksag kisajatitasat, a gabona-
begyiijtés helyett pedig minden gabonafelesleg kote-
lez6 beszolgaltatasat probaljak bevezetni, megfeledkez-
vén arrol, hogy a kulaksag kisajatitasa viszonyaink
kozott ostobasag, és minden gabonafelesleg kotelezé
beszolgaltatasa harcot jelent a kozépparaszt ellen,
nem pedig szovetséget a kozépparaszttal.

Honnan erednek ezek az elhajlasok a part
vonalatol?

Annak megnemértéséb6l, hogy a part falusi
munkajanak harmas feladata egységes és oszthatatlan
feladat. Annak megnemértésébél, hogy nem szabad
elszakitani a kulaksag elleni harc feladatat a kozép-
paraszttal valé megegyezés feladatatol és ezt a két
feladatot attél a feladattdl, hogy a szegényparaszt-
sagot a falun a part tamaszava tegyiik*.

* Ebbdl kovetkezik, hogy a helyes vonaltol val6 el-
hajlasok két oldalrol veszélyeztetik a munkasok és a parasz-
tok szovetségét: veszélyeztetik azok részérél, akik, mond-
juk, a gabonabegyiijtéssel kapcsolaitban foganatositott
ideiglenes, kivételes rendszabalyokat a part alland6 vagy
tartés iranyzatava szerelnék tenni és veszélyeztetik azok
részérél, akik a kivételes rendszabalyok megsziintetését
arra akarjak kihaszndlni, hogy a kuldkot szabadjara eresz-
szék, hogy a kereskedelmet teljesen szabadnak nyilvénit-
sak, ugyhogy az 4llami szervek nem szabalyozhatnak
a kereskedelmet. Ezért a helyes vonal biztositasa végett
két fronton kell folytatni a harcot.

Felhasznilom az alkalmat annak megjegyzésére, hogy
sajtonk nem mindig koveti ezt a szabalyt és néha bizo-
nyos egyoldalisagot tanusit. Megesik példaul, hogy leleple-
zik azokat, akik a gabonabegyiijtéssel kapcsolatban fogana-
tositott kivételes rendszabalyokat, amelyek ideiglenes jelle-
gliek, politikdnk alland6 iranydva akarjak tenni és ezzel
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Mit kell tenni, hogy ezeket a feladatokat minden-
napi falusi munkank soran el ne szakitsuk egymastol?

Ehhez els6sorban olyan vezérls jelszot kell adni,
amely mindezeket a feladatokat egy kozos formulaban
egyesitené és kovetkezésképpen nem engedné meg,
hogy ezeket a feladatokat egymastdl elszakitsak.

Van-e partunk fegyvertdraban ilyen formula,
ilyen jelsz6?

Igenis van. Ilyen formula Lenin jelszava: ,,meg-
egyezésre kell jutni a kozépparaszttal, egyetlen
pillanatra sem mondva le a kuldk elleni harcrdl és
szilardan csakis a szegényparasztsagra tAmaszkodva”.

a munkds-paraszt osszefogast veszélyeztetik. Ez nagyon j6.
De nem jo és helytelen, hogy ugyanakkor nem forditanak
kell. figyelmet és nem leplezik le kellGképpen azokat,
akik a munkas-paraszt osszefogast mas oldalrél veszélyezte-
tik, nem leplezik le azokat, akik engednek a kispolgari
nyomdsnak, akik a falu kapitalista elemei elleni harc
gyongitését és a teljes szabadkereskedelem bevezetését
kovetelik az dllam szabalyozé szerepének kizarasaval és
ilymédon m4s oldalrél 4ssak ald a munkds-paraszt dssze-
fogast. Ez mar nem j6. Ez egyoldalusag.

Megesik az is, hogy leleplezik azokat, akik, mondjuk,
tagadjdk annak a lehetdségét és célszeriiségét, hogy fel-
lenditsiik az egyéni kis- és kozépparaszti gazdasagot,
amely a mostani szakaszon a mezdgazdasag alapja. Ez
nagyon j6. De nem jé és helytelen az, hogy ugyanakkor
nem leplezik le azokat, akik lebecsiilik a kolhozok és szov-
hozok jelentdségét és nem latjak azt, hogy az egyéni kis-
és kozépparasztgazdasag fellenditésének feladatat ki kell
egésziteni a kolhoz- és szovhozépités fellenditésének gya-
korlati feladatdval. Ez mar egyoldalisag.

Ahhoz, hogy a helyes vonalat biztositsuk, két fronton
kell harcot folytatni és el kell vetni mindennemii egy-
oldalusédgot.
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Ezért gondolom, hogy ez a jelsz6 a legcélszeriibb
és legatfogébb jelsz6 s hogy azt éppen most, falusi
munkanknak éppen mai viszonyai kozott kell a hom-
loktérbe allitani.

On Lenin jelszavat ,,ellenzéki” jelszénak tekinti
és levelében ezt kérdi: ,,Hogyan torténhetett meg, hogy...
ez az ellenzéki jelszo a «Pravda» 1928 mdjus 1-i szdmd-
ban megjelent . . . mivel magyardzhato, hogy ezt a jelszot
a «Pravdd»-ban a SzK(b)P Kézponti Bizottsdgdnak
lapjdban kozzétették, technikai hiba-e ez, vagypedig
kompromisszum az ellenzékkel a kiozépparasztsdg kér-
désében?”

Dorgedelmes szavak, annyi szent! De meégis,
6vatosabban a ,kanyaroknal”, Sz. elvtars: nehogy
heviillékenységében arra a kovetkeztetésre jussen,
hogy tilos kinyomatni programunkat, amely teljesen
megerdsiti Lenin jelszavat (ez tényl!), azt a programot,
amelyet alapjaban Lenin dolgozott ki (aki korantsem
volt ellenzékil) és a part VIII. kongresszusa elfogadott
(amely part szintén nem volt ellenzékil). Kissé tobb
tiszteletet programunknak a falu tarsadalmi csoport-
jairdl sz616 pontjai irant! Kissé tobb tiszteletet a VIII.
partkongresszusnak a kozépparasztsagrél szolé hata-
rozatai irantl..

Ami azt a kifejezést illeti: ,,kompromisszum az
ellenzékkel a kozépparasztsig kérdésében’, ezt a
kifejezést, azt hiszem, nem érdemes cafolni, ezt 6n
bizonyara heviilékenységében mondta.

Ont, ugy latszik, zavarja az a korilmény, hogy
Lenin jelszavaban és a SzK(b)P-nak a VIII. kongresz-
szuson elfogadott programjaban a kozépparasztsaggal
val6 megegyezésr6l van sz, mig Lenin a VIII. kon-
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gresszusi megnyitéjaban a kozépparasztsaggal vald
tartés szovetségrl besz¢l. On ebben nyilvan valami
ellentmondasfélét 1at. On talan még azt is hajlandé
feltételezni, hogy a kozépparasztsaggal valé meg-
egyezés politikaja valamilyen eltdvolodas a kozép-
parasztsaggal vald szdvetség politikajatél. Ez nem all,
Sz. elvtars. Ez nagy tévedés. Igy csak olyan emberek
gondolkodhatnak, akik elolvassak ugyan a jelszo
betiiit, de nem tudnak a jelszé értelmébe behatolni.
fgy olyan emberek gondolkodhatnak, akik nem isme-
rik a kozépparasztsaggal valé szovetség, a vele valo
megegyezés jelszavanak tiérténetét. Igy csak olyan
emberek gondolkodhatnak, akik képesek feltételezni,
hogy Lenin, aki a VIII. kongresszusi megnyitojaban
a kozépparasztsaggal valo ,,tartos szovetség’ politika-
jarél beszélt, eltdvolodott sajat magatdl, amikor
ugyanazon a kongresszuson egy miasik beszédében
és a part VIII. kongresszusan elfogadott programban
azt mondta, hogy most a kozépparasztsaggal valé
»megegyezés”” politikajara van sziikségiink.

Mi a dolog nyitja? A dolog nyitja az, hogy Lenin,
€s a part képviseletében a V111. kongresszus, nem lat
semmiféle kiilonbsége! a ,,megegyezés’” fogalma és a
»szbvetség” fogalma kozott. A dolog nyitja az, hogy
Lenin mindeniitt, a VIII. partkongresszuson mondott
valamennyi beszédében egyenldséqi jelet tesz a ,,szovet-
ség” fogalma ¢és a ,,megegyezés’” fogalma kozé.
Ugyanezt kell mondani a VIII. kongresszusnak
»A kozépparasztsaghoz valé viszonyréi” s76l16 hata-
rozatarol, amely egyenléséqgi jelel tesz a ,,megegyezés’
fogalma és a ,,szovetség” fogulma kozé. S mivel
Lenin és a Part a kozépparasztsaggal valo megegyezés

(157) — Szt4lin 11. ]
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politikajat nem véletlen és gyorsan elmiilé, hanem
tartos politikanak tekinti, ezért minden alapjuk meg-
volt és megvan arra, hogy a kézépparasztsaggal valo
megegyezés politikajat a vele valo tartés szovetség
politikajanak és forditva: a kézépparasztsaggal valo
tartos szovetség politikajat a vele valéo megegyezés
politikajanak nevezzék. Csak meg kell ismerkedni a
VIII. Partkongresszus gyorsiréi jegyzékonyvével és
ugyanennek a kongresszusnak a kozépparasztsagrol
sz016 hatarozataval, hogy errél meggy6z6djiink.

Ime egy idézet Leninnek a VIII. kongresszuson
mondott beszédébol:

»Lépten-nyomon megeseit, hogy a szovjetfunkcio-
ndriusok tapasztalatlansiga és a kérdés nehéz volta kovet-
keztében a kuldksdgnak szant iitések a kozépparasztsagotl
érték. Itt rendkiviil sokat hibaztunk. Az e tekintetben szer-
zett tapasztalat segitségiinkre lesz abban, hogy megtegyiink
mindent a tovadbbi hibak elkeriilése érdekében. Ez a fel-
adat, amely nem elméletileg, hanem gyakorlatilag all
el6ttiink. Onok nagyon jél tudjak, hogy ez nehéz feladat.
Nincsenek olyan javaink, amiket a kozépparaszisdgnak
nyujthatnank, mdirpedig a kozépparaszt materialista,
gyakorlati ember és konkrét anyagi javakat kovetel,
aminéket most nem adhatunk neki és aminéket az orszag
talan még hénapokon 4t nélkiilozni lesz kénytelen abban
a nehéz harcbhan, amely most teljes gyézelmet igér. De
sokat tehetiink kozigazgatasi gyakorlatunkban: meg-
javithatjuk apparatusunkat, kikiiszobolhetiink rengeteg
visszaélést. Partunk vonalat, amely nem iranyult eléggé
a kozépparasztsaggal val6 blokkra, szipetsegre, a vele valo
megegyezésre* — ezt a vonalat médunkban all és kotelessé-
gink kiigazitani és kijavitani” (,,Az OK(b)P VI1II. kon-
gresszusa’’, gyorsiréi jegyzékonyv, 20. old.%).

* Az én aldhuzidsom. — I. Szl.
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Lathatja, hogy Lenin nem tesz kiilonbséget
,megegyezés” és ,,szovetség” kozott.

Es még egy idézet a VIII. kongresszusnak
»A kozépparasztsighoz valé viszonyrdl” sz6l6 hata-
rozatabol:

»Osszekeverni a kozépparasztokat a kulaksaggal, bar-
milyen mértékben is kiterjeszteni rajuk a kuldksig ellen
iranyul6 rendszabalyokat — ez annyit jelent, mint a leg-
durvabb médon megszegni nemecsak a Szovjethatalom
valamennyi dekrétumat és egész politikdjat, hanem a
kommunizmus alapelveit is, amelyek arra mutatnak rd,
hogy abban az idészakban, mikor a proletaridtus donté
harcot folytat a burzsoazia leveréséért, a proletaridtus és
a kozépparasztsag kozotti megegyezés egyik feltétele annak,
hogy siman A4ttérjiink mindennemi kizsakményolds Kki-
kiiszobolésére.

A kozépparasztsidg, amelynek aranylag erds gazda-
sagi gyokerei vannak, mivel a mezégazdasigi technika
meég a legfejlettebb kapitalista orszagokban is, Oroszorszag-
rol nem is szélva, elmaradt az ipari technikatol, a proletar-
forradalom kezdete utdn elég hosszi idon at fogja tartani
magat. Ezért a falun dolgozo szovjet funkcionariusok, ugy-
szintén a partfunkcionariusok taktikajanak szamolni kell
azzal, hogy hosszii idén dt egyiitt kell miikédni a kozép-
parasztsaggal . . .

...Tehat a Szovjethatalom teljesen helyes falusi
politikdja biztositja a gyé6zelmes proletaridtus szivelségét
és megequezésél a kozépparasztsaggal. ..

... A munkas- és parasztkormany és a kommunista
part politikajat a jovében is a proletaridtusnak és a sze-
gényparasztsagnak a kozépparasztsaggal valé megegyezése
szellemében kell folytatni”* (,,Az OK(b)P VII1I. kongresz-
szusa”, gyorsiroi jegyzokonyv, 370—372. old.?s).

* Az én aldhuzasom. —- 1. Szt
9.
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Lathatja, hogy a hatarozat szintén nem tesz
kiilonbséget ,,megegyezés’’ és ,,szovetség”’ kozott.

Nem lesz felesleges megjegyezni, hogy a VIII.
kongresszus hatarozataban egy arva sz6 sincs a
kozépparasztsaggal valé ,,tartés szovetségr6l’”. De
azt jelenti-e ez, hogy a hatéarozat eltér a k6zépparaszt-
saggal val6 ,,tartés szovetség” politik4ajatol? Nem,
nem jelenti ezt. Ez csak azt jelenti, hogy a hatarozat
egyenldségi jelet tesz a ,,megegyezés’, ,,egyiittmiiko-
dés” fogalma és a ,,tartés szovetség” fogalma kozé.
Ez értheté is: nem lehet ,,szovetség” a kozépparaszt-
saggal, ha nem ,egyeztiink meg” vele, s a kozép-
parasztsaggal valé szovetség nem lehet ,,tartés’”’, ha
nincs vele ,,hosszi iddre sz616°’ megegyezés €s egyiitt-
miikodés.

Ezek a tények.

Vagy—vagy: vagy Lenin és a VIII. partkongresz-
szus eltért a kozépparasztsaggal valo ,,tartés szévet-
ségre” vonatkozo lenini kijelentést6l, vagypedig félre
kell dobni ezt a komolytalan feltevést és el kell
ismerni, hogy Lenin és a VIII. partkongresszus nem
tesz semmiféle kiillonbséget a ,,megegyezés”’ fogalma
és a ,,tartés szovetség”’ fogalma kozott.

Aki tehat nem akar iires sz6rszalhasogatas aldo-
zata lenni, aki be akar hatolni a lenini jelsz6 értel-
mébe, amely ugy szél, hogy a szegényparasztsagra
kell tamaszkodni, a kozépparasztsiggal meg kell
egyezni és a kulaksag ellen harcot kell folytatni —
annak feltétleniill meg kell értenie, hogy a kézép-
parasztsaggal valé megegyezés politikdja nem maés,
mint a vele valé fartds szovetség politikaja.

Az on hibaja az, hogy nem értette meg az ellen-



Lenin és a kézépparaszttal val6 szovetség kérdése 123

zék szélhamoskodoé csiirés-csavarasat, feliilt az ellen-
zék provokacidjanak és beleesett abba a csapdaba,
amit az ellenfél allitott onnek. Az ellenzéki szélhamo-
sok larmaznak és orditoznak, azt hajtogatjak, hogy
ok elfogadjak a kozépparasztsaggal valé megegyezés
lenini jelszavat, de ugyanakkor provokalé célzast
tesznek arra, hogy a kozépparasztsaggal val6 ,,meg-
egyezés” és a vele vald ,,tartos szovetség” két kiilon-
b6z6 dolog. Ezaltal egy csapasra két legyet akarnak
titni: eloszor, leplezni akarjak a kozépparasztsag kér-
désében elfoglalt igazi allaspontjukat, melynek lé-
nyege nem a kozépparasztsaggal valé megegyezés,
hanem a ,,kézépparasztsaggal valé meghasonlds” (lasd
az ellenzéki Szmirnov ismert beszédét, amelyet a
XVI. Moszkva korméanyzo6sagi partkonferencian idéz-
tem??); masodszor, a ,,megegyezés” és a ,,szovetség”
kozotti koltott kilonbség alapjan lépre akarjak csalni
a bolsevikok kozill az oktondiakat, teljesen meg
akarjak Oket zavarni és el akarjak Oket taszitani
Lenint6l.

Es hogyan vélaszolnak erre egyes elvtarsaink?
Ahelyett, hogy lerantanak az larcot az ellenzéki szél-
hamosokrol, ahelyett hogy rajuk bizonyitanak. hogy
igazi allaspontjukat illetéen félrevezetik a partot —
ehelyett horogra keriilnek, belemasznak a csapdiba
s engedik, hogy eltaszitsak 6ket Lenint6l. Az ellen-
z¢ék larmat csap Lenin jelszava koriil, az ellenzékiek
a lenini jelsz6 hiveinek adjak ki magukat — tehat
el kell hatarolni magamat ettdl a jelsz6tél, nehogy
Osszetévesszenek engem az ellenzékkel, kiilonben ,,az
ellenzékkel valé kompromisszum™ vadjat emelhetik
ellenem — ilyen ezeknek az elvtarsaknak a logik4jal
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S ez az ellenzék szélhamos fogasainak nem egyediili
példaja. Itt van példaul az onbiralat jelszava. A bol-
sevikoknak tudniok kell, hogy az onbiralat jelszava
partunk cselekvésének alapja, a proletardiktatira
megszilarditasanak eszkoze, a kadernevelés bolsevik
modszerének lelke. Az ellenzék larmat csap és azt
hangoztatja, hogy az dnbiralat jelszavat 6, az ellen-
zék, gondolta ki, hogy a part 6tdle vette at ezt a jel-
sz0t, tehat a part kapitulalt az ellenzék elott. Ezzel
az eljarassal az ellenzék legaladbbis két dolgot akar
elérni:

el6szor, el akarja titkolni a munkésosztaly elétt,
be akarja csapni arra vonatkozéan, hogy a part-
szeriiség szétromboldsdra irdnyulé ellenzéki ,,6nbira-
lat” és a partszeriiség erdsitésére iranyul6 bolsevik 6n-
biralat kozott szakadék tatong;

masodszor, horogra akar keriteni egyes oktondia-
kat és ra akarja birni 6ket, hogy hataroljak el magu-
kat az onbiralat partjelszavatol.

Es hogyan vélaszolnak erre egyes elvtarsaink?
Ahelyett, hogy lerantanak az alarcot az ellenzéki szél-
hamosokrdl és megvédenék a bolsevik onbiralat jel-
szavat, belemasznak a csapdaba, cserbenhagyjak
az Onbiralat jelszavat, az ellenzék fiittyére tan-
colnak és... behédolnak az ellenzéknek abban a
téves hitben, hogy elhataroljak magukat az ellen-
zéktol.

Ilyen példakat halmazaval lehetne idézni.

De mi a munkankban nem tancolhatunk senki
fiittyére. Még kevésbbé lehet munkankban vezetd
szempont, hogy mit mondanak rélunk az ellenzékiek.
Nekiink a magunk 1tjan kell haladni, elsdporve az
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A KOZPONTI BIZOTTSAG
POLITIKAI iRODAJANAK TAGJAIHOZ

VALASZ FRUMKINNAK

(Frumkin 1928 janius 15-1 levelével kapesolatban)

Frumkin 1928 junius 15-i levelével érdemes be-
hatdéan foglalkozni.

Vizsgaljuk meg ezt a levelet pontonként.

1. Frumkin clészér is helyteleniill értékeli a
Szovjetunié nemnzetkozi helyzetét. A partban altala-
nosan elfogadott vélemény, hogy a Szovjetunio és a
kapitalista kornyezet kozott fennalld ellentétek azért
novekednek, a kapitalista allamok azért tamadjak a
Szovjetunidt, mert a Szovjetunioban gyarapodnak a
szocialista elemek, mcrt novekszik a Szovjetunid
befolyasa az egész vilag munkasosztalyara, vagyis
novekszik az a veszély, amelyet az erdsodé Szovjet-
unié a kapitalizmus szamara jelent. Igy értelmezi a
kérdést partunk XV. kongresszusa, amikor a Koz-
ponti Bizolisag beszdmoldjaval kapcsolatban hozott
hatarozataban megallapitja: , Kiélezédtek az ellen-
tétek a burzsod kornyvezet és a Szovjetunid kozott,
amely gydzelmes fejlodésével aldaknazza a vilag-
kapitalizmus pilléreit. A Szovjetunié szocialista ele-
meinek gyarapoddsa, a proleldrdiktatiira elfajuldsdbu
vetett burzsod remények mieghitisuldsa és a Szovjetunioé
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pemzetkozi forradalmi befolyasanak egyidejii fokozo-
dasa ennek a kiélezédésnek legfontosabb tényezoi’ *29,

Ismeretes, hogy a part nem mellesleg, nem vélet-
leniil dolgozta ki ezt az allaspontjat, hanem adaz
harchan az ellenzék ellen, amely nyiltan azt allitotta,
hogy az imperializmus azért tdmadja a Szovjetuniot,
mert a Szovjetuni6 gyengiil, ez pedig a Szovjetunié
elfajuldsi folyamataval magyarazhaté.

Frumkin azonban egyaltalan nem ért egyet ezzel
a part-allasponttal. Ellenkezéleg, Frumkin azt erdsit-
geti, hogy ,,eré6ink politikai és gazdasagi gyengiilése a
{6 és dont6 tényezoje annak, hogy a kapitalista vilag
a Szovjetuniét tamadja’.

Mi koze lehet egymashoz ennek a két ellentétes
értékelésnek, amelyek kozill az egyik Frumkin, a
masik pedig a XV. partkongresszus értékelése?

2. Még helytelenebbiil értékeli Frumkin a Szov-
jetunio belsd helyzetét. Frumkin levelét olvasva, azt
lehetne hinni, hogy a Szovjethatalom utolsé napjait
éli, hogy az orszag a tonk szélén all és a Szovjetunid
pusztulasa mar csak néhany hénap, vagy talan néhany
nap kérdése. Még csak azt kellett volna hozzafiiznie,
hogy: ,,megszélalt a kuvikmadar”.

Hozzaszoktunk ahhoz, hogy az ellenzékiekt6l
intellektuel jajkialtasokat halljunk a Szovjetunié
,,pusztulasarél’”’. De mélt6-e Frumkinhoz, hogy az
ellenzék példajat kovesse?

Természetesen helytelen volna lebecsiilni nehéz-
ségeink jelentgségét. De még helytelenebb volna, ha
tuloznok jelentoségiiket, ha elvesztendk az egyensilyt

* Az én alahuzasom. — I. Szt
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és rémiilet fogna el benniinket. Kétségtelen, hogy
a kuldk haragszik a Szovjethatalomra: furcsa volna,
ha azt kovetelnék a kulaktél, hogy barati viszonyban
legyen a Szovjethatalommal. Kétségtelen, hogy a
kuldknak befolyasa van a szegényparasztsag és kozép-
parasztsag bizonyos részére. De aki ebb0l] azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a szegényparasztsag és kozép-
parasztsag tobbsége a Szovjethatalom ellen van, hogy
»ez a hangulat mar a munkdskizpontokra kezd atter-
jedni” — az elvesztette a fejét, azt elfogta a vak-
rémiilet. Nem ok nélkiil mondjak, hogy ,,ijedt ember
az arnyékatol is fél”.

El lehet képzelni, mi lenne Frumkinnal, ha ma
nem a mostani nehézségekkel, hanem komolyabb
nehézségekkel kellene megbirkéznunk, mondjuk egy
haborival, amikor ,,széles tere” nyilik mindenféle
ingadozasnak.

3. Egyaltalan nincs igaza Frumkinnak, amikor
azt mondja, hogy ,,gazdasagi helyzetiink azért rosz-
szabodott olyan élesen, mert a part a XV, kongresszus
utén a falu irdnyaban j politikai allaspontra helyezke-
dett”. Itt nyilvanvaléan azokrdl a rendszabalyokrol
van sz0, amelyeket a part ez év elején a gabonabegyiij-
tés javitasa érdekében foganatositott. Frumkin kdros-
nak tekinti ezeket a rendszabalyokat, melyek csak
»srontottak™ a helyzetiinket.

Eszerint a Kozponti Bizottsag és a Kozponti
Ellen6rz6 Bizottsag aprilisi plénumanak nem wvolt
igaza, amikor hatarozatilag kimondotta, hogy

a) ,,a gabonabegyiijtési nehézségek egyrészt azok-
kal a nehézségekkel vannak kapcsolatban, amelyek
velejarnak az orszag gyors iparositdsi iitemével, melyet
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a nemzetko6zi és a bels6 helyzet diktal a proletar
allamnak, masrészt a tervgazdasdg vezetésében elkdve-
tett hibdkkal’’, hogy

b) ,,a piaci viszonyokban mutatkozé aranytalan-
sag (egyrészt a vasarloképes falusi kereslet, masrészt az
iparcikk-kinalat) kiélezédése a falu, kiilonosen a falusi
jomodu és kuldk rétegek jovedelmének névekedésével
magyarazhaté’’ (nem pedig a part rendszabélyaival. —
I. Szt)), hogy

¢) ,,a nehézségeket a falu kuldkjainak ¢és a
spekuldnsoknak az a torekvése mélyitette el és tette
bonyolultabba, hogy kihasznaljak ezeket a nehéz-
ségeket, felhajtsidk a gabonadrakat és meghitisitsak
a szovjet arpolitikat”* (nem pedig a part rendsza-
balyai. — I. Sz.).

Eszerint a Kozponti Bizottsag és a Kozponti
Ellen6rz6 Bizottsag aprilisi plénumanak nem volt
igaza, amikor a gabonabegyiijtésr6l sz6l6 hat4rozata-
ban megallapitotta, hogy ,,a pdrt emlitett rendszabd-
bdlyai, amelyek bizonyos mértékig kivételes jellegiiek,
igen jelentékeny sikereket bizlositoftak a gabonabe-
gyiijtés fokozasa terén’’*30,

Eszerint Frumkinnak van igaza, a Kozponti
Bizottsag és a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsag aprilisi
plénumanak pedig nincs igaza/

Végiil is, kinek van hat igaza, Frumkinnak
vagy a Kozponti Bizottsag és a Kozponti Ellen6rz6
Bizottsag plénumanak?

Nézziik a tényeket.

Mi volt a helyzet ez év januarjaban? A mult

* Az én aldhuzasom. — . Szf.
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évhez viszonyitva 128 millié pud gabonahianyunk
volt.

Hogyan folyt akkor a begyiijtés? Onmagatél
folyt, — a part nem alkalmazott semmiféle kivételes
rendszabalyt, a part nem avatkozott be aktivan a
begyiijtésbe.

Mi volt az eredménye ennek az Onmagitdl,
minden nyomas nélkiil folyé begyiijtésnek? 128
milli6é pud gabonahiany.

Mi volna az eredmény most, ha a part kovette
volna Frumkin tanacsat és nem avatkozott volna
be akkor a dologba, ha tavaszig, a tavaszi vetés elbtt
nem szamoltuk volna fel ezt a 128 millié pudos
gabonahianyt? Most éhezne a munkassag, éheznének
az ipari kozpontok, meghitsult volna épitésiink,
éhezne a Voros Hadsereg.

Megtehette-e a part, hogy ne avatkozzék be a
dologba, hogy ne alkalmazzon kivételes rendszaba-
lyokat? Vilagos, hogy ezt nem tehette.

S mi kovetkezik ebb6l? Ebbdl az kovetkezik,
hogy egész népgazdasidgunk most a legveszélyesebb
valsaggal kiizdene, ha idejében nem avatkoztunk
volna be a gabonabegyiijtésbe.

Ebbél csak egy kovetkeztetést vonhatunk le:
Frumkinnak egydltaldn nines igaza, amikor a Koz-
ponti Bizottsag és a Kozponti Ellenérzé Bizottsag
aprilisi plénuméanak hatarozatai ellen 1ép fel, és azok
feliilvizsgdldsdt koveteli.

4. Egyaltalan nincs igaza Frumkinnak, amikor
azt mondja, hogy ,,vissza kell térniink a XIV. és XV.
partkongresszusokhoz”. Nekiink nincs okunk vissza-
térni a XV. kongresszushoz, mert a part teljes egészé-
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ben a XV. kongresszus hatarozatainak alapjan all.
Frumkin azonban azt kéveteli, hogy térjiink vissza
a XIV. kongresszushoz. Mit jelent ez? Nem azt
jelenti-e, hogy tekintsiik megnemtorténtnek a megtett
utat és menjiink vissza, ne pedig elore?

A XV. partkongresszus ,,A falusi munkardl”
sz616 hatarozataban kimondja, hogy a falu szocialista
fejlodése érdekében feltétleniil ,,erélyesebben kell td-
madnunk a kuldkot’3:. A part XIV. kongresszusa
nem mondja ezt és nem is mondhatta az akkori
korilmények miatt. Mit jelenthet tehat ezzel kap-
csolatban Frumkinnak az a kovetelése, hogy ,,térjiink
vissza a XIV. kongresszushoz’’? Csak egyet jelenthet:
le kel mondanunk a ,kulak elleni erélyesebb
tamadas” politikajarol.

Vagyis Frumkinnak az a kévetelése, hogy tér-
junk vissza a XIV. kongresszushoz, a part XV.
kongresszusan elfogadott hatarozatok megtagaddsdra
vezet.

A XV. partkongresszus ,,A falusi munkarél”
sz616 hatarozataban azt mondja, hogy ,,a kis egyéni
parasztgazdasagok egyesitésének és nagy kollektiv
gazdasagokka valé atalakitasanak feladatat ma a
part legfébb falusi feladataként kell Kkitiizniink’32
A part XIV. kongresszusa az akkori koriilmények
miatt nem mondotta és nem is mondhatta ezt. Errol
csak a XV. kongresszus idején beszélhettiink, ami-
kor a kis- és kozépparaszti egyéni gazdasagok fej-
lesztésének régi, reank nézve feltétleniil kotelezd
feladata mellett felmeriilt el6ttiink a kolhozok mint
nagyiizemii arutermelé gazdasagok fejlesztésének uj
gyakorlati feladata.
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Mit jelenthet tehat ezzel kapcsolatban Frumkin-
nak az a kovetelése, hogy ,,térjiink vissza a XIV,
kongresszushoz’? Csak egyet jelenthet: le kell
mondanunk a kolhozok fejlesztésének wj gyakorlafi
feladatardl. Tulajdonképpen ezzel magyarazhaté az
a tény, hogy Frumkin a kollektiv gazdasagok fej-
lesztésének gyakorlati feladatat azzal a kérménfont
feladattal helyettesiti, hogy ,,nyujtsunk maximalis
segitséget a kollektiv gazdasagokba 1ép6 szegény-
parasztsagnak’’.

Vagyis Frumkinnak az a kovetelése, hogy tér-
jink vissza a XIV. kongresszushoz, a part XV.
kongresszusan elfogadott hatarozatok megtagaddsdra
vezet.

A part XV. kongresszusa ,,Utmutatasok az 6t-
éves népgazdasagi terv Osszeallitasihoz” cimii hata-
rozataban azt mondja, hogy ,,ma nagyobb tamogatast
kell nyujtani a fermelési szovetkezés minden élet-
képes formajanak (a komminaknak, a kolhozoknak,
arteleknek, termeldszovetkezeteknek, szovetkezeti
gyaraknak stb.), ugyszintén a szovjet gazdasdgoknak,
amelyeket magasabb fokra kell emelni”*33, A XIV. kon-
gresszus az akkori koérilmények miatt nem mon-
dotta és nem is mondhatta ezt. Errdl csak a XV.
kongresszus idején beszélhettiink, amikor egyrészt
a kis- és kozépparaszti egyéni gazdasag fejlesztésé-
nek és masrészt a kolhozok fejlesztésének feladata
mellett felmeriilt eldttink még egy uj gyakorlati
feladat, a szovjet gazdasdgok, mint a legtébb arut
termeld egységek fejlesztésének feladata.

* Az én aldhtzasom. — 1. Szt.



A KB Politikai Irod4djdnak tagjaihoz 133

Mit jelenthet ezzel kapcsolatban Frumkinnak az
a kovetelése, hogy ,,térjiink vissza a XIV. kongresz-
szushoz”? Csak azt jelentheti, hogy le kell mon-
danunk a ,szovjet gazdasdgok magasabb fokra
emelésének’ politikajarsl. Tulajdonképpen ezzel ma-
gyarazhat6, hogy Frumkin a szovhozok fejlesztésé-
nek pozitiv feladatat, amelyet a XV. kongresszus
tiizott ki, azzal a negativ feladattal helyettesiti, hogy
»a szovhozokat nem kell rohamiramban és még
ennél is gyorsabban bdviteni”’, noha Frumkinnak
tudnia kell, hogy a partnak itt nem feladata és nem
is lehet feladata a ,,rohamiram’, mert csak most
kezdiink komolyan hozzdnyulni az Gj szovhozok szer-
vezésének kérdéséhez.

Ismét csak az tiinik ki, hogy Frumkinnak az a
kovetelése, hogy térjiink vissza a XIV.kongresszushoz,
a XV. kongresszus hatarozatainak meglagaddsdra
vezet.

Mit mondjunk az elmondottak utdn Frumkinnak
arr6l a kijelentésér6l, hogy a Koézponti Bizottsag
»eltavolodott” a XV. kongresszus hatarozataitél?
Nem lesz-e helyesebb, ha azt mondjuk, hogy Frumkin
egész levele csak rosszul Alcazott kisérlet, mely-
nek az a célja, hogy a XV. kongresszus szamos
igen fontos kérdésben hozott hatarozatat semmivé
tegye ?

Vajjon nem ezzel magyarazhaté-e Frumkinnak
az az 4llitasa, hogy a Kozponti Bizottsag és a Koz-
ponti Ellen6rz6 Bizottsag aprilisi plénumanak a
gabonabegyiijtésr6l sz6l6 hatarozata ,,felemds ¢és
kétértelmii” ? Nem lesz-e helyesebb, ha azt mondjuk,
hogy a plénum hatarozata helyes. Frumkin ellenben
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val6ban ,,kettésen’ kezd latni, mert az 6 allaspontja
némileg ,,felemas’.

Frumkin {6 hibaja az, hogy 6 csak egy feladatot
lat maga el6tt, az egyéni parasztgazdasag magasabb
fokra emelésének feladatat, abbol indulva ki, hogy
lényegében erre szoritkozik a mezdgazdasaghoz valé
viszonyunk.

Frumkin hibaja az, hogy nem érti azt az ijat,
amit a part a XV. kongresszuson adott nekiink, nem
érti azt, hogy a dolog most nem szoritkozhalik csupan
az egyéni parasztgazdasig fejlesztésének feladatara,
hogy ezt a feladatot ki kell egésziteni két uj gyakorlati
feladattal: a szovhozok fejlesztésének feladalaval és
a kolhozok fejlesztésének feladataval.

Frumkin nem érti, hogy ha az elsé feladatot
nem egyesitjiik az utébbi két feladatial, akkor nem
kiizdhetjiik le a nehézségeket sem abban az értelem-
ben, hogy az allamot ellatjuk arugabonaval, sem
abban az értelemben, hogy a szocializmus elvei
alapjan szervezzilk meg az egész népgazdasagot.

Azt jelenti-e ez, hogy a silypontot mar most a
szovhozokra és kolhozokra helyezzitkk a4t? Nem, ez
nem jelenti azt. A stilypont a mostani szakaszban
a kis- és kozépparaszti egyéni gazdasagok tovabbi
fejlesztésén marad. De ez azt jelenti, hogy ez
az egy feladat ma mdr nem elégséges. Azt jelenti,
hogy elérkezett az az idé, amikor ezt a feladatot a
gyakorlatban két uj feladattal kell kiegésziteniink:
a kolhozok fejlesztésének és a szovhozok fejlesztésé-
nek feladataval.

5. Teljesen helytelen Frumkinnak az a meg-
jegyzése, hogy a ,kulak térvényen kiviil helyezése
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az egész parasztsaggal szemben torvénytelenségekre
vezetett”.

Eloszor is, nem igaz, hogy a kuldkot ,,térvényen
kiviil” helyezték.

Masodszor, ha Frumkin szavainak egyaltalan
van valami értelme, ez csak az lehet, hogy Frumkin
a kulaksag ,,polgari jogaiba” valé visszaallitasat,
a kulak politikai jogainak (példaul a Szovjetekbe
valé valasztasi joganak stb.) visszaadasat koveteli a
parttol.

Azt gondolja-e Frumkin, hogy a part és a Szovjet-
hatalom nyerne azzal, ha a kuldkokkal szemben
alkalmazott bizonyos korlatozasokat hatalyon kiviil
helyezné? Hogyan egyeztethet6 6ssze Frumkinnak ez
a ,felfogasa” a XV. kongresszusnak azzal a hataro-
zataval, amely megkdveteli, hogy ,,erélyesebb tama-
dast inditsunk a kulak ellen’.

Azt gondolja-e Frumkin, hogy a kuladksag ellen
folytatott harc gyengitése erbsitené a kozépparaszt-
saggal valo6 szovetségiinket? Nem eszmél-e r4 Frumkin
arra, hogy ha a kuldksagnak visszaadndk jogait,
ez csakmegkonnyitené a kulakoknak, hogy elszakitsak
tolink a kozépparasztsagot?

Mit ér ezek utan Frumkin fecsegése a kozép-
parasztsaggal val6 szdvetségrél?

Természetesen helytelen volna, ha tagadnok,
hogy funkcionariusaink bizonyos része a faluban
athagja a torvényeket. Még helytelenebb volna,
ha tagadnék azt a tényt, hogy a kulaknak szant
csapasok olykor a kozépparasztokat, s6t még a
szegényparasztokat is sujtjak, mert funkcionariusaink
bizonyos része iigyetleniil harcol a kulak ellen.

(157) — Sztdlin 11, 10
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Kétségtelen, hogy a legerélyesebben kell kiizdeniink
a partvonal ilyen elferditései ellen. De hogyan lehet
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutni, hogy gyengiteni
kell a kulaksag ellen folytatott harcot, hogy le kell
mondanunk a kuldksag politikai jogainak korla-
tozasarél stb.?

6. Igaza van Frumkinnak, amikor azt Allitja,
hogy a kuldksag ellen nem szabad a kulakok kisaja-
titasdnak mddszerével harcolni, mint ahogy ezt néha
egyes helyi funkcionéariusaink teszik. De téved,
mikor azt gondolja, hogy ezzel valami ujat mondott.
Molotov elvtarsat vagy Kubjak elvtarsat ilyen
elferditésekkel vadolni, mint ahogy Frumkin teszi,
és azt allitani, hogy a part nem harcol az ilyen
elferditések ellen — ez a legnagyobb igazsagtalansag,
és megengedhetetlen ingeriiltségre vall.

7. Frumkinnak igaza van, amikor azt Allitja,
hogy meg kell nyitni a piacokat, a gabonapiacot.
De téved, ha azt gondolja, hogy ezzel valami ujat
mondott. Elészér is, a part sohasem kovetelte a
piacok bezarasat. Masodszor, Frumkinnak tudnia
kell, hogy mivel egyes vidékeken eléfordult, hogy
bezartak a piacokat, a kozpont azonnal utasitotta
a helyi szervezeteket, hogy haladéktalanul nyissak
meg a piacot és sziintessék meg az ilyen elferditéseket.
Ismeretes, hogy a koézpontnak ezt az utasitasat
még majus végén (majus 26-a4n), vagyis két héttel
Frumkin levelének megjelenése el6tt szétkiildték
a vidékre. Lehetetlen, hogy Frumkinnak errél nem
volt tudoméasa. Hat akkor érdemes volt a ,kutba
vizet hordani’’?

8. Igaza van Frumkinnak, amikor azt allitja,
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hogy fel kell emelni a gabonairakat és fokozni
kell a hazi palinkaf6zés elleni harcot. De megint csak
furcsa volna azt gondolni, hogy Frumkin ezzel
felfedezte Amerikat. A hazi palinkafézés ellen
mar ez év januarja 6ta folyik a harc. A harcot
fokozni kell, s fokozni is fogjuk, noha Frumkinnak
tudnia kell, hogy a falu elégedetlen lesz emiatt.
Ami a gabonaarakat illeti, Frumkinnak tudnia kell,
hogy a Politikai Iroddban az uj begyiijtési év elejére,
mar ez év februarjaban, vagyis négy honappal
Frumkin levelének megjelenése el6tt elhataroztuk
az aremelést. Ismétlem: érdemes volt-e az aremelés
érdekében ,,vizet hordani a kutba’?

9. Elsé pillanatra gy tiinhetik, hogy Frumkin
a kozépparasztsaggal valé szévetség védelmében irta
meg levelét. De ez csak latszat. Frumkin valéjaban
azt kéri levelében, hogy kénnyitsiink a kulak helyze-
tén, azt kéri, hogy helyezziik hatdlyon kiviil a kulakok-
kal szemben életbeléptetett korldlozdsokat. Aki a
kozépparasstsaggal valé szévetséget meg akarja
szilarditani, az nem kovetelheti a kuldksag ellen
folytatott harc gyengitését.

A part legfontosabb feladata az, hogy biztositsa
a kozépparasztsiaggal valé tartés szévetséget. Ez
a szgvetség azonban csak ugy biztosithaté, ha
erélyesen harcolunk a kuldksag ellen, ha a szegény-
parasztsagot a proletaridtus tamaszava tessziik a falun
és ha, végiil, megvan a készségiink és képességiink
arra, hogy a kozépparasztsaggal hossziiéletii meg-
egyezésre lépjink, amely megszilardithatja a vele
kotott szovetséget és erositheti a proletariatus
allasait a szocialista épitésért folyé harcban.

10*
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Ezen a téren politikanknak nem a falu kapitalista
elemei ellen folyé harc gyengitésére, hanem ,,a prole-
taridatusnak a kézépparasztsaggal valé megegyezésére’,
a ,kozépparasztsaggal valé egyiiftmiikoédés hosszi
idészakdra”, a ,,gyozelmes proletariatusnak a kozép-
parasztsaggal vald szovetséyére és megeqyezésére” kell
iranyt vennie (lasd a part VIII. kongresszusanak
hatarozatat: ,,A kozépparasztsaghoz valé viszony-
rél’)34,

1. Sztdlin

1928 junius 20.

Elbszor e kotet orosznyelvdl
kiaddsban jelent meg.
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AZ ONBfRALAT JELSZAVANAK
ELSEKELYESITESE ELLEN

Az oOnbiralat jelszavat nem szabad futdlagos
és gyorsan mul6 jelszonak tekinteni. Az oOnbiralat
a partkaderek és altalaban a munkasosztaly forra-
dalmi szellemben valé nevelésének kiilon modszere,
bolsevik moédszere. Mar Marx ugy beszélt az onbiralat-
rél, mint a proletarforradalom megszilarditasanak
moédszerérsl®. Ami a partunkban gyakorolt on-
biralatot illeti, annak kezdete arra az idére nyulik
vissza, amikor a bolsevizmus el6szér jelent meg
orszagunkban, azokra az elsé napokra, amikor
a bolsevizmus, mint kiilon forradalmi aramlat,
a munkasmozgalomban megsziiletett.

Ismeretes, hogy Lenin mar 1904 tavaszan,
amikor a bolsevizmus még nem volt 6nallé politikai
part, hanem egy szocidldemokrata part kebelében
egyiitt dolgozott a mensevikekkel — ismeretes,
hogy Lenin mar akkor ,,6nbiralatra és sajat hianyos-
sagaink kiméletlen leleplezésére” szélitotta fel a
partot. Lenin akkor,,Egy 1épés elore, két 1épés hatra”
cimii brosurajaban ezt irta:

»Ezek (vagyis a marxistak ellenfelei. I. Szt.) kar-
orommel és kajan ujjongassal figyelik vitdinkat; 6k persze
rajta lesznek majd, hogy partunk hidnyossigainak és
fogyatékossdgainak szentelt brosirambol egyes helyeket
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sajat céljaiknak megfelelé modon rancigaljanak els. Az
orosz szocidldemokratdk mar elég puskaport szagoltak a
csatakban, hogy ra se hederitsenek ezekre a csipkelddé-
sekre, hogy ezek ellenére folytassik munkajukat az on-
birdlat és sajdt hidnyossdgaik kiméleflen leleplezése terén*,
amely hidnyossiagokat a munkasmozgalom novekedése
okvetleniil és elkeriilhetetleniil le fog gylrni. Am probaljak
meg az ellenfél taborabdl valé urak, és tarjak elénk a dol-
gok valddi dllasanak képét a maguk «partjaiban» ugy, hogy
ez csak tavolrdl is hasonlitson arra a képre, amit masodik
kongresszusunk jegyz6konyvei mutatnak!” (VI. kot.
161. old.%).

Ezért egyaltalan nincs igazuk azoknak az elv-
tarsaknak, akik azt hiszik, hogy az onbiralat futélagos
jelenség, divat, aminek rovidesen el kell miilnia,
mint ahogy rendszerint minden divat elmulik. Az 6n-
biralat valéjaban a bolsevizmus fegyvertaranak el-
maradhatatlan és allandéan hasznalt fegyvere, el-
valaszthatatlan a bolsevizmus természetétol, for-
radalmi szellemétol.

Néha azt mondjak, hogy az énbiralat j6 szolgala-
tot tesz olyan partnak, amely még nem jutott hata-
lomra és amelynek ,,nincs mit vesztenie’’, de veszélyes
és karos arra a partra, amely mar hatalomra jutott,
amelyet ellenséges erdk vesznek koriil és amely ellen
az ellenség kihasznalhatja a part gyengéinek le-
leplezését.

Ez a nézet helytelen. Teljesen helytelen. Ellen-
kezéleg, éppen azért, mert a bolsevizmus hatalomra
jutott, éppen azért, mert a bolsevikok épitési sikere-
ink kovetkeztében elbizakodhatnak, éppen azért,
mert megtorténhet, hogy a bolsevikok nem veszik

* Az én aldhuzasom. — I. Szt
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észre gyengéiket és ezzel megkonnyithetik az ellenség
dolgat — éppen ezért van sziikségiink az ¢nbiralatra,
kiillonosen most, amikor mar hatalomra jutottunk.

Az onbiralatnak az a célja, hogy feltarja és
megsziintesse hib4inkat és gyengéinket — nem
vilagos-e tehat, hogy a proletardiktatira viszonyai
kozott az onbiralat csak megkonnyitheti a bolseviz-
musnak a munkasosztaly ellenségei ellen vivott
harcat? Lenin szamitasba vette a hatalom meg-
ragadasa utan eloallott helyzet sajatossagait, amikor
a ,,«Baloldalisdg»r — a kommunizmus gyermek-
betegsége’’ cimii brosurajaban 1920 4prilis-majusaban
a kovetkezoket irta :

»A politikai partnak sajat hibaihoz val6 viszonya
egyik legfontosabb és legbiztosabb ismérve a part komoly-
saganak és annak, hogy miként teljesiti a valdsdgban kote-
lességét oszidlya és a dolgozd témegek irdnydban. A hibdl
nyiltan beismerni*, okait feltarni, kielemezni azt a helyze-
tet, amely a hibat sziilte, gondosan megvitatni, hogy mi-
lyen eszkozokkel lehet a hibat kijavitani — ime ez jellemzi
a komoly partot, igy teljesiti a part kotelességét, igy neveli
és tanitja az oszidlyt s azutdn a tomegeket is’’ (XXV. kot.
200. old.362),

Leninnek ezerszeresen igaza volt, amikor a part
X1. kongresszusan, 1922 marciusaban azt mondotta:

»A proletaridtus nem riad vissza annak beismerésé-
tél, hogy forradalmaban egyes dolgok nagyszeriien sikeriil-
tek, masok meg nem sikeriiltek. Mindazok a forradalmi
partok, amelyek eddig elpusztultak, azért pusztultak el,
mert elbizakodtak és nem tudtdk meglatni, miben rejlik
az erejitk és féltek beszélni gyengéikrél*. De mi nem pusztu-

* Az én aldhuzasom. — I. Szt.
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lunk el, mert nem féliink beszélni gyengéinkrgl és meg-
tanuljuk lekiizdeni ezeket a gyengéket” (XXVII. kot.
260—261. old.).

Ebb6l csak egy kovetkeztetést lehet levonni: a
partot, az osztalyt, a tomeget lehetetlen helyesen
nevelni 6nbiralat nélkiil ; a part, az osztaly, a tomeg
helyes nevelése nélkiil pedig nincs bolsevizmus.

Miért éppen most, éppen az adott torténelmi
pillanatban, éppen 1928-ban lett kiillonosen id6szeri
az Onbiralat jelszava?

Azért, mert az osztalyviszonyok kiélez6dése
mind belpolitikai, mind kiilpolitikai vonalon most
vilagosabban mutatkozott meg, mint egy vagy két
évvel ezel6tt.

Azért, mert most vildgosabban tarult fel, mint
egy vagy két évvel ezel6tt, hogy a Szovjethatalom
osztilyellenségei, gyengéinket és hibainkat kihasz-
nalva, aknamunkat folytatnak orszigunk munkas-
osztalya ellen.

Azért, mert a Sahti-iigvnek és a falusi t6kés
elemek ,,begyiijtési manévereinek’ leckéi, tovabba
a tervezés terén elkovetett hibaink nem miilhatnak
el nyomtalanul, azokbdl feltétleniil okolnunk kell.

Mennél elébb meg kell szabadulnunk a Sahti-ligy
és a gabonabegyiijtési nehézségek altal feltart hiba-
inktol és gyengéinkt6l, ha meg akarjuk szilarditani
a forradalmat és teljes fegyverzetben akarjuk fogadni
az ellenséget.

Mennél el6bb fel kell tdrnunk gyengéinket és
hibainkat, amelyek még nincsenek felldrva, de kétség-
teléniil megvannak, ha nem akarjuk azt, hogy a
munkasosztaly ellenségeinek nagyobb 6romére telje-



Az onbirdlat jelszavanak elsekélyesitése ellen 143

sen késziiletleniil érjen benniinket mindenféle ,,meg-
lepetés” és ,,véletlen’.

Késlekedni e tekintetben annyit jelent, mint
megkdonnyiteni ellenségeink dolgat, elmélyiteni hiba-
inkat és gyengéinket. De mindezt lehetetlen megtenni,
ha nem fejlesztjiik ki az 6nbiralatot, ha nem fokozzuk
az 6énbiralatot, ha nem vonjuk be a munkéasosztaly
és a parasztsag milliés tomegeit gyengéink, hibaink
feltarasaba és felszamolaséba.

Ezért a Kozponti Bizottsag és a Kozponti Ellen-
6rz6 Bizottsag aprilisi plénumanak teljesen igaza volt,
amikor a Sahti-ligyrél hozott hatarozataban ezt
mondotta:

»Annak, hogy a megjeldlt rendszabédlyok eredményes
végrehajtasat biztositsuk, az a legfébb fellétele, hogy ténylege-
sen megvaldsitsuk az onbiralat jelszavat, melyet a XV. kon-
gresszus adott ki’*37,

De hogy kifejlessziik az onbiralatot, a partnak
elobb szamos akadalyt kell lekiizdenie. Ide sorolhaté
a tomegek kulturalis elmaradottsiga, a proletar él-
csapat kulturalis erdinek elégtelensége, renyheségiink,
»,kommunista felfuvalkodottsagunk’ stb. De a leg-
komolyabb akadalyok egyike, ha ugyan nem a leg-
komolyabb akadaly: apparatusaink biirokratizmusa.
Part-, allami, szakszervezeti, szovetkezeti és sok mas
szervezetiinkben ugyanis biirokratikus elemek van-
nak. Azokrol a biirokratikus elemekrél van sz, akik
gyengéinkbdl és hibainkbdl élnek, akik jobban félnek
a tomegek biralatatol, a tomegek ellenérzésétol, mint
a tfizt6l, akik akadalyozzak az 6nbiralat kibontako-

* Az én alahuzdsom, — 1. Sz,
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z4sat és gatolnak benniinket abban, hogy megszaba-
duljunk gyengéinktal, hibainktdl. A szervezeteinkben
meglevo biirokratizmus nem csupan aktatologatas
és a hivatali formasagok tultengése. A biirokratiz-
musban a szervezeteinkre gyakorolt polgari befolyas
nyilvanul meg. Leninnek igaza volt, amikor azt
mondotta:

». - - meg kell érteniink, hogy a biirokratizmus elleni
harc abszoliit sziikséges harc, amely éppolyan bonyolult,
mint a kispolgarisag elleni harc. A biirokratizmus allam-
rendiinkben olyan kinovés, hogy meég partprogramunk
is beszél rola, aminek az az oka, hogy a biirokratizmus

ezzel a kispolgdrisdggal és annak elterjedtségével van kapcso-
latban’* (XXVI. kot. 220. old.).

Annal allhatatosabban kell harcolnunk szerve-
zeteink biirokratizmusa ellen, ha valéban ki akarjuk
fejleszteni az onbiralatot és meg akarunk szabadulni
épitésiink kindvéseitol.

Annal allhatatatosabban kell mozgoésitanunk a
munkasok és parasztok milliés tomegeit, hogy 06k
biraljanak alulrdl, hogy 6k ellenérizzenek alulrdl, mert
ez a legjobb ellenméreg a biirokratizmus ellen.

Leninnek igaza volt, amikor azt mondotta:

,,J Ha harcolni akarunk a biirokratizmus ellen, akkor
ebbe be kell vonnunk az alsé reétegeket ...” mert ,,hogyan
sziintethet6 meg a biirokratizmus, ha nem a munkdsok €s
parasziok bevondsdval?”’* (XXV. kot. 496, 495. old.)

Ahhoz azonban, hogy ,bevonjuk” a milliés
tomegeket, a munkasosztaly valamennyi témegszer-
vezetében, és els6sorban magaban a partban, ki kell

* Az én alahuzdasom. — I. Szl
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fejleszteniink a proletar demokraciat. Az onbiralat
e feltétel nélkiil nulla, puszta szélam, frazis.

Nekiink nem akdrmiféle onbiralatra van sziik-
ségiink. Nekiink olyan dnbiralatra van sziikségiink,
amely noveli a munkasosztaly miiveltségét, fejleszti
harci szellemét, megeroésiti a gy6zelembe vetett hitét,
megsokszorozza erdit és segiti abban, hogy az orszag
igazi gazdajava valjék.

Egyesek azt mondjak, hogy ha van o6nbiralat,
akkor nincs sziikség tobbé munkafegyelemre, abba
lehet hagyni a munkat és fecseghetnek Ossze-vissza
mindenr6l. Ez nem &nbiralat, hanem a munkasosz-
taly kigunyolasa. Az énbiralatra nem azért van sziik-
ség, hogy romboljunk, hanem azért, hogy megszildr-
ditsuk a munkafegyelmet, azért, hogy a munkafegye-
lem tudatos fegyelemmé valjék, mely képes megallni
a helyét a kispolgari lompossaggal szemben.

Masok azt mondjéak, hogy ha van énbiralat, akkor
nincs sziikség tobbé vezetésre, ott lehet hagyni a kor-
manyt és mindent ra lehet hagyni a ,,dolgok termé-
szetes folyasara”. Ez nem onbiralat, hanem szégyen
és gyalazat. Az onbiralatra nem azért van sziikség,
hogy gyengitsiik, hanem azért, hogy erdsitsiik a veze-
tést, azért, hogy a csak papiroson létezé és tekintély-
nek alig 6rvendé vezetésb6l élé és valéban tekintély-
nek iérvendd vezetés legyen.

De van masféle ,,6nbiralat” is, olyan ,,6nbiralat”,
amely a partszeriiség leromboldsdra, a Szovjethatalom
bemocskoldsdra, épitésiink gyengitésére, gazdasagi kade-
reink elziillésére, a munkasosztaly lefegyverzésére, az
elfajuldsrol valé fecsegésre vezet. Ilyen ,,onbiralatra”
hivott benniinket nemrég a trockista ellenzék. Mon-
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danom sem kell, hogy a partnak semmi koze sincs az
ilyen ,,6nbiralathoz”’. Mondanom sem kell, hogy a
part minden erejével és minden eszkozzel harcolni
fog az ilyen ,,6nbiralat” ellen.

Ezt az idegen, rombol6 bolsevizmusellenes ,,0n-
biralatot” szigortan meg kell kiilonboztetni a mi
6nbiralatunktol, a bolsevik onbiralattél, amelynek
célja a partszeriiség fejlesztése, a Szovjethatalom meg-
szildrditdsa, épitésiink javitdsa, gazdasagi kadereink
erésitése, a munkasosztaly felfeqyuerzése.

Az onbiralat fokozasaért mindossze néhany ho-
nappal ezel6tt inditottunk kampanyt. Még nincse-
nek meg a sziikséges adatok, hogy osszegezhessiik a
kampéany els6 eredményét. Annyit azonban meg lehet
allapitani, hogy a kampany iidvés hatasa maéris
érezhet6.

Nem tagadhatja senki, hogy az énbiralat hullama
ndni és szélesedni kezd, a munkasosztaly egyre széle-
sebb rétegeit ragadja magaval, és bevonja 6ket a szo-
cialista épités iigyébe. Ezt mutatja, hogy egyebet ne
mondjak, a termelési értekezletek és az alkalmi
ellendrzé bizottsagok felélénkiilése.

Igaz, még mindig vannak arra iranyul6é Kki-
sérletek, hogy véka ala rejtsék a termelési értekezletek
és az alkalmi ellen6rzé bizottsagok indokolt és feliil-
vizsgalt itmutatasait. Ez ellen a legerélyesebb harcot
kell inditanunk, mivel az ilyen kisérletcknek az a cél-
juk, hogy elvegyék a munkésok kedvét az énbirdlat-
t6l. De aligha van okunk kétségbevonni, hogy az 6n-
birdlat noévekv6 hullima maradéktalanul el fogja
soporni az efféle biirokratikus kisérleteket.

Azt sem tagadhatja senki, hogy az oOnbiralat



Az Onbirilat jelszavanak elsekélyesitése ellen 147

eredményeképpen gazdasigi kadereink kezdik 6ssze-
szedni magukat, éberebbekké valnak, komolyabban
kezdenek hozzanyilni a gazdasagi vezetés kérdései-
hez, part-, szovjet, szakszervezeti és mas kadereink
pedig figyelmesebben, megértébben kezdenek foglal-
kozni a tomegek iigyes-bajos dolgaival.

Igaz, nem mondhatjuk, hogy a partonbeliili és
altaldAban a munkasdemokracia mAar teljesen meg-
valésult a munkasosztaly tomegszervezeteiben. De
nincs okunk kétségbevonni, hogy a kampany tovabbi
kibontakozasaval majd ez is elébbre lendiil.

Azt sem lehet tagadni, hogy sajténk az onbiralat
eredményeképpen elevenebbé és életképesebbé valt,
és lapjaink munkatarsainak olyan osztagai, mint a
munkas- és falusi levelez6k szervezetei, mar igen
komoly politikai erévé kezdenek valni.

Igaz, sajtonk idonként még mindig a felszinen
mozog, még nem tanulta meg, hogyan kell egyes kriti-
kai megjegyzésekrdl mélyebb biralatra, a mély bira-
latrél a biralat eredményeinek altalanositasara at-
térni és megallapitani, hogy melyek azok a vivmdnyok,
melyeket a biralat eredményekép értiink el épitésiink
terén. De aligha vonhaté kétségbe, hogy ez is javulni
fog a tovabbi kampany soran.

E vivmanyok mellett azonban meg kell emlite-
niink kampanyunk fogyatékossagait is. Az 6nbiralat
jelszavanak azokrél az eltorzitasairél van sz6, ame-
lyek mar most, a kampany elején is el6fordulnak és
azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy elsekélyesitik az
onbiralatot, ha azonnal nem vessziik fel a harcot
elleniik.

1. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy tébb



148 Sztalin

lapnal olyan tendencia mutatkozott, hogy a kam-
panyt szocialista épitésiink fogyatékossagainak targyi-
lagos biralata helyett a személyi életben el6forduld
széls6ségek reklamszerii kipellengérezésének medrébe
tereljék. Ez szinte valdsziniitlen. De ez, sajnos, tény.

Nézziik példaul a ,,Vlaszty Truda” cimii lapot,
az irkutszki keriileti bizottsag és keriileti végrehajto-
bizottsag lapjat (128. sz.). Egész oldalt ilyen reklam-
szerii ,,jelszavak’ tarkitanak: ,,A nemi kicsapongas —
burzsoa tulajdonsag”, ,,Egyik palinkas pohar utan
jon a masik”, ,,Ha mar sajat hazacskank van, legyen
sajat tehénkénk is”, ,,A kétszemélyes agy banditai”,
,,Az el nem dordiilt 16vés” stb. stb. Kérdezem, mi
koziik lehet ezeknek a ,,Birzsovkihoz'’38 mélté ,kri-
tikai” csipkelédéseknek a bolsevik onbiralathoz,
amelynek szocialista épitésiink javitasa a célja? Na-
gyon lehetséges, hogy ezeknek a reklamcikkeknek a
szerz6je kommunista. Lehetséges, hogy a Szovjet-
hatalom ,,osztalyellenségei’’ elleni gyiilélet heviti a
szerz6t. De hogy letért a helyes tutrol, elsekélyesiti az
onbiralat jelszavat és nem a mi osztalyunk hangjan
beszél — abban nem lehet kételkedni.

2. Rakell tovabba mutatnunk arra, hogy még azok
a lapok is, amelyek, altalaban sz6lva, értenek a helyes
birdlathoz — néha még ezek is csak a birdlat kedvéért
biralnak, sportot tiznek a biralatbél, szenzdciot hajhasz-
nak. Nézziik példaul a ,,Komszomolszkaja Pravda’-t.
Mindannyian ismerik a ,,Komszomolszkaja Pravda’-
nak az onbiralat kifejlesztése terén szerzett érdemeit.
De nézzék meg e lap legutébbi szamait és olvassak el
az Osszszovetségi Kozponti Szakszervezeti Tanacs
vezet6inek ,,biralatat”, amely nem egyéb, mint meg-
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engedhetetlen karikaturak egész sorozata. Kérdezem,
kinek kell az ilyen ,,biralat” és mit adhat az onbiralat
jelszavanak kompromitialasan kiviil? Mire kellett ez
a ,,biralat”, amely nem tartja szem elott szocialista
épitésiink érdekeit, hanem olcsé szenzaciét hajhasz,
amelynek az a célja, hogy a karérvendé nyarspolgart
megnevettesse? Persze az ¢nbiralatnak minden fegy-
vernemre, tehat a ,,konnyi lovassagra’ is sziiksége
van. De vajjon az kovetkezik-e ebbdl, hogy a kénnyii
lovassagnak kénnyelmii lovassagga kell valnia?

3. Végiil meg kell emlékezniink szamos szerveze-
tink arra irdnyulé hatarozott hajlandésagarol, hogy
az oOnbirdlatot gazdasagi vezet6ink elleni hajszdvd
véltoztassak, hogy az onbiralat jelszavaval vissza-
élve, gazdasagi vezetSinket a munkasosztaly elott
diszkreditdaljdk. Tény, hogy Ukrajnaban és Kozép-
Oroszorszagban egyes helyi szervezeteink valdsagos
hajszdl inditottak legjobb gazdasigi vezetdink ellen,
akiknek minden biine csak az, hogy nem csalhatatla-
nok. Hogyan lehet masképpen értelmezni a helyi szer-
vezeteknek e gazdasagi vezeték levaltasara vonat-
koz6 hatarozatait, amelyeknek nincs semmi kotelez6
erejiik és nyilvanvaléan csak az a célzatuk, hogy a
gazdasigi vezetoket befeketitsék. Hogyan értsiik
masként azt, amikor biralni biraljak a gazdasagi veze-
toket, de nekik nem engedik meg, hogy valaszoljanak
a biralatra? Mioéta nevezik nalunk onbiradlatnak ezt
a ,,lebunkézéast’?

Természetesen nem kévetelhetjiik, hogy a biralat
szaz szazalékig helyes legyen. Ha alulrél gyakorolnak
biralatot, ebben az esetben még olyan kritikat is el
kell fogadni, amely csak 5—109%,-ban helyes. Mindez
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igaz. De vajjon az kovetkezik e ebbdl, hogy a gazda-
sagi vezet6knek soha sem szabad hibazniok? Vajjon
van-e olyan ember a vilagon, aki sohasem kovet el
hibat? Vajjon nehéz-e megérteni, hogy a gazdasagi
kaderek kineveléséhez hosszti évek kellenek, hogy a
legfigyelmesebben és leggondosabban kell banni
veliik? Vajjon nehéz-e megérteni, hogy az énbiralatra
nem azért van sziikségiink, hogy hajszat inditsunk
a gazdasigi kaderek ellen, hanem azért, hogy javit-
suk és erdsitsiik azokat ?

Biraljak épitésiink fogyatékossagait, de ne seké-
lyesitsék el az onbiralat jelszavat és ne tegyék azt
reklamgyakorlatok eszk6zévé, mint ahogy példaul
»A kétszemélyes agy banditai”’, ,,Az el nem dordiilt
Iovés” stb. cimii cikkekben tortént.

Biraljak épitésiink fogyatékossagait, de ne disz-
kreditaljak az onbiralat jelszavat és annak leple
alatt ne kotyvasszanak olcso szenzaciokat.

Biraljak épitésiink fogyatékossagait, de ne for-
gassak ki az onbiralat jelszavat és annak leple alatt
ne inditsanak hajszat gazdasagi és mas funkcio-
néariusaink ellen.

Es ami a legfobb: ne cseréljék {61 az alulrdl
jovo tomegbiralatot a felilrél jovo kritikai rikacso-
lassal, nyujtsanak lehet6séget a munkasosztaly mil-
liés tomegeinek, hogy belkapcsolédjanak ebbe a
dologba és alkoté kezdeményezésiikkel résztvegyenek
fogyatékossagaink lekiizdésének és épitésiink javi-
tasanak iigyében.

swPravda’ 146. sz.

1928 janius 26.
Alalras: 1. Sztdlin,
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A KOMMUNISTA INTERNACIONALE PROGRAMJAROL
1928 jilius 5-én mondott beszéd

Elészor is, elvtarsak, meg kell vizsgalnunk a
Komintern programtervezetének terjedelmét4o,

Azt mondjak, hogy a programtervezet tilsa-
gosan nagy, tulsagosan terjedelmes. Azt kovetelik,
hogy réviditsiik a felére vagy harmadara. Azt koéve-
telik, hogy a programban adjunk néhany altaldnos
formulat, elégedjiink meg ezzel és nevezziik ezeket a
formuldkat programnak.

Azt hiszem, hogy ezek a kovetelések alaptalanok.
Azok, akik azt kovetelik, hogy felére, s6t harmadéra
roviditsiik a programot, nem értik a programtervezet
szerkeszt6i el6tt allé feladatokat. Ugyanis a Komin-
tern programja nem lehet valamely nemzeti part
programja, vagy mondjuk csak a ,,civilizalt” nemze-
teknek sz6l6 program. A programnak ki kell terjednie
avilag valamennyi kommunista partjara, minden nem-
zetre, minden népre, fehérekre és feketékre egyarant.
Ez a programtervezet legi6bb és legjellemzGbb
vonasa. De hogyan térjen ki a program a Komintern
valamennyi szekciéjanak, keleti és nyugati szekcioi-
nak elodazhatatlan sziikségleteire és munkajuk {6
vonalaira, ha felére vagy harmadara roviditjik?
Probaljak csak az elvtarsak megoldani ezt a megold-

11°¢
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hatatlan feladatot. Ezért azt hiszem, hogy ha a
programot felére vagy harmadara roviditendk, pro-
gram helyett elvont formulak iires jegyzékét kapnok,
amely semmit sem adna a Komintern szekciéinak.

A program szerkesztdi kettos feladat elGtt allot-
tak: egyrészt foglalkozniok kellett mindazzal, ami a
vilag kommunista partjaiban a legfébb és donts,
masreészt ugy kellett foglalkozniok ezekkel a legfébb
és donto kérdésekkel, hogy az egyes programtételek
ne legyenek puszta formulak, hanem a legkiilonfélébb
orszagoknak és népeknek, a legkiilonfélébb kom-
munista partoknak és kommunista csoportoknak
gyakorlati vezérld elveket nyujtsanak. Be kell
latni, hogy ezt a kettos feladatot teljesen lehe-
tetlen egy rovid és sziikk programtervezetben meg-
oldani.

A legérdekesebb azonban, hogy ugyanazok az
elvtarsak, akik azt inditvanyozzak, hogy felére, s6t
harmadara roéviditsik a programot, olyan javas-
latokkal allnak el6, amelyek elfogadasa esetén a
mostani programtervezet terjedelme kétszeresére, ha
nem haromszorosara néne. Valéban, ha a program-
tervezetben terjedelmes meghatarozasokat adnank a
szakszervezetekrol, a szovetkezetekrdl, a kulturarol,
az eurépai nemzeti kisebbségekrél stb. — akkor
vilagos, hogy ett6l a program terjedelme semmi-
esetre sem csokkenne. A mai programtervezetet két-
szeresére, talan haromszorosara kellene béviteni.

Ugyanazt kell mondanunk azokrél az elvtarsak-
rol is, akik vagy azt kovetelik, hogy a program
legyen konkrét utasitds a kommunista partok sza-
mara, vagy pedig azt kivanjak, hogy a program
magyariazzon meg mindent az égvilagon, még a
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program egyes tételeit is. Elészor is, lehetetlen azt
kivanni, hogy a program csak utasitas vagy foképpen
utasitas legyen. Ez helytelen. Ilyen koveteléseket
nem tamaszthatunk a programmal szemben, mar
nem is beszélve arrdl, hogy e kovetelés teljesitése
esetén a program terjedelme hihetetleniil kibéviilne.
Maiasodszor a program nem magyarazhat meg min-
dent, nem lehet feladata, hogy még kijelent6 vagy
elméleti tételeit is megmagyarazza. Erre valék a
programmagyarazatok. A programot nem szabad
Osszetéveszteni a magyarazatokkal.

A masodik kérdés a program szerkezetére és a
programtervezet egyes fejezeteinek sorrendjére vonat-
kozik.

Egyes elvtarsak azt kovetelik, hogy a mozgalom
végsd céljardl, a kommunizmusrél szolé fejezetet a
program végére tegyiikk. Véleményem szerint ez a
kovetelés sem indokolt. A programtervezetben a
kapitalizmus valsagardl sz6lo fejezet és az atmeneti
id6szakrol szolo fejezet kozott van a kommunizmus-
rol, a kommunista gazdasagi rendszerrdl szol6 fejezet.
Helyes-e a fejezeteknek ez a sorrendje? Azt hiszem,
hogy egészen helyes. Nem beszélhetiink atmeneti
id6szakrol, ha el6zéleg nem beszéltiink arrél a gazda-
sagi rendszerr6l, a jelen esetben a kommunista gazda-
sagi rendszerrdl, amelybe a program szerint dt kell
menniink. Atmeneti idészakrél, s a kapitalizmusbél
egy masik gazdasagi rendszerbe valé atmenetr6l
beszéliink, De atmenet — hova, milyen gazdasagi
rendszerbe — err6l kell szélanunk, miel6tt magat az
atmeneti id6szakot jellemeznék. A programnak az
ismeretlentél az ismerthez, a kevésbbé ismerttdl az



156 Sztalin

ismertebbhez kell vezetnie az olvasét. Ha a kapi-
talizmus valsagarodl és azutan az dtmeneti id6szakrél
beszélnénk, de el6zb6leg nem vilagitanank meg azt,
hogy milyen rendszerbe kell Atmenni ezzel csak
zavarnék az olvasét és megszegnénk a pedagégia
elemi kovetelményét, amely a program felépitésére
is érvényes. A programnak nem szabad megnehe-
zitenie, hanem meg kell koénnyitenie az olvasé
helyzetét, azaltal, hogy az olvasét a kevésbbé is-
mertt6l az ismertebbhez vezeti.

Mas elvtarsak azt gondoljak, hogy a szocialde-
mokraciarél szolé bekezdésnek nincs helye a pro-
gramtervezet masodik fejezetében, mely a proletar-
forradalom elsé szakaszardl és a kapitalizmus részle-
ges stabilizaciéjarél szol. Azt gondoljak, hogy ez a
program szerkezeti kérdése. Nem igy van, elvtarsak.
Ez valdjaban politikai kérdés. Ha a masodik fejezetbdl
kihagynank a szocidldemokraciarél szélé pontot,
ezzel egy dontd fontossagu kérdésben kévetnénk el
politikai hibat — abban a kérdésben, hogy melyek
a kapitalizmus részleges stabilizaciéjanak okai. Nem
a program szerkezetér6l van itt sz, hanem arrél,
hogyan értékeljiik a részleges stabilizacié idészaka-
ban kialakult politikai helyzetet, hogyan értékeljiik
a szocidldemokracianak, mint e stabilizacié egyik
tényezdjének ellenforradalmi szerepét. Ezeknek az
elvtarsaknak tudniok kell, hogy a kapitalizmus
részleges stabilizicidjardl szol6 fejezetben feltétleniil
szilkségiink van egy olyan pontra, amely a szocial-
demokraciaval foglalkozik, mert maga ez a stabili-
zaci6 nem magyarazhaté meg, ha nem jellemezziik
a szocialdemokracidnak, mint e stabilizacié egyik
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legfontosabb tényezdjének szerepét. Ellenkezé eset-
ben a fasizmusrél sz6l6 pontot is ki kellene dobnunk
ebbdl a fejezetbdl és a szocialdemokraciarél szélo
ponttal egyiitt a partokkal foglalkozé fejezetbe
kellene beiktatnunk. De ha ezt a két pontot: a fasiz-
musrol és a szocidldemokraciarél sz6l6 pontot kidob-
nank a kapitalizmus részleges stabilizaciéjat targyald
fejezetbdl, ezzel lefegyverezn6k magunkat és teljesen
megfosztanék magunkat attdl a lehetdségtél, hogy a
kapitalizmus stabilizaciéjat megmagyarazzuk. Vila-
gos, hogy ebbe nem mehetiink bele.

Az Uj gazdasdgi politika és a hadikommunizmus
kérdése.* Az \j gazdasagi politika a proletardikta-
tdranak arra iranyuld politik4ja, hogy ne kozvetlen
termékcserével, ne piac nélkiil és a piac megkeriilé-
sével, hanem a piac kihasznalasaval, a piac utjan
kiizdje le a kapitalista elemeket és épitse fel a szocia-
lista gazdasagot.. Elkeriilhetik-e a kapitalista orsza-
gok, akar a legfejlettebb kapitalista orszagok is, az
uj gazdasagi politikat a kapitalizmusbél a szocializ-
musba valé atmenet idészakaban ? Azt hiszem, hogy
nem keriilhetik el. A proletardiktatiura idészakaban
minden kapitalista orszagnak kisebb-nagyobb mér-
tékben abszolit sziiksége van az uj gazdasagi poli-
tikara, annak piaci kapcsolataira és e piaci kap-
csolatok kihasznalasara.

Vannak nalunk elvtarsak, akik tagadjak ezt a
tételt. De mit jelent ennek a tételnek a tagadasa?

Ez, el6szor is, annak a feltevését jelenti, hogy
nyomban a proletariatus hatalomrajutasa utan maris
teljesen készen meglesznek a véaros és a falu, az ipar
és a kistermelés kozotti eloszté és ellaté apparatusok,
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amelyek lehetvé teszik, hogy piac, aruforgalom,
pénzgazdasag nélkill nyomban attérjink a kozvetlen
termékcserére. Csak fel kell vetni ezt a kérdést, hogy
megértsitkk, mennyire ostoba az ilyen feltevés.

Ez, méasodszor, annak a feltevését jelenti, hogy
a proletarforradalom a proletariatus hatalomrajutasa
utan hozza fog latni a kozép- és kispolgarsag kisaja-
titasdhoz, s ezzel magara zuditja azt a hallatlanul
nehéz feladatot, hogy a mesterségesen teremtett
ujabb munkanélkiiliek millidit munkaba allitsa és
létfenntartasukrél gondoskodjék. Csak fel kell vet-
niink ezt a kérdést, hogy megértsiikk, mennyire lehe-
tetlen és ostoba volna a proletardiktaturanak ez a
politikaja.-Az uj gazdasagi politikanak tobbek kozott
éppen az az elénye, hogy a proletardiktaturat meg-
szabaditja az ilyen és mas efféle nehézségektol.

De ebbél az kovetkezik, hogy az uj gazdasagi
politika minden orszag szocialista forradalmanak
elkeriilhetetlen szakasza.

Mondhatjuk-e ugyanezt a hadikommunizmusroél?
Mondhatjuk-e azt, hogy a hadikommunizmus a pro-
letarforradalom elkeriilhetetlen szakasza? Nem, nem
mondhatjuk. A hadikommunizmus a proletardikta-
taranak a hadihelyzet és az intervencié altal kikény-
szeritett politikaja, mely arra torekszik, hogy a varos
és a falu ko6z6tt ne a piac utjan, hanem a piac meg-
keriilésével, f6képpen nemgazdasagi és részben ka-
tonai rendszabalyokkal kozvetlen termékcserét léte-
sitsen és amelynek az a célja, hogy megszervezze
a termékek olyan elosztasat, amely biztosithatna
a front forradalmi hadseregeinek és a hatorszag mun-
kasainak ellatasat. Vilagos, 'hogy ha nincs hadi-
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helyzet és intervencio, akkor nincs hadikommu-
nizmus sem, Ezért nem allithatjuk azt, hogy a hadi-
kommunizmus a proletarforradalom fejlodésének gaz-
dasagilag elkeriilhetetlen szakasza.

Helytelen volna azt gondolni, hogy a Szovjet-
unioban a proletardiktatira a hadikommunizmussal
kezdte meg gazdasagi munkajat. Ebbe a tévedésbe
esnek bele egyes elvtarsak. De ez a nézet helytelen.
Ellenkezéleg, nalunk a proletardiktatira nem a hadi-
kommunizmussal kezdte meg épitémunkajat, hanem
azzal, hogy kihirdette az ugynevezett 1j gazdasagi
politika alapelveit. Mindenki ismeri Lenin ,,A Szovjet-
hatalom soronlev6 feladatai’’4! c. brosurajat, amely
1918 elején latott napvilagot. Lenin ebben a bro-
siraban indokolta meg el6szor az uj gazdaséagi poli-
tika alapelveit. Igaz, ezt a politikat -az intervencio
miatt ideiglenesen félbe kellett szakitani és csak
harom év mulva, a haboru és az intervencio6 felsza-
molasa utan lehetett visszatérni hozza. De az a tény,
hogy a Szovjetuniéban a proletardiktatiranak vissza
kellett térnie az uj gazdasagi politika elveihez, melye-
ket mar 1918 elején hirdetett, ez a koriilmény vila-
gosan mutatja, hogy a proletardiktaturanak a forra-
dalom masnapjan mivel kell épitémukajat megkez-
denie és mire kell épitémunkajat alapoznia, termé-
szetesen, ha gazdasdgi megfontolasokbol indul ki.

A hadikommunizmust olykor &sszetévesztik a
polgarhaboruval, az elébbit azonositjak az utébbival.
Ez természetesen helytelen. Amikor a proletariatus
1917 oktdéberében megragadta a hatalmat, ez kétség-
teleniil polgarhaboru volt, annak egyik formaja.
Helytelen volna azonban azt mondani, hogy a hadi-



160 Sztalin

kommunizmust mar 1917 oktdberében kezdtiik al-
kalmazni. A polgarhabori igen jol elképzelheté a
hadikommunizmus médszereinek alkalmazasa nélkiil
is, anélkiil, hogy lemondanank az 1j gazdasagi poli-
tika alapelveir6l, hiszen ez igy is volt 1918 elején,
az intervencio el6tt.

Azt mondjak, hogy a proletarforradalmak el-
szigetelten fognak végbemenni, s ezért egyetlen
proletarforradalom sem keriilheti el az intervenciot,
tehat a hadikommunizmust sem. Ez nem igy van.
Miutan a Szovjetuniéban megszilarditottuk a Szov-
jethatalmat, miutan a donté kapitalista orszagokban
megnovekedtek a kommunista péartok és miutan
meger6sodott a Komintern, elszigetelt proletar-
forradalmak mar nem lehetnek és nem is lesznek.
Nem szabad a szamitasbol kihagyni olyan tényezoket,
mint a vilagkapitalizmus élesed6 valsagat, a Szovjet-
unié létezését és a kommunizmus noévekedését az
egész vilagon. (Egy hang: ,,Magyarorszagon mégis el
volt szigetelve a forradalom’.) Ez 1919-ben volt4,
Most pedig 1928-at irunk. Gondoljunk csak vissza
az 1923-as németorszagi forradalomrat3, amikor a
Szovjetuni6 proletardiktatiraja a németorszagi for-
radalom kozvetlen segitésére késziillodott, s megértjiik,
mennyire viszonylagos és feltételes egyes elvtarsak
érvelése. (Egy hang: ,,A németorszagi forradalom el
volt szigetelve, Franciaorszdg és Németorszag el
vannak szigetelve egymast6l”.) Onok osszetévesztik
a teriileti tavolsagot a politikai elszigeteltséggel. A
teriileti tavolsagnak természetesen szintén van jelen-
tosége. Ezt azonban mégsem szabad osszetévesz-
teniink a politikai elszigeteltséggel.
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Azt hiszik, hogy az intervencidés orszagok mun-
kasai hallgatni fognak, és nem tamadjak hatba az
intervenciésokat, ha azok, mondjuk, a németorszagi
forradalom iigyébe beavatkoznak?

Azt hiszik, hogy a Szovjetunié és proletariatusa,
a Szovjetunio proletdrforradalma nyugodtan nézi
majd az intervencidsok garazdalkodasat?

Ahhoz, hogy az intervenciésoknak artsunk, nem
okvetleniil sziikséges, hogy teriileti kapcsolatot teremt-
siink a forradalom orszagaval. Ahhoz elegend6, ha
az intervenciésokat sajat teriiletilk legkénnyebben
megsebezhetd pontjain nyugtalanitjuk, hogy érezzék
a veszélyt és megértsék, mennyire realis a proletar
szolidaritas. Tegyiik fel, hogy Leningrad térségében
megsértettiilk a burzsoid Angliat, komoly kart okoz-
van neki. Az kovetkezik-e ebbdl, hogy Anglidnak
okvetleniil Leningradban kell bosszit 4llnia rajtunk?
Nem. Bosszit allhat rajtunk barhol: Batumban,
Odesszdban, Bakuban vagy, mondjuk, Vlagyivosz-
tokban. Ugyanez all annak a segitségnek és tamoga-
tasnak formairél, melyet az imperialista interven-
ciésok ellen a proletardiktatira nyujt a proletar-
forradalomnak, mondjuk, Eurdpa egyik orszagaban.

De ha az intervenciét, s igy a hadikommunizmust
nem is szabad valamennyi orszagra nézve kotelezd
jelenségnek tekinteniink, mégis elismerhetjiik és el
is kell ismerniink, hogy mindkett tébbé-kevésbbé
valészinii. Ezért, ha nem is értek egyet ezeknek az elv-
tarsaknak az érvelésével, mégis egyetértek azzal a
kovetkeztetésiikkel, hogy a programtervezetnek arrél
sz0l6 tételét, hogy a hadikommunizmus bizonyos
nemzetkézi helyzetben a proletarforradalom orsza-
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gaiban lehefséges, helyettesiteni lehetne egy masik
formulaval, amely leszogezi, hogy az intervencié és a
hadikommunizmus tébbé-kevésbbé valdszinii.

A fold nacionalizdldsdnak kérdése. Nem értek
egyet azokkal az elvtarsakkal, akik azt javasoljak,
hogy a fejlett kapitalista orszagokat illetéen valtoz-
tassuk meg a fold nacionalizalasarél sz6l6 formulat,
és azt kovetelik, hogy ezekben az orszagokban a
proletarforradalom els6 napjan mondjak ki az egész
fold nacionalizalasat.

Nem értek egyet azokkal az elvtarsakkal sem,
akik' azt javasoljak, hogy a fejlett kapitalista orsza-
gokkal kapcsolatban egyaltalan ne beszéljiink az egész
fold nacionalizalasardl. Véleményem szerint jobb volna
azt mondani, hogy idével az egész foldet nacionali-
zaljuk, mint ahogy a programtervezet ezt meg is
mondja, és hozzafiizni, hogy a kis- és kozépparasz-
toknak biztositjuk a foéldhasznalatra vald jogot.

Nincs igazuk azokuak az elvtarsaknak, akik azt
hiszik, hogy minél fejlettebb egy orszag kapitalista
szempontbol, annal konnyebb ott végrehajtani az
egész f6ld nacionalizalasat. Ellenkezdleg, minél fej-
lettebb egy orszag kapitalista szempontbdl, annal
nehezebb végrehajtani az egész f6ld nacionalizalasat,
mert ott annal erésebbek a foldmagantulajdon hagyo-
manyai, tehat annal nehezebb ezek ellen a hagyo-
manyok ellen harcolni.

Olvassak el Leninnek az agrarkérdésrdl kidol-
gozott és a II. Komintern-kongresszus elé terjesztett
téziseit44, amelyekben egyenest 6va int attél, hogy
ebben az irdnyban elsietett és elovigyazatlan lépé-
seket tegyiink — és akkor megértik, mennyire hely-
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telenek ezeknek az elvtarsaknak az allitasai. A fej-
lett kapitalista orszigokban méar évszazadok 6ta fenn-
all a fold magantulajdona, amit nem mondhatni a
kevésbbé fejlett kapitalista orszagokrdél, ahol a fold
magantulajdonanak elve még nem ment at a parasztsag
vérébe. Nalunk, Oroszorszagban, a parasztok egy
idében még azt is mondtak, hogy a fold senkié, hogy
a fold az istené. Tulajdonképpen ezzel magyarazhatd,
hogy Lenin mar 1906-ban, a burzsoi-demokratikus
forradalom reményében, kitiizte azt a jelsz6t, hogy —
biztositva a kis- és kozépparasztoknak a féldhaszna-
latot — nacionalizalni kell az egész foldet, mert Lenin
azt tartotta, hogy a parasztsag megérti ezt és meg-
békiil vele.

Annal jellemz6bb, hogy ugyanaz a Lenin 1919-ben
a Komintern Il. kongresszusan ova figyelmeztette a
fejlett Lkapitalista orszigok kommunista partjait,
hogy ne tiizzék ki azonnal az egész fold nacionaliza-
lasanak jelszavat, mivel ezeknek az orszdgoknak
parasztsaga, melyet er6sen athat a magantulajdonosi
0szton, nem tud azonnal megbaratkozni ezzel a jel-
szoval, Mellozhetjilk-e ezt a kiillonbséget és figyelmen
kivill hagyhatjuk-e Lenin udtmutatasait? Vilagos,
hogy ezt nem tehetjiik.

A programtervezet bels¢ tartalmdnak kérdése.
Ugy latszik, egyes elvtarsak a programtervezetet
bels6 tartalmanal fogva nem tartjak teljesen nemzet-
kozinek, mert, mint mondjak, ,,tulsagosan orosz’’
jellegii. En itt nem hallottam ilyen kifogasokat, de,
mint kitiinik, ilyen ellenvetések tényleg hallhatdk,
bizonyos Komintern koriili korokben.

Mi adhat okot az ilyen kijelentésekre?
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Talan az a koériilmény, hogy a Szovjetuniérél
kiilon fejezet van a programtervezetben? Miért volna
ez baj? Vajjon a mi forradalmunk, jellegét tekintve,
csak nemzeti és kizarélag nemzeti forradalom, nem
pedig foképpen nemzetkozi forradalom? Hat akkor
miért nevezziik a vilAgforradalmi mozgalom bdzisdnak,
minden orszag forradalmi fejlédése emeldjének, a
vilagproletariatus hazdjdnak?

Nélunk is voltak olyanok, példaul az ellenzékiek,
akik a Szovjetunioban végbemend forradalmat Kki-
zarolag, vagy féképpen, nemzeti forradalomnak te-
kintették. Ezen torték ki a nyakukat. Furcsa, hogy
a Komintern koériil, lam, szintén vannak emberek,
akik készek az ellenzékiek nyomdokain haladni.

Vagy talan a mi forradalmunk, tipusdt tekintve,
nemzeti és csakis nemzeti forradalom? De forradal-
munk szovjet forradalom, a proletar allam szovjet
formaja pedig tobbé-kevésbbé kotelezé formaja a
proletardiktatirinak mas orszagokban is. Nem ok
nélkiil mondotta Lenin, hogy a Szovjetunioban végbe-
mené forradalom a torténelmi fejlodés uj korszakat
nyitotta meg: a Szovjetek korszakdt., Nem
kovetkezik-e ebb6l, hogy forradalmunk nemecsak
jellege szempontjabdl, hanem tipusat tekintve is
féképpen nemzetkdzi forradalom, amely megmutatja,
hogy lényegében milyennek kell lennie a proletar-
forradalomnak barmely mas orszagban is?

Kétségtelen, hogy forradalmunk nemzetkozi jel-
lege a vilag proletarjaival és elnyomott tomegeivel
szemben bizonyos kotelezettségeket ré a Szovjetunio
proletaridtusanak diktatarajara. Ebb6él a tételbdl
indult ki Lenin, amikor azt mondotta, hogy a Szovjet-
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uniéban fennall6 proletardiktatira értelme abban
van, hogy kovessen el minden lehetét a proletar-
forradalom mas orszigokban valé kifejlédése és
gydzelme érdekében. De mi kovetkezik ebbdl? Ebbél
kétségteleniil kovetkezik, hogy a mi forradalmunk
a vilagforradalom része, a vilag forradalmi moz-
galmanak bazisa és eszkoze.

Kétségtelen az is, hogy nemcsak a Szovjetunié
forradalméanak vannak kotelezettségei — amelyeket
teljesit is — a vilag proletarjai iranyaban, hanem a
vilag proletarjainak is eléggé komoly kotelezettségei
vannak a Szovjetuniéban fennallé proletardiktatira
iranyaban. Ezek a kotelezettségek: a Szovjetunio
proletariatusanak tamogatasa a bels6 és kiils6 ellen-
ségek ellen folyé harcdban, habori a Szovjetunié
proletardiktatirajanak eltiprasara irdnyulé haboru
ellen, annak hirdetése, hogy a Szovjetunié meg-
tamadasa esetén az imperializmus hadseregeinek
egyenesen at kell allniok a Szovjetunié proletar-
diktaturajanak oldalara. Nem kovetkezik-e ebbél,
hogy a Szovjetunié forradalma elvalaszthatatlan a
mas orszagok forradalmi mozgalmatol, hogy a forra-
dalom gydzelme a Szovjetunidoban a vilagforradalom
diadalat jelenti?

Lehet-e ezek utan a Szovjetunié forradalmardl,
mint merében nemzeti, elszigetelt forradalomrol
beszélni, kiragadhatjuk-e az egész vilag forradalmi
mozgalmaval valé osszefiiggésb6l?

Es ellenkezdleg, vajjon megérthetiink-e ezek
utan valamit is a vilag forradalmi mozgalmébdl, ha
kiszakitjuk a Szovjetunid proletarforradalmaval valé
osszefiiggésbdl?
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Mit érne a Komintern programja, amely a vilag
proletarforradalmat targyalja, ha megkeriilné a leg-
fontosabb kérdéseket: a Szovjetunié proletarforra-
dalméanak jellegét és feladataif, a vilag proletarjai
iranyaban fennallo kitelezettségeit, a vildg proletdrjai-
nak a Szovjetunié proletariatusanak diktaturaja
iranyaban fennallo kotelezettségeit?

Ezért gondolom, hogy a Komintern program-
tervezetének ,,orosz jellegére” vonatkozé kifogasok-
nak, hogy is fejezzem ki a legenyhébben.. ., rossz,
kellemetlen mellékizik van.

Térjink at az egyes megjegyzésekre.

Véleményem szerint igazuk van azoknak az
elvtarsaknak, akik azt javasoljak, hogy a program-
tervezet 53. oldalan valtoztassuk meg azt a mondatot,
amely ,,a proletariatus diktaturajat kovet6’ falusi
dolgoz6 rétegekrol szél. Ez a mondat nyilvanvald
félreértés vagy talan nyomdahiba. Ezt meg Kkell
valtoztatni.

De egyaltalan nincs igazuk ezeknek az elv-
tarsaknak, amikor azt javasoljak, hogy a program-
tervezetbe vegyiik be Leninnek a proletardiktatura-
rol adott valamennyi meghatéarozéisat. (Deriiltség.)
Az 52. oldalon talalhaté a proletardiktatura kévetkezo
meghatarozasa, amely 1ényegében Lenint6] szarmazik:

»A proletariatus diktaturaja az osztalyharc folytatasa
uj viszonyok kozott. A proletariatus diktaturaja szivos
hare, véres és vértelen, erészakos €s békés, katonai és gazda-
sagi, pedagodgiai és adminisztrativ harc a régi tarsadalom
erdi és hagyomadnyai, a kiilfoldi kapitalista ellenségek, a
belfoldi kizsakmanyol6 osztalyok maradvanyai, és az uj
burzsodzia csirai ellen, amelyek a még meg nem sziint
arutermelés talajan keletkeznek’'45,
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A programtervezetben a diktataranak szamos
mas meghatarozasa is talalhaté azoknak a feladatok-
nak megfelelden, amelyek a proletarforradalom kiilén-
b6z6 szakaszain a diktaturara harulnak. Azt hiszem,
hogy ez teljesen elegend6. (Egy hang: ,,Kimaradt
Lenin egyik fogalmazasa’.) Lenin hosszu oldalakat
irt a proletariatus diktaturajarél. Ha mindezt be-
venndk a programtervezetbe, attél tartok, hogy a
terjedelme legalabb haromszor akkora lenne.

Helytelen egyes elvtarsaknak az a kifogasa is,
melyet a kozépparasztsag semlegesitésérdl szolé tézis
ellen tesznek. Lenin a Komintern II. kongresszusa elé
terjesztett téziseiben hatarozottan arrdl beszél, hogy
a kapitalista orszagokban kozvetleniil a hatalom meg-
ragadasa el6tt és a proletardiktatura elsé szakaszan
a kommunista partok nem szamithatnak tébbre, mint
a kozépparasztsag semlegesitésére. Lenin hatarozottan
arrol beszél, hogy a kommunista partok csak a
proletardiktatiira megszilardulasa utan szamithatnak
a kozépparasztsaggal valé tartés szovetség meg-
szervezésére. Vilagos, hogy a programtervezet ossze-
allitasanal feltétleniil figyelembe kellett venniink
Leninnek ezt az dtmutatasat, mar nem is beszélve
arrol, hogy ez az utmutatas pontosan megfelel forra-
dalmunk tapasztalatanak.

Tobb elvtars helytelen megjegyzéseket tett a
nemzeti kérdéssel kapcsolatban is. Ezeknek az elv-
tarsaknak semmi okuk sincs azt allitani, hogy a pro-
gramtervezet nem veszi szamitasba a forradalmi
mozgalom nemzeti mozzanatait. A gyarmatok kér-
dése lényegében nemzeti kérdés. A programtervezet
eléggé kidomboritja az imperialista elnyomast, a
(157) — Sztalin 11. 12
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gyarmati elnyomaést, a nemzetek 6nrendelkezési jogat,
a nemzetek és a gyarmatok kiilonvalasi jogat stb.

Ha ezek az elvtarsak a kozépeurdpai nemzeti
kisebbségekre gondolnak, err6l megemlékezhetiink a
programtervezetben, de ellenzem, hogy a program-
tervezetben kiilén targyaljuk Ko6zép-Eurépa nemzeti
kérdését.

Végiil ki kell térnem tobb elvtars megjegyzésére,
akik azt a megallapitast kifogasoljak, hogy Lengyel-
orszdg olyan orszadg, amely a proletardiktatura ira-
nyaban haladé fejlodés masodik tipusat képviseli.
Ezek az elvtarsak azt hiszik, hogy helytelen, ha az
orszagokat tipusuk szerint harom csoportra osztjuk:
olyan orszigokra, amelyeknek kapitalizmusa magas
fejlettségii (Amerika, Németorszag, Anglia), olya-
nokra, amelyeknek kapitalizmusa kézepes fejlettségii
(Lengyelorszag, a februari forradalom el6tti Orosz-
orszig stb.) és gyarmati orszagokra. Azt Allitjak,
hogy Lengyelorszigot az els6 tipusu orszagok kozé
kell sorolni, hogy csak két orszagtipusrél beszélhetiink:
kapitalista orszagokrél és gyarmati orszagokrél.

Ez helytelen, elvtarsak. Azokon az orszagokon
kiviil, ahol fejlett a kapitalizmus és a forradalom
gydzelme azonnal a proletariatus diktatirajahoz
vezet, vannak még olyan orszagok, ahol a kapitaliz-
mus kevéssé fejlett, ahol hiibéri csokevények vannak
és az antifeudalis tipusu, specialis agrarkérdés még
megoldatlan (Lengyelorszag, Romania stb.), ahol a
kispolgarsagnak, kiilonésen a parasztsignak okvet-
leniil komoly szerepe lesz a forradalmi kirobbanas
esetén és ahol a gybzelmes forradalomnak, hogy a
proletariatus diktatarajahoz vezessen, sziiksége lehet
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és egész biztosan sziiksége is lesz néhany olyan
kozbensé fokra, mint mondjuk a proletariatus és a
parasztsag diktatiraja.

Nalunk is akadtak olyanok, mint példaul Trockij,
akik a februari forradalom el6tt azt mondtak, hogy
a parasztsagnak nincs komoly szerepe, hogy az adott
helyzetben a jelszé ez: ,,car nélkiil, munkaskormanyt”,
Onok tudjak, hogy Lenin hatarozottan visszautasi-
totta ezt a jelszét, elitélte a kispolgarsag, kilonosen
a parasztsag szerepének és sulydnak lebecsiilését.
Akkoriban azt gondoltak nalunk egyesek, hogy a car-
izmus megdontése utan azonnal a proletariatus foglalja
el a vezetdhelyet.Smi tértént a valosagban? Az tértént,
hogy kozvetleniill a februari forradalom utan a
milliés kispolgari tomegek léptek a szintérre, amelyek
a kispolgari partokat, az eszereket és a mensevikeket
jutattak folénybe. Az eszerek és a mensevikek, akik-
nek addig egészen jelentéktelen partjaik voltak,
negyszerre” az orszag uralkodé erejévé lettek. Minek
kovetkeztében? Annak kovetkeztében, hogy a kis-
polgarsag milliés tomegei eleinte az eszereket és a
mensevikeket tamogattak.

Tobbek kozt ezzel magyarazhaté az a tény, hogy
nalunk a proletardiktatira annak eredményeképpen
jott létre, hogy a burzsoa-demokratikus forradalom
tobbé-kevésbbé gyorsan atnétt szocialista forra-
dalomba.

Aligha lehet okunk kételkedni, hogy Lengyel-
orszag és Romania azok kozé az orszagok kozé tar-
tozik, amelyeknek tobbé-kevésbbé gyorsan bizonyos
kozbens6 fokokon kell majd atmennidk azon az uton,
mely a proletaridtus diktaturajahoz vezet.

12+
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Ezért gondolom, hogy nincs igazuk ezeknek az
elvtarsaknak, amikor tagadjak, hogy harom
tipusa van a forradalmi mozgalomnak, mely a
proletariatus diktaturajahoz vezet. Lengyelorszag és
Romania a masodik tipust képviseli.

Ezeket a megjegyzéseket tartottam sziikséges-
nek elmondani, elvtarsak, a Komintern program-
tervezetének kérdésével kapcsolatban.

Ami a programtervezetnek vagy egyes monda-
tainak a stilusat illeti, nem mondhatnam, hogy
a programtervezet ebben a tekintetben tokéletes.
Bizonyara helyesbiteni kell majd, pontosabban kell
megfogalmazni egyes kifejezéseket, esetleg egysze-
riibbé kell tenni a program stilusat stb. Ez azon-
ban Komintern VI. kongresszusanak4® program-
bizottsagara tartozik.
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AZ IPAROSITASROL ES A GABONAPROBLEMAROL
1928 jhGlius 9-én mondott heszéd

Elvtarsak! Miel6tt attérnék gabonafrontunk ne-
hézségeinek konkrét kérdésére, engedjék meg, hogy
néhany olyan altalanos elméleti jelentségii kérdéssel
foglalkozzam, melyek itt, a plénum vitaja folyaman
meriiltek fel.

Mindenekel6tt vizsgaljuk meg ezt az altalanos
kérdést: melyek iparunk fejlesztésének f6 forrdsai,
hogyan biztositjuk az iparositas mai iitemét.

Ezt a kérdést érintette, talan anélkiil, hogy
ennek maga tudataban lett volna, Oszinszkij és utana
Szokolnyikov. Ez a kérdés elsérendii fontossagi.

A mi iparunkat, véleményem szerint, f6leg két
forras taplalja: eldszor, a munkéasosztaly, és masodszor,
a parasztsag.

A Kkapitalista orszagokban az iparositas rend-
szerint foképpen idegen orszagok, gyarmatok vagy
legy6zott orszagok kirablasaval, vagy pedig ko-
molyabb, tobbé-kevésbbé uzsora-feltételekkel kotott
kiilfoldi kolcsonok segitségével tortént.

Onok tudjak, hogy Anglia évszazadokon at
minden gyarmatbdl, a féldkerekség minden részébdl
tokét gyiijtott és igy potlolag ujabb osszegeket
ruhazott be iparaba. Tobbek kozott ezzel magyaraz-
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haté, hogy Anglia egy idében a ,,vildg miihelyéveé”
valt.

Onok azt is tudjak, hogy Németorszag tobbek
kozott abbdl az 6tmillidrdos hadisarcbél fejlesztette
iparat, melyet a francia-porosz haboru utan Francia-
orszagtol szedett.

A mi orszagunk tobbek kozott éppen abban
kiilonb6zik a kapitalista orszagokiél, hogy nem
foglalkozhat gyarmatok kirablasaval és altalaban
idegen orszagok kifoszt4saval, ezt nem szabad tennie.
Ez az ut tehat el van zarva el6ttiink.

De nincsenek kiilfoldi kolcsoneink sem, melyek
guzsbakotnék orszagunkat és nem is akarunk ilyen
kolcsonoket. Tehat ez az ut is el van zarva el6ttiink.

Milyen it marad akkor? Csak egy ut marad :
belfoldi felhalmozasbél kell iparunkat fejleszteni,
orszagunkat iparositani.

A burzsoé viszonyok kozott orszdgunkban rend-
szerint kolcsonok segitségével fejlesztették az ipart, a
kozlekedést stb. Vegyiik akar az uj gyarak épitését,
vagy a régiek ujjaalakitasat, akar az uj vasitvonalak
vagy nagy elektromos miivek épitését — egyetlen
ilyen vallalkozas sem tudott meglenni kiilf6ldi kolcso-
nok nélkiill. De ezek a kolcsonok guzsbakototték
az orszagot.

Egészen mas a helyzet nalunk, a szovjet rend-
szerben. Megépitjiik az 1400 verszt hosszu turkesztani
vasutvonalat, amely tobbszdz milli6 rubelbe keriil.
Felépitjilk a Dnyeperi vizierémiivet, amely szintén
tobbszaz millié rubelbe keriil. Es felvettiink-e ehhez
kolesonoket, amelyek guzsbakotnek minket? Nem
vettiink. Mindezt a belsé felhalmozasbodl fedezziik.
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De hol vannak ennek a felhalmozasnak {6
forrasai? Mint mar mondottam, két ilyen forras van:
el6szor, a munkasosztaly, amely értékeket teremt és
el6bbreviszi az ipart; masodszor, a parasztsag.

Ami a parasztsagot illeti, a mi esetiinkben ez
a helyzet: el6szor, a parasztsag nemcsak a szokasos
egyenes és kozvetett adokat fizeti az allamnak,
hanem még tul is fizet az iparcikkek aranylag magas
araiban, és masodszor, tobbé-kevésbbé nem kap eleget
a mez6gazdasagi termékek araiban.

Ez tobbletadd, amelyet az egész orszagot,
tehat a parasztsigot is szolgalé ipar fejlesztése
érdekében fizet a parasztsag. Ez olyasféle, mint
valami ,,sarc”’, valami adon feliilli ad6, amelyet
ideiglenesen szedniink kell azért, hogy megtartsuk
és tovabb fokozzuk az ipar fejlesztésének mai iitemét,
hogy az egész orszagot ellaté ipart biztositsunk,
hogy tovabb ndoveljitk a falu jélétét és azutan teljesen
megsziintethessiik ezt a tobbletadét, a varos és
falu kozétti ,,ollot™.

" Ez, mi tagadas, kellemetlen dolog. De nem
volnank bolsevikok, ha elkendézndék ezt a tényt és
nem akarnék tudomasul venni, hogy iparunk és
orszagunk egyelére nem lehet meg a parasztsag ilyen
tobbletadéja nélkiil.

Miért beszélek errsl? Azért, mert egyes elvtarsak,
ugylatszik, nem értik meg ezt a vitathatatlan tényt.
Arra épitették beszédeiket, hogy a parasztsag til-
fizeti az iparcikkeket, ami teljesen igaz, és hogy a
parasztsignak nem fizetnek eleget a mezégazdasagi
termékek araiban, ami szintén igaz. Mit kovetelnek
tehat? Azt kovetelik, hogy vezessiink be az arany-
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talansadgot megsziinteté gabonaarakat, hogy azonnal
sziintessiik meg ezt az,,0l16t", ezt az alul- és tulfizetést.
De mit jelentene, ha az,,oll6t’’, mondjuk, ebben vagy a
jovo évben megsziintetn6k? Ez azt jelentené, hogy
meglassitanank az orszag iparositasat, tehat a mezé-
gazdasag iparositasat is, hogy artanank még meg nem
erosodott fiatal iparunknak és igy egész népgazdasa-
gunkat stijtanank. Megtehetjiik-e ezt? Vilagos, hogy
nem tehetjiik. Meg kell-e sziintetniink ezt a varos és falu
kozotti ,,0ll6t”, ezeket az alul- és tulfizetéseket?
Feltétleniil. De megsziintethetjiik-e ezeket azonnal,
anélkiil hogy iparunkat, tehat egész népgazdasa-
gunkat is gyengiten6k? Nem, ez lehetetlen.

Milyen politikat kell hat folytatnunk? Arra kell
torekedniink, hogy fokozatosan gyengitsiik az ,,oll6t”,
évrél-évre sziikitsikk a nyilasat, hogy az iparcikkek
aranak leszallitasdval és a mezdégazdasagi technika
fejlesztésével, ami feltétleniil a gabonatermesztés
olcs6bbodasara vezet, évrél-évre jobban 6sszhangba
hozzuk az ipari cikkek és a mezégazdasagi termékek
drait, hogy azutan néhany év miilva teljesen meg-
sziintessiik a parasztsag tobbletadéjat.

Elbirja-e a parasztsag ezt a terhet? Feltétleniil
elbirja : el6szor, mert ez a teher évrél-évre csokkenni
fog, masodszor, mert ezt a tobbletad6t nem kapitalista
fejlodési viszonyok kozott szedik, ahol a parasztsag
tomegei teljes elszegényedésre és kizsakmanyolasra
vannak karhoztatva, hanem a szovjet rendszer
viszonyai kozott, ahol a parasztsag kizsdkmanyolasa
a szocialista allam részér6l lehetetlen és ahol ennek
a tobbletadénak a fizetése a parasztsag anyagi
helyzetének allandé javulasa mellett torténik.
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Ezt kellett elmondanom arrél a kérdésrél,
hogy a jelen helyzetben melyek orszagunk iparositasa
fejlesztésének féforrasai.

A masodik kérdés a kozépparasztsdaggal valé
dsszefogds problémajara, ez oOsszefogas céljainak és
eszkozeinek probléméajara vonatkozik.

Egyes elvtarsak azt allitjak, hogy a varos és
a falu 6sszefogasa, a munkasosztalynak és a parasztsag
zomének oOsszefogasa kizdrolag a textilaruk vonalan,
a parasztsag személyes sziikségleteinek kielégitése
vonalan érvényesiil. Igaz-e ez? Ez egyaltalan nem
igaz, elvtarsak. Természetesen rendkiviil fontos,
hogy kielégitsik a parasztsag személyes textil-
szitkségletét. Az uj viszonyok kozott ezzel kezdtilk
kiépiteni a parasztsaggal val6 kapcsolatot. De aki
emiatt azt 4llitja, hogy a textilaruk vonalan torténé
osszefogas kimeriti a dolgot, hogy a parasztsag
személyes sziikségleteinek kielégitése vonalan torténé
osszefogas a munkasosztaly és a parasztsag gazdasagi
szovetségének egyetlen, vagy legfobb alapja, az a
legkomolyabb hibat koveti el. A varos és a falu
osszefogasa valdjaban nemcsak a parasztsag személyes
szitkségleteinek kielégitése, nemcsak a textilaruk
vonalan toérténik, hanem azon a vonalon is, hogy
a parasztsignak, mint a mezdgazdasagi termékek
termeldjének, gazdasdgi sziikségleteit kielégitjiik.

Nemcsak kartonanyagot adunk a parasztsagnak.
Azonkiviil még mindenféle gépet is, vetomagot, ekét,
miitragyat stb. is kap téliink, vagyis olyan dolgokat,
amelyeknek igen komoly jelentdségiik van a paraszt-
gazdasag fejlesztésében és szocialista atalakitasaban.

Az o6sszefogas alapja tehat nemcsak a textilaru,
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hanem a fém is. Enélkiil nem volna tartés a paraszt-
saggal valé Osszefogéas.

Miben kiilonbozik a textilarukon alapulé ossze-
fogas a fémen alapulé Gsszefogastol? Eldszoris abban,
hogy a textilarukon alapulé osszefogas foképpen a
parasztsag személyes sziikségleteit elégiti ki, s nem
érinti, vagy aranylag kevéssé érinti a parasztgazdasag
termelését, mig a fémen alapulé dsszefogas {6képpen
a parasztgazdasag termelését érinti, javitja a paraszt-
gazdasagot, gépesiti, noveli jovedelmezdségét és
elokésziti a talajt arra, hogy a szétforgacsolt és kis
parasztgazdasagokat nagy kollektiv gazdasagokban
egyesitsiik.

Hiba volna azt hinni, hogy a munkés-paraszt
osszefogas célja az osztalyok fenntartasa, nevezetesen
a parasztosztaly fenntart4sa. Ez nem igaz, elviarsak.
A munkas-paraszt oOsszefogdsnak nem ez a célja.
A munkés-paraszt Osszefogisnak az a célja, hogy
a parasztsagot kozelebb hozza a munkasosztalyhoz,
mint egész fejlodésiink vezeldjéhez, hogy megszilar-
ditsa a parasztsiag szovetségét a munkasosztallyal,
mint ennek a szovetségnek vezetd erejével, hogy
fokozatosan dtalakitsa a parasztsagot, a parasztsag
lelki alkatat, a parasztsag termelését a kollekfivizmus
szellemében és ilymoédon elokészitse az osztalyok
megsziintetéséhez sziikséges feltételeket.

Az 6sszefogas célja nem az osztalyok fenntartasa,
hanem azok megsziintetése. A textilarukon alapulé
osszefogas kevéssé érinti a parasztgazdasag termelését
és ezért altalaban nem alakithatja at a parasztsagot
a kollektivizmus szellemében és nem sziintetheti
meg az osztalyokat, viszont a fémen alapuld gssze-
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fogas els6sorban a parasztgazdasiag termelését, a
parasztgazdasag gépesilését, a parasztgazdasag kollek-
zatos atalakitasara, az osztalyok, tehat a paraszti
osztaly fokozatos megsziintetésére is kell vezetnie.

Egyaltalan hogyan lehet atdolgozni, hogyan
lehet atalakitani a parasztsagot, a parasztsag lelki
alkatat, a parasztsig termelését a munkasosztaly
lelki alkatahoz valé kozeledés, a szocialista termelési
elv szellemében? Mi sziikséges ehhez?

Ehhez, el6szor, az sziikséges, hogy a kollektivizmus
szellemében széleskori agitaciot folytassunk a paraszt-
tomegek kozott.

Ehhez, masodszor, az sziikséges, hogy szovetkezeti
kozszellemet teremtsiink és a parasztgazdasagok
milli6it egyre szélesebb korben vonjuk be értékesitd
és beszerzo szovetkezeteinkbe. Kétségtelen, hogy
szovetkezeteink széleskori kifejlesztése nélkiil a
kolhozmozgalom terén sem volna meg az a kedvezd
fordulat, melyet napjainkban parasztsagunk koérében
észleliink, mert a mi viszonyaink kozott a beszerzd
és értékesité szovetkezetek fejlddése elbkésziti a
parasztsag attérését a kollektivizmusra,

De mindez még korantsem elegend6 a parasztsag
atalakitasahoz. A {oldmiivelés 1) technikaja, a fold-
miivelés gépesitése, a parasztok kollektiv munkaja,

az orszag villamositasa — ez a legfontosabb erg,
amely a parasztsagot a szocializmus szellemében
atalakitja.

Itt Leninre hivatkoznak, Lenin miiveibdl idézik
ezt a részt, mely a parasztgazdasaggal valé kapcesolat-
16l szél. De, aki Lenin miiveib6l csak egy részt
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szakit ki és nem kivanja 6t teljes egészében venni,
az meghamisitja Lenint. Lenin nagyon jél tudta,
hogy mennyire fontos a parasztsaggal valo dsszefogés
a textilaruk vonalan. De Lenin itt nem allt meg,
mert ugyanakkor sikra szallt azért, hogy a paraszt-
saggal vald Osszefogast a fém vonalan, a parasztsag
gépekkel vald ellatasa, az orszag villamositasa vonalan
is meg kell valésitani, vagyis mindazokon a vonala-
kon, amelyek eldsegitik a paraszlgazdasdgnak a
kollektivizmus szellemében valé atalakitasat és at-
dolgozasat.

Hallgassuk meg talan Lenin kovetkezé szavait:

»A Kis foldmiiveld atalakitdsa, lelki alkatanak és szo-
késainak 4talakitasa olyan feladat, amelynek megoldasa-
hoz nemzedékek kellenek. A kis foldmiivel6t illetGen csak
az anyagi bazis, a technika, a traktorok és mezégazdasagi
gépek tomeges alkalmazasa a foldmiivelésben, a tomeges
villamositas oldhatja meg ezt a feladatot, csak ez teheti —
hogy ugymondjuk — egészségessé egész lelki alkatat.
Ez az, ami rendkiviil gyors iitemben és gyokeresen alaki-
tana at a kis foldmdavel6t” (XXVI. kot. 239. old.).

A dolog vilagos: a munkasosztaly és a parasztsag
szovetsége nem lehet szilard és tartds, osszefogasuk
nem lehet szilard és tartds és nem érheti el azt a céljat,
hogy fokozatosan atalakitja a parasztot, hogy koze-
lebb hozza 6t a munkéasosztalyhoz és a kollektivizmus
vaganyara terelje, ha a textilarukon alapulé 6ssze-
fogast nem egésziti ki a fémen alapuld Osszefogas.

fgy értelmezte Lenin elvtars a munkas-paraszt
Osszefogast.

A harmadik kérdés az uj gazdasdgi politika (NEP)
és az U] gazdasdgi politika viszonyai kézott folyo osztdly-
harc kérdésére vonatkozik.
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Elgszor is le kell szégeznem, hogy partunk
az uj gazdasagi politika alapelveit nem a hadikommu-
nizmus utan fejtette ki, mint ezt olykor egyes elvtar-
sak allitjak, hanem még a hadikommunizmus el6tt,
1918 elején, amikor elsdizben nyilt lehetdségiink arra,
hogy megkezdjitkk az 1j, szocialista gazdasag
épitését. Hivatkozhatom Iljics ,,A Szovjethatalom
soronlevé feladatai” c., 1918 elején megjelent brosii-
rajara, amelyben kifejtette az uj gazdasagi politika
alapjait. A part, mikor az intervenci6 befejezédése
utan bevezette az 0j gazdasagi politikat, azt azért
mindsitette 1) gazdasagi politikdnak, mert ezt a
politikat az intervencié félbeszakitotta és csak az
intervencié utan, a hadikommunizmus utin nyilt
lehet6ségiink arra, hogy megvaldsitsuk, a hadi-
kommunizmussal szemben pedig ez valéban uj
gazdasagi politika volt. Ennek igazolasara sziikséges-
nek tartom, hogy a IX. Szovjetkongresszus ismert
hatirozatdra hivatkozzam, amely vildgosan meg-
mondja, hogy az 0j gazdasagi politika alapjait még
a hadikommunizmus eltt fejtették ki. ,,Az uj
gazdasagi politika hozzavetdleges eredményeirdl”
sz016 hatarozat megallapitja :

»Az ugynevezett uj gazdasagi politika, melynek alap-
elveit mdr az els6 lélegzethezjutds idején, 1918 tavaszdn*
pontosan meghatéroztuk, Szovjet Oroszorszdg gazdasigi
eréinek szigoru szdmbavételén alapszik. Ennek a politika-
nak a megval6sitidsa, amelyet az orosz foldbirtokosok és
burzso4k, valamint az eur6pai imperializmus ellenforra-
dalmi er6inek a munkés-paraszt dllam ellen intézett kom-
binalt tAmadasa félbeszakitott, csak 1921 elején valt lehet-

* Az én aldhuziasom. — I. Szt
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ségessé, miutdn katonailag felszdmoltuk az ellenforrada-
lom kisérleteit” (lasd ,,A Szovjetek IX. (sszoroszorszagi
Kongresszusanak rendeletei”-t, 16. old.4?).

Latjak tehat, mennyire nincs igazuk egyes
elvtarsaknak, akik azt allitjak, hogy a part csak
a hadikommunizmus utén ismerte fel azt, hogy a
piac és a pénzgazdalkodas, vagyis az 1j gazdasagi
politika viszonyai kozott kell épitenie a szocializmust.

S mi kovetkezik ebbdl?

Elsgsorban az kovetkezik, hogy az 1j gazdasagi
politikdt nem szabad csupancsak visszavonulasnak
tekinteni.

Tovabba az kovetkezik, hogy az 1j gazdasagi
politika feltételezi a szocializmus gyézelmes és rend-
szeres tamadasat gazdasagunk kapitalista elemei
ellen.

Az ellenzék Trockij személyében ugy véli, hogy
ha mar bevezettiik az j gazdasagi politikat, akkor
csak egy tennivalonk marad: lépésrél-lépésre vissza
kell vonulnunk, mint az 1j gazdasagi politika kez-
detén, , kiszélesitve’’ az uj gazdasagi politikat és fel-
adva allasainkat. Az Gj gazdasagi politikdnak ezen a
helytelen értelmezésén alapszik Trockijnak az az alli-
tasa, hogy a part ,,kiszélesitetle’ az uj gazdasagi poli-
tikat és letért Lenin allaspontjardl, amikor a falu-
ban megengedte a foldbérletet és a bérmunkét. Hall-
gassak meg talan Trockij szavait:

»Es a szovjet hatalom legutobbi rendszabalyai a
falun — a foldbérlet és a bérmunka megengedése —,
mindez nem mas, mint amit a falusi 4j gazdasagi politika
kiszélesitésének neveziink ... De el lehetett-e kerilni a
falun az 4j gazdasagi politika kiszélesitését? Nem lehetett
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elkeriilni, mert akkor elsatnyult volna a parasztgazdasag,
sziikiilt volna a piac és megakadt volna az ipar’’ (Trockij.
»Nyolc év”’, 16—17. old.).

Mi mindent lehet 6sszehadarni, ha valaki fejébe
veszi azt a helytelen gondolatot, hogy az uj gazdasagi
politika visszavonul4s és csakis visszavonulas.

Mondhatjuk-e azt, hogy a part, amikor a falun
megengedte a bérmunkat és a féldbérletet, ,,kiszéle-
sitette” az uj gazdasagi politikat, ,letért” Lenin
allaspontjardl stb.? Persze, hogy nem mondhatjuk!
Aki ilyen badarsagot 4llit, annak semmi koéze sincs
Leninhez és a leninizmushoz.

Hivatkozhatok itt Lenin ismert levelére, melyet
1922 aprilis 1-én irt Oszinszkijnak, s amelyben hata-
rozottan azt mondja, hogy a falun sziikség van a bér-
munka alkalmazasara és a foldbérletre. Ez akkor
volt, amikor vége felé kozeledett a XI. partkongresz-
szus, amelyen a kiildottek alaposan megvitattak a
falusi munkéanak, az 1) gazdasagi politikdnak és e
politika kovetelményeinek kérdését.

Ime egy idézet ebbdl a levélbél, amely hatéro-
zati javaslat volt a partkongresszus kiildottei sza-
mara:

»A mez6gazdasigi bérmunka alkalmazisa és a fold-
bérlet feltételeinek kérdésében a partkongresszus azt java-
solja az ezen a teriileten dolgozo funkcionariusoknak, hogy
felesleges alakisagokkal ne gorditsenek akadalyokat sem
az egyik, sem a masik jelenség elé és szoritkozzanak a leg-
utobbi Szovjetkongresszus hatarozatinak megvaldsita-
sara, ugyszintén annak a tanulmanyozasara, hogy milyen
gyakorlati rendszabalyokkal volna célszerli korlatozni az
e téren észlelhetd szélsdségeket és karos tulzasokat” (lasd
Leninszkij szbornyik, IV. kot. 396. old.48),
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Latjak, milyen ostobas4g és badarsag, ha valaki
arrdl beszél, hogy a foldbérlet és a mezbégazdasagi
bérmunka bevezetésével , kiszélesitettiik” az 1ij gazda-
sagi politikat, ,,letértink” Lenin allaspontjarél.

Miért beszélek err6l?

Azért, mert azok, akik az uj gazdaséagi politika
»»Kiszélesitésérdl” fecsegnek, ezzel a fecsegéssel pro-
baljak igazolni azt, hogy meg kell hatralnunk a falu
kapitalista elemei el6l.

Azért, mert a partunkban és a part koriil olyan
emberek hallatjak hangjukat, akik az uj gazdasagi
politika ,,kiszélesitésében’ latjak a munkas-paraszt
Osszefogas ,,megmentését”’, akik, miutan hatalyon
kiviil helyeztik a Kkivételes rendszabalyokat, azt
kovetelik, hogy mondjunk le a kulaksag korlatozasa-
rél, azt kovetelik, hogy a munkas-paraszt osszefogas
érdekében . .. hagyjuk szabadon fejlédni a falu
kapitalista elemeit.

Azért, mert a partot teljes er6nkbé6l, minden esz-
kozzel biztositani kell az ilyen proletéarellenes hangu-
latok ellen.

Itt van példaul a kezem iigyében egy elvtarsnak,
Oszip Csernovnak, a ,,Bednota’4® munkatirsanak
levele, amelyben szamos olyan konnyitést kovetel a
kuldksag szamara, amelyek megadasa valéban az j
gazdasagi politika leplezetlen ,,kiszélesitését” jelen-
tené. Nem tudom, kommunista-e ez az elvtars vagy
partonkiviili. S ez az elvtars, Oszip Csernov, annyira
belezavarodott a parasztkérdésbe, hogy 6t, aki a
Szovjethatalom és a munkas-paraszt szovetség hive,
nehéz megkiilonboztetni a falusi burzsoazia ideologu-
satél. Miben latja 6 a gabonafronton felmeriilé nehéz-
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ségeink okait? ,,Az els6 ok — mondja — feltétleniil
a progressziv jovedelmi adérendszer... A mésodik
ok: jogi valtoztatasok a valasztasi utasitdson, homa-
lyos részek az utasitasban arra vonatkozolag, hogy
kit kell kulaknak tekinteni.”

Mit kell tenniink, hogy kikiisz6boljitk a nehéz-
ségeket? ,,Ehhez — mondja Csernov — elészor is
meg kell sziinteini a mar érvényben levd progressziv
jovedelmi adérendszert és a foldadoé-rendszerrel kell
azt helyettesiteni, tovabba, enyhén meg kell adoz-
tatni az igasallatokat és a nagy mezdgazdasagi munka-
eszkézokel . . . A masodik rendszabaly, amely ugyan-
ilyen fontos, az, hogy vizsgdljuk feliil a valasztdsi uta-
sitdst és vilagosabban hatarozzuk meg annak ismér-
veit, hol kezd6dik a kizsakmanyol6, a kulak gazdasag.”

Ime, ez az uj gazdasagi politika ,,kiszélesitése’.
Mint latjuk, az a mag, amelyet Trockij elhintett, nem
veszett el. Az j gazdasagi politika helytelen értel-
mezése arra vezet, hogy az 10j gazdasagi politika
»Kiszélesitésérsl” kezdenek fecsegni, abbdl pedig,
hogy az 1j gazdasagi politika ,kiszélesitésérol”
fecsegnek, mindenféle beadvany, cikk, levél és javas-
lat sziiletik, amelyekben azt kovetelik, hogy adjunk
szabadsagot a kul4knak, mentesitsiik a korlatoza-
soktol és adjunk neki lehet6séget arra, hogy szabadon
gazdagodjék.

Ezzel kapcsolatban, vagyis az uj gazdasagi poli-
tika és az 0j gazdasagi politika viszonyai kozott folyo
osztalyharc kérdésével kapcsolatban szeretnék még
egy tényre ramutatni. Egy elvtarsnak arra a kijelen-
tésére gondolok, hogy az uj gazdasagi politika vi-
szonyai k6zott foly6 osztalyharcnak a gabonabegyiijtés

(157) — Sztdlin 11. 13
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vonalan csak harmadrendii jelentésége van, hogy-
ennek az osztalyharcnak nincs és nem is lehet semmi-
féle komoly jelentdsége gabonabegyiijtési nehézségeink
szempontjabdl.

Meg kell mondanom, elvtarsak, hogy nem ért-
hetek egyet ezzel a kijelentéssel. Azt hiszem, hogy
nalunk a proletardiktatira viszonyai ko6z6it nincs
és nem is lehet egyetlen komolyabb politikai vagy
gazdasigi tény sem, amely ne tiikkrozné azt, hogy a
varosban vagy a falun osztalyharc folyik. Az 4j gazda-
s4gi politika talan megsziinteti a proletariatus dik-
taturajat? Természetesen nem! Ellenkezéleg, az uj
gazdasagi politika a proletardiktatira sajatos kifeje-
zése és eszkoze.S miegyéb a proletardiktatira, ha nem
az osztalyharc folytatasa? (Tobb hang: ,,Helyes!”)
Hogyan mondhatjak ezek utan, hogy az osztalyharc-
nak harmadrendii szerepe van az olyan fontos poli-
tikai és gazdasagi tényekben, aminé példaul az a
tény, hogy a kulaksag a gabonabegyiijtés idején ellen-
szegiilt a szovjet politikanak, vagy az, hogy a Szovjet-
hatalom a gabonabegyiijtéssel kapcsolatban ellen-
rendszabalyokat alkalmazott és ellentamadasba ment
a kulakok és az iizérek ellen?

Vajjon nem tény-e, hogy a falu kapitalista elemei
a gabonabegyiijtési valsag idején intéziék az uj
gazdasagi politika viszonyai kozitt az elsé komoly
tamadast a szovjet politika ellen?

Csakugyan nincsenek mar a falun osztélyok és
nincs tobbé osztalyharc?

Vajjon nem igaz-e, hogy Lenin jelszava, amely
megkoveteli, hogy tdmaszkodjunk a szegényparaszt-
shgra, kossiink szivetséget a kozépparaszttal és har-
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coljunk a kulakok ellen, a mai viszonyok kozott falusi
munkank legfontosabb jelszava? S mi egyéb
ez a jelsz6, ha nem a falusi osztalyharc kife-
jezése?

Politikdnkat természetesen semmiképpen sem
szabad az osztalyharc felgyujtasarairanyulé politika-
nak tekinteni. Miért nem? Azért nem, mert az osztaly-
harc felgyujtasa polgarhaborira vezet. Azért nem,
mert hatalmon vagyunk, mert megszilarditottuk ezt
a hatalmat és a kulcspozicickat a munkéasosztaly
kezében osszpontositottuk, tehat nem érdekiink, hogy
az osztalyharc polgarhaboru formajat oltse. De ez
korantsem jelenti azt, hogy mar megsziint az osztaly-
hare, vagy hogy ez az osztalyharc nem fog kiélezodni.
Még kevésbbé jelenti annak a tagadasat, hogy az
osztalyharc most is dontd ereje elsrehaladasunknak.
Nem, nem ezt jelenti.

Gyakran mondjuk, hogy a kereskedelem terén a
szocialista gazdasagi formakat fejlesztjiik. S mit
jelent ez? Ez azt jelenti, hogy a kereskedelembdl ily-
modon kiszoritjuk a kis- és kozépkereskeddk ezreit
és ezreit. Hihetjiik-e, hogy ezek az aruforgalom szfé-
rajabol kiszoritott keresked6k csendben maradnak
és nem prébalnak ellenallast szervezni? Vilagos, hogy
ezt nem hihetjiik.

Gyakran mondjuk, hogy az ipar terén a szocia-
lista gazdasagi formakat fejlesztjiik. S mit jelent ez?
Ez azi jelenti, hogy amikor a szocializmus felé hala-
dunk, talan anélkiil, hogy ezt magunk is észrevennék,
kiszoritjuk és tonkretessziik a kis- és kozéptbokések,
ipari vallalkozok ezreit és ezreit. Hihetjiik-e, hogy ezek
a tonkretett emberek csendben maradnak és nem

13*



186 Sztalin

probalnak ellenallast szervezni? Ezt, természetesen,
nem hihetjiik.

Gyakran mondjuk, hogy a falun korlatoznunk
kell a kuldksag kizsakmanyolé hajlamait, hogy magas
adokat kell kivetni a kulakokra, hogy korlatozni kell
a foldbérleti jogot, hogy a kuldkoknak nem szabad
valasztoi jogot adni stb. stb. S mit jelent ez? Ez azt
jelenti, hogy szorongatjuk és fokozatosan kiszoritjuk,
olykor pedig tonkre is tessziik a falu kapitalista
elemeit. Hihetjiik-e, hogy a kuldkok halasak lesznek
ezért, és hogy nem probaljak majd a szegényparasztsag
vagy a kozépparasztsag egy részét a Szovjethatalom
politikadja ellen megszervezni? Ezt, természetesen,
nem hihetjiik.

Nem vilagos-e, hogy egész elérehaladasunk, szo-
cialista épitésiink minden komolyabb sikere az orsza-
gunkban folyé osztalyharc kifejezése és eredménye?

Mindebbél azonban az kovetkezik, hogy elére-
haladasunkkal egyiitt fokozédni fog a kapitalista
elemek ellenallasa is, élesebb lesz az osztalyhare, a
Szovjethatalom pedig, melynek ereje egyre névekedni
fog, olyan politikat fog folytatni, amely arra ira-
nyul, hogy ezeket az elemeket elszigetelje, hogy a
munkasosztaly ellenségeit bomlassza, hogy, végiil, a
kizsakmanyolék ellenallasat letorje s igy megteremtse
a munkasosztalynak és a parasztsag zomének tovabbi
elérehaladasahoz sziikséges alapot.

Nem szabad ugy képzelni a dolgot, hogy a szo-
cialista formak fejlodni fognak és kiszoritjak a mun-
kasosztaly ellenségeit, ellenségeink pedig szétlanul
visszavonulnak, atengedve a teret, hogy tovabb halad-
hassunk, ezutdn pedig mi ismét elérehaladunk, 6k
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ismét visszavonulnak, majd ,,egészen véaratlanul”
kivétel nélkiill valamennyi tarsadalmi csoport, a
kulakok és a szegényparasztsag, a munkasok és a toké-
sek, ,,hirtelen”, ,,észrevétleniil”’, harc és megrazkod-
tatasok nélkiil, eljutnak a szocialista tarsadalomba.
Ilyen mesék nincsenek és nem is lehetségesek, kiilo-
nosen nem a proletardiktatiraban.

Sohasem fordult el6 és nem is fog eléfordulni,
hogy az elhal6 osztalyok onként adjak fel allasaikat,
anélkiil, hogy ellenallast probalnanak szervezni. Még
nem tortént meg és nem is fog megtorténni, hogy a
munkasosztaly az osztalytarsadalomban harc és
megrazkodtatasok nélkiil haladhasson elére a szocializ-
mus felé. Ellenkezéleg, amikor a munkasosztaly a
szocializmus felé halad, el6rehaladasaval szemben fel-
tétleniil kivaltja a kizsdkmanyol6 elemek ellenallasat,
a kizsakmanyolok ellenallasa pedig okvetleniil és
elkeriilhetetleniil az osztalyharc élesedésére vezet.

Ne fecsegjenek tehat az osztalyharc masodrendii
szerepér6l, mert nem szabad elaltatni a munkas-
osztalyt.

A negyedik kérdés a kulakokkal és iizérkeddkkel
szemben alkalmazott kivételes rendszabdlyok problé-
majat érinti.

A kivételes rendszabalyokat nem szabad abszolut
és egyszersmindenkorra adott valaminek tekinteni.
Rendkiviili viszonyok kozott, amikor nem manéverez-
hetiink mas rendszabalyokkal, a kivételes rendsza-
balyok sziikségesek és célszeriiek. Mas viszonyok
kozott, amikor a piacon mas, rugalmasabb intézke-
désekkel mandverezhetiink, a kivételes rendszabé-
lyok sziikségtelenek és karosak. Nincs igazuk azok-
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nak, akik azt hiszik, hogy a kivételes rendszabalyok
minden koriillmények kozott rosszak. Az ilyen embe-
rek ellen rendszeres harcot kell folytatni. De nincs
igazuk azoknak sem, akik azt hiszik, hogy a kivételes
rendszabalyok mindig sziikségesek és célszeriiek. Az
ilyen emberek ellen erélyes harcot kell folytatni.

Hiba volt-e, hogy a gabonabegyiijtési valsag
viszonyai kozott kivételes rendszabalyokat alkal-
maztunk? Most mindenki elismeri, hogy ez nem volt
hiba, ellenkezbleg, a kivételes rendszabalyok men-
tetiék meg az orszigot az altalanos gazdasagi val-
sagtol. Mi késztetett benniinket e rendszabalyok
alkalmazasara? Az, hogy ez év januar elején 128
millié pud gabonahianyunk volt, amelyet pétolni
kellett, mig az utak jarhaték voltak, s ugyanakkor
biztositani kellett a gabonabegyiijtés normalis mene-
tét. Tehettiink-e mast, mint hogy ezekhez a rend-
szabalyokhoz nyiljunk, amikor nem volt 100 millié
pud gabonatartalékunk, hogy varhassunk és a gabona-
arak csokkentése érdekében beavatkozhassunk a
piaci viszonyokba, amikor nem volt elegend6 valuta-
tartalékunk sem, hogy nagyobb gabonatételeket
hozhattunk volna be kiilf6ldrél? Vilagos, hogy nem
tehettiink méast.S mi tortént volna, ha nem pétoljuk
ezt a gabonahianyt? Most komoly valsaggal kiizdene
egész népgazdasagunk, éhezne a varos, éhezne a
hadsereg.

Ha lett volna vagy 100 millié pudnyi gabona-
tartalékunk, hogy varhassunk s a gabonaarak csok-
kentése céljabol beavatkozhassunk a piaci viszo-
nyokba, hogy igy térdre kényszeritsiik a kulakot,
akkor természetesen nem nyultunk volna Kkivételes
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rendszabalyokhoz. Nagyon jol tudjak azonban, hogy
ilyen tartalékunk nem volt.

Ha lett volna akkoriban 100—150 millié rubeles
valutatartalékunk, hogy kiilf6ldr6l hozzunk be ga-
bonat, akkor bizonyara nem nyiltunk volna kivételes
rendszabalyokhoz. Nagyon jé6l tudjak azonban, hogy
ilyen tartalékunk nem volt,

Azt jelenti-e ez, hogy a jovében is tartalék
nélkiill kell maradnunk és ismét kivételes rend-
szabalyokhoz kell folyamodnunk? Dehogy is jelenti
azt. Ellenkezdleg, minden téliink telhet6t el kell
kovetniink, hogy tartalékokat halmozzunk fel és
sziikségtelenné tegyilk a kivételes rendszabalyok
alkalmazasat. Azok, akik a kivételes rendszabalyok
alkalmazasat partunk alland6 vagy hosszabbtartami
iranyava akarjak valtoztatni — veszedelmes em-
berek, mert a tiizzel jatszanak és veszélyeztetik a
munkas-paraszt osszefogast.

Nem kovetkezik-e ebbél, hogy egyszersminden-
korra le kell mondanunk kivételes rendszabalyok
alkalmazasarol? Nem kovetkezik. Indokolatlan lenne,
ha azt allitandk, hogy valamikor nem ismétlédhetnek
kivételes viszonyok, amelyek kivételes rendszabalyok
alkalmazasat kovetelik. Az ilyen allitas puszta
szemfényvesztés volna.

Lenin, amikor megindokolta az uj gazdasagi
politikat, még azt sem tartotta lehetségesnek, hogy
az Uj gazdasagi politika viszonyai kozott bizonyos
feltételek fennforgasa esetén és bizonyos helyzetben
akar a szegényparaszt-bizottsagok mddszereirdl is
lemondjunk. Még kevésbbé mondhatunk le egyszer-
smindenkorra olyan kivételes rendszabalyok alkal-
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mazasargl, amelyek korantsem annyira éles harci
rendszabalyok a kuldksag ellen, mint a szegény-
paraszt-bizottsagok modszerei.

Talan nem lesz felesleges, ha emlékezetiinkbe
idézziikk azt az esetet, amely partunk XI. kon-
gresszusan Preobrazsenszkijjel kapcsolatban tértént
s amely éppen a szébanforgé kérdésre vonatkozik.
Mint ismeretes, a XI. kongresszuson Preobrazsenszkij
a falusi munkardl szél6 téziseiben azt kovetelte, hogy
az 1j gazdasagi politika viszonyai kozott a kulaksag
elleni harcban ,,egyszersmindenkorra’” vessiik el a
szegényparaszt-bizottsaigok moédszereit. Preobrazsen-
szkij ezt irta a téziseiben: ,,A legkarosabb hiba lenne az
a politika, amely nem volna figyelemmel erre a rétegre
(a kulaksagra és jomodu parasztsigra) és a szegény-
paraszti bizottsagok 1918-as mddszereivel kiméletlen,
nem gazdasagi jellegii elnyomasnak vetné ala gket”
2. §).

Tudjuk, hogy Lenin a koévetkezoképpen vala-
szolt erre:

»A masodik szakasz masodik mondata (amely a
«szegényparaszti bizottsagok modszerei» ellen iranyul) ka-
ros és helytelen, mert példaul a haboru rdkényszerithet
minket a szegényparaszti bizotisdgok mddszereinek alkalmazd-
sdra. Ezt egészen masképpen kell mondani, példaul igy:
tekintettel a mezdgazdasag fellenditésének és termelése
fokozédsinak rendkiviili fontossagara, az adolf helyzetben*
a proletaridatus politikdjanak a kuldksaggal és jomodu
parasztsdggal szemben f6képpen arra kell irdnyulnia, hogy
korldtozza a kulaksag és jomodu parasztsag kizsak-
manyolo torekvéseit stb. Hogyan lehet és kell korlatoznia
4llamunknak ezeket a torekvéseket, hogyan lehet és kell

* Az én alahvtzasom. — 1. Szi.
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megvédenie a szegényparasztsigot, ez a dolog veleje. Ezt
gyakorlatilag kell tanulmdnyozni, mert az altaldnos frazi-
sok nem mondanak semmit’ (ldsd Leninszkij
szbornyik. IV. ko6t. 391. old.5v).

Vilagos, hogy a kivételes rendszabalyokat dia-
lektikusan kell vizsgalnunk, mert minden az idébeli
és a helyi feltételektdl fiigg.

Ennyit a vita folyaman felmeriilt altalanos jel-
legii kérdésekral.

Most engedjék meg, hogy attérjek a gabona-
problémdra és a gabonafronton felmeriilt nehézségeink
alapokainak kérdésére.

Azt hiszem, hogy tobb elvtars hibat kovetett el
abban a tekintetben, hogy egy kalap alid vonta a
gabonafronton felmeriilt nehézségeink kiilonféle okait,
Osszekeverte az atmeneti és a konjunkturalis (kiilon-
leges) okokat a tartés és alapveté okokkal. A gabona-
nehézségeknek kétféle okai vannak: tartds, alapvetd
okai, amelyek megsziintetéséhez évek hosszu sora
sziikséges, és kiilonleges, konjunkturalis okai, amelyek
azonnal kikiiszobolhet6k, ha tobb szitkséges rend-
szabalyt hozunk és azokat foganatositjuk. AkKi egy
kalap ald vonja ezeket az okokat, az dsszekuszalja
az egész kérdést.

Mi a gabonafronton mutatkozé nehézségeink
igazi értelme és igazi jelentdsége? Az, hogy ezek a
nehézségek teljes nagysagaban elénk tarjak a gabona-
problémat, a gabonatermelés probléméajat, a mezd-
gazdasag és kiilondsen a gabonafélék termelésének a
problémajat.

Aktualis-e nalunk egyaltalan a gabonapro-
bléma? Feltétleniil. Csak a vak kételkedhetik abban,
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hogy a gabonaprobléma most a szovjet tarsadalom
legégetobb kérdése. Nem élhetiink, mint a ciganyok,
gabonatartalékok nélkiil, bizonyos tartalékokkal kell
rendelkezniink rossz termés esetére, a piacon vald
mandverezés céljabol, haboru esetére, és végiil ki-
vitelre is kell bizonyos mennyiségli gabonat tar-
talékolnunk. Még a kisparaszt sem lehet meg tar-
talékok, bizonyos készletek nélkiil, barmily szegényes
is a gazdasadga. Nem vilagos-e tehat, hogy egy nagy
allam, amely a szarazfold egyhatod részére terjed ki,
nem lehet meg anélkiil, hogy belsé és kiilsé sziikség-
leteire ne volnanak bizonyos gabonatartalékai?

Tegyiik fel, hogy Ukrajnaban nem pusztult
volna el az 6szi vetés és a gabonabegyiijtési év ,,se
tobbel, se kevesebbel” végz6dott volna — azt
gondoljak, hogy ez nekiink elegendé lett volna? Szé
sincs rola. A jovoben nem élhetiink igy — ,,se tobbel,
se kevesebbel”. Bizonyos minimalis tartalékokkal
kell rendelkezniink, ha a belsé és kiils6 vonalon meg
akarjuk védeni a Szovjethatalom allasait.

El6szor is, nem vagyunk bebiztositva katonai
tamadasok ellen. Talan azt gondoljak, hogy az
orszagot meg lehet védeni, ha a hadsereg szdmara
nincsen semmiféle gabonatartalékunk? A felszélald
elvtarsaknak teljesen igazuk volt, amikor azt mon-
dottak, hogy a mai paraszt mar nem az, aki hat
évvel ezel6tt volt, amikor attél félt, hogy a foldesur
visszaveszi a foldjét. A paraszt mar el is felejti, hogy
volt foldesur. Most uj, jobb létfeltételeket kovetel.
Ha az ellenségrank tdmad, lehet-e haborut viselntink
a kiils6 ellenség ellen a fronton és a muzsik ellen a
front mogott, hogy siirgésen gabonat kapjunk téle
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a hadsereg szamara? Ez lehetetlen, ennek nem szabad
igy lennie. Hogy megvédjiik az orszagot, bizonyos
tartalékokra van sziikségiink, hogy a hadsereget
legalabb az els6 hat hénapra ellathassuk. Miért kell
hat hénapra biztositani magunkat? Azért, hogy a
paraszt meggondolhassa magat, megértse a. haboris
veszélyt, vilagosan lassa az eseményeket és 6 is
nekigytirk6zzék és tamogassa az orszag védelmének
kozos iigyét. Ha megelégsziink azzal, hogy éppen-
csak — ,,se tobbel, se kevesebbel”” — meglegyiink,
akkor soha nem lesznek tartalékaink haboru esetére.
Masodszor, nem vagyunk bebiztositva a gabona-
piac bonyodalmai ellen. Feltétleniil sziikségiink van
bizonyos tartalékokra, hogy befolyasolhassuk a ga-
bonapiacot, hogy megvaldsithassuk arpolitikankat.
Mert nem folyamodhatunk minden alkalommal Kki-
vételes rendszabalyokhoz s ezt nem is szabad
tenniink. De sohasem lesznek ilyen tartalékaink, ha
minden alkalommal a szakadék szélén jarunk és
megelégsziink azzal, hogy éppencsak —,,se tobbel,
se kevesebbel” — be tudjuk fejezni a begyiijtési évet.
Harmadszor, nem vagyunk bebiztositva a rossz
termés ellen. Feltétleniil sziikségiink van bizonyos
gabonatartalékra, hogy rossz termés esetén legalabb
valamelyest, legalabb bizonyos ideig ellathassuk az
éhez6 vidéket. De nem lesznek ilyen tartalékaink,
ha nem noveljiik az arugabona-termelést és ha nem
szakitunk gyorsan és hatarozottan azzal a régi
szokasunkkal, hogy tartalékok nélkiil éljiink.
Végiil, feltétleniil sziikségiink van tartalékra,
hogy gabonat exportalhassunk. Ipari felszerelést kell
importalnunk. Mezdgazdasagi gépeket, traktorokat
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és ezekhez alkatrészeket kell importalnunk. De ezt
nem tehetjiik gabonakivitel nélkiil, nem tehetjiik,
ha gabonakivitel itjan nem gyiijtiink bizonyos
valutatartalékot. A habortel6tti idékben évente
500—600 milli6 pud gabonat szallitottunk ki. Azért
tudtunk olyan sokat Kivinni, mert magunk éheztiink.
Ez igaz. Meg kell azonban érteniink, hogy a habori-
elotti években mégis kéfszer annyi arugabonank volt,
mint most. S éppen azért, mert most csak félannyi
arugabonank van, ezért nem tudunk kivinni gabonat.
S mit jelent az, ha nem tudunk gabonat kivinni?
Ez azt jelenti, hogy elveszitjiik azt a forrast, amely-
nek segitségével kiilf6ldrél hoztunk be és most is
kiilfoldrél kell behoznunk ipari felszerelést és mez6-
gazdasagi gépeket, traktorokat. Elhetiink-e 1gy
tovabbra is, hogy nem tartalékolunk gabonat ki-
vitelre? Igy nem élhetiink tovabb.

fme, ennyire nincsenek biztositva, ennyire bi-
zonytalanok gabonatartalékaink.

Arrdl nem is beszélek, hogy nemcsak ezen a négy
vonalon nincsenek gabonatartalékaink, de még mini-
malis készleteink sincsenek, amelyek lehet6vé tennék,
hogy az egyik begyiijtési évrél zokkend nélkiil térjiink
at a masik begyiijtési évre és a nehéz honapokban, juni-
usban és juliusban, zavartalanul ellassuk a varosokat.

Tagadhatjuk-e ezek utan, hogy a gabonapro-
bléma mar a kormiinkre ég és hogy gabonafrontunk
nehézségei igen komolyak?

De a gabonanehézségekkel kapcsolatban politikai
jellegii nehézségeink is keletkeztek. Errél, elvtarsak,
semmiesetre sem szabad megfeledkezniink. Arra az
elégedetlenségre gondolok, amely nalunk a parasztsag
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bizonyos részében, a szegényparasztsag és a kozép-
parasztsag bizonyos részében volt észlelhets és amely
bizonyos mértékig veszélyeztette a munkas-paraszt
6sszefogast.

Persze teljesen helytelen volna, ha azt mon-
danok, hogy nalunk mar felbomlott a munkasok és
parasztok Osszefogasa, amint ezt Frumkin Allitja a
levelében. Ez, elvtarsak, nem igaz. A munkasok és
parasztok oOsszefogasanak felbomlasa komoly dolog.
Ez a polgarhaboru kezdete, ha nem maga a polgarha-
borii. Nem szabad magunkat ,,borzaszto’ szavakkal
ijesztgetni. Nem szabad rémiiletbe esniink. Ez nem
mélto a bolsevikokhoz. A munkasok és parasztok o6sz-
szefogasanak felbomlasa azt jelenti, hogy a parasztsag
szakit a Szovjethatalommal. De ha a paraszt valoban
szakitott a Szovjethatalommal, amely a paraszti gabona
legf6bb begyiijtéje, akkor nem fogja mar névelni a vetés-
teriiletét. Marpedig azt latjuk, hogy a tavaszi vetés-
teriilet ebben az évben kivétel nélkiil valamennyi gabona-
vidéken novekedett. Hol van itt az osszefogas fel-
boml4sa? Szabad-e ezt az allapotot a parasztgazdasag
»kilatastalansaganak’ nevezni, amint ezt példaul
Frumkin teszi? Miféle ,kilatastalansag” ez?

Mi az alapja_gabonanehézségeinknek, ha itt a
nehézségek fartés és alapokaira, nem pedig az at-
meneti, konjunkturalis okaira gondolunk?

Gabonanehézségeink alapja a mezégazdasdg névekvé
elaprozottsdga és szétdaraboltsdga. Tény, hogy a mezo-
gazdasag, kiilondsen a gabonagazdasag, egyre Kisebb
gazdasagokra bomlik, s igy egyre kevésbbé jovedel-
mez6 és egyre kevésbbé arutermels. A forradalom
elott koriilbelil 15—16 millié6 parasztgazdasagunk
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volt, most pedig 24—25 milliéra rug a szamuk, s az
elaprozodas tendencidja tovabb fokozodik.

J Igaz, hogy mostani vetésteriiletiink nagysaga
nem sokkal marad el a forradalomel6tti idék vetés-
teriilete mogott, az dsszes gabonatermelés pedig alig
5 szazalékkal kevesebb, mint a forradalomel6tti. De
az a baj, hogy mindennek ellenére az drugabona
termelése csak a fele, vagyis 50 szazaléka a haboru-
elottinek., Ez a kérdés lényege.

Mi ennek az oka? Ennek az az oka, hogy a kis-
gazdasag kevésbbé jovedelmezd, kevésbbé arutermeld
és kevésbbé szilard, mint a nagygazdasidg. A marxiz-
musnak az az ismert tétele, hogy a kisiizemii termelés
kevésbbé elonyds, mint a nagyiizemii, a mezd-
gazdasagban is teljes egészében érvényes. Ezért a kis
parasztgazdasag ugyanakkora foldteriiletr6l sokkal
kevesebb arugabonat ad, mint a nagygazdasag.

Hol a kivezetd 1t ebb6l a helyzetb6l?

Harom kivezeté ut van, amint erre a Politikai
Iroda hatarozata ramutat.

1. Az egyik kivezeté 1t az, hogy lehetdség
szerint fokozzuk a kis- és kézépparaszti gazdasag
termelékenységét, adjunk vasekét a faeke helyébe,
adjunk kisebb és kozepes tipusi gépeket, adjunk
miitragyat, lassuk el ezeket a gazdasigokat vetd-
maggal, részesitsiik ket agrondmiai segitségben,
szervezziik a parasztsagot szovetkezetekbe, kossiink
szerzodést egész falvakkal, jobb vetémagot kdlcso-
nézve nekik és ilymédon kollektiv hitelt biztositva a
parasztsagnak, s végiil, a kolcsonzé allomasok itjan
kolesonozziink nekik nagy gépeket.

Nincs igazuk azoknak az elvtarsaknak, akik azt
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allitjdk, hogy a kis parasztgazdasidg kimeritette
tovabbfejl6désének lehetbségeit és hogy ezért nem ér-
demes tovabb is segiteni. Ez teljesen helytelen allitas.
Az egyéni parasztgazdasagnak még jécskan van fejls-
dési lehetdsége. Csak segitségére kell lenniink abban,
hogy ezeket a lehetoségeket kihasznalja.

Nincsen igaza a ,,Krasznaja Gazeta’-nak®! sem,
amikor azt allitja,’hogy az egyéni parasztgazdasagok-
nak értékesitd és beszerzé szovetkezetekben valéd
szervezése nem valt be. Ez teljesen helytelen allitas,
elvtarsak. Ellenkezdleg, a beszerzd6 és értékesitd
szovetkezetekben valé tdomorités politikaja teljesen
bevalt, mert realis bazist teremtett ahhoz, hogy a
parasztsag a kolhozmozgalom felé forduljon. Kétség-
telen, hogy a beszerzd és értékesité szovetkezet fejlesz-
tése nélkiil a parasztsagnak a kolhozokhoz wvalo
viszonyaban nem kezd6détt volna meg az a fordulat,
amely most tapasztalhaté és amely segitségiinkre van
a kolhozépités tovabbfejlesztésében.

2. A kivezeté 1ut tovabb4 az, hogy legyiink
segitségére a szegényparasztsagnak és a kozépparaszt-
sdgnak abban, hogy szétforgacsolt kis gazdasagaikat
Uj technika és kollektiv munka alapjan fokozatosan
nagy, kollektiv gazdasagokban egyesitsék, amelyek
elonybsebbek és tobb arugabonat termelnek. A kis-
gazdasfgok nagy, tarsas gazdasagokban val6 egye-
sitésének valamennyi formajara gondolok, az egy-
szerii szovetkezetekt6l kezdve egészen az artelekig,
amelyek hasonlithatatlanul tobb arut termelnek és
hasonlithatatlanul termelékenyebbek, mint a szét-
forgacsolt kis parasztgazdasagok.

Ez a probléma megoldasadnak alapja.
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Nincs igazuk azoknak az elvtarsaknak, akik
sikra szallva a kolhozokért, azzal vadolnak benniinket,
hogy ,rehabilitaljuk” a kis parasztgazdasagokat.
Nyilvan azt gondoljak, hogy az egyéni paraszt-
gazdasaghoz valé viszonyunk nem lehet méas, mint
harc és megsemmisités, nem pedig segitség és meg-
nyerés. Ez teljesen helytelen, elvtarsak. Az egyéni
parasztgazdasagnak egyaltalan nincs sziiksége ,,reha-
bilitalasra™. Az egyéni parasztgazdasag kevéssé jove-
delmezd, ez igaz. De ez még nem jelenti azt, hogy
semmi elénye sincs. Felboritandk a munkésok és
parasztok osszefogasat, ha az egyéni parasztgazda-
sag elleni harc, az egyéni parasztgazdasag megsem-
misitésének allaspontjara helyezkednénk, s letérnénk
arrol a lenini allaspontrdl, amely megkdveteli, hogy a
kolhozok allandéan segitsék és tdmogassak az egyéni
parasztgazdasagokat.

Még kevésbbé van igazuk azoknak, akik a kotho-
zokat dicséitve ,,atkunknak’ nyilvanitjak az egyéni
parasztgazdasagot. Ez mar ugy cseng, mint nyilt
hadiizenet a parasztgazdasdgoknak. Honnan vették
ezt? Ha a parasztgazdasag ,,atok”, akkor mivel
magyarazhaté meg a munkasosztaly és a parasztsag
2z0me kozotti szovetség? A munkasosztaly és az
»atok’” szovetsége — hat van-e a vilagon ilyen
képtelenség? Hogyan mondhatnak ilyent, amikor a
munkas-paraszt Osszefogast hirdetik? Emlékeztetnek
Lenin szavaira, hogy a paraszti gebérdl fokozatosan
at kell iilniink az ipar acél lovara. Ez nagyon helyes.
De vajjon igy kell-e atiilni az egyik 16rél a masikra?
,»Atoknak” nyilvanitani a parasztgazdasagot, amikor
még nem teremtettiink széles és hatalmas bazist a
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kolhozok kiterjedt halézatanak formajaban — vajjon
nem azt jelenti-e ez, hogy nem lesz semmiféle lovunk,
semmiféle bazisunk? (Helyeslés.) Ezek az elvtarsak
ott kovetnek el hibat, hogy a kolhozokat szembe-
dllitjdk az egyéni parasztgazdasagokkal. Hiszen mi
nem azt akarjuk, hogy a gazdasignak ez a két
formaja szembenélljon egymaéssal, hanem azt,hogy
dsszefogjanak egymassal, hogy a kolhoz ennek az
osszefogasnak keretében segitséget nyijtson az egyéni-
leg gazdalkod6 parasztnak és segitségére legyen
abban, hogy lassacskan attérjen a kollektivizmus
utjara. Igen, mi azt akarjuk, hogy a parasztsag ne
tekintse ellenségének a kolhozokat, hanem baratjanak,
aki segiti, és segiteni fogja 6t a jovében is, hogy meg-
szabaduljon a nyomortdl. (Helyeslés.) Ha ez helyes,
akkor ne beszéljenek az egyéni parasztgazdasag
,»rehabilitalasardl”, akkor ne beszéljenek arrdl, hogy
az egyéni parasztgazdasag ,,atok’’ a nyakunkon.

Azt kellett volna mondani, hogy a kis paraszt-
gazdasag kevésbbé elonyods, s6t hasonlithatatlanul
kevésbbé el6nyos, mint a nagy kollektiv gazdasag, de
mégis van bizonyos eldénye, amely eléggé jelentGs.
Onoék pedig gy tiintetik fel a dolgot, hogy a Kkis
parasztgazdasagnak semmi el6nye nincs, s6t talan
karos.

Leninnek mas véleménye volt a kis paraszt-
gazdasagrol. Halljuk csak, mit mondott ,,A termény-
adérol’” szo6lo beszédében:

,,Ha tehat a parasztgazdasag tovabbfejlédhetik, akkor
szilardan biziositanunk kell a tovdbbi atmenetet is, a
tovabbi atmenet pedig sziikségszeriien abban rejlik, hogy
a legkevésbbé elényds és a legelmaradottabb, kis, kiilon-

(157) — Sztélin 11. 14
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allé parasztgazdasagok, fokozatosan egvesiilve, kozos, nagy
féldmiivel6 gazdasagot szerveznek. A szocialistak ezt min-
dig igy gondoltak. 1gy vélekedik a mi kommunista par-
tunk is** (XXVI. két. 299. old.).

Vagyis az egyéni parasztgazdasagnak mégis van
bizonyos elénye.

Méas az, amikor a magasabb formaju gazdasag,
a nagy gazdaség, harcban 4ll az alacsonyabb formaju
gazdasaggal és tonkreteszi, elpusztitja azt. Ez torténik
a kapitalista tarsadalomban. S egészen mas, amikor
a magasabb formaju gazdasag nem tonkreteszi az
alacsonyabb formajui gazdasagot, hanem segitségére
van abban, hogy fejlodjék, hogy ratérjen a kollekti-
vizmus vaganyara. Ez torténik a szovjet rendszerben.

Halljuk csak, mit mondott Lenin a kolhozok és az
egyéni parasztgazdasagok kolcsonos viszonyarol:

»Kiilonosen arra kell torekedni, hogy valéban végre-
hajtsak, mégpedig teljes egészében végrehajtsak, a Szovjet-
hatalom torvényét (a kolhozokrol és szovhozokrol — 1. Szt.),
amely megkoveteli a szovjet gazdasigoktol, a mezdgazda-
sagi kommiindktol és minden efféle egyesiiléstél, hogy
azonnal és minden tekinletben nyidjtsanak segitséget a kor-
nyékbeli és a kizépparasztoknak. Csakis az ilyen ténylegesen
nyujlott segitség alapjan valdsithaté meg a kiézépparasztsdggal
valé megegyezés*. Csakis igy lehet, csakis igy kell megnyer-
niink a kézépparasztsag bizalmat” (XXIV. kot. 175. old.).

Ebbdl az tiinik ki, hogy a kolhozok és a szovhozok
a parasztgazdasigokat éppen mint egyéni gazdasa-
gokat kotelesek segiteni.

Végiill egy harmadik Lenin-idézet:

* Az én aldhuzasom. — I, Szt
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,»,Csakis abban az esetben, ha sikeriil a fold tarsas,
kollektiv, szovetkezeti, artelben valé megmunkaldsinak
elényeit a parasztnak a gyakorlatban bemutatnunk, csak
ha sikeriil a szovetkezeti, az artelgazdasiggal a parasztnak
segitséget nyujtani, csakis akkor tudja majd az allam-
hatalmat kezében tart6 munkasosztaly a maga igazat a
parasztnak valéhan bebizonyitani, csakis akkor vonhatja
valoban a maga oldalara a sokmilliés paraszttomeget szi-
lardan és igazan” (XXIV. kot. 579. old.)51a,

Ilyen nagyra becsiilte Lenin a kolhozmozgalom
jelentéségét orszagunk szocialista atalakitasa szem-
pontjabol.

Igen kiilonos, hogy egyes elvtarsak nagy beszé-
deikben az egyéni parasztgazdasag kérdésére ossz-
pontositottdk minden figyelmiiket, de egy szoéval,
egyetlen egy szdval sem érintették a kolhozok fej-
lesztésének feladatat, mint partunk aktualis és dontd
feladatat.

3. A kivezetd ut végiil ez: meg kell szilardi-
tanunk a régi szovhozokat és uj nagy szovhozokat
kell szervezniink, mert ezek a legjovedelmezobb és
a legtobb arut termelé gazdasigi egységek.

Ez az a harom feladat, amelyek teljesitése lehe-
tové teszi szdmunkra, hogy megoldjuk a gabona-
problémat és megsziintessiik gabonafrontunk ne-
hézségeinek legmélyebb okait.

A mai helyzet sajatossaga az, hogy az elsé fel-
adat: az egyéni parasztgazdasig fellenditése, amely
még mindig munkank f6 feladata, mdr nem ele-
gend6é 1obbé ahhoz, hogy a gabonaproblémat meg-
oldjuk.

A mai helyzet sajatossaga az, hogy az elsé fel-
adatot gyakorlatilag két ujabb feladattal kell kiegé-

14°
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sziteniink, fel kell lenditeniink a kolhozokat is és fel
kell lenditeniink a szovhozokat is.

Ha nem kapcsoljuk egybe ezeket a feladatokat,
ha nem fejtiink ki szivés munkat mind a harom
iranyban, akkor nem oldhaté meg a gabonaprobléma,
sem abban az értelemben, hogy az orszagot ellat-
hassuk arugabonaval, sem abban az értelemben,
hogy egész népgazdasidgunkat a szocializmus elvei
alapjan atalakithassuk.

Mi volt Lenin véleménye errdl a kérdésrdl?
Van egy ismert okmanyunk, amely arr6él tanus-
kodik, hogy a Politikai Irod4nak a plénum figyelmébe
ajanlott hatarozata teljes egészében megegyezik a
mezbgazdasag fejlesztésének azzal a gyakorlati tervé-
vel, amelyet Lenin ebben az okmanyban vazolt.
A ,,Munka és Honvédelmi Tanacs utasitasa’-ra gon-
dolok, amelynek Lenin a szerzéje. Ez az ,,Utasitas”
1921 majusaban jelent meg. Lenin ebben az okmany-
ban a gyakorlati kérdések harom csoportjat targyalja:
az elsd csoport — az aruforgalom és az ipar kérdé-
seivel, a masodik csoport — a mezdgazdasag fel-
lenditésének kérdéseivel, a harmadik csoport — a
gazdasag szabalyozasa céljabél rendezett kiilonféle
gazdasagi tanicskozasokkal’? és teriileti tanacsko-
zasokkal foglalkozik.

Mit mondott Lenin ebben az okmanyban a mez6-
gazdasagrél ? Idézek ,,A Munka és Honvédelmi
Tanécs utasitasa’’-bol:

»A kérdések masodik csoportja. A mezdgazdasag fel-
lenditése: a) parasztgazdasag, b) szovhozok, ¢) komminak,
d) artelek, e) sziovetkezetek, f) a tarsas gazdasag més
formai” (XXVI. két. 374. old.).
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Latjak, hogy a Politikai Iroda hatarozatanak
a gabonaprobléma és Altaldban a mezbgazdasagi
probléma megoldasaval kapcsolatban levont gyakor-
lati kovetkeztetései teljesen megegyeznek Lenin ter-
vével, melyet ,,A Munka és Honvédelmi Tanécs
utasitasd’’-ban 1921-ben fejtett ki.

Nagyon érdekes megemliteni, hogy Lenin, ez az
orias, aki hegyeket mozditott el és hegyeket dontott
egymasra, milyen ifjii 6rommel fogadott minden kis
hirecskét, mely egy-két kolhoz alapitasardl vagy arrol
szamolt be, hogy valamelyik szovhoznak traktorokat
kiildtek. Ime példaul egy idézet a ,,Szovjet-Orosz-
orszdg Technikai Segitésére Alakult Tarsasaghoz”
intézett leveléb6l:

»Kedves elvtarsak! Lapjainkban rendkiviil kedvezé
hirek jelentek meg tarsasdguk tagjainak Tambov kor-
méanyzo6sag kirszdnovi keriiletének szovjet gazdasdgaiban
és Odessza kormanyzésdg Mityin6é 4allomasan kifejtett
munkajarel, ugyszintén a Donyec-medence egy banyész-
csoportjanak munkajarol. .. Kérni fogom az Osszorosz-
orszagi Kozponti Végrehajto Bizottsdg elnokségét, hogy a
legkivalébb gazdasdgokat ismerje el mintagazdasidgoknak
és nyujtson nekik kiilon, rendkiviili segitséget, amely mun-
kijuk kedvezd fejlesztéséhez sziikséges. Koztarsasdgunk
nevében ismételten koszonetet mondok Onoknek, és ké-
rem, gondoljanak arra, hogy az a segitség, melyet a fold
traktorral valé megmiivelése terén nyujtottak, szaimunkra
kiilénosen id6szertii és fontos. Kiilonosen oriilok, hogy iidvo-
zolhetem Onoket abbél az alkalomboél, hogy 200 mez6-
gazdasagi komminat szindékoznak szervezni” (XXVIL
kot. 309. old.).

Vagy még egy idézet az amerikai ,,Szovjet-
oroszorszag Baratainak Tarsasdgahoz” intézett
levélb6l:
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»Kedves elvtarsak! Perm kormanyzésag végrehajté
bizottsaganak kiilon megkérdezése utjan éppen most ellen-
driztem a lapjainkban megjelent, rendkiviil kedvez6 hire-
ket, melyek arrél szamolnak be, hogy tarsasiaguk tagjai
élikon Harold Ware-rel, milyen munkat végeztck Perm
kormanyzosag traktorosztagaval «Tojkino» szovhozban*
(szovjet gazdasigban)... Kérni fogom az Osszoroszor-
szdgi Kozponti Végrehajté Bizottsag elnokségét, hogy ezt
aszovjet gazdasagot ismerje el mintagazdasagnak és nyujt-
son neki kiilon, rendkiviili segitséget az épitkezési munkak-
nal és benzinnel, fémmel, ugyszintén a javitémiihely meg-
szervezéséhez sziikséges egyébh anyagokkal valo ellatasa
terén. KKo6ztarsasagunk nevében ismételten koszonetet mon-
dok Onoknek és kérem, gondoljanak arra, hogy a segit-
ség egyetlen formaja sem olyan idészerii és annyira fontos
szamunkra, mint az, amelyet Onok nyujtottak nekiink”
(XXVII kot. 308. old.).

Ilyen 6rommel kapott Lenin minden kis hirecs-
kén, amely a kolhozok és szovhozok fejlodésérol szolt.

Legyen ez lecke mindazok szaméara, akik be
akarjak csapni a torténelmet és kolhozok s szov-
hozok nélkiil akarjak gyodzelemre juttatni a szocializ-
mus épitését orszagunkban.

Beszédem végére értem elvtarsak. Hiszem, hogy
a gabonanehézségeknek meglesz a j6 hatasuk. Partunk
igy tanult és ugy haladt elére, hogy lekiizdétte a
nehézségeket és alegkiilonb6z6bb valsagokat. Hiszem,
hogy a mostani nehézségek megacélozzdk bolsevik
sorainkat és arra késztetik majd Gket, hogy azonnal
nekigyiirkézzenek a gabonaprobléma megoldasanak.
Es ha ezt a problémat megoldjuk, akkor orszagunk
szocialista atalakitasanak utjabol elharitottuk a leg-
nagyobb nehézségek egyikét.

* Az én aldhuzdsom. — I, Szl
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A MUNKAS-PARASZT OSSZEFOGASROL
ES A SZOVHOZOKROL

Az 1928 jilius 11-én mondott beszédbdl

Egyes elvtarsak a szovhozokkal foglalkoz6 fel-
sz6lalasaikban visszatértek a tegnapi gabonabegyiij-
tési vitara. Nos, térjiink hat vissza a tegnapi vitara.

Mirél is folyt tegnap a vita? Mindenekel6tt a
véaros és a falu kozotti ,,ollérél”. Arrdl volt szd, hogy
a paraszt még mindig tulfizeti az ipari arukat, s nem
kap eleget a mezégazdasagi termékekért. Arrdl volt
sz0, hogy ez a tilfizetés és veszteség nem egyéb,
mint a parasztsidgra kivetett tobbletadd, olyasféle,
mint valami ,,sarc’’, pétadé az iparositas javara, amit
feltétleniil meg kell sziintetniink, de amit azonnal
nem tudunk megsziintetni, ha nem akarjuk lerontani
iparunkat, ha nem akarjuk veszélyeztetni azt az iite-
met, amelyben iparunkat, amely az egész orszagra
dolgozik és a szocializmus felé hajtja népgazdasa-
gunkat, fejlesztjiik.

Egyeseknek ez nem tetszett. Ezek az elvtarsak
nyilvan félnek beismerni az igazsagot. Persze, ez izlés
dolga. Egyesek azt hiszik, hogy a Kozponti Bizottsag
plénuman nem kell kimondani a teljes igazsagot. En
pedig azt hiszem, hogy a Koézponti Bizottsag plénu-
man partunknak kotelesek vagyunk megmondani az
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egész igazsdgot. Nem szabad megfeledkezni arrél,
hogy a Kozponti Bizottsig plénumat nem lehet
tomeggytilésnek tekinteni. Persze, ezek a szavak:
,,t0bbletadd”’, ,,pétadé” — kellemetlen szavak, mert
meghokkentenek. De, eldszor, nem a szavakon fordul
meg a dolog. Masodszor, a szavak teljesen fedik a
valésagot. Harmadszor, ezeknek a kellemetlen sza-
vaknak éppen az a rendeltetésiik, hogy meghiokkent-
senek s arra kényszeritsék a bolsevikokat, hogy a leg-
komolyabban fogjanak hozz4 ennek a ,,tobbletadé-
nak” a felszdimoldsdhoz, az ,,0ll6” felszdmoldsdhoz.

S hogyan lehet felszamolni ezeket a kellemetlen
dolgokat? Iparunk rendszeres racionalizalasa és az
iparcikkek aranak csokkentése titjan. A technikanak
és a mezdgazdasag terméshozamanak rendszeres fel-
lenditése és a mezdgazdasagi termékek arainak foko-
zatos csokkenése utjan. Kereskedelmi és begyiijt6
apparatusunk rendszeres racionalizilasa tutjan. Es
igy tovabb és igy tovabb.

Persze, ehhez egy-két év kevés. De ezt néhany
éven belill okvetleniil meg kell tenniink, ha minden-
féle kellemetlen dologtél és meghikkentd jelenségtol
meg akarunk szabadulni.

Az elvtarsak egy része tegnap till6tt a célon,
mikor az ,,0l16” azonnali megsziintetését, vagyis lénye-
gében azt kovetelte, hogy vezessiink be kiegyenlité
mez6gazdasagi arakat. En méas elvtarsakkal egyiitt
elleneztem azt, s azt mondottam, hogy ez a kovete-
Iés jelenleg ellenkezik az orszag iparositési érdekeivel,
s kovetkezésképpen allamunk érdekeivel is.

Errél vitatkoztunk tegnap, elvtéarsak.

Ma pedig ezek az elvtarsak kijelentik, hogy mar
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nem helyeslik a kiegyenlité arak politikajat. Nos,
ez nagyon orvendetes. Ugy latszik, a tegnapi biralat
hasznalt ezeknek az elvtarsaknak.

A mésik kérdés a kolhozokra és szovhozokra
vonatkozik. Beszédemben természetellenesnek és fur-
csanak mondottam azt a koriilményt, hogy az elv-
tarsak egy része, akik a gabonabegyiijtéssel kapcso-
latban a mezdgazdasag fellenditését célzé rendszaba-
lyokrol beszéltek, felszélalasaikban egyetlen széval
sem emlékeztek meg olyan komoly rendszabéalyroél,
mint a kolhozok és a szovhozok fejlesztése. Hogyan
lehet ,,megfeledkezni”’ olyan komoly dolgokrél, mint
amilyen a mez6gazdasig terén a kolhozok és szov-
hozok fejlesztésének feladata? Valéban nem tudjék,
hogy az egyéni parasztgazdasag fejlesztése, barmi-
lyen fontos is napjainkban, mar nem elegends, s
hogyha ezt a feladatot gyakorlatilag nem egészitjiik ki
a kolhozok és szovhozok fejlesztésének uj feladata-
val, akkor nem oldjuk meg a gabonagazdasag pro-
blémait és nem jutunk ki a nehézségekbdél, sem abban
az értelemben, hogy egész népgazdasagunkat (tehat
a paraszti gazdaségot is) a szocializmus elvei alap-
jan Atalakithatjuk, sem abban az értelemben, hogy
az orszAg szamara bizonyos mennyiségii arugabona-
tartalékot biztosithatunk.

Hogyan lehet ezek utan ,,elfeledni”’, megkeriilni
és elhallgatni a kolhozok és szovhozok fejlesztésének
kérdését?

Térjink most at a nagy szovhozok kérdésére.
Nincs igazuk azoknak az elvtarsaknak, akik azt allit-
jak, hogy Eszak-Amerikaban nincsenek nagy gabona-
termel6 gazdasigok, Valdjaban FEszak-Amerik4dban
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és Dél-Amerikaban is vannak ilyen gazdasagok. Hi-
vatkozhatom olyan tantra, mint Tulajkov professzor,
aki a ,,Nyizsnyeje Povolzsje’’ 53 c. folydiratban (9. sz.)
kozzétette az amerikai mezb6gazdasagra vonatkozd
vizsgalodasanak eredményeit.

Engedjék meg, hogy idézzek Tulajkov cikkébél.

»A montanai buzatermelé gazdasag a «Campbell
Farming Corporation» tarsasag tulajdonaban van. Teriilete
95000 acre, vagyis korilbelil 32000 gyeszjatyina.
A gazdasag egy tagban fekszik és munkaszervezet tekin-
tetében 4 szekcidora — mi azt mondandk : tanyiara —
oszlik, amelyeknek kiilon vezetGjilk van, de az egész
gazdasigot egy személy vezeti, a tarsasdg igazgatoja,
Thomas Campbell.

Az ujsagok arrdl szdmolnak be, természetesen ma-
ganak a gazdasagnak kozlése alapjan. hogy az idén a terii-
letnek koriilbeliil fele 4ll miivelés alatt, s errél a teriiletrél
koriilbeldl 410 000 bushel (mintegy 800 000 pud) buzat,
20 000 bushel zabot és 70 000 bushel lenmagot vérnak.
A vaillalat osszes varhaté bevételét 500 000 dollarra
becsiilik.

Ebben a gazdasagban a lovakat és 0szvéreket majd-
nem teljesen kiszoritottak a traktorok, teherautok és sze-
mélygépkocsik. A szantas, a vetés és altalaban minden
mezei munka, de kiilonosen az aratas, éjjel-nappal folyik;
éjjel a gépek a mez6én fényszorok mellett dolgozuak.
Az Oriasi vetésteriilet lehetové teszi. hogy a gépek igen
nagy tdvolsagokon fordulék nélkiil dolgozhassanak.
Az aratocséplégépek példdul, ha a novény természete
megengedi hasznalatukat, 24 lab sz¢lességben 20 angol
mérfoldnyi. vagyis valamivel tobb mint 30 versztosi ntat
tesznek meg fordulé nélkiil. Ehhez a munkahoz azelétt
40 16 és férfi kellett. Amikor kévekotézgépet haszndlnak,
egy-egy traktor négy-négy kévekitozdt vontat, melyek
egyszerre 40 lab szélességben 28 angol mérfoldnyi, vagyis
koriilbeliil 42 verszt hosszi savot munkalnak meg. Kéve~
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kotozoket csak abban az esetben hasznalnak, ha a gabona
nem elég szaraz ahhoz, hogy egyidejiileg lehessen aratni
is meg csépelni is. Akkor a kévekotozorol leszerelik a
kotozoszerkezetet és a levagott gabonat egy kiilon futo-
szalag segitségével rendekbe rakjik. A rendbe rakott
gabona 24—48 o6rat fekszik, ezalatt megszarad, s az
egyuttal lekaszalt dudva magvai kibhullanak a foldre.
Azutan atnak inditjdk az aratocséplégépet, amelyen most
kés helyett onmiikodé adogaté vam, s az kozvetleniil a
cséplégép dobjaba adogatja a foldrél a megszdradt gabo-
nat. Ezen a gépen csak a traktorvezet$ és egy csépl6gép-
kezel6 dolgozik. Mas nincs a gépen. A szem a cséplégép-
b6l kozvetleniil a 6 tonnas vagonszekerekbe hullik, s egy-
egy traktor egyszerre 10 osszekapcsolt vagont vontat a
magtarakba. Még megjegyzik, hogy ilyen munkaval
naponta 16—20 000 bushel szemgabonat csépelnek ki’
(lasd ,,Nyizsnyeje Povolzsje’” 1927 szeptember, 9. szam,
38—39. old.).

Tessék, ez egy kapitalista tipusi buzatermel6
ériasgazdasag leirasa. Ilyen dridsgazdasagok vannak
mind Eszak-Amerikaban, mind Dél-Amerikaban.

Egyes elvtarsak itt azt mondottak, hogy a kapita-
lista orszagokban nem mindig kedvezéek vagy nem
teljesen kedvezéek a feltételek az efféle 6riasgazdasa-
gok fejlodése szamara, s ennek kovetkeztében az
ilyen gazdasagok kisebb, 1—5000 gyeszjatyina nagy-
sagu egységekre darabolédnak. Ez tékéletesen igaz is.

Marmost ezek az elvtarsak azt hiszik, hogy a
nagy gabonagazdasigoknak a szovjet viszonyok ké-
zott sincs jovojik. Ez azonban egyaltalan nem igaz.

Ezek az elvtarsak nyilvan nem értik vagy nem
latjak a t6kés rend és a szovjet rend viszonyai kozott
fennallé kiilonbséget. A kapitalizmusban a féld ma-
gantulajdon, tehat van abszolut foldjaradék is,
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ami megdragitja a mezégazdasagi termelés 6nkolt-
ségét és lekiizdhetetlen akadalyokat goérdit an-
nak komoly fejlédése elé. A szovjet rendben ellen-
ben a fold nincs magantulajdonban, tehat abszolit
foldjaradék sincs, s ez a koriilmény feltétleniil ol-
cs6bbé teszi a mez6gazdasagi termékek termelését és
kovetkezésképpen feltétleniil megkonnyiti a nagy-
iizemii mezdgazdasag el6rehaladasat a technikai és
minden mas fejlodés utjan.

Tovabb4, a kapitalizmusban a nagy gabona-
gazdasagoknak az a céljuk, hogy maximalis profitra,
vagy minden esetre olyan profitra tegyenek szert,
amely megfelel az tgynevezett &tlagprofitratanak,
mert maskiilonben, altalaban szélva, nem tudnak
fennmaradni és létezni. Ez a koriilmény feltétleniil
megdragitja a termelést, s ezzel egyuttal a legkomo-
lyabban gatolja a nagy gabonagazdasagok fejlédését.
A szovjet rendben ellenben a nagy gabonagazdasa-
goknak, amelyek egyszersmind allami gazdasagok is,
fejlédésiikhoz egyaltalan nincs szitkségiik sem maxi-
malis profitra, sem atlagos profitra, megelégedhetnek
minimalis haszonnal is (néha meg ideiglenesen telje-
sen meglehetnek mindennemid haszon nélkiil), ami,
az abszolut féldjaradék megsziinésével egyiitt, rend-
kivill kedvezo feltételeket teremt a nagy gabona-
gazdasagok fejlddése szamara.

Végiil, a kapitalizmusban a nagy gabonagazda-
sagok nem kapnak sem kedvezményes hitelt, sem adé-
kedvezményeket, mig a szovjet rendben, mely a szo-
cialista gazdasdgot minden mdédon tamogatja, van-
nak és lesznek ilyen kedvezmények.

Ezek és més hasonl6 fellételek a szovjet rendben
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(a kapitalista rendtél eltéréen) nagyon kedvezd helyze-
tet teremtenek a szovhozok — a nagy gabonagazda-
sagok — fejlesztése szamara.

Végezetiil néhany szét még arrdl, hogy a szov-
hozok és a kolhozok a munkas-paraszt osszefogas
megszilarditasat, a munkasosztaly vezetdszerepének
biztosit4sat szolgalé tamaszpontok. A kolhozokra és
szovhozokra nemcsak azért van sziikségiink, hogy
biztositsak a falu szocialista atalakitasara iranyulé
tavlati céljainkat. A kolhozokra és szovhozokra még
azért is sziikségiink van, hogy a faluban mdr most
meglegyenek a szocialista gazdasagi tamaszpontok,
amelyek elengedhetetlenek a munkas-paraszt dssze-
fogas megszilarditasahoz s ezen az osszefogason beliil
elengedhetetlenek a munkasosztaly vezetd szerepének
biztositasdhoz. Szamithatunk-e arra, hogy ezeket a
tAmaszpontokat mar most meg lehet teremteni és
fejleszteni? Erre kétségteleniil szamithatunk és kell is
szamitanunk. A Gabonakozponts4 jelenti, hogy szer-
z6déseket kotott a kolhozokkal, artelekkel és szé-
vetkezetekkel és e szerzédések alapjan 40—50 millio
pud gabonat kell kapnia t6lilk. Ami a szovhozokat
illeti, az adatok azt mutatjak, hogy régi és uj
szovhozainknak az idén szintén 25—30 millié pud
arugabonat kell adniok.

Ha ehhez még hozzaadjuk azt a 30—35 millio
pudot, amit a mez6gazdasagi szovetkezetnek a vele
szerz6déses viszonyban levs egyéni parasztgazdasa-
goktol kell kapnia, akkor teljesen biztositottnak
tekinthetiink t6bb mint 100 milli6 pud gabonat,
s ez, legalabbis a belsd piacon, bizonyos tartalékul
szolgélhat. Ez mégiscsak valami.
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Ezek falusi szocialista gazdasagi tamaszpont-
jaink elsé eredményei.

S mi koévetkezik ebbdl? Ebbél az kovetkezik,
hogy nincs igazuk azoknak az elvtarsaknak, akik azt
hiszik, hogy a munkasosztaly a falun képtelen a maga
szocialista allasait megvédelmezni s hogy szamara
nem marad mas hatra, mint orékosen visszavonulni
és allasait egymasutan Atengedni a kapitalista ele-
meknek. Nem, elvtarsak, ez nem igaz. A munkés-
osztaly mégsem olyan gyenge a falun, mint ahogy
a feliiletes szemlélonek tiinhetik. Ennek a vigasztalan
filozéfianak semmi koze sincs a bolsevizmushoz.
A munkasosztalynak szép szammal vannak gazdasdyi
tAmaszpontjai a falun a szovhozok, a kolhozok, a fo-
gyasztasi és értékesito szovetkezetek formajaban, ame-
lyekre tamaszkodva megszilardithatja a faluval valé
osszefogast, el tudja szigetelni a kulakot és biztositani
tudja sajat vezet6szerepét. Végiil a munkasosztalynak
vannak politikai tamaszpontjai is a falun — a Szovje-
tek, a szervezett szegényparasztsag stb. — amelyekre
tamaszkodva a falun megszilardithatja allasait.

A pért és a Szovjethatalom, tamaszkodva a falu-
ban megteremtett gazdasagi és politikai bazisaira, és
kihasznalva a proletardiktatira rendelkezésére allo
valamennyi eszkozt és er6t (kulcspoziciokat stb.),
biztos kézzel vezetheti a falu szocialista atalakitasat,
lépésrol-lépésre erdsbhitve a munkasosztaly és a pa-
rasztsag szovetségét, lépésrdl-lépésre szilarditva a
munkasosztaly vezetdszerepét ebben a sziovetségben.

Emellett kiilonos figyelmet kell forditanunk a
falusi szegénység korében végzett munkara. Szabaly-
nak Kkell tekinteniink, hogy minél jobban és ered-
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ményesebben végezzilk a munkankat a szegény-
parasztsag koérében, annal nagyobb a Szovjethatalom
tekintélye a falun, és ellenkezéleg, minél rosszabhul
dolgozunk a szegényparasztsag korében, annal kisebb
a Szovjethatalom tekintélye.

Gyakran beszéliink a kozépparaszttal valo szo-
vetségrol. Ezt a szovetséget azonban a mi viszonyaink
kozott csak ugy szilardithatjuk meg, ha erélyes har-
cot folytatunk a kuldksag, a falusi kapitalista elemek
ellen. Ezért partunk XV. kongresszusianak teljesen
igaza volt, amikor kiadta a jelszét, hogy erésebben
kell tdmadni a kuldksagot. De tudunk-e eredménye-
sen harcolni a kuldksag ellen, ha nem kettdzziik
a munkat a szegényparasztsag korében, ha nem allit-
juk talpra a szegényparasztsigot a kuldksag ellen
s nem segitjiikk rendszeresen a szegényparasztsagot?
Vilagos, hogy nem tudunk! A kézépparasztsag inga-
dozé osztaly. Ha a szegényparasztsaggal nincs rend-
ben a szénink, ha a szegényparasztsag még nem
szervezett tamaszpontja a Szovjethatalomnak — a
kuldk erésnek érzi magat s a kozépparaszt a kulak
felé hajlik. Es ellenkezéleg: ha a szegényparaszttal
rendben vagyunk, ha a szegényparasztsag szervezett
tamaszpontja a Szovjethatalomnak — a kulak érzi,
hogy ostromgyiiriiben van s a kézépparaszt a munkas-
osztaly felé hajlik.

Ezért gondolom, hogy munkank fokozasa a sze-
gényparasztsag soraiban, a szegényparasztsig rend-
szeres tamogat4sanak megszervezése s végiil az, hogy
magat a szegényparasztsagot a munkasosztaly szerve-
zett tamaszpontjava tegyiik a falun — partunk egyik
leglényegesebb soronlev6 feladata.



214

A SZOVJETUNI0 KOMMUNISTA (BOLSEVIK)
PARTJA KUZPONTI BIZOTTSAGA
JULIUSI PLENUMANAK EREDMENYEIROL

Beszimolé a SzK(b)P leningradi szervezetének
1928 jalius 13-i aktiva-gy(ilésén

Elvtarsak! A Kozponti Bizottsag plénuma, mely
tegnap ért véget, két kérdéscsoport vonalan végezte
munkajat.

Az elsd kérdéscsoporthoz azok a kérdések tartoz-
nak, amelyek a Kommunista Internacionale kiiszé6bon-
4llé VI. kongresszusanak f6 problémaira vonatkoznak.

A masodik csoporthoz tartozé kérdések a Szovjet-
unié épitdmunkajara vonatkoznak: mezgazdasagi épi-
tésiinkre — a gabonaproblémara és a gabonabegyiijtésre,
tovabba iparunknak miiszaki értelmiséggel, munka-
sokbol kiképzett értelmiségi kaderekkel valé ellatasara.

Kezdjiik az elsé kérdéscsoporttal.

1

A KOMMUNISTA INTERNACIONALE KERDESEI

1. A KOMMUNISTA INTERNACIONALE VI. KONGRESSZU-
SANAK FO PROBLEMAI

Milyen f6 problémék 4llanak jelenleg a Kommu-
nista Internacionale VI. kongresszusa el6tt?

Ha az 6todik és a hatodik kongresszus kozott
eltelt id6szakot elemezziik, akkor elsésorban azokkal
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az ellentétekkel kell foglalkoznunk, amelyek ez alatt
az id6 alatt érlel6dtek meg az imperialistak taboraban.

Melyek ezek az ellentétek?

Akkor, az 6todik kongresszus idején, még keve-
set beszéltek nalunk az angol-amerikai ellentétrol,
mint 6 ellentétrol. S6t, akkor inkabb angol-amerikai
szovetségrol beszéltek. Viszont annal szivesebben
beszéltek az Anglia és Franciaorszag, Amerika és
Japan, a gyo6ztesek és a legy6zottek kozott fennallo
ellentétekr6l. Az akkori és a mostani idészak koézott,
a kiilonbség az, hogy a kapitalistak taboraban meg-
levd ellentétek koziil az amerikai kapitalizmus és az
angol kapitalizmus kozotti ellentét valt a {6 ellen-
tétté. Nézzitkk akar a kéolajkérdést, mely a toékés
gazdasag épitése és a haboru szempontjabdl egyarant
dont6 jelentOségili; nézziik akar az arufelvevd piacok
kérdését, amelyeknek igen komoly jelentdségitk van
a vilagkapitalizmus élete és fejlodése szempontjabdl,
mert nem lehet arut termelni, ha az aruk értékesitése
nincs biztositva; nézziik akar az imperialista szakasz
egyik legjellemzobb vonasat jelenté t6kekivitel pia-
cainak kérdését; nézziik akar a felvevl és nyersanyag-
piacokhoz vezets utak kérdését — mindezek a fon-
tosnal fontosabb kérdések egy f6 probléméaba torkol-
lanak, ez a probléma pedig: Anglia és Amerika harca
a vilaghegemoniaért. Barhol is probéalkozzék Amerika,
a kapitalizmusnak ez az 6riasi méretekben fejl6d6
orszaga, akar Kinaban, akar a gyarmatokon, akar
Dél-Amerik4ban, vagy Afrikdban — mindeniitt 6riasi
akadalyokba iitkozik, ezek az akadalyok pedig:
Anglia mar korabban megeroésitett allasai.

Ez persze nem sziinteti meg a kapitalizmus tabo-

157) — Sztdlin 11. 15
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raban fennallé tébbi ellentétet: az Amerika és Japan,
az Anglia és Franciaorszag, a Franciaorszag és Olasz-
orszag, a Németorszag és Franciaorszag stb. kozott
fennallo ellentéteket. De ez azt jelenti, hogy ezek
az ellentétek valamilyen vonatkozasban bekapcso-
lédnak abba a {6 ellentétbe, amely Anglia és Amerika
kozott — két kapitalista orszag kozott forog fenn,
amelyek koziil az elsének csillaga hanyatléban, a
masodiknak csillaga emelked6ben van.

Mit rejt méhében ez a f6 ellentét? Valosziniileg
haborit. Amikor két érias egymasba iitkézik, amikor
sziilk nekik a foldkerekség, igyekeznek osszemérni
erejiiket, hogy haborival dontsék el a vilighegemonia
vitas keérdését.

Eldszoris ezt kell szem el6tt tartani.

A mésik ellentét, az imperializmus és a gyarma-
tok kozotti ellentét. Ez az ellentét mar az V. kon-
gresszus idején is fennallott. De csak most élez6dott
ki. Akkor még nem fejlédott ki oly hatalmasan a
kinai forradalmi mozgalom, a kinai munkasok és
parasztok milliékat szamlalé tomegeinek megmoz-
dulasa még nem volt olyan hatalmas, mint egy évvel
ezelott és ma. De ez nem minden. Akkor, a Kommu-
nista Internacionale V. kongresszusa idején, India-
ban sem élénkiilt meg a munkasmozgalom és a nem-
zeti szabadsagharc olyan erételjesen, mint most. Ez
a két rendkiviil fontos tény élére allitja a gyarmatok
és félgyarmatok kérdését,

Mit rejt méhében ennek az ellentétnek a fokozo-
dasa? A gyarmatok nemzeti szabadsagharcat és az
imperializmus intervencigjat.

Ezt a kériilményt szintén szem el6tt kell tartani.
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Végiil, a harmadik ellentét, a kapitalista vilag
és a Szovjetunio kozotti ellentét, amely nem gyengiil,
hanem fokozédik. Mig a Kommunista Internacionale
V. kongresszusa idején azt mondhattuk, hogy vala-
melyes, bar ingatag, de tobbé-kevésbbé huzamosabb
egyensily jott létre a két vilag, a két ellenlabas,
a Szovjetek vilaga és a kapitalizmus vildga kozott,
most azonban teljes joggal allithatjuk, hogy ennek
az egyensilynak az ideje végére jar.

Mondanunk sem kell, hogy ennek az ellentétnek a
fokozodasa katonai intervencid veszélyét rejti magaban.

Reméljiik, hogy a V1. kongresszus ezzel a koriil-
ménnyel is szamolni fog.

fgy mindezeknek az ellentéteknek elkeriilhetet-
len kovetkezménye egy foveszély — az jabb imperia-
lista haborik és intervenciok veszélye.

Ezért az djabb imperialista haborik és inter-
vencidk veszélye napjaink f6 kérdése.

A munkasosztaly elaltatasanak és a haborus
veszély elleni harctél valé elvonasanak legelterjed-
tebb formaja a mai burzsoa pacifizmus és annak esz-
koéze, a Népszovetség, amely a ,,békét”, a haboru
»megtiltasat” prédikalja, ,,lefegyverzésrol” fecseg stb.

Sokan azt hiszik, hogy az imperialista pacifiz-
mus a béke eszkoze. Ez teljesen helytelen. Az imperia-
lista pacifizmus a haboru el6készitésének eszkoze és
eszkoze annak, hogy a haboru elkészitését farizeus
békeszélamokkal leplezzék. E pacifizmus nélkiil, és
eszkoze, a Népszovetség nélkiil, a mai viszonyok
kozott lehetetlen haborut el6késziteni.

Vannak naiv emberek, akik azt hiszik, hogy az
imperialista pacifizmus lehetetlenné teszi a haborut.

15¢
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Ez egyaltalan nem igaz. Ellenkezéleg, aki tudni
akarja az igazsigot, annak meg kell forditania ezt
a tételt és ezt kell mondania: mivel az imperialista
pacifizmus és annak eszkoze, a Népszovetség, viragja-
ban van, minden bizonnyal uj imperialista haboruk
¢és intervenciok lesznek.

Es mindebben a legfontosabb, hogy  a szocial-
demokracia az imperialista pacifizmus f6 terjesztdje
a munkasosztaly soraiban — tehat a munkésosztalyon
beliil a szocidldemokracia a kapitalizmus f6 tdmasza
az Bjabb haborik és intervencidk elokészitésében.

De az uj haborik elokészitéséhez a pacifizmus
egymagaban nem elegend6, még akkor sem, ha ezt
a pacifizmust olyan komoly eré tamogatja, mint a
szocidldemokracia. Ehhez még az is kell, hogy az
imperializmus kozpontjaiban meglegyenek a tomegek
elnyomasahoz sziikséges bizonyos eszkézok. Az impe-
rializmus nem haboriskodhat, ha nem szilarditja meg
az imperialista hatorszagot. Nem lehet megszilardi-
tani az imperialista hatorszagot, ha nem nyomjak el
a munkasokat. S éppen ezt a célt szolgélja a fasizmus.

Ez az oka annak, hogy a kapitalizmus orszagai-
ban a bels6 ellentétek, a munka és a toke ellentétei
élesednek.

Egyfel6l, a szocialdemokracian keresztiil paci-
fizmust prédikalnak, hogy annél eredményesebben
késziilhessenek twjabb haborukra; masfel6l a hator-
szagban fasiszta moddszerek alkalmazasaval elnyom-
jak a munkasosztalyt, a kommunista partokat, hogy
aztan annal eredményesebben folytathassak a habo-
rut, az intervenciot — ez az &j haborik el6készitésé-
nek utja.
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Ebb6l kovetkeznek a kommunista partok fel-
adatai:

El6sz6r, minden vonalon, mind gazdasagi, mind
politikai vonalon faradhatatlanul harcolni kell a szo-
cialdemokracia ellen, ebbe a harcba kapcsolva a
burzsoa pacifizmus leleplezését azzal a feladattal
egyiitt, hogy a munkasosztaly tobbségét meg kell
nyerni a kommunizmusnak.

Masodszor, meg kell teremteni a fejlett orszagok
munkésainak és a gyarmatok dolgozé tomegeinek
egységfrontjat, hogy elharitsuk a haborus veszélyt,
vagy, hogyha Kkitér a habor, polgarhaboruva valtoz-
tassuk at az imperialista haborut, szétzuzzuk a fasiz-
must, megdontsiik a kapitalizmust, megteremtsiik
a Szovjethatalmat, a gyarmatokat felszabaditsuk a
rabszolgasag aldl és megszervezziik a vilag els6 Szovjet
Koztarsasaganak leghathatésabb védelmét.

Ezek azok a f6 problémak és feladatok, amelyek
a Kommunista Internacionale V1. kongresszusa el6tt
allanak.

A Kommunista Internacionale Végrehajté Bizott-
s4ga szamol ezekkel a problémakkal és feladatokkal,
amirdl nem nehéz meggy6z6dni,ha megnézik a Kommu-
nista Internacionéle V1. kongresszusanak napirendjét.

2, A KOMMUNISTA INTERNACIONALE PROGRAMJA

A nemzetkozi munkasmozgalom f6 probléméainak
kérdésével szoros kapcsolatban van a Kommunista
Internacionale programjanak kérdése.

A Kommunista Internacionale programjanak
nagy jelentésége abban van, hogy tudoméinyosan
megfogalmazza a kommunista mozgalom {6 felada-
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tait, megjeloli e feladatok megoldasanak 6 wtjait, és
ilymédon a Kommunista Internacionale szekcioéi elétt
tisztazza a célokat és eszkdzoket, ami nélkiil lehetet-
len a biztos elérehaladas.

Néhany sz6t annak a programtervezetnek sajatos-
sagairél, melyet a Kommunista Internacionale Végre-
hajté Bizottsaganak programbizottsaga terjesztett
eld. Legalabb hét ilyen sajatossadgot emelhetiink Kki.

1. A tervezet nem egyes nemzeti kommunista
partoknak ad programot, hanem valamennyi kommu-
nista partnak egyiittvéve, osszefogja azt, ami kozos
és lényeges szamukra. Tehat elvi, elméleti jellegii.

2. Azel6tt rendszerint csak a ,,civilizalt” nemze-
teknek adtak programot. A programtervezet ettél
eltéréen a vilag minden nemzetével, fehérekkel és feke-
tékkel, anyaorszdgokkal és gyarmatokkal egyarant
szamol. Tehat atfogs, mélyen nemzetkozi jellegi.

3. A tervezet nem az egyik vagy masik orszig
vagy vilagrész ilyen vagy masmilyen kapitalizmusat
veszi kiindul6 pontnak, hanem a kapitalizmus egész
vilagrendszerét, szembeallitva vele a szocialista gazda-
sAg vilagrendszerét. Tehat minden eddigi programtdl
kiilénbozik.

4. A tervezet a kapitalizmus orszagainak egyen-
16tlen fejlédésébol indul ki és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a szocializmus gy6zelme egyes orszagokbanis
lehetséges, eljut ahhoz a perspektivahoz, hogy két par-
huzamos vonzasi kézpont alakul ki — a vilagkapita-
lizmus kozpontja és a vilagszocializmus kozpontja.

5. A tervezet az Eurépai Egyesiilt Allamok jel-
szava helyett azt a jelszot tiizi ki, hogy a fejlett orsza-
gokban és a gyarmatokon alakult szovjet koztarsa-
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sagok, amelyek kiszakadtak vagy kiszakadnak az
imperialista rendszerbél, foderaciét alkossanak, mely
a vilagszocializmusért folytatott harcaban helyez-
kedjék szembe a kapitalizmus vilagrendszerével.

6. A tervezet élesen allast foglal a szocialdemo-
kracia ellen, mely a kapitalizmus f6 tAmasza a mun-
kasosztalyban és a kommunizmus 5 ellenfele, s meg-
allapitja, hogy valamennyi tobbi aramlat a munkas-
osztalyon belill (az anarchizmus, anarcho-szindika-
lizmus, céh-szocializmus?3 stb.) lényegében nem egyéb,
mint a szocidldemokratizmus valfaja.

7. A tervezet kiilonosen hangsilyozza a kommu-
nista partok megszilarditasanak sziikségessé¢gét mind
Nyugaton, mind Keleten, mert ez el6feltétele annak,
hogy a proletariatus hegemoéniaja, majd pedig a
proletariatus diktatiraja biztosithaté legyen.

A Kozponti Bizottsag plénuma alapjaban jova-
hagyta a Kommunista Internacionale programterve-
zetét és kotelezte a tervezethez egyes modositasokat
tenni kivané elvtarsakat, hogy javaslataikat terjesz-
sz€k a VI. kongresszus programbizottsaga elé.

Ennyit a Kommunista Internacionale kérdéseirdl.

Most pedig térjiink &t bels6 épitésiink kérdé-
seire.

I
A SZOCIALISTA EP{TES KERDESEI A SZOVJETUNIOBAN
1. A GABONABEGY UJTES POLITIKAJANAK KERDESE

Engedjék meg, hogy rovid torténeti felvilagosi-
tast adjak.

Mi volt a helyzet ez év januar 1-én? A part-
okmanyokbdl tudjak, hogy ez év januar 1-én 128 millié
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puddal kevesebb gabonank volt, mint a mult évben.
E jelenség okaira nem fogok Kkitérni: azokat kifejtik
a sajtoban kozolt ismeretes partokmanyok. Most
csak az a fontos, hogy 128 millié¢ pud hidnyunk volt.
S mindéssze 2—3 hénapunk volt addig, amig az utak
jarhatok voltak. Ezért valasztanunk kellett: vagy
potoljuk a hianyt és a jovére normalis gabonabegyiij-
tési iitemet allapitunk meg, vagy pedig egész nép-
gazdasagunk elkeriilhetetleniil komoly valsagba jut.

Mit kellett tenniink, hogy pétoljuk a hianyt?
Eldszoris le kellett sujtani a kulakokra és spekulan-
sokra, akik felhajtottak a gabonaarakat és éhinség-
gel fenyegették az orszagot. Masodszor, maximalis
mennyiségili 4rut kellett a gabonatermé vidékekre
szallitani. Végiil mozgésitani kellett 6sszes partszerve-
zeteinket, fordulatot kellett végrehajtanunk egész
gabonabegyiijtési munkankban, hatarozottan sza-
kitva azzal a gyakorlattal, amely azt varja, hogy
majd magitdl rendbejon minden. Kénytelenek vol-
tunk kivételes rendszabalyokat életbe léptetni. Ezek-
nek a rendszabdlyoknak meg is lett a foganatjuk,
marcius végére 275 millié pud gabon4t tudtunk ossze-
hozni. Nemcsak potoltuk a hianyt, nemcsak elhari-
tottuk az altalanos gazdasagi valsagot, nemcsak utél-
értiik a gabonabegyiijtés tavalyi iitemét, hanem meg-
volt minden lehet6ségiink arra is, hogy siman keriil-
junk ki a begyiijtési valsagbél, ha a kévetkezé héna-
pok (aprilis, majus, junius) folyaman legalabb meg-
kozelitsleg meg tudtuk volna tartani a begyiijtés
normalis iitemét,

De mivel az 6szi vetés Dél-Ukrajnaban és Eszak-
Kaukazus egy részében elpusztult, Ukrajna teljesen,
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Eszak-Kaukazus pedig részben kiesett mint gabona-
begytjtési teriillet, aminek koévetkeztében a Koztar-
sasdg 20—30 milli6 pud gabonat elvesztett. Emiatt,
sehhez hozzajarult még az is, hogy 4thagtuk a kere-
teket, kénytelenek voltunk erdsebben szoritani a
tobbi teriiletet, kénytelenek voltunk a parasztsag
biztonsagi tartalékaihoz nytlni, aminek feltétleniil
rontania kellett a helyzeten.

Mig januar—marciusban majdnem 300 millié
pudot tudtunk begyiijteni, mert a parasztsag mané-
verezési tartalékaival volt dolgunk, addig aprilis—
juinius folyaman nem tudtunk begyiijteni még szaz-
millié pudot sem, mert ekkor mar hozza kellett nyul-
nunk a parasztsag biztonsdgi tartalékaihoz, még pedig
olyan viszonyok kozott, amikor a terméskilatasok
bizonytalanok voltak. Amde a gabonat mégis csak
be kellett gyiijteni. Es ujb6l megismétlsdtek a kivé-
teles rendszabalyok, az adminisztracids 6nkény, a for-
radalmi térvényesség megszegése, a gazdasagok be-
jarasa, a térvénytelen hazkutatasok stb., ami rontott
az orszag politikai allapotan és veszélyeztette a
munkés-paraszt osszefogast.

Vajjon az Osszefogas felbontasa volt ez? Nem,
ez nem volt az Osszefogas felbontasa. Vagy talan
valami semmiség volt az egész? Nem, ez nem volt
semmiség. Ez a munkésosztaly és a parasztsag
osszefogisanak veszélyeztetése volt. Tulajdonképpen
ez a magyarazata annak, hogy egyes partmunka-
sainkban nem volt meg a kelld nyugalom és szilard-
sag ahhoz, hogy jézanul és tulzas nélkiil értékeljék
a kialakult helyzetet.

Kés6bb a jé terméskilatasok, és a kivételes rend-
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szabalyok részleges feloldasa, megnyugvast teremtett
és javitott a helyzeten.

Mi a lényege gabonafrontunk nehézségeinek? Mi
az alapja e nehézségeknek? Vajjon nem tény, hogy
a gabonafélék vetésterillete ma majdnem ugyan-
annyi, mint a haboru el6tt (mindéssze 59%-kal keve-
sebb)? Vajjon nem tény, hogy ma majdnem ugyan-
annyi gabonat termeliink, mint a haboru elstt (kériil-
beliil 5 millidard pudot, mindéssze 200—300 milli6
puddal kevesebbet)? Hat akkor mivel magyarazhato,
hogy ennek ellenére félannyi arugabonat termeliink,
mint a haboru elstt?

Ennek az a magyarazata, hogy mezbégazdasa-
gunk apré gazdasiagokbél all. Mig a haboru el6tt
koriilbelill 16 millié parasztgazdasagunk volt, most
legalabb 24 millié van, és minden jel arra vall, hogy
a parasztgazdasagok és a paraszti telkek tovabbi
felaprézodasa még folytatodni fog. S mi a paraszti
kisgazdasag? Olyan gazdasag, amely a legkevesebb
arugabonat adja, a legkevésbbé jovedelmezé és leg-
inkabb naturalis, fogyaszté gazdasag, amelynek aru-
termelése az ossztermelésnek legfeljebb 12—15 szaza-
léka. Marpedig varos és ipar nalunk hatalmasan
fejlodik, az épitkezés fokozddik és a gabonakereslet
rendkiviil gyorsan niévekszik. Ez az alapja gabona-
frontunk nehézségeinek.

Lenin ezzel kapcsolatban azt mondja a ,,Ter-
ményadérél” mondott beszédében:

»Ha tehat a parasztgazdasig tovabbfejlédhetik,
akkor szilardan biztositanunk kell a tovabbi dtmenetet is,
a tovabhi dtmenet pedig elkeriilhetetleniil az. hogy a leg-
kevésbbé elényos és a legelmaradottabb, kis, kiilonalla
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parasztgazdasigok, fokozatosan egyesiilve, tarsas, nagy
foldmiivelé gazdasagot szerveznek. A szocialistdk ezl
mindig fgy gondoltak. [gy vélekedik a mi kommunista
partunk is” (XXVI. koét. 299. old.).

Ez az alapja nehézségeinknek a gabonafronton.

Hol itt a kivezetd ut?

A kivezet6 ut, el6szor az, hogy felemeljiik a kis-
és kozépparasztgazdasiagot, messzemend tamogatast
nytijtunk neki terméshozaméanak, termelékenységé-
nek fejlesztésében. A faekét cseréljitkk ki vasekére,
adjunk nemesitett vetémagvakat, lassuk el miitra-
gyaval, kis gépekkel, fogjuk at az egyéni paraszt-
gazdasagokat a szovetkezetek széles halézataval, a szo-
vetkezetek kossenek szerzédéseket egész falvakkal
(kontraktacid) — ez a feladat. A mezdgazdasagi szo-
vetkezetek és a falvak kozotti olyan szerzédéskotés-
r6l van sz6, amely azt tizi ki célul, hogy a parasztok
el legyenek latva vetédmaggal, hogy ilymddon a ter-
méshozam emelkedjék, hogy a parasztok biztosan és
idejében szallitsanak gabonat az allamnak, hogy a
parasztoknak ezért jutalmat adjanak a megallapitott
arnal valamivel magasabb 4r formajaban és hogy
tartés és szilard kolesonos viszony jojjon létre az
allam és a parasztsag kozott. A tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a szerz6déskotés ilyen moédszere kézzel-
foghat6 eredménnyel jar.

Vannak emberek, akik azt gondoljak, hogy az
egyéni parasztgazdasag nem fejlédhet tovabb, ezért
nem érdemes tamogatni. Ez nem igaz, elvtarsak.
Ezeknek az embereknek semmi kéziik sincs partunk
vonalahoz.

Masfeldl vannak olyanok is, akik azt gondoljak,
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hogy az egyéni parasztgazdasag az egész mezbgazda-
sag kezdete és vége. Ez szintén nem igaz. S6t, az
ilyen emberek nyilvanvaléan vétenek a leninizmus
alapjai ellen.

Nekiink nincs szitkségiink sem olyan emberekre,
akik odcsaroljak, sem olyanokra, akik magasztaljak
az egyéni parasztgazdasagot. Nekiink jozan politiku-
sok kellenek, akik az egyéni parasztgazdasagtol meg
tudjak kapni mindazt, amit az egyéni parasztgazda-
sag maximalisan adhat, s ugyanakkor értenek ahhoz
is, hogy az egyéni gazdasigot fokozatosan atallitsak
a kollektivizmus vaganyaira.

A kivezet6 ut, masodszor az, hogy fokozatosan
egyesitjilk a kiilonallo kis- és kozépparaszti gazda-
sdgokat nagy kollektivikban és szovetkezetekben,
mint teljesen Onkéntes tarsulasokban, amelyek az
uj technika alapjan traktorokkal és egyéb mezd-
gazdasagi gépekkel dolgoznak.

Mi a kolhozok elénye a kisgazdasagokkal szem-
ben? Az, hogy a kolhozok nagyiizemii gazdasigok
és ezért megvan a lehetdségiik arra, hogy felhasznél-
jak a tudomany és a technika minden vivmanyat,
jovedelmez6bbek és szilardabbak, termelékenyebbek
és tobb arut adnak. Nem szabad elfelejteniink, hogy
a kolhozok termésének 30—35 szazalékabol lesz aru
és egy-egy gyeszjatyina terméshozama olykor eléri
a 200 pudot, s6t -még ennél is tobbet.

A kivezeto ut végiil az, hogy megjavitjuk a régi
szovhozokat és 1ij nagy szovhozokat szerveziink. Ne
felejtsiik el, hogy a szovhozok a legtobb arut termel6
gazdasagi egységek. Vannak olyan szovhozaink, ame-
lyek legalabb 609, aruterméket adnak.
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A teendb az, hogy ezt a harom feladatot helye-
sen egybekapcsoljuk és fokozzuk munkankat mind
a harom vonalon.

A mai helyzetnek az a sajatossiga, hogy az els6
feladat teljesitése: az egyéni kis- és kozépparaszti
gazdasag felemelése, amely még mindig munkank
f6 feladata a mez6gazdasag terén, mar nem elegendd
tobbé ahhoz, hogy az altalanos feladatot egészében
megoldjuk.

A mai helyzetnek az a sajatossaga, hogy az els6
feladatot két uj gyakorlati feladattal kell kiegészite-
niink: fel kell lenditeni a kolhozokat és javitani kell
a szovhozokat.

De a f6 okokon kiviil vannak még kiilonleges,
ideiglenes okok is, amelyek miatt begyiijtési nehéz-
ségeink begyiijtési valsagga valtak. Melyek ezek az
okok? A Kozponti Bizottsag plénuma a kovetkezok-
ben jeloli meg ezeket az okokat:

a) a piaci egyensiily felborulasa, amit még éle-
sebbé tett az a korillmény, hogy az ipari arukinalat-
hoz viszonyitva a parasztsidg vasarloképes kereslete
gyorsabban nétt, ezt pedig az idézte eld, hogy egymas-
utan tobb j6 termés volt s ezzel egyiitt a falu jove-
delme, kiilondsen a falu jomoéda és kulak rétegeinek
jovedelme emelkedett;

b) agabonaarak kedvez6tlen aranya egyéb mez6-
gazdasagi termékek 4raival szemben, ami csokken-
tette a parasztsig kedvét, hogy gabonafeleslegeit
4druba bocséassa, ezt az aranyt azonban a part az
év tavaszan nem tudta megvaltoztatni, mert
kiillonben megsértette volna a falu szegény rétegeinek
érdekeit;
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c) a tervezés vezctésében elkovetett hibak
foként az aruk idejében valé szallitasa és az adé-
kivetés vonaldn (alacsony adékat vetettek ki a
falu vagyonos rétegeire), ugyszintén a gabona helyte-
len felhasznalasa vonalan;

d) a begyiijtd-, part- és szovjetszervezetek fogya-
tékossagai (az egységes front hidnya, az aktivitas
hianya, bizakodas abban, hogy majd ,,magatol” rend-
bejon minden);

e) a forradalmi torvényesség megsértése, admi-
nisztraciés onkény, a gazdasagok bejarasa, a helyi
piacok részleges bezarasa stb.;

f) az a kérilmény, hogy a véaros és a falu tékés
elemei (kuldkok, spekulansok) kihasznaltak ezeket
a fogyatékossagokat, hogy a gabonabegyiijtést meg-
hiusitsdk és rontsak az orszag politikai helyzetét.

Mig az altalanos jellegii okok megsziintetéséhez
évek kellenek, addig a kiilonleges, ideiglenes jellegi
okokat azonnal meg lehet sziintetni, hogy megeléz-
ziikk a gabonabegyiijtési valsag megismétlodésének
lehetdségét.

Mi sziikséges ahhoz, hogy megsziintessiik ezeket
a kiilonleges okokat?

Ehhez az sziikséges, hogy

a) azonnal meg kell sziintetni azt a gyakorlatot,
hogy a gazdasagokat bejarjak, torvényellenes hazku-
tatasokat rendeznek, kiilonféle moédokon megsértik
a forradalmi torvényességet;

b) ahol valamely formaban felijitottdk minden
terményfelesleg kotelezé beszolgaltatasat, ott ezt
azonnal meg kell sziintetni, és abba kell hagyni a
piacok bezarasara irAnyul6 mindennemi kisérletet,
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ugyanakkor biztositva a kereskedelemnek rugalmas
formakban torténd allami szabalyozasat;

¢) kissé emelni kell a gabonaarakat, bizonyos
valtoztatasokkal vidékek és gabonafélék szerint;

d) meg kell szervezni a helyes aruszallitast a
gabonabegyiijtési vidékekre;

e) helyesen kell megszervezni a kenyérellatast,
nem tiirve a keretek athagasat;

f) okvetleniil gondoskodni kell allami gabona-
tartalékral.

Ha a mostani jo termés viszonyai k6z6tt becsiile-
tesen és rendszeresen megvaldsitjdk ezeket a rend-
szabalyokat, akkor olyan helyzetnek kell elgallnia,
amely a kiiszob6nall6 gabonabegyiijtd kampanyban
feltétleniil feleslegessé teszi barminemii kivételes rend-
szabaly alkalmazasat.

A part aktualis feladata, hogy tartsa szem-
mel ezeknek a rendszabalyoknak pontos végrehaj-
tasat.

A gabonanehézségekkel kapcsolatban felmeriilt
elottiink a munkasok és parasztok Osszefogisanak, a
munkas-paraszt szivetség tovabbi sorsanak, e szo-
vetség megszilarditasat szolgalé eszkozoknek kérdése.
Azt mondjak, hogy nalunk nincs tébbé oOsszefogas,
hogy az 6sszefogas helyébe meghasonlas lépett. Ez
persze panikkelt6khoz mé]to ostobasdg. Amikor nincs
osszefogas, a paraszt elvesziti a holnapba vetett hitét,
magéba zarkézik, nem hisz tobbé a Szovjethatalom-
nak, a paraszti gabona f6 begyiijtdjének tartdssaga-
ban, csokkenteni kezdi vetésteriiletét, vagy leg-
alabbis nem meri megkockaztatni, hogy azt kibé-
vitse, attél tartva, hogy megint jonnek és atkutatjak
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a gazdasagot, hogy hazkutatasokat fognak tartani
stb. és elveszik téle a gabonat.

Es mi a helyzet valéjaban? A tavasziak vetés-
teriilete valamennyi vidéken kibéviilt. Tény, hogy a
paraszt a f6 gabonatermelé vidékeken 2-t6l 15—
20 szazalékkal novelte tavaszi vetésteriiletét. Vilagos
tehat, hogy a paraszt nem hisz a kivételes rendszaba-
lyok 6rokkévalésagaban, és minden oka megvan arra,
hogy a gabonaarak emelkedésére szamitson. Hol itt
a meghasonlas? Ez persze nem jelenti azt, hogy az
osszefogas nem forog vagy nem forgott veszélyben.
De aki ebb6l meghasonlasra kovetkeztet, az elvesz-
tette a fejét és sodortatja magat.

Egyes elvtarsak azt hiszik, hogy az osszefogas
megszilarditasa érdekében a nehéziparrdl a konnyii-
iparra (textiliparra) kell athelyezni a stulypontot, ugy
gondolvan, hogy a textilipar a 6 és kizardlagos
»osszefogasi’” ipar. Ez nem igaz, elvtarsak. Ez egy-
altalan nem igaz!

Persze, a textiliparnak oriasi jelentdsége van
abbél a szempontbdl, hogy a szocialista ipar és a
paraszti gazdasag kozott aruforgalmat létesitsiink.
De aki ezen az alapon azt gondolja, hogy a textilipar
az Osszefogas kizarolagos bazisa, az sulyosan téved.
Valéjaban az ipar és a paraszti gazdasag Osszefogasa
nemcsak a paraszt személyi fogyasztasara sziikséges
kartonszovet vonalan megy végbe, hanem a fém, a
vetdmag, a miitragya, a kiilonb6z6 mezégazdasagi
gépek vonalan is, amelyekre a parasztnak mint
gabonatermeldének van sziiksége. Arrél mar nem is
beszélek, hogy maga a textilipar sem tud fejlédni
és létezni, ha a nehézipar, a gépgyartas nem fejlsdik.
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Az Osszefogasra nem azért van sziikség, hogy
fenntartsuk és orokéletiivé tegyiik az osztalyokat. Az
osszefogasra azért van sziikségiink, hogy a parasztsa-
got kozelebb hozzuk a munkéasosztalyhoz, hogy at-
neveljiilk a parasztsagot, 4talakitsuk individualista
lelki alkatat, atformaljuk a kollektivizmus szellemében
és igy el6készitsiik az osztalyoknak a szocialista tarsa-
dalom alapjan valé felszamolasat, megsziintetését.
Aki ezt nem érti meg, vagy nem akarja elismerni, az
nem marxista, nem leninista, hanem ,,parasztfilozo-
fus”, aki nem el6re néz, hanem vissza.

De hogyan neveljilkk at, hogyan alakitsuk at a
parasztot? A parasztot elsésorban és féképpen csak
az uj technika alapjan, a kollektiv munka alapjan
lehet atalakitani.

Lenin ezzel kapcsolatban azt mondja:

,,A kis foldmiivel6 atalakitasa. lelki alkatdanak és
szokasainak 4atalakitasa olyan feladat, amelynek meg-~
oldasahoz nemzedékek kellenek. A kis foldmiivelst illetéen
csak az anyagi bazis, a technika, a traktorok és mezé-
gazdasdgi gépek tomeges alkalmazasa a foldmiivelésben,
a tomeges villamositas oldhatja meg ezt a feladatot, csak
ez teheti — hogy gy mondjuk — egészségessé egész lelki
alkatat. Ez rendkiviil gyors iitemben és gyokeresen at-
alakitana a kis foldmiivelst” (XXVI. kot. 239. old.).

Vilagos dolog: aki csak a textilaruk vonalan
akarja biztositani az 6sszefogast és megfeledkezik a
fémrol és a gépekrél, amelyek a kollektiv munka alap-
jan alakitjak at a paraszti gazdasagot, az érokéletiivé
akarja tenni az osztalyokat, az nem proletarforradal-
mar, hanem ,,parasztfilozofus”.

Lenin egy maésik helyen ezt mondja:

(157) — Sztalin 11. 16
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»Csakis abban az esetben, ha a gyakorlatban sikeriil
a parasztoknak megmutatni a fold tarsas, kollektiv, szo-
vetkezeti, artelben torténé megmunkdalisinak elényeit,
csak ha a szovetkezeti, az artelgazdasaggal sikeriil a parasz-
ton segiteni, csakis akkor tudja majd az allamhatalmat
kezében tarté munkdsosztidly a maga igazat valéban
bebizonyitani a parasztnak, csakis akkor vonhatja valé-
ban a maga oldalara a sokmilli6és paraszttémeget szildr-
dan és igazan” (XXIV. két. 579. old.552),

fme igy biztosithaté, hogy a munkasosztaly iga-
zan és szilardan a maga oldalara, a szocializmus olda-
lara vonja a parasztsag millikat szamlalé témegeit.

Néha azt mondjak, hogy az osszefogas biztosita-
sara nincs mas tartalékunk, csak az, hogy engedmé-
nyeket tesziink a parasztsagnak. Ebb6l kiindulva
néha a szakadatlan engedmények elméletére lyukad-
nak ki, azt gondolvan, hogy a munkasosztaly szaka-
datlan engedményekkel meger6sitheti magat. Ez nem
igaz, elvtarsak. Egyaltalan nem igaz! Ez az elmélet
csak eltemetheti az egész iigyet. Ez a reménytelenség
elmélete.

Ahhoz, hogy megszilarditsuk az osszefogast, az
engedmények tartalékan kiviil tobb més tartalékkal is
kell rendelkezniink falusi gazdasagi tdmaszpontok
formajaban (fejlett szévetkezetek, kolhozok, szovho-
zok), valamint politikai tamaszpontok forméajaban
(fokozott munka a szegényparasztsag korében és
annak biztositasa, hogy a szegényparasztsag tamo-
gasson benniinket).

A kozépparasztsag ingadozo osztaly. Ha a sze-
gényparasztsag nem tamogat benniinket, ha a Szov-
jethatalom gyenge labon all a falun, akkor a kozép-
paraszt a kuldk felé¢ hajolhat. Es ellenkezoleg, ha a
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szegényparasztsag tamogatasa biztositva van, akkor
bizvast mondhatjuk, hogy a kézépparaszt a Szovijet-
hatalom felé fog hajlani. Ezért a rendszeres munka
a szegényparasztsag korében és a szegényparasztsag
vetdmaggal és olcs6 gabonaval valé ellatasa — a part
soronlevé feladata.

2. AZ IPARI EPITES KADEREI MEGTEREMTESENEK
KERDESEROL

Most térjiink at arra a kérdésre, hogyan bizto-
sitsunk iparunknak j miiszaki értelmiségi kadereket.

Az ijpar vonalan mutatkozé nehézségeinkrél, a
Sahti-iiggyel kapcsolatban feltarult nehézségeinkrol
van szo0.

Mi a Sahti-iigy lényege, ha az ipar javitasa
szempontjabdél vizsgaljuk a kérdést? A Sahti-iigy
lényege és értelme az, hogy majdnem fegyvertelennek
és teljesen elmaradottnak, elképesztéen elmaradott-
nak bizonyultunk a tekintetben, hogy iparunkat a
munkasosztaly iigye irant hii szakemberek bizonyos
minimumaval ellassuk. A Sahti-iigybdl azt a tanulsa-
got kell levonni, hogy gyorsitanunk kell a munkas-
osztalybol szarmazo, Gj miiszaki értelmiség kiképzé-
sének, megteremtésének iitemét, amely miiszaki értel-
miség szivén viseli majd a szocializmus iigyét, képes
lesz szocialista iparunk vezetésére.

Ez nem azt jelenti, hogy most félrelokjiik azokat
a szakembereket, akik nem szovjet médon gondol-
koznak vagy nem kommunistak, de a Szovjethata-
lommal hajlanddk egyiittmiikodni. Nem, ez nem azt
jelenti. Mi minden médon, minden er6nkkel azon
lesziink a jovében is, hogy bevonjuk azokat a parton-

16*
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kivilli szakembereket, partonkiviili technikusokat,
akik iparunk épitésének iligyében készek a Szovjet-
hatalommal egyiitt menni. Mi egyaltalan nem kove-
teljiikk, hogy azonnal mondjanak le téarsadalmi és
politikai nézeteikrdl vagy azonnal valtoztassak meg
azokat. Csak egyet koveteliink, azt, hogy becsiile-
tesen miikodjenek egyiitt a Szovjethatalommal, ha
egyszer ebbe 6nként beleegyeztek.

De a helyzet az, hogy a régi szakemberek koziil
viszonylag egyre kevesebben lesznek olyanok, akik
készek egyiitt haladni a Szovjethatalommal. A helyzet
az, hogy elengedhetetleniil sziikségiink van valtasra,
a fiatal szakemberek 1j gardajara. Es a part ezért azt
tartja, hogy az uj gardat gyorsitott iitemben kell meg-
teremteni, ha el akarjuk keriilni az ijabb meglepeté-
seket, és ezt a gardat a munkasosztaly fiaibdl, a dolgo-
z6kbol kell megteremteni. Igy értends az, hogy uj
miiszaki értelmiséget kell megteremteniink, amely ki
tudja elégiteni iparunk sziikségleteit.

A tények megmutattak, hogy a Kozoktatasiigyi
Népbiztossag nem birkézott meg ezzel a fontos fel-
adattal. Nincsen semmi alapunk feltételezni, hogy a
Kozoktatasiigyi Népbiztossag, magara hagyva, mint-
hogy kiilonben is alig van kapcsolatban a termeléssel s
munkajat passzivitds és konzervatizmus jellemzi,
a kozeljovében meg tudjon birkézni ezzel a feladattal.
A part ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az uj
miiszaki értelmiség gyorsitott kiképzésének munkajat
harom népbiztossag — a Kozoktatasiigyi Népbiztos-
sag, a Legf6bb Népgazdasagi Tanacs és a Kozlekedés-
iigyi Népbiztossag kozott kell megosztani. A part azt
tartja, hogy ez az 1t a legcélszeriibb 1t, amely ebben
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a fontos iigyben biztositani tudja a munka kellé
itemét. Ezért néhany miiszaki féiskolat a Legfébb
Népgazdasagi Tanacsnak és a Kozlekedésiigyi Nép-
biztossagnak adtunk at.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a miiszaki f6-
iskolak atadasaval kimeriil az Gj miszaki értelmiségi
kaderek gyorsitott kialakitasinak feladata. Kétségte-
len, hogy a tanul6krol anyagi tekintetben is gondos-
kodnunk kell, ez igen fontos. Ezért a Szovjethatalom
hozzajarult ahhoz, hogy az uj kaderek kiképzésének
koltségeit jelentdség tekintetében olyba vette, mint
az ipari beruhazasok koltségeit, és erre a célra p6tls-
lag tobb mint évi 40 milli6 rubelt iranyozott el6.

m

BEFEJEZES

El kell ismerni, elvtarsak, hogy mi mindig nehéz-
ségeinken és hibainkon tanultunk. Legalabbis mind-
eddig ugy volt, hogy a torténelem a nehézségeken,
egyes valsagokon, egyes hibainkon tanitott benniin-
ket és acélozta meg partunkat.

Igy volt 1918-ban, amikor a Keleti Front nehéz-
ségeivel kapcsolatban, a Kolcsak elleni harcban szen-
vedett balsikereinkkel kapcsolatban végre megértet-
tiik, hogy meg kell teremteni a regularis gyalogsagot
és valéban meg is teremtettiik azt.

fgy volt 1919-ben, amikor a gyenyikini front
nehézségeivel kapcsolatban, Mamontovnak hadsere-
geink hataban végrehajtott lovassagi tamadasaval
kapcsolatban végre megértettiik, hogy er6s regularis
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lovassagra van sziikségiink és valéban meg is terem-
tettikk azt.

Azt hiszem, hogy koriilbeliil ugyanez a helyzet
ma is. A gabonanehézségeknek is meglesz a jo hata-
suk. Felrazzak a bolsevikokat és arra kényszeritik
6ket, hogy komolyan hozzifogjanak a mezégazdasag
fejlesztéséhez, kiilondsen a gabonagazdasag fejlesz-
téséhez. E nehézségek nélkiil a bolsevikok aligha lat-
nanak hozzi komolyan a gabonaproblémahoz.

Ugyanezt k2l mondanunk a Sahti-iigyrél és az
azzal kapcsolatos nehézségekro6l is. A Sahti-iigy tanul-
sagai nem mulnak el és nem is milhatnak el anélkiil,
hogy nyomot ne hagynanak partunkban. Azt hiszem,
ezek a tanulsagok arra fognak kényszeriteni benniin-
ket, hogy élére allitsuk a szocialista iparunk igényeit
kielégiteni képes uj miiszaki értelmiség megterem-
tésének kérdését.

Egyébként latjak, hogy méar meg is tettiik az elsé
komoly lépést abban az iranyban, hogy megoldjuk
az uj miiszaki értelmiség megteremtésének probléma-
jat. Reméljiik, hogy ez a 1épés nem az utolsé. (Viha-
ros, hosszantarté taps.)

.,Leningradszkaja Pravda’’

(,,Leningrddi Pravda’’) 162, sz.
1928 jalius 14.






LEVEL KUJBISEV ELVTARSNAK

Kedves Kujbisev elvtars!

Cooper ma érkezett meg. Holnap beszélgetiink
vele. Meglatjuk, mit mond az amerikai tervekrél.

Olvastam Cooper 6. jelentését a Dnyeprosztroj-
rol. Persze, meg kell hallgatni a méasik félt is. En mégis
azt hiszem (az az elsé benyomasom), hogy Coopernek
igyaza van, Winternek pedig nincs igaza. Mar az az
altalanosan elismert tény, hogy a Cooper altal ajan-
lott héaritégat tipus (amely ellen Winter vitazott)
bizonyult egyediil helyesnek — mar ez a tény is azt
mutatja, hogy Cooperre okvetleniil hallgatnunk kell.
Illetékes helyen jo volna megvitatni és alapjdban
elfogadni Cooper 6. jelentését.

Mi ujsag nalad? Hallottam, hogy Tomszkij tama-
dasra késziil ellened. Rosszmaji ember és nem min-
dig becsiiletes szandéku. Azt hiszem, hogy nincs
igaza. Olvastam az észszer(isitésrol tartott el6adaso-
dat. Egészen jo eldadas. Mit akar még tdled
Tomszkij?

Hogy allunk a Caricini Traktorgyarral és a lenin-
gradi traktormiihelyekkel? Szamithatunk-e sikerre?

Kézszoritassal
Sztdlin
1928 augusztus 31.

Elészér a kélet orosznyelvli
kiuddsban jelenl meg.
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A JOBBOLDALI VESZELYROL A SZOVJETUNIO
KOMMUNISTA (BOLSEVIK) PARTJABAN

Beszéd a Szovjetuni¢ Kommunista (bolsevik) Partja
Moszkval Bizottsagonak és Moszkvai Ellenérzé Bizottsagh-
nak plénuméan

1928 oktober 19

Ugy gondolom, elvtarsak, mindenekel6tt figyel-
men kiviil kell hagyni a kicsiségeket, a személyi moz-
zanatokat stb., hogy megoldhassuk a jobboldali elhaj-
las benniinket érdeklé kérdését.

Van-e a partunkban jobboldali, opportunista
veszély; vannak-e olyan objektiv feltételek, amelyek
a jobboldali veszélynek kedveznek; hogyan kell har-
colni ez ellen a veszély ellen — ezek a kérdések alla-
nak most eléttiink.

De nem fogjuk a jobboldali elhajlas kérdését
megoldani, ha nem tisztitjuk meg mindazoktol a kicsi-
ségektdl és mellékes elemektsl, amelyek rarakédtak
és amelyek akadalyoznak benniinket abban, hogy
megértsiik a kérdés lényegét.

Nincs igaza Zapolszkijnak, amikor azt hiszi, hogy
a jobboldali elhajlas kérdése — véletlen kérdés. Azt
allitja, hogy itt nincs is jobboldali elhajlas, hanem
csak civédasok, személyi askalédasok stb. vannak.
Tegyiik fel egy pillanatra, hogy a civédasoknak
és a személyi A4skalédasoknak itt is van némi
szerepilk, mint minden harcban. De civédassal ma-
gyarazni mindent és a civodas mogott nem latni
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meg a kérdés lényegét — ez letérés a helyes, a
marxista utrél.

Lehetetlenség, hogy néhany civakodo¢ és askalodé
ember lentrél fentig felbolygasson és mozgasba hoz-
zon olyan kétségkiviil nagy, régi ¢s egybeforrt szerve-
zetet, mint amilyen a moszkvai szervezet. Nem, elv-
tarsak, ilyen csodak nincsenek a vilagon. Arrél mar
nem is szolok, hogy a moszkvai szervezet erejét és
nagysagat nem szabad ennyire lebecsiilni. Nyilvan-
valo, hogy itt mélyebben rejld okok hatottak, ame-
lyeknek semmi koziitk a civodashoz és askalédéashoz.

Nincs igaza Fruntovnak sem, aki elismeri ugyan,
hogy van jobboldali veszély, de nem tartja érdemes-
nek, hogy komoly, gvakorlati emberek komolyan fog-
lalkozzanak vele. Fruntov szavaibdl az kovetkeznék,
hogy a jobboldali elhajlas kérdése nem gyakorlati
emberekhez mélté téma, azzal csak hangoskoddk fog-
lalkozhatnak. Teljesen megértem Fruntovot, aki any-
nyira elmeriilt a mindennapi gyakorlati munkaban,
hogy nincs ideje fejlodésiink tavlatairél gondolkodni.
De ebbdl még korantsem kovetkezik, hogy egyes
partmunkésaink sziik és a targyon til nem lato
prakticizmusat épitémunkank dogmajava tegyiik. Az
egészséges gyakorlati érzék jo dolog, de ha szem
el6l téveszti a munka tavlatait és nem rendeli ala
a munkat a part févonalanak, akkor hatrannya vélik.
Méarpedig nem nehéz megérteni, hogy a jobboldali
elhajlas kérdése partunk f6 vonalanak a kérdése, az
a kérdés, hogy helyes-e, vagy nem helyes fejlodé-
siinknek az a tavlata, amelyet partunk XV. kon-
gresszusa korvonalazott.

Nincs igazuk azoknak az elvtarsaknak sem, akik
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a jobboldali elhajlas problémajanak megvitatasanal
a jobboldali elhajlas képviselinek személyére élezik
ki a kérdést. Mutassak meg nekiink a jobboldaliakat
vagy a békiilékenyeket — mondjak —, nevezzék meg
a személyeket, hogy leszamolhassunk veliik. Igy nem
lehet feltenni a kérdést. A személyeknek természete-
sen van bizonyos szerepiik. De itt nem személyekrsl
van szd, hanem azokrdl a viszonyokrdl, azokrél a
korillményekrél, amelyek sziiléokai a jobboldali ve-
szélynek partunkban. A személyeket félre lehet alli-
tani, de ez még nem jelenti azt, hogy ezzel elvagtuk
partunkban a jobboldali veszély gyokereit. Ezért a
személyi kérdés, bar kétségkiviil figyelmet érdemel,
nem a donté kérdés.

Ezzel kapcsolatban eszembe jut egy odesszai
epizéd, amely 1919 végén és 1920 elején tortént, ami-
kor csapataink, miutan Ukrajnabél kikergették Gye-
nyikin seregeit Odessza térségében végleg felszamol-
tak Gyenyikin haderéinek utolsé maradvanyait. Ak-
kor a voroskatonak egy része Odesszaban bésziilten
kereste az Antantot, abban a meggy6z6désben, hogy
ha kézrekeritik az Antantot, akkor vége lesz a haboru-
nak. (Altalanos deriiltség) Elképzelhets,
hogy a vordskatonak csakugyan kézre is kerithettek
volna valakit az Antant odesszai képvisel6i koziil.
De ezzel természetesen nem oldédott volna meg az
Antant kérdése, mert az Antant gyokerei, bar akkor
Odesszaban tartottdk magukat a gyenyikinistak a
legtovabb, nem Odesszaban vannak, hanem a vilag-
kapitalizmusban.

Ugyanezt lehet mondani egyes elvtarsainkrol is,
akik a jobboldali elhajlas kérdésében a jobboldali
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elhajlast képviselé személyek szerepét hangsilyoz-
24k, és megfeledkeznek azokrdl a viszonyokrdl, ame-
lyek sziil6okai a jobboldali elhajlasnak.

Ezért itt mindenekel6tt azt a kérdést kell tisz-
taznunk, hogy milyen viszonyok kozott keletkezik
a lenini vonaltél valé jobboldali és ,,baloldali”
(trockista) elhajlas.

A jobboldali elhajlas a kommunizmusban a
kapitalizmus viszonyai kézolf azt jelenti, hogy a kom-
munistak egy részében megvan a tendencia, a hajla-
mossag, ha nem is kialakult és talan még nem is
tudatos, de mégis csak hajlamossag arra, hogy a
marxizmus forradalmi vonalatdl eltavolodjék a szo-
cialdemokracia felé. Amikor bizonyos kommunista
korok tagadjak az ,,osztaly osztaly ellen” jelszé cél-
szeriiségét a valasztasi harcban (Franciaorszag), vagy
ellenzik, hogy a valasztisokon a kommunista part
sajat jeléltjeivel 1épjen fel (Anglia), vagy nem akar-
jak kiélezni a ,,baloldali” szocidldemokracia elleni
harc kérdését (Németorszag) stb. stb., akkor ez azt
jelenti, hogy a kommunista partokban vannak embe-
rek, akik a kommunizmust a szocidldemokratizmus-
hoz igyekeznek hozzaalkalmazni.

A jobboldali elhajlas gy6zelme a kapitalista orsza-
gok kommunista partjaiban azt jelentené, hogy a
kommunista partok ideoldgiailag megsemmisiilnek és
a szocialdemokratizmus roppantul megerdsodik. De
mit jelent a szocidldemokratizmus roppant megeré-
sodése? A kapitalizmus erdsodését és megszilardula-
sat jelenti, mert a szocidldemokracia a kapitalizmus
f6 tamasza a munkasosztalyban.

Vagyis, a jobboldali elhajlas gyézelme a kapita-
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lista orszagok kommunista partjaiban — a kapitaliz-
mus fennmaraddsdhoz sziikséges feltételek halmozdda-
sira vezet.

A jobboldali elhajlas a kommunizmusban a szov-
jet fejlodés viszonyai kézott, amikor a kapitalizmust
mar megdontotték, de gyokereit még nem tépték ki,
azt jelenti, hogy a kommunistak egy részében meg
van a tendencia, a hajlamossag, ha még nem is ki-
alakult és talan még nem is tudatos, de mégis csak
‘hajlamossidg arra, hogy partunk vezérvonalatél el-
tavolodjék a burzsoa ideoldgia felé. Amikor kommu-
nistaink egyes korei a XV. kongresszus hatarozataitol
visszafelé probaljak rancigalni partunkat és tagadjak
a falu kapitalista elemei elleni tamadés szilkségessé-
gét; vagy iparunk visszafejlesztését kovetelik, mert
gyors fejlesztésének mostani iitemét az orszagra vég-
zetesnek tartjak; vagy tagadjak a kolhozok és szov-
hozok fellenditésére kiutalt Osszegek célszeriiségét és
e kiutalasokat kidobott pénznek tartjak; vagy tagad-
jak a biirokratizmus ellen az énbiralat alapjan folyé
harc célszeriiségét, azt gondolvan, hogy az 6nbiralat
megingatja apparatusunkat; vagy kiilkereskedelmi
monopéliumunk enyhitését kovetelik stb. stb. —
akkor ez azt jelenti, hogy partunk soraiban vannak
olyan emberek, akik — talan anélkiil, hogy maguk is
észrevennék, szocialista épitésiink igyét a ,,szovjet”
burzsoazia izléséhez és sziikségleteihez igyekeznek
hozzaalkalmazni.

A jobboldali elhajlas gydzelme partunkban azt
jelentené, hogy a kapitalista elemek roppantul meg-
erdsodnek orszagunkban. De mit jelent a kapitalista
elemek megergsodése orszagunkban? Azt jelenti, hogy
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a proletardiktatira meggyengiil, és a kapitalizmus
visszaallitasanak esélyei névekednek.

Vagyis, a jobboldali elhajlas gy6zelme partunk-
ban azt jelentené, hogy orszagunkban a kapitalizmus
visszadllitdsdhoz sziikséges feltételek halmozddnak.

Megvannak-e nalunk, a mi Szovjetorszagunkban,
azok a fcitételek, amelyek a kapitalizmus visszaallita-
sat (restauraciojat) lehetségessé teszik? Igen, meg-
vannak. Ez talan kiilonésnek tiinik, de ez tény, elv-
tarsak. Megdontottiik a kapitalizmust, megteremtet-
tiik a proletariatus diktaturajat és fokozott iitemben
fejlesztjiik szocialista iparunkat, amelyhez szorosan
hozzakapcsoljuk a parasztgazdasiagot. De még nem
téptiik ki a kapitalizmus gyokereit. Hol vannak ezek
a gyokerek, a kapitalizmus gyoékerei? Az aruterme-
lésben, a varosi és kiilonosen a falusi kisiizemi terme-
lésben.

A kapitalizmus ereje — mint Lenin mondja —
»a kisiizemi termelés erejében all. Mert kisiizem, saj-
nos még nagyon-nagyon sok maradt a vilagon és
a kisiizem 4llanddan, minden nap, minden éraban,
magatdl és tomegmeéretekben sziili a kapitalizmust és
a burzsoaziat” (lasd XXV, kot. 173. old.5¢%).

Vilagos, hogy mivel a kisiizemi termelés nalunk
tomegjellegii, s6t tilnyomo jellegii és mivel a Kkis-
lizemij termelés, killonosen az uj gazdasagi politika
viszonyai kozt, alland6an és tomegmeéretekben sziili
a kapitalizmust és a burzsoaziat — ezért nalunk meg-
vannak azok a feltételek, melyek a kapitalizmus
visszaillitasat lehefségessé teszik.

Megvannak-e nalunk, a mi Szovjetorszagunkban,
azok az eszkozok és er6k, amelyek sziikségesek ahhoz,
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hogy a kapitalizmus visszaallitasanak lehefdségéf meg-
sziintessiik, felszamoljuk? Igen, megvannak. Eppen
ezért igaz Lenin tétele, hogy a Szovjetunioban a tel-
jes szocialista tarsadalom felépitésének megvan a
lehetésége. Ehhez az sziikséges, hogy a proletardiktata-
rat megszilarditsuk, a munkasosztaly és parasztsag
szovetségét megero6sitsitk, parancsnoki magaslatain-
kat az orszag iparositdsa szempontjabdl fejlessziik,
az iparfejlesztés gyors iitemét biztositsuk, az orsza-
got villamositsuk, az egész népgazdasagot uj tech-
nikai alapra helyezziik, a parasztsag tomegeit szovet-
kezetekbe szervezziik és gazdasaganak terméshoza-
mat noveljiik, az egyéni parasztgazdasagokat fokoza-
tosan tarsas, kollektiv gazdasagokban egyesitsiik,
a szovhozokat fejlessziik, a varos és falu kapitalista
elemeit korlatozzuk és lekiizdjiik stb. stb.

Lenin erre vonatkozélag ezt mondja:

»Amig kisparaszti orszagban éliink, a kapitalizmus
szamara Oroszorszagban szilardabb gazdasagi alap van,
mint a kommunizmus szdméra. Err§l nem szabad meg-
feledkezniink. Mindenki, aki gondosan figyeli a falu életét,
osszehasonlitva azt a varos életével, tudja, hogy a kapita-
lizmus gyokereit még nem irtottuk ki, a belsé ellenség
fundamentumat, alapjat még nem astuk ala. Ez az ellen-
ség a kisgazdasdg segitségével tartja magat és annak, hogy
a bels6 ellenséget talajatol megfysszuk, egyetlen eszkoze
van: az, hogy az orszag gazdasagat, beleértve a fold-
miivelést is, uj technikai alapra, a modern nagviizemi
termelés technikai alapjara vissziik at. Ilyen alap csak
az elektromossag lehet. Kommunizmus — ez annyi, mint
Szovjethatalom plusz az egész orszag villamositasa. Mas-
kiilonben az orszdg kisparaszti orszdg marad és ennek
vilagosan tudataban kell lenniink. Mi gyengébhek vagyunk,
mint a kapitalizmus, nemcsak vilagviszonylatban, hanem
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az orszdgon beliil is. Ezt mindenki tudja. Ezt mi felismer-
tik és el fogjuk érni azt, hogy gazdasagi bazisunk kis-
parasztibol nagyiparivd wvaljék. Csak amikor az orsza-
got villamositottuk, amikor az ipart a mezdgazdasagot és
kozlekedésiigyet a modern nagyipar technikai alapjara
helyeztiik, csakis akkor gydziink majd véglegesen’ (XXVL.
kot. 46—47. old.).

Kitiinik tehat, eloszér, hogy amig kisparaszti
orszagban éliink, amig nem irtottuk ki a kapitalizmus
gyokereit, addig a kapitalizmus szamara szilardabb
gazdasagi alap van, mint a kommunizmus szamara.
Eléfordul, hogy a fat kivagjak, de nem irtjak ki a
gyokereit — nem telik az erdbdl. Eppen ebbél kovet-
kezik orszagunkban a kapitalizmus visszaallitdsanak
lehelosége.

Kitinik tehat, masodszor, hogy a kapitalizmus
visszaillitasanak lehetéségén kivil nalunk megvan
még a szocializmus gyézelmének lehetésége is, mert
modunkban pan a kapitalizmus visszaallitasanak lehe-
l6séget megsziintetni, médunkban van a kapitalizmus
gyokereit kiirtani és a kapitalizmus felett végsd gy6-
zelmet arathatunk orszagunkban, ha fokozott mun-
kat fejtiink ki az orszag villamositasa terén, ha az
ipar, mez6gazdasag és kozlekedésiigy szamara meg-
teremtjiikk a modern nagyipar technikai alapjat.
Eppen ebbél kovetkezik orszagunkban a szocializmus
gybzelmének leheldsége.

Kitiinik, végiil, hogy nem lehet a szocializmust
csak az iparban épiteni, a mezdgazdasagot pedig a
spontan fejlddés kényére-kedvére bizni, abbél indulva
ki, hogy a falu majd ,,magatol” koveti a varost.
A varos szocialista ipara a falu szocialista atalakita-
sanak donté tényezéje. De ez még nem jelenti azt,

(157) — Sztalin 11. 17
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hogy ez a tényez6 teljesen elegends. Ahhoz, hogy
a szocialista varos végig magaval tudja’ vonni a
paraszti falut, elengedhetetlen még az is, hogy —
mint Lenin mondja — ,,az orszag gazdaséagat, a fold-
miivelést is belerive*, uj technikai alapra, a modern
nagyilizem technikai alapjara helyezziik”.

Nem mond-e ellent ez a Lenin-idézet egy masik
Lenin-idézetnek, amely szerint ,,az Gj gazdasagi poli-
tika teljesen biztositja szamunkra annak a leheiésé-
gét*, hogy a szocialista gazdasag alapzatat felépit-
siik”?]Nem, nem mond ellent. Ellenkezéleg, a két
idézet teljesen egybevag. +Lenin egyaltalin nem
mondja, hogy az 0j gazdasagi politika készen adja
nekiink a szocializmust. Lenin csupan azt mondja,
hogy az uj gazdasagi politika biztositja szamunkra
azt a leheldségef, hogy a szocialista gazdasag alapjat
felépitsiik. A szocializmus felépitésének lehetbsége és
valésdgos felépilése kozott nagy kiilonbség van. Nem
szabad a lehetdséget a valdsaggal Osszetéveszteni.
Eppen azért, hogy ezt a lehetdséget valésagga val-
toztassuk, éppen azért javasolja Lenin, hogy villamo-
sitsuk az orszagot, és az ipar, a mezégazdasag és a
kozlekedésiigy szamara teremtsiink modern nagy-
ipari technikai bazist, mert ez feltétele annak, hogy
orszagunkban a szocializmus véglegesen gy6zzon.

De a szocializmus felépitésének ezt a feltételét
lehetetlen egy-két év alatt megvalésitani. Nem lehet
egy-két év alatt az orszigot iparositani, hatalmas
ipart felépiteni, a parasztsag millickat szamlalé téme-
geit szovetkezetekbe bevonni, a mezégazdasag széa-

* Az én aldhuzasom. — I. Szi.
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mara 10j technikai bazist teremteni, az egyéni paraszt-
gazdasagokat nagy kollektiv gazdasagokban egyesi-
teni, szovhozokat fejleszteni, a varos és falu kapita-
lista elemeit korlatozni és lekiizdeni. Ehhez a proletar-
diktatira fokozott épitémunkajanak sok éve kell.
S amig mindezt nem végezziik el — marpedig mind-
ezt egycsapasra nem végezhetjik el —, addig még
mindig kisparaszti orszag maradunk, ahol a kisiizemi
gazdasag allanddan és tomegmeéretekben sziili a kapi-
talizmust és a burzsoaziat, s ahol tovabbra is fenn-
all a kapitalizmus visszaallitasanak veszélye.

S mivel proletariatusunk nem légiires térben él,
hanem benne van az igazi, realis élet valtozatos for-
gatagiban, azért a kisiizemi termelés alapjan kelet-
kezd burzsoa elemek ,,a proletariatust minden oldal-
rél a kispolgarisag levegdjével veszik koriil, atitat-
jak vele, demoralizaljak vele a proletariatust,
minek kévetkeztében a proletariatus soraiban allan-
doéan kiujul a kispolgari gerinctelenség, szétforgacso-
lédas, individualizmus, az atmenet lelkesedésbol
csiiggedésbe” (Lenin. XXV. kot. 189. old.5sP)
és igy bizonyos ingadozéast, bizonyos habozast
visznek be a proletariatus soraiba és a proletariatus
partjaba.

Tme, itt a gyokere és alapja a partunk soraiban
észlelhetd mindennemii ingadozasnak, a lenini vonal-
tdél valé mindennemii elhajlasnak.

fme, ezért nem szabad jelentéktelen kérdésnek
tekinteni a jobboldali vagy ,,baloldali” elhajlast par-
tunkban.

Miért veszélyes a jobboldali, nyilt opportunista
elhajlas partunkban? Azért, mert lebecsiili ellensé-

17*
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geink erejét, a kapitalizmus erejét, hem latja a kapita-
lizmus visszaallitasanak veszélyét, nem érti a proletar-
diktatura viszonyai kozt folyé osztalyharc mechani-
kajat és ezért tesz oly konnyen engedményeket a
kapitalizmusnak, amikor iparfejlesztésiink iitemének
lassitasat koveteli, amikor a varos és a falu tokés
elemei részére enyhitést kovetel, amikor a kolhozok
és szovhozok kérdésének hattérbeszoritasat koveteli,
amikor a kiilkereskedelmi monopdlium lazitasat kéve-
teli stb. stb.

Kétségtelen, hogy a jobboldali elhajlas gy6zelme
partunkban — szabadjara engedné a kapitalizmus
erdit, alaasna a proletariatus forradalmi allasait és
novelné a kapitalizmus visszaallitdsanak esélyeit or-
szagunkban.

Miért veszélyes a ,,baloldali”’ (trockista) elhajlas
partunkban? Azért, mert lilbecsiili ellenségeink ere-
jét, a kapitalizmus erejét, csak a kapitalizmus vissza-
llitasanak lehetdségét 1atja, de nem latja azt a lehetd-
séget, hogy orszagunk erejébdl felépithetjiik a szocia-
lizmust, kétségbeesés vesz rajta er6t és csak azzal
tudja magat vigasztalni, hogy partunk termidor-
politikajarol fecseg.

Leninnek azon szavaibdl, hogy ,,amig kisparaszti
orszagban éliink, a kapitalizmus szAmara Oroszorszag-
ban szilardabb gazdasagi alap van, mint a kommu-
nizmus szamara’’ — Leninnek e szavaibdl a ,bal-
oldali” elhajlas azt a helytelen kovetkeztetést vonja
le, hogy a Szovjetuniéban egyéltalan lehetetlen fel-
épiteni a szocializmust, hogy a parasztsaggal semmire
sem megyiink, hogy a munkasosztaly és a parasztsag
szovetségének eszméje elavult eszme, hogy ha a nyu-
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gati gyéztes forradalom nem siet idejekoran segitsé-
giinkre, akkor a proletardiktaturanak a Szovjetunié-
ban el kell buknia vagy el kell fajulnia, és hogyha
nem fogadjuk el a tuliparositas fantasztikus tervét,
amelyet még a parasztsaggal vald szakitds aran is
meg kell valdsitani, akkor a szocializmus iigyét a
Szovjetuniéban elveszettnek kell tekinteni.

Innen ered a kalandorsag a ,,baloldali”’ elhajlas
politikajaban. Innen erednek az ,,emberf{6l6tti” poli-
tikai ugrasok.

Kétségtelen, hogy ha partunkban gydézne a
»baloldali”’ elhajlas, ez arra vezetne, hogy a munkas-
osztaly elszakadna parasztbazisatél, hogy a munkés-
osztaly élcsapata elszakadna a munkastémegek tobbi
részétdl -— kovetkezésképpen a proletariatus veresé-
get szenvedne és konnyebben jonnének létre a kapita-
lizmus visszaallitasdhoz sziikséges feltételek.

Mint latjak, mindkét veszély, mind a ,,baloldali”’,
mind a jobboldali veszély, a lenini vonaltél valé
mindkét elhajlas, mind a jobboldali, mind a ,,bal-
oldali” elhajlas, bar kiilonb6zd uton, mégis egy és
ugyanazon eredményre vezet.

Melyik a rosszabb e két veszély koziil? Azt hi-
szem, egyik rosszabb a masiknal.

A két elhajlas kozotti kiillonbség, ha az elleniik
folytatott sikeres harc szempontjaboél nézziik, abban
van, hogy a part a jelen pillanatban vilagosabban
latja a ,,baloldali” elhajlas veszélyét, mint a jobb-
oldali elhajlas veszélyét. Az a korilmény, hogy a
»baloldali” elhajlas ellen immar évek é6ta fokozott
harc folyik nalunk, a péartban, természetesen erés
nyomot hagyott. Vilagos, hogy a ,,baloldali”, trockista



252 Sztalin

elhajlas ellen folytatott harc évei soran a part sokat
tanult és mar nem egykdénnyen lehet ,,baloldali”
frazisokkal félrevezetni.

Ami a jobboldali veszélyt illeti, amely megvolt
azel6tt is ésamely most élesebben kidomborodik annak
kovetkeztében, hogy a mult évi gabonabegyiijtési val-
saggal kapcsolathan a kispolgari nyomas ereje fo-
kozodott, azt hiszem, hogy ezt a veszélyt par-
tunk bizonyos rétegei nem latjak elég vilagosan.
Ezért a feladat az, hogy a jobboldali elhajlas elleni
harcra helyezziik a hangsulyt, anélkiil azonban, hogy a
,»baloldali”, trockista veszély elleni harcot valamivel
is gyengitenok, és kovessiink el mindent, hogy a
part a jobboldali elhajlas veszélyét is éppoly vilago-
san lassa, amilyen vilagosan latja a trockista veszélyt.

A jobboldali elhajlas kérdése talan nem volna
nalunk oly éles, mint most, ha nem fiiggene 6ssze
fejlodésiink nehézségeinek kérdésével. De éppen az
a bokkeno, hogy a jobboldali veszély noveli fejlodé-
siink nehézségeit és akadalyozza e nehézségek lekiiz-
dését. Es éppen azért, mert a jobboldali veszély meg-
neheziti a nehézségek lekiizdésére iranyuldé harcot,
éppen ezért a jobboldali veszély lekiizdésének kérdése
kiilonosen nagy jelentéségilivé valik szdmunkra.

Néhany szét nehézségeink jellegérol. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy nehézségeinket semmiképpen sem
lehet olyan nehézségeknek tekinteni, melyek a pangas
vagy a hanyatlas velejaréi. A gazdasag hanyatlasaval
vagy pangasaval kapcsolatban is felmeriilnek nehéz-
ségek, s ilyenkor az emberek azon faradoznak, hogy
a gazdasagi pangast kevésbbé fajdalmassa tegyék,
a gazdasag hanyatlasat enyhitsék. A mi nehézsé-
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geinknek semmi koziik sincs az ilyen nehézségekhez.
A mi nehézségeinkre az jellemzd, hogy azok a fel-
lendiiléssel jaro nehézségek, a novekedéssel jaré nehéz-
ségek. Amikor nalunk nehézségekrsl beszélnek, rend-
szerint arrél van sz6, hogy hany szazalékkal néveljiik
az ipart, hany szazalékkal bdvitsitk a vetésteriiletet,
hany puddal fokozzuk a terméshozamot stb. stb. Es ép-
pen azért, mert nehézségeink a fellendiilés, nem pedig a
hanyatlas vagy pangasokoztanehézségek —éppen ezért
partunkra nézve nemis jelenthetnek kiilonos veszélyt.

De a nehézségek mégis csak nehézségek. Es mivel
a nehézségek lekiizdése megkoveteli, hogy minden
erpnket megfeszitsiik, hogy szilardak és allhatatosak
legyiink, s mivel nincs mindenkiben elegendé szilard-
sag és allhatatossag, talan mert elfaradtak vagy ki-
meriiltek, vagy mert jobban szeretnek nyugodtabban,
harc és izgalom nélkiil élni — éppen azért ingadozni
és tétovazni kezdenek, a legkisebb ellenallas utjara
igyekeznek, arrél kezdenek beszélni, hogy lassitani
kell az iparfejlédés litemét, hogy engedményeket kell
tenni a tokés elemeknek, hogy le kell mondani a
kolhozokrol és szovhozokrdl és altalaban mindarrol,
ami tdalhaladja a mindennapi munka megszokott és
nyugodt Kkereteit.

De nem haladhatunk elére, ha nem kiizdjik le
az elgttiink allé nehézségeket. Ahhoz pedig, hogy a
nehézségeket lekiizdjiik, mindenekel6tt le kell kiizde-
niink a jobboldali veszélyt, mindenekel6tt le kell gytir-
niink a jobboldali elhajlast, mely akadalyozza a ne-
hézségek elleni harcot és a nehézségek lekiizdésére
iranyul6 harcban bénitani prébalja partunk akaratat.

Természetesen, itt igazi harcrél, a jobboldali el-
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hajlas elleniigazi, nem pedig pusztan hirdetett, papiros-
harcrél van szé. Partunkban akadnak olyanok, akik
lelkiismeretiilk megnyugtatasara hajlandék fennhan-
gon harcot hirdetni a jobboldali veszedelem ellen,
hallelujaznak, mint idénként a papok, de gyakorlati-
lag a sz6 szoros értelmében semmit sem tesznek a
jobboldali elhajlas elleni harc eredményessége, a jobb-
oldali clhajlas tényleges lekiizdése érdekében. Nalunk
ezt az 4ramlatot a jobboldali, nyilt opportunista el-
hajlas iranyaban valé békiilékenyséy dramlatanak ne-
vezik. Nem nehéz megérten, hogy az efféle békiilé-
kenység elleni harc a jobboldali elhajlas, a jobboldali
veszély elleni altalanos harc alkatrésze. Mert lehetet-
len lekiizdeni a jobboldali, opportunista elhajlast, ha
nem folytatunk rendszeres harcot a békiilékenység
ellen, amely védészarnya alé veszi az opportunistakat.

Az a kérdés, hogy kik a jobboldali elhajlas hor-
dozéi, kétségkiviil figyelmet érdemel, de nem doént§ je-
lent6ségi. A jobboldali veszély hordozédival volt alkal-
munk talalkozni partunk alsé szervezeteiben a mult évi
gabonabegyiijtési valsagidején, amikor a jarasokban és
falvakban szép szammal akadtak kommunistak, akik
a part politikaja ellen cselekedtek és a kuldk elemek-
kel valé Osszefogasra vettek iranyt. Onoék tudjak,
hogy ezeket az elemeket az év tavaszan kisepriiztiik
a partbél, amit partunk Koézponti Bizottsaganak ez
év februarjaban kelt ismert levele kiilon is megemlit.

De helytelen volna azt allitani, hogy partunkban
nem maradtak ilyen elemek. Ha feljebb mennénk,
a keriileti, a kormanyzdsagi partszervezetekig és ha
kissé megbolygatnok a szovjet és a szovetkezeti appa-
ratust, akkor minden nehézség nélkiil ott is megtalal-
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hatnék a jobboldali veszély és az iranyaban vald
békiilékenység hordozéit. Ismeretesek part- és szov-
jetapparatusunk szamos funkcionariusanak a ,leve-
lei”, ,,nyilatkozatai” és egyéb okmanyok, melyek
a jobboldali elhajlashoz valé hatarozott vonzdédasrél
tanuskodnak. Onék tudjak, hogy a Kézponti Bizott-
sag juliusi plénumanak gyorsiréi jegyz6konyve emli-
tést tett ezekrdl a levelekrdl és okmanyokrol.

Es ha még feljebb megyiink és a Kézponti Bizott-
sag tagjait nézziik, akkor el kell ismerniink, hogy itt is
megvannak az elemei — igaz, egészen jelentéktelen
elemei — a jobboldali veszély iraAnyaban megnyilva-
nuld békiilékenységnek. A Kozponti Bizottsag juliusi
plénumanak gyorsiréi jegyz6konyve ennek vilagos
bizonyitéka.

Nos, és a Politikai Iroda? Vannak-e a Politikai
Irodaban valamiféle elhajlasok? A Politikai Irodaban
nincsenek sem jobboldaliak, sem ,,baloldaliak*, sem
olyanok, akik békiilékenyek irdnyukban. Ezt itt
egészen hatarozottan meg kell mondanom. Itt az
ideje, hogy vége szakadjon annak a part rosszakaréi
és mindenféle ellenzékiek altal terjesztett pletykanak,
hogy Kozponti Bizottsagunk Politikai Irodajaban is
van jobboldali elhajlas, vagy hogy ott is észlelhetd
bizonyos békiilékenység a jobboldali elhajlas ira-
nyaban.

Volt-e a moszkvai szervezetben, vagy vezetd
szervében, ingadozas és tétovazas? Igen, volt. Ostoba-
sag volna most azt allitani, hogy ott nem volt tétova-
zas és ingadozas. Penykov valéban 6szinte beszéde
vilagos bizonyitéka ennek. Penykov nem utolsé ember
a moszkvai szervezetben és a Moszkvai Bizottsagban.
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Onék hallottak, hogy hatarozottan és nyiltan be-
ismerte partpolitikank tébb igen fontos kérdésében
elkovetett hibait. Ez, persze, nem azt jelenti, hogy a
Moszkvai Bizottsag a maga egészében ingadozott.
Korantsem. A Moszkvai Bizottsagnak ez év oktéberi
felhivasa, melyet a moszkvai partszervezet tagjaihoz
intézett, kétségbevonhatatlanul arrél tanuskodik,
hogy a Moszkvai Bizottsagnak sikeriilt lekiizdenie
egyes tagjainak ingadozasait. Nem kételkedem abban,
hogy a Moszkvai Bizottsag vezet6 magvanak sikeriilni
fog teljesen kielégité helyzetet teremtenie.

Egyes elvtarsak nincsenek megelégedve azzal,
hogy a keriileti szervezetek is beavatkoztak a do-
logba és napirendre tiizték azt a kérdést, hogy véget
kell vetni a moszkvai szervezet egyes vezet6i téve-
déseinek és ingadozasainak. Nem tudom, mivel le-
hetne igazolni ezt az elégedetlenséget. Mi kivetni val6
lehet azon, hogy a moszkvai szervezet keriileti part-
munkésgyiilései felemelték szavukat és a hibak és
ingadozasok megsziintetését kovetelték? Vajjon nem
az alulrél jové onbiralat jegyében folyik a munkank?
Vagy talan nem tény, hogy az onbiralat fokozza a
part és altalaban a proletariatus nagy tomegeinek
aktivitasat? Hat akkor miért rossz vagy veszélyes,
ha a Kkeriileti partmunkasgyiilések a helyzet magasla-
tan allottak?

Helyesen jart-e el a Kozponti Bizottsag, amikor
ebbe a dologba beavatkozott? En azt hiszem, hogy
a Kozponti Bizottsag helyesen cselekedett. Berzin azt
hiszi, hogy a Kozponti Bizottsag kiméletleniil jar el,
amikor egy olyan keriileti vezet6 levaltasat tiizi napi-
rendre, aki ellen az egész Keriileti szervezet fellépett.
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Berzinnek nincs igaza. Emlékeztethetném Berzint
1919 vagy 1920 egyes epizodjaira, amikor a Koz-
ponti Bizottsag egyes tagjait, akik a partvonal ellen
szerintem nem valami komolyan vétettek, Lenin
javaslatara példasan megbiintették, az egyiket Tur-
kesztanba kiildték, a masikat pedig majdnemhogy
kizartak a Kozponti Bizottsagbol.

Igaza volt-e Leninnek, amikor igy jart el? Azt
hiszem, hogy tokéletesen igaza volt. Akkor a Koz-
ponti Bizottsagban nem olyan volt a helyzet, mint
most. A Kozponti Bizottsag fele Trockijt kovette,
magaban a Kozponti Bizottsagban nem volt szilard
a helyzet. Most a Kozponti Bizottsag dsszehasonlitha-
tatlanul enyhébben jar el. Miért? Mi talan jésziviib-
bek akarunk lenni Leninnél? Nem, nem errél van szo.
Arrél van szé, hogy a Kozponti Bizottsag helyzete
most szildardabb, mint akkor volt és ezért a Kozponti
Bizottsdg most enyhébben jarhat el.

Szaharovnak sincs igaza, amikor azt allitja, hogy
a Kozponti Bizottsag késon avatkozott be a dologba.
Nincs igaza, mert nyilvan nem tudja, hogy a Koz-
ponti Bizottsag beavatkozasa tulajdonképpen maéar
ez év februarjatol keltezédik. Szaharov, ha dhajtja,
meggy6z6dhetik errél. Igaz, a Kozponti Bizottsag
beavatkozasa nem jart azonnal kedvezd eredménnyel.
De furcsa volna ezért a Kozponti Bizottsagot va-
~dolni.

Kovetkezletések:

1) a jobboldali veszély komoly veszély partunk-
ban, mert orszagunk tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyaiban gyokerezik;

2) a jobboldali elhajlas veszélyét fokozzak a
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meglevé nehézségek, amelyeket lehetetlen lekiizde-
niink, ha nem kiizdjiik le a jobboldali elhajlast és az
iranyaban megnyilvanulé békiilékenységet;

3) a moszkvai szervezetben ingadozas és tétova-
zas volt észlelhet6, megvoltak benne az ingatagsag
elemei;

-4) a Moszkvai Bizottsag magva, a Kozponti
Bizottsag és a keriileti pArtmunkasgyiilések segitsége-
vel, mindent elkovetett, hogy az ingadozisoknak
véget vessen;

5) nem lehet kétséges, hogy a Moszkvai Bizott-
sagnak sikeriilni fog a korabban mutatkozé hibakat
lekiizdeni;

6) a feladat az, hogy vessiink véget a bels6 harc-
nak, forrasszuk egybe a moszkvai szervezetet és a
partsejtekben sikeresen szervezziik meg az uj valasz-
tasokat a fokozott onbiralat alapjan. (Taps.)

,,Pravda” 247. sz.
1928 oktober 23.
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2) On azt irja levelében: ,,Amikor On a jobb-
oldali és «baloldali» elhajlasrél beszélt, azt kellett
hinni, hogy csak az iparositas iitemének kérdésében
tériink el a jobboldaliaktol és a «baloldaliaktdly.
A parasztsag kérdését pedig a trockista allaspont
értékelésénél csak futélag érinti. Ez az On beszédé-
nek nagyon helytelen értelmezésére ad okot.”

Egyaltalan nincs kizarva, hogy a beszédemet*
kiillonb6z6képpen értelmezik. Ez izlés dolga. De hogy
az On levelében kifejtett gondolatok nem felelnek
meg a valésagnak — ez elsttem nyilvanvald. Beszé-
demben nyiltan megmondom, hogy a jobboldali el-
hajlas ,,lebecsiili a kapitalizmus erejét”’, ,,nem latja
a kapitalizmus visszaAllitasanak veszélyét”, ,,nem
érti az osztalyharc mechanikajat” ,,és ezért tesz
olyan konnyen engedményeket a kapitalizmusnak”.
Beszédemben nyiltan megmondom, hogy ,,a jobb-
oldali elhajlas gydzelme partunkban” ,,névelné a
kapitalizmus visszaallitdsanak esélyeit orszagunk-
ban”. On természetesen meg fogja érteni, hogy itt
nemcsak az iparositis iitemérsl van szo...

Mit kellene még mondanom a jobboldali elhaj-
lasrél, hogy kielégitsem Ont?

- Ami a ,,baloldali”, trockista elhajlast illeti, beszé-
demben nyiltan megmondom, hogy ez az elhajlas
tagadja a szocializmus felépitésének lehetdségét orsza-
gunkban, tagadja a munkasosztaly és a parasztsag
szovetségének eszméjét és a parasztsaggal val6 szaki-
tas 4ran is hajlandé fantasztikus iparositasi tervét
megvaldsitani. Beszédemben olvashatta (ha elolvasta

*Ebben a kotetben 240—258. old. — Szerk.
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beszédemet), hogy ,,a «baloldali» elhajlas gyozelme
partunkban arra vezetne, hogy a munkéasosztaly el-
szakadna parasztbazisatol, hogy a munkasosztaly
¢élcsapata elszakadna a munkastomegek tobbi részé-
t6l — kovetkezésképpen a proletariatus vereséget
szenvedne és konnyebben jonnének létre a kapitaliz-
mus visszaallitasahoz sziikséges feltételek”. On, ter-
mészetesen meg fogja érteni, hogy ilt nemcsak az
iparositas iitemérél van szo.

Azt hiszem, ebben benne van minden, ami fon-
tos, amit nalunk egyaltalan a trockizmussal szem-
ben mondottak.

Persze, beszédemben kevesebb sz6 esik a ,,bal-
oldali” elhajlasrél, mint a jobboldalirél. De ennek
az az oka, hogy beszédem targya a jobboldali elhajlas
kérdése volt, amit meg is jegyeztem beszédem elején
és ami teljesen megfelelt a Moszkvai Bizottsag és a
Moszkvai Ellenérzé Bizottsag egyiittes plénuma
napirendjének. De azt az egyet nem lehet tagadni,
hogy beszédemben a trockizmussal kapcsolatban
mégis elmondottam mindent, amit fontos tudni
arrol, hogy altalaban miben tér el a trockizmus
egyrészt a leninizmustdl és masrészt a jobboldali
elhajlastol.

A jobboldali elhajlassal foglalkozé beszédemben
mit kellett volna még a trockizmusrél mondani, hogy
kielégitsem Ont?

3) Ont nem elégiti ki az a kijelentésem, hogy
a Politikai Irod4aban nincs sem jobboldali, sem ,,bal-
oldali” elhajlas, sem pedig békiilékenység az elhajla-
sok irdnyaban. Volt-e okom arra, hogy ilyen kijelen-
tést tegyek? Igen, volt. Miért? Azért, mert amikor a
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Politikai Iroddban elfogadiuk a Kozponti Bizottsdgnak
a moszkvai szervezet tagjaihoz inteézetl f[elhivdsdl, a
Politikai Iroda jelenlevé tagjai kiziil eqy sem szavazolt
ellene. J6 vagy rossz ez? Azt hiszem, ez jé. Mellzhet-
jilk-e ezt a tényt, amikor az 1928 okidberi Politikai
Iroddt jellemezziik? Vilagos, hogy nem melldzhetjiik.

Kommunista iidvoézlettel

I. Sztdlin
1928 oktéber 27.

Elbszor e kdétet orosznyelvd
kiaddsdban jelent meg.
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A LENINI KOMSZOMOLNAK

Udvozlet a Szovjetunié Lenini Kommunista Ifjusagi
Szovetségének, fennéllisa tizedik éviorduléjanak
iinnepnapja alkalmaboél

Koszontém a lenini komszomolt fennallasa tize-
dik évforduléjanak iinnepnapja alkalmabol!

A lenini komszomol forradalmunk fiatal tarta-
léka volt és az is marad. A fiatal munkéas-paraszt
nemzedék legjobb képvisel6inek tiz és szazezrei nevel-
kedtek a komszomol soraiban, forradalmi edzést kap-
tak és beolvadtak partunkba, Szovjetjeinkbe, szak-
szervezeteinkbe, Voros Hadseregiinkbe, Voros Hajé-
hadunkba, szdévetkezeteinkbe, kulturalis szerveze-
teinkbe — a bolsevikok régi gardajanak felval-
tasara.

A komszomol azért tudta megoldani ezt a nehéz
feladatot, mert a part vezetésével végezte munkajat,
mert tevékenységében egyesiteni tudta a tanulast,
kiillénosen a leninizmus tanulasat, a mindennapi gya-
korlati munkaval, mert az internacionalizmus szelle-
mében tudta nevelni a munkasok és munkasndk, a
parasztok és parasztnok fiatal nemzedékét, mert
meg tudta talalni azt, ami egyesiti az dreg és a fiatal
leninistakat, az oreg és az ifju gardat, mert egész
munkajat ala tudta rendelni a proletardiktatira és
a szocialista épités gy6zelme érdekeinek.

(157) — Sztalin 11. 18
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A MUNKASNOK ES PARASZTNOK
ELSO0 KONGRESSZUSANAK
TIZEDIK EVFORDULOJARA®

Testvéri iidvozlet a munkasnéknek, a varos és
a falu minden dolgoz6 asszonyanak és lanyanak!

Sikert kivanok nekik a kizsdkmanyolas, az el-
nyomas, az egyenldtlenség, a sotétség és miiveletlen-
ség megsziintetéséért folyé harcban!

Valamennyi dolgozéval egységfrontban, a mun-
kasosztaly vezetésével — elére a kapitalizmus meg-
semmisitéséért, a proletardiktatira megszilardita-
saért, az uj, szocialista tarsadalom felépitéséért!

1. Sztdlin

wPravda” 267, sz,
1928 november 17.

18¢



266

AZ ORSZAG IPAROSITASAROL ES A SZOVIJET-
UNIO KOMMUNISTA (BOLSEVIK) PARTJABAN
MUTATKOZO JOBBOLDALI ELHAJLASROL

Beszéd a Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partja
Kozponti Bizottsiaganak plénuman®®

1928 november 19

En, elvtarsak, a Politikai Iroda téziseiben tar-
gyalt harom f6 kérdésrdl fogok beszélni.

Az orszag iparositasinak kérdésérsl és arrdl,
hogy az iparositas dontd tényezdje a termelési esz-
kozok termelésének fejlesztése s e fejlesztés lehetd
gyors iitemének a biztositasa.

Azutan arrdl a kérdésrsl, hogy meziégazdasagunk
fejlodési iiteme rendkiviil elmarad az ipari fejlodés
iteme mogott s ezért ma belpolitikank legégetobb
kérdése a mezogazdasagi kérdés, kiilondsen pedig a
gabonaprobléma, az a kérdés, hogyan lenditsiik fel
a mezbdgazdasagot, hogyan alakitsuk ujja az uj tech-
nika alapjan.

Es végiil, a harmadik kérdés — a partvonaltél
valé elhajlasok, a két fronton folytatott harc kérdése
és az a kérdés, hogy nalunk jelenleg a jobboldali
veszély, a jobboldali elhajlas a féveszély.

I
AZ IPARFEILESZTES UTEMENEK KERDESE

Téziseink kiindulépontja az a tétel, hogy az
iparnak, s kiilonosen a termelési eszk6zok termelésé-
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nek gyors fejlesztési iiteme az orszig iparositasanak
alapelve és kulcsa, egész népgazdasiagunk szocialista
fejlodési alapon torténd atalakitasanak alapelve és
kulcsa.

De mit jelent az iparfejlesztés gyors iiteme? Ez
tobb ipari beruhazast jelent. Ez pedig valamennyi
terviink, mind a koltségvetési, mind a koltségvetésen
kiviili tervek feszitettségére vezet. Es valéban a
folyaman, ellen6rz6 szamaink jellemz6 vonésa, hogy a
feszitettség jegyében allapitjuk és valésitjuk meg
6ket. Nézzék meg ellenérz6 szamainkat, vagy
nézzék meg koltségvetési eloiranyzatunkat, vagy
beszélgessenek partunk tagjaival, akar a part-
szervezeti vonalon dolgozékkal, akar azokkal, akik
szovjet, gazdasagi és szovetkezeti épitésiinket
vezetik, mindeniitt és mindenben egy jellegzeteség
otlik szembe — terveink nagy fesziiltsége.

Kérdezhetnék, sziikségiink van-e egyaltalan
ilyen erdsen feszitett tervekre? Nem lehetiink-e meg
ilyen feszitettség nélkiil? Vajjon nem lehetne-e a
munkat lassubb iitemben, ,,nyugodtabb” légkérben
folytatni? Nem azzal magyarazhaté-e az iparfejlesz-
tés altalunk vett gyors iiteme, hogy a Politikai Iroda-
nak és a Népbiztosok Tan4csanak tagjai nyughatatlan
jellemt emberek?

Természetesen nem! A Politikai Irodaban és a
Népbiztosok Tanicsaban jézan és nyugodt emberek
iilnek. Persze, elvont értelemben, a kiilsé és belsd
helyzett6l elvonatkoztatva, lassubb iitemben is foly-
tathatnék a munkat. Csakhogy, el6szor is, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a kiils6 és belsé helyzetet,



268 Sztalin

masodszor pedig, ha a benniinket kornyez6 helyzet-
b6l indulunk ki, akkor lehetetlen el nem ismerniink,
hogy éppen ez a helyzet parancsolja nekiink iparunk
fejlesztésének gyors iitemét.

Engedjék meg, hogy attérjek ennek a helyzetnek,
azoknak a kiilsé és bels6 feltételeknek vizsgalatara,
amelyek iparunk gyors fejlesztési iitemét paran-
csoljak.

Kiils6 feltételek. Olyan orszagban jutottunk hata-
lomra, amelynek technikaja rettenetesen el van ma-
radva. Csekélyszamu, tobbé-kevésbbé 1j technikaval
rendelkezé nagyipari lizemeink mellett szazaval és
ezrével vannak olyan gyaraink, amelyek technikéja
a korszerli vivmanyok szempontjabél semmiképpen
sem 4allja ki a kritikat. Ugyanakkor szamos kapita-
lista orszdg van koériilottiink, amelynek ipari tech-
nikija sokkal fejlettebb és korszeriibb, mint a mi
orszagunké. Vegyék szemiigyre a kapitalista orsza-
gokat és meglatjak, hogy ott a technika nemcsak
halad, hanem szinte rohan elére, maga mogott hagyva
az ipari technika régi formait. Vagyis az a helyzet,
hogy egyfeldl orszagunkban van a vilag legelérehala-
dottabb rendje, a szovjet rend és a vilag legelére-
haladottabb hatalma, a Szovjethatalom, masfeldl
azonban iparunk, amelynek a szocializmus és a
Szovjethatalom alapjaul kell szolgalnia, szerfolétt
elmaradott technikaval rendelkezik. Azt hiszik, hogy
orszagunkban véglegesen gydzelemre lehet juttatni
a szocializmust, ha ez az ellentmondas fennall?

Mit kell tenniink, hogy megsziintessiik ezt az
ellentmondast? Utal kell érniink és tul kell szarnyal-
nunk a fejlett kapitalista orszagok elorehaladott tech-
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nik4ajat. Utolértiik és tilszarnyaltuk a fejlett kapita-
lista orszagokat olyan értelemben, hogy 1j politikai
rendet — szovjet rendet teremtettiink. Ez j6. De ez
kevés. Ahhoz, hogy orszagunkban véglegesen gyéze-
lemre juttassuk a szocializmust, még technikai és
gazdasagi tekintetben is utél kell érni és tul kell
szarnyalni ezeket az orszagokat. Vagy megtessziik ezt,
vagy eltipornak benniinket.

Ez nemcsak a szocializmus felépitésének szem-
pontjabol igaz. Ez a kapitalista kornyezet viszonyai
kozott orszagunk fiiggetlenségének megvédése szem-
pontjabdl is igaz. Lehetetlen megvédeniink orszagunk
fiiggetlenségét, ha a védelem céljara nem rendelke-
ziink kell6 ipari bazissal. Lehetetlen ilyen ipari bazist
teremteniink, ha nem rendelkeziink a legfejlettebb
ipari technikaval.

Ezért van sziikségiink az iparfejlesztés gyors
itemére, ez a helyzet irja el6 parancsol6an iparunk
fejlesztésének gyors iitemét.

Nem mi talaltuk ki orszagunk technikai és gazda-
sagi elmaradottsagat. Ez az elmaradottsag évszaza-
dos elmaradottsag, amelyet orszagunk egész torténete
hagyott rank o6rokil. Ezt az elmaradottsagot mar
korabban, a forradalomel6tti id6szakban is nagy baj-
nak érezték és annak tekintették késobb, a forrada-
lomut4ni id6szakban is. Amikor Nagy Péter, mivel
fejlettebb nyugati orszagokkal kellett megmérkdznie,
lazasan gyarakat épitett, hogy felszerelje a hadsere-
get és erdsitse az orszag védelmét, ez sajatos kisérlet
volt arra, hogy ledontse az elmaradottsag korlatait.
Teljesen értheté azonban, hogy a régi osztalyok
egyike sem, sem a hiibéri arisztokracia, sem a bur-
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zsoazia, nem tudta megoldani ezt a feladatot, nem
tudta megsziintetni orszigunk elmaradottsagat. S6t
mi t6bb, ezek az osztalyvok nemcsak nem voltak képe-
sek megoldani ezt a feladatot, de még arra sem vol-
tak képesek, hogy azt valamelyest kielégitd forma-
ban kitilizzék. Orszagunk évszazados elmaradottsagat
csak a sikeres szocialista épités alapjan lehet felsza-
molni. Es csakis a proletariatus szamolhatja azt fel,
amely felépitette sajat diktaturajat és kezében tartja
az orszag vezetését.

Ostobasadg volna azzal vigasztalni magunkat,
hogy mivel orszagunk elmaradottsagat nem mi talal-
tuk ki, hanem orszagunk egész torténete hagyta rank
orokiil, ezért nem vallalhatjuk és nem is kell vallal-
nunk érte a felel6sséget. Ez nem igaz, elvtarsak. Ha
mar hatalomra jutottunk és magunkra vallaltuk azt
a feladatot, hogy orszagunkat a szocializmus alapjan
atalakitjuk, akkor feleliink és felelniink is kell min-
denért, a rosszért és a jéért egyarant. S éppen ezért,
mert mindenért feleliink, fel kell szamolnunk tech-
nikai és gazdasagi elmaradottsagunkat. Ezt feltétle-
niil meg kell tenniink, ha valéban utél akarjuk érni
és tul akarjuk szarnyalni az elérehaladott kapitalista
orszagokat. Ezt azonban csak mi tehetjiik meg, mi
bolsevikok. S éppen azért, hogy megvalésithassuk
ezt a feladatot, rendszeresen meg kell valésitanunk
iparunk fejlesztésének gyors iitemét. Azt pedig most
mindenki latja, hogy iparunk fejlesztésének gyors
iitemét maris megvalositjuk.

Technikai és gazdasigi tekintetben utdlérni és
tulszarnyalni az elérehaladott kapitalista orszagekat
— ez a kérdés szamunkra, bolsevikok szamara, nem
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Uj, nem varatlan valami. Ez a kérdés mar 1917-ben,
az Oktoéberi Forradalom el6tt is felmeriilt el6ttiink.
Ezt a kérdést Lenin mar 1917 szeptemberében, az
Oktoberi Forradalom' kiisz6bén, az imperialista ha-
bort iddszakaban, ,,A fenyeget6 katasztrofa és hogyan
kell ellene harcolni” c. brosuraban felvetette.
Lenin ezze] kapcsolatban a kévetkezéket mondta:

»A forradalom azt eredményezte, hogy Oroszorszag,
ami politikai rendjét illeti, néhany honap alatt utol-
érte az eldrehaladott orszdgokat. De ez kevés. A habori
koényértelen, a haboru kiméletleniil élesen veti fel a kér-
dést: vagy elpusztulunk, vagy gazdasdgilag is
utolérjiik és tulszarnyaljuk az elérehaladott orszéﬁokat cen
Elpusztulni, vagy teljes gézzel elére iramodni. Igy tette
fel a kérdést a torténelem” (XXI. kot. 191. old.582),

Ilyen élesen vetette fel Lenin technikai és gazda-
sagi elmaradottsagunk felszamolasanak kérdését.

Lenin ezt az Oktoberi Forradalom kiiszobén,
abban az idészakban irta, mikor a proletaridtus még
nem ragadta meg a hatalmat, mikor a bolsevikoknak
még nem volt sem hatalmuk, sem tarsadalmasitott
iparuk, sem a parasztok millidit atfogé szélesen el-
agazo szovetkezeti halézatuk, nem voltak sem kolho-
zaik, sem szovhozaik. Most azonban, amikor mar a
keziinkben tartunk egyet-mast, ami fontos ahhoz,
hogy gyokeresen felszamolhassuk technikai és gazda-
sagi elmaradottsagunkat, most koriilbeliil igy irhat-
nank koriil Lenin szavait:

»»A proletardiktatira felépitésével politikai tekin-
tetben utolértiitk és tulszdrnyaltuk az elérehaladott
kapitalista orszagokat. De ez kevés. Ki kell hasznal-
nunk a proletariatus diktaturajat, tarsadalmasitott
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iparunkat, koézlekedésiinket, hitelrendszeriinket stb.,
a szovetkezeteket, a kolhozokat, a szovhozokat stb.,
hogy gazdasdgilag is utélérjiikk és filszdrnyaljuk az
elérehaladott kapitalista orszagokat.”

Az iparfejlesztés gyors iitemének kérdése most
nem volna nalunk annyira élére allitva, ha ugyan-
olyan fejlett iparunk és ugyanolyan fejlett technikank
volna, mint mondjuk Németorszagnak, ha az ipar
részaranya az egész népgazdasagban ugyanolyan nagy
volna nalunk, mint példaul Németorszagban. Ha ez
a feltétel megvolna, akkor lassibb #itemben is fejleszt-
hetn6k iparunkat, nem félve attol, hogy el-
maradunk a kapitalista orszagok mogott és tudva,
hogy egycsapasra tulszarnyalhatjuk azokat. Akkor
azonban nem volnink technikailag és gazdasagilag
olyan elmaradottak, mint most vagyunk. Az a
baj éppen, hogy ebben a tekintetben Németor-
szag mogott allunk és még korantsem értitkk utol
technikai és gazdasagi tekintetben.

Az iparfejlesztés gyors iitemének kérdése nem
volna annyira élére allitva abban az esetben, ha nem
volnank a proletardiktatura egyetlen orszaga, ha mi
a proletardiktaturanak csak egyik orszaga volnank,
ha nemcsak nalunk volna proletardiktatira, hanem
mas, elérehaladottabb orszigokban is, mondjuk Né-
metorszagban és Franciaorszigban is.

Ha ez a feltetel megvolna, akkor a kapitalista kor-
nyezet veszélye nem fenyegethetne minket olyan ko-
molyan, mint most, orszdgunk gazdasagi onallé-
saganak kérdése természetesen hattérbe szorulna,
bekapcsolddhatnank a fejlettebb proletar allamok
rendszerébe, gépeket kaphatnank télik iparunk és
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mez6gazdasagunk fellenditésére, mi pedig nyersanyag-
gal és élelmiszerrel latnank el 6ket, kovetkezésképpen
lassibb iitemben fejleszthetndk iparunkat. De 6nék
nagyon jol tudjak, hogy ez a feltétel nincsen meg
nalunk és mi még mindig a proletardiktatira egyetlen
orszaga vagyunk, melyet technikai és gazdasagi tekin-
tetben messze folottiink 4llé kapitalista orszagok vesz-
nek koriil. ‘
Ezért azt a kérdést, hogy gazdasagi tekintetben
utolérjiik és tulszarnyaljuk az elérehaladott orszago-
kat, Lenin ugy vetette fel elsttiink, mint fejlddésiink
élet-halalkérdését.
Ezek azok a kiilsG feltételek, amelyek iparunk
fejlesztésének gyors iitemét parancsoldlag eléirjak.
Belsd feltételek. De a kiilso feltételeken kiviil van-
nak még belsé feltételek is, amelyek iparunknak, mint
egész népgazdasdgunk motorjanak gyors fejlesztési
iitemét diktaljak. Mez6gazdasagunknak, mezbégazda-
sagunk technikajanak, kulturajanak rendkiviili el-
maradottsagara gondolok. Arra gondolok, hogy orsza-
gunkban tulnyomé tobbségben vannak a kis aru-
termelGk az 6 szétforgacsolt és teljesen elmaradott ter-
melésiikkel, amelyhez képest szocialista nagyiparunk
olyannak tiinik, mint sziget a tenger kozepett, mint
sziget, amelynek bazisa naprél-napra béviil ugyan,
de amely még mindig csak sziget a tenger kozepett.
Nalunk rendszerint azt mondjak, hogy az ipar
a motorja egész népgazdasdgunknak — a mez6-
gazdasagot is ideértve —, hogy csak az ipar segit-
ségével lehet atalakitani az elmaradott és szétforga-
csolt foldmiivelést a kollektivizmus alapjan. Ez toké-
letesen igaz. Es ett6l egy percre sem szabad eltérniink.
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De arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy ha az
ipar a motor, a mezbégazdasag viszont az ipar fejlé-
désének a bazisa ugy is, mint piac, amely felveszi
az ipar termékeit, ugy is, mint a nyersanyag és élelmi-
szer szallitéja, ugy is, mint azoknak a kiviteli tartalé-
koknak forrasa, amelyek elengedhetetlenek ahhoz,
hogy a népgazdasag szamara sziikséges felszerelést
behozhassuk. Lehet-e el6bbre vinni az ipart, ha a
mezdbgazdasagot a teljes technikai elmaradottsag alla-
potaban hagyjuk, ha nem biztositunk az ipar szamara
mezdgazdasagi bazist, ha nem alakitjuk 4jja a mezé-
gazdasagot és nem hozzuk kézelebb az iparhoz? Nem,
nem lehet.

Ebbé6l kovetkezik: a mezégazdasagot a lehet6
legnagyobb mértékben el kell 1atni munka- és terme-
1ési eszkozokkel, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
meggyorsitsuk ' és elérevigyilkk a mezégazdasag ujja-
alakitasat Wj technikai alapon. De ahhoz, hogy ezt
a feladatot megvaldsitsuk, iparunkat gyors iitemben
kell fejleszteni. Persze, az elaprézédott és szétforga-
csolt mezdgazdasag ujjaalakitasa hasonlithatatlanul
nehezebb, mint az egyesitett és kozpontositott szo-
cialista ipar ujjaalakitasa. Ez a feladat azonban itt
all el6ttiink és azt meg kell oldanunk. Megoldani pedig
azt lehetetlen masként, mint az iparfejlesztés gyors
iteme alapjan.

A Szovjethatalom és a szocialista épités nem
tamaszkodhatik végnélkiil, azaz tulhosszu ideig két
kiilonbozé alapra: a legnagyobbiizemii és egyesitett
szocialista ipar alapjara és a legelaprozottabb és
legelmaradottabb, kevés arut termelé parasztgazda-
sag alapjara, Fokozatosan, de rendszeresen ¢és kitar-
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téan, uj technikai alapra, a nagyiizemi termelés alap-
jara kell atallitani a mezdgazdasagot és kozel kell
hozni a szocialista iparhoz. Vagy megoldjuk ezt a fel-
adatot s akkor biztositva van orszagunkban a szocia-
lizmus végleges gy6zelme, vagy lemondunk réla, nem
oldjuk meg ezt a feladatot s akkor elkeriilhetetlenné
valhat a visszatérés a kapitalizmushoz.

Nézziik, mit mond ezzel kapcsolatban Lenin:

»Amig kisparaszti orszdgban éliink, a kapitalizmus
szamara Oroszorszagban szilardabb gazdasigi alap van,
mint a kommunizmus szdmdara. Errél nem szabad meg-
feledkezniink. Mindenki, aki gondosan figyeli a falu éle-
tét, Osszehasonlitva azt a varos életével, tudja, hogy a
kapitalizmus gyokereit még nem irtottuk ki, a belsé ellen-
ség fundamentumat, alapjdt még nem astuk ald. Ez az
ellenség a kisgazdasdg segitségével tartja magat és annak,
hogy a belsé ellenséget megfosszuk talajatol, egyetlen esz-
koze van: az, hogy az orszag gazdasagat, beleértve a fold-
mivelést is, 1j technikai alapra, a modern nagyiizemi
termelés technikai alapjara vissziik at. Ilyen alap csak az
elektromossdg lehet. Kommunizmus — ez annyi, mint
Szovjethatalom plusz az egész orszag villamosftasa”
(XXVI. két. 46. old.).

Mint 14tjak, Lenin az orszag villamositasan nem
egyes villanytelepek elszigetelt épitését érti, hanem
azt, hogy ,,az orszag gazdasagat, beleérive a fold-
miivelést is”’*, fokozatosan ,,at kell allitani 4j technikai
alapra, a modern nagyiizemi termelés technikai alap-
jara”, amely egy vagy més formaban, kozvetleniil
vagy kozvetve, a villamositassal van 6sszefiiggésben.

Lenin ezt a beszédet a Szovjetek VIII. kongresz-
szusan, 1920 decemberében mondotta, kézvetleniil az

* Az én aldhuzdsom. — I. Szl
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uj gazdasagi politika bevezetése eltt, amikor meg-
indokolta az ugynevezett villamositasi tervet, azaz
a Goelro-tervet. Ezért egyes elvtarsak azt mondjak,
hogy az idézetben kimondott tételek a mai viszo-
nyokra mar nem alkalmazhaték. Ugyan miért?
Azért — mondjak —, mert azéta sok minden megval-
tozott. Az persze igaz, hogy azéta sok minden meg-
valtozott. Most fejlett szocialista iparunk van, tome-
gével vannak kolhozaink, régi és 1j szovhozaink van-
nak, fejlett szovetkezeti szervezetek kiterjedt halo-
zata boritja orszagunkat, gépkolcsénzo allomésaink
vannak a parasztgazdasagok kiszolgalasara, most
alkalmazzuk a termelési szerzédések modszerét, mint
a munkésok és parasztok ¢sszefogasanak uj formajat,
s mindezeket az emel6ket és mas emeldk egész sorat
hozhatjuk mozgasba, hogy a mezdgazdasagot foko-
zatosan atallitsuk az 1j technika alapjara. Mindez
igaz. De az is igaz, hogy mindennek ellenére még min-
dig kisparaszti orszag vagyunk, amelyben tulsily-
ban van a kistermelés. Mar pedig ez a 6. Es amig ez,
ami a {6, igy lesz, érvényes lesz Lenin tézise is, hogy
»amig kisparaszti orszagban éliink, a‘ kapitalizmus
szamara Oroszorszagban szilardabb *gazdasagi alap
van, mint a kommunizmus szamara’’, hogy tehat a ka-
pitalizmus visszaéllitasanak veszélye nem iires szélam.

Ugyanezt mondja Lenin, de élesebb formaban,
»A terményadérol” cim{ brosturajanak tervezetében,
amelyet mar az uj gazdasagi politika bevezetése utdn
(1921 marcius—aprilisban) irt:

»H a 10—20 éven 4t villamositunk, akkor egy csep-
pet sem kell félniink a kis foldmiivelé individualizmusétél
és annak helyi forgalmu szabad kereskedelmétdl. H a
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nemn villamositunk, mindenképpen elkeriilhetetlen a vissza-
térés a kapitalizmushoz.”

Es ugyanott lentebb:

»»10—20 évig helyes kolcsonds viszony a parasztsag-
gal, s akkor biztositva van a gyézelem vilagméretekben
(még a proletarforradalmak késlekedése esetén is, amelyek
azonban érlelédnek), maskiilonben 20—40 évig a fehér-
gardista terror gyotrelmei” (XXVI. kot. 313. old.).

" Mint latjuk, Lenin élére allitja a kérdést: vagy
villamositas, azaz vagy ,,atallitjuk az orszag gazda-
sagat, beleértve a foldmiivelést is, 1j technikai alapra,
a modern nagyiizemi termelés alapjara”, vagy vissza-
térés a kapitalizmushoz.

fgy értelmezi Lenin ,helyes kolesonos viszo-
nyunkat a parasztsaggal’.

Itt nem arrdl van sz6, hogy dédelgessiik a parasz-
tot s ebben lassuk a helyes kolcsonds viszonyt, hiszen
a dédelgetéssel nem sokra megyiink, hanem arrél
van szd, hogy segitsiik a parasztot gazdasaganak ,,1j
technikai alapra, a modern nagyiizemi termelés tech-
nikai alapjara” valé atallitisaban, mivel ez a leg-
fobb utja annak, hogy a parasztsagot megszabadit-
suk a nyomoruisagtol.

Az orszag gazdasigat azonban nem lehet atalli-
tani uj technikai alapra, ha iparunkat, s mindenek-
el6tt a termelési eszkozok termelését, nem fejleszt-
jik gyors iitemben.

Igy vagyunk azokkal a belsé feltételekkel, ame-
lyek iparunk fejlesztésének gyors iitemét parancsoljak.

fme, ezek a kiils6 és belsa feltételek hatarozzak
meg népgazdasagunk ellenérzé szamainak feszitett-
ségét.
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fme, ez az alapja annak, hogy gazdasagi ter-
veinkre, mind a koltségvetési, mind a koltségvetésen
kiviili tervekre ez a feszitettség jellemzd, hogy
terveink komoly beruhazasokat iranyoznak els, me-
lyeknek az a célja, hogy megtartsuk az ipar fejlesz-
tésének gyors iitemét.

Azt kérdezhetik, hogy hol, melyik helyen mond-
jak ezt a tézisek? (Egy hang: ,,Igen, hol van errdl
5267’y Err6l a tézisekben az 1928/29. évi ipari beru-
hazasok osszege beszél. Hiszen téziseinket az ellenérzo
szamokrol szol6 téziseknek nevezik. Nem igy van-e,
elvtarsak. (Egy hang: ,,Ugy van”.) Nos, ezekben a
tézisekben olvashattak, hogy 1928/29-ben 1650 mil-
li6 rubelt forditunk ipari beruhazasokra. Masszoval,
ezidén 330 milli6 rubellel tobbet fektetiink be az
iparba, mint tavaly.

Vagyis az iparfejlesztés iitemét nemcsak meg-
tartjuk, de még tovabb megyiink, mivel tobbet fek-
tetiink be az iparba, mint tavaly, azaz mind abszolut
szamokban, mind viszonylag fokozzuk az ipari be-
ruhazasokat.

Ez a veleje a népgazdasag ellenérz szamairol sz616
téziseknek. Egyes elvtarsak azonban még az elefan-
tot sem veszik észre. Ossze-vissza biralgattak az ellen-
6rz6 szamokrol szolo tézisek aprosagait, de ami a
legfontosabb, az elkeriilte a figyelmiiket.

11
A GABONAPROBLEMA

Eddig a tézisek els6 f6 kérdésérdl, az iparfejlesz-
tés iitemérsl beszéltem. Most attériink a masodik {6
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kérdésre, a gabonaprobléma kérdésére. A tézisek jel-
legzetessége abban van, hogy a mezdgazdasag, s kiilo-
nésen a gabonagazdasig fejlesztésének problémajat
hangsilyozzak a legnyomatékosabban. Helyes ez?
Azt hiszem, hogy helyes. Mar a juliusi plénumon
beszéltiink arrdl, hogy népgazdasagunk fejlédésében
a legsziikebb keresztmetszet a mezégazdasag, kiilo-
nosen a gabonagazdasag rendkiviili elmaradottsaga.

Amikor arrol beszélnek, hogy mezdégazdasagunk
elmarad az ipar mogott és ezt panaszként rojak fel,
ez természetesen komolytalan dolog. A mez6gazda-
sag mindig elmaradt és el is fog maradni az ipar mo-
gott. Kiilonosen igy van ez nalunk, ahol az ipar a leg-
nagyobb mértékben osszpontositott, mig a mez6-
gazdasag a legnagyobb mértékben szétforgacsolt.
Erthets, hogy az egyesitett ipar gyorsabban fejls-
dik, mint a szétforgacsolt mezégazdasag. Egyébként
éppen innen ered az ipar vezetd szerepe a mezdgaz-
dasag iranyaban. Ezért a mezégazdasag szokasos el-
maradottsaga az ipar mogott még nem ok arra, hogy
gabonaproblémarél beszéljiink.

A mezégazdasag, és kiilonésen a gabonagazda-
sag problémaja csak akkor keriil elgtérbe, amikor
az iparhoz képest a mezdgazdasag rendes elmaradott-
saga fejlodési iitemének rendkiviili elmaradottsagaba
csap at. Népgazdasagunk mai allapotanak az a jelleg-
zetessége, hogy a gabonagazdasag fejlédési iiteme
rendkiviil elmaradt az ipar fejlodési liteme mogott,
s ugyanakkor a fejldd6 varosok és ipartelepek aru-
gabonakereslete oriasi mértékben novekedett. Ilyen
helyzetben a feladat nem az, hogy az ipar fejlodési
iitemét a gabonagazdasag fejlédési iitemének szin-
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vonalara siillyesszitk (ez mindent Osszekuszalna és
visszafelé forditanid a fejlédést), hanem az, hogy a
gabonagazdasag fejlodését kozelebb hozzuk az ipar
fejlodési iiteméhez és a gabonagazdasag fejlodési tite-
mét olyan szinvonalra emeljiik, hogy biztositsa 'az
egész népgazdasag, mind az ipar, mind a foldmiivelés,
gyors elérehaladasat.

Vagy megoldjuk ezt a feladatot s ezzel a gabona-
probléma is meg lesz oldva, vagy nem oldjuk meg, s
akkor elkeriilhetetlen a szocialista varos és a Kkis-
paraszti falu kozotti szakadas.

Igy all a kérdés, elvtarsak. Ez a gabonaprobléma
lényege.

Nem azt jelenti-e ez, hogy most a gabonagazda-
sag fejl6désében beallott ,,pangassal”’, s6t ,,vissza-
fejlédéssel” van dolgunk? Frumkin ugyanis ezt
allitja masodik levelében, melyet az 6 kovetelésére
ma szétosztottunk a Koézponti Bizottsag és a Koz-
ponti Ellendrz6 Bizottsag tagjai kozott. Frumkin
ebben a levélben egyenesen azt mondja, hogy a mez6-
gazdasag fejlodése ,,megakadt”. ,,A sajtoban —
mondja — nem lehet és nem kell irnunk visszafejlé-
désrdl, de a partban nem kell titkolnunk, hogy ez az
elmaradas egyértelmii a visszafejlodéssel.”

Igaz-e Frumkinnak ez az allitasa? Persze, hogy
nem igaz! Mi, a Politikai Iroda tagjai, egyaltalan
nem értiink egyet ezzel az allitassal, a Politikai Iroda
tézisei pedig szoges ellentétben allanak a gabona-
gazdasag allapotanak ilyen megvilagitasaval.

Mit jelent voltaképpen a visszafejlddés és miben
kell annak megnyilvanulnia a mezdégazdasag terén?
Nyilvanvaléan abban, hogy a mezégazdasag vissza-
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felé, lefelé, a gazdalkodas uj formaitol annak régi,
kozépkori formai felé halad. Abban kell megnyilva-
nulnia, hogy a parasztsiag, mondjuk a harmas vetés-
forgoérdl az ugaros gazdalkodasra, a vasekérdl és gé-
pekrél a faekére, a tisztitott és nemesitett vetémag-
vakrél a nem tisztitott és nem nemesitett vetémag-
vakra, a korszerii mezdgazdasagi kulturardl alacso-
nyabb kulturara stb. stb. tér at. De vajjon latunk-e
most ilyen jelenségeket? Vajjon nem tudjuk-e mind-
annyian, hogy a parasztgazdasagok tizezrei és szaz-
ezrei évrdl-évre a harmas vetésforgérél a négyes és
sokforgasu gazdalkodasra, a nem nemesitett vet6-
magvakrol a nemesitett vetémagvakra, a faekérdl
a vasekére és gépekre, az alacsonyabb mezégazdasagi
kulturarél magasabb kultiirara térnek at? Micsoda
visszafejlédés ez?

Frumkin altalaban szeret a Politikai Iroda egyik
vagy masik tagjanak kabatjaba kapaszkodni, hogy
allaspontjat megindokolja. Egészen valoszinii, hogy
ebben az esetben is igyekszik majd Buharin kabat-
jaba kapaszkodni, hogy bebizonyitsa, hogy Buharin
»Egy kozgazdisz megjegyzései”’ c. cikkében ,,ugyan-
azt” mondja. De Buharin korantsem ,,ugyanazt”
mondja. Buharin ebben a cikkében elvontan, elmé-
letileg beszél a visszafejlodés lehet6ségének vagy ve-
szélyének kérdésérdl. Elvont formaban a kérdés ilyen
felvetése teljesen lehetséges és jogos. De mit tesz
Frumkin? O a visszafejlédés lehetdségének elvont
kérdését a mezdgazdasag visszafejlodésének tényévé
valtoztatja. Es ezt nevezi 6 a gabonagazdasag helyzet-
elemzésének! Nem nevetséges-e ez, elvtarsak?

Mit érne az a Szovjethatalom, amelynek fenn-
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allasa tizenegyedik évében ,,sikerilt” a mez6-
gazdasagot odaig juttatnia, hogy az visszafejlédott!
Az ilyen hatalmat el kellene {izni, nem pedig tamo-
gatni. S a munkasok mar régen el is lizték volna az
ilyen hatalmat, ha az visszafejlesztette volna a méz6-
gazdasagot. Visszafejlodésrdl zengedeznek nekiink a
kiilonb6z6 burzsoa szakemberek, akiknek egyetlen
vagyuk, hogy a mezdgazdasag visszafejlédjék. Egy
idében Trockij is visszafejlodésrél zengedezett ne-
kiink. Nem hittem volna, hogy Frumkin is erre a ké-
tes tutra lép.

Mivel indokolja Frumkin a visszafejlédésre vo-
natkozo allitasat? Mindenekel6tt azzal, hogy ezidén
a gabonanemiiek vetésteriilete kisebb, mint a mult
évben. Mivel magyarazhat6 ez? Talan a Szovjethata-
lom politikajaval? Természetesen nem azzal. Ez azzal
magyarazhaté, hogy az 6szi vetés Ukrajna sztyeppe-
ovezetében és részben Eszak-Kaukazusban tonkre-
ment, ez év nyaran pedig Ukrajnanak ugyanazt az
ovezetét aszaly sujtotta. Ha nem lettek volna ilyen
kedvez6tlen éghajlati viszonyok — a mezdgazdasag
pedig teljes egészében azoktol fiigg —, akkor ezidén
a gabonanemiiekbdl legalabb egy millié gyeszjatyina-
val tobb vetésteriiletiink volna, mint tavaly.

Frumkin tovabba azzal indokolja allitasat, hogy
ezidén gabonanemiiekbdl Gssztermelésiink csak nem-
sokkal (70 millié puddal) volt tobb, mint az elmult
évben, buzank és rozsunk pedig 200 millié puddal
volt kevesebb. Mivel magyarazhaté ez? Szintén az
aszallyal és az 6szi vetés kifagyasaval. Ha nem let-
tek volna ilyen kedvezdtlen éghajlati viszonyok,
‘akkor ezidén gabona-6ssztermelésiink 300 milli6 pud-
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dal meghaladta volna a mult évi termést. Hogyan
lehet figyelmen kiviil hagyni olyan tényez6ket, mint
az aszaly, a fagy stb., amelyek dontd jelentéségiiek
az egyik vagy a masik vidék termése szempont-
jabol?

Most azt a feladatot tiizzilk magunk elé, hogy
7 szazalékkal bovitjiik a vetésteriiletet, 3 szazalékkal
emeljilk a terméshozamot és mindent egybevéve,
10 szazalékkal noveljiik a gabonanemiiek Osszterme-
l1ését. Kétségteleniil mindent el fogunk kévetni, hogy
ezeket a feladatokat teljesitsitk. De nincs kizarva,
hogy ennek ellenére ismét részleges rossz termés lesz,
egyik vagy masik vidéken fagy vagy aszaly sujt
benniinket, és lehetséges, hogy ezek a kériilmények
a gabonanemiiek Ossztermelésének — terveinkhez
viszonyitva, s6t még az idei dssztermeléshez képest
is — bizonyos csokkenését vonjak majd maguk utan.
Azt fogja-e ez jelenteni, hogy a mezégazdasag
,»visszafejlédik”’, hogy ennek a ,,visszafejlodésnek”
a Szovjethatalom az oka, hogy ,ki6ltiink’ a paraszt-
b6l mindent, ami gazdasadgi munkajaban o6sztonzi,
hogy ,,elvettiik’” a gazdasagi tavlatait?

Néhany évvel ezelott Trockij ugyanebbe a hibaba
esett, amikor azt allitotta, hogy az ,,esdcskének”
nincs jelentosége a mezogazdasagban. Rikov ez ellen
felszolalt és a Kozponti Bizottsag oriasi tobbsége
tamogatta Rikovot. Most Frumkin esik ugyanebbe
a hibaba, amikor figyelmen kiviil hagyja a mezd-
gazdasagban a dontd jelentdségii éghajlati viszonyo-
kat és mindent partunk politikajara igyekszik
haritani.

Milyen tuton-mddon fokozhatjuk a mezdgazda-



284 Sztalin

sag, kiillonosen pedig a gabonagazdasag fejlodési
itemét?

Harom ilyen 1t vagy moéd van:

a) a terméshozam novelése és az egyéni szegény-
paraszt és kozépparaszt gazdasagok vetésteriiletének
kib6vitése;

b) a kolhozok tovabbi fejlesztése;

¢) a régi szovhozok kibévitése és 1j szovhozok
szervezése.

Errél mar a juliusi plénum hatarozataban is
sz6 volt. A tézisek ismétlik a juliusi plénumon mon-
dottakat, de konkrétabban nyulnak a kérdéshez,
szamszeriien hatarozzdk meg, hogy mennyit kell
ebbdl a célbol beruhazni. Frumkin itt is talalt ariigyet
a kotekedésre. Azt hiszi, hogy ha az eésé helyre az
egyéni gazdasagot allitjuk, a masodik és a harmadik
helyre pedig a kolhozokat és a szovhozokat, akkor
ez voltaképpen az 6 szempontjanak gyézelmét jelenti.
Ez nevetséges, elvtarsak. Erthetd, hogy ha a mezé-
gazdasag egyik vagy masik formajanak részaranya
szempontjabol vizsgaljuk a kérdést, akkor az egyéni
gazdasagot kell az elsé helyre tenni, mivel ez csak-
nem hatszor annyi arugabonat ad, mint a kolhozok
és a szovhozok. Ha azonban a gazdasig tipusa szem-
pontjabdl nézziikk a kérdést, abbol a szempontbol,
hogy melyik gazdasagi forma all hozzank a leg-
kozelebb, akkor a kolhozok és a szovhozok lesz-
nek az elsé helyen, mert az egyéni parasztgazdasaghoz
viszonyitva a mez6gazdasag magasabb tipusat kép-
viselik. Taldn még az is bizonyit4sra szorul, hogy
mindkét szempont egyarant elfogadhaté szamunkra?

Mi sziikséges ahhoz, hogy ezen a harom uton
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haladjon a munka, hogy gyakorlatilag megvalésitsuk
a mez6gazdasag s mindenekel6tt a gabonagazdasag
fejlédési litemének gyorsulasat?

Ehhez mindenekel6tt az szitkséges, hogy part-
kadereink figyelmét a mezdgazdasagra és kiilondsen
a gabonaprobléma konkrét kérdéseire iranyitsuk.
Elég volt az altalanos szélamokbol, eleget fecsegtek
mar a mezdgazdasagrdl dlialdban, végre at kell térni
arra, hogy a gabonagazdasag fellenditése céljabol a
kiilonboz6 vidékek eltéré feltételeinek megfeleld
gyakorlati rendszabalyokat dolgozzunk ki. itt az
ideje, hogy a szét tett kovesse, s végre azzal a konkrét
kérdéssel foglalkozzunk, hogyan kell névelni az egyéni
szegényparaszt és kozépparaszt gazdasigok termés-
hozamat, hogyan kell béviteni vetésteriletiiket,
hogyan kell javitani és tovabbfejleszteni a kolhozokat
és a szovhozokat, hogyan kell megszervezni azt, hogy
a kolhozok és szovhozok segitsenek a parasztoknak
a jobb vetdémagvakkal és fajallatokkal valé ellatas
terén, hogyan kell megszervezni azt, hogy a koélcsoénzé
allomasok utjan gépekkel és egyéb munkaeszkozokkel
tamogassuk a parasztokat, hogyan terjessziik ki és
javitsuk meg a termelési szerzédések rendszerét és
altalaban a mez6gazdasagi szovetkezetek iigyét stb.
stb. (Egy hang: ,)Ez prakticizmus”.) Feltétleniil
sziikségiink van az ilyen prakticizmusra, mert e nélkiil
az a veszély fenyeget benniinket, hogy a gabona-
probléma megoldasanak rendkiviil komoly iigye bele-
fullad a mezdgazdasagrol altalaban folyé iires fecse-
gésbe.

A Kozponti Bizottsag meg fogja szervezni, hogy
a dont6 gabonatermé vidékek vezeté funkcionariusai
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a Népbiztosok Tanacsaban és a Politikai Irodaban
eléadjak konkrét jelentéseiket a mezdégazdasag fej-
lesztésének kérdéseirél. Ezen a plénumon hallani
fogjak Andrejev elvtars jelentését a gabonaprobléma
megoldasanak utjarél Eszak-Kaukéazusban. Azt hi-
szem, hogy késobb sorjaban ugyanilyen jelentéseket
kell majd meghallgatnunk Ukrajnarél, a Koézponti
Feketefold teriiletr6l, a Volgamellékr6l, Szibériardl
stb. Ez feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a part
figyelmét a gabonaproblémara iranyitsuk és part-
kadereinket végre a gabonaproblémaval kapcsolatos
konkrét kérdések vaganyara allitsuk.

Masodszor, rajta kell lenniink, hogy falusi part-
munkasaink gyakorlati munkajukban hatéarozottan
kiilonbséget tegyenek a kozépparasztok és a kulakok
kozott, ne vonjak oket egy kalap ala, s amikor a
kuldkot kell iitni, ne a kozépparasztot érje az iités.
Itt az ideje, hogy végre kikiiszoboljilkk ezeket a —
engedelemmel szolva — hibakat. Vegyiik példaul az
egyéni megadoztatas kérdését. Van a Politikai Iroda-
nak egy hatarozata és van egy ennek megfelel6
térvény, amely kimondja, hogy a gazdasagoknak
legfeljebb 2—3 szazaléka, vagyis csak a kulaksag
leggazdagabb része esik egyéni megadoztatas ala.
Mi torténik azonban a valésagban? Szamos vidéken
a gazdasagok 10, 12, sdt tobb szazalékat is megadoz-
tatjak, s ilymédon a parasztsag kozépparaszt részét
sujtjak. Nem ideje-e mar, hogy véget vessiink ennek
a biintettnek?

Es lam, a mi kedves ,kritikusaink”, ahelyett,
hogy konkrét rendszabalyokat javasolnianak az ilyen
¢s hasonld botranyos jelenségek felszamolasara, szava-
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kon nyargalnak és azt ajanljak, hogy ,,a kulaksag
leggazdagabb része” kifejezést ,,a kulaksag legtehet6-
sebb része’’, vagy ,,a kulaksag legfels6bb része” Kki-
fejezéssel helyettesitsiik. Mintha ez nem volna
ugyanaz! Be van bizonyitva, hogy nalunk mintegy
5 szazalék a kuladk. Be van bizonyitva, hogy a tor-
vény a gazdasagoknak csak 2—3 szazalékat, vagyis
a kuladkok leggazdagabb részét vonja egyéni adoz-
tatas ala. Be van bizonyitva, hogy ezt a torvényt a
gyakorlatban szamos vidéken megszegik. A , kritiku-
sok’” azonban, ahelyett, hogy e jelenségek felszamolasa
céljabol konkrét rendszabalyokat javasolnanak, szér-
szalhasogatd biralattal foglalkoznak és nem akarjak
megérteni, hogy igy minden marad a régiben. Igazi
betiiragok! (Egy hang: ,,Azt javasoljak, hogy min-
den kulakot egyénileg kell megadéztatni’.) Hat akkor
koveteljék annak a térvénynek hatalyon kiviil helye-
zését, amely a gazdasagok 2—3 szazalékanak egyéni
megadodztatasat irja el6. Marpedig én nem hallottam,
hogy barki is az egyéni megaddztatasrol szolo tor-
vény hatalyon kivill helyezését kovetelte volna.
Azt mondjak, hogy az egyéni megaddztatas onkényes
kiterjesztésének célja a helyi koltségvetés bevételei-
nek novelése. De a helyi koltségvetés bevételeinek
novelése nem torténhetik a térvény megszegése, a
part utasitasainak megszegése utjan. Partunk fennall,
még nem sziintették meg. A Szovjethatalom fennall,
még nem szamoltak fel. Es ha a helyi kéltségvetés
nem kielégit6, akkor tiizzék napirendre a helyi koltség-
vetés kérdését, de a torvényt ne szegjék meg, a part
utasitasait ne helyezzék hatalyon kiviil.

Tovabba, fokozottabban kell 6szton6zni az egyéni
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szegényparaszt és kozépparaszt gazdasagokat. Két-
ségtelen, hogy a gabonairak mar megtortént fel-
emelése, a forradalmi térvényesség gyakorlati meg-
valdsitasa, az a gyakorlati tamogatas, melyben a
szegényparaszt és kozépparaszt gazdasigok a szer-
z6déskotések formajaban részesiilnek stb. — mindez
fokozott gazdasagi 6sztonzést ad majd a parasztnak.
Frumkin azt hiszi, hogy mi ki6ltiink, vagy majdnem
kidltiink a parasztbdl minden buzgalmat, mert meg-
fosztottuk 6t gazdasagi kilatasaitol. Ez természetesen
ostobasag. Ha ez igaz, akkor érthetetlen, hogy mi
élteti tulajdonképpen a munkasosztalynak és a
parasztsag zomének szovetségét, osszefogasat? Vagy
azt hiszik talan, hogy ez a szovetség erkélesi
szovetség? Meg kell mar végre érteni, hogy a munkas-
osztaly és a parasztsag szovetsége szamitason alapulé
szovetség, két osztaly érdekszovetsége, a munkasok-
nak és a parasztsag zomének osztalyszovetsége,
amely kolcsonds elonyok elérésére iranyul. Vilagos,
hogy ha kidltiink vagy majdnem kiéltiink volna a
parasztb6l mindent, ami gazdasagilag 6sztonozné,
megfosztvan 6t gazdasagi kilatasaitol, akkor nem
volna nalunk munkéas-paraszt dsszefogas, nem volna
meg a munkéisosztaly és a parasztsag szovetsége.
Nyilvanvalo, hogy itt nem lehet sz6 a szegény- és
kozépparaszt tomegek gazdasagi osztonzésének
,,megteremtésérél’’ vagy ,,felébresztésér6l’”’, hanem
csak arrél, hogy fokozzuk ezt az Osztonzést és
tovabbfejlesszitk a munkasosztalynak és a paraszt-
sag zomének kolcsonds javara. Errdl van sz6 a nép-
gazdasag ellendrzd szamaira vonatkoz6 tézisekben.
Végiil, a falut jobban kell ellatni arukkal.
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Fogyasztasi cikkekre és kiilondsen termelé jellegi
arukra (gépekre, tragyara stb.) gondolok, amelyek
novelhetik a mezdgazdasagi termékek termelését.
Nem mondhatni, hogy ezen a téren minden rendben
van. Tudjak, hogy az aruéhséget még korantsem
sziintettilk meg, s gy lehet, nem is egyhamar fogjuk
megsziintetni. Partunk egyes koreiben az az illuzi6 van
elterjedve, hogy az 4ruéhséget mar most megsziin-
tethetjiik. Ez, sajnos, nem igaz. Szem el6tt kell tartani,
hogy az aruéhség eldszor is azzal fiigg dssze, hogy a
munkasok és parasztok joléte fokozodik és a vasarls-
képes arukereslet ériasi mértékben novekszik, viszont
az arutermelés esztendordl-esztendére né ugyan, de
nem fedezi az egész keresletet és méasodszor, az aru-
éhség az ipar mostani, ujjaalakitasi idészakaval
fligg ossze.

Az ipar ujjaalakitasa azt jelenti, hogy pénz-
eszkozeinket a fogyasztasi cikkek termelésének terii-
letérol a termelési eszkozok termelésének teriiletére
vissziik at. E nélkiil nincs és nem is lehet komoly
ipari 1jjaalakitas, killondsen a mi szovjet viszonyaink
kozott. De mit jelent ez? Azt jelenti, hogy pénzt
fektetiink be az 1j vallalatok épitésébe, n6é a varosok
és az Uj fogyasztok szama, viszont az G vallalatok
csak 3—4 év mulva adhatnak j arutomeget. Kony-
nyen megérthets, hogy ez a korillmény nem segit-
heti el6 az aruéhség megsziintetését.

Azt jelenti ez, hogy 6lbe kell tenniink keziinket
és be kell vallanunk, hogy tehetetlenek vagyunk az
aruéhséggel szemben? Nem, ez nem azt jelenti.
Ugyanis médunkban van életbeléptetni és életbe is
kell léptetniink olyan konkrét rendszabalyokat, ame-
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lyek csokkentik, mérséklik az aruéhséget. Ezt
most mindjart megtehetjiik és meg is kell tenniink.
E célbol fokozott mértékben fejleszteniink kell azokat
az iparagakat, amelyek kozvetlenill kapcsolatban
vannak a mezdgazdasagi termelés fellenditésével
(a Sztalingradi Traktorgyar, a Rosztovi Mez6gazda-
sagi Gépgyar, a Voronyezsi Triér Gyar stb. stb.).
Tovabb4, a lehetdséghez képest fejleszteni kell azokat
az iparagakat, amelyek a sziikében levd aruk (poszto,
iiveg, szogek stb.) tomegét novelhetik. Es igy tovabb,
és igy tovabb ...

Kubjak azt mondta, hogy a népgazdaséag ellen6rzé
szamai szerint ezidén kevesebbet bocsatanak az egyéni
parasztgazdasag rendelkezésére, mint tavaly. Azt hi-
szem, hogy ez nem igaz. Kubjak nyilvanvaléan nem
veszi figyelembe, hogy a termelési szerzodések kereté-
ben ezidén koriilbeliil 300 milli6 rubel hitelt nyujtunk
a parasztoknak (csaknem 100 milliéval tobbet, mint
amult évben). Ha ezt szamitasba vesszilkk — mar pedig
lehetetlen szAmitasba nem venniink —, akkor nyilvan-
vald, hogy ezidén tobbet forditunk az egyéni paraszt-
gazdasag fejlesztésére, mint tavaly. Ami a régi és
az Uj szovhozokat és kolhozokat illeti, azokba koriil-
beliil 300 millié6 rubelt fektetiink be az idén (koriil-
beliil 150 milliéval tobbet, mint a mult évben).

Kiilénds figyelmet kell forditani a kolhozokra,
a szovhozokra és a termelési szerzodéskotés mod-
szerére. Ezekben nem szabad csupan arugabona-
forrasaink novelésének eszkozeit latni. Azok egyszer-
smind a munkasosztaly és a parasztsag zome kozotti
dsszefogds 1ij formdi is.

A szerz6déskotés modszerérdl mar éppen eleget
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beszéltek, erre nem fogok részletesen kitérni. Mindenki
be fogja latni, hogy a tomeges szerz6déskotés modszere
megkonnyiti az egyéni parasztgazdasagok iparkoda-
sanak egyesitését, az allanddsag elemét viszi be
az allam és a parasztsag kolesonds viszonyaba, tehat
erdsiti a varos és falu Gsszefogasat.

Fel szeretném hivni a figyelmiiket a kolhozokra
és kiilondsen a szovhozokra, mint azokra az emel6kre,
amelyek megkonnyitik a mezégazdasag atalakitasat
az uj technika alapjan, forradalmasitjak a parasztok
agyat és segitik a parasztokat abban, hogy megszaba-
duljanak a maradisagtél és begyepesedéstél. Amikor
gabonavidékeinken megjelennek a traktorok, a nagy
mezdgazdasagi gépek és a traktoroszlopok, annak
meglesz a hatasa a kornyéken él16 parasztok gazda-
sagara is. A parasztsag kétségtelenill ugy fogja
értékelni és elkonyvelni a kornyéken €16 parasz-
toknak vetomagvakkal, gépekkel és traktorokkal valo
tamogatasat, mint a Szovjethatalom erejének és
nagysaganak jelét, mint a Szovjethatalom arra ira-
nyulo igyekezetét, hogy a parasztsagot a mezdégazda-
sag komoly fellendiilésének széles orszagitjara ve-
zesse. Ezt a korilményt eddig nem vettilk szami-
tasba s talan még mindig nem vessziik szamitasba
kell6 mértékben. En azonban azt gondolom, hogy ez
a legfontosabb, amit a kolhozok és a szovhozok a
gabonaprobléma megoldasa és a munkasparaszt
osszefogas 1j formakban valé megszilarditasa terén
a jelen pillanatban nyujtanak és nyujthatnak.

Altalanossagban ezek azok az utak és mddok,
amelyek vonalan kell haladnia a gabonaprobléma
megoldéasara irAnyulé munkanknak.
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I

AZ ELHAJLASOK ES AZ IRANYUKBAN
TANUSITOTT BEK ULEKENYSEG ELLENI HARCROL

Most térjiink at téziseink harmadik £f6 kérdésére,
a lenini vonaltél valé elhajlasok kérdésére.

Az elhajlasok szocidlis bazisa az a tény, hogy
orszagunkban tulsulyban van a kistermelés, hogy a
kistermelésb6l hajtanak ki a kapitalista elemek, az
a tény, hogy partunkat kispolgari légkér veszi koriil,
s végiil, hogy ez a légkdér partunk egyes szerveit
megfertdzi.

Foéleg ez az elhajlasok szocidlis bazisa.

Ezek az elhajlasok mind kispolgari jellegiiek.

Most f6leg a jobboldali elhajlasrél van szé. Mi
a jobboldali elhajlas lényege? Merre és mire hajlik?
A burzsoa ideoldégiahoz valé alkalmazkodas felé haj-
lik, arra, hogy politikankat a ,,szovjet” burzsoazia
izléséhez és sziikségleteihez hozzaalkalmazza.

Min6 veszéllyel fenyegetne minket a jobboldali
elhajlas, ha partunkban gy6zne? A jobboldali elhaj-
las gy6zelme partunkat eszmeileg megsemmisitené,
a kapitalista elemeket szabadjara engedné, a kapita-
lizmus visszaillitdsanak, vagy mint Lenin mondta,
»»a kapitalizmushoz vald visszatérésnek’ esélyeit no-
velné.

Foleg hol a fészke a jobboldali elhajlas tenden-
ciajanak? Szovjet és gazdasagi, szévetkezeti és szak-
szervezeti apparatusunkban, ugyszintén a partappa-
ratusban, kiilonésen annak alsé, falusi lancsze-
meiben.

Vannak-e a parttagok kozott olyanok, akik a
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jobboldali elhajlas kifejez6i? Feltétleniil vannak.
Rikov Satunovszkij példajat hozta fel, aki a Dnyep-
rosziroj épitése ellen foglalt 4llast. Kétségtelen,
hogy Satunovszkij jobboldali elhajlast kovetett el,
elhajlast a nyilt opportunizmus fel¢é. Mindamellett
azt hiszem, hogy Satunovszkij nem tipikus példa
a jobboldali elhajlas jellemzésére, a jobboldali elhaj-
las arculatanak jellemzésére. Azt hiszem, hogy ezen
a téren Frumkinnak kell atnyujtanunk az els6bbség
palmajat. (Deriiltség.) Elsd levelére (1928 ji-
nius), tovabba méasodik levelére (1928 november)
gondolok, amelyet a Kozponti Bizottsag és a Koz-
ponti Ellenérz6 Bizottsdg tagjai kozott itt szétosz-
tottunk.

Vizsgaljuk meg kozelebbrsl ezt a két Jevelet.
Vegyiik-el6 az elsd levél ,,alaptételeit”.

1) ,,A ]alu, a szegényparaszisdq kis részének ki-
vételével, elleniink van hangolva.” Igaz-e ez? Vilagos,
hogy nem igaz. Ha ez igaz volna, akkor a munkas-
paraszt osszefogasnak mar hire-hamva sem volna.
Mar pedig jtniustél kezdve (a levél juniusban kelt)
csaknem félesztends telt el és mindenki latja, aki
nem vak, hogy a munkésosztalynak és a parasztsag
z0mének dsszefogisa é] és er6sodik. Miért irja Frumkin
ezt a valétlansigot? Azért, hogy megijessze a partot
és engedékennyé tegye a jobboldali elhajlas ira-
nyaban.

2) ,,Az utobbi idében vett irdny reménytelenné és
kildtdstalannd felte a kozépparaszisdg zimének helyze-
tét.” Igaz-e ez? Egyaltaldn nem igaz. Vilagos, hogy ha
ez év tavaszan a kozépparasztsag zome gazdasagilag
reménytelen és kilatastalan helyzetben lett volna,
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a kozépparaszt nem bévitette volna a tavaszi vetés-
teriiletet valamennyi dont6 gabonatermeszt6 vidéken.
Nalunk aprilis—majusban végzik a tavaszi vetést.
Frumkin levele pedig juniusban kelt. Ki nalunk, ahol
Szovjethatalom van, a gabonanemiiek legf6bb be-
gyiijtéje? Az allam és a vele kapcsolatban allé szo-
vetkezet. Vilagos, hogy ha a kézépparaszti tomegek
gazdasagilag kilatastalan helyzetben volnanak, ha
»smeghasonlottak’ volna a Szovjethatalommal, akkor
az allam, vagyis a legf6bb gabonabegyiijt6 kedvéért
nem bévitették volna a tavaszi vetés teriiletét.
Frumkin allitasa nyilvanvaléan nem felel meg a valé-
sagnak. Frumkin itt is megijeszteni igyekszik a par-
tot a kilatastalansag ,,szornyiiségeivel’’, hogy engedé-
kennyé tegye az 6 allaspontja iranyaban.

' 3) ,,Vissza kell térni a X1V. és a XV. kongresz-
szushoz.”” Hogy a XV. kongresszusnak itt semmi
keresnivaldja, az kétségtelen. Itt nem a XV. kon-
gresszus a fontos, hanem ez a jelsz6 : vissza a XIV.
kongresszushoz. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy
mondjunk le ,,a kulak elleni tamadas fokozasarol”
(lasd a XV. kongresszus hatarozatat). Ezt nem azért
mondom, hogy csepiiljem a XIV. kongresszust. Ezt
azért mondom, mert Frumkin arra szélit benniinket,
hogy térjiink vissza a XIV. kongresszushoz, tehat
tagadja azt a tovabbi lépést, amelyet a part a XIV.
kongresszus 6ta a XV. kongresszusig megtett, s ezt
a lépést tagadva, visszafelé hiizza a partot. A Koz-
ponti Bizottsag juliusi plénuma mar megmondta véle-
ményét ebben a kérdésben. Hatarozataban egyene-
sen kijelentette, hogy akik megkisérlik megkeriiJni
a XV. kongresszus dontését, amelynek értelmében
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,»»a kulaksag elleni tdmadast tovabb kell fokozni”,
azok az ,,orszagunkban meglev6 burzsoa tendenci4-
kat képviselik”’. Elarulom Frumkinnak, hogy amikor
a Politikai Iroda a jiliusi plénum hatarozatanak ezt
a pontjat megfogalmazta, Frumkin és elsé levele lebe-
gett a szeme el6tt.

4) ,,A legmesszebbmené tdmogaldst a kollektivdkba
belépd szegényparasztsdgnak.” A kollektivakba belépd,
s6t a kollektivikba be sem 1ép6 szegényparasztsa-
got is, er6nkhoz és a lehet6ségekhez képest mindig
a legmesszebbmenéen tamogattuk. Ez nem uj valami.
Nem ez az ij a XV. kongresszus hatarozataiban a
XIV. kongresszushoz képest, hanem az, hogy a
XV. kongresszus a kolhozmozgalom minden médon
val6 fejlesztését tiizte ki napjaink egyik legfontosabb
feladatdul. Amikor Frumkin a kollektiviakba belép6
szegényparasztsag legmesszebbmend tamogatasarél
beszél, valéjaban kibujik, kivonja magat a XV. kon-
gresszus altal kitiizott partfeladat aldl, mely a kolhoz-
mozgalom minden médon valé fejlesztésében All
Frumkin val6jaban ellene van annak, hogy a falun
a szocialista szektort erdsité fokozott munkat fejt-
siilnk ki a kolhozok vonalan.

5) ,,Ne bbvitsik rohamosan és tiilrohamosan a
szovhozokat.” Frumkinnak tudnia kell, hogy a régi
szovhozok kib6vitésére és az ujak létesitésére ira-
nyulé komoly munkanak csak kezdetéen vagyunk.
Frumkinnak tudnia kell, hogy erre sokkal kevesebb
anyagi eszkozt forditunk, mint kellene, ha erre vala-
milyen tartalékkal rendelkeznénk. Ezeket a szava-
kat pedig: ,,rohamosan és tulrohamosan‘, azért hozza
fel, hogy ,,rémiiletbe’” ejtse az embereket és ezzel

(157) — Sztalin 11. 20
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leplezze, hogy nem kivanja a szovhozok valamelyest
is komoly bévitését. Frumkin itt valéjaban ellene
van annak, hogy a falun a szocialista szektort a
szovhozok vonalan ergsitsiik.

Gyiijtsék most egybe Frumkin felsorolt tételeit
és olyan csokrot kapnak, amely a jobboldali elhajlast
kell6en jellemzi.

Térjink 4t Frumkin méasodik levelére. Miben
kiilonbozik a masodik levél az els6t61? Abban, hogy
megtetézi az els6 levél hibait. Az els6ben a kozép-
paraszti gazdasag kilatastalansagarél volt sz6. A ma-
sodikban viszont a mezégazdasag ,,visszafejlédésé-
r6l” van szé. Az els6 levélben arrél volt szd, hogy
vissza kell térni a XIV. kongresszushoz, olyan érte-
lemben, hogy gyengiteni kell a kulék elleni tamadast.
A masodik levélben viszont arrél van szé, hogy ,,ne
zavarjuk a kulikgazdasagok termelését”. Az els6
levélben nincs sz6 az iparrél. A masodik levél viszont
egy ,,0)"’ elméletet fejt ki, mely szerint kevesebbet
kell az ipar épitésére forditani. Egyébként van két
pont, amelyben mind a két levél megegyezik : ez
a kolhozok és a szovhozok kérdése — Frumkin mind-
két levélben a kolhozok és szovhozok fejlesztése ellen
foglal allast. Vilagos, hogy a masodik levél megtetézi
az els6 levél hibait.

A ,,visszafejl6dés” elméletér6l mar beszéltem.
Nem lehet kétséges, hogy ez az elmélet nem egyéb,
mint burzsoa szakemberek kitalalasa, akik szeretnek
a Szovjethatalom pusztulasarél jajveszékelni. Frum-
kint megijesztették a Pénziigyi Népbiztossag koriil
hemzsegé burzsoa szakemberek, most pedig 6 maga
-igyekszik megijeszteni a partot és engedékennyé sze-
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retné tenni a jobboldali elhajlas irAnyaban. A kolho-
zokrél és szovhozokrol elég szé esett. Ezért nem
érdemes ismételni a mar elmondottat. Vizsgaljuk meg
a fennmaradé két pontot: a kuldkgazdaséag és az ipari
beruhazasok kérdését.

A kuldkgazdasdgrél. Frumkin azt mondja, hogy
»he zavarjuk a kuldkgazdasdgok termeléset”. Mit jelent
ez? Azt jelenti, hogy a kuldkot nem kell zavarni
kizsdkmanyol6 gazdasaganak fejlesztésében. De mit
jelent az, hogy a kuldkot nem kell zavarni kizsakmé-
nyolé gazdasiganak fejlesztésében. Azt jelenti, hogy
a falun szabadj4ra kell engedni a kapitalizmust, sza-
bad kezet, szabadsigot kell biztositani a kapitaliz-
musnak. Mi m4s ez, mint a francia liberalisok régi
jelszava: ,laissez faire, laissez passer’’, vagyis — ne
zavarjak a burzsoazidt a dolgdban, ne zavarjak a
burzso4ziat szabad mozgasiban.

Ezt a jelsz6t a régi francia liberélisok a francia
polgari forradalom idején adtak ki, amikor a hiibéri
hatalom ellen harcoltak, amely szorongatta és nem
engedte fejlodni a burzsoaziat. Kideril, hogy ,,a
kapitalista elemek egyre fokoz6dé korlatozasanak”
szocialista jelszavardl (lasd az ellen6rz6 szamokrol sz616
téziseket) most at kell térniink erre a burzsod-liberdlis
jelszoéra: ne korlatozzuk a falun a kapitalizmus fejls-
dését. Ejnye, hat az a szandékunk, hogy bolsevikok-
b6l burzso4 liberalisokka valtozzunk 4at? Mi koze
lehet Frumkin e burzsoa-liberalis jelszavanak a part
vonaldhoz?

(Frumkin: ,Sztalinelvtars, olvasson fel mas
pontokat is’’.) Minden pontot felolvasok: ,,Ne zavar-
juk a kuldkgazdasigok termelését se és egyidejiileg

20"
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folytassunk harcot a lenyligozé kuldk kizsdkmdnyolds
ellen”. Nos, csak nem gondolja, tisztelt Frumkin,
hogy a mondat masodik fele javit, nem pedig ront
a dolgon? Mit jelent a lenyiig6z6 kizsakmanyolas ellen
folytatott harc ? Hiszen a lenyiigoz6 kizsakmanyolas
elleni harc jelszava a polgéari forradalom jelszava a ki-
zsakmanyolas feudalis-jobbagyi vagy félfeudalis mdd-
szerei ellen. Mi valoban kiadtuk ezt a jelsz6t, amikor
a polgari forradalom felé haladtunk és a kizsakmanyo-
las lenyiigozo formajat, amelyet felszamolni téreked-
tiink, megkiilonboztettiikk a kizsakmanyolas nem-le-
nyiig6z6 ugynevezett ,halado” formajatél, amelyet
akkornemkorlatozhattunk ésnemsziintethettiink meg,
minthogy megmaradtak a polgari viszonyok. De akkor
a polgari-demokratikus koztarsasag felé haladtunk.
Most pedig, ha nem tévedek, nalunk szocialista
forradalom van, mely arra vesz iranyt, melynek
arra kell irAnyt vennie, hogy a kizsdkmanyolas
minden formajat, koztik a kizsakmanyolas ,,halad6”
formajat is megsziintesse. Hogyan akarhatja on,
hogy a szocialista forradalomnak, amelyet fejlesz-
tiink és el6rehajtunk, hatat forditsunk és visszatér-
jiink a polgari forradalom jelszavahoz? Hogyan ragad-
tathatja el magat valaki ilyen ostobasagra?
Tovabba. Mit jelent az, hogy ne zavarjuk a
kulakgazdasagot? Azt jelenti, hogy szabadsagot adunk
a kulaknak. De mit jelent az, hogy szabadsagot adunk
a kulaknak? Azt jelenti, hogy hatalmat adunk neki.
Amikor Franciaorszag burzsoa liberalisai a feudalis
hatalomtél azt kovetelték, hogy ne zavarja a bur-
zsoaziat fejlédésében, ezt konkrét kovetelésekben
fejezték ki, amelyek arra iranyultak, hogy adjanak
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hatalmat a burzsoazianak. Es igazuk volt. A bur-
zsoazianak, hogy kelléen fejlodjék, hatalomra van
szitksége. Tehat, aki kovetkezetes akar lenni, annak
ezt kell mondania: adjatok a kuldknak részt a hatalom-
bél. Mert meg kell érteni, hogy lehetetlen nem korla-
tozni a kuldkgazdasag fejl6dését, ha a hatalmat
elvesszilk a kulaktdl és a munkasosztaly kezében
dsszpontositjuk. fme, ilyen kovetkeztetések adédnak
Frumkin masodik levelének olvasasa kozben.

Az ipari beruhdzdsokrol. Az ellenérz6 szdmok
megvitatisa soran harom szammal volt dolgunk: a Leg-
f6bb Népgazdasagi Tanacs 825 millié rubelt kovetelt, az
Allami Tervhivatal 750 millié rubelt adott, a Pénziigyi
Népbiztossag azonban csak 650 milliét engedélyezett.
Hogyan hatarozott partunk Kozponti Bizottsaga
ebben a kérdésben? 800 milli6 rubelt allapitott meg,
vagyis 150 milli6 rubellel tobbet, mint amennyit a
Pénziigyi Népbiztossag javasolt. Hogy a Pénziigyi
Népbiztossag kevesebbet engedélyezett, azon ter-
mészetesen nincs mit csodalkozni: mindenki tudja,
hogy a Pénziigyi Népbiztossag sziikmarku, sziik-
markiunak is kell lennie. De most nem err6l van szé.
Arrél van szd, hogy Frumkin nem sziikmarkusagbél,
hanem a ,,lehet6ségekrdl” sz6lé wjdonsiilt elmélete
alapjan ragaszkodik a 650 milli6 rubelhez, mert
masodik levelében, valamint a Pénziigyi Népbiztossag
lapjaban megjelent kiilon cikkében azt allitja, hogy
mi minden bizonnyal lerontjuk gazdasdgi helyzetiinket,
ha a beruhdzdsokra tébb mint 650 milli¢ rubell bocsd-
tunk a Legfébb Népgazdasdgi Tandcs rendelkezésére.
Ez pedig mit jelent? Azt jelenti, hogy Frumkin
ellenzi iparfejlesztésiink mostani iitemének fenntarta-
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sat s nyilvanvaléan nem érti, hogy ennek az iitemnek
Jassitasa valoban rontané egész népgazdasagunk hely-
zetét.

Foglaljak most egybe Frumkin masodik levelé-
nek ezt a két pontjat, a kulakgazdasagrol sz616 pontot
¢és az ipari beruh4zisokrél sz6l6 pontot, adjak még
hozz4 a ,,visszafejlédés’’ elméletét --- s képet kapnak
a jobboldali elhajlasrél.

Akarjak tudni, hogy voltaképpen mi és hogyan
fest a jobboldali elhajlas? Olvassak el Frumkin mind-
két levelét, tanulmanyozzik azokat és megtudjak.

Ennyit a jobboldali elhajlas arculatéarél.

A tézisekben azonban nemcsak a jobboldali
elhajlasr6l van sz6. Sz6 van benniik az tgynevezett
wbaloldali” elhajlasrél is. Mi az a ,,baloldali’’ elhajlas?
Van-e valéban tigynevezett ,,baloldali”’ elhajlas par-
tunkban? Vannak-e partunkban kozépparasztellenes
torekvések, mint a tézisek mondjak, tulzoit iparosi-
tasi torekvések stb.? Igen, vannak. Mi kozos ezek-
ben? Az, hogy ezek a trockizmus felé valé elhajlasra
vezethetok vissza. Err6l mar a juliusi plénumon is
sz6 volt. A jiliusi plénumnak a gabonabegyiijtési
politikarél sz616 ismert hatarozatara gondolok, amely
két fronton valé harcrél beszél: harcrdl azok ellen,
akik a XV. kongresszustél visszafelé hiznak --- ezek
a jobboldaliak —, és azok ellen, akik a kivételes rend-
szabalyokat a part 4llandé iranyvonalava akarjak
valtoztatni — ezek a ,baloldaliak”, ez tendencia
a trockizmus felé.

Vilagos, hogy partunkban megvannak a trockiz-
mus elemei és megvan a trockista ideol6gia felé hajlé
tendencia. Ha nem tévedek, a XV. partkongresszus
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el6tt, a vita idején mintegy négyezren szavaztak a mi
platformunk ellén. (Egy hang: , Tizezren.) Azt
hiszem, ha tizezren szavaztak ellene, akkor a trockiz-
mussal rokonszenvezé kétszer tizezer parttag egy-
altalan nem szavazott, mert nem jottek el a gyiilé-
sekre. Ezek azok a trockista elemek, akik benn marad-
tak a partban s akikrél feltehets, hogy még nem
szabadultak meg a trockista ideolégiatdl. Azonkiviil
azt hiszem, hogy a trockistak egy részének, amely
késébb elszakadt a trockista szervezettdl és vissza-
keriilt a partba, még nem volt ideje arra, hogy végleg
bicsiit mondjon a trockista ideolégidnak s valdszinii-
leg nem idegenkedik attdl, hogy nézeteit a parttagok
kozott terjessze. Végiil, szamolnunk kell azzal a tény-
nyel, hogy a trockista ideolégia partunk egynémely
szervezetében bizonyos mértékben ujjasziiletik. Fog-
laljak mindezt egybe és keziikben lesz minden sziiksé-
ges elem annak megallapitisdhoz, hogy a partban
valéban van elhajlas a trockizmus felé.

. Ez érthet6 is: amikor kispolgari légkdr vesz
koriil benniinket és ez a légkér nyomést gyakoral
partunkra, akkor elképzelhetetlen, hogy partunk-
ban ne legyenek trockista tendencidk. Mas az —
letartéztatni vagy kizdrni a partbél a trockistak
kadereit. Es ismét mas — felszamolni a trockizmus
ideolégiajat. Ez nehezebb lesz. S mi azt mondjuk:
ahol jobboldali elhajlas van, ott ,,baloldali” elhajlas
nak is kell lennie. A ,,baloldali”’ elhajlas a jobboldal:
elhajlas 4rnyéka. Lenin, az otzovistakra gondolv:
azt moudta, hogy a ,,baloldaliak’’ -— szintén mensevi-
kek, csak visszajara forditva. Ez tokéletesen igaz.
Ugyanezt kell mondanunk a mostani ,,baloldaliakrdl”
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is. A trockizmus felé hajlé emberek — a dolog lénye-
gét tekintve — szintén jobboldaliak, csak visszajara
forditva, jobboldaliak, akik ,,baloldali’’ frazissal leple-
zik magukat.

Ez az oka annak, hogy két fronton kell harcol-
nunk, harcot kell folytatnunk mind a jobboldali,
mind a ,,baloldali”’ elhajlas ellen.

Mondhatnank: ha a,,baloldali” elhajlas lényegi-
leg szintén jobboldali opportunista elhajlas, akkor mi
kiilonbség van koztiik és tulajdonképpen hol itt a két
-front? Valéban, ha a jobboldaliak gyézelme azt jelen-
tené, hogy a kapitalizmus visszaallitisanak esélyei
novekednek, és ha a ,,baloldaliak™ gy6zelme szintén
ugyanerre az eredményre vezetne, akkor mij a kiilénb-
ség kozottiik s miért neveznek egyeseket jobboldaliak-
nak, mésokat ,,baloldaliaknak’? Es ha van kozéttiik
kiilonbség, miben 4ll az? Talan nem igaz, hogy mind-
két elhajlasnak ugyanazok a szocialis gyokerei, hogy
mindkett6 kispolgari elhajlas? Talan nem igaz, hogy
gy6zelmiik esetén mindkét elhajlas egy és ugyanazon
eredményre vezetne? Miben kiilonboznek akkor egy-
mastol?

Abban kiilonboznek, hogy kiilonb6z6k a plat-
formjaik, kiilonb6z6k a koéveteléseik, kiilonb6z6kép-
pen nyilnak a kérdésekhez és méodszeriik is kiil6nb626.

Ha példaul a jobboldaliak ezt mondjak : ,,Nem
kelletl volna Dnyeprosziroji épiteni”’, a ,,baloldaliak’
pedig forditva, ezt az ellenvetést teszik: ,,Mil ériink
egy Dnyeproszirojjal, adjatok minden évben egy-egy
Dnyeproszirojt” (deriiltség) — akkor el kell
ismerni, hogy nyilvadnvaléan van ktilonbség koztiik.

Ha a jobboldaliak azt mondjak: ,Ne nyilj a
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kuldkhoz, hagyd szabadon fejlédni’’, a ,,baloldaliak’
pedig, forditva, ezt az ellenvetést teszik: ,,Ne csak
a kuldkot iisd, hanem a kozépparasztol is, mert az
ugyanolyan magdntulajdonos, mint a kuldk’’ — akkor
el kell ismerni, hogy nyilvanvaldan van kiilénbség
koztiik.

Ha a jobboldaliak ezt mondjak: ,,Nehézsegek
dlltak eld, nincs-e itt az ideje, hogy visszakozzunk a
»baloldaliak™ pedig, forditva, ezt az ellenvetést teszik:
»Mit nekiink a nehezsegek, fiityiilitnk a nehézségeitekre
— szdguldjunk teljes gézzel elére” (deriiltség) —
akkor el kell ismerni, hogy nyilvanvaléan van Kkii-
lonbség koztiik.

fgy fest a ,,baloldaliak’ sajatos platformja, igy
festenek sajatos modszereik. Tulajdonképpen ez a
magyarazata annak, hogy a ,,baloldaliaknak’ puffogé6
,,baloldali” frazisokkal sikeriil néha a munkasok egy
részét magukhoz csabitani és magukat a jobboldaliak
leghatarozottabb ellenségeinek feltiintetni, holott
mindenki tudja, hogy a ,baloldaliak’ szocialis
gyokerei ugyanazok, mint.a jobboldaliaké s nem rit-
kan megegyezésre lépnek a jobboldaliakkal, egy
blokkban témoriilnek veliik a leninista vonal elleni
harcra.

Ezért kotelességtink nekiink, leninistaknak, hogy
két fronton harcoljunk: a jobboldali elhajlas ellen,
és a ,,baloldali”’ elhajlas ellen.

De ha a trockista tendencia ,,baloldali” elhajlas.
nem azt jelenti-e ez, hogy a ,,baloldaliak’™ baloldalib-
bak a leninizmusnal? Nem, nem azt jelenti. A leniniz-
mus a vilAg munkismozgalmaban a legbaloldalibb
(idéz6jel nélkiil legbaloldalibb) aramlat. Az imperia-
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lista habori kezdeti id8szakaig mi, leninistak, benn
voltunk a II. Internacionaléban, mint a szocidldemo-
kratak széls6baloldali frakciéja. Nem maradtunk benn
a II. Internacioniléban és a II. Internacionaléban
szakitast hirdettiink, mert éppen mint széls6baloldali
frakcio, nem akartunk egy partban maradni a marxiz-
mus kispolgari aruléival, a szocialpacifistakkal és
szocidlsovinisztakkal.

Ez a taktika és ez az ideoldgia alkotta kés6bb
uz egész vilag bolsevik partjainak alapjat. Partunk-
ban mi vagyunk az egyediili baloldaliak idéz6jel nél-
kill, mi, leninistak. Ezért mi, leninistak, sajat par-
tunkban nem vagyunk sem ,,baloldaliak’, sem jobb-
oldaliak. Mi a marxistak-leninistak partja vagyunk.
Es mi nemcsak azok ellen harcolunk partunkban,
akiket nyilt opportunista elhajléknak neveziink, ha-
nem azok ellen is, akik ,,baloldalibbak’ akarnak lenni
a marxizmusnal, ,,baloldalibbak” a leninizmusnai,
akik ,,baloldali”’, puffogé frazisokkal leplezik jobb-
oldali, opportunista mivoltukat.

Mindenkinek meg kell értenie, hogy amikor azo-
kat, akik még nem szabadultak meg a trockista ten-
denciaktél, ,,baloldaliaknak’’ nevezziik, ezt irénianak
kell felfogni. Lenin a ,,baloldali kommunistakat”
baloldaliaknak nevezte, olykor idéz6jelben, olykor
idéz6jel nélkill. De mindenkinek meg kell értenie,
hogy Lenin irénidbél nevezte 6ket baloldaliaknak s
ezzel hangsilyozta, hogy csak szavaikban, kiils§ lat-
szatra baloldaliak, valéjaban azonban kispolgéri jobb-
oldali tendenciak képvisel6i.

Hogyan lehet a trockista elemek baloldalisagarél
(idéz6jel nélkill) beszélni, mikor tegnap még kozds



Az orszag iparositasardl és. .. a jobbuldali elhajlasrol 305

leninistaellenes blokkban egyesiiltek a nyilt opportu-
nista elemekkel s nyiltan és kozvetleniil 6sszekapeso-
l6dtak az orszag szovjetellenes rétegeivel? Talan nem
tény, hogy a ,,baloldaliak” és a jobboldaliak tegnap
még nvilt blokkot alkottak a leninista part ellen s ezt
a blokkot a burzsoa elemek kétségteleniil tamogat-
tak? S vajjon nem amellett -z6l ez, hogy a ,,bal-
oldaliak” és a jobboldaliak nem egyesiilhettek v.ina
kozos blokkban, ha nem volninak kozos szociélis
gyokereik, ha nem volna kézos opportunista termé-
szetiik? A trockistak blokkja egy évvel ezel6tt szét-
hullott. A jobboldaliak egy része, Satunovszkij s a
hozz4 hasonlék, kivaltak a blokkbél. Tehat a blokk-
hoz tartozé jobboldaliak mostantél kifejezetten mint
jobboldaliak fognak fellépni, mig a ,,baloldaliak”
»baloldali” frazisokkal fogjak leplezni jobboldalisa-
gukat. De hol a biztositék, hogy a ,,baloldaliak’ és
a jobboldaliak nem talalnak 1jbél egyméasra? (D e-
riltség.) Vilagos, hogy erre nincs és nem is lehet
semmiféle biztositék.

De ha a két fronton valé harc jelszavaért szallunk
sikra, nem azt jelenti-e ez, hogy partunkban a
cenlrizmus sziikségességét hirdetjiik? Mit jelent a két
fronton valé harc? Nem centrizmus-e ez? Onék tud-
jak, hogy a trockistak csakugyan igy is tiintetik fel
a dolgot: vannak ,,baloldaliak”, ezek, ligymond, ,,mi
vagyunk’ — a trockistak, az ,,igazi leninistak”; van-
nak ,,jobboldaliak’, ezek a tébbiek; végiil, vannak
»centristak’, akik a ,,baloldaliak’ és a jobboldaliak
kozott ingadoznak. Helyes-e ez a nézet partunkrél?
Vilagos, hogy nem helyes. Igy csak olyan emberek
beszélhetnek, akiknek agyaban minden fogalom osz-
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szezavarodott s akik mar régen szakitottak a marxiz-
mussal. Igy csak olyan emberek beszélhetnek, akik
nem latjak és nem értik meg az elvi kiilonbségel a
haboruel6ttiidészak szocidldemokrata partja — amely
proletar és kispolgari érdekek blokkjdnak partja volt —
és a kommunista part kozott, amely a forradalmi
proletaridtus egydnfefii partja.

A centrizmust nem szabad ugy tekinteni, mint
térbeli fogalmat: hogy az egyik helyen, mondjuk, ott
lilnek a jobboldaliak, a masikon — a ,,baloldaliak”,
a kozépen pedig — a centristdk. A centrizmus poli-
tikai fogalom. Ideolégidja az alkalmazkodas ideolé-
giaja, annak az ideolégiaja, hogy a proletarérdekeket
eqy kézos pdrl keretében ala kell rendelni a kispolgar-
sag érdekeinek. Ennek az ideolégidnak semmi koze
sincs a leninizmushoz és ellentétben all vele.

A centrizmus természetes jelenség a haboruiel6tti
I1. Internacionaléban. Ott voltak jobboldaliak (a
tobbség), voltak baloldaliak (idézdjel nélkiil) és vol-
tak centristak, akiknek politik4ja lényegében az volt,
hogy baloldali frazisokkal szépitgessék a jobboldaliak
opportunizmusat és a baloldaliakat alavessék a jobb-
oldaliaknak.

Mi volt akkor a baloldaliak politikaja, akiknek
magvat a bolsevikok alkottak? Kiméletlen harc a
centristak ellen, harc a jobboldaliakkal valé szaki-
tasért (kiilonosen a vilaghaboru kirobbanasa utan) és
az 4j, forradalmi Internacionale megszervezése valé-
ban baloldali, valéban proletar elemekbél.

Miért alakulhatott ki akkor a II. Internacionalé-
ban ilyen erScsoportosulas és miért kellett akkor
a bolsevikoknak ilyen politikat folytatniok? Azért,
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mert a II. Internacionile akkor a proletar és kis-
polgari érdekek blokkjdnak partja volt, mely a kis-
polgari szocidlpacifistak és szocidlsovinisztak javat
szolgalta. Azért, mert a bolsevikoknak akkor sziikség-
képpen a centristakra kellett dsszpontositaniok . a
tiizet, akik a proletar elemeket a kispolgarsag érdekei-
nek igyekeztek alavetni. Azért, mert a bolsevikok
akkor kotelesek voltak a szakitas eszméjét hirdetni,
mivel enélkiil a proletdrok nem szervezhették volna
meg sajat egyontetii forradalmi-marxista partjukat.

Lehet-e azt allitani, hogy a mi kommunista par-
tunkban is ugyanilyen er6csoportosulas van s hogy
partunkban ugyanazt a politikat kell folytatni, ame-
lyet a bolsevikok a II. Internacionale partjaiban a
haboruel6tti id6szakban folytattak? Vilagos, hogy
nem lehet. Nem lehet, mivel ez azt jelentené, hogy
nem értjitk meg a szocidldemokracia, mint a proletar
és kispolgari elemek blokkjdnak partja és a forra-
dalmi proletariatus egydnlelli kommunista partja
kozotti elvi kiilonbséget. Ott (a szocidldemokracidban)
mas volt a part osztalyalapja. Itt (a kommunistak-
nal) a part osztalyalapja ismét mer6ben méas. Ott (a
szocidldemokracidban) a centrizmus természetes jelen-
ség volt, mivel egy part, amely kiillonnemi érdekek
blokkj4nak a partja, nem lehet meg centristak nélkiil s
a bolsevikoknak kotelességiik volt, hogy a szakités
politikajat folytassak. Itt (a kommunistaknal) a cent-
rizmus targytalan és dsszeférhetetlen a leninista part-
szerfiséggel, mivel a kommunista part a proletariatus
egydntetii partja, nem pedig kiillénnemi osztalyelemek
blokkjanak a partja.

S mivel partunk uralkodé ereje a vilag munkas-
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mozgalménak legbaloldalibb aramlata (a leninistak),
ezért a szakitas politikdja partunkban semmiképpen
sem indokolt és semmivel sem igazolhaté a leniniz-
mus szempontjabdl. (Egy hang: ,Lehetséges-e
partunkban szakadas, vagy nem?”’) Nem a szakadéas
lehet6ségérél van szdé, hanem arrél, hogy a szaki-
tas politikdja a mi egyontetii leninista partunkban
semmivel sem igazolhaté a leninizmus szempont-
jabél.

Aki ezt az elvi killonbséget nem érti, az szembe-
fordul a leninizmussal, az szakit a leninizmussal.

Ezért gondolom, hogy csak akiknek elment az
esziik ¢s azok allithatjak komolyan, hogy partunk po-
litikaja, a két fronton folytatott harc politikaja cent-
rista politika, akik teljesen szakitottak a marxizmussal.

Lenin mindig két fronton folytatott harcot par-
tunkban, harcolt mind a ,,baloldali”’, mind a nyilvan-
val6an mensevik elhajlasok ellen. Tanulmanyozzak
Lenin ,,«Baloldalisdg» — a kommunizmus gyermek-
betegsége’ -c. brosirajat, tanulméanyozzak péartunk
torténetét, és meg fogjak érteni, hogy partunk mind
a két elhajlas, a jobboldali és a ,,baloldali’’ elhajlas
ellen folytatott harcban nétt és erésodott. Egyfel6l
az otzovistak és a ,,baloldali” kommunistak elleni
hare, masfel6l a nyilt opportunista elhajlasok elleni
harc az Oktéberi Forradalom el6tt, az Oktéberi
Forradalom idején és utan — fme, ezeken a szakaszo-
kon ment at partunk fejlédése folyaman. Mindenki
ismeri Lenin szavait, hogy harcolnunk kell mind a
nyilt opportunizmus mind a ,,baloldali”’ doktrinérek
ellen.

Azt jelenti-e ez, hogy Lenin centrista volt, hogy
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centrista politikat folytatott? Vilagos, hogy nem ezt
jelenti.

Kik tehat akkor a mi jobboldali és ,,baloldali”
elhajléink?

Ami a jobboldali elhajlast illeti, ez természetesen
nem azonos a haboruel6tti id6szak szocidldemokratéi-
nak opportunizmusaval. Az opportunizmus fel¢ valé
elhajlas még nem opportunizmus. Tudjuk, hogy Lenin
annakidején miképpen tisztazta az elhajlas fogalmat.
Elhajlas jobbfelé, ez olyasvalami, ami még nem kris-
talyosodott opportunizmussa s amit még helyre lehet
hozni. Ezért a jobbfelé valé elhajlast nem lehet
azonositani a hatarozott opportunizmussal.

Ami a ,baloldali” elhajlast illeti, ez egyenes
ellentéte annak, amit a habortel6tti id6szak II. Inter-
naciondléjaban a széls6baloldaliak, vagyis a bolsevi-
kok jelentettek. A ,,baloldali’ elhajlok nemcsak nem
baloldaliak idéz6jel nélkiil, hanem a dolog lényegét
tekintve, szintén jobboldali elhajlok, mégis azzal a
kiillonbséggel, hogy dntudatlanul ,,baloldali” frazi-
sokkal leplezik igazi mivoltukat. Bilint kovetnénk el
a parttal szemben, ha nem latndk azt az driasi kii-
lonbséget, mely a ,,baloldali” elhajlék és az igazi
leninistak kozott van, akik partunkban az egyediili
baloldaliak (idéz6jel nélkiil). (Egy hang: , Hat
az elhajlasok torvényesitése?’’) Ha az elhajlasok ellen
foly6 nyilt harc térvényesités, akkor el kell ismerni,
hogy Lenin mar régen ,,torvényesitette’” azokat.

Ezek az elhajlék, a jobboldali és a ,,baloldali”
elhajlék, a nem proletdr rétegek legkiilonb6zSbb
elemei koziil keriilnek ki, olyan elemek koziil, akik-
ben a kispolgari légkornek péartunkra gyakorolt
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nyomésa és a part egyes lancszemeinek felbomlasa
tiikr6z6dik. Azoknak egy része, akik mas partokbdl
jottek hozzank; a trockista tendenciaju parttagok;
az egykori frakciok toredékei a partban; a biirokrati-
z4l6do6 (és elbiirokratizalédott) parttagok az allami,
gazdasagi, szovetkezeti, szakszervezeti apparatusban,
akik ennek az apparatusnak nyilvanvaléan burzsoi
elemeivel Osszefognak; falusi partszervezeteink jo-
médu tagjai, akik egybendnek a kulaksaggal stb.
stb. — ez az a kornyezet, amely a leninista vonaltdl
valé elhajlasokat taplalja. Vilagos, hogy ezek az ele-
mek semmit sem képesek magukéva tenni, ami iga-
zan baloldali és leninista. Ezek az elemek csak a nyilt
opportunista elhajlast, vagy az ugynevezett ,,bal-
oldali” elhajlast képesek taplalni, amely baloldali
frazisokkal alcazza opportunizmusat.

Ezért tehat csakis a két fronton foly6 harc a part
helyes politikaja.

Tovabba. Helyesen mondjak-e a tézisek, hogy
a jobboldali elhajlas elleni harc f6 mddszerének a széles
fronton folyé ideoldgiai harc médszerének kell lenni?
Azt hiszem, hogy ez helyes. J6 lenne itt feleleveniteni
a trockizmus elleni harc tapasztalatait. Mivel kezdtiik
ezt a harcot? Talan szervezeti rendszabalyokkal?
Természetesen nem. Ideoldgiai harccal kezdtiik. Ezt
a harcot 1918-t6l 1925-ig folytattuk. Partunk és a
Kommunista Internacionile V. kongresszusa mar
1924-ben hatarozatilag kimondotta, hogy a trockiz-
mus kispolgari elhajlas. Trockij mégis ott iilt a Koz-
ponti Bizottsdgban és a Politikai Irodaban. Tény ez,
vagy sem? Ez tény. Tehat mi ,,megtiirtiikk” Trockijt
és a trockistakat a Kozponti Bizottsagban. Miért
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engedtiik meg, hogy tagjai lehessenek partunk vezetd
szerveinek? Azért, mert a trockistiak, noha nézeteik
eltértek a part nézeteit6l, abban az iddben alavetet-
ték magukat a Kozponti Bizottsdg hatéarozatainak
és lojalisak voltak. Mikor kezdtiink alkalmazni kissé
nagyobb mértékben szervezeti rendszabalyokat? Csak
azutan, hogy a trockistak frakciéban szervezkedtek,
megteremtették frakciés kozpontjukat, frakcidjukat
1j partta alakitottdk és szovjetellenes tiintetésekre
kezdték felszolitani az embereket.

Azt hiszem, hogy ugyanezen az iton kell halad-
nunk a jobboldali elhajlas elleni harcban is. A jobb-
_oldali elhajlast egyelére még nem tekinthetjiik olyas-
valaminek, ami mar hatarozott format 6ltétt és ki-
kristalyosodott, jollehet er6sodik a partban. Még csak
azon az uton van, hogy hatarozott format 6ltson és
kikristalyosodjék. Van-e a jobboldali elhajloknak
frakcidjuk? Azt hiszem, hogy nincs. Mondhatjuk-e,
hogy nem vetik ala magukat partunk hatarozatainak?
Azt hiszem, hogy még nincs okunk ezzel vadolni 6ket.
Allithatjuk-e, hogy a jobboldali elhajlék okvetleniil
meg fognak szervezkedni sajat frakciéjukban? Ebben
kételkedem. Ebbé6l kovetkezik, hogy a jobboldali
elhajlas elleni harc {6 maédszerének a jelenlegi szakasz-
ban a széles fronton foly6 ideoldgiai harc médszeré-
nek kelllennie. Ez annal is inkabb helyes, mert partunk
egyes tagjainal az ellenkez6 tendencia tapasztal-
haté — szerintiikk a jebboldali elhajlas elleni harcot
nem ideolégiai harccal, hanem szervezeti rendszabé-
lyokkal kell kezdeni. Ezek egyenest igy beszélnek:
adjatok csak ide vagy tiz-hisz jobboldalit, egy-kettére
ellatjuk a bajukat s ilymddon végziink a jobboldali
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elhajlassal. Azt hiszem, elvtarsak, hogy ez a hangulat
helytelen és veszélyes. Eppen azért, hogy ne érvénye-
siljon az ilyen hangulat, hogy helyes mederbe terel-
jik a jobboldali elhajlas elleni harcot, éppen azért
vilAgosan és hatarozottan meg kell mondani, hogy
a jelenlegi szakaszban a jobboldali elhajlés elleni harc
f6 modszere az ideoldgiai harc.

Azt jelenti-e ez, hogy eleve kizarunk minden-
nemfti szervezeti rendszabalyt? Nem, nem ezt jelenti.
.Hanem kétségteleniil azt jelenti, hogy a szervezeti
rendszabalyoknak itt alarendelt szerepet kell jat-
szaniok s ha a jobboldali ethajlok nem szegik meg
a parthatéarozatokat, akkor nem is kell 6ket kihaji-
galni az egyes vezet6 szervezetekbdl és intézmények-
bsl. (Egy hang: ,,Hat a moszkvai gyakorlat?”)

Azt hiszem, hogy a moszkvai vezets elvtarsak
kozott nem voltak jobboldaliak. Ok helytelen maga-
tartast tanusitottak a jobboldali hangulatokkal szem-
ben. Leghelyesebben azt lehetne mondani, hogy ott
békiilékenységi tendencia mutatkozott. Azt azonban
nem mondhatom, hogy a Moszkvai Bizottsagban
jobboldali elhajlas volt. (Egy hang: ,,De szerve-
zeti harc volt?”)

Szervezeti harc, jéllehet alarendelt jelentdségii,
csakugyan volt. Ennek a harcnak az a magyarazata,
hogy Moszkvaban az dnbiralat alapjan 1j.valasztasok
folynak s a keriileti aktivaknak joguk van ahhoz, hogy
elmozditsak titkaraikat. (Deriiltség) (Egy
hang: ,,Vajjon napirendre tiizték-e nalunk az 1j
titkarvalasztasokat?’’) Senki sem tiltotta meg az 1j
titkarvalasztasokat. -Itt van a Kozponti Bizottsag
juniusi felhfvasa, amely viligosan megmondja, hogy
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