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C’éé tait dans un ésprit dé rélativismé historiqué qué Lééniné abordait lés quéstions dé moralé. Mais cé
sérait uné érréur dé confondré cétté attitudé avéc l’indiffééréncé moralé.  Lééniné éétait un hommé dé
principés affirméés, ét il agissait sélon sés principés avéc un éxtraordinairé don dé soi ét uné inténsé
passion moralé.

C’ést  Boukhariné qui  fut  lé  prémiér  aà  rémarquér  qué  la  philosophié  lééninisté  du  déé términismé
historiqué avait céci dé commun avéc la doctriné puritainé dé la préédéstination qué, loin d’éémoussér lé
séns dé la résponsabilitéé  moralé pérsonnéllé, éllé l’aiguisait au contrairé. Séulé éé tait moralé l’action qui
haâ tait la fin dé l’ordré bourgéois ét l’éé tablissémént dé la dictaturé du proléé tariat ; car il croyait qué
séulé cétté dictaturé pouvait frayér la voié aà  uné sociéé téé  sans classés ét sans ÉÉ tat.

Lééniné éé tait consciént dé la contradiction inhéérénté aà  cétté attitudé. Il pénsait réésoudré lé dilémmé én
méttant l’accént sur lé fait qué, aà  la diffééréncé dés autrés ÉÉ tats, la dictaturé du proléé tariat n’avait pas
bésoin d’apparéil  oppréssif  dé gouvérnémént,  n’avait nul bésoin d’uné buréaucratié priviléégiééé  qui,
commé toujours, « est séparée du peuple, élevée au-dessus de lui et opposée à lui ».

Dans L’État et la Révolution, il déécrivait la dictaturé du proléé tariat commé uné sorté dé para-ÉÉ tat, un
ÉÉ tat  sans  armééé  ét  policé  constituééés,  un ÉÉ tat  constituéé  par  lé  « peuple  en  armes  et  non  par  une
bureaucratie, un État se dissolvant progressivement dans la société jusqu’à son dépérissement. »

C’ést dans lé conflit éntré cétté concéption ét lés rééalitéés dé la Réévolution russé, qué fut la sourcé dé la
séulé grandé ét crucialé crisé moralé qué Lééniné ait jamais connué, la crisé dé la fin dé sa vié. Il avait
souvént fait facé aà  dé gravés dilémmés, soumis sés vués au tést dé l’éxpéé riéncé, révu sés concéptions,
fait marché arriéàré, réconnu dés déé faités ét – lé plus difficilé dé tout – réconnu dés érréurs ; il avait
connu dés moménts d’héésitation, d’angoissé ét méâmé d’éffondrémént nérvéux. Il avait subi lés plus
séévéàrés ténsions nérvéusés au momént d’affrontér dé viéux amis én énnémis politiqués. Cépéndant, aà
aucun  dé  cés  tournants  ét  dé  cés  tourménts  politiqués,  il  né  connut  uné  éxpéériéncé  qui  fut  uné
vééritablé crisé moralé.

Au cours d’éxpéériéncés téllés qué la dissolution dé l’Assémblééé constituanté  [1] ou la paix dé Brést-
Litovsk [2], il sé fondait sur uné maximé : « Reculer pour mieux sauter ». Il né voyait rién dé dééshonorant

[1] La convocation d’une Assemblée Constituante était une vieille revendication du mouvement démocratique russe opposé au
tsarisme. Après la Révolution de Février 1917, le Gouvernement provisoire décida de fixer les élections au 25 novembre. Elles
eurent donc lieu après la victoire de la Révolution d’Octobre et sur base de listes électorales ne reflétant plus les nouveaux
rapports  de  forces. En  conséquence,  les  socialistes-révolutionnaires  de  droite  et  les  mencheviques,  minoritaires  dans  les
soviets,  obtinrent la majorité des sièges à l’Assemblée Constituante. Celle-ci inaugura ses travaux le 5 janvier 1918 et la
majorité  refusa  d’adopter  la  «     Déclaration  des  droits  du  peuple  travailleur  et  exploité     »  ,  proposée  par  le  gouvernement
soviétique, ainsi que la ratification des décrets sur la terre et la paix, adoptés par le pouvoir des soviets. Par décret du Comité
exécutif  central  pan-russe  des  soviets  des  députés  ouvriers  et  paysans  du  6  janvier  1918,  l’Assemblée  Constituante  fut
dissoute.
[2]  Traité de paix signé le 3 mars 1918 dans la ville de Brest-Litovsk (aujourd’hui en Biélorussie) entre la Russie et les
puissances de la Quadruple Alliance (Allemagne, Autriche-Hongrie, Bulgarie, Turquie), mettant fin à la participation russe à la
Première guerre mondiale. Le traité de paix initial, négocié depuis décembre 1917, divisait profondément les bolcheviques
entre  les  partisans  d’une  signature  immédiate  (Lénine)  et  ceux  d’une  « guerre  révolutionnaire »  (les  « communistes  de
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dans  la  rétraité  réévolutionnairé  dévant  dés  forcés  énnémiés  supéériéurés,  aà  condition  qué  lé
réévolutionnairé réconnaissé qué la rétraité ést uné rétraité ét né la mystifié pas én un progréàs.

Guidéé  par cé rééalismé disciplinéé , Lééniné s’éngagéa péndant cinq ans aà  l’éédification dé l’ÉÉ tat soviéé tiqué.
L’apparéil administratif qu’il crééait né réssémblait guéàré au modéà lé idééal dé L’État et la Révolution. Uné
puissanté armééé ét uné intimidanté policé sé formaiént. La nouvéllé administration sé rééassimilait én
grandé partié aà  la viéillé buréaucratié tsaristé. Loin dé s’éédifiér avéc un « peuple en armes », lé nouvél
ÉÉ tat, commé l’ancién, éé tait « séparé du peuple et s’édifiait au-dessus de lui ». AÀ  la téâ té dé l’ÉÉ tat sé ténait la
viéillé gardé du parti, lés saints du bolchévismé. Lé systéàmé du parti uniqué prénait formé. Cé qui né
dévait éâ tré qu’un para-ÉÉ tat dévénait én fait du supér-ÉÉ tat.

Lééniné né pouvait pas né pas én avoir consciéncé. Cépéndant il éut péndant cinq annééés la consciéncé
tranquillé, sans douté parcé qu’il séntait qu’il avait fallu subir l’irréésistiblé préssion dés circonstancés.

La  Russié  réévolutionnairé  n’aurait  pu  survivré  sans  un  ÉÉ tat  puissant  ét  céntraliséé .  Uné  armééé
séévéàrémént disciplinééé ét céntralisééé avait éé téé  néécéssairé pour luttér contré lés armééés blanchés ét lés
intérvéntions éé trangéàrés. La Tchééka, nouvéllé policé politiqué, éé tait néécéssairé, pénsait-il, pour déé truiré
la contré-réévolution. Il éé tait impossiblé dé surmontér par la déémocratié ouvriéàré lés déévastations, lé
chaos ét la déésintéégration socialé conséécutivés aà  la guérré civilé. La classé ouvriéàré éé tait éllé-méâmé
dispérsééé, éépuisééé, apathiqué ou déémoralisééé. La nation né pouvait sé réégéénéérér d’éllé-méâmé, par «  én
déssous » ; ét Lééniné considéérait qu’il fallait uné poigné puissanté pour rélévér lé corps social, aà  travérs
uné éàré dé transition pééniblé dont on né pouvait préévoir la durééé. Cétté conviction sémbla lui apportér
uné inaltéérablé confiancé én lui au cours dé son action.

La crise de conscience

Soudain, sa confiancé én lui-méâmé s’éffondré. L’éédification du nouvél ÉÉ tat éé tait bién avancééé ét Lééniné
approchait du térmé dé sa vié activé, lorsqu’il fut saisi dé doutés aigus, d’apprééhénsion ét d’alarmés. Il
sé réndit compté qu’il éé tait alléé  trop loin ét qué lé nouvél apparéil dé pouvoir tournait én déérision sés
proprés principés. Il sé séntit éé trangér aà  l’ÉÉ tat qu’il avait créééé .

Au congréàs du parti d’avril 1922, lé dérniér congréàs ouà  il fut préésént, il éxprima dé maniéàré frappanté
cé séntimént. Il dééclara qu’il avait souvént la follé sénsation du conductéur qui n’ést plus maîâtré dé sa
machiné. « Des forces puissantes, dit-il, détournent l’État soviétique de sa propre route. » Il lança d’abord
cétté rémarqué incidémmént, commé éntré parénthéàsés, mais il fut biéntoâ t totalémént émpoignéé  par
cé  séntimént.  Il  éé tait  déé jaà  maladé  ét  souffrait  d’accéàs  dé  paralysié,  mais  son  ésprit  né  céssait  dé
fonctionnér avéc uné clartéé  sans déé faut. Éntré sés attaqués, il lutta dééséspééréémént pour qué la machiné
d’ÉÉ tat réprénné la « bonné voié », ét aà  chaqué réprisé, il ééchoua.

Il  sé  démanda  cé  qui  transformait  la  Réépubliqué  dés  travailléurs  én  un  ÉÉ tat  oppréssif  ét
buréaucratiqué. Il réééxaminait sans céssé lés factéurs bién connus dé la réévolution, la pauvrétéé , la ruiné
ét  l’arriéération  dé  la  Russié,  l’individualismé  anarchiqué  dé  la  paysannérié,  la  faibléssé  ét  la
déémoralisation dé la classé ouvriéàré, étc.

Mais quélqué chosé d’autré mainténant lé frappait avéc uné tréàs grandé forcé. Tandis qu’il considéérait
sés  camaradés  ét  disciplés,  cés  réévolutionnairés  dévénus  dés  gouvérnants,  léur  conduité  ét  léurs
mééthodés dé gouvérnémént lui rappélaiént dé plus én plus lés conduités ét lés mééthodés dé la viéillé
buréaucratié  tsaristé.  Il  éévoquait  cés  éxémplés  historiqués  ouà  uné  nation  vaincué  dé  plus  hauté
civilisation qué sés vainquéurs, léur imposait son propré stylé dé vié ét sa propré culturé, lés vainquant
spirituéllémént.

gauche », dont Boukharine). Trotsky suivit un moyen terme en déclarant le 10 février aux délégués allemands que la Russie ne
signait pas la paix mais refusait de continuer la guerre et démobilisait son armée, espérant ainsi accélérer le mouvement
révolutionnaire en Allemagne. Mais les Allemands ayant rapidement repris leur offensive, Lénine imposa de justesse son point
de vue.
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Quélqué chosé dé sémblablé,  conclut-il,  péut  arrivér dans  la  lutté  dés classés  :  lé  Tsarismé vaincu
imposait én fait sés standards ét sés mééthodés aà  son propré parti. Il lui éé tait doulouréux dé l’adméttré,
mais il l’admit : lé Tsarismé conquéérait spirituéllémént lés bolchéviqués, parcé qué lés bolchéviqués
éé taiént moins civiliséés qué l’avait éé téé  la buréaucratié tsaristé éllé-méâmé. Ayant pris profondéémént ét
cruéllémént  consciéncé  dé  cé  qui  arrivait,  Lééniné  avértit  sés  camaradés  ét  disciplés  avéc  uné
inquiéé tudé accrué. Il éévoqua dé plus én plus souvént lés « dziérzhymordas » dé la viéillé Russié, lés
géndarmés,  lés  chéfs  dé  la  viéillé  policé,  lés  opprésséurs  dés  minoritéés  nationalés,  étc.  Né  sé
trouvaiént-ils pas commé réssuscitéés, au séin du Politburo ?

C’ést dans cétté huméur qu’il éécrivit son  téstamént, dans léquél il disait qué Staliné n’avait qué trop
rassémbléé  dé pouvoirs dans sés mains, ét qué lé parti férait bién dé lui rétirér lé sécréé tariat géénééral. AÀ
cétté éépoqué, vérs la fin dé 1922, Staliné prééparait uné nouvéllé constitution qui privait lés minoritéés
nationalés  dé  plusiéurs  dés  droits  qui  léur  avaiént  éé téé  garantis,  ét  qui,  dans  un  séns,  réé tablissait
l’ancién  céntralismé  dé  Moscou  sur  la  Russié  uné  ét  indivisiblé.  AÀ  la  méâmé  éépoqué,  Staliné  ét
Dzérjinsky, lé chéf dé la policé politiqué, supprimaiént brutalémént lés oppositions én Gééorgié ét én
Ukrainé.

Sur son lit dé souffrancés, tandis qu’il luttait contré la paralysié, Lééniné déécida dé parlér ouvértémént
ét dé déénoncér la « dzierzhymorda », lé grand tyran brutal qui, au nom dé la réévolution ét du socialismé,
réssuscitait la viéillé oppréssion. Mais Lééniné né s’absolvait pas lui-méâmé dé touté résponsabilitéé  ; il
éé tait mainténant la proié du rémord, qui aà  la fois affaiblissait la flammé dé vié qui lui réstait ét lui
donnait la forcé pour accomplir un acté éxtraordinairé. Il déécida, non séulémént dé déénoncér Staliné ét
Dzérjinsky, mais aussi dé conféssér sa propré culpabilitéé .

Lé  30  déécémbré  1922,  trompant  doctéurs  ét  infirmiéàrés,  il  comménça  aà  dictér  dés  notés  sur  la
politiqué  soviéé tiqué  concérnant  lés  pétités  nations,  notés  conçués  commé  méssagé  au  prochain
congréàs du parti.  « Je suis, je crois, grandement coupable à l’égard des travailleurs de Russie » : téllés
éé taiént  sés  prémiéàrés  parolés,  parolés  dont  on  pourrait  rarémént  trouvér  l’ééquivalént  chéz  un
dirigéant, parolés qué Staliné cénsura par la suité ét qué la Russié né put liré pour la prémiéàré fois qué
trénté-trois ans plus tard, apréàs lé vingtiéàmé Congréàs [3].

Lééniné sé séntait grandémént coupablé parcé qué, disait-il, il n’avait pas agi asséz toâ t ét avéc asséz dé
déé términation contré Staliné ét Dzérjinsky, contré lé chauvinismé grand-russién, contré la suppréssion
dés droits dés pétités nations, ét contré la nouvéllé oppréssion én Russié du faiblé par lé fort. Il voyait
mainténant, continuait-il, dans quél  « bourbier » d’oppréssion lé parti bolchéviqué s’éé tait énfoncéé  : la
Russié  éé tait  aà  nouvéau  dirigééé  par  la  viéillé  administration  tsaristé  sur  laquéllé  lés  bolchéviqués
« avaient seulement plaqué un vernis soviétique » ; uné fois dé plus lés minoritéés nationalés  « étaient
exposées à l’irruption de cet homme typiquement russe, le Grand Chauvin russe,  qui est aussi bien un
gredin et un oppresseur qu’il est le typique bureaucrate russe ».

Cé méssagé a éé téé  cachéé  péndant 33 ans au péuplé soviéé tiqué. Jé pénsé qué dans cés mots ;  « Je suis
grandement coupable à l’égard des travailleurs russes », dans la capacitéé  dé prononcér dé téls mots, sé
trouvé uné part ésséntiéllé dé la grandéur dé Lééniné.

[3]  Il s’agit du XXe Congrès du Parti qui s’est tenu en février 1956, au cours duquel le Secrétaire général du PCUS Nikita
Khrouchtchev donna la lecture du fameux « rapport secret » qui dénonçait le « culte de la personnalité » autour de Staline.
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