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ADVERTENCIA

“Este libro es una contribucién histérica a la discusién actual
sobre la democracia”; las palabras con las que Arthur Rosen-
berg presentaba en 1938 su dltimo y mds importante libro
—publicado por una pequefia casa editora holandesa que im-
primia los escritos de lo mejor de la emigracién alemana—
conservan todavia en nuestros dias junto con el libro al que
dan principio, una actualidad inobjetable. ¥ no solamente
porque. la historiograffa marxista contemporinea no ha pro-
ducido desde entonces una contribucién del mismo nivel sobre
este tema, sino también porque los acontecimientos histéricos
més recientes no han dejado de pomer en el orden del dia
el problema tedrico-prictico capital de la relacién democra-
cia-socialismo.

Aqui Rosenberg ha reunido la experiencia del historiador
de la reptiblica de Weimar y del bolchevismo con la expe-
riencia y la reflexién del militante de la izquierda revolucio-
naria de la que fue uno de los mayores exponentes de los afios
veinte y treinta.

Democracia y socialismo, en su forma de narracién histori-
ca se aproxima a un andlisis sistemdtico y comparativo de las
formas v de las realizaciones de la demaocracia, y este andlisis
estd regido positivamente por la idea de la democracia revo-
lucionaria. Como experiencia histérica limitada o bien como
modelo ejemplar,' la democracia revolucionaria constituye el
punto de partida de la investigacién y el polo de referencia de
la evaluacién global hasta Ia parte final dedicada a una Criti-
ca general de la democracia. “La democracia como cosa en si,
como una abstraccién formal mo existe en la vida histérica
—escribe Rosenberg—: la democracia es siempre un movimiento
politico determinado, apoyado por determinadas fuerzas poli-
ticas y clases que luchan por determinados fines”. Desde Jef-
ferson .y Robespierre hasta Lenin, desde la democracia social
hasta el bolchevismo, Rosenberg describe y critica los momen-
tos histéricos fundamentales primero del encuentro y después
de 1a oposicién entre “democracia” y “socialismo™: la revolu-
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8 ADVERTENCIA

cién de 1848, la Primera y la Segunda Internacional, la Co-
muna de Paris, la revolucién de Octubre y la esperanza con-
siliar.

Arthur Rosenberg nacié' en 1889, fue alumno de Eduard Meyer
en Berlin en donde empezé una brillante carrera universita.
ria conscliddndose como investigador de historia antigua (sus
trabajos sobre los pueblos itdlicos se consideran todavia en la
actualidad fundamentales), La crisis de Ia socialdemocracia ale-
mana, la revolucién de Octubre y sus repercusiones en Ale-
mania ejercieron un influjo determinante en su paso a la po-
Ijtica activa,

En 1918 se afili¢ al Partido comunista y en 1924 fue dipu- .

tado en el Parlamento alemin y en 1927, a causa de profundos
desacuerdos con la politica staliniana, abandond el movimiento
comunista, después de haber estado al lado de los llamados
ultraizquierdistas como Karl Korsch y Ruth Fischer contra
la politica de la Comintern. Al llegar el nazismo emigrd a
Inglaterra v a los Estados Unidos. Murié en 1943,

Sus libros mas importantes de historia moderna son Eniste-
hung der deutschen Republik 1871.1918 [Origenes de la repii-
blica alemana 1871-1918), en 1928; Geschichte des Bolschevis-
mus von Marx bis zur Gegenwart, en 1932 (en nuestra colec-
cién, Historia del bolchevismo, nim. 70, México, 1978}; Gas-
chichie der deutschen Republik THistoria de Ia republica ale-
mana], 1935; Faschismus als Massenshewegung [El fascismo
como- movimieato de masal, 1934, Véase también la reconstruc-
cién del itinerario intelectual y politico de Rosenberg hecha
por Ernesto Ragionieri en su introduccién a la Historia del
bolchevismo, cit., pp. ix-xxxii de la ediciéon espafiola.

IPASADO Y PRESENTE

INTRODUCCION

Democracia y socialismo no es sélo la tltima obra de Arthur
Rosenberg en orden cronolégico (se publicéd por primera vez
en Amsterdam en 1938, pocos afios antes de la desaparicién
de su autor ocurrida en 1943), sino también la culminacién
de la reflexién del militante de izquierda y del historiador de
Ia repiblica de Weimar y del bolchevismo, De ahi su signi-
ficado particular para los que actualmente quieran abordar la
problemitica seflalada por las dos simples palabras —democra-
cia y socialismo— teniendo presente la reflexién de un repre-
sentante del marxismo aleman de los afios veinte y treinta,
que se presenta en nuestros dfas como un importante elemento
de comparacién tedrica y prictica.

Al publicarlo nuevamente en 1962, el editor alemsn sintio
Ta necesidad de advertir: “Fste libro fue escrito entre 1935 v
1937, bajo la impresion de lo que el autor llamé el ‘derrumbe
de la democracia liberal’. En Alemania, en Italia, Polonia, Hun-
gria y Portugal, los regimenes militares habfan tomado el Iu-
gar de débiles gobiernos democriticos, la republica espafiola
se acercaba a su lucha mortal y en Austria habian llegado al
poder fuerzas clérvicofascistas. Esta situacidn explica ciertos
juicios y evaluaciones de los tltimos capitulos, que han sido
desmentidos por los acontecimientos posteriores. Los errores
de Rosenberg son Ios de un contempordneo; si le hubiera sido
posible estudiar también el periodo de los afios treinta a la
distancia de algunas décadas, hubieran cambiado ciertamente
algunos de sus juicios. Pero las omisiones 'y las intervenciones
en el trabajo de un historiador de la importancia de Rosen-
berg parecieron inadmisibles y se renuncié a cualquier reela-
boracién” ! :

La aclaracién del editor alemdn es correcta y por lo tanto
suscribible, siempre y cuando no se olvide que bajo Ias limi-
taciones del “historiador” Rosenberg se encuentran las espe-
cificas del “tedrico”. Los errores de perspectiva y las ingenui-
dades en velacién con el New Deal rooseveltiano o' con la accidn

' Nota del editor Europiische Verlagsanstalt, edicién de 1962, p. 4,
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10 GIAN ENRICO RUSCONI

democratica de la Sociedad de las naciones, la confianza en los
movimientos socialistas inglés y francés del nltimo Rosenberg
se remontan, por un lado a la polarizacién de las dos fuentes
fascistas v antifascistas a escala mundial en la vispera de la
segunda Guerra Mundial, pero por el otro iluminan retrospec-
tivamente el conjunto del desarrollo de la concepcidn rosen-
berguiana.

Se ha dicho v escrito que Rosenberg, el ex-comunista ultra-
izquierdista al lado de Ruth Fischer, Maslow, Scholem, Korsch,
Katz, en los afios duros de la oposicién de la KPD y en la
KPD contra la politica de la Comintern, se convirtié a la
socialdemocracia y por tanto, su ultimo trabajo forma parte

de la produccién de la socialdemocracia weimariana. Es un
hecho que después de sus ruidosas dimisiones de la KPD en

1927, Rosenberg quedd formalmente fuera de todo partido,
pero colabord intensamente con la revista de la socialdemocra-
cia Die Gesellschaft y sobre todo con la Zeitschrift fiir Sazialis-
mus, publicada en la emigracién de Karlsbad desde 1935. En
marzo de 1938, por encargo de la direccién del Partido social-
demécrata Rosenberg debié el informe oficial sobre Marx
vivo con ocasién del cincuentenario de la muerte del pensa-
dor. La Iegada de Hitler al poder eché por Ia borda el pro-

yecto, )
El Rosenberg de Democracia y socialismo forma parte mas
bien del conjunto de las posiciones tedricas y précticas de la

* Reproducimos una parie de la carta que Rosenberg envio al Comité
central en abril de 1927: “Las incesantes derrotas de la IIi Internacional
no se explican sélo con razones eXtErnas: nOS eNCONCramos frente a un €yror
de fonde en €l sistema, La Rusia soviética moderna se apoya én el com-
promiso entre los trabajadores calificades con los campesinos poseedores
y la democracia nacional rusa, Con esto la Rusia se convirtié en el aliado
natural de los movimientos de liberacién nadonales y de los estratos obre-
yos socialistas moderados, dispuestos al compromiso, Fuera de Rusia, en
cambio, los partidos comunisias deberfan apoyarse en los estrafos obreros
mas pobres, radicales, antinacionales e intransigentes, parz justificar su
existencia, Por otra parte, la Comintem no debe obstaculizar la politica

. yusa, De esta manera nacen contradicciones insuperables, Estas contradic-
ciones provocan comtinttas oscilaciones tdcticas, errores, derrotas.” Tomada
de H, Weber, Die Wandiungen der deutschen Kommunismus, Die Stalini-
sierung der KPD in der Weimarer Republic, Francfort, Europiische Ver-
lagsanstalt, 1969, vol. 1, p. 178, En este trabajo de Weber se puede seguir
analiticamente el fter politico d¢ Rosenberg. El inico estudio expesitivo
de la obra rosenberguiana en lengua alemana sigue siendo el de H. Scha-
chenmayer, Arthur Rosenberg, als Verireler des historischen Materialismus,
Wiesbaden, Harrasowitz, 1964,
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“izquierda” socialdemdcrata de lengua alemana que va des-
de Paul Levi (alumno y sucesor de Rosa Luxemburg, expul-
sado después, en 1921, de la KPD y por lo tanto tenaz opositor
dentro de la SPD) hasta Max Adler (que, aparte de la pro-
ducc.ién filoséfica y sociolégica austromarxista, es uno de los
tebricos del Linkssozialismus) y Otto Bauer y su experiencia
austriaca peculiar. Bastan estas pinceladas para comprender
lo complejo y variado del frente de la izquierda socialista que
tedrica y politicamente se proponfa mantenerse a distanciz tan-
to de ia socialdemocracia tradicional como del leninismo-sta-
linismo. No es casual que uno de los tltimos escritos (1939)
de Rosenberg, aparecido en Europa, sea una notoria polémica
sobre el problema del poder de la democracia y dentro de la
democracia contra un eminente representante de la antigna
direccién socialdemécrata, en el mismo diario de la emigracién,
Neuer Vorwdrts. :

Democracia y socialismo no es un trabajo de historia que
deba ponerse al lado de las demds obras de nuestro autor.
A pesar de la forma de una narracién histérica, se aproxima
a un andlisis sistematico y comparativo de las formas y de las
realizaciones de la democracia —andlisis guiado positivamente
por la idea de la democracia revolucionaria. La democracia
revolucionaria —como experiencia histérica limitada y frég—
mentaria (1793, 1848, 1871) y también como modelo ejem-
plar— constituye el punto de partida de la investigacién v el
polo de referencia de la evaluacién global hasta la “critica
general de'la democracia” con la que concluye. Una obra de
reflexién tedrica y politica en forma histérica, centrada pro-
gramdticamente “en primer lugar en el trabajo politico-pric-
tive de Marx y Engels en el periodo 1845-1895. Para estos dos
Iideres socialistas, la politica prictica era una discusién y con-
frontacién incesante con la democracia, del mismo modo que
todo el problema de Ia democracia y del socialismo visto histo-
n::axflente forma un todo con la historia de esos cincuentz
afios”,

El regreso al marxismeo original coincide con el regreso al
concepto de democracia revolucionaria. En esta tesis €l Ro-
senberg historiador se fusiona con el ultraizquierdista v el
sqcialdemécrata de izquierda dé nuestros dias, “La democra-
cia, como es sabido, en cuanto abstraccion formal no existe
en la vida histdrica: la democracia es siempre un movimiento
politico determinado, sostenido por‘ determinadas fuerzas po-
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liticas v clases en lucha por determinados fines.” En la defi-
nicién nominal de democracia como ‘“‘gobierno del pueblo”
se pueden distinguir dos tipos fundamentales: la democracia
socialista que fusiona el autogobierno de la colectividad con
la posesion colectiva de los principales medios de produccién,
v la democracia burguesa que, aun sosteniendo el principio
del autogobierno de la colectividad, conserva la propiedad pri-
vada de los medios de produccién. Desde el punto de vista
histérico, este tipo particular de democracia —pura o formal—
monopolizé, de hecho, el término mismo de democracia crean-
do una serie de reacciones psicologicas y socioldgicas sobre la
conciencia colectiva que incidieron profundamente en el pla-
no mismo de la teoria y practica politicas.

La democracia burguesa no es univoca: se pueden determi-
nar por lo menos cuatro subtipos. Entre éstos es totalmente
peculiar la democracia social, encarnada histéricamente por
Jefferson y Robespierre y resucitada por Lenin, “En el pasado
reciente, entre 1903 y 1914, Lenin dio”, en efecto, “una formu-
lacion clisica de la democracia social, con su doctrina de la
dictadura democritica de los obreros y de los campesinos’.

Las otras formas de democracia burguesa son la imperial
(ejemplo tipico, la Gran Bretafia), la colonial (una fase de los
FTstados Unidos, Canad4, Australia hasta la primera Guerra
Mundial) v liberal en sentido estricto, respectivamente, El li-
beralismo no es un cuerpo doctrinal definido y mucho menos
un sistema politico determinado. Rosenberg distingue un libe-
ralismo “puro”, antiguo, que coincide con la fase del capi-
talismo en lucha contra el feudalismo y el absolutismo, carac-
terizado por el uso del estado como instrumento de poder re-
volucionario, del segundo liberalismo o mneoliberalismo defen-
sor del libre comercio, del pacifismo, del neutralismo estatal,
etc. Este ultimo caracterizé sdlo durante cierto perfodo a In-
glaterra, entre 1882 y 1866. Fue un episodio transitorio, un
autoengafio del capitalismo sobre la posibilidad de renunciar
a sus propios instrumentos esenciales: poder y violencia. En
la misma Inglaterra debid ajustar cuentas con las exigencias
imperiales y cedi6 muy pronto su lugar al imperialismo expli-
cito. De este modo, el liberalismo moderno bajo la forma de
la democracia liberal, se convirtié en la aspiracidm de la pe-
quefia burguesfa (recuérdense los programas de los partidos
“populares”) y del proletariado organizado en el partido. so-
cialdemdcrata. Fue una tragica paradoja que —en el momento
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en que el liberalismo se volvia de hecho impotente contra el
imperialismo, o sea, contra la organizacidén del gran capital a
escala mundial, que se apoyaba en los aparatos burocrdticos
estatales y militares, que era capaz de usar despreocupadamen-
te los sentimientos nacionales de amplios estratos populares—,
ese liberalismo impotente le. proporciond los contenidos (par-
lamentarismo, constitucionalismo, libre cambismo, pacifismo)
al radicalismo verbal pseudorrevolucionario de la democracia.

Lsta es, a grandes rasgos, la tipologia rosenberguiana. Des-
de el punto de vista marxiano, la discriminacién entre las dos
formas fundamentales de democracia --socialista y burguesa
(comprendida ia social)— es el poder de la comunidad para
disponer de los medios de produccién. Esto no significa de
hecho Ia subvaluacién de las formas politicas a través de la
que se expresa el autogobierno de las masas. No es casual que
ia concepcion que reduce la expresién politica a la sola for-
mula parlamentaria 'y la famosa doctrina de la divisién de
poderes sean funcionales para la forma burguesa de la demo-
cracia v havan jugado un papel inhibidor cada vez que el mo-
vimiento democrdtico se encontrd ante elecciones histéricas
gue hubieran podido cambiar el curse de los acontecimientos
en Europa. Por su parte, la democracia socialista exige formas
originales de cxpresidn y organizacién de la voluntad colec-
tiva —Ja forma consiliar, por ejemplo— no ya por postulados
dogmadticos abstractos sino porque las impone la misma expe-
riencia histérica. La actitud ‘de Marx hacia la Comuna y la
de Lenin hacia los Soviets, son paradigmdticas.

Lo que importa en la investigacidn rosenberguiana no es la
tipologia en si, sino la dindmica con la ‘que se combinan las
diversas formas, y sobre todo, la relacidn entre el movimiento
social y la figura juridica en la que se estabiliza. Cuando ha-
bla, por ejemplo, de “democracia social”, Rosenberg no se re-
fiere sdlo a las iniciativas jeffe_rsonianas o robespierrianas, sino
tarmbién al movimiento de protesta y resistencia de la pequefia
burguesia antes de 1848 contra el capitalismo; Ia “democracia
social” se convierte en la aspiracién latente, en el resorte de
tode movimiento de emancipacién. Del mismo modo, la de-
mocracia liberal, en cuanto “movimiento”, expresa la protes-
ta de un pequefio estrato de capitalistas pacifistas de la libre
competencia contra el capitalismo imperialista: se distingue,
entonces, tanto del liberalismo, en cuanto doctrina centrada
en los valores del individuo y de la libertad, como de la rea-
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lizacion concreta de la democracia liberal, en cuanto constitu-
cién formal de un estado fundado en el sufragio universal.

Solo adentrindose en la compleja articulacién de la demo-
cracia moderna en sus fases dindmicas y estdticas, en sus di-
versos niveles ideoldgico, f_ormal-ihstitucional y de contenido
social, es posible comprender la historia éuropea de los ulti-
mos dos siglos y también la relacién entre democracia ¥ 50-
cialismo, o

La exposicién empieza a partir de los comunistas democra-
ticos Marx y Engels * ‘Comunistas democriticos’ es una reu-
nién de nombres que actualmente parece muy insélita, pero
que entonces era absolutamente normal para todo militanté
revolucionario [...] Marx y Engels le daban por primera vez
al movimiento democritico una comprensién real y compléta
de su tiempo”. Estaban absolutamente conscientes de las di-
ferencias que los separaban de los demécratas franceses o in-

gleses. El hecho de que se colocaran al lado de la democracia

no era sin embargo un hecho “tictico” en el sentido actual
de una accién concertada de acuerdo con los programas de
tos partidos de masa: se apoyaba total y naturalmente en el
movimiento original de la democracia. Si democracia era,
de acuerdo con su antiguo significado simple y radical, el
gobierno del pueblo, Robespierre era democritico, a despe-
cho de su indiferencia por las formas de representatividad po-
pular, en la medida en que su gobierno se basaba en la parti-
cipacion activa del pueblo y la estimulaba. EIl.“pueblo”: he
aqui ¢l sujeto problemdtico de la demacracia. Problemitico
no sélo para el historiador y el socidlogo que desde fuera
pretenden fijarlo en un marco de indicadores, sino también
para los mismos actores politicos. Pues bien, la transicién de
la democracia en sentido antiguo a la democracia socialista
marxista se produce a través de la imputacién determinada
de un sujeto politico privilegiado en el “pueblo” y del “pue-
blo”, el proletariado obrero. EI error fatal del partido social-
demdcrata alemdn, que se decia marxista, consistia en perder
de vista la relacién intima entre este sujeto particular, orga-
nizado en un partido profesional obrero, con su propia rafz,
con el resto ‘del “pueblo”. Para Rosenberg, sélo Marx {mas
no el ultimo Engels; en parte, en cambio, también Lenin)
mantuvo claramente firme esta, relacién y traté de ponerla en
evidencia tedrica .y prdcticamente dentro de los limites qué
le imponfan las circunstancias externas de su aislamiento.

INTRODUCCION 15

En Blanqui, por ejemplo, es evidente todavia el antiguo con-
cepto de proletario. Apuntaba “a la unidn, al armamento y a
la insurreccién victoriosa de toda la enorme masa de los tra-
bajadores. Inclufa en el proletariado a los campesinos, a los
artesanos, 2 los trabajadores de la industria y también a los
intelectuales empobrecidos como él. Fste amplio sentimiento
de 1a unidad del “pueblo” en contraposicién con la minorfi
privilegiada era la fuerza y al mismo tiempo la debilidad de
la democracia mas antigua”. En el momento oportuno, en efec-
to, la contrarrevolucién pondria el dedo en ¢l contraste de los
intereses de los grupos de esta aparente unidad social, separan-
do el campo de la ciudad, poniendo en juego el Lumpenpro-
letariat contra los obreros, profundizando la separacién entre
la pequefia burguesia y los estratos obreros, con hibiles ma-
nipulaciones del miedo colectivo. Todo esto fue posible gracias
a los errores de la misma democracia. De 1848 salieron derro-
tados no sélo la democracia social, sino también el movimien-
to democritico auténticamente liberal, dejando sélo como he-
rencia para el futuro el esqueleto de la democracia formal.
Uno de los vicios fundamentales del movimiento democra-
tico de 1848 fue su incapacidad de penetrar cientificamente en
la realidad econdémica especifica del capitalismo y de contra-
ponerle soluciones correctivas inadecuadas. Recuérdese a Blanc
y la doctrina cooperativista, por otra parte tan popular, La
consecuencia fue la falta de realismo en cuestion del poder.
Se ligé a la ilusién del sufragio universal como panacea de
todos los males vy al culto fetichista de la reptiblica. La demo-
cracia de 1848, al olvidar la leccidn de Robespierre, a despe-
cho de la palabreria y de la retérica montafiesa, estaba total-
mente desprotegida ante las decisiones del poder real, ante
los problemas precisos del papel y de la funcién del ejército
y de la guardia civil, de la restructuracién de la administra-
cién y de Ia burocracia, de la cuestion de las fabricas nacio-
nales. De este modo no logré ni siquiera mantener unido al
pueblo. El pueblo, en efecto, “sdlo puede funcionar politica-
mente si se comprenden sus distintas partes, si se sirven sus
intereses especificos y se asegura su colaboracién en la unidad
mis estrecha [...] Asi como la unidad de los obreros y de los
campesinos no es de por si evidente y automdtica, sino por
el contrario debe ponerse en prictica a través de una dificul-
tosa unidad politica, asi tampoco la armonia ‘entre los’ obre:
ros de la ciudad es una realidad natural y ya dada”. Rosen-
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berg procura trazar paralelos con la revolucidn de Octubre
y con la revolucién alemana de noviembre de 1918. La consi-
deracién de los aspectos esenciales de los acontecimientos crea
analogias impresionantes, a pesar de cambiar el contexto his-
térico, que no sélo permiten establecer “tipologias” de actitu-
des politicas, sino comprender de una manera mds sustancial
la continuidad de un movimiento revolucionario que todavia
no ha encontrado su solucién. Si el socialismo revolucionario
v el marxismo son la continuacién de la democracia revolucio-
naria, Rosenberg comprueba que la “democracia socialista no
es capaz todavia de arrancar el poder en ningun estado”.

Rosenberg no se encierra en consideraciones genéricas so-
bre la “madurez de los tiempos”, que frecuentemente ocultan
en sus pliegues mds o menos deterministas una pasividad po-
litica, “No es cierto que un pais con un desarrollo econdmico
y social mds rdpido ‘madura’ mds pronto para una revolucién.
Un revolucionamiento del orden politico no se presenta cuando
un pais es particularmente avanzado desde el punto de vista
economico y social, sino so6lo cuando existe en €l una pro-
funda contradiccién entre el orden pol1t1co y las fuerzas so-
ciales que presionan.” Al poner en primer plano dentro de su
investigacién histérica y también de manera implicita en su
concepcién pelitica la fase del conflicto social como elemen-
to decisivo del cambio, Rosenberg reconfirma su fidelidad a
la matriz activista del marxismo alemin de los afios veinte.
Un activismo no subjetivista, por estar construido sobre el
andlisis histérico v socioldgico de los acontecimientos en su
avance complejo, sino mds bien apegado constantemente —co-
mo planteamiento politico— a la experiencia revolucionaria
tipica de 1848 y a las categorizaciones logradas por Marx vy
Engels: “si no se toma en cuenta el movimiento democritico
de esos afios, toda la doctrina marxista de la revolucién pier-
de su sentido”. La conciencia de la irrepetibilidad de 1848,
como también la conciencia del cardcter histérico excepcional
de la Comuna de 1871, crean en la vision global rosenberguia-
na una especie de tension entre el historiador que enumera cla-
ramente las razones de la irreversibilidad de esos acontecimien-
tos, ademds de sus errores, y el tedrico politico que deduce de
ellos el modelo de accidén para el futuro.

Pero antes de profundizar este punto debemos registrar otras
experiencias histéricas que gravitaron en el patrimonio tedrico
del socialismo.
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Con la derrota de junio de 1848 termina la coalicién de cla-
se enire obreros, campesinos y pequefia burguesia que cons-
tituyo la esencia de la antigua democracia revolucionaria vy,
lo que es peor, se consumé el aislamiento de la democracia en
relacién con el movimiento de los . obreros revolucionarios.
Al quedar sin jefes, sin lideres famosos frente a los cafiones de
Cavaignac, los simples obreros parisinos luchan solos siguien-
do la tradicidn de Robespierre.

Marx y Engels aprenden la leccién de los acontecimientos
de 1848-1849. No se trata de renegar de la democracia sino de
continuarla evitando sus errores. Los presupuestos necesarios
para una accién proletaria internacional son: un andlisis cien-
tifico serio de los procesos de desarrollo de la sociedad burgue-
sa, una organizacion férrea del proletariado obrero a la cabe-
za de los demis estratos populares, una evaluacidén realista
de las relaciones de fuerza internacionales. La I Internacio-
nal naceria dentro de esa perspectiva. Mientras tanto, apa-
recen, sin embargo, en Europa otras formas organizativas obre-
ras: los sindicatos con tareas politicas (Inglaterra), los partidos
politicos auténomos {en Alemania, con Lassalle y con Liebk-
necht) y también algunos movimientos andrquicos pacifistas
(proudhonianos) o revoluciomarios (bakuninistas). Marx tie-
ne muchas reservas con respecto a estos movimientos mds o
menos radicales: pero lo que interesa para el movimiento es
la unidn y activacién proletarias, a nivel internacional.

En Francia, entre tanto, la postracion posterior a 1848 em-
pujé a los estratos populares a la ilusién bonapartista. El des-
engafio que sigui6 promto no tuvo, sin embargo, la fuerza sufi-
ciente para sacudir el letargo de dos décadas de autoritarismo.
Para Rosenberg, autor de Der Fascismus als Massenbewegung
[El fascismo como movimiento de masa] no es dificil descu-
brir en el comportamiento masivo de este perfiodo el nucleo
de los comportamientos autoritarios que enormemente ampli-
ficados y agudizados sirven de apoyo al fascismo y al nacional-
socialismo. El primer resultado del bonapartismo para el nad-
cleo obrero parisino fue el alejamiento de los demds movi-
mientos europeos. Asi, cuando el bonapartismo se derrumba
después de la derrota de Seddn, la clase obrera parisina se en.
cuentra privada de uma seria guia politica, La defensa na-
cional y la autonomia administrativa de la ciudad son las dos
cuestiones que desorientan la situacién revolucionaria; el pro-
blema de la guerra y el del autogobierno administrativo ad-
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quieren de golpe contenidos de clase especificos. Se trata de
la tltima gran ocasién de la revolucién democritica. Pero la
causa de la democracia proletaria —sefiala Rosenberg— sblo
hubiera podido vencer si hubiera esperado todavia algin tiem-
po: el preletariado parisino debia salir absolutamente del ais-
lamiento y unirse con las demds fuerzas populares de la pro-
vincia y del campo. Para esto se requeria tiempo y trabajo
politico. En cambio, precisamente “cuando la vanguardia pro-
letaria necesité mds que nunca el contacto con las masas
mi4s lentas de los campesinos y de los pequefioburgueses, no
se produjo ese contacto. De este modo, los obreros lucharoen,
una vez mis, aislados y corrieron al encuentro de su ruina’.

Estallada la insurreccién de la Comuna, Rosenberg hace suya
en forma retrospectiva la posicion de Marx que hubiera que-
rido una enérgica ofensiva contra el gobierno de Versalles y
contra todos los mondrquicos, €l reforzamiento de las insti-
tuciones democraticas, la alianza con los campesinos y la paz
con Alemania para lanzarse por el camino de ia contruccidn
de una nueva democracia socialista. Las cosas sucedieron —co-
mo sabemos— de una manera totalmente diversa.

§i Rosenberg reconoce, por un lado, de manera explicita
“la grandeza de la Comuna en algunas tentativas en parte ca-
suales y en parte deliberadamente experimentales de inventar
en Furopa una nueva forma de gobierno popular”, por el otro,
sin embargo, la juzga estratégicamente un grave error. Es cier-
to que “la democracia social no puede contentarse con tomar
simpleinente en sus manos el -aparato coercitivo, sino que
debe destruirlo”; sin embargo, “en el momento de la revolu-
cién el pueblo no debia disolver el aparato ‘estatal centralis-
ta, sino mas bien explotarlo sin escrupulos para sus propios
fines. El proletariado victorioso tenfa la misibn —en la opi-
nién de Marx— de formar ante todo un gobierno fuerte, cen-

tralizado, activo a la manera de Robespierre. Marx entendia,

esa ‘dictadura del proletariado’ no como antftesis de la de-
mocracia, sino como su complemento armado: en la revolu-
cién, el proletariado actiia en nombre de.todo el pueblo tra-

bajador 'y por lo tanto en nombre de la aplastante mayoria

de la- nacién. Ta democracia —disciplinada y armada— debe
vencer ante todo a sus enemigos. La extincién del estado solo
puede’ pertenecer a una fase muy posterior”

‘Después de la caida de la Comuna, Marx se “apropia” de
ella conectando su propia teorfa politica y cientifica con este
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eminente episodio de Ia historia del movimiento obrero. Ro-
senberg  reproduce al pie de la letra algunas tesis de Karl
Korsch.® En realidad, Ias argumentaciones korschianas actdan
en un marco evaluative muy distinto, si no es que directamen-
te opuesto. Pues mientras-en Korsch apuntan a profundizar
Ia- distancia entre el auténtico movimiento obrero y el jacobi-
nismo politico (que estaria encarnado en su grado mdximo por
Lenin), en Rosenberg sirven para denunciar la carencia de un
jacobinismo auténtico y coherente en la Comuna misma. En
ese caso, €l Lenin de Octubre podria referirse legitimamente
a la Comuna y repetir la esencia politica sin volver a caer
en sus errores. Para Rosenberg, las contradicciones del leni-
nismo estarfan en la fase posterior a Octubre, con la transi-
cion de la dictadura revolucionaria proletaria a la dictadura
del partido sobre el proletariado. :
Mientras tanto, -sin embargo, se manifestd en toda su am-
plitud la relacién equivocada entre el marxismo v la 11 In-
ternacional. Rosenberg sostiene, como'lo habia hecho Korsch;
que- tenfan poco en comiin el marxismo revolucionario vy 12:
ideologfa de la socialdemocracia -alemana, guia tedrica y prac-
tica de la II Internacional. Marx y Engels no dejaron nunca
en lo personal de ser revolucionarios; la socialdemocracia se
olvidd, en cambio, gradnalmente de tomar en cuenta la revo-
lucion como posibilidad politica realista.. Fue ilustrativa, a
este proposito, la actitud abierta y confiada de Marx y Engels,
en 1882, en el movimiento revolucionario popular ruso, de
cuyos limites histdricos se daban cuenta perfectamente, pero
que se insertaba también en el marco del movimiento demo-
crético revolucionario: Los socialdemdcratas alemanes, en cam-
bio, no lograban “comprender” que una revolucién podfa par-
tir de la Rusia “atrasada”. Esa misma ceguera se repetirfa en
1905 v de una manera mids trédgica en 1917. Se creaba de este
modo un circulo vicioso a causa del cual la mayor conciencia
de la clase obrera aumentaba su aislamiento politico y cultural
en relacién con los demds estratos populares, camipesinos y pe-
quefioburgueses, perdiéndose asi la unidad del pueblo que

¢ Gf. K Korsch, “Revolutionire Kommune” 1 y 1, aparecidos respectiva-
mente en 1929 y 1931 en Die Aktion, actualmente en Schriften zur Sozialisie-
rung, Francfort, Europdische Verlagsanstalt, 1969, Para un desarrollo de lo
expucsto en el texto, también respecto a las relaciones entre Korsch y Ro-
senberg me remito a mi “Contro Kautsky, contro Lenin”, que sirve de in-
troduccién 2 K. Korsch, If materiglismo storico, Bari, Laterza, 1971,
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es la columna vertebral del movimiento revolucionario: El ra-
dicalismo verbal cubria una actitud meramente reactiva, de-
fensiva del estrato profesional obrero que se llenaba de conte-
nidos politicos sustancialmente liberales, a despecho de la re-
térica antiburguesa. El marxismo se convierte de ciencia de_ la
revolucion en doctrina “cientifica” con una funcién utépica-
compensatoria. .
¢Por qué no reaccionaron Marx y Engels? La resPuesta‘ e
Rosenberg es clara: Marx y Engels no comprendler'?n la espe-
cificidad real de los nuevos partidos de masa. “Criticaban
despiadadamente cada una de las acciones de.La}salle y Liebk-
necht. Bajo esta critica estaba siempre la conviccién de que los
partidos socialistas eran o debian ser todavia los partidos re-
volucionarios al estilo de 1848; que bastaba expulsar a los
jefes malos y combatir los prejuicios pequeﬁoburg’l,leses de los
miembros para que todo volviera a estar en orden. E*anel:i, en
particular, se engafié sobre el significado real del “éxito’ de
Ja socialdemocracia. Todo el equivoco —y la especulacién—
sobre su presunta aprobacion de- la tictica parlamentaria mace
de la diversa interpretacién de los conceptos y de lc')s conteni-
dos de la democracia y del pueblo. Engels perma}n_emé siempre
apegado pérsonalmente al movimiento dc?mocra_nc‘o popula:;,
apoyado en el momento oportuno por la insurreccidn armada
—sobre cuya necesidad no albergaba duda alguna— aungue en
un contexto general modificado, y tomando en cuenta r:amb1iérf
la tecnologia militar, al estilo de Ia. demo'cram.a {fevolumonarla',
para' los socialdemdcratas, en cambio, el movimiento democz"a-
tico coincidia con la conquista gradual c!e_ las curules paria-
mentarias respetando la legalidad C(?nstltulda. La polémica co-
mun de Marx-Engels y de los soc1a1.de_mécratas t:'mto contra
el anarquismo como contra el imperialismo oculté la diversi-
dad radical de las dos distintas concepeiones tedricas y estra-
tégicas de fondo. La izquierda s_0c1a1d¢.3mocrata, desde_ los h‘;-
landeses y Rosa Luxemburg hasta Lenin, estaba consciente -de
este error, pero s6lo Lenin logré renovar la democracia revo-
lucionaria dentro del espiritu de 1848, Estaba absolutamente
consciente de encontrarse en Rusia frente a un movimiento
“burgués” cldsico; pero precisamente por _es‘to.se debfan evi-
tar los errores del pasado y llevar hasta sus u1t1mas.clo'nsecuen-
cias la revolucién popular, establecit?ndo una coahaqn entre
obreros y campesinos para la “conquista de la revolucn‘f)n.bur-
guesa por encima de la burguesia”. Pero con el renacimiento
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de la revolucién salen a la luz las contradicciones entre un
movimiento masivo dirigido al autogobierno v a la gestion del
movimiento por parte de un partido de profesionales. “En
esta forma, Lenin resucité de hecho en Rusia todo el marxis-
mo original aun en sus contradicciones. Esta relevante con-
tradiccién interna de su concepcién fue la que le permitié
a Lenin desarrollar en un primer momento en su sistema con-
siliar la forma mds radical de autogobierno democratico v
luego destruir inmediatamente después con su nueva dictadura
de partido la nueva democracia.” '

La afirmacién de Rosenberg sobre la “contradiccién” del
marxismo original no dejard de sorprender al lector atento.
Si se toma al pie de la letra, corre el peligro de invalidar todo
el andlisis realizado, centrado en Ia validez del modelo mar
xiano de revolucién; en cambio si —tomando en cuenta tam-
bién el contexto de la evaluacién del leninismo— expresa sélo
las dificultades intrinsecas de la actuacién del modelo marxia-
no, ia afirmacién debe inscribirse en cierto modo, no siempre
riguroso, de expresarse de Rosenberg. En todo caso, es un
indicio de la tendencia relativizadora del wdltimo marxismo
rosenberguiano, que se refleja también en otros pasajes y es-
critos. Al concluir su articulo “Socialist Parties” con las con-
sideraciones sobre la renovada importancia de los partidos
inglés y francés en la Internacional socialista, escribe: “Esto
no implica que se deba renunciar al verdadero marxismo que
cs absolutamente antidogmdtico y realista. Los partidos socia-
listas, de hecho se vuelven cada vez mds automiticamente mar-
xistas al abadonar los dogmas tradicionales del marxismo ofi-
cial. Fn Rusia, el marxismo dindmico del perfodo revolucio-
nario se redujo durante mucho tiempo a una rigida gramitica
de politica autoritaria. El futuro del socialismo depende de los
partidos democrdticos e intelectualmente independientes de Oc-
cidente.” ¢+ Las formulas de este género son frecuentemente la
antesala del abandono puro y simple del marxismo. El discur-
so nos conduce a los afios treinta.

Las tesis rosenberguianas, nacidas obviamente antes de su
sistematizacién en Democracia y socialismo, encuentran con-
sensos y adhesiones en el clima de la amarga autocritica de la
emigracién socialdemocritica posterior a 1933. En la Zeitsch-

“La voz “Socialist Parties” redactada por Rosenberg para la Encyclopae-
dia of the Social Sciences, Nueva York, 109301935, ocupa las pp. 212-221; 1a
cita se encuentra en la p, 220
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rift fiir Sozialismus encontramos, entre octubre de 1933 y sep-
tiembre de 1936, notables analisis criticos y autocriticos de los
socialdemécratas, junto con proyectos de programas de reno-
vacién radical del socialismo alemdn. Para los socialistas emi-
grados parece ser que todos le atribuyen las razones de la de-
rrota de la democracia, no sélo a la fatal divisién entre social-
democratas y- comunistas, sino también a la limitacion del tra-
bajo politico a los solos obreros industriales, al distanciamicn-
to de la masa y a la incapacidad de una politica realista de
poder. En el llamado “Manifiesto de Praga” de enero de 19347
que representa el programa de la nueva socialdemocracia, se
declara sin ambajes que el error histérico mas grave del movi-
miento obrero-fue haber dejado intacto el aparato estatal y
burocratico. ‘En realidad, bajo el anacronismo y la aparente
convergencia de las vazomes autocriticas, la socialdemocracia
permanece dividida en sus tradicionales corrientes. En su tra-
bajo dedicado a la emigracion, Socialdemokratic and Nation
{Socialdemocracia y nacidn —cuya fecha de publicacion, 1952,
constituye por su parte un interesante documento de la social-
democracia posbélica disuelta) X. Matthias habla con un-dejo
de ironfa, a propésito de la emigracién socialdemocratica, de
un renacimiento del viejo “radicalismo”, aunque al mismo tiem-
po pone de relieve con toda franqueza una “regeneracion de
la tradicién liberal”.6 Ta antigua direccién, por otra parte, no
es capaz de reconocer sus responsabilidades subjetivas y por
lo mismo tampoco es capaz de sacar las consecuencias. Se re-
pliega en la “buena conciencia” de los lideres o —de una ma:
nera mucho mds significativa— describe su propio fracaso en
cérminos de’ una “tragedia-fatal” en lugar de hablar de una
responsabilidad especifica. Fs impresionante la afirmacién del
ex presidente’ Otto Wels: “En realidad $6lo éramos victimas
de los acontecimientos” —en la que no se sabe si sorprenderse
por la lucidez que-demuestra o por la inconciencia “politica
que acusa. No debe entonces sorprender que sea Kautsky, una
vez mas, el que expresindose en términos de un “‘evento natu-
ral” lance la teoria de que lo que sucedié fue una catdstrofe

patural, La derrota del proletariado y su actual posicion de

5 “Kampf- und Ziel des revolutiongiven Sorialismus, Die Pofitik der so-
sialdemokratischen Partei Deutschlands”, en Neuer Vortwiris, ndm, 28,1954,

* E. Matthias, Sozialdemokratie und Nation. Ein Beiivag zur Ideenges-
chichte der sozialdemokratischen Emigration in der Prager Zeit des Parieis
vortstandes (1933-1938), Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, 1952, -
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mera alutodefensa no debe atribuirse, segin Kautsky, a “una
1deo.10g1?1 equivocada, sino 2 la violencia de Ias circun;tancias”
?a izquierda con su “Plattform fiir die Einheitsfront” (Plata:
dorrlna para el frente unido)” que denuncia la responsabilidad
e los dirigentes reformistas y propone un.decidido regreso al
marxismo revolucionario, se opone a esta posicién %',Tn est
ambiente, se pone en discusién toda la tradicién St;cialdem'e
crata. A. Schrifrin, miembro activo y critico de Ia socialdemg‘
cracia weimariana, llega a la conclusién de que “la sociald :
mocracia alemana tiene dos tradiciones: una que va desde M e-
y Engels, a través de W. Liebknecht y A. Bebel, hasta R IaLx
xemburg y el Hilferding de £ capital financz'e’m 'y has.ta I.
USPD._ La otra desde Lassalle v Schweitzer a travésJ de Vollmafxl~
y David hasta Ebert y Leipart. La primera tradicién es vital;
Ia s_;egunclla ha llegado a su fin”.8 Desde el punte de vista hi ,
t(.)fIOgTzifICO, la tesis es tal vez insostenible en su sim lific::
cidn, pero dice mucho acerca del contragolpe autocriticc? sufri
do por la generacién derrotada’ por el nazismo. Matthias 01:
su Rarte, apunta a colocar a Kautsky y 2 los hombres élepl
12_,qulelfda de la Plattform en el mismo plano que un doctrin .
rismo absiracto, en tanto que trata de considerar la posicié?i_
;l; SI:o_sigberg cor.nodel justo medio, que habria podido sacar
cialdemocracia { ipraci
oclaldemocracia Iftlo-pemodo ascuro de la emigracién para
Se perfila asi el “tercer camino” —presunto o real— c
suerte estd asociada con razén o sin ella a la figura de Roslgla
berg. La obra rosenberguiana, como punto de referencia obl'-
gado de toda la historiografia contempordnea de la Re ﬁblz-
ca Federal Al'emana (desde O. K. Flechtheim hasta IT \fgebe;-
de W, Tormin a E. Kolb, desde W. Abendroth hasta. P von’
Oertzen— por citar s6lo algunos nombres), es al mismo ti;am o}
féd?ifmcoddel ataque implacable de los marxista-leninistas (I))r-
tos bos e la“ Republica Democritica Alemana. A través de
as obras del “renegado Rosenberg” (como todavia en 1927 se
le ’ll.amaba) s¢ apunta a criticar toda la orientacién historio-
grafica y sociclégica predominante en la Alemania occidental
Se hace remontar a Rosenberg la teoria revisionista del “ca:

7 “Plattform fitr die Einheitsfrom. I
I Fir nh, . Der Weg zum sozialistischen Deuts-
gl;land , apgrec:da en la Zeitschrift fir Soziglismus, ntim, 13-14, 1984 o
3 g K ssé,c;tctuzuimente en E. Matthias, op. cit,, p 75, ' ' PP
. rifrin, “Revolutionire Sozialdemokratie”, i i
- ! ! ; tie”, en Zeitsch i -
ziglismus, nim, 3, 1933, actualmente en E, Matthia;, op, cit pnﬁfé i s
. ctt,, . p, 26,
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mino alemnan al socialismo”, basado en la arbitraria contrapo-
sicion de Marx contra Lenin, de los comunistas alemanes con-
tra los rusos, de la deformacion de la personalidad y de la obra
de Luxemburg, elevada al nivel de representante de un comu-
nismo “no totalitario”® (También J. P. Nettl, bidgrafo de
Luxemburg considera, aunque con certa cautela, que la idea
de Tuxemburg como representante de un marxismo especifi-
camente occidental, antibolchevique, se remonta a Rosenberg) .

Este no es el lugar adecuado para hacer el analisis de los
postulados y de los presupuestos de la historiografia de las
dos Alemanias. S6lo nos interesa poner de relieve que la obra
rosenberguiana es, a través del interés especifico de los histo-
riadores, uno de los elementos de continuidad directa con el
marxismo prebélico y como tal contiene un gran nimero de
problemas atin no resueltos heredados de aquél. De este modo,
el juicio historiografico se convierte directamente €n un juicio
politico que divide en dos partes la Alemania. Es innegable
que el punto de vista historiografico oculté las fragilidades
propiamente tedricas de la reflexién rosenberguiana, en- cuya
comparacién algunos trabajos coetineos de la izquierda socia-
lista manifiestan desgraciadamente menos dominio histérico
aunque més sistematicidad y rigor teéricos. No obstante, la elas-
ticidad del estudio de Rosenberg facilité precisamente la con-
tinuidad problemdtica que un enfoque exclusivamente tedrico-
ideolégico hubiera hecho mds diffcil. Sin embargo, el ntcleo
problemitico quedé intacto. Nos limitaremos a describir algu-
nos rasgos de dos trabajos de la mitad de los afios treinta cen-
trados en la cuestién de la continuidad sustancial de la demo-
cracia en el socialismo, de Otto Bauer y de Max Adler, respec-
¢ivamente. “Fs insensato —escribe Bauer en 1954 bajo el titulo
de ‘Demokratic und Sozialismus'—'® que algunos compafieros

® Cf. Varios autores, Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreiben, Colo-
nia, Pahi-Rugesnstein Verlag, 1970, En Ia p, 409 lecmos enfre olras €Osas;

“Hacia la mitad de los aitos cincuenta se hicieron rediciones de Arthur

Rosenberg en las gue se exponian los mismos argumentos anticomunistas
de l0s renegados P, Levi y Ruth Fischer, El atague de estos axgumentos
contra el internacionalismo de la KPD y contrz la adquisicién del leni-
nismo de una’ parte de la KPD bajo la direccién de E, Thaelman los
volvié extremadamente ‘modernos’ y atractives para las fuerzas capitalis-
tas, Rosenberg por otra parte criticaba la esterilidad de la direccién de
la SPD en la republica weimariana. Esta posicién iba contra los esfuerzos
por una accién socialdemoctdtica en el estado:zhurgués parlamentario,”

1 (9, Bawer, “Demokratie -und Suzialismus”, en Der Kempf, ntm. 1,
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imiten las frases de moda fascistas, y se mofen de las institu.
ciones ‘liberalistas’ que aseguraron el derecho individual, la
libertad individual, la dignidad personal del individuo contra
el arbitrio de la autoridad, en el momento en gue la clase
ohrera probaba en las circeles y en los campos de concentra-
cién fascistas qué cosa significa la pérdida de las instituciones
liberalistas’. La conquista de la democracia liberal fue posi-
ble gracias a la Iucha del mismo proletariado, y en cuanto tal
no puede ser simplemente negada.”. Max Adler expone, en
un escrito de esa mismo época,’ una serie de objeciones con-
tra esta tesis que refleja Ia- preocupacién de Rosenberg por
los valores del individuo. Sefiala que es sumamento peligroso
y tacticamente errdneo enfatizar los valores liberales en el
momento en que amplias masas populares se alejan desilusio-
nadas. La masa proletarizada alberga sentimientos anticapita-
listas hdbilmente manipulados en sentido antidemocrdtico por
e_i fascismo, porque la democracia ha side identificada exclu.
sivamente con los valores liberales. Para Adler, es posible
reorientar los sentimientos anticapitalistas de las masas hacia
el s.ocmlismo apuntando hacia la democracia proletaria y no
hacia los valores liberales. El objetive politico del Linkssozia-
lismus es “el camhio de la funciém de la democracia”, con la
ruptura de los esquemas parlamentarios y la accion extrapar-
lamentaria de tipo consiliar. Es facil darse cuenta de cudntos
elementos tiene en comin esta posicion con la de Rosenberg.
A propdsitc del fascismo, si Rosenberg insiste por un lado en
forma polémica en el fascismo como “forma moderna; disfra-
zada y populista de la contrarrevolucidn burguds-capitalista”,i2
cuyo andlisis no afiade nada sustancial 2 lo que ya era ccn;o-
cido para un andlisis de clase, por el otro, pasa revista a todos
los elementos olvidados por la tictica socialista: el papel de
Tas clases medias, la mitologia juvenilista, el sentimiento nacio-
nal, elemento anteriormente fusionado con la revolucién de-
mocrdtica, aunque posteriormente identificado de manera gra-

1934, actualmente en Varios autores, Austromarxisinus, bajo el cuidado
de H. J. Sandkiihler y R. de la Vega, Francfort, Europiische Verlagsans-
talt, 1970, pp. 98-119; la cita estd en la p, 99,

B M. Adler, Linkssozialistmus, Nolwendige Betrachiungen iiber Reformis-
mus. ind revolutiondren Sorialismus, Karlshbad, 1938, actualmente en Varies
autores, dustromarxismus, cit, pp. 206-262.

1 Cf. A. Rosenberg Der Faschismus als Massenbewegung, Karlshad, 1934
actualmente en Varios aufores, Faschismus und Kapitalismus Fra,ncfort,
Europiische Verlagsanstalt, 1967, pp. 75-142. [Hay edicidn en e’spaﬁol.] ’
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dual con el antidemocraticismo. En cuanto a la relacién en-
tre la actividad parlamentaria y la accién extraparlamentaria,
v mds en general sobre el sufragio universal, Rosenberg escri-
be: “La revolucion de 1848-1849 les ensefié a los verdaderos
demdcratas y socialistas que el autogobierno del pueblo pre-
supone siempre el sufragio universal, aunque una caricatura
del sufragio universal es compatible también con la opresion
mds brutal de las masas [...}. El sufragio universal no puede,
en realidad, hacer milagros, y soOlo puede funcionar dentro
del conjunto de todas las relaciones sociales del pais.” Cuando
la poblacién estd controlada intelectual y politicamente por
aparatos coercitivos mds o menos velados, por el monopolio de
la comunicacién, el sufragio universal pierde su valor revo-
lucionario original. La democracia no se identifica con la for-
mula parlamentaria, como no se identifica tampoco con un sis-
tema representativo definido de una vez para siempre. Es ante
todo un movimiento de renovacién continuoc que no duda en
romper la legalidad constituida si es preciso. Rosenberg no
tiene miedo del término “dictadura revolucionaria”. Este cons:
tituye el punto de apoyo de su evaluacién historica y politica:
desde la aprobacién de la dictadura robespierriana y de la
leninista del primer perfodo hasta el reproche constante a los
democratas franceses de 1848 como a los socialdemdcratas ale-
manes de 1918, de haberse prestado al juego de sus adversa-
rios en el terreno del poder real por temor seudodemocritico
a esta iniciativa dictatorial. Vayamos al punto: la relacién en-
tre democracia y socialismo, en cuya convergencia estd de acuer-
do toda la izquierda marxista, encuentra su princip_i‘o»de-rea—
lidad discriminante en ‘el concepte y en la realizacién de la
“dictadura del proletariado”. ;Cémo fue posible que se per-
diera el sentido univoco de este concepto-clave de la democra-
cia revolucionaria, para convertirseé directamente en el elemen:
to lacerante de la izquierda? _

“Fl bolchevismo —escribe Rosenberg— era, todavia en 1917,
un movimiento absolutamente democritico. Preo ya en las pri-
meras polémicas de los bolcheviques contra los socialdemdcra-
tas, la problemitica no era: ‘democracia auténticamente popu-
lar de los consejos contra una inauténtica democraciz de los
parlamentos burgueses’, sino la consigna ‘de la batalla era sim-
plemente ‘la democracia contra la dictadura’.” Rosenberg 'y
otros de la izquierda socialdemécrata comprenderfan y enume-
rarfan todas las razones histéricas que obligaron a la revolucion

i
i
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rusa a seguir este desarrollo; sin embargo, la delimitacién po-
litica critica hacia la dictadura bolchevique seguiria siendo,
cont diversos matices, el elemento firme de su actitud global,
“La opusicidn del socialismo de izquierda al comunismo —pre-
cisa Adler— no es de principio. Existe porque €l comunismo
quiere imponerle al proletariado revolucionario una tdctica
que no emana de las condiciones propias de desarrolle y de
Iucha de cada uno de los distintos paises, sino de la paolitica
general de la Comintern, que en el periodo actual no es ni
siquiera la politica de la revolucién mundial, sino la de Ia
construccion de la economia soviética.” '8 Pero sl pasamnos a
las propuestas positivas alternativas de una democracia pro-
letaria, de una democracia proletaria que evite los errores de
los bolcheviques, no encontramos indicaciones concretas fuera
de la apelacién constante a la idea consiliar. Nos topamos con
la impotencia histérica del movimiento alemin y de sus di-
rigentes, que son deficientes precisamente en los puntos en
que la izquierda lanzaba la alarma: la necesidad de un movi-
miento de masa y la comprensién precisa de las relaciones de
fgerza reales, ‘Bauer, que tiene también responsabilidades pre-
cisas con respecto al movimiento austriaco, en las que no po-
demos detenernos aqui, al reflexionar sobre los errores del
pasado, sefiala: “La contradiccién entre la posicion de poder
politico del proletariado y la posicion de poder econdmico de
la clase capitalista conduce inevitablemente, después de un
cofto tiempo, a la cafda del poder politico de la clase obre-
ra, si ésta no usa el poder estatal para expropiar a los capi-
talistas, para eliminar la condicién de subordinacién de los
obreros y para desterrar la dependencia del estado en relacidn
con los intereses capitalistas que dominan la produccion.’” 14
Y Adler dice agudamente: “Lo que sucede actualmente ahi
donde el proletariado ha sido derrotado, como en Alemania y
en Austria, no es en el fondo mis que un proceso de reduccién
gue restituye la posicién de poder de la clase proletaria, aun-
gue de una manera externa, a la-medida que le corresponde
en las actuales relaciones de clase. Esto nos llama tanto la
atenclén, porque nos hemos dejado engafiar por un desarrollo
de poder que se transformd de hecho de su primitiva realidad
en mero poder formal, en una hinchazén, en una especie de

1 M. Adler, op. cit, p. 243,
* 0, Bauer, op, cit, p. 1006
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inflamiento de poder que habia perdide la cobertura necesa-
ria del poder real del proletariado.” 18 '

El poder real sigui¢ estando por algin tiempo tota%mente
en manos del movimiento popular espontineo de noviembre
de 1918: pero sus divisiones internas, no menos _reales, la in-
capacidad y las contradicciones del primer gobierno de los
comisarios, el aislamiento de los distintos revolucionarios (L.u-
xemburg) prisioneros de su mismo grupo presa del mas irre-
flexivo aventurerismo, el fracaso de la prueba de la primera
democracia liberal alemana (encarnada por la gestién de los
socialdemécratas mayoritarios) llevaron al borde de la re-

cafda autoritaria vy contrarrevolucionaria mucho antes de 1a.

llegada de Hitler. De este modo “la republica que no podig
vivir ni morir se arrastré en medio de dolorosos espasmos

hasta 1933, §i las duras pdginas rosenberguianas contra el Lum.
penproletariat y los aventureristas, sirven de ayuda al historia.
dor, ponen en graves dificultades a] politico. ¢Quien y de qué
manera moviliza la “masa popular” que es el unico agente
de la democracia revolucionaria? ¢No se corre el peligro de
convertirla en un evento gratuito, aleatorio? EI discurso se
refiere al nivel analitico, a la delimitacién y a 1a conexién de
los términos pueblo, masa, proletario, burguesia, ctc. En Ro-
senberg, mis que términos definitivos- encontramos defcrlp-
ciones que se apoyan en los andlisis marxianos, acom‘panadas
con frecuencia de. observaciones de psicologfa politica. Por
ejemplo, a propésito del concepto de burguesia, leemos: “E.a
burguesia, en el sentido de Marx, es Unicamente una pequena
minorfa del pueblo. Est4 constituida por los poseedores de los
medios de produccién socialmente importantes, El proletazlla-
do, como gufa de todo el pueblo trabajador, debe desempefiar
Ia tarea histérica de constituir una nueva scciedad. T.os obre-
ros de Ja industria, por su misma situacién de clase, tienen la
misitn de llevar a cabo esta lucha: la clase obrera, segtin Marx,
puede librarse mds fdcilmente de ciertos pr:ejuicios gue los
campesinos y los pequefioburgueses. Pero considerar a los cam-
pesinos, a los artesanos, a los industriales y a -105 ..banquero_s
como unz unidad, colgarle a esta extrafia combinacién la ’etl-
queta de burigués y contraponer a este mundo ‘buigués’ el
socialista, no tiene nada que ver con el marxismo.” Rosenberg
se desenvuelve en definitiva sobre esta base y con el modelo

® M, Adler, op, cit, pp. 236-237.
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dindmico de 1848. Son comprensibles, entonces, sus simpatias
por los frentes populares, por todas las alianzas de izquierda
popular, aunque dentro de una perspectiva revolucionaria,
Pero no debemos esperar indicaciones mds precisas en esta
direccién. De ahi las insuficiencias y las ingenuidades, en la
medida en que los contenidos mismos de una democracia so-
cial (funcién de la pequeiia propiedad, sobre todo campesina,
problema de Ia antoadministracién y descentralizacién) no se
reconsideren, en cuanto fase de transicién a la democracia so-
cialista, a Ia luz de la sociedad industrial avanzada, que des-
plazé, agudizé, o creé nuevos epicentros del conflicto social, No
existe en Rosenberg, por ejemplo, la problemdtica especifica de
la fibrica y de la produccién (ciertamente como reaccién al
profesionalismo obrerista socialdemderata): se desarrolla todo
el conilicto social y politico en términos politicos “puros”, de
1848 precisamente,

Concluiremos esta presentacién, que se propone situar la
obra de Rosenberg dentro. del marco del contexto en que na-
ci6, reproduciendo la ultima polémica politica de nuestro au-
tor, que lo define muy bien en sus virtudes y en sus limita-
ciones. Se trata de la polémica contra F. Stampfer, eminente
representante de Ja socialdemocracia tradicional, que mani-

festo, en el drgano oficial Neuer Vortwirts la necesidad de

un nuevo programa de la socialdemocracia que evitara los erro-
res de Weimar. En su intervencién con un articulo titulade
"“Das Machtproblem der Demokratie” (El problema del poder
de la democracia), Rosenberg, después de haber repetido la
tesis tan querida para él de que una democracia termina cuan-
do tolera a sus propios enemigos en su interior, prosigue: “La
futura reptblica deberd alejar sin miramientos a sus enemigos
de la administracién y del aparato de la justicia [...] La ta-
rea mas urgente de la futura repiblica consistird en la reali-
zacién del armamento general de los trabajadores, de acuerdo
con el esquema suizo [...] El parlamento sélo puede actuar
en un sentido verdaderamente democritico si representa la
coronacion de un activo autogobierno local, de tipo anglosa-
jon. Tanto en el estado como en la economia, el autogobier-
no del pueblo debe ocupar el espacio mas amplio a partir de
la base, a partir de las comunas.”1® La respuesta de Stampfer

** A, Rosenberg “Das Machiproblem der Demokratie”, fechado en Nue-
va Yotk el 8 de enero de 1989, y aparecido en Neuer Vorwirts, nim, 295,
12 de febrero de 1939, :
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recalca plenamente la ideologia socialdemdcrata: no solo se
rechaza con harror el proyecto del armamento del pueblo,
sino que se esfuerza el cardcter legal y no violento de la demo-
cracia;. la funcién del pueblo consiste en elegir expertos y
representantes. en el parlamento y dejar a su competencia la
gestién de los asuntos. ¢Por lo demds —contintia— quién es el
“pueblo trabajador”, quiénes son los “enemigos de la repu-
blica’? Rosenberg replica, algunas semanas después, rechazando
las argumentaciones de Stampfer e insistiendo en la idea de la
milicia popular como Unica defensa de la republica. Y conclu-
ye: “La futura republica deberd liberar, en lo pequefio v en
lo grande, la iniciativa popular. Los que podrin vencer al
nazismo no son los individuos inteligentes, teéricos y politicos,
sino tGnicamente la masa del proletariado alemdn con sus pro-
pias fuerzas y con su voluntad. Seria mejor que las masas po-
pulares se equivocaran alguna vez por propia iniciativa, en
lugar de desacostumbrarse a actuar f.. .] Ta fundacién de la
futura. repuiblica requerird la. iniciativa m4s fuerte y diversi-
ficada del pueblo democratico aleman, tal: como existid en
1018, y esta iniciativa debera mantenerse con toda su -vita-
lidad.” 17 Las masas en cambio no se movieron en contra del
nazismo, que solo fue derrotade- militarmente. Alemania, o
més bien las Alemanias renacicron a partir de la destruccién
de una nacién y a partir de la presién de nuevos equilibrios
imperiales --objeto de la historia. En  esta perspectiva, las
ideas rosenberguianas del armamento del pueblo, del auto-
gobierno asumen los rasgos lejanos de la utopia en contraste
con el postulado de realismo. poltico al-que deberian- apegarse.

La disociacién del modelo de la revolucién democrdtica y so-

cial entre una utopia involuntaria, por un lade, vy la mera
funcionalidad de un sisterna de  administracién. descentrali-
zado, por el ofro, se encuentra presente, sin embargo, de ma-
nera imperceptible en el Gltimo Rosenberg. Cuando descu-
bre sin mds en el sistema de autogobierno local anglosajon y
estadounidense una ejemplificacién del autogobierno popular,
empobrece notoriamente la’ carga emancipadora y los “conte-
nidos politicos que se encontraban bajo la exigencia histo.

rica original del autogobierno. El equilibrio entre autonomia:

administrativa y emancipacién politica que dinamizé la Co-
muna parisina corre peligro de transformarse en simple fun-

v A, Rosenberg, “Parteien, Herr, divecte Demokratie”, en Neuer Vorwdirts,
atim, 508, 9 de abril de 1939,

.
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cionalidad administrativa de un organismo invariado en sus
estructuras. Digase lo mismo de la idea del ejército democrd-
tico popular construido de acuerdo con el ejemplo suizo. Si
la disociacién de la idea democrdtica original en un uto iémo
involuntario y en un funcionalismo administrativo se reliacio
nz2 por un lado con los limites histricos del trabajo rosen-
berguiano (fuertemente datado, en esto, por el perio%io de ,
ret’iacaén), por el otro refleja por s{ misma, de una manej};
mds general, un fenémeno real. Reproduce a su manera —ideo
logq_came‘nte— 1a pérdida de una parte de la democracia revo:
lucionaria como movimiento de su tnica fuerza: la masa po-
pular como sujeto. De este modo —paraddjicamente— la oll;ra
de Rosenberg permanece, dentro de sus limitaciones, fiel a uno
d'e’ los ‘po'st}llados mas importantes y validos de su’reconstruo
cidn hlisto‘rlca y tipolégica: la referencia constante y positiva
al movimiento de masa como sujeto histérico.

GIAN ENRICO RUSGONI
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PREFACIO

Este libro es una contribucién histérica a la discusién actual
sobre la democracia. Asi como en mis trabajos anteriores no
oculté mi punto de vista personal tampoco en éste lo he ocul-
tado; sin embargo, he escrito con absoluta independencia -de
cualquier interés de partido o de grupo. El libro debe presen-
tar en primer lugar el -trabajo politico-practico de Marx y
Engels correspondiente al periodo 1845-1895, Para estos dos
jefes socialistas, la politica prictica era una incesante discusién
y comparacién con la democracia, de tal manera que todo el
problema “democracia‘y socialismo”, considerado desde el pun-
to de vista histdrico, forma un todo con la historia de estos
cincuenta afos. ‘ . .

El concepto y la evaluacién general de la democracia han
cambiado completamente de 1845 a hoy. Por lo tanto, era ne.
Lesario presentar un breve boceto de la prehistoria de la de-
mocracia anterior a 1845, para explicar las primeras posiciones
politicas de Marx y Engels. El lector podria, finalmente, pedir
que no se tracen las lineas de desarrollo hasta 1895, sino que
se le ayude a establecer los nexos entre 1895 y hoy [1937.—-x.].
A este fin estd destinada la primera parte del libro.

Solo a partir de sus expresiones contempordneas se puede
deducir como pensaban Marx y Engels en un determinado mo-
mento de su vida politica y qué objetivo persegufan sus accio-
nes. Lo que escribieron en periodos posteriores sobre el pasa-
do es con frecuencia unilateral, ya que nace de una situacién
politica modificada: se caerfa en graves tergiversaciones si sélo
se dedujera la posicién de Marx y Engels ante la democra-
cia revelucionaria de los afios 1845-1849, a partir de los escri-
tos posteriores al fracaso de la revolucidn. _

La fuente principal de este libro es la correspondencia epis-
tolar entre Marx y Engels, tal como aparece en la edicién
ejemplar del Marx Engels Institut, en cuatro volimenes. La
fuente informativa para la historia de la primera democracia
es el sexto volumen de la primera seccion de la gran edicién
de las obras de Marx y Engels (MEGA) que relne sus escritos
desde mayo de 1846 hasta marzo de 1848.

[35]
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Las demas colecciones de cartas y escritos de Marx y Engels
se utilizaron en la medida en que formaban parte del marco
de cste trabajo. En la selva literaria sobre Marx y Engels me
fueron particularmente Wtiles los trabajos de Karl Korth b
Gustav Mayer. De Mathiez obtuve importantes informaciones
sobre Ia gran revolucién francesa, de Beard sobre Jefferson y Ia
democracia. americana mas antigua, de Seignobos sobre Ja his-
toriz de los partidos franceses del siglo xIx, de Bergstrisser y
Veit Valentin sobre la historia de la revolucién alemana y de
los partidos alemanecs. En mis libros anteriores Historia del
bolchevismo, Origenes de la repiblica alemana ¢ Historia de
la repiblica alemana justifiqué ampliamente mis juicios so-
bre la revolucién rusa y sobre la reptiblica alemana. '

La mayor parte del libro la redacté en Liverpool, en donde
encontré el mds cordial aliento y ayuda de parte de la biblio-
teca de la universidad. En el trabajo final del libro encontré
en Nueva York la misma ayuda cordial de parte del Institute
of Social Research. Agradezco particularmente a mi amigo
Franz Neumann por su colaboracién en la reunién del ma-
terial. co
. : A R,
Nueva York, noviembre de 1987.

PREFACIO A LA EDICIGN NORTEAMERICANA

FEl texto de la edicién norteamericana sigue el de la edicidn
alemana sin cambio alguno. Sélo han sido agregadas especial-
mente las notas incluidas al final.

Los recientes acontecimientos que culminaron con la llama-
da paz de Munich constituyeron una gran derrota para la
democracia europea. La caida del frente popular francés ha sido
destacada en el texto de este libro; hoy resulta claro que su
derrota es un acontecimiento historico de primera importan-
cia, puesto que paralizé por completo a la fuerza democrdtica
en Francia. Sélo porque el gobierno francés estd pronto a ca-
pituiar en cualquier momensto después del comienzo de la crisis
checoslovaca resultan inutiles los esfuerzos del Partido Labo-
rista y la democracia tory en Inglaterra, permitiendo al ala de-
recha gobernante del Partido conservador seguir sus propias
tendencias v cooperar con la voluntad francesa de retirarse. Una
vez mis Francia prabd ser el centro de la lucha social en Furo-
pa. Como en 1871, en 1938 también el fracaso de la democracia
francesa significo el fracaso de la democracia en toda Europa.
La democracia checoslovaca, aislada y abandonada por todos
sus “amigos”, tiene ahora que compartir el destino de los tra-
bajadores de Viena.

Durante las ultimas semanas la opinién piblica internacional
ha estado hablando otra vez de la ““debilidad” de la democracia.
Pero la gente olvida que la comunidad que no estd dispuesia
en ningun momento a hacer el sacrificio supremo por su liber-
tad y existencia no es en absclute una democracia.

Nueva York, 16 de octubre de 1938

ARTHUR ROSENBERG
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IQUE ES LA DEMOCRACIA?

Babeuf, el primer politico conscientemente socialista de la
gran revolucion, expuso su programa en una importante car-
ta a su amigo Bodson escrita a principios de 1796. En esta
carta Babeuf se declara absolutamente seguidor de Robespie-
rre. Es mids, se propone la tarea de resucitar a Robespierre.

“Resucitar a Robespierre: significa resucitar a todos los
enérgicos patriotas de la republica y junto con ellos al pue-
blo [...] EI robespierrismo vive en toda la republica, vive en
la clase entera de los hombres capaces de juzgar y pensar con
claridad y naturalmente en el pueblo. La razén es simple: el
robespierrismo es la democracia, y estas dos palabras son ab-
solutamente idénticas. Si se resucita al robespierrismo, se pue-
de estar seguro de resucitar la democracia.”

8i en la actualidad se preguntara a un politico medio o
tan solo a un hombre culto quién considera que es la personi-
ficacién histérica de la democracia, serfa totalmente impro-
bable que respondiera: “Robespierre”. El hombre del Terror,
el jete de la sangrienta dictadura de 1793, no es ciertamente
un democrata para la generacién de nuestro tiempo. Pero para
Babeuf, el sistema de Robespierre y la democracia son abso-
lutamente la misma cosa. Este pasaje de la carta dice también
algo mds. Nos revela que en 1796, Babeuf consideraba demo-
critico no sdlo a Robespierre sino a s mismo. En ese periodo,
Babeuf preparaba la violenta insurreccién del pueblo francés
pobre para derrocar el corrupto gobierno capitalista del Di-
rectoric y para edificar en su lugar un nuevo orden estatal ba-
sado en €l principio de la propiedad comdn. Para Babeuf y
su tiempo, estos esfuerzos son democriticos.

Medio siglo mas tarde, Marx y Engels publicaban el Mani-
fiesto comunista. En este documento no pretendian formular
una construccion docta, sino expresarse de modo que todos los
obreros los entendieran. En el Manifiesto comunista de 1848
se dice: “como ya hemos visto arriba, el primer paso le

{38]
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la revolucién obrera es la elevacién del proletariado a clase
dominante, la conquista de la democracia. El proletariado se
valdrd de su dominacién politica para ir arrancando gradual-
mente a la burguesia todo el capital”.

Para los autores del Manifiesto comunista, pues, “la eleva.
cién del proletariado a clase dominante” coincide con la con-
quista de la democracia. Marx y Engels podian escribir esto
en ese entonces sin temor de provocar entre las masas equivo-
cos o confusiones. La democracia es la conquista del poder
politico por parte del proletariado. Esto lo hubiera podido sus-
cribir Babeuf sin ninguna vacilacién. o

Con todo, alrededor de 1948, la democracia y el socialismo
no coincidfan completamente para Marx y Engels. El prele-
tariado puede ejercer ciertamente el poder politico en el esia-
de, pero esto no-basta todavia para poner en practica la comu-
nidad de bienes correspondiente. No obstante esto, para la
generacién de 1848 la democracia y el socialismo eran f{uerte-
mente afines. En octubre de 1847, Engels escribia en un ar-
ticulo aparecido en la Deulsche Briisseler Zeitung:

“Los comunistas, lejos de provocar, en las actuales circuns-
tancias, inutiles encuentros con los demdcratas, se comportan
como demdécratas en todas las cuestiones practicas del partido.
La democracia tiene como consecuencia necesaria en todos los
paises avanzados el poder politico del proletariado, y el po-
der politico del proletariado es la primera condicién previa
de toda iniciativa comunista, Mientras no se haya conquistado
la democracia, los comunistas y los demderatas combatirdn
codo con codo, los intereses de los demdcratas serdan los de los
comunistas, Hasta este momento, las diferencias de los dos
partidos tienen una naturaleza tedrica y pueden discutirse per-
fectamente -en forma tedrica, sin que la accién comiin se vea
prejudicada de alguna manera. Puede haber acuerdo también
en algunas iniciativas que deberin emprenderse sin ninguna
demora para la consecucién. de la democracia en beneficio de
las® clases oprimidas, tales como la gestion por parte del es-
tado-de la pran industria, de los ferrocarriles, de la educacién
de los niflos por cuenta del estado, etcétera.” _

Mis adelante se verd con mayor exactitud todavia la dife-
rencia entre democracia y comunismo, tal como la vefan los
revolucionarios de 1848, Por ahora nos basta poner de relieve
la estrecha afinidad y comunidad de intereses que las dos ten-
dencias presentaban ante el gran publico en 1847, La Deuis-
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che Briisseler Zeitung no pretendian tampoco, por otra parte,
dar una leccién de derecho. publico, sino. solamente usar y
discutir los conceptos politicos que. estaban en boca de todos.
Compirese ahora la relacion entre democracia y socialismo
propia de la generacién actual. En Alemania, después de la
Revolucién de noviembre de 1918 surgié un “Partido. demo-
cratico”. Era el partido de los republicanos burgueses, al cual
pertenecia entre otros ¢l gran industrial y mas tarde minis-
tro -Rathenau. El Partido democrdtico. alemén no tenia nada
en comun con los comunmistas, y se considerd siempre como
enemigo mortal del Partido comunista alemdn. En ese mismo
periodo, el presidente Wilson, que también se consideraba un
buen demdcrata era, en Estados Unidos, el més encarnizado opo-
sitor - de toda aspiracién comunista en el interior de la clase
obrera. ) _

Escuchemos ahora una voz del sector de los opositores de
ia revolucidn de 1848-1849. En noviembre de 1849, el diputa-
do conservador von Bismark declaraba en la Dieta prusiana;

“Aspiran a la propiedad de la tierra no sélo los que. tienen
temporalmente el usufructo de la misma, sino también los
que no la tienen. Durante todo el pasado afio las promesas de
los demécratas agitaron a la numerosa clase de los jornaleros
de las provincias orientales, de Pomerania y de Prusia, para
formular esas exigencias. Las promesas de la posesion de fa
tierra hicieron posible, en las provincias que permanecian
ficles, las elecciones, por ejemplo, del diputado Bucher y de
sus amigos [...]. Es un hecho deplorable que aumente la en-
vidia de los jornmaleros contra los campesinos poseedores, al
ver que los frutos de la revolucidn son cosechados vinicamen-
te por los que gozan de una posicién. desahogada, sin ninguna
ventaja para ellos. Las exigencias de los jornaleros no se limi-
tan, de hecho, a que se les concedan los terrenos, cuyo uso cons-
tituye una parte de su salario, ya que ninguno vive sélo de eso.
Van mas alld: pretenden la completa reparticidn no sélo de los
feudos sino también de las haciendas.” :

El diputado von Bismarck no queria tampoco, en ese mo-
mento, anunciar desde la tribuna de la Dieta prusiana ningtn
descubrimiento de derecho politico. Utilizaba las expresiones
politicas que todo el mundo comprendia. Para el Junker pru.
siano, los demdcratas eran los hombres de la revolucién agra-
ria, los agitadores rojos que alborotaban a los trabajadores de
Ia tierra para que se dividiera no sélo la propiedad feudal sino
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también las propiedades mis grandes. Para el Junker von Bis-
marck, el diputado Lothar Bucher era un ejemplo tipico de
rebelde agrario. La historia dispuso mids tarde que el Junker
von Bismarck se convirtiera en el canciller del' Reich, en el
conde Bismarck y el comumista Bucher, en el consejero real
de Prusia y en e} colaborador mids fiel y valioso de Bismarck.

Una generacién mds tarde, Friedrich Engels escribirfa en
una carta de diciembre de 1884:

“En cuanto a la democracia pura y a su funcién en el futu-
ro, soy de la opinién de que desempefia una funcién muchisi-
mo mds secundaria en Alemania que en pafses de desarrollo
industrial mas antiguo. Pero esto no impide la posibilidad de
que, cuando llegue el momento de la revolucién, adquiera una
importancia pasajera en cuanto al mds avanzado de los parti-
dos burgueses como pretendié hacerlo en Francfort (en el
partido alemin de Francfort de 1848.1843) y en cuanto ulti-
ama tabla de salvacién de la economia totalmente burguesa e
incluso feudal En momentos como éste, toda la masa reaccio-
naria se aferra a ella y la refuerza. Todo lo que era reaccio-
nario pasa ahora por democritico [...]. En todo caso, nues-
tro Gnico adversario ¢l dia de la crisis y el siguiente, serd toda
la reaccién agrupada alrededor de la democracia pura y creo
que no debe perderse de vista esto.”

Es importante que Engels no hable aqui de la “democracia”
sino siga refiriéndose a la democracia “pura”. Considera evi-
dentemente un estado burgués en el que rige ciertamente el
sufragio universal, pero en la que no se ha tocado la propie-
dad privada. Se podria decir que ya en 1847 Engels habfa
sefialado la diferencia entre democracia y comunismo. Sin em-
bargo, es evidente el cambio en el concepto politico desde la
época del articulo publicado en la revista de Bruselas hasta
la carta de 1884, Para expresarlo en una forma muy sencilla:
en 1847 los trabajadores socialistas y la democracia estaban
del mismo lado de la barricada; en cambio en 1884, ya no.
El Engels de 1884 ya no escribirfa que la democracia, aun la
no comunista, coincide con el poder politico del proletariado.
Ahora considera la posibilidad de que la democracia pueda

ser €l bafuarte de defensa desde -el cual todas las corrientes

de la burguesfa e incluso del feudalismo impiden juntas el
poder del proletariado. |

En los afios ochenta, Engels se ocupé profundamente, como
lo indican sus cartas, del problema de si —en caso de que se
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diera un proceso revolucionario en Alemania— era posible,
después de la caida de la monarquia feudal y militar de los
Hohenzollern, construir directamente un estado socialista o
si se Hlegarfa antes al gobierno del estado una democracia pura,
es decir, una rvepublica burguesa capitalista. Engels creyé que
la decisién estaba en manos del ejército prusiano, Los socia-
listas debfan tratar de conquistar- al proletariado del campo
con la consigna de la expropiacién de las grandes propiedades
y de su transferencia a cooperativas de trabajadores de la tie-
rra. Los reclutas de los regimientos prusianos de la guardia
provenian del este del Elba. Con la consigna de una expropia-
cién de la gran propiedad, sc podian poner en crisis los regi-
mientos en los que se apoyaban el prusianismo y el dominio
de la casa Hohenzollern, en cuyo caso se podria evitar, en
Alemania, la etapa intermedia de la democracia pura. Es suma-
mente significativo que la propuesta “Expropiacién de la gran
propiedad y transferencia de Ia tierra a los pecnes rurales”
tuviera en 1848 un valor tipicamente democrdtico, y en cam-
bio la consigna debia servir ahora para evitar Ia “democra-
cia pura” en Alemania,

En la guerra mundial las potencias aliadas, sobre todo los
Estados Unidos y el presidente Wilson, aseguraban que com-
batian por la victoria de la democracia. Ya para entonces se
acostumbraba considerar como estado democritico un estado
burgués, regido con el método del sufragio universal. Se utili-
zaba como tdctica democritica el camino de la reforma que
debia alcanzarse en forma pacifica mediante la persuacién de
la mayoria del pueblo, contra toda tentativa de violencia revo-
lucionaria. Como es sabido también, después de 1918 los ele-
mentos radicales y activistas, insatisfechos con las condicio-
nes existentes, empezaron a despreciar la democracia en todos
los pafses. Baste recordar la propaganda bolchevique y fas-
cista contra la democracia, ,

En 1923, se llegd, en Hamburgo, 2 una insurreccidn de los
obreros comunistas contra el orden estatal vigente, la republi-
ca democritico-burguesa. Més tarde fue sometido a juicio el
secretario del partido comunista Urbhans bajo la acusacién de
haber provocado la insurreccién. Fste se defendié con un dis-
curso eficaz que terminé con las palabras: “Las masas nos
dirdn: es mejor arder en el fuego de la revolucién que re-
ventar en el estercolero de la democracia™, '

jQué cambio en la evaluacién de Ja democracia desde Ba-
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beuf hasta Urbhans! Se esgrimia en ese entonces el supuesto
evidente de que una revolucién violenta era un hecho demo-
cratico, sin importar el derramamiento de sangre.y el terror
que entrafiara. En la actualidad, existe el desprecio profundo,
el odio del socialista radical contra la democracia, que se le
presenta como encarnacién de la condicién capitalista cont fo-
dos sus defectos. En el transcurso de los Gltimos clento cincuein-
ta afios, el concepto de democracia cambié profundamente y
es preciso sefialar el viraje ocwrido en el perfodo compren-
dido entre 1850 y 1880, : . .
Nuestra investigacidon se propone aclarar Ia relacion entre

democracia y marxismo. Existen muchas. definiciones contra.

dictorias de marxismo. Para los fines de este libro adeptamos
la més simple e irrefutable: la teoria y la prictica politica de
Marx y Fngels mismos. Estos empezaron su actividad alrede-

dor de 1845. Engels murié doce afios después de Marx, en .

1895. Fl problema consiste, entonces, €n Iz relacion entre dc?-
mocracia y marxismo durante los cincuenta. afios comprendi-
dos entre 1845 y 1895. i
Como se vera en forma detallada mas adelante, la politica
obrera de Marx y Engels constituyé un enfrentamiento ince-
sante con la democracia, Los movimientos. democriticos pro-
porcionaron siempre los fundamentos sobre los que Marx y
Fngels debian construir su politica; por otra parte, Marx y
Engels trataban constantemente de influir en los partidos y en

las tendencias democriticas y de transformarlas de acuerdo con

su. orientacion. Seria necesario, por esta razon, hacer una rapi-
da descripcién del movimiento democrdtico de 1845 a 1.895 v en
consecuencia comprobar qué relacién guarda el marxismo con
cada una de las fases de la democracia. En el siglo pasado
Francia fue el campo mds importante de la iuchat de C}ases en
Europa. Marx esperaba constantemente de Francia el 1Ilnpulso
inicial para los cambios decisivos. Por lo mismo seguiremos,
de acuerdo con la concepcién de Marx, de una manera mas
amplia Ia historia de las luchas de clase francesas durante estos
incuenta afios..

ROBESPIERRE Y JEFFERSON

Cuando Marx empezd su actividad politica, ya se encontraba
frente a la democracia como gran movimiento internacional.
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La historia de la democracia europea contaba ya con dos mile:
nios y medio. En las republicas de la antigua Grecia, la forma
estatal democritica era la antitésis de la aristocracia u oligar-
quia, del dominio de los “mejores” o de la “minoria” de los
ricos y de los nobles. La democracia se encontraba en las anti-
podas. del poder de la mayoria, de la masa simplemente, en
que los nobles y los poseedores no tenfan privilegios que es-
grimir.. La misma ciencia politica griega se ocupaba de la
cuestién de si todo estado en el que la voluntad de la mayo-
ria de los ciudadanos decidia, independientemente de cémo se
reunia y constitufa esta mayoria, era democracia, o bien si un
determinado cardcter de clase constitufa lo especifico de la
democracia. jAristdteles, el mds grande pensador politico de la
antigliedad, respondfa a esta cuestién diciendo que la demo-
cracia no era mis que el dominio de los pobres en el estado,
en tanto que la oligarquia era el dominio de los ricos!

Las antiguas democracias desaparecieron junto con la so-
ciedad burguesa de la antigiiedad. En la Edad Media aparecie-
ron formas democriticas en las comunas citadinas. Durante la
transicién 2 la ¢poca moderna las sectas religiosas radicales
fueron las portadoras de las ideas democriticas, La sociedad
burguesa moderna se desarrollé en la revolucién holandesa del
siglo xv1 v en Ia revolucion inglesa del siglo xvi. En ambas
revaluciones, sin embargo, los movimientos democriticos de
las masas trabajadoras fueron sofocados precozmente, La bur-
guesia rica conservo el poder. Las dos grandes revoluciones
del final del siglo xvir tuvieron en cambio un desarrollo di-
verso, En Francia, la primera oleada de la revolucién llevd
en 1789 a la victoria de la burguesta rica; pero después de
cuatro aiftos borrascosos, €l poder pasd, en 1793, al pueblo tra-
bajador. En América del Norte, €] nuevo estado federal estuvo
dirigido inicialmente por el estrato superior con mejor posi-
cién econdmica, pero en 1800 la eleccion presidencial levé al
gobierno el partide de los agricultores que trabajaban por cuen-
ta propia. :

Los movimientos ligados en Francia al nombre de Robespie-
rre y en Estados Unidos al nombre de Jefferson, oponemn,
en ambos casos, la masa del pueblo a una aristocracia privile-
giada. En Francia se comprobd, inmediatamente después del
estallido de la revolucién, que los intereses de los campesinos
y de los ciudadanos pobres no coincidian con los de la burgue-
sfa rica. De este modo se desarrolld, a partir de 1789, un mo-
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vimiento politico que se distinguia completamente de la pro-
paganda politica y de los objetivos politicos de la burguesia
poseedora, Del mismo modo, se pudo evidenciar que en Norte-
américa, a partir de 1765, Ja forma v el método de lucha poli-
tica contra el gobierno inglés de los agricultores y de los ciu-
dadanos mis pobres eran distintos de los utilizados por los
comerciantes ricos y por los poseedores. Durante Ia guerra de
liberacién americana, los contrastes de clase pasan a segundo
plano en relacidn con el objetivo comiin de la liberacién ame-
ricana. Sin embargo, al finalizar, se recrudece el antagonismo
en las batallas por la nueva constitucién y a partir de 1793,
Jefferson constituye su partido “republicano” para oponerle
Ia voluntad popular a la direccién capitalista dominante.

La fraccidn de los “patriotas” franceses, que se habia con-
fiado en la direccion de Robespierre, no se contentaba con
derrocar al.tey y.a la aristocracia de nacimiento, sino que con-
sideraba como enemiga también a la aristocracia del dinero.
Los republicanos estadounidenses no.habrian tenido ningin
motivo de lucha, después de 1788, si hubieran tenido que lu-
char tnicamente contra una monarqufa hereditaria inexistente
o contra la aristocracia; pero la razén de la existencia de los
republicanos. radicaba en la oposicién al capital financiero.
8i.las antiguas democracias tenian como objeto establecer en
€l estado el gobierno de la clase de los ciudadanos mds pobres
contra los mds ricos, lo mismo sucedia exactamente en los dos
movimientos modernos de los Estados Unidos y de: Francdia.
E} antiguo nombre de democracia celebrd, con toda razdm, en
Jos dos . pafses, su renacimiento. En la vida politica cotidiana
de los Fstados Unidos se acostumbraba calificar como demo-
criticos a los miembros del partido republicano, y los patrio-
tas de la corriente de Robespierre se sentian igualmente demo-
erdticos cuando oponian los dereches del “pueblo” a los privi-
legios de la aristocracia. En lugar de. citar otros testimonios,
‘basta recordar las palabras de Babeuf mencionadas mds arriba,

En los libros de texto corrientes, con frecuencia se utiliza
indebidamente y se aplica  equivocadamente el concepto del
llamado renacimiento de la antigiiedad 4, 1a Italia del siglo xvL
El renacimiento politico y social de los antiguos pertencce, en
realidad, a la Furopa moderna del siglo xvi, en que junto con
el creciente poder de la sociedad burguesa se volvieron posi-
bles también las formas politicas y sociales de la antigiiedad.
La correspondencia objetiva de los hechos sociales-no fue la
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unica que cred la semejanza entre los movimientos revolucio-
narios del siglo xvirr y los antiguos. Los fildsofos y los poli-
ticos populares de esa época estaban plenamente convencidos
de esta relacién. No en vano habfan gastado largos afios de
estudio en la profundizacién de los cldsicos antiguos. También
para las personas cultas, que hacia tiempo habian abandenado
la escuela, la antigiiedad desempefiaba un papel més impor-
tante que en la actualidad. Los republicanos del siglo xvir em.-
pezaban  ordinariamente su polémica con la monarquia con
los Tarquinios y con Tiberio. La voluntad revolucionaria se
inspiraba en las gestas de los enemigos mortales de los anti-
guos tiranos. Todo esto pasaba de golpe del aula escolar a la
vida, Las ideas de Robespierre cobraban vida totalmente en
la repiblica romana, v cuando era preciso. combatir contra sus
Catilinas, se escuchaba a un segundo Cicerdn, Los estadistas
americanos del periodo revolucionario hacian agudas consi-
deraciones sobre lo que tenfa en comun su tiempo con la an-
tigiied'u:'t sobre los patricios y. plebeyos, sobre las leyes agra-
rias, sobre la especulacion y la lucha de los deudores contra
los acreedores. :

-Se puede comprender fa(:lImenLe que tambren el nombre
del partido de los demdécratas cobrara nueva vida, precisamen-
t¢ con ¢l auténtico sentido antiguo de la lucha de las masas
conira los aristocratas y no con la versidn descormpuesta de una
democracia formal que tmicamente se propone la igualdad
del derecho de voio, el poder de la mayoria —sin importar
womo se llegue a ella— y una accién politica’ con los solos
‘medios pacificos dentro del ambito de la ley. '
“Claro estd que la igualdad del derecho de voto era obvia-
mentc una de las exigencias politicas de la democracia moder-
na. Pero no constitufa la esencia de la democracia politica.
El partido de Robesplelre habia basado su constitucién fran-
cesa de 1793 en el principio del sufragio universal. Pero esta

Jconstltuaén debia permanecer en VIgor sélo hasta el final

de Ia guerra, y no se podia someter al voto en el periodo de la
lucha armada contra el exterior y el interior. Del mismo modo,
también Jefferson era partidario por principio del sufragio
universal, pero no era intransigente en el caso de que los dis.
tintos estados no concedieran el derecho de voto, por ejemplo,
a los artesanos sin propiedad. De esta manera la democracia
ateniense les acordaba a todos los cindadanos el mismo dere-
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cho de voto, pero no s¢ pensaba hacerlo extensivo también a
los extranjeros que vivian en Atenas y a los esclavos.

Tanto para Robespierre como para Jefferson, el fundamen-
to de una politica democritica no consistifa en una construc-

cion estadistica, sino dnicamente en la participacién de la

parte confiable e iluminada de la masa popular. En los Esta-
dos Unidos, el partido de Jefferson apuntaba sobre todo a los
agricultores politicamente activos, y en Francia Robespierre
contaba ante todo con los patriotas que trabajaban en las sec-
ciones parisinas. Claro estd que semejante principio de selec-
cién presenta cierto peligro para el autogobierno real de las
masas. Jefferson seleccionaba dentro de las masas a los agri-
cultores vy no se preocupaba mucho del proletarlado citadino.
Robnsplerre en cambio, confiaba mucho mdas en sus obreros
parisinos que en los agricultores atrasados, De este modo, el
concepto de pueblo podia usarse ficilmente de una manera
equivoca e interpretarse en una forma distinta, segtin fueran
los intereses del partido en el gobierno. Lamartine cuenta
una graciosa anécdota de la revolucién de febrero de 1848. Des-
pués ‘de la victoria de Ia insurreccién, en las calles de Paris
se reunié por tltima vez el parlamento mondrquico. Los perio-

distas republicanos esparaban impacientes desde lo alto de la

tribuna que apareciera el primer pelotén de obreros armados
para dispersar el parlamento de Luis Felipe. Finalmente apa.
recié el primer grupo de los insurgentes victoriosos en la sala
de sesiones, pero al no saber qué hacer —como les sucede algu-
nas veces a los obreros cuando se encuentran en un ambiente
no familiar— se pusieron alrededor a escuchar los discursos
de los representantes del pueblo. Entonces, un periodista re-
publicano grité: “jEste no es el verdadero pueblo: iré a llamar
al verdadero!”. En tiempos -revolucionarios, un partido en el
gobierno experimenta una fuerte tentacién a considerar solo
a sus propios partidarios como el “verdadero pueblo” o el
“verdadero proletariado”.

Por problemdtico que sea el método con el que Jefferson
y Robespierre consideraban el sufraglo universal, al referirse

a ellos no se puede hablar en ningin caso de democracia for-
mal. Y mucho menos respetaban la legalidad existente cuando
estaba en juego el interés superior de la revolucién., Robespie-
1Te se opuso sin titubeos a las deliberaciones de la Convencion,
cuando la dominaban los girondinos; y los republicanos ame-
ricanos obligaban a los parlamentarios de los distintos estados
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controlados por ellos a que declararan invalidas las leyes reac-
cionerias del gobierno federal.

La democracia de Ia gran revolucidn francesa se asemeja
a la democracia americana y a la antigua en que no les otor-
ga ningan privilegio a los trabajadores de Ia industria. Ya se
sefiald que la tendencia jeffersoniana era més bien opuesta a
esto. Tampoco Robespierre establece ninguna diferencia, en
sus consideraciones tedricas, entre campesinos, artesanos y obre.
ros. De est modo las tres formas de democracia coinciden en
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os americanos sé decla”
ran siempre a favor de la propledad privada y entre los pa-
triotas franceses prevalecieron las ideas socialistas sélo después
de la muerte de Robespierre, bajo el influjo de Babeuf, Los
demdcratas atenienses, del mismo modo que los republicanos
americanos y los patriotas franceses, bajo la direccion de Ro-
bespierre, se proponian levar a cabo la Iucha en pro del pue-
blo trabajador ods pobre y en contra del capital manteniendo
la propiedad privada. Si se quiere evaluar correctamente la. po-
sicidn histdrica de la democracia moderna en su comienzo, se
debe aclarar el periodo en que surgié. Considérese cl primer
penodo de la democracia moderna de 1765 a 1815. El princi-
pio coincide con la aparicién de Patrick Henry en el parla-
mento de Virginia v el final con la paz firmada entre Fstados
Unidos e Inglaterra. Dentro de estos cincuenta afios de des-
arrollo americano estdn incluidos los pocos afios gloriosos del
movimiento democrdtico francés que van desde Ia toma de la
Bastilla hasta la ejecucién de Babeuf. Este periodo se caracte-
riza por la mds grande revolucién técnica ocurrida hasta aho-
ra en la historia de la humanidad.

En los tltimos cinco mil afios la humanidad fue testigo de
las conquistas esenciales de la civilizacién: la ciudad, la ela-
boracién de las metales, la escritura vy la lectura, Ia reflexién
tedrica. Durante estos cinco mil afios, la mano del hombre pro-
dujo los objetos esenciales para su vida cotidiana; el hombre
se movid sobre la tierra con la ayuda de animales y en el agua
con remos v velas, ahuyentd la oscuridad con velas y aceite,
escribié libros primeramente a mano y luego’los multiplic6
con una pesada imprenta manual. En la actualidad todo esto
se ha revolucionado, las miquinas empiezan a sustituir a la
mano en la produccién de mercancias necesarias para la vida,
los medios de locomocién empiezan su carrera victoriosa sobre
la tierra 'y lds naves de vapor en el mar. Tanto la iluminacién
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como la produccién de libros y revistas se lleva a cabo de una
manera totalmente nueva. Finalmente se realiza el suefio se-
cular del vuelo, a pesar de que el descubrimiento de los glo.
bos aéreos no tuvo al principio ninguna importancia préctica
particular. Esta completa revolucién de las bases técnicas de
la vida humana se efecttia en intima relacién con la produc-
cion burgués-capitalista, y ante todo en funcién directa de las
necesidades de la produccién capitalista de las mercancias.

La misma enorme energfa que se puso en movimiento con la
revolucion técnica se manifesté también al mismo tiempo en
toda la vida politica y econdmica de las naciones burguesas de
vanguardia, jQué energia tan gigantesca desarrollé la burgue-
sfa francesa en todos los sectores a partir de 1789! La burguesia
francesa traté de rebasar sus fronteras, de ampliar su base, sus
mercado y el 4drea social de su poder. Los girondinos, y poste-
riormente Carnot y el Directorio, sentaron las bases del ejér-
cito francés moderno y de la politica de conquista francesa.
Mas tarde Napoleén reunid estos instrumentos ya terminados
y. los manejé con excepcional maestria. La politica de con-
quista francesa llegé en 1812 hasta Mosct. En €] mismo pe-
riodo de la revolucién francesa y de Napoleén, la burguesia
inglesa multiplicé sus realizaciones en la industria, en el co-
mercio y en la navegacion. Inglatersa conquisté el dominio de
todos los mares, construyé su imperio en la India, llegb a
Saddlrica y empezd a colonizar Australia. En los Estados Uni-
dos, la expansién burguesa capitalista sigue un desarrollo pa-
ralelo a la expansién democratica de los agricultores que pe-
netran en el interior del continente. Sin embargo, los dos mo-
vimientos sirvieron en definitiva para el mismo fin. Con el
avance ininterrumpido de la conquista, los Estados Unidos ex.
tendieron su dominio desde el Atldntico hasta el Pacifico y la
poblacién aumenté. de cuatro millones en 1790 a diez en 1820.

Alrededor del final de 1812, las naciones portadoras del des-
arrolto burgués moderno, Inglaterra, Francia y Estados Unidos,
se desarrollaron de manera uniforme cada una en su propio
campo y con su propio estilo. Quedaron en desventaja en este
desarrollo las pequefias naciones capitalistas, que como Holan-
da no pudieron mantener el paso con las grandes, y ademis
los grandes pafses feudales o semifeudales de Europa, como
por ejemplo Alemania, Austria, Rusia, Espafia e Italia, y las
poblaciones indigenas de los continentes de ultramar. En 1813
empezo- un cierto cambio en la division del poder politico de
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las fuerzas. Bajo la guia de Napoledn, Francia habia sobreva-
luado v extendido desmesuradamente sus fuerzas. Apoyada de-
masiado tarde y en forma insuficiente por los Estados Unidos,
emprendid al mismo tiempo una guerra con Inglaterra y con
las viejas potencias del continente que debia conducir a la. ca-
tastrofe. Desde 1815 Francia se encerrd dentro de sus fronteras
originales en tanto que Rusia y las potencias alemanas lograron
reforzarse nuevamente,

<En qué posicién se encontraban las democracias de Francia
y de los Estados Unidos frente a los acontecimientos sociales
del perfodo 1765-18157 Si un politico quisiera transformar su
tiempo v Ilevar a su pueblo a nuevas metas deberfa compren-
der por lo menos su propia época. La cosa mds importante del
periodo en cuestién era el enorme cambio de la produccién y
al mismo tiempo el extraordinario incremento de las energfas
burgués-capitalistas. El pafs tipico de la transformacién social
era en ese entonces Inglaterra. Es cierto que Francia y los Es-
tados Unidos en ese tiempo se encontraban muy atrasados en
relacién con el ritmo de desarrollo inglés, es cierto que la in-
dustria francesa trabajaba todavia por lo general en las for-
mas correspondientes al periodo manufacturero y en los Es-
tados Unidos la industria sélo estaba en sus comienzos. Sin
embargo, ya en 1793, cualquier politico previsor podia com.
prender también hacia ddénde se encaminaban Franca y los
Fstados Unidos. En la misma época de las naves de vela, el
viaje entre Paris y Londres no duraba mucho y los franceses
que querfan seguir las orientaciones de la situacion inglesa te.
nian la oportunidad de hacerlo. Ta travesia del océano Atlin-
tico era ciertamente todavia una larga aventura; pero las rela-
ciones econdmicas v sociales entre los Estados Unidos y la ma-
dre patria eran tan estrechas que aun en Norteamérica se co-
rocia cada uno de los pasos dados por el desarrollo inglés.

No obstante, tanto en América del Norte como en Francia,
la democracia no logré comprender los problemas de la nue-
va época. Jefferson vy los demds lideres republicanos america-
nos estaban convencidos de que se podia mantener alejado de
América del Norte el capitalismo y mantener -a los Estados
Unidos al nivel de una pequeifla y confortable economia agri-
cola. Robespierre y-sus amigos se vieron obligados por Ilas
necesidades de la guerra a intervenir en las relaciones econd-
micas, aunque también ellos carecian de todo conocimiento
sobre los problemas econdmicos de su tiempo. Es. totalmente
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cierto que querian resolver la cuestién agraria en favor del
pe:qu‘eﬁo propietario, pero no contaban con ningtin plan eco-
nomico a este respecto. Robespierre estaba dispuesto a expro-
piar a ln?s llamados “sospechosos” y a dividir sus posesiones entre
los patriotas pobres. La distribucién de papel moneda no satis-
fizo en ese momento a nadic. Las grandes industrias de Fran-
Cia eran pocas y no se podian distribuir. Desde el punto de
vista prdctico no hubiera quedado nada econdémicamente im-
portante a excepcidn de la parcelizacién de una cantidad de
los bienes mas grandes y la dotacidn de los nuevos propietarios
con mobihiario, ctc. Aunque Robespierre no compartia los
prejuicios agrarios de Jefferson, sus ideales sociales eran sin
embargo los de un pequefio propietario del campo honesto ¥
satisfecho, y no es casual que en la Francia de Ia gran revo-
I}lcién, €l socialismo y el comunismo se oculten bajo la con-
signa de la “ley agraria”, o sea, de la distribucién de la tierra.

Se puede Imaginar con mucha aproximacién qué cosa hubiera’

sucedido en Francia si Robespierre hubiera salido vencedor
el 9 de Termidor. Habria firmado muy pronto una paz. razo.
nable con las potencias extranjeras, habria eliminado el te.
rror en el interior y habrfa puesto en vigor la constitucién
democritica, Habrfa expropiado a los sospechosos, pero la
propiedad de los patriotas habrfa sido inviolable para el go-
bierno. Y ¢dénde se habrian encontrado mejores patriotas que
entre los proveedores de guerra y los banqueros del estado?
Ep paz, ¥rancia habria presentado, bajo el gobierno de Robes-
pierre, un aspecto. parecido al de Norteamérica bajo Jefferson.
En general se puede tener la justa medida de la gran revolu-
cion francesa si se la compara con el correspondiente desen-
volvimiento de los Estados Unidos, Ordinariamente solo se
considera a los demdcratas franceses en la fase incandescente
del sangriento 1793-1794, mientras que en circunstancias paci-
ficas no habrian demostrado ningin herofsmo y habrian mostra-
do la misma estrechez honesta de sus colegas de ideas america-
nos. Gomo gufa de Francia, Robespierre habria encontrado en
tiempos de paz enormes dificultades para defender la senci-
llez y la honestidad republicanas, contra los ataques del gran
capital. Queda la duda de si junto con sus amigos hubiera
sido capaz mds tarde' de alcanzar una mayor claridad en las.
cuestiones econdémicas.

La democracia del siglo xviu era la protesta de la masa tra-
bajadora contra los privilegios de la aristocracia y de la no-
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bleza y al mismo tiempo contra la perturbacién de las formas
habituales de vida por parte de un capitalismo prepotente.
Los campesinos querian liberarse de las tasas excesivas y de las
deudas, los artesanos querian encontrar otra vez nuevas po-
sibilidades de comercio y. los obreros querian regresar a la
“antigua ¢época de prosperidad”, en la que el trabajo bien
hecho encontraba todavia el salario correspondiente. Se trata
del mismo perfodo en que los obreros desesperados por la apa-
ricién de la industria moderna destrufan las médquinas y de-
molian las fabricas. Los hombres no podian aceptar todavia la
irreversibilidad de la técnica moderna y de la gran empresa
industrial. Los lideres del movimiento democritico se habian
formado en la escuela de la filosoffa del siglo xvir. Todos los
pensadores-gufa del siglo xvir combatian por la libertad y el
progreso; en tanto que algunos acogian con entusiasmo el flo-
recimiento del coemercio y de la industria y se alineaban con la
burguesia en bonanza, no faltaban las criticas dasperas por parte
de otros. Surgfa la pregunta de si el progreso de la técnica y
del capital hacfa realmente mds felices a los hombres, si la
riqueza creciente destruia o no todos los valores morales y si
los hombres, en lugar de buscar su bienestar -en la vida de
trabajo y de esparcimiento de las grandes ciudades, debian
regresar a la naturaleza y al campo. De este modo, las masas
democraticas v sus jefes estaban unidos por la/confianza en el
desarrollo moderno, y cuando veian en la reptiblica y en la
democracia principalmente una cuestién moral, una renova-
cién ética de la humanidad, estaba incluida en esto la condena
del desarrollo econdmico y social de esa época. Tanto en Fran:
cia como en los Estados Unides, el movimiento democratico
estaba lleno de un entusiasmo apasionado. Los lideres podian
despertar en las masas el entusiasmo por un orden mundial
mejor, sin el cual no se habria producido en Ja tierra ningan
cambio significativo. Sin embargo, el primer movimiento de-
mocritico obtenfa en esta misma fuente su fuerza y su debi-
lidad. Este movimiento tiene rasgos de una hostilidad mora-
lista y de un romanticismo pequefioburgués hacia el mundo,
y es sorprendente la poca comprensidn que tuvieron los lide-
res sobre los fenémenos sociales reales de su tiempo.

Los demécratas debieron hacer frente a la corriente del des-
arrollo social y salieron derrotados. Lo que sucedié en Norte-
américa, a este proposito, es todavia mucho mds importante
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tados Unidos, en efecto, no se tuvo ningtin Termidor. El par-
tido republicano no fue derrotado por ninguna rex;oluci%n'
goberné al estado atn después de 1815 y vencig en las elec-
clones; sin embargo fue socabado despiadadamente por el es.
piritu burgués-capitalista de su época; su lucha, comenzada
con muchas ilusiones en 1793, perdié totalmente ;U.S objetivos
V‘EHIUCITICO afios después. Se podria preguntar cudl fue el des-
tino mds trigico: la suerte de Robespierre, caido combatiendo
en el campo de bataila de la revolucién y de la contrarrevolu-
cion o la suerte de Jefferson, muerto como un pacifico anciano
y padre de la patria, venerado unanimemente, pero que en sus
ultimos afios dificilmente podia ocultar el fracaso de su obra,
Jefferson vivio todavia mucho tiempo para ver las dimensione’;.
que habia. adquirido el problema de la esclavitud ¥y en qué
forma éste ponfa en crisis la existencia de la Unién. A partir
de 1815, los Estados Unidos tomaron su camino del desarrollo
social, -

En Europ:a la democracia se difundié ulteriormente aun fue-
ra de Francia hasta el punto de ser capaz en 1848 de desafiar
a todas las potencias dominantes. El principal pafs de la de-
mocracia moderna, en el que todos los problemas se habian
Pla_nteado con la mayor claridad y se habian llevado hasta sus
ultimas consecuencias, seguia siendo a pesar de todo Francia.

DE NAPOLEON BONAPARTE A LUIS FELIPE

Con la muerte'de Babeuf y la aniquilacién de su partido, que:
do eliminada en Francia la democracia como movimient’oqpo-
itico €n un primer momento. El estado burgués-capitalista
se consolidd, después del breve periodo de transicién del Di:
rectorio, bajo la dictadura‘de Napoledn. El eraperador Napo-
ledn era el brillante representante de la burguesfa francesa pde
vangqardla ansiosa de conquistis y tarmbién del nuevo ejército
francés surgido de la revolucién. Napoleén ' gozaba, sin em-
bargo, a'l mismo tiempo de - una excepcional simpatia entre
las amplias masas trabajadoras. Los campesinos [ranceses vefan
en el emperador al defensor de sulibre propiedad obtenida
en la tevolucién. El emperador se preocupaba por una admi-
nistracién correcta y eficaz. En medio de la expansidn econé-
mlica general, el campesino podia vender sus productos en con-
diciones ventajosas, y todos los jovenes del Campo que se com-
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portaban como buenos soldados encontraban bajo Napoledn
innumerables posibilidades de progresar y sofiaban en conver-
tirse, de acuerdo con los ejemplos conocidos, en mariscales o
duques. :

Aunque Napoleén— como hombre salido de la nada— odia-
ba toda forma de democracia, disfrutaba también por motivos
semejantes de la simpatia de la mayor parte de los obreros
franceses. También influfan en esto, junto con la expansién
de la industria, el orden y la legalidad en Ia administracién y
las posibilidades de progreso en el ejército. Debe tomarse en
cuenta asimismo que las guerras de Napoledn, a diferencia de
la guerra mundial, comprometian sélo una pequefia parte del
pueblo francés y que las pérdidas de todas las campadas “to-
madas en su conjunto representan sélo un modesto porcentaje
en relacién con las victimas de la guerra de 1914-1918. Ante
las grandes masas del pueblo francés, Napoleon aparecia como
el rev bueno de los cuentos. Todavia en 1815, cuando todo es-
taba perdido, muchos obreros parisinos querian combatir has-
ta el final por el emperador, y Napoleén se preguntaba sor-
prendido como se habia ganado la fidelidad de estos hombres
por los que no habfa hecho en el fondo gran cosa.

| La fascinacion creada por el bonapartismo en las masas fran-
| cesas es uno de los fendmenos mds importantes para la com-
prensién de la historia de la Francia del siglo xvin. Después
de la aniquilaci(’m de la auténtica democracia francesa, des-
pués del 9 de Termidor y después de la tragedia de Babeuf,
! ¢l imperio representd, ‘para las masas francesas, una especie
'j de sustituto de la democracia. Fue la forma de poder burguds
" que parecié mis tolerable a las masas y que les dio al campe-
sino vy al obrero todo lo que podfan esperar entonces de un
estado capitalista. Afiddase a esto la conexién de las masas
\i con el ejército imperial. Aun el {rancés mds pobre tenia la
‘i& sensacion de que las batallas victoriosas del emperador lo
|| enaltecfan. Los dictadores que no pueden llevar a cabo nin-
guna guerra se preocupan por influir en los sentimientos na-
|| cionales de las masas con toda clase de paradas militares y
\,} discursos solemnes, sin lograr ningun éxito de consideracion.
" D¢ acuerdo con esto se puede medir el efecto que las continuas
victorias efectivas del emperador debieron tener sobre las ma-
sas francesas. En 1815, la derrota de Francia llevd al troro a
los Borbones. Una vez mas 12 monarquia feudal podia empren-
der en Francia el camino interrumpido en 1789. La renova-
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cién del feudalismo no tenfa en realidad una base real. Du.
rante la revolucién la nobleza habia perdido sus Iatifundios
y los Borbones restablecidos en el poder no podian atreverse
tampoco 2 someter al campesino francés a la dependencia que
habfa sufrido antes de 1789. Pero al no contar con su antiguo
poderfo econdmico, la nobleza carecia completameénte de in.
flujo. EI partido feudal sélo contaba con una pequeiia minoria
de la poblacién que por devocién a la iglesia catélica perma-
necfa fiel al rey catélico. Lo que hacfa sin embargo absoluta-
mente insostenible la posicién de los Borhones era su inca-
pacidad moral para conquistar el ejército. A pesar de todos los

esfuerzos realizados por los Borbones para sustituir en el ejér-
cito la tradicion napolednica con la realistz, los oficiales v los:

soldados que ocupaban los niveles medios se sent{an avergon-
zados al tener que soportar el gobierno de un Luis XVIII y
de un Carlos X. La tinica fuerza viva en el ejército era el re-
cuerdo del emperador; se debia soportar a los Borbenes sblo

porque Francia habfa perdido Ia guerra. De este modo, la

monarquia {rancesa restablecida en 1815 tuvo el mismo defec.
to de origen que la republica alemana de 1918,

Los Borbones habrian podido reforzar su trono si hubieran
renunciado francamente a su pasado y-se hubieran unido sin
reservas a la burguesia capitalista. La constitucién moderada.
mente liberal y la colaboracién del. parlamento, tal como ha-
bia sido permitida por Luis XVIII, parecla representar un
puente semejante entre la dinastfa y la burguesia. Sin embar-
go ese compromiso resultd a la larga imposible. Los Borbones
no podian renunciar a su antigua tradicién feudal ¥, despugés
de las oscilaciones ocurridas bajo Luis XVIII, Carlos X rem-
prendié el camino del. absolutismo —al principio en forma di-
stmulada y luege de una manera abierta— que condujo a la
revolucién de 1830. Por otra parte, a pesar de la mds buena
voluntad de ambas partes, la burguesia no podia conciliarse
con la politica exterior de los Borbones. Una vez restablecida
la monarqufa francesa, si querfa sobrevivir debfa mantener la
paz con las potencias del continente. Para los Borbones era
imposible levar a cabo una politica exterior. activa como la
requerfan los grupos dirigentes de la burguesia francesa. Car-
los X buscé un entretenimiento para la ambicién nacional y
de una manera muy modesta gané en la ultima fase a Arge-
lia. Pero esto no era suficiente para la decisién de expansién
de la burguesfa francesa.
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Después de 1815, bajo el gobierno de los Borbones, sélo se
permitia una cautelosa oposicién burgués-liberal, Las ideas
democriticas y liberales sélo eran sostenidas por personas o
grupos aislados. No podian influir en la opinién piblica. Cuan-
to mds patente era el absolutismo con que gobernaba Carlos X,
tanto mayor resultaba la inquietud popular. En julio de 1830
las masas parisinas se levantaron contra los odiados Borbones.
El ejército ne demostrs ningin apego hacia la corona. Car-
los X se vio obligado a huir y asi se conjuré el peligro de un
absolutismo feudal. Los que libraron las batallas en las calles
de Parfs en julio de 1830 fueron los obreros y los estudiantes,
pero la que se beneficié con la victoria fue 1a burguesia posee-
dora, Los capitalistas proclamaron rey al duque liberal Luis
Felipe de Orleans, de una rama colateral de Ia casa Borbémn.

Se ha acostumbrado Hamar a Luis Felipe cl rey burgués,
pero esta definicidn sélo ey exacta en una minima parte, 8i

~Luis Felipe hubiera sido un verdadero. rey burgués, o sea,

si su gobierno se hubiera adaptado al poder de los intereses
de clase de la burgusefa, no habria debido temer ninguna
nueva revoluciéon y no habria side derrocado. ! desarrollo
de Francia de 1830 a 1848 se llevo a cabo, en realidad, de tal
manera que el rey Luis Felipe se enemistd cada vez mds con
los estratos importantes y activos de la burguesa, precisamen-
te. El conflicto entre el llamado rey burgués y la. burguesia
no permitié ninguna estabilizacién en las relaciones, politicas
de Trancia y la lucha interna de I clase dominante les abrid
nueyvas perspectivas a los demdcratas despuéds de 1830.

En tiempos de Napoleén, Francia habfa avanzado constante-
mente en bienestar, poblacién y desarrollo econdmico. Los 25
millones de habitantes de la ¢poca de la revolucién se habian
convertido en 35 millones en-1846. La industria francesa se iba
adaptando gradualmente a las condiciones técnicas modernas.
Pero el capital financiero habfa crecido de un modo incom-
parablemente mds rapido y vigoroso que el capital industrial,
Los. banqueros explotaban para sus fines los estimulos al aho.
rro y las tentaciones especulativas de amplios estratos popula-
res. Los negocios bancarios y ‘bursitiles progresaban, en tanto
que los empresaiios mo estaban satisfechos con su situacton,
Los industriales franceses se lamentaban de que los merca-
dos extranjeros estuvieran obstruidos por aduanas, etc., v le
exigian al gobierno una politica exterior que abriera nuevas
salidas al mercado. Los grandes banqueros parisinos, por el
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contrario, ganaban mucho con los titulos d(‘il estado vy de }os
ferrocarriles y con otvos tipos de especulacién y mo querian
dejarse arrastrar a ninguna aventura politica por los indus-
triales insatisfechos. Este ritmo desigual en el crecimiento (?.el
capital bancario francés en relacién con el’ capital industrial
condujo a la correspondiente ruptura politica entre los dos
intereses. _
Inmediatamente despuds de la revo'luciér_l de julio de 1830,
se puso de manifiesto que el rey Luis Felipe no Eensaba ser,
de. hecho, el hombre de confianza de la I‘)urguesm francesa,
puesto que aun en su comportafniento exterior jugaba al hor(rll-
bre del pueblo con poses sonrientes y cordiales apretones €.
mano. Para Luis Felipe ocupaban siempre ¢l primer lugar 1_05
interesés de su- dinastfa. Queria defender a_cua.lqulelf precio,
para si y para su familia, el trono recién conqulstado. Y para
esto encontraba la garantia mas seguta en la paz por lo que
su politica exterior se volvié todavia mds cautelosa que la se-
guida hasta 1830 por la linea mds antigua de los Borbqngs.
El empuje nacional que la burguesfa francesa esperaba de 1;%
revolucion de julio demostré muy pronto ser una mera ilu-
sion. ‘e 1850 a 1848, la politica exterior de Luis Felipe sufné:
un tropiezo tras otro. ‘ -
El rey queria la paz puesto que temia que la guerra lo llc::-
vara a la derrota y a ld revolucién. De este modo se veia obli-
gado a sostener una politica exterior pasiva. En cuanto a la
politica interior, Luis Felipe queria conservar las riendas dgl
gobierno; no se proponia dejar actuar hbremer’lt.e'al parl_ar‘n?n-
to y a los partides ya que temia que los politicos ambiciosos
pudieran enredarlo en cualquier experimento posible que lo
condujera a su fin. No deseaba ningun go?nerno parlame'ntg-
rio de tipo inglés, sino querfa una mayoria parlamentaria y
unos ministros en cuyo poder pudiera confiar personalmente'.
En consecuencia, dadas las condiciones de esa época,’s? cred
una conexién entre el rey v el capital bancario y burs_atll. Los
financieros aprobaban su politica . pacifista por medlolde lg
cual los titulos de Ia bolsa prosperaban; y cuando el 1r}terés
financiero guiaba también la politica interna, se creaban am-
plias posibilidades de operaciones favorables concomitantes de
todo tipo. Con el fin de mantener por lo menos la apariencia
de una vida constitucional liberal, el rey y sus amigos banqge-
ron llegaron a crearse una mayorfa en el p'ztrlamento.. El dere-
cho de voto bajo ¢l reino de Julio se redujo extrémadamente.
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Solo el que pagaba impuestos elevados tenfa la posibilidad
de votar. De este modo, sobre un total de 35 millones de fran-
ceses los votantes eran tnicamente 200 000, Sin embargo este
misfmo numero era, para Luis Felipe v sus defensores demasia-
do elevado. Dentro de los 200 000, los banqueros vy los hombres
de bolsa junto con su séquito constituian, de hecho, sélo una
minorfa. Los industriales y los burgueses independientes con-
servaban la mayorfa en las elecciones correctas. Se hizo nece.
sario, entonces, un’ sistema de corrupcién refinada y de frau-
des para orientar los votos en la direccién deseada ¥ para
reunir una mayorfa que respondiese a los principios de Luis
Felipe. Un gobierno cuya base politica se apoyaba en manio-
bras y corrupciones sélo podia asegurarse su propia existencia
con Jos mismos medios. De este modo, el sisterma politico de
Luis Felipe se caracterizd por una cinica corrupcidn y por una
amplia serie de escandalos financieros, El presidente de los
ministros y el jefe del partido financiero fiel al rey era Guizot.

La oposicion nacional de la burguesia francesa contra el
sistema de Guizot se encarnaba en la persona del brillante
periodista e historiador Thiers. Para los industriales y sobre
todo para la burguesta media, los métodos de gobierno de Luis
Felipe se volvieron cada vez mds insoportables. No es cierto
que la politica de los grandes bancos sea necesariamente tam-
bién la politica de la sociedad burguesa. Algunos grandes ban-
cos son histéricamente mas antiguos que la sociedad burguesa.
Los Fugger, por ejemplo, eran omnipotentes en Alemania
durante el periodo en que no se podia hablar todavia de una
sociedad burguesa. La fuerza de la burguesia como clase no
s¢ encuentra en las grandes instituciones bancarias aisladas
o en los grupos de industriales aislados, sino en la amplia
burguesfa media, en el conjunto de los industriales, comercian-
tes, agentes, empleados con altos sueldos, etc., que con las
profesiones intelectuales representan a la sociedad citadina cul-
ta. Normalmntee los intereses de los grandes capitalistas son
determinantes también para la burguesia media. Pero cuando
s¢ produce una fractura en circunstancias histéricas particu-
lares, los grandes bancos no son' capaces de compensar y sus-
titnir el apoyo de la clase media burguesa. -

Si en Francia Luis Felipe hubiera estado de parte de la so-
ciedad burguesa real, habria tenido de su lado la lamada
opinién publica. Su interés habria coincidido con los princi-
pios del orden y de la propiedad privada. El gobierno bur-
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gués habria logrado con poco esfuerzo el apoyo de los campe-
sinos y el ejército habria sido incondicionalmente seguro. En
ese caso, los obreros radicales aislados de Paris no habrian
podido amenazar nunca al reino. El sistema Luis Felipe-Guizot
tenfa, en cambio, en su contra a la opinién publica indepen-
diente y a todas las fuerzas nacionales burguesas. Hasta en las
filas de los demoécratas se podia escuchar la frase de que los
industriales franceses se veian obligados a pagar mal a sus
obreros porque las maciones extranjeras bloqueaban las mer-
cancfas francesas y porque en el suelo patrio el capital finan-
ciero impedia el crecimiento de la industria. Sélo la cafda del

sistema dominante le habria asegurado a todo el pueblo fran-.

cés un nuevo periodo de empuje y bienestar.

La oposicién burgués-liberal, guiada por Thiers, no se di-
rigia contra la persona del rey ni contra la monarqufa legal,
sino protestaba contra la politica exterior de la renuncia vy
contra la politica interna de la corrupcién. ¥En 1840, Thiers
habia alcanzado temporalmente la mayoria en el parlamento
v Luis Felipe se vefa obligado a llamarlo a la presidencia de
los ministros. Thiers tratd, inmediatamente después de exten-
der el predominio francés en el Mediterrdneo y de someter a
su propio influjo a Egipto y Siria. Pero las otras cuatro gran-
des potencias europeas se unieron contra Francia. Ante la ame-
naza de guerra, el rey despidié al incémodo presidente de los
ministros. Francia dio marcha atras, se conservo la paz y Guizot
se convirtié en ministro. La ruptura entre el sistema de Luis
Felipe y la burguesia industrial nacional se volvié desde en-
tonces ivreparable. . _ o

Cuanto mis dificil se volvia la posicién de Luis Felipe y
mis agudos se volvian los contrastes en el interior de la bur-
guesia poscedora francesa, tanto més crecia el arrojo de los
deméceratas. Con la revolucién de 1830 habia resurgido politi-
camente el movimiento democrdtico francés. La tradicién de
Robespierre y Babeuf no habfa desaparecido nunca de los ba-
rrios obreros de Parfs. Y no era ni siquiera fisicamente posi-
ble que desapareciera. Un obrero que tuviera 56 afios en el
afio de la revolucién de Julio habia vivido el 9 de Termidor
a los veinte. El periodo que separa la muerte de Robespierre
de la subida de Luis Felipe al trono parece large solo porque
en el interin se produjeron en Francia muchisimos aconteci-
mientos contradictorios. El lazo de unién vivo entre el pri-
mer perfodo de la democracia europea y. €l segundo lo. cons-

DE BONAPARTE A LUIS FELIPE 61

titufa Buonarroti, el amigo. y colaborador de Babeuf, perdo-
nad9 por el verdugo del Directorio, que en los veinte afios de
destierro en Ginebra redacté la famosa historia de Babeuf.
Después de 1830, el libro de Buonarroti era muy conocido en-
tre los obreros. Pertenecfa a la literatura popular junto con
los discursos de Robespierre y los articulos de Marat,

La tradicién de los grandes afios 1793 y 1794 les proporcio-
naba a los obreros y a los demoécratas no sélo un ejemplo su-
blime, sino al mismo tiempo la prueba de que sus objetivos
politicos no eran vanas utopias. Los acontecimientos de 1789
a 1793 demostraban que el pueblo podia vencer si se unia,
tomaba las armas y afrontaba vaiientemente a sus enemigos
en las plazas. Los dias de julio de 1830 parecian mostrar nue-
vamente la exactitud de esa leccién. Ademds, en los afios 1793
y 1794, el pueblo democritico pobre habia tenido de hecho el
poder en Francia. Lo que habia sucedido una vez podia repe-
tirse, si los demdcratas atesoraban las lecciomes del pasado y
evitaban los errores imitiles.

En Europa, el significado de clase de los acontecimientos de
1793 y 1794 era, por lo demds, claro para cualquier hombre
comun y corriente bien informado. Heinrich Heine escribia,
por ejemplo, en una de sus cartas desde Parfs en noviembre
de 1840, a propdsito del peligro de guerra existente en esa épo-
ca entre Francia y las demds grandes potencias:

“Con la amenaza de una guerra, con una nueva coalicién
no solo estd en peligro el trono del rey, sino también el po-
der de la burguesia representada por derecho o en todo caso
de hecho por Luis Felipe. La burguesia y no el pueblo em-
pezc? la revolucién de 1789 y la terminé en 1830. Actualmente
gobierna, aunque muchos de sus mandatarios son de sangre
noble; hasta ahora ha logrado frenar al pueblo que presiona,
que exige no sélo la igualdad de las leyes sino también la
igualdad de los frutos de la economifa. La burguesfa que debe
defender su obra laboriosa, la fundacién de! nuevo estado,
contra las presiones del pueblo que desea una transformacién
radical de la sociedad, es ciertamente demasiado débil en caso
de que la ataquen también los paises del exterior con fuerzas
muchas veces mds poderosas y caerfa atn antes de cualquier
invasién. Las clases subordinadas tomarfan nuevamente su lu-
gar como en los espantosos afios noventa.”

En 1847, Friedrich Engels discutia en un articulo periodis-
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tico el problema del centralismo. Y chservaba: “Fl proletariado
democritico no sélo tiene npecesidad de la centralizacion tal
como la empezé la burguesia, sinc debe aplicarla de una ma-
nera todavia mds amplia. Durante el breve periodo en que el
proletariado tuvo en sus manos las riendas del estado durante
1a revolucién f{rancesa, durante el dominio del partido de la
Montaiia, llevé a cabo la centralizacién con todos los medios
a su alcance, con las armas y con la guillotina.”

Cuando las. masas obreras francesas en conjunto estaban
real y seriamente ocupadas en la agitacién, no era dificil im-
pulsarlas a la revelucidn armada, va que tenfan ante sus o]os
el recuerde de 1789, 1792,- 1793 y mads recientemente el de

julio de 1830; ya que la insurreccién no se comsideraba un ’

deseo fantasioso, sino una realidad que habia tenido éxito
muchas veces v podia tener éxito una vez mias. Un aconteci-
miento significativo fue el levantamiento obrero de 18.31 en
Lyon. De un simple conflicto econdmico entre industriales v
obreros se origing una huelga general. Cnande los obreros se
enfrentaron a los Organos del estado, el proletariado se pre-
sentd con tal energia que como un rayo se apoderd de toda la
ciundad. Pero este levantamiento carecié de toda direéccién po-
litica. Las organizaciones republicanas. eran entonces tan c_lé—
biles en Francia que no pudieron ni guiar el movimiento lio-
nés ni prestar ayuda desde el extérior a los obreros, La insu-
treccidn quedd de este modo asilada y fue reprimida sin mu-
cho esfuerzo por Luis Felipe, L
Después de julio de 1830 las organizaciones de los demo-
cratas franceses se desarrollaron lentamente, Unas veces esta-_
bhan dentro de la legalidad y otras fuera, de acuerdo con la
situacién del momento. Disuelias por la policia, se constituian
siempre bajo un nombre distinto; esta era la forrfla de com-
portarse de los grupos democriticos revolucionar{os durgnte
todo el perfodo de Luis Felipe hasta el levantamiento victo-
rioso de febrero de 1848, El grupo democrdtico principal se
Hamé al principio Sociedad de los amigos del pueblo, aludien-
do al titulo del famoso periddico de Marat, L’Ami du Peuple.
Después aparecié la Sociedad de los -derechos del homblfe_ Y,
finalmente, com un nombre inocuo, Ia Sociedad de las familias.:
Lamartine llama a estos grupos de lucha contra la monarquia
capitalista una masonerfa democritica. )
Entre los revolucionarios demécratas del periodo de Lauis
Felipe, la personalidad mds fuerte fue Blanqui. Encabezd va-
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rias insurrecciones fracasadas de los afios treinta. Cuando se
presentd en 1836 ante el tribunal y el presidente lo interrogd
acerca de su -profesién, segin el interrogatorio acostumbrado,
Blanqui respondié: “Proletario”. Blanqui le replicé al presi-
dente que le hacia ver que ésa no era uma profesién: “4No
es una profesion? Es Ia profesién de 30 millones de franceses
que viven de su trabajo y son despojados de sus derechos pl-
blicos.” Esta respuesta nos permite ver que Blanqui pertene-
cla todavia de una manera completa a la antigua escuela de-
mocrdtica, Para él, los proletarios son las nueve décimas par-
tes del pueblo francés y no sélo la minorfa de los trabajadores
de la industria. El concepto de proletariado aparece aqui toda-
via completamente dentro de su sentido antiguo. En la repi-
blica romana “proletario” era el ciudadano sin propiedad,
cuyo derecho de voto era inferior al de las “‘clases” poseedo-
ras. Blanqui apuntaba a la unidad, al armamento, a la insu-
rreccién victoriosa de toda la enorme masa de los trabaja-
dores. Contaba dentro del proletariado a los campesinos, a los
artesancs, a los trabajadores de la industria y también a los
intclectuales pobres como €l mismo. Este amplio sentimiento
de la unidad del “pueblo” en oposicién a la minorfa privilegia-
da era la fuerza y al mismo tiempo la debilidad de la democra-
cia mis antiguna, _

El gobierno de Luis Felipe parecfa ofrecer las perspectivas
ideales para el éxito de una insurreccién; el sistema dominan-
te era rechazado de hecho por el noventa por ciento del pue-
blo y no podfa contar de ninguna manera. con el ejército en
caso de que el conflicto hubiera adquirido serias proporcio-
nes. Nadie consideraba legitimo el gobierno de Luis Felipe.
Nadie reconocia al rey y a sus ministros ningtin derecho moral
de gobernar a Francia. Se habfa apoderado del trono enga-
fiando a los combatientes de Julio y todo el mundo esperaba
que la siguiente oleada revolucionaria lo derrocara. No es ex-
trafio, por lo tanto, que en esa sitnacién Blanqui v sus amigos
intentaran repetidas veces la insurreccidn por el contrario,
¢€s extrano que Luis Felipe haya podida resistir 18 afios. Dos
son las razones que explican el fracaso de las tentativas revo-
lucionarias de los demdcratas en los afios treinta.

Ante todo, los estratos medios burgueses estaban ciertamente
insatisfechos con el sistema dominante, pero se preocupaban al
mismo tiempo de lo que podia suceder después. Una revolu-
cién habria llevado evidentemente al poder a los republica-
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nos y en consecuencia tal vez al regreso del Terror de 1793,
unido a experimentos comunistas de tipo Babeuf. Los estratos
medios no estaban seguros sobre cudl de los dos males era me-
nor: el rey-banquero Luis Felipe o la reptblica roja. Después
de la revolucién de Julio, se habia establecido nuevamente
en Francia la guardia nacional al estilo de la de 1789. Tanto
en Paris como en la provincia, estaba constituida por estratos
medios, por pequefios comerciantes, etc. Estos guardias nacio-
nales, en calidad de voluntarics del orden, debian defender
con las armas la paz y la propiedad burguesa.

Lo extrafic era que bajo el sistema de Luis Felipe la mayo-

ria de los guardias nacionales no gozaba ni siquiera del dere- -
cho de voto. Sin embargo, durante los afios treinta habia’

utilizado sus armas en Parfs contra los republicanos insurrec-
tos, v el comportamiento de la guardia nacional constituy6
un importante ejemplo para la adhesion del ejército regular.

Solo hasta 1840 la intolerancia y el sentimiento de inferio- |

ridad de la pequefia burguesia por la politica del gobierno se
volvieron tan graves que ésta prefirié el cambio del sistema
Luis Felipe-Guizot. : '

En segundo lugar, la conciencia politica de las masas obre-
ras se desarrollé sélo de una manera muy lenta a partir de
1830, para no hablar de los campesinos. En julio de 1830 el
pueblo parisino se dejé usar ingenuamente para les fines del
gran capital. En 1831, los obreros de Lyon presentaron una
batalla sin un plan politico, Se requiere un esfuerzo enorme
para que las organizaciones conscientemente democraticas sean
capaces de comprender verdaderamente las vastas masas popu-
lares. :

Ademids de esto, la enfermedad popular del bonapartismo
represents también un serio obsticulo para el progreso de la
reptiblica democratica. En 1832, se sacrificé en vano en las
calles de Parfs un pufiado de republicanos insurrectos. Un

observador bien informado de los acontecimientos sefiald que .

los obreros habrian corrido en ayuda de los insurrectos si éstos
no hubieran gritado: “{Viva la Republical”, sino “iViva el em-
perador!”. Después de la muerte del gran Napoledn, las espe-
ranzas de las masas populares francesas se agrupaban en torno
a otros miembros de su familia. '
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A partir de 1830, el sentimiento democrdtico de los obreros
franceses se unié cada vez mds a las esperanzas de un revolu-
cionamiento social que debia llegar junto con la revolucién
politica. La tradicion de Babeuf y Buonarroti ya habia esta-
blecido un nexo entre la republica popular y un ingenuo co-
munismo. El obrero radical reivindicaba el derecho universal
al trabajo y la correspondiente eliminacién de las terribles
crisis de desocupacién y de hambre, que periddicamente in-
terrumpian el desarrollo capitalista. El proletariado huifa -de
la amarga injusticia cotidiana entregdndose a sofiar en la total
igualdad de los hombres en cuanto a la propiedad y al disfrute,
en un mundo futuro.

En Europa desde el siglo xvi en adelante se habia formu-
Iado un gran numero de sistemas filosdficos que rechazaban la
propiedad privada para sustituirla con una organizacién so-
cial distinta, Con la transicién del sigle xvin al x1x, crecid cada
vez mas el interés de la opinién piublica por los problemas
sociales vy por la critica social. Existia Ia sensacién de ser arras-
trados por el torbellino del revolucionamiento técnico moder-
no, se asistia a la progresiva disolucién de las antiguas formas
de economia vy de vida, se buscaba el medio para liberar a Ia
humanidad de los males del capitalismo. Fstos criticos filoso-
ficos de la propiedad no tenfan nada que ver en general con
la politica. Propagaban el socialismo y el comunismo casi
como una nueva religion o como un nnevo modo de vida. Es-
peraban que los hombres se convertirian a las nuevas doctri-
nas por encima de cualquier politica. O bien, estos-socialistas
teéricos fundaban instituciones modelo, cooperativas, colonias
en Europa o en tierras de ultramar, para probar pricticamen-
te lo acertado de sus doctrinas.

Los seguidores del socialismo filoséfico se reunian en grupos
y asociaciones en las que discutian sus ideas y evaluaban tam-
bién las instituciones concretas del tipo sefialado mds arriba.
De este modo durante la época de Luis Felipe se constituyercn
en Francia asociaciones de seguidores de los primeros socialis-
tas, Saint-Simon y Fourier. A éstos se les afladieron las de los
seguidores de las doctrinas mds recientes de un Cabet y de un
Proudhon, grupos de socialistas religiosos, etc. En Francia las
autoridades no impedian ocuparse tedricamente del socialismo
o del comunismo. Antes de 1848, en todos los paises la palabra
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“socialismo” tenfa un sentido absolutamente inofensivo para
los oidos de los hombres. Cualquicra que se ocupara critica-
mente de problemas sociales, en cualquier sentido que lo. hicie-
ra, era llamado, en efecto, socialista. El concepto de comunismo
va resultaba mds desagradable, porque con él se entendia un
igualitarismo radical. Sin embargo, en esa época, un filésofo
comunista no politico.tenfa poce que temer de la policia eu-
ropea. También la candente censura alemana de la época de
Metternich permitia las publicaciones comunistas, sobre todo
cuando en ellas se criticaba a la burguesia capitalista, en la
que la burocracia feudal en el gobierno encontraba su princi-
pal enemigo politico. En esos tiempos, sélo la democracia, v
no el socialismo ni el comunismo en cuanto tales, apestaba
a sangre y barricada. Los seflores que estaban en el gobierno
se reconocian a través de la frase “Contra los demécratas sélo
sirven los soldados”, aunque no reservaban ese honor para los
socialistas. J

Las cosas cambiaban naturalmente cuando un revolunciona-
rio democritico se declaraba al mismo tiempo v. de manera ex-
plicita partidario de un cambio socialista en las relaciones de
propiedad. En Paris, bajo el reinado de Luis Felipe, la demo-
cracia ya estaba mds o menos empapada de ideas socialistas,
Entre los demécratas franceses habfa la mayor diversidad de
opiniones acerca de la forma y del modo que adoptarfa la
nueva organizacidn de la futura sociedad, en correspondencia
con las multiples sectas socialistas y comunistas en pugna reci-
proca. En esa época las sociedades filoséficas de los socialistas
vy de los comunistas estaban, en Franeia, al lado de las aso-
ciaciones politicas de los demoécratas mds o menos como en la
Europa moderna las organizaciones de los librepensadores, las
uniones deportivas y culturales obreras estin.al lado de los
partidos politicos socialdemdcratas y comunistas. . Las socie-
dades socialistas y las asociaciones democriticas tenian mu-
chos puntos de contacto.- Muchas personas pertenecian al mis-
mo tiempo a ambos grupos, Habfa un mutuo intercambic de
ideas. Sin embargo, para comprender  exactamente - esa- época
se debe distinguir la democracia -politica.del socialismo. y co-
munismo, que no eran todavia necesariamente. politicos,
- Después del Iracaso de las insurrecciones republicanas de
los afios treinta, se_formé en Francia otro grupo.de demécratas
que concordaban absolutamente con Blanqui en.la- visién del
mundo y en los fines, pero -que, en.las circunstancias del mo-
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mento, consideraban mas apropiada una tdctica cautelosa. Esta
cscuela democritica deseaba evitar ante todo las insurreccic-
nes armadas inutiles y mantenerse en lo posible dentro del
dmbito de la ley, llevar a cabo agitaciones con la ayuda de la
prensa v de asambleas y entrar también, si fuera posible, en el
parlamento. Con una hidbil propaganda republicana y demo-
critica, se pretendia preparar el terreno para tener un éxito
mayor en la revolucién. El jefe de los demécratas franceses que
eri los afios cuarenta trabajaban ante todo con medios legales
era. Ledru-Rollin, un extraordinario orador y agitador: logrd
encontrar una circunscripcién electoral en la que la burguesia
se indigné de tal manera con Luis Felipe que los electores aco-
modados enviaron al parlamento, como mixima protesta, al
republicano rojo. Tl partido de  Ledru-Rollin fundd . en Paris
el periédico La Réforme que como drgano de Ia extrema iz
quierda conquisté muy pronto una gran autoridad y fue con-
siderado, en cierto sentido, el érgano central de la democracia
en toda Europa. : _ : S

El mds importante amigo,k y colaborador de Ledru-Rollin
era ¢l eminente tedrico socialista- Louis Blanc, La importancia
histérica de Blanc consiste en el hecho de que encarnd el nexo
enire la democracia revolucionaria y. el socialismo, continuan-
do con éxito la tradicién de Babeuf. Blanc comprendié tan bien
su época que descubrié el papel central de la industria moder-
na vy del proletariado industrial mucho mejor que la mayor
parte de los demds demdcratas. También. Blanc establecia al
mismo tiempo como objetivo’ final la republica’ popular, basa-
da.en el sufragio universal, y la sociedad socialista con la
abolicién de la propiedad capitalista..Para él el problema prin-
cipal consistia .en encontrar un puente  entre los males del
presente y los ideales del futuro. Dentro del dmbifo.de la po-
litica en.sentido estricto, la tictica correcta era: propaganda
por todos los medios en pro del sufragio universal y de la re-
piblica y, en su momento oportuno, la transicion de la‘agita-
ci6n - pacifica a la revolucién victoriosa. La. construccién del
puente adecuado que condujera del capitalismo al socialismo
parecia mucho mas diffcil. ot : o

~ Blanc ponfa en el centro de su doctrina social Ia teoria de
la cooperacién. Los. obreros debfan formar cooperativas libres
a las que el estado habria de proporcionar el capital necesario
en caso de que no lo-pudieran encontrar en otra parte. Las
cooperativas se debian desarrollar venciendo y eliminando gra-
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dualmente a los capitalistas, y de este modo habrfan conquis-
tado el socialismo, La senda victoriosa de las cooperativas obre-
ras solo era posible si los obreros controlaban al estado y lo
utilizaban para sus propios fines; para lo cual la repiblica
democritica era la condicién previa necesaria del socialismo.

En ese periodo, la idea de las cooperativas era muy popular
entre los obreros, y el gran éxito de las ideas de Louis Blanc
se explica por el hecho de que exponia con formulaciones cla.
ras lo que no lograba manifestarse en la masa misma. La coin-
cidencia con la tendencia proletaria dominante fue la fuerza
y al mismo tiempo la debilidad del sistema de Blanc. En reali-
dad es cierto que la cooperativa representa un medio vilido
de progreso social. Actualmente casi en todos los pafses civi-
lizados existen cooperativas de consumo, y también las coope-
rativas de produccién de los trabajadores han alcanzado impor-
tantes resultados. Baste recordar tnicamente las cooperativas
agricolas de los trabajadores judios en Palestina, Hasta 1933,
en Alemania, los sindicatos libres tenfan cooperativas de cons-
truccién y agricolas, una banca propia, fabricas, etc. En otros
paises se pueden encontrar ejemplos de que las cooperativas
de produccién de los obreros —-bien organizadas y dirigidas por
expertos— pueden alcanzar grandes éxitos. No obstante es una
ilusién infantil, que en la actualidad no sostiene ninguno de
los que trabajan pricticamente en las cooperativas, considerar
que se puede vencer al capitalisino con la ayuda de las coope-
rativas de produccién. Cuando en un pais existen cien f4bri-
cas de muebles administradas a la manera capitalista, es cier-
tamente posible construir una cooperativa de carpinteros con
los empleados necesarios que den vida con éxito a la empresa
ciento uno. La fibrica cooperativa se consolidard de una ma-
nera particularmente buena en el marco de la competencia
capitalista si el estado o la comuna cubren las pérdidas de la
empresa en tiempos de crisis, Pero esa fdbrica cooperativa, por
mas eficiente que sea, no podrfa nunca constituir una amenaza
para el sistema capitalista. Para lograr este propésito se debe-
rian tener por lo menos cincuenta fibricas cooperativas de
muebles en lugar de una; ¢pero cdmo reunir el capital para
las muchas otras empresas nuevas? Sélo a través de la expro-
piacién de los capitalistas privados. Para dar cabida a Ias nue-
vas empresas cooperativas, deberfa cerrarse al mismo tiempo
un numero equivalente de antiguas fabricas capitalistas, Esto
significa que, para que las cooperativas sean capaces de vencer
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la competencia del capitalismo privado, éste ultimo deberia
ser destruido en primer lugar con la fuerza de un estado obre-
ro democritico. Pero esto es exactamente lo que la idea de la
cooperativa se propone evitar. La consideracién del capitalismo
privada como util o perjudicial depende de las propias concep-
ciones, ya sea que se acepte o se rechace una determinada poli-
tica. En ningtin caso, sin embargo, la cooperativa de produc-
cion de los trabajadores puede vencer al capitalismo privado
dentro de la esfera de una sociedad capitalista.

La idea de la cooperativa como medio para vencer al capi-
talismo privado fue no obstante muy popular entre los obre-
ros europeos tanto antes de 1848 como en la genmeracion si-
guiente. Los motivos se pueden sefialar ficilmente. Los obre-
ros de esa época, que procedian de ambientes en parte campe-
5inos y en parte artesanales, todavia estaban imbuidos de tradi-
ciones pequefioburguesas; poco a poco se habian dado cuenta
de que no se podia destruir la fdbrica capitalista moderna con
lIa demolicion de las méquinas y de ese modo volver a la pros-
peridad de antes; se habian dado cuenta tamhbién de que un
pequefio maestro artesano aislado no pedfa competir con los
industriales modernos. Se aferraban asi a su Gliima tabla de
salvacién: lo que no puede hacer el artesano aislado tal vez
lo pueda hacer €l pequefio grupo de artesanos unidos. Si se
unen y si el estado los ayuda paternalmente, entonces podrin
reconquistar el honor y el salario del honesto trabajo manual.

Puesto que las masas populares democriticas europeas al-
bergaban esas ilusiones y no querfan aceptar la inevitabilidad
de la gran empresa centralizada y administrada de acuerdo con
los principios de la técnica moderna, todos los tedricos que
respondian a esos sentimientos encontraban éxito. Una diver-
tida carta del joven Engels de 1846 nos dice hasta qué punto,
por ejemplo, los jovenes artesanos y trabajadores alemanes
que vivian en Parfs eran sensibles a esos ideales. Las ideas
cooperativas, de las que se burlaba Engels, eran sostenidas
entre los jovenes artesanos parisinos por un socialista alemdin
de nombre Griin. Este difundia de una manera algo tosca y
en parte equivocada ciertas teorfas de Proudhon; destacaba
no lo que un Proudhon y un Blanc habian deseado en reali-
dad, sino aquello en lo que se habian convertido esos planes
de reforma social dentro de la cabeza de los simples obreros.

Engels cuenta que, de acuerdo con la propaganda de Griin,
se debe fundar ante todo una sociedad obrera que abra unas
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cuantas empresas con los ahorros de sus miembros. ““Tan pron-
to como el capital de la sociedad aumente con las nuevas apor-
taciones o con los nuevos ahorros de los antiguos accionistas,
se empleard en la construccién de nuevos talleres o fibricas,
y asi.sucesivamente, hasta que todos los proletariados estén ocu-
pados, hasta comprar todas las fuerzas productivas disponibles
en el pals y, en consecuencia, hasta que los capitales que po-
sefa la burguesfa hayan perdido el poder de mandar sobre el
trabajo y de lucrar a sus expensas. De este modo el capital
queda eliminado ‘al encontrar ‘una instancia en que el capi-

tal, o el interés [...] por asi decirlo, desaparece’ [...]. La gen-

f€ Lo piensa mds que en comprar por el momento la Francia
entera y més tarde tal vez también el resto del mundo, gracias
a los ahorros de los proletarios y a la renuncia a la ganancia
y al interés de su capital. ¢Se ha concebido asi alguna vez un
plan famoso? [...] Y esos estipidos jévenes trabajadores, me
refiero a los alemanes, creen en estas estupideces. Ellos, que no
logran tener en el bolsillo unos cuantos . centavos para reunirse
en una taberna, desean comprar con sus ahorros toute la belle
France. {Rothschild y compafifa son verdaderos chambones al
lado de estos colosales especuladores!”

Por esa época, ¢l popular escrito de Louis Blanc sobre la Or-
ganizacidn del trabajo alcanzé un éxito enorme. De 1839 a
1847 se hicieron cinco ediciones del mismo en Paris. En unas
cuantas semanas se vendieron seis mil ejemplares de la quinta
edicién entre los obreros parisinos, Fl partido de Ledru-Roll.
in se apropié las ideas fundamentales de Blanc v les prometis
2 los trabajadores una mejor organizacién del trabajo, en caso
de que llegara al poder. Como pudo comprobarse, durante la
gran agitacién de 1847 en pro de la reforma electoral, el par-
tido democrdtico ya tenia gran influencia no sélo entre los
obreros parisinos sino también entre los campesinos y los ha:
bitantes de las pequefias ciudades de provincia. Ledru-Rollin
Yy sus amigos organizaron con gran éxito algunas manifestacio-
nes masivas aun en las ciudades pequefias. Es totalmente
exacto que el partido evitaba un aislamiento de la clase obrera
parisina en relacién con los campesinos y artesanos de la pro-
vincia. La agitacién de los demdcratas no podia usar férmulas
que espantaran y alejaran a los campesinos. Aun tomando en
cuenta todo esto, se debe decir, sin embargo, que la agitacién
de la democracia francesa anterior a 1848 era muy confusa y
sentimental. Los oradores demdcratas se preocupaban de elo-
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giar a los obreros, de poner en evidencia su honestidad y ab-
negacién, de describir su miseria y de presentarse como gene-
rosos paladines del pueblo pobre. Pero era dificil deducir de
los discursos de Ledru-Rollin v de sus amigos lo que el partido
habria hecho realmente para ayudar de una manera concreta
a sus “queridos y fieles trabajadores” en caso .de. que hublelza
llegado al poder. Desde un punto de vista objetivo se habria
podido redactar un programa para los obreros franceses que
tomara en cuenta, al mismo tiempo, los intereses legitimos de
los campesinos y de la clase media. Pero para esto se I:Lal?n’a
tenido que hacer un anilisis de las condiciones econdmicas
contemporaneas mejor que el que habia hecho el partido de Le-
dru-Rollin, En los afios cuarenta, el partido se llamaba también
“socialista-democrdtico”, para sefialar que no apunt.aba sola-
mente a la democracia politica, sino que le daba la 1mportan-
cia necesaria al problema social. De este modo se presenta por
primera vez a la gran opinién pihblica politica este impor-
tante binomio. :

{DEMOCRACIA SOCIAL © DEMOCRACIA BURGUESA?

En la Francia de Luis Felipe la situacién era la siguiente:
existia el partido de la aristocracia feudal que apuntaba a la
restauracién de la linea de derecha de los Borbones ya derro-
tada, existian los diversos partidos de-la burguesia poseedora
satisfecha con el gobierno de Luis Felipe, pero en parte fav?.
rable v en parte contraria al sistema de Guizot, y existfa, fi-
nalmente, el partido de las masas populares, los defensores
de la repiblica democritica, Aﬁzidase. a esto eI_ bonaparﬂsmc_:,
que representaba, mds que un P‘B.I‘UC?.O organizado, el senti-
miento popular en general. Existia, sin embargo, un partido
mi4s, colocado entre la oposicién burguesa-flel a la constitu-
cién por un lado, y los demdcratas republicanos por el otro.
Fra el partido de los republicanos burgueses. 1

El érgano principal de los republicanos burgueses era e
diario Le national, bajo la direccién k.de Marrast. El famoso es-
critor politico de oposicién, Lamartine, no pentenecia perso-
nalmente al grupe de Le National, pero lo apoyaba incondi-
cionalmente en las cuestiones politicas fundamentales. Al mis-
mo tiempo que los verdaderos demdcratas encont_rlaban su ideal
en el partido de la Montafia de la gran revolucién, Lamartine
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y Le National rechazaban todo lo que recordara a los jacobi.
nos y a los métodos de 1793 y se remontaban en cambio a los
girondinos. En su célebre Historia de los girondinos, Lamarti-
ne presentaba por otra parte una serja critica a la tdctica de
la mayoria burgués-liberal de la Asamblea nacional francesa
de 1789-1791. Segin Lamartine, la burguesia francesa liberal

habfa cometido un error decisivo al principio de la revolucién,

al contentarse con la limitacién constitucional de la monarquia.
En lugar de esto, debié proclamar inmediatamente y de una
manera coherente la reptiblica. La reptiblica francesa habria
nacido entonces con el sello de la legalidad y del orden y no

con los métodos de la insurreccién y del terror. Una republica .
ordenada, surgida de la decisién mavoritaria de la Asamblea’

nacional, no habria tenido necesidad de ajusticiar al rey. Se-
mejante repiblica habria podido evitar la guerra entre las
naciones europeas o llevarla a cabo de una manera totalmen-
te distinta. No habria llegado nunca al 10 de agosto de 1792
Y a la exasperacién total de las masas populares pobres, que
culminé con la cafda de los girondinos y con el dominio del
terror,

"En el fondo, Lamartine tenia razon; también la teoria del
pasado y del futuro politico francés presentada por Le Natio-
nal era totalmente comprensible desde el punto de vista de la
-burguesia poseedora. La alianza de los intereses de la burgue.
sia liberal con los restos feudales y mondrquicos no constitufa
un reforzamiento, sino por el contrario un grave debilitamien-
to. Con sus métodos ya superados, las monarquias habian exas-
perado cada vez mds a las masas populares, habian puesto en
peligro la estabilidad del orden estatal, habian preparado las
revoluciones y en consecuencia habfan amenazado también
a la sociedad burguesa. Por temor a la repiblica, la burguesia
francesa habia elegido, en 1830, como rey a Luis Felipe, pero
habia sufrido una amarga desilusién. Los Borbones de la rama
mds antigua habfan quedado fuera de discusién; y ¢quién po-
dia prever cémo terminarfa una nueva aventura bonapartista?
Por esto, lo mejor era que los estratos poseedores v cultos se
declararan abiertamente 'y sin ambajes en favor de Ia repi-
blica. .

Cuanto mds amplia es la base de un ordenamiento estatal,
tanto mds solido serd éste. Si los agitadores de la insatisfaccidon
proletaria no tenian que chocar con un rey, con un grupo de
aristéeratas o con un ministerio reaccionario, sino con la socie-
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dad burguesa misma, sin tapujos, el peligro de la revolucién

- era mucho mayor. En cambio el estrato rico de Francia no po-

dia atn llegar a un realismo tan desprejuiciado: en caso de
existir la republica no se podria evitar el sufragio universal
y, desde el momento que es obvio que existen mds pobres que
ricos y en la republica la representacién popular es omni-
potente, el poder terminarfa en manos de las masas pobres
exasperadas. Estas no se contentarfan nunca con reformas po-
liticas, sino gue llevarian la cuestién social hasta sus Gltimas
consecuencias, consecuencias que no podian ser menos que es-
pantosas. Asi pues, era mejor todavia confiar en una clerta
autoridad tradicional en el estado, mantencr una monarquia
constitucional y un derecho de voto limitado, y precaverse del
peligroso experimento de la republica y de sus consecuencias.

Con estas consideraciones, la inmensa mayoria de la bur.
guesia poseedora francesa permanecia en la oposicién consti-
tucional mondrquica de un Thiers. El partido del National
se componia en términos generales de intelectuales y pequeflos
comerciantes, que deseaban el derecho de voto y esperaban
que Ia reptblica les diera una politica fiscal mds beneficiosa,
y otras cosas por el estilo. En tiempos de paz, el partido del
National no tenia una importancia particular, no obstante el
interés que promovia el brillante diario. En efecto, ni los es-
tratos determinantes de los detentadores del capital, ni los
obreros se identificaban con esta tendencia. Pero en una si-
tuacion revolucionaria, el partido de los republicanos burgue.
ses pudo volverse sumamente importante, como extrema iz
quierda entre todos los defensores de la propiedad privada.
Bajo el partido del National se pudieron reunir después, como
bajo un escudo, todos los estratos poseedorves para defenderse
del asalto de las masas radicales,

En 1847, el partido del National tuvo que sostener una vio-
lenta polémica con el de La Réforme. En esta ocasidon, tanto
la direccién del National como Lamartine, reivindicaron para
si el nombre de “demdcratas”. Declararon que ellos eran los
verdaderos demdcratas, los representantes de la democracia or-
denada y razonable, mientras que alrededor de La Réforme se
reunian vnicamente los “demagogos” v los “ultrademdcratas”.
El debate entre los dos diarios republicanos de Paris es suma.
mente importante desde el punto de vista histérico; con &l
empieza. en Furopa el divorcio entre la democracia burguesa
liberal mds reciente y la democracia mas antigua del pueblo
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pobre. El debate de los dos diarios y de los dos partidos gira-
ba alrededor de dos puntos principalmente: la tictica y el
problema social. 8i La Réforme rechazaba en su lucha contra el
gobierno cualquier alianza con la oposicién mondrquica, cual-
quier consideracién al respecto, los del National buscaban, en
lo posible, un acercamiento a Thiers. Le National sostenia
todavia de una manera incondicicnal la conservacién de la

propiedad privada, al mismo tiempo que La Réforme simpa-
tizaba, sin comprometerse demasiado, con las modernas orien-

taciones socialistas. Le National escribia, por ejemplo, en un
articule publicado hacia fines de 1847, refiriéndose a La Ré-
forme:

“Ustedes hablan de aspiraciones indefinidas, de teorfas y sis- '

temas que se desarrollan en el pueblo. Y nos critican porque
atacamos = abiertamente estas aspiraciones comunistas. Digan
abiertamente si estdn a favor o en contra del comunismo. Nos-
otros declaramos en voz alta: no tenemos nada en comun con
los comunistas, con esa gente que niega la propiedad, la fami-

lia, la patria. El dia de la lucha no combatiremos al lado sino-

en contra de estas execrables aspiraciones [...] (Y ustedes
creen que €l pueblo ‘estd con -ustedes? ¢El pueblo abolirfa la
poca propiedad que ha ganado con el sudor de su frente, la fa-
milia y la patria? ¢Creen ustedes que el pueblo se déjard con-
vencer de que da lo mismo que Austria nos aplaste bajo su des-
potismo o que las potencias despedacen a Francia?.”

En Francia todavia ninguno entendia por “comunismo’ las
teorfas de los jovenes publicistas alemanes Marx y Engels, sino
los sistemas mds antiguos e ingenuos de un Babeuf y de un

Cabet. Era facil deshacerse de las teorfas infantiles de igual-

dad universal y de la distribucién universal de los bienes, En
Le National y en Lamartine, se ocultaban sin embargo bajo
estas polémicas la animadversién hacia cualquier cambio social
serio. En este sentido La Réforme respondia:

“Nosotros no somos comunistas, precisamente porque el co-
munismo no se preocupa de las leyes de la produccion, porgue
no se preocupa de que se produzca en cantidad suficiente para
la sociedad entera. Sin embargo, las propuestas econdmicas de
los comunistas estdn mdas cerca de nosotros que las del Nalio-
nal, que aceptan sin ambajes-la actual economia burguesa: De
aqui en adelante defenderemos a los comunistas contra la po-
licla y contra Le National, porque les reconocemos por lo me.
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nos el derecho a la discusién, y porque las doctrinas que pro--
vienen de los obreros mismos son dignas siempre de atencién.”

En el transcurso de la discusién entre los dos partidos re-
publicanos, se llegd también a una discusién sobre el conflicto
y la lucha de. clase. Garnier-Pagés, orador de la tendencia del
National, aseguraba que no existia de hecho una oposicién de
clase entre los burgueses y los obreros. Para él, en Francia sélo
habfa franceses con iguales derechos. La oposicién de clase es
sélo una mala invencion del presidente de los ministros, Gui-
zot, para dividir al pueblo francés. Cuando en 1847, Garnier-
Pagés sostenfa este discurso no sabla nada evidentemente de
la existencia de Karl Marx; y mucho menos hubiera podido
inculparlo de haber inventado la mala lucha de clases, para
incitar al proletariado.

En Francia, todos los politicos serios de la burguesfa, que
habfan aprendido la leccién de la gran revolucién y del des-
arrollo posterior, tenfan, en realidad, ideas muy claras sobre
la cuestién de Ias clases. Estos hombres, que muchas veces de-
fendfan el poder de la burguesia poscedora, podian compren-
der plenamente la cuestidn de las clases, de la misma manera
exactamente que sus adversarios socialistas y demdcratas. Na
es casual que estadistas conservadores del siglo xix como Met-
ternich y Bismarck hayan sido capaces precisamente de tratar
el problema de una manera absolutamente clara y precisa.
El liberalisme de izquierda percibia, por el contrario, el prO-
blema de las clases como una perturbacién, ya que esta “de-
mocracia” burgués.liberal podia existir tnicamente si se ne-
gaba frente a la burguesia poseedora la diversidad esencial de
los obreros, y ante los obreros la diversidad esencial de los ca-
pitalistas. Guizot, que no solo era un politico burgués-conser-
vador, sino también un notable historiador, comprendiz mu-
cho mejor que la redaccién del National la lucha de clases.

Ninguno puede apropiarse la patente de un nombre de par-
tido politico, y asf como en ¢l transcurse de los dltimos cien
afios existid una marea de las mds diversas corrientes del socia-
lismo, as{ también el nombre ‘“‘democrdtico” estd a disposi-
cién de todos para su uso libre. Si en ese tiempo el ala iz-
quierda republicana de la burguesia se atribufa a si misma, en
Francia, el calificativo de “democrdtica” estaba en su derecho
de hacerlo. Reviste, sin embargo una suma importancia histd-
rica el hecho de que en esa época amplios circulos politicos
europeos consideraran la pretension de los sefiores del National
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de llamarse demécratas como una presuncién, Ledru.Rollin
le pidid expresamente a la cotriente del National que se so-
metiera a un tribunal democritico arbitral comtn, que debia
estar compuesto en partes iguales por amigos de La Réforme
y por partidarios de Le National, y que debia decidir cudl de
las dos corrientes desarroilaba Ia politica democratlca co-
rrecta.

La Deulsche Briisseler Zeitung, érgano de los demdcratas re-
volucionarios alemanes en ¢l exterior participé también en
el debate y escribié: “En el juicio de desaprobacién al Na-
tional, La Réforme sélo manifiesta, por lo demnds, la opinién
que hace tiempo formularon la democracia alemana, inglesa
y belga, y en general toda la democracia fuera de Francia.”

Los democratas de la corriente mds antigua, los represen-
tantes del pueble pobre en su lucha contra la aristocracia y el
capital, en el momento de la explosién de la revolucién de
1848 no querian reconocer como “democrética” al ala izquier-
da del liberalismo burgués, Tan viva estaba todavia Ia idea de
la democracia revolucionaria inspirada en 1793

LOS CARTISTAS INGLESES

Mientras en Francia la democracia tenfa, bajo el reinado de
Luis Felipe, una gran {uerza y contaba con una inminente re-
volucién victoriosa, también en Inglaterra se habia formado
un partide democrdtico de masa. Era el partido de los cartistas
que desde 1847 iba adquiriendo un influjo cada vez mis gran-
de entre los obreros y que muy pronto constituiria un movi-
miento de millones de partidarios. Dentro de su desarrollo
economico la Inglaterra de entonces era con mucho el pafs
mas desarollado del mundo. A partir de 1760 habia comen-
zado la gran revolucion industrial que creaba por primera vez
Ia industria mecdnica moderna y un gran proletariado indus-
trial. La historia de Ia democracia inglesa es, sin embargo,
absolutamente negativa entre 1760 y 1860. En el transcurso
de todo este siglo se presentd en Inglaterra un estado de mi-
seria ampliamente difundido entre las masas trabajadoras de
la cindad y del campo; la rabiosa desesperacién de las masas
chocaba frecuentemente con el orden politico y social existen-
tes. El ejemplo de la gran revolucion francesa habia tenido
sus efectos también en Inglaterra, reforzando entre los obreros
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y los estratos cultos la oposicién al sistema existente. Repe-
tidas veces, personalidades aisladas y grupos enteros de la opi-
nién publica inglesa habian reclamado enérgicamente, aun-
que sin éxito, una reforma democratica radical. Durante todo
este siglo el poder politico permanecié¢ firme y sin perturba-
ciones en las manos del estrato superior de la burguesia posee-
dora y de sus amigos aristdcratas. A lo largo de esos cien afios,
el orden estatal dominante no se vio en ninglin momento en
peligro, a pesar de Ia insatisfaccién de las masas y a pesar de
los sangrientos encuentros aislados.

No es cierto que cuando un pais se desarrolla econdmica y
socialmente con mayor rapidez “madura” también mds pronto
para la revolucién. El trastocamiento del ordem politico no
llega cuando un pafs ha experimentado un desarrollo parti.
cular desde el punto de vista econdémico y social, sino sdlo
cuando se manifiesta una profunda contradiccién entre el or-
den politico y las fuerzas sociales que. presionan. En Francia,
la burguesia tenia la direccidn econdmica desde la época de
Luis XIV. Pero debid someterse todavia durante un siglo
a la tutela politica de una aristocracia incapaz y retrdgrada,
antes de que la contradiccién entre la organizacién ptblica
y la social se volviera tan aguda que desembocara en la re-
volucién de 1789, En las trece colonias de los Estados Unidos
estaba en proceso de formacién una poderosa nacién burgue-
sa, que sin embargo se vefa obstaculizada en todos sus avan-
ces por un gobierno extranjero cuyos intereses no coincidian
con los propios. También en este caso Ia revolucidn debia rom-
per el nexo que se habia vuelto insoportable.

En Inglaterra el poder politico de la burguesia poseedbr'a
estaba solidamente fundamentado desde la época de la revo-
lucién victoriosa de 1688. Ya no existia la oposicién politica
entre la nobleza feudal y mondrquica por un lado y la bur-
guesia capitalista por el otro, oposicién que afectaba a los
estados del continente, En Inglaterra la aristocracia estaba in-
timamente ligada con la burguesfa. La nobleza participaba en
las empresas comerciales de la burguesia, dirigia sus partidos
politicos, y en cierto modo estaba a la cabeza de la sociedad
burguesa. Después de 1688, un movimiento democritico de
masa no. podia dirigirse, en Inglaterra, sélo contra el rey o
Ia aristocracia. Todo el mundo sabiza que la abdicacidn del
rey o la misma dimision de la Camara de los Lores no habria
cambiado mucho las condiciones existentes. La fuerza de Ia
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vida publica inglesa se hallaba en la Cdmara de los Comunes,
en la que habfa muchos aristécratas, pero que representaba los
intereses de -la burguesia poseedora. Allf, un trastocamiento
politico no debia apuntar, en consecuencia, contra un mo.
narca impopular, contra los privilegios de la nobleza o contra
un ministerjo reaccionario, sino contra la sociedad burguesa.

En Inglaterra, la burguesia fue siempre la que encarné €l
progreso social y téenico, en el siglo comprendido entre. 1760
y 1860. Por grande que fuera la miseria de amplios estratos
populares, todos los afios se podia -comprobar que muchas
nuevas fabricas se abrian, que se construian muchas casas nue-
vas ¥ que aumentaba mucho el comercio exterior. Cada vez
que una crisis interrumpia el desarrollo econdmico, empezaba,
sin embargo, un nuevo perfodo de creciente actividad econé.
mica. Las instituciones politicas del pafs estaban totalmente de
acuerdo con el desarrollo social y cuando se producia algtin
desequilibrio, se corregia prontamente, La reforma electoral
de 1832 fue una de estas correcciones: les asigné a.los indus-
triales un influjo politico de acuerdo con su 1mportanc1a €co-
nomica. Esta reforma electoral no significé sin embargo nin.
gun ‘progreso en el camino hacia la democracia. Despudés -de
1832, 1a gran masa de la poblacién trabajadora estaba exclui-
da de los :derechos politicos del mismo modo que lo estab‘t
el ob]etwo mgs importante de su agitacion.

Ta idea bdsica coincidia exactamente con la de los movi.
mientos politicos correspondientes que sacudfan en esos afios
a Francia: la gran mayorfa del pueblo éstaba constituida por
no poscedores. El sufragio universal le entrega a la masa po-
bre el poder politico. $6lo cnando el pueblo pobre tenga en
sus manos el poder ‘politico, podrd utilizarlo también para 1le-
var a cabo todo lo que se necesita ‘en el 4mbito social. Al
considerar todo esto, la aplastante mayorfa de la burguesia
inglesa rechazaba sin titubeos el sufragio universal y se ape-
gaba tenazmente al sistema electoral de 1832. Los cartistas
por. el contrario representaban esencizlmente los intereses del
proletariado industrial, : ‘

En las agitaciones cotidianas, los cartistas sostenfan las exi-
gencias de los trabajadores ante los empresarios. Llamaban la
atencién sobre los salarios miserables; sobre los tiempos de
trabajo excesivamente prolongados, sobre las condiciones. in-
dignas de trabajo en las que se mantenia en esa época al pro-
letariado. Recordaban la arrogancia y las ganancias de la clase
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dominante, y les aseguraban a las masas. que todo esto cam-
biaria tan pronto como los trabajadores obtuvieran el derecho
de voto. Sus discursos de agitacidén no permitiah,‘ sin embar-
go, comprender con mucha claridad cémo seria en _realidad Ia
nueva sociedad después de la victoria cartista. Dentro de sus
defectos v de sus limitaciones, los cartistas constitufan un ver-
dadero partido democritico de tipo antiguo. Su buen corazén
y'su amor por el pueblo pobre debian suplir su falta de clari-
dad econdémica. Cuanto miés indeterminada era la situacién
que se producirfa en Inglaterra después. de la- wvictoria de. los
cartistas, tanto m4s inquietante resultaba para sus amigos y
enemigos. No sdlo Ia clase de los capitalistas, sino también
Ias clases medias estaban convencidas de que la victoria de los
carfistas provocarfa algo parecido a la invasién de los birba-
ros en el imperio romano: caos, rapifia, muerte, despojo de
toda propiedad grande o. pequefia por parte de los elementos
rojos y_sin control. Se imaginaban todo: esto mds o menos en
la’ misma forma en que Le National parisino describia a la
gente comﬁn y corrlente aterrorlzada por una victoria del
“comunismo” :

Para un partldo socxahsta u obrero que no sabe con certeza
lo que quiere, siempre es extremadamente peligroso que am.
plios estratos populares se vean inducidos a creer’ que no se
trata de una organizacién social mejor de la industria, sino
de una anarquia barbara. Cuando la gente se mete en la ca-
beza que la victoria de la revolucién destruirfa sus bienes y
sus. planes, la revolucidn no puede obtener la victoria. Una
revolucidn, democritica o socialista encuentra una resistencia
tan apasionada no sélo en la clase superior, sino también en-
tre toda la clase media y entre los hombres que tienen algo
que defender en el orden. de su hogar y en sus costumbres
familiares, que resulta imposible una victoria. Los. peores ene.
migos del movimiento democritico vy socialista son los elemen-
tos aventureros y subproletaiios que s¢ les unen, Es igualmen-
te peligrosa la idea vaga de que después de la victoria del mo-
vimiento radical podria llegar el fin del mundo. -

- En Inglaterra, la sociedad burguesa estaba decidida a defen-
_derse del cartismo hasta sus Gltimas consecuencias, v los obre-
ros ingleses no estaban preparados ni intelectual ni. organizati-
vamente para la gigantesca tarea de sustituir la sociedad bur-
guesa: todavia en ascenso con un orden nuevo. De este’ modo
el partido ‘cartista, a pesar de que movilizaba millones de
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hombres en favor de una nueva “carta”, la constitucién popu-
lar con sufragio universal, no realizaba ningun adelanto posi-
tivo. Guando los planes de reforma social de los cartistas se
traducian en algo prictico, se desenvolvian dentro del marco.
de las cooperativas, usual en ese tiempo. El presidente del par-
tido cartista, O’Connor, fundd una gran cooperativa agricola.
El capital y el terreno debfan adquirirse con los ahorros de
los miembros para dar ocupacién a los desempleados. De esta
manera se trataba de arrebatarles a los industriales el ejército
de reserva de los no ocupados, cuya existencia mantenia bajos

los salarios, creando al mismo tiempo en Inglaterra un estra.

to de pequefios campesinos democréticos.

Era ciertamente una idea alentadora, pero de una ingenui-"

dad conmovedora como medio para la solucién del problema
social en un pais con la industria mds avanzada del mundo.
¢Cémo podfan los proletarios ingleses mal pagados reunir con
sus escasos ahorros sumas tan grandes que trastocaran la in-
dustria y la economia rural? En enero de 1848 los cartistas hi-
cleron una manifestacién masiva en Londres en la que entre
otros un eminente lider del partido, Harney, expuso los ob-
jetivos del movimiento de esta manera: “Para el pueblo la
tierra, para todo hombre su casa, para todo hombre su voto,
para todo hombre su arma”, En una sintesis eficaz de Ias me-
tas populares de Ia democracia tradicional, pero es un pro-
grama mds bien modesto para el partido obrero de un gran
pafs industrial, porque no toma en cuenta la situacién real
de Ia economia vy de la sociedad. Cada una de las consignas de
Harney podsfa constituir un buen programa, por e]emplo,
para los grandes campesinos conservadores de Suiza.

Antes de 1848 un movimiento democritico separado de la
burguesfa capitalista liberal era posible ante todo en los paf-
ses europeos en los que la burguesia ya detentaba el poder.
Tal era el caso de Inglaterra, de Francia, de los pequefios pai-
ses de Bélgica, de Holanda y de Suiza. Bélgica se habia sepa-
rado del reino de Holanda, en 1830, por medio de una revo-
lucién  tfpicamente burguesa Después de esto se establecid
una moderna monarquia parlamentaria. Junto con el extra-
ordinario desarrollo industrial de Bélgica crecié el numero
de los obreros que no gozaban de derechos politicos, que se
oponian con un movimiento democrdtico a los capitalistas en
el poder. La cercana Holanda sélo tenfa una modesta indus-
tria en comparacién con Bélgica, En aquélla dominaba el ca-
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pital financiero y comercial. En Holanda, el mimero de los
obreros era pequefio y en consecuencia no se produjo ningtn
movimiento democritico de consideracion antes de 1848, Mas
adelante hablaremos especificamente de la historia singular
e importante de Ia democracia en Suiza.

En los paises europeos en los que todavia dominaba el
absolutismo feudal se constituyé una unidad natural entre la
burguesia y los estratos populares mds pobres contra la aris.
tocracia feudal y Ja burocracia. Esta era, por ejemplo, la
situacion de Prusia y de Austria. En los paises en los que ade-
mds de esto debian soportar también el dominio extranjero,
como Polonia, Italia y Hungria, se abria un frente unitario
todavia mds amplio en Ia lucha por la patria y la independen-
cia. Este frente comprendia los estratos populares mas pobres,
la burguesia y la nobleza patridtica.

En aquellos lugares en los que todavia dominaba el feuda-
lismo, se form¢ con mucha facilidad un movimiento democra-
tico particular después de las revoluciones desafortunadas, don-
de la accién de la lucha revolucionaria habia puesto mas cla-
ramente en evidencia la diversidad de Ias distintas clases. Esto
fue lo que sucedié en Polonia durante la gran insurreccién
de 1830 contra el dominio ruso. En Polonia no existia todavia,
como es natural, una burguesia de tipo europeo-occidental, pero
entre los patriotas el partido de la aristocracia, que defendia
totalmente los . privilegios histéricos de la nobleza, se distin-
guiz de un movimiento democritico que aspiraba a la liber-
tad de los campesinos. La democracia polaca o bien el partido
amigo de los campesinos dirigieron la insurreccion .de Craco.
via en 1846, Sin embargo, la tentativa de librar a Polonia par-
tiendo de Cracovia fallo en forma total y en esa ocasién Aus-
tria eliminé la pequefia republica independiente de Cracovia.

En Italia, la sociedad secreta de los carbonarios guiaba,
desde el principio del siglo, el movimiento nacional de libe.
racion. Los carbonarios- eran un partido exclusivo de la bur.
guesfa culta y de la nobleza patriética. Sélo mostraban un
escaso- interds por las necesidades de las amplias masas popu-
lares. En 1820 y en 1821, los carbonarios dirigieron las revo-
luciones de Ndpoles y del Piamonte, y:en 1831, la insurreccién
de Italia central. Todos estos. movimientos. terminaron en un
rotundo fracaso e Italia permanecié bajo el dominio extranjero
de Austria, aliado con los pequeiios estados. La evidente falta
de organizacién de los carbonarios condujo, después de la de-
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rrota de 1831, a la formacién de un.-partido democritico diri-
gido por Mazzini. Los amigos de Mazzini se dirigieron a las
masas del pueblo pobre: en una revolucién popular general,
todo el pueblo armade debfa expulsar el dominio austriaco
junto con las pequefias dinastias' y fundar la repitblica demo-
critica. También Mazzini, con su amor entusiasta por el pue-
blo sencillo y sus ideas ético-religiosas, era un tipico repre-
sentante de la antigua democracia.- En el ambito social tenfa
ideas .cooperativistas confusas, aunque en Italia- por. lo menos
l1a. cuestidn agraria, o sea, la’ op‘osici(')n entre -los grandes pro-
pietarios del suelo y los pequenos rentistas oprmudos, desem-
bocé en una solucidén univoca.

En Alemania todavia no se habjan desarrollado las rela.
ciones politicas. La burguesia alemana se habia "apropiado de
todas las conquistas técnicas de-los pafses occidentales, las -mé-
quinas, los ferrocarriles, las naves de vapor, etc. El proletaria-
do industrial estaba creciendo de una manera -especial en
Prusia .y algunas veces se levantaba espontineamente confra
sus condiciones de vida miserable, como en la ‘famosa: insu-
rreccién de los tejedores-de Silesia.- Aunque en el escenario
politico de-Alemania todavia se desarrollaba de manera exclu-

siva la- lucha de la burguesia liberal contra la monarquia feu-

dal dominante.. En-el congreso del parlamento unido de 1847
se "produjo un paralelo de la convocatoria de los estados ge-

nerales franceses de 1789y tamblén la premlsa de la revolu-

cidén burguesa alemana;

En el interior del amplio frente del Iiberahsmo aleman
existian diferencias ~de tictica y de temperamento. Ilabia
defensores de la teptiblica v de la insurreccién popular; al
mismo tiempo que la burguesia p'oseedora en general preferfa
el camino econstitucional y una monarquia constitucional. El
desarrollo de una divisién politica clara y real entre el libera-
lismo de la. burguesia poseedora y la democracia del pueblo
pobre dependia, no obstante, del curso que siguiera una fu-

tura revolucidn. También el pequefio grupo de los comunistas

demdcratas alemanes, que antes de 1848 trabajaba en el ex-
terior bajo la guia de Marx y Engels, sélo vela al principio
en ‘Alemania. la posibilidad de una revolucién burgués-liberal

y les daba a sus partidarios la consigna- de apoyar con todos-

los medios a la burguesia en su lucha contra el feudalismo.
El segundo acto de una revolucién democritico- proletana se
encontraba en Alemania todavia muy lejano.
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En la Turopa de 1847, por ejemplo, habia madurado una
situacién en la que las masas democrdticas combatian contra
los burgueses liberales en el poder, o la burguesia liberal com-
batia contra el feudalismo dominante, o también las nacio-
nes oprimidas combatian contra los gobiernos extranjeros.
Sucedié que todas estas distintas corrientes se reunieron en
una revolucién internacional europea unica. El futuro de la
democracia europea dependfa también de la victoria o del
fracaso de esta inminente revolucién europea.
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II. DEMOCRACIA Y MARXISMO 1845-1895

MARX Y ENGELS EN LA VISPERA DE LA REVOLUCION DE 848

En los afios de 1846 y 1847, el movimiento democritico inter-
nacional se vio reforzado por dos excepcionales jovenes revo.
lucionarios alemanes, Karl Marx y Friedrich Engels. Debido
a sus ideas, ambos se habian escapado de la persecucién de la
policla alemana y trabajaban ahora en el exterior, en Francia,
Inglaterra y Bélgica. Se calificaban como comunistas porque
querian sustituir la propiedad capitalista con una forma dis-
tinta de sociedad basada en una economia comun, pero al
mismo tiempo se declaraban demdbcratas porque esperaban rea-
lizar sus objetivos por medio de una gran revolucién demo-
critica. En julio de 1846, Marx y Engels le dirigieron desde
Bruselas a2 nombre de un grupo de emigrados alemanes, una
declaracién de aliento y adhesién al lider de los cartistas in-
gleses, O’Connor. El mensaje se imprimié en la hoja cartista
The Northern Star, Llevaba la firma: “Por los comunistas
democriticos alemanes de Bruselas, el Comité: Engels, Ph. Gi-
got, Marx. Bruselas, 17 de julio de 1846.” “Comunistas demo-
criticos” es una combinacién que en la actualidad parece muy
rara, per¢o que entonces era absolutamente normal para cual-
quier militante revolucionario. Ph. Gigot, cuyo nombre se
coloca con tanta audacia entre Marx y Engels, no era un ale-
mdn, sino un demdcrata belga.

Marx y Engles le proporcionaban por primera vez al mo.
vimiento democritico una comprensién real y completa de su
tiempo. Se ha sefialado muchas veces cudles eran las ideas tan
infantiles y atrasadas acerca del desarrollo econémico-social
del mundo en que estaban atrapados los lideres democraticos
de todos los paises antes de 1848. Fn el campo de la critica
social, el producto mds significativo aparecido hasta entonces
en el sector democritico es sin duda el libro de Louis Blanc
sobre la organizacién del trabajo. En cuanto a la descripcion
de la situacién de los obreros franceses de esa época, los escri-
tos de Louis Blanc son excelentes. Blanc es un maestre cuando
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describe las necesidades del proletariado francés y sus condi-
ciones dentro del estado y dentro de la sociedad francesa, pero
no resulta tan seguro cuando se refiere al exterior o a la his-
toria de las épocas pasadas, y cuando se ocupa de los proble.
mas generales del desarrollo econdmico y social resulta fran-
camente infantil.

Louis Blanc descubre la rafz de todos los males en la com-
petencia que arruina tanto al trabajador como al burgués. Los
trabajadores compiten reciprocamente en el mercado de tra-
bajo, de tal manera que el empresario puede procurarse la
fuerza - de trabajo lo menos cara posible, puede reducir los sa-
larios a su arbitrio y condenar a los desocupados a la mise-
ria. Por otro lado, la libre competencm hace que el gran em.
presario desplace a los pequefios y alcance finalmente un
poder monopohsta La competencia es también la que agudi-
zd cada vez mds el contraste entre los pueblos 'y crea conti-
nuamente nuevas guerras. La competencia con los demds pue-
blos fue la verdadera fuerza de la politica inglesa de los ulti-
mos dos siglos. Louis Blanc estd convencido, por lo tanto, de
que s6le sus cooperativas, establecidas y dirigidas por el estado,
pueden vencer la competencia, mal fundamental de la hu-
manidad.

La critica de la hbre competenc1a, hecha por Louis Blanc;
es cierta en gran parte. Pero al considerar tnicamente la com-
petenma sc aleja completamnete de la comprensién de la esen-
cia de su propia época en relacién con los periodos anteriores
de Ia historia humana. La libre competencia, en efecto, y la
correspondiente rivalidad entre los individuos y entre los esta.
dos es tan antigua como el comercio burgués La competéncia
ya dominaba en la antigiiedad la oposicién entre Atenas y
Corinto, entre Roma y Cartago, en la Edad Media entre Gé-
nova y Venecia, entre las ciudades hansedticas y las holande-
sas, etc. La condena generalizad‘a de la competencia tal como
Ia presenta Blanc no es mds que la condena de la voluntad
de poder y del impulso a la ganancia y a la actividad que
son propios de cada uno de los hombres y de cada ura de
Ias comunidades humanas. No es mds que la antigua eritica
utopista de la propiedad privada y del egofsmo en cuanto
fenémenos perniciosos ‘que la humanidad deberia abolir para
alcanzar una forma moral de vida mds ¢levada. Semejante
propaganda a favor del socialismo utopista, tal como se en-
cuentra realmente presente en la. filosoffa econémica de Louis
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Blane, provoca inmediatamente la propaganda opuesta de los
defensores -liberales de la propiedad privada: la felicidad del
individuo, la existencia de la familia, de la culiura y del es-
tado dependen de la propiedad privada, etc. Fsta polémica
se sostuvo en Europa casi durante dos milenios, desde el tiem-
po de los antiguos sofistas griegos hasta el siglo x1x, sin He-
gar 2 resultados pricticos serios. Existe una forma de vida
humana en que los males de la libre competencia se han Hmi-
tado dristicamente, si es que no se han abolido completamen-
te: la organizacién corporativa del trabajo artesanal. Las leyes
corporativas se preocupaban de que cada artesano y pequefio
comerciante produjera 'y ganara aproximadamente lo mismo
que su colega. Cuando en ese mismo periodo la economia agri-
cola contaba con su hermoso -orden - heredado del pasado,
ninguno tenia que preocuparse, cada uno hacifa su trabajo del
mismo modo que sus padres y se iba a dormir. tranquile; Vién-
dolo bien, la lucha conita la competencia como mal en si es, pot
lo tanto, sélo una reaccidén corpor'ativa ‘Es la protesta de la gen-
te pequefia espantada por el desarrollo moderno contra ias
terribles sacudidas de los nuevos tiempos.

Las cooperativas exigidas por los criticos sociales demd-
cratas del siglo x1x no han sido mds que un renacimiento de
las corporaciones bajo una forma moderna, y por lo:mismo,
un experimento utépico sin-salida. La agitacion de un Louis
Blanc era, a grandes rasgos, lo que el obrero europeo de 1848
queria oir, pero después de la victoria de la revolucién demo-
cratica se podia producir un dafio incalculable si se intenta:
ban poner en prdctica los programas de Louis Blanc, Si las
cooperativas que se crearfan después no resultaban adecua-
das, la democracia y el socialismo se desacreditarian. Pero exis-
tfa otro peligro tal vez mis-grave: en el momento en que lle-
garan- al poder los socialistas de las cooperativas y sus aliados
demdcratas, intentarfan poner inmediatamente en préctica sus
experimentos, concentrando en este objetivo todas sus fuerzas
y olviddndose de la burguesia, que seguiria existiendo, no obs-
tante, atn después de la victoria de los demdcratas, hasta que
los golpes de la contrarrevolucién los hiciera bajar de nueveo
a la realidad,

Marx y Engels fueron los primeros democratas que se libe-
raron completamente de estas ilusiones y de este gusto por los
experimentos -abstractos. Comprendian su tiempo porque se
habian apropiado de todo lo que los pensadores guia de la
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burguesia tenian que decir sobre su propia clase. Los econo.
mistas ingleses v los -filésofos alemanes habian comprendido
perfectamente la esencia de la sociedad burguesa moderna.
Marx y Engels, al poner las doctrinas de un Ricardo y de un
Hegel al servicio de la revolucién democritica, habian. descu-
‘bierto los fundamentos teéricos de los que carvecfan totalmen-
te un Louis Blanc, un O'Connor, o un Mazzini.

Para Marx y Engels, la revolucién industrial del siglo xvin
era el hecho mdis importante del desarrollo moderno. La bur-
guesia moderna habia amasado enormes riquezas con la poli-
tica colonial, €l comercio mundial, el sistema bancario moder-
no y las deudas del estado. Al misme tiempo, el desenvolvi-
miento del viejo orden feudal y de las relaciones agrarias trat
dicionales habia desarraigado grandes masas de hombres, arran.
cindolos de la tierra v concentrdndolos en las ciudades. En el
siglo xvirr, al superar los viejos métodos de la manufactura,
la burguesia rica se habia apoderado de la técnica de las ma-
quinas; los nueves medios de produccién esenciales para la
sociedad, por ejemplo, se encontraban en manos de una pe-
quefia minorfa, en tanto que la gran masa de los hombres
empobrecidos y expropiados se veia obligada a trabajar en
las mdquinas de los capitalistas.

De este modo nacia la burguesfa moderna. El capital indus-
trial se volvié decisivo para la nueva época, el antiguo capital
comercial y bancario debié someterse al ritmo vy a las exigen-
cias de la industria moderna. En el Manifiesto comunista apa-
recido en 1848, Marx y Engels hablan de un dominio cuasi
secular de la burguesia moderna: hacen sus cuentas aproxi.
madamente desde la victoria de la revolucidon industrial de
Inglaterra entre 1750 y 1760. A lo largo de este perfodo la
burguesia moderna transformé la faz de la tierra. Realizd
el milagro de la téenica v de la organizacidn frente a la cual
palidecen todas las producciones de los periodos anteriores,
Entre los grandes estados existentes a principio de 1848, la
burguesia moderna ya cuenta con un influjo politico decisivo
en Inglaterra, en Francia v en los Estados Unidos. En Alema-
nia, la burguesia industrial estd préxima a tomar el poder y
también en Jos demds paifses crece constantemente su poderio.

Segiin Marx y Engels, la burguesfa moderna tiene la tarea
de expulsar de todas partes los restos del atraso feudal, agra-
rio y pequefioburgués. En todas las Iuchas que la burguesia
debe sostener, no sélo contra la nobleza feudal, Ia monarquia,
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la iglesia, la burocracia, sino también contra el cardcter Hmi-
tado tradicional de los campesinos y de la pequeiia burguesia,
Marx y Engels se colocan incondicionalmente al lado de Ia
burguesia. Esta Gltima representa el progreso social, irente
a ‘dichos enemigos. Segiin Marx y Engels, todo pais civilizado
debe alcanzar ante todo la etapa del capitalismo y del domi-
nio de la burguesia, antes de que se puedan alcanzar otros
progresos. En aquellos lugares en que todavia domina} el feu-
dalismo, como en Alemania por ejemplo, los comunistas tie.
nen la tarea de ayudar a la burguesia en la conquista del po-
der. La revolucién democritico-proletaria sélo podia seguir a
la burguesa como un segundo acto del gran desarrolio his-
torico. :

La burguesfa moderna, al reunir en sus propias manos una
cantidad creciente de medios de produccidn, al expropiar las
masas de pequefios propietarios y al reducirlas al nivel de
asalariados sin propiedad, prepara sin embargo su propia cai-
da. Segtin Marx, la burguesia crea por una necesidad natural
el proletario moderno que la sepultard. Marx y Engels ya
no utilizan la palabra “proletario” en el sentido genérico de
la antigua democracia, sino referida especificamente al pres-
tador de trabajo en la moderna industria de las maquinas. La
masa creciente de los hombres expropiados, desarraigados,
arrancados de todo nexo histérico debe considerar a la revolu-
cién y a la caida del capitalismo como su tnica salvacién. De
este modo, segun Marx y Engels, los proletarios .de la indus-
tria se convierten en los verdaderos portadores de la revolu.
ciéon democritica.

Marx y Engels no piensan de hecho en atacar la propiedad
privada con argumentos morales a la manera de los socalistas
utopistas. No se lamentan del egofsmo humano y de los males
de la libve competencia. No atacan la propiedad en si, sino
s6lo una forma histéricamente determinada de la propiedad
privada, propia de su tiempo. Del mismo modo que la propie.
dad feudal de los grandes terratenientes se convirtié poco-a
poco en un peso insoportable para la masa de los homb.res
dependientes, la concentracién de los medios de produccion
industrial en las manos de unas pocas personas privadas es,
para los pueblos modernos, un mal de la peor especie. Todos
los progresos que lleva consigo el capitalismo moderno son
puestos continuamente en duda por las crisis que con una
regularidad pericdica sacuden a la sociedad moderna. Cada
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crisis significa para los millones de trabajadores y para los es-
tratos medios una miseria sin fin. Sélo cuando quede - elimi-
nada‘ ‘la propiedad privada capitalista de. los medios de pro-
ducm?n 'socialmente importantes .y la comunidad adminiI;tre
por si misma los medios de produccién, necesarios, la humani
dad podra, segin Marx, librarse de estos males, ’ -

La aceptacién de las doctrinas de Marx habria significado
para la democracia librarse de toda ilusién pequefioburguesa
¥ (’iﬁ toda concepcién atrasada. Los partides demdcratas s§ ha-
brian (_ia,do cuenta de la necesidad de la industria moderna
centralizada y, una vez en el peder, habrian renunciado a los

€xperimentos pequefioburgueses y cooperativistas, equivocados. -

Marx y Engels no afirmaron nunca que la destruccién del ca-’
pitalismo moderno se podia llevar a cabo de un solo golpe
Y trazaron también programas para una transicién gradlllaai.
de l_a economia privada a la economia colectiva. El punto de
partida de todo el desarrollo sélo podria ser, sin embargo,
victoria de la revolucién democratica. , .
. Marx y Engels empezaron su propaganda entre los trabaja-
dores alemanes que ‘vivian en el exterior. Organizaron uri]()s
centenares de trabajadores alemanes en Londres, Parfs y Bru-
5(_313:5. Esta fue la: base de la Liga de los comunist;ls que z rin-
cipios de-‘1848 publicé su programa; el Manifz'est:) commfista
Hubiera sido verdaderamente ridiculo que Marx y Engels desea.
ran emprender una accién cualquiera en algin pais del mun:
do.con su- pequefio nicleo de comunistas organizados. Marx
Engels eran politicos muy clarividentes y realistas como arZ
Poder entregarse aunque fuera por un solo instante a S(l:me-
jante fantasia. No obstante, sus escritos de Tos afios anteriores
a 1848 expresan la firme confianza en la gran revolucién in
minente. Esta revolucién, sin embargo, no debfa llevarse a cabo:
por patte de una cuantas uniones comunistas, sino por el gran
movimiento de millones de hombres de la democracia eggro-
pea. Los comunistas debfan colaborar en el 4mbito de los par-
tidos de:n:’lécra.tas. y esforzarse por influir en que Ia-revolﬁc};(ixi
democrdtica. siguiera la direccién correcta. :
.’Para Marx y Engels, el movimiente democrdtico era taﬁi
b1e1.1 en su conjunto una coalicidn de los obreros, de los cam-
pesinos 'y de los pequefioburgueses. Pero dentro de esta coa
licién, el proletariado debfa tomar necesariamente la dir.ec'-
cién. D'ada-_su situacién particular de clase, sélo los obrero;
industriales eran capaces, en efecto, de librarse de todas las in-
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certidumbres e ilusiones de que eran victimas los pequefio-
burgueses. Cuando mas avanzaba el movimiento democritico,
tanto mis debia aceptar la direccién proletaria. Si los comu-
nistas eran capaces de darles a los obreros las consignas en el
transcurso.de la revolucién, podian también, a pesar de su
reducido ntimero, determinar el ritmo y el ordenamiento de
I revolucién democratica. Si no se toma en cuenta el movi-
miento democratico masivo de los afios 1846-1847, toda Ja doc-
trina marxista de la revolucién se presenta carente de sentido.
Serfa como especular sobre el mejor modo de navegar sin
disponer de agua. : :

El Manifiesto comunista deduce de las condiciones generales
de ese periodo observaciones sobre la tdctica de los comunistas,
que serfan cast incomprensibles para los partidos socialdemo-
cratas o comunistas de la actualidad. Marx y Engels escriben en
el Manifiesto comunista: “Los comunistas no forman un par-
tido aparte, opuesto a los otros partidos obreros. No tienen in-
tereses que los separen del conjunto del proletariado [...]
Practicamente, los comunistas son, pues, €l sector mas resuelto
de los partidos obreros de todos los paises, €l sector que siem-
pre impulsa adelante a los demdis; tedricamente, tienen sobre
el resto del proletariado la ventaja de su. clara vision. de las
condiciones, de la marcha y de los resultados generales del
movimiento proletario.”. '

Los cartistas democraticos ingleses constitufan el unico par-
tido obrero verdadero existente en e€s¢ entonces en Furopa.
Marx y Engels no tenian por lo tanto la intencién, aun cuando
tuviera éxito su propaganda, de enirentar su propio partide
al partido cartista. Los marxistas ingleses debian trabajar en
las filas de los cartistas. : ‘

En el Manifiesto comunista se dice ademas muy claramente:
“Fn Franciz, los comunistas se suman al Partido socialista de-
mocritico contra la burguesia conservadora y radical, sin re-
nunciar, sin embargo, al derecho de criticar las ilusiones y los
tépicos legados por la tradicién revolucionaria”.

Fl Partido socialista democratico- era el partido de Ledru:
Rollin y Louis Blanc. En Francia no se debia intentar ante la
inminencia de la revolucién fundar un partido comunista, sino
que los marxistas debian seguir al partido- de Ledru-Rollin
del mismo modo que lo seguian las masas del proletariado
francés. En el Manifiesto comunisia se dan indicaciones pareci
das. para los demds paises. Se dice, por lo tanto: “En resumen,
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los comunistas apoyan por doquier todo movimiento revolu.
cionario contra el régimen social ¥ politico existente. En todos
€stos movimientos ponen en primer término, como cuestién
fundamental de] movimiento, Ia cuestion de la propiedad,
cualquiera que sea la forma mis o menos desarrollada que
ésta revista.” :
En visperas de la revolucién de 1848, Marx y Engels esta-
ban muy lejos de dividir de cualquier modo las fuerzas demo-
crdticas. Recomendaban, por el contrario, en todas partes la
mis elevada unidad en la tictica de los revolucionarios, aun

en las filas de la democracia, en los paises en que estaban to. .

davia en juego las revoluciones burguesas y nacionales.

Marx y Engels se esforzaron en todas las partes del exterior’

por estar en relacién con los movimientos democriticos. Fn
1847, por ejemplo, se constituyé en Bruselas una unién demo-
crdtica en la que el jefe de la democracia belga se encontraba
al lado de eminentes emigrados. El presidente honorario era
un viejo radical belga, el general Mellinet, el presidenie en fun-
ciones era el abogado deméerata belga Jottrand y el vice.
presidente Karl Marx., Al pie de los manifiestos de la unién
democritica de Bruselas, redactados en un tono absolutamente
caracterfstico de la democracia historica, basada en la libertad,
igualdad, fraternidad, etc., se encuentra tranquilamente el nom-
bre de Marx junto con los demds lideres locales democriticos.
Para Marx Io importante, en ese momento, era unicamente el
movimiento revolucionario en su conjunto, y no la cualidad
teorica de cada una de sus manifestaciones cotidianas,
Cuando Engels llegé a Parfs en octubre de 1847, buscé a
Louis Blanc y lo informé sobre la situacién alemana, Le dijo:
“Usted puede considerar al sefior Marx como jefe de nuestro
partido, o bien, de la fraccidn mss avanzada de la democracia
alemana”. Engels concerté con Louis Blanc una colaboracién
en todas las cuestiones internacionales. Se convirti¢ también
en colaborador de ILa Reforme, el diario de Ledru-Rollin.
E[ partido socialista democratico francés era naturalmente un
feroz enemigo de los socialistas apoliticos que despertaban du-
das entre los trabajadores sobre lo acertado de las acciones
democrdticas. En Francia, el socialismo no politico mds impor-
tante era en esa época Proudhon. Marx intervino directamente
en los choques entre los socialistas franceses y en 1847 publicé
en francés su escrito polémico contra Proudhon, Miseria de la
filosofia. Las concepciones tesricas de Marx estaban alejadas tan-
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to de las de Louis Blanc como de las de Proudhon. Pero Louis
Blanc pertenecia, en €l sentido amplio de la palabra, al N}nlsmo
partide de Marx, en tanto que Prouc'ihon lo atacabix. ;rxl y
Engels se daban cuenta con toda clarl_dad, en esos afios, % as
limitaciones personales de Ledru-Rollin, Lou’ls Blanc y O’Con-
nor. Pero ante la opinién publica mantendrlafz un respeto to-
tal hacia la autoridad de los cartistas y democratas franc.eses.
En ese momento no les interesaba en efecto una pe}“sonahdad
u otra, sino el movimiento democritico en su conjunto.

El servicio mds valioso que Marx y Engfals podian hacer antes
de 1848 a los demdcratas europeos consistia en la concentra-
cidn internacional de las fuerzas democrdticas. F:I Manifiesto
comunista les asignaba directamente a los comunlstasdla tal;ea
de trabajar “en todas partes por la_t union y fl acue1;) lo"en 1;e
los partidos democrdticos de tc_)dos los paises™. T’am ién esl a
€5 una tarea que a los comunllstas actuales POdI‘la pgai'tsecer es
muy sorprendente. La Internacional demc?cré.tlca de 1 tu\;o
consecuencias de una importancia excepcional desde .el punto
de vista histérico: las Internacionales socialistas posteriores sur-
gieron directamente de la Internacional c‘Iechratlca. No es
posible de ninguna manera comprender histéricamente el so-
cialismo internacional si no se parte de la democracia inter-
nacional, ast como el marxismo revolucmna‘rlo y‘el sgc:l:ihsilno
s6lo pueden ser entendidos como una continuacién de la de-

cia revolucionaria. ‘ ) y :
mc]);zpuéé de 1815, Ia accidn c_le sus enemigos les 1mpus_3 §
los demécratas y hasta a los liberales europeos la necesi }?
de una colaboracién internacional. Los vencedores de 1815 ha.
bian sido las tres monarquifas feudales de Rusia, Austria y Pru-.
sia que se habfan aliado con el estrato doml'nante: mglés.‘ DeIS-
pués de la caida de Napoleon, reaparecia en Francia d:
monarquia borbénica. restaurada. La Santa: Allanzg, ]}_I‘ISPH;; 2
por Metternich, representaba en todos .los pafses la’so 11 arida
de los intereses: conservadores. Metternich cc-ms1der'aba a revo-
lucién social internacional como su enemigo . mas pellgros?.
Habria visto con muy buenos ojos que también la burgl.;esm
posecedora se reuniese alrededor del trono 'y de la nt_)k;l':emi
para rechazar el asalto de las- masas radicales. M.e'ttermc , €
hombre sin duda mis agudo de la contrarre_vqlucufm euro}l?sa,
consideraba que la burguesfa poseedora al exigir reformas I te-
rales afectaba a sus propios intereses. _En. efecto, tan pronto
como se hubiera consolidado el principio de la soberania po-
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puiar, el desarrollo se pasaria inevitablemeénte mds alld, hacia
la izquierda. La marea radical rompfa un dique tras otro, se

llegaba“ finalmente al- sufragio universal, a la democracia, a la.

anarquia, a la anulacién de la propiedad y de la cultura. Met.
ternich y los conservadores del continente europeo que pen-
saban en términos politicos no atacaban al liberalismo en sf
mismo sino como fase de transicién hacia la democracia.
Basandose  en sus penetrantes estudios sobre la revolucidn
francesa, Metternich encontraba en Parfs el foco de todos los
peligros para el orden social europeo. De la misma manera que
habia tenido que combatir como estadista la politica de con-
quista de Napoledn, se habia sentido feliz de que el empera-

dor hubiera reconquistado en Francia una sélida autoridad v

hubiera impedido la subversién social. Metternich no desea-
ba; por el interés general de la Europa poseedora, el derrum:
be de Napoleén, sino tmicamente una limitacién de su pode-
rio que permitiera a los demis estados existir pacificamente
al lado de Francia. Metternich no tuvo la culpa de gque Napo.
leén no quisiera llegar a compromiso alguno, haciendo inevi-

table su caida. Fl derrumbe del reino legitimo francés de 1830

fue ciertamente un golpe muy duro para los intereses conser-
vadores de Europa. Pero como puede verse ficilmente, también
Luis Felipe queria defender el orden existente de la sociedad
¥ la paz. Por esta razén tanto Metternich como toda la Europa
conservadora se pusieron muy contentos cuando Luis Felipe
se consolidd en su trono 'y por lo menos retrasé una nueva
erupcién del volcdn parisino, -

Durante el periodo 1815-1848, la colaboracién de las cinco
grandes potencias europeas mds o menos conservadoras se vio
perturbada varias veces por el choque de sus intereses naciona-
les particulares, sobre todo en el Oriente y en los Estados Uni.
dos. Sin embargo, a pesar de todas las combinaciones diploma.
ticas y de los subterfugios del momento siempre fue posible
restablecer el equilibrio entre. las pote'ncias. Para esto fue muy
importante sobre todo.la contribucién del arte politico sagaz
y soberano del principe Metternich, que evitaba que las poten-
cias alemanas tuvieran la ocasién de enfreniarse y que espe-
raba pacientemente que las demds buscaran un acuerdo con
Austria y Prusia. La politica conservadora de paz de Ia Santa
Alianza - servia al mismo tiempo a los intereses estatales de
Austria y'a las necesidades de la Alemania, Mientras el sistema
de Metternich se mantuvo en pie, Austria y Prusia estuvieron
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de acuerdo y entre las dos dirigian la Alemania. El gran blo-
que alemin estaba protegido al mism? tiempo en sus espal-
das por Rusia con lo cual era pricticamente inexpugnable.
Rusia, por su parte, podia seguir sin ser perturbada sus: pla-
nes orientales y asidticos, asi como Inglaterra tenia las manos
libres en los paises de ultramar. La que soportaba el costo
del sistema de la Santa’ Alianza era Francia, cuyo 1mpu15'p
expansionista. en Furopa y en los paises de ultramar se veia
obstacutizado por el acuerde de las otras cuatro potencias.
Luis Felipe crefa, a pesar de algunas-salidas, que no podia
librarse' de esta situacién por motivos de politica interna. La
débil y. defensiva politica exterior del rey francés contribuyé
de  una manera determinante a su caida. S ‘

Las grandes potencias conservadoras de Europa sostenfan
que era su deber y su derecho oponerse con ia fueliza a cua_l._
quier perturbacién del -orden en cualquier pais. Rusia, -Austria
y Prusia impidieron de comin acuerdo cualquier levantamien-
to de los polacos. El ejército austriaco sofoc6 todas las revo-
luciones en Italiz. El acuerdo de las dos grandes potencias
alemanas frend el liberalismo alemédn. La intervencién arma-
da de Francia en los afios veinte derrotd la revolucion en Es.
pafia. Aquellos pafses en que se pusieron en prictica nuevas
formas politicas basadas en la revolucidn, como el reino t_ie
Luis- Felipe en Francia'y los reinos de Bélgica y de Grecia,
tuvieron que addptarse al esquéma preexistente de la _Eurqpa
conservadora: o o o :

Si se prescinde de sus fines liberales, democrdticos o gene-
ralmente nacionales, Ia revolucion debia contar, en_c_ualqmer
pais, con la intervencién armada de las grandes potencias con-
servadoras. De este’ modo fue un hecho totalmente esponti-
neo que la Intérnacional de la contrarrevolucién europea die-
ra origen a 'la Internacional de la revolucién. Ya a partir fie
1815 existian nexos entre los liberales franceses y los italia.
nos. Entre 1830 y 1840, Mazzini trabajé. por la solidaridad. in-
ternacional de todos los revolucionarios. En Suiza, en Bruse-
las, en'_' Paris vy en Londres se encontraban los _emig.mntes P&:J}i-
ticos de todos los paises. A pesar de su fracaso, la insurreccién
politica .de 1830 fue la que despert apasionadas simpatias en
todos los grupos.que desaban la libertad en Europa central v
occidental. Los emigrdntes polacos eran recibidos en todas
partes con una cordialidad particular, y la consigna de la ayu-
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da a los polacos se convirtié en la consigna principal de la
Internacional europea revolucionaria,

Se reconocid la necesidad incondicional de que, cuando se
presentara un nuevo levantamiento-en cualquier pais, los de-
mdcratas y los yevolucionarios de los demis paises prestaran
ayuda para impedir la intervencién armada de los monarcas
aliados en los paises rebeldes. De ahi que la revolucién no
pudiera permanecer aislada en un solo pais, sino que por el
contrario debia expandirse lo mds pronto posible en toda la
Europa. Se debian sacar las necesarias consecuencias politicas
y organizativas de esta conciencia comun., Junto con esto se

debe observar que en Europa, alrededor de 1848, ni el fren- .
te contrarrevolucionario ni el revolucionario tenian un caric-'

ter unitario; ambos campos eran notoriamente heterogéneos
desde el punto de vista social. Las decisiones se tomaban al
azar, segun la clase o grupo que estuviera en el poder en un
pafs. Los que detentaban el poder en Europa eran solidarios
entre si, y también lo eran las clases y los grupos excluidos
del poder. o o

El frente contrarrevolucionario estaba constitnido princi-
palmente por las monarquias feudales de Rusia, Austria vy
Prusia, vy por el resto del feudalismo europeo, con sus dinas-
tias, con sus aristdcratas, burdcratas y detentadores del poder
eclesidstico, que se apoyaban en los tres grandes dominadores
de la Europa oriental. Pero también formaban parte de los
defensores del orden constituido en Europa la burguesia po-
seedora de Inglaterra, Holanda y Bélgica y la fraccién del
capital financiero de Francia. El frente revolucionario alber-
gaba a las masas democraticas pobres de Inglaterra, Francia,
Bélgica, etc; mientras en Francia albergaba también a la
parte mds importante de la burguesfa media y a la mayor par-
te de Ios industriales, en Alemania albergaba a toda la burgue-
sia que tenia intereses politicos, y en pafses como Italia, Hun-
gria v Polonia a todo el pueblo con aspiraciones nacionales;
en una palabra, no sélo a las masas pobres, a los burgueses y
a los intelectuales, sino también a la nobleza con ideales pa-
tridticos. El gran aristdcrata con su misma posesién v con la
misma mentalidad, que en Rusia podia ser un stbdito fiel
del zar y en Inglaterra un miembro de la Cdmara de los Lores,
en Polonia y en Hungria era un apasionado revolucionario,
dispuesto a combatir con las armas en la mano contra su legi.
timo monarca. Pero, ¢qué cosa tenia en comuin ese hombre con
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un obrero comunista de Paris? Sin embargo ambos debian com-
batir codo con codo por la revolucién europea.

Marx y Engels comprendieron que la condicién previa mds
importante para el éxito de una Internacional democritica era
la colaboracién entre los demdceratas de Francia e Inglaterra.
De ahi la necesidad de establecer un nexo entre los politicos
socialistas democrdticos de Francia y los cartistas. Para esto

‘era necesario ante todo que los dos partidos se conocieran mds

de cerca. Para lograr este objetivo, Engels escribid, en 1847
y a principios de 1848, una serie de articulos espléndidos sobre
el movimiento obrero .y sobre el cartismo para La Réforme y
al mismo tiempo escribié la serie de articulos correspondiente
sobre el movimiento obrero de Francia para The Northern
Star. En esa misma época Marx y Engels trabajaban para el
6rgano de los emigrantes democriticos alemanes, la Deutsche
Briisseler Zeitung; de este modo, en visperas de la revo_lucién
de 1848 crecaron por lo menos una cierta unidad en la prensa
democritica de la Europa occidental. Pero ademis de esto
se requerfan también relaciones organizativas directas. En Lon.
dres existia una Asociacién fraternal de los demécratas (Fra.
ternal Democrates). En la presidencia se encontraban diri-
gentes cartistas, emigrantes alemanes del circulo de Marx y
franceses, polacos, suizos, etc. En noviembre de 1847, la Aso-
ciacién celebré el aniversario de la revolucién polaca de 1830
con una gran reunién en Londres. Después de haber hablado
los oradores franceses e-ingleses, tom6 la palabra Schapper,
un comunista alemin. Al final de su discurso dijo que tenfa
que hacerles una grata comunicacién: también en Bruselas
se habia constituido una asociacién fraternal de demdcratas
y habifa enviado un delegado, el doctor Marx, para que la-
representara en la convencién. Schapper leyé ademds el si-
guiente mensaje: “Nosotros, los suscritos, miembros de la pre-
sidencia de la asociacién democrdtica, que se constituyd en
Bruselas para promover la unidad y la fraternidad de todos
los pueblos, tenemos el honor de delegar al doctor Karl Marx,
vicepresidente de mnuestro comité, para que establezca una
correspondencia y amistad reciprocas entre las dos asaciacio-
nes.” Marx pronuncié después un discurso en lengua alemana
que fue recibido con grandes aplausos. Dijo entre otras cosas:
“Los demdécratas de Bélgica se dan cuenta de que los cartistas
-de Inglaterra son verdaderes demécratas y de que en el mo.
mento en que hayan realizado los seis puntos de su programa,
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la senda hacia Ia libertad quedard abierta para todo el mundo.
Alcanzad este. gran objetivo, trabajadores de Inglaterra, 'y
seréis considerados los salvadores de toda la humanidad.”
Marx y Engels consideraban- entonces que los demdcratas
legarian en un.corto plazo al poder en Francia y en Inglate.
rra. En efecto, tres meses después del anuncio en la conven-
cion de-Londres, Ledru-Rollin y Louis Blanc eran ministros
de la republica francesa, En Inglaterra, a pesar de la oposi-
cion de las capas privilegiadas se llegd en 1832 a [a reforma
electoral. No era de hecho imposible que bajo el renovado
estimulo de las masas sellegara también en Inglaterra, de un
modo o de otro, 2 una-ley electoral mds amplia. De esta ma-

nera, -los cartistas entrarian a formar: parte del gobierno in-’

glés. Un Jlazo sélido de unién entre un gobierno obrero inglés
y la repiblica francesa habria sentado las bases de la politica
democritica internacional, Como estaban las cosas entonces,
una victoria de la-democracia en Inglaterra o en Francia debfa
provocar necesariamente Ia - revolucién liberal inmediata en
Alemania y la revolucién nacional en Hungria, Italia vy Po-
lonia. Se podia suponer que la revolucién alemana junto con
los levantamientos en Italia, etc, habrian arrastrado velozmen.
te a Prusia y Ausiria. Después, la democracia europea junto
con sus aliados, debfa sostener una guerra contra el zar, para
hacer inofensiva Ia mayor fuerza de la reaccidon feudal.

Para la cooperacién unitaria de las diferentes fuerzas revo.
lucionarias, este programa general no era de ninguna manera
- fantasioso y en la primavera de 1848 no estuvo muy lejos de
ponerse en prictica. Se habria requerido mucha habilidad para
evitar las contradicciones entre los distintos movimientos re-
volucionarios nacionales.. Marx y Engels veian con especial
preocupacion el futuro del desarrollo nacional de Francia.
Se sabfa. que en Francia importantes sectores de la burguesia,
vy sobre todo muchos industriales, deseaban Ia caida de Luis
Felipe v la ruptura con el sistema pelitico de 1815, Estos am-
bientes auguraban, en nombre de la tradicién revolucionaria
francesa, una gran guerra de conquista. Esta debia .conducir
las armas francesas mds alld del Rin, en donde debia resurgir
ia gran potencia francesa de matriz napolednica y---abi'ir asf
a la economia del pais un vasto campo de accion. Habia que
ver si -los demderatas franceses eran suficientemente fuertes
para oponer resistencia a estos proyectos de conquista. En ‘caso
de ‘que el ejército francés se hubiera anexado los territorios
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del Rin en nombre de Ia revolucién, la causa de la democracia
habria sufrido un grave dafio tanto en Alemania como en
Francia. Por otro lado, -algunos'circulos Liberales de Alema-
nia esperaban que su revolucién les diera un- impulso nacio-
nal y tal vez la reconquista de la Alsacia.-Lorena francesas.
* Marx v Engels querfan utilizar la Internacional sobre todo
para ejercer cierta presion sobre los franceses. En 1847, Marx
y Engels no estaban autorizados para impartir lecciones a los
poderosos jefes democrdticos franceses. Pero si podian permi-
tirse impartirlas a los cartistas. Por esto, Engels se opuso varias
veces con articulos anénimos aparecidos en la Northern Stor
y de una manera amigable a las desviaciones nacionalistas de
Louis Blanc. Para 1848 estaba programado un congreso de-
mocratico internacional que naturalmente se vino abajo- por
los acontecimientos borrascosos de la revolucidn. En este con-
greso, los cartistas junto con los alemanes, etc., habrian servido
de conlrapeso a los franceses y habrian podido poner enguar-
dia sobre los planes expansionistas de Francia.

Ademds de la contraposicién  franco-germana, en caso de
una victoria a nivel europeo, la revolucién democritica habria
debido mitigar los demds contrastes nacionales muy graves.
En el caso de una reconstruccion dé Polonia, surgia el proble.
ma de establecer las fronteras de tal manera que no se origi-
naran desacuerdos: la alianza germano-polaca se presentaba,
de hecho, como una necesidad insoslayable, en caso de que se
tuviera que derrotar al zar. Otra interrogante estaba consfi-
tuida por la futura linea limitrofe jtalo-germana, fan pronto
como se hubiera aniquilade el imperio de Habsburgo. :A
quién debia pertenecerle, por ejemplo, Trieste? Marx y En-
gels exigfan una solidaridad entre los movimientos aleman e
italiano, dé tal manera que no se vieran afectados por las cues-
tiones limitrofes. Exiétia una cuestion ulterior, de cuya im-
portancia” para los fines del éxito de la revolucion europea
apenas se sospechaba en 1847: se trataba del problema de la
relacion de los alemanes y de los hungaros con los eslavos
austriacos. ¢Como debian comportarse los checos frente a la
révolucion alemana? Y glos eslavos del Sur frente a la himnga.
ra} La futura revolucién europea se veia obligada a soportar
no s6lo los profundos contrastes en las filas de los revolucio-
narios, sino también una serie de problemas nacionales que
casi no tenian solucion. '
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FRANCIA EN 1848

En 1848, los obreros representaban en Francia sélo una pe-
quefia minorfa en relacién con la peblacién total. Sin embax-
go se habifan vuelto tan importantes que todo movimiento
politico debia adoptar una posicidn frente a los problemas
de Ia industria y del proletariado; ciertamente de una mane-
~ra mucho mids amplia de lo que se habfa requerido en 1789.
La posicién de los obreros franceses era, en general, bastante
desfavorable. No tenian ningin derecho de asociacién. Las

leyes no les permitian organizarse para mejorar su condicién .
por medio de las huelgas. El horario de. trabajo era excesiva-
mente largo. Una jornada de trabajo de 12 a 14 horas era lo-

normal; se hablaba también de horarios mds largos, especial-
mente para los trabajadores a domicilio. Las condiciones hi.
giénicas de las fibricas y de las habitaciones eran extraordi-
nariamente deficientes. El obrero calificado podia ganar en
Paris entre 3 y 4 francos al dia, con lo que a duras penas
podia vivir. Hasta las mejores profesiones, aun en periodos
normales, estaban sujetas a la discontinuidad ‘en 1a ocupacién,
En Paris, los obreros calificados deberian prever un perfodo
regular de tres o cuatro meses de desocupacién al afio, y nadie
les daba indemnizacién alguna por desocupacién. Los salarios
de las mujeres y de todos los demds trabajadores de la pro-
vincia eran mucho mis bajos y muchas veces permitian vinica-
mente una existencia de hambre. Se comprende pues que las
masas de los trabajadores fueran presa del descontento y que exi.
gicran ante todo a la revolucién y a 1z victoria de la democracia
un mejoramiento en sus condiciones materiales.

En 1847 y a principios de 1848 todas las corrientes de la
oposicién de Francia se unieron bajo la bandera de la refor-
ma electoral. Se querfa ante todo arrebatarle Ia mayoria parla-
mentaria a la camarilla dominante que, gracias a la escanda-
losa ley electoral, podia controlarla contra la voluntad de la
inmensa mayorfa del pueblo. Las manifestaciones por una me-
jor ley electoral se difundieron en 1847 por todas las provincias
francesas. A principios de 1848, se agudizé la agitacién en la
misma capital. Luis Felipe y Guizot no se dieron cuenta sin
embargo de la seriedad de la situacién y negaron toda conce-
sion. Cuando el gobierno quiso sofocar las manifestaciones
parisinas en pro de la reforma electoral, estallaron desérdenes
y el 24 de febrero se produjo una verdadera insurreccion po-
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pular.-A la cabeza del levantamiento se encontraban sobre
todo los obreros y los estudiantes. Fue decisiva la actitud de la
guardia nacional. Bajo Luis Felipe esta arma era una milicia
citadina constituida-en defensa de la paz 'y del orden bhajo el
ejemplo’ de la de 1789, Los miembros de la guardia nacional
conservaban en su casa sus divisas y sus armas. Se les convoca-
ba con ocasidn de {festividades, paradas, y también en caso de
desordenes. Los no propietarios estaban excluidos de la guar-
dia nacicnal. Era un arma tipica de la clase media burguesa.

Cuando Guizot convocd a la guardia nacional de Parfs, la
mayor parte se declaré en huelga y permanecié en su casa. Los
demds, los que se presentaron al servicio, no dispararon con-
tra los revoltosos, sino que simpatizaron con ¢l pueblo revo.
lucionario al grito de “Viva la reforma! jAbajo el gobiernol”
El ejemplo de la guardia nacional tuvo un efecto paralizador
en el ejército regular, Las tropas, ya poco inclinadas a sacri.
ficar su vida por una casa cualquiera de los Borbones, sélo
opusieron una débil resistencia a la revuelta, Veinticuatro ho.
ras despuds, se derrumbaba el reino de Luis Felipe. El rey
huyo, el gobierno de Guizot desaparecié del escenario, el ejér-
cito desalojé Paris: la Republica habia vencido.

Los obreros habian dado origen a la insurreccién victoriosa
del 24 de febrero y habian luchado por ella. Pero dadas las
circunstancias existentes, el proletariado no habia derrotado
nunca a Luis Felipe con sus solas fuerzas. La parte decisiva
la desempefié el distanciamiento de la burguesia en relacién
con el llamado rey burgués. Cuando las tropas abandonaron
Paris, el ejército seguia todavia totalmente intacto. Después
del 24 de febrero, los generales reconocieron completamente
el estado republicano y se pusieron al servicio del nuevo go-
bierno: El influjo socialista y democritico sobre el ejército
era totalmente insignificante. Aun despuds del 24 de febrero,
Ia guardia nacional burguesa siguié existiendo tanto en Paris
como en la provincia, Contaba con armas y organizaciones
propias, en tanto que los obreros revolucionarios sélo habfan
conseguido en un primer momento unas cuantas armas. De
igual forma, el poderoso y centralizado aparato estatal fran-
cés no se habia visto afectado. Este aparato habia sido cons-
tituido por Napoleén y habia sido aceptado después por las
dos monarquias que le habfan sucedido. Este aparato se ex-
tendia desde las sedes centrales de Parfs hasta los pueblos
mias remotos. Después del 24 de febrero, también la adminis-
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tracidn se puso a chspommén de Ia repubhca, pero no por esto
cambid su cardcter:

Después del derrumbe de la monarqma, se formé en Paris
un gobierno republicano provisional. Estaba compuesto por
una coalicidn de dos partidos republicanos influyentes. ILa

corriente del National se puso de acuerdo con los de La Réfor-

me. La tarea del gobierno provisional debia consistir en pro-
teger la repiblica del peligro de una contrarrevolucién mo-
ndrquica y en hacer que se eligiera cuanto antes una asam-
blea macional con el sufragio universal. La futura asamblea
nacional, como encarnacién de la democracia francesa, debia
darle al pals la nueva constitucién republicana. Los lideres

de los dos partidos formaban parte del gebierno provisional:’

Lamartine, Marrast y Garnier-Pagés, en nombre de los demd.
cratas moderados, junto con Ledru-Rellin y Louis Blanc. Se

exigid también que junto con los politicos democriticos lega.

les estuvieran vepresentadas en el nuevo gobierno las asocia-
ciones republicanas ilegales de Paris. De este modo el socia-
lista Albert, obrero metalirgico, que habia desempefiado un
importanie. papel en el movimiento ilegal, se convirtié en
ministro. Un obrero socialista como. ministro de una gran
potencia era algo nuevo y parecid expresar el signiﬁcado
de la revolucién de 1848.

Los demécratas radicales de 1848 hablaban continuamente
de la rtradicién de 1793, Su. prictica politica demostraba, sin
embargo, que en realidad no habian aprendido nada de Robes-
pierre. El ejemplo de la gran revolucion -desaconsejaba abso-
lutamente el ingreso de los demdécratas radicales en el gobierno
en una situaciéon como la del 24 de febrero. En las calles de
Paris todo parecia ciertamente como- si el proletariado hubie-
Ta conqulstado el poder: el ejército, la policia y la guardia
nacional habian desaparec1d0 de las.calles. de la capital-y en
todas partes los obreros rojos tenfan via libre. Pero un poli-
tico serio que hubiera examinado las relaciones de fuerza rea-
les, no se pod1a dejar engaftar por la vivida imagen de la re-
volucién parisina, Todos los medios efectivos del poder esta-
ban todavia en manos de la burguesia poseedora. En cada una
de las disposiciones serias del gobierno prov1smnal se  debian
poner claramente en evidencias las oposiciones entre los dos
partidos. ‘Todas las corrientes de la burguesia se unieron desde
el 25 de febrero bajo la bandera del National, se declararon
a favor de una democracia pacifica y moderada y exigieron
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una dura intervencién contra los “terroristas, comunistas -y
jacobinos”,

Después del 24 de febrero de 1848, la situacidn de los demo-
cratas radicales era mucho mds desfavorable que la que habia
seguido al 10 de agosto de 1792. En esta ultima fecha el ejér-
cito realista estaba totalmente desbaratado y apenas se estaba
formando uno nuevo. Ademds, a partir del 10 de agosto, los
demdcratas tenfan firmemente en su mano por lo menos la
ciudad de Parfs. Ahora, el antiguo ejército estaba intacto y
los demdcratas no terdan ciertamente el dominio de Paris como
se comprobarfa un poco mds adelante. Sin embargo. después
del 10 de agosto Robespierre no habia pensado tomar el gobier.
no. Le cedié en cambio el poder a la burguesia republicana
poseedora y se contenté con reforzar la posicién en Paris v
esperd a que los girondinos. perdieran toda credibilidad en el
pais. Ademds, la gran revolucion ensefiaba que, a pesar de que
Ia burguesia liberal poseedora habia impuesto inmediatamente
después de la toma de la Bastilla una orientacién fuertemente
reaccionaria y contraria al interés de las grandes masas, se ha-
bian requerido casi cuatro afios antes de que el liberalismo
dominante estuviera desacreditado a la vista del pueblo fran-
cés y maduro para-su caida. Asi también, en el afio de 1848,
los .demdcratas no podian contar de ninguna manera con al-
canzar. ¢l poder del estado de un solo golpe. Aun en el mejor
de los casos, debia pasar cierto tiempo antes de que el pueblo
francés abandonara las ilusiones de la linea de Lamartine y se
declarara a favor de la corriente de la democracia social.

St se consideran todos estos elementos, la utilidad de la par.
ticipaciéon de .la democracia socialista francesa en el gobierno
provisional parecia muy dudesa. Ledru-Rellin y Louis Blanc
estaban convencidos en cambio de que al entrar en el gobier-
no habrian conquistado posiciones de fuerza para las masas
trabajadoras y habrian mejorado inmediatamente la situacién
del proletariado. No se habia perdido nada todavia mientras
el partido. socialista democritico se mantenia en contacto es-
trecho con las masas de la ciudad y del campo, actuaba abier-
ta y claramente, no renunciaba en lo.mds minimo .a su progra-
ma y permanecia en el gobierno sélo hasta que lo permme-
ran los verdaderos intereses de la democracia.

La historia de los meses que siguen al 24 de febrero de
1848 es extraordinariamente importante para comprender la
democracia del siglo xmx. En ese momento, las dos orientacio-
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nes de la democracia tenfan por primera vez la ocasién de de-
mostrar su capacidad desde una gran tribuna, visible a todos
los pafses. La democracia social debfa demostrar, en su forma
mds antigua, qué podia hacer por las masas pobres con la li-
bertad politica, bajo el signo de la republica y del sufragio
universal, y qué ventajas prdcticas podia obtener el proleta.
riado industrial’ de la democracia. Del mismo modo, la nueva
forma -de democracia burgués:liberal debia superar la prueba.
Debia demostrar que la libertad y el sufragio universal no
perjudicaban la paz y el orden, que en el fondo también las
masas eran pacificas y moderadas, que no atacaban la propie-

dad, en una palabra, que la republica con sufragio universal :
representaba, para el capitalismo y para la clase culta y los pro-

pietarios, en general, la forma politica més adecuada y segu-
ra. Las dos fracciones de la democracia francesa pasaron mal
la prueba de la historia. El 24 de febrero tenian de su parte
a toda la Francia unida. Cuatro meses mds tarde ambas eran
despreciadas de igual manera, estaban deterioradas y eran im-
potentes.

En el periodo del gobierno provisional de fines de febrero
a principios de mayo de 1848, se produjo una singular divi-
sién del trabajo entre los dos partidos en el gobierno. Los
_republicanos burgueses llevaban a cabo una politica de poder
y los socialistas hacfan una politica social. El resultado fue
que los demécratas socialistas lograron en poco tiempo una
serie de progresos sociales extraordinariamente importantes,
pero al mismo tiempo perdieron todas las posiciones de pe-
der reales, de tal manera que finalmente la politica social ter-
mind convirtiéndose en algo aislado vy suspendido en el aire.
Tiste desarrollo era tanto mdis desconcertante cuantc que en
el momento de la explosién de la revolucidn los socialistas
democrdticos parecian haber conquistado la posicién mds sdli-
da de poder. En Ia divisién de los cargos entre los miembros
del gobierno provisional, Ledru-Rollin recibi6, en efecto, el
ministerio del interior, Se dedicé sinceramente a darle a la ad-
ministracién francesa una orientacién republicana. Envid sus
comisarios 'a las provincias, emitié disposiciones enérgicas y
traté de influir en las inminentes elecciones en favor de su
partido. Pero el resultado efectivo de su actividad fue précti.
camente nulo. De este modo se comprobd que el ministro por
si solo no podia controlar desde lo alto el gigantesco aparato
que se le oponia, a pesar de su buena voluntad.
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Los republicanos burgueses trabajaron con mayor éxito.
Tl 24 de febrero tuvicron como primera idea apoderarse de
la administracién de la ciudad de Parfs. Querfan evitar, en
efecto, lo que habia sucedido durante la gran revolucién': que
el nuevo partido de la Montafia encontrara en el municipio
de Paris un nuevo centro de propulsién. Mientras Ledru-Ro-
1lin libraba su batalla con los actos ministeriales, el partido
del National logré controlar la- ciudad de Parfs. Garnier-Pagés
fue elegido regente de Parfs y cuando mds tarde se convirtié
en ministro de finanzas, fue sustituido por Marrast. El minis-
iro de guerra, Arago, que pertenecia también al partido bur-

.gués, se dedico, con la ayuda de los generales, a eliminar toda

perturbacién en la. disciplina del ejército y convertirlo en un
instrumento eficiente contra todo desorden obrero. A la vista
del ministro Ledru-Rollin el partido burgués constituyd en
la misma ciudad de Paris una nueva arma para la guerra ci-
vil. Estuvo constituida por la Hamada guardia mévil, adiestra.
da precisamente para cualquier subversion eventual de l_o‘s
obreros radicales. La guardia mdvil estaba compuesta por Jo-
venes desocupados de Paris, que alentados por el umforxﬂne
y por el sueldo seguro se dejaron usar contra sus compane-
ros de clase, '

Una afortunada y excepcional combinacion les habia dado
a los demdcratas radicales franceses la posibilidad de armar
al proletariado francés de una manera perfectamente legal.
Después del 24 de febrero, ya se daba por descon’tado que el
antiguo método discriminatorio con el que se habfa constitui-
do la Guardia nacional bajo la monarquia ya no funcio-
naba. El arma de la burguesia posecdora debia convertirse

" en un ejército popular, en el que podian entrar tanto los

pobres como los ricos. El principio de esta transformacién
democratica de la Guardia nacional fue aceptado por el go-
bierno. La aplicacién estaba bajo la competencia del ministro
del interior y, en consecuencia, de Ledru-Rollin. Pero aqui
s¢ puso de manifiesto la secreta determinacién con la que la
burocracia saboteaba las decisiones que no le gustaban. De
repente no hubo ni uniformes ni armas. para las masas de los
nuevos miembros de la Guardia nacional, y el ministro revo.
lucionario del interior no fue capaz de modificar las cosas.
S6lo recibfan armas y municiones los guardias nacionales
que gozaban de la confianza de la burguesia poseedora. El
increible fracaso de los demdcratas socialistas estuvo deter-
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minado por el hecho de que el partido no era ni siquiera capaz
de conservar en sus manos la organizacién de los desocupados,
creada a consecuencia de la nueva legislacién social dentro
del marco de las Hamadas fabricas nacionales.

Louis Blanc, como ministro, empezé una actividad excep-
cionalmente fructifera para mejorar la condicién de Ia clase
obrera en Francia. Se formé una comision estatal para los pro-
blemas de los trabajadores con Louis Blanc en la presidencia
y Albert que desempefiaba Ia funcién de presidente. Los obre-
ros de Paris estaban representados en la comisién por los de-
legados de cada una de las profesiones. También los dadores
de trabajo, asociados por profesidn,” mandaron un ntmero

correspondiente de representantes. Esta comisién de trabajo ’

se reunia en el palacio de Luxemburgo y era una especie de
consejo econdémico parisiense; o, si se consideran sélo los dele.
gados obreros, una especic de congreso sindical. La comisidn
discutia todos los problemas.de la reforma econdmica vy de la
politica social que en ese entonces constitufan un tema de
reflexién. De este modo los trabajadores franceses habian lo-
grado por primera vez el derecho de asociacién reconocido por
el estado, después del cual siguié inmediatamente el derecho
de huelga. El influjo que ejercia el mismo Blanc estaba lieno
de moderacién. No albergaba ni la mas minima sombra de ani.
madversién contra los empresarios. £n nombre de la comisién
del trabajo trataba de mitigar la oposicién entre empresarios
y trabajaderes y de llegar a acuerdos sobre los salarios,

Por iniciativa de Louis Blanc, el gobierno provisional emi-
tié una ley sobre los horarios de trabajo. La jornada laboral
no debia pasar de las diez horas en. Paris y de las once en la
provincia. En esa época, la disminucién de la duracién de Ia
jomada de trabajo representaba un triunfo de los obreros. El
gobierno proclamé el derecho al trabajo en beneficio de los
desocupados. Aunque desde el punto de vista prictico no sig-
nificé mis que un modesto subsidio para los que no percibian
salario. E] estado se comprometia a pagar un subsidio a todos
los obreros que la autoridad no fuera capaz de emplear. El
nimero de los desocupados crecié vertiginosamente después
de que se acentud la crisis - econdmica, especialmente en Pa-
rfs, después del 24 de febrero. Las autoridades ordenaron que
s¢ ejecutaran trabajos de emergencia que, sin embargo, absor.
bieron sélo una pequefia parte de los desocupados. Los demds
s¢ presentaban provistos de los certificados necesarios a las
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oficinas parisinas competentes para recibir 105‘ sub51d105_ que
rrespondian. : _ . N
leSLgZ repli"eséntantes de la burguesia. en el gobierno Rrowsg)-
nal se preocuparon muy pronto por el aumento crc‘)tlc.h_anod(;
las filas de desocupados gue se presen_taban_ en la “oficina dfa
timbre”. Se pensé entonces. en orgamizar de una manera dis-
tinta a los desocupados para hacerlos politicamente 1n0fer}51v&)si
Los trabajadores de emergencia cafan bajo Ia co’mpetenga e
ministerio de los trabajos publices. Se aprovechd esta c1rcu(;15-
tancia para cencentrar todas las demapdas de los desocupados
en el ministerio de los trabajos pﬁbhc?s, dirigido por el re-
publicano burgués Marie., Marie encargé a Thomas, unlorga-
nizador muy hébil en el trato con los obreros, que coIoca?ra
a los desempleados. La organizacién de Thomas dirigia ab mlls-
mo tiempo los trabajos publicos de emergencia y pagaba los
subsidins. Pero lo mds importante era que los deso_cu_pados es-
taban organizados militarmente con un sistema preciso de je-
fes y subjefes estudiado para esa ocasiom. se pOdI‘iB: compaléagr
con el “servicio del trabajo” de la Alemania posterior a 1933.
Louis. Blanc no tenfa absolutamente nada que ver con ‘Jas
fabricas nacionales. En primer lugar, los trabajos de emergen-
cia de esas fabricas, que por lo general eran absolutamente ing-
tiles. tal como se habfan concebide unicamente pa.r?.ocupai
genie, no eran realmente cooperativas de produccion en e
sentido del socialismo de Blanc. En segundo‘_lugar, el aparato
de las fdbricas nacionales fue creado por Marie y Thomas pre-
cisamente con el fin de perjudicar al partido de Louis Blanc.
El niimere de los miembros de las fabricas nacionales, qu.t}:.; en
parte trabajaban en tareas de emergencia y €n parte recibian
subvenciones, crecié rédpidamente. En el mes de junio supero
las 100000 unidades. El fin politico,_ peasegmdo por 10? re-
publicanos .burgueses con esta organizacién, se lc.)g}gé p elia;
mente, se logré una ruptura entre los que trabajaban yti
desocupados. Los que trabajaban y envmtban' sus repres%zladé
tes al palacio de Luxemburgo, eran pal_"tld_arlos_ en gerllm
la democracia socialista; los desocupados, insertos en la f)rlga-
nizacién de las fabricas macionales, estaban por lo general a
e la democracia burguesa. .
fa‘;);dlia sorprender la facilidad con que los ddeiocgpadgzﬁze
dejaron ganar, en ese momento, pata la causa de la 1urg fa.
Pero se debe considerar la confusién Poh’.tlca general, caulei)l_
por la propaganda demecritica de la época- Existia la republi-
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ca y el sufragio universal. Aparentemente en Francia mandaba

“el pueblo” y el gobierno demostraba que le interesaban mu-
cho los problemas de los obreros desocupados y les pagaba

una subvencién en los momentos de necesidad, y esto parecia,

entonces, una gran conquista social. ;Por qué, pues, los desocu-
pados no debian seguir a jefes como Marie y Thomas, que no
hacfan mis que beneficiarlos? Louis Blanc ¥ sus amigos ha-
bian perdido, en cambio, el contacto con los desocupados.
Este fue el pecado de omisién mis grave de los republicanos
socialistas en los meses que siguieron al 24 de febrero. Kl hecho
de que el partido del National fuera capaz de organizar en

Paris un ejército de cien mil desocupados, hacia imposible -
cualquier accidn revolucionaria de los demderatas socialistas,

EI hecho de que la contrarrevolucién se dirigiera después con
una violencia particular precisamente contra sus fieles obreros
de Ias fibricas nacionales ¥ que estos obreros amantes de la paz
€condmica, precisamente, desencadenaran en junio la m4s gran-
de lucha de clase revolucionaria de esa generacion, no cambia
la realidad politica. Louis Blanc Yy sus amigos se comportaron
de una manera absolutamente moderada con los capitalistas y
no se constituyeron las temidas cooperativas de produccién con
la ayuda del estado, incluso porque la republica no disponia
de dinero para este objeto. Los banqueros y los empresarios,
sin embargo, seguian con preocupacion creciente el desarrollo
de los acontecimientos posteriores al 24 de febrero, La limita.
cidn del horario de trabajo establecida por la ley y el nuevo
derecho de asociacién de los trabajadores eran, para los em-
presarios, un elemento de perturbacién. Ademds, los obreros
que no. estaban de acuerdo con sus condiciones de trabajo
podian abandonar la empresa para ingresar en las fdbricas del
estado. Los obreros ganaban, en realidad, en una buena indus.
tria parisina, de 8 a 4 francos diarios, en tanto que solo de 1
a 2 francos en las fabricas del estado. Pero lo que considera-
ban aqui era una especie de subsidio de huelga, y con la ayu-
da de las fibricas nacionales podian resistir hasta que . los da-
dores de trabajo cedieran. La oposicién de los dadores de tra.
bajo era muy comprensible en este punto.

Los capitalistas estaban muy preocupados sobre ‘todo por
el desenvolvimiento de la legislacién social francesa: se pre-
guntaban si realmente se detendrian en las conquistas alcanza.
das. La victoria de la revolucién habfa hecho salir a la super-
ficie todos los proyectos socialistas posibles. Se hablaba y se
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esceibfa por doquier de la nueva sociedad socialista y mientras
un Louis Blanc era ministro y podia pronunciar sus discursos
socialistas en el palacic de Luxemburgo en’nombre de Ia re.
publica francesa, todos los capitalistas sentian amenz.lzada su
propiedad. De este modo fuf: como los que tenian dme?) re-
tiraron preocupados sus capitales. A causa de la descon 1ar(1iza;
general de la clase poseedora en €l nnevo orden y a causa de
creciente nerviosismo, las cosas iban de mal en peor, sclalcerraba
un namero cada vez mayor de fibricas y la desocupacllén cre-
cia continuamente. Los capitalistas lanzaron la consigna de
que, ante todo, se debian eliminar de una manera decidida a
los socialistas y a los comunistas, ya que de otro moc’lo no se
podia reconquistar la confianza y reactivar la economia. |
El gobierno de Luis Felipe le habia dejado en herencx; ala
reptblica un déficit espantoso. El hecho de que el estado ne-
cesitara. dinero no constittda una calamidad para Ia. r_nonari
quia, va que los banqueros concedian préstamos y a}ltémpc({)s ?
estado v en esta forma nadie se preocup‘aba demasm._ o de la
deuda piblica. Ahora, en cambio, el .gobler{lo repubh.can‘o ca-
recia de medios financieros y la crisis creciente restringfa las
entradas del estado. Por otro lado, las fdbricas nacionales to-
talmente improductivas le costaban al estat_:'lo sumas cac'labl.vez
mayores v los bancos ya no cqncedian créditos a la repu uéa.
Iil gobierno estaba en un terr1ble_ prob_lema.respecto al ‘modo
de afrontar sus propios compromisos financieros. Las disposi-
clones coercitivas contra los capitalistas no gozaban, de hecho,
de las simpatfas de los republicanos burgueses. Estos no dc;e-
seaban obtener préstamos obligatorios ni emitir papel moneda
de circulacién forzosa. De hecho temian que con esas d1§pqs1-
ciones se desembocara en la senda. de la dlctadura’t ‘econdmica
v que de ésta se pasara necesariamente a una pOlltl(",a yaun
terror al estilo de 1793, Por otro lado no se atrevian ni si-
quiera a suspender los pagos a los desocupados ya que asf se
garantizaba la paz i_]lteyna. . . con.
-El partido mayoritario de los republicanos urgueses
taba con el reconocimiento de la clase de los propietarios, ya
que la politica de los nacionales pabia evitado 1a guerra civil,
protegido la propiedad y contenido todzit tentativa terrorista.
Como contrapartida, la clase de l_os. propietarios debia aceptar
otros sacrificios. Por esto, el ministro de fl‘nanzas, Garn;ri
Pagés, propuso un aumento del 45%' en el impuesto predia
como contribucién especial por la crisis. Los ministros socia-
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listas”demdcratas se opusicron sélo de una manera débil y dé
este modo el gobierno provisional emitié esa ley fatal, que no
afectaba a los capitalistas y pretendia salvar a los obreros: el
peso de la crisis recayé sobre el estado que en ese momento
no podia hacerse notar de una manera eficaz en Paris: el peso
cay6 sobre los campesines, y en particular sobre la imasa de los
pequefios campesinos. Fue una iniciativa politica que debia
tener consecuencias catastroficas para las dos corrientes de la
democracia francesa. La republica evocada con tante ruido no
habfa hecho mnada positivo, hasta entonces, por la poblacmn
del campo. Y de repente se presentaba el aumento de los im.
puestos. :

Casi todo el pucblo protesto contra los métodos de Luis Fe.’

lipe. Pero ahora el mismo campesino, que bajo la odiada mo-
narquia debfa pagar 10 francos como impuesto, con la republi-
ca democritica debia desembolsar 14 francos y medio. A esto
se afiadia la justificacién de los' impuestos sumamento perju-
dicial para la politica democrdtica: el dinero se emplearia so-
bre todc en mantener a los desocupados de Parfs, La masa de
los campesinos franceses, y sobre todo los pequenos rentistas,
y jornaleros, se habria mostrado comprenswa si un programa
popular hubiera considerado conjuntamente las exigencias -de
tos trabajadores de la ciundad y del campo. Pero pretender que
el campesino, que trabajaba duramente, fuera viciima volun-
taria- de los ciudadanos que no trabajaban, era una cosa que

iba mis alla de toda comprensién humana. De este modo el

gobierno democrético, por el solo hecho de que dejaba a salvo
a los capitalistas, destruyé el frente unido de la ciudad y del
campo, encmistd a los campesinos con los obreros y con el
nuevo sistema resquebrajando las bases del estado republicano.

Durante el mes de abril, los socialistas demdcratas -y sobre
todo los trabajadores politicamente activos de Paris se dieron
cuenta de que las cosas para ellos tomaban un cariz muy malo,
Las relaciones que informaban sobré-las orientaciones de la
provincia eran desfavorables, los comisarios.-de Ledru-Rollin
no informaban y empézaba a crearse una’ preocupacién por
las inminentes elecciones de la Asamblea nacional. Los socia-
listas demderatas tuvieron la desafortunada idea de pedir ‘que
se retrasaran las elecciones. Hubo una gran agitacion en Pa-
rfs, con manifestaciones callejeras, etc., para -pedir una pos-
tergacion de la fecha de las elecciones. La solicitud sé justificsd
sosteniendo que en Francia la contrarrevolucién habia domi-
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nado durante cincuenta afios amordazando toda propaganda
libre.' Por este motivo las masas del campo y de las ciudades
pequefias eran politicamente ignorantes, y en las elecciones
serian victimas del engafio de los reaccionarios. Era necesario,
pues, dejar pasar algun tiempo, durante el cual los republi-
canos podrian ilustrar a las masas en las diversas partes de
Francia. Sélo entonces se podrian llevar a cabo elecciones
que reflejaran, sin condicionamientos, la voluntad del pueblo.

También en esta ocasién los republicanos socialistas hubie-
ran podido evitar un grave error si hubieran estudiado mejor
las ensefianzas de la gran revolucién. Después del 10 de agosto
de 1792, Robespierre no pensé.de hecho.en solicitar una pos-
tergacién de las elecciones de la Convencién nacional, aun
cuando la ley electoral para esa consulta fuera técnicamente
mucho ‘més favorable que el sufragio universal de 1848. Era
totalmente obvio para Robespierre y sus amigos, que las. elec-
ciones 1o le serian favorables a su partido. Pero era totalmente
suicida ponerse. en contra de las elecciones de la Asamblea
nacional en nombre de la democracia, después de uma revolu-
cién popular victoriosa. Despuds del ‘9 de noviembre de 1918,
la revolucién alemana, que presenta notorias analogias con la
sitnacion francesa de 1848, Ilevo a los socialistas radicales a co-
meter el mismo error. Cuando, unas semanas. después de la re.
volucién, se dieron cuenta de que la mayoria del pueblo no
estaba de su parte, se opusieron a las elecciones de la Asam-
blea' nacional. Lenin, por el contrario, en 1917 no se opuso
a la convocatoria de la asamblea nacional constituyente.rusa,
sino que le cedid al gobierno de Kerenski la desagradable ta.
rea de dilatar las elecciones.

Cuanto mds exigian los demdcratas soczahstas de Paris la
postergacion de las elecciones, tanto mis decididamente. tra-
taba de adelantarlas la burguesia francesa. Los demdcratas so-
cialistas sélo lograron una derrota moral y un aumento de la
animadversién de los campesinos y de la pequefia clase media
de la provincia. Los provincianos tenian, de hecho, precisa-
mente en ese momento, la sensacién de que los politiqueros
de Paris los explotaban y que pretendfan retardar el moimento
de.rendir cuentas.” Las-elecciones. de la Asamblea nacional de
Francia se Hevaron a.cabo el 23 de abril. Desde el punto de
vista meramente  técnico fue un especticulo. de democracia
politica jamds visto antes. El ntimero de los que tenfan derecho
de voto llegaba casi.a:los . nueve millones y medio. 'Los :votos
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vilidos fueron aproximadamente ocho millones. El resultado
de las elecciones fue desfavorable para la democracia socialis-
ta, fuera de toda expectativa. De los 900 diputados, apenas
100 pertenecian al partido de La Réforme. Por otro lado, se
eligieron 100 pertenecientes a la contrarrevolucién catélica, que
defendian abiertamente la antigua linea dinistica de los Bor-
bones. A éstos se les afiadian 200 moendrquicos de la corriente
de Thiers. Después de dos meses de repablica democritica, la
monarquia habia conquistado ya una tercera parte de los man-
datos. Esta era la respuesta de la poblacién campesina al 45
por ciento-de aumento en los impuestos y a la carencia absoluta

de una politica agraria por parte de los nuevos detentadores.

del poder.

La mayoria del nuevo parlamento, compuesto aproximada-
mente de 500 diputados, estaba constituida por republicanos
burgueses del partido del National. El resultado de las elec-
ciones no hubiera sido tan desastroso si estos 500 diputados
hubieran sido verdaderamente demdcratas liberales como La-
martine, o sea, si hubieran sido defensores de la propiedad
privada, de la libertad politica y de la paz entre las clases.
La mayoria de los lamados demdcratas republicanos estaba
formada en realidad por rabiosos reaccionarios de la provincia
y del campo. Eran los representantes de los pequeiios empre-
sarios, que maldecian a Louis Blanc, de los rabiosos campe-
sinos que exigfan una rendicién de cuentas a los holgazanes
de Parfs. Estos diputados, abogados de provincia, propietarios,
oficiales fuera de servicio, etc., se decian ciertamente republi-
canos, por ¢l hecho de no estar directamente interesados en el
regreso de los Borbones, pero no deseaban una reptiblica con
un desarrolio libre v con una armonia entre las clases; augu-
raban, por el contrario, una mano de hierro contra todo lo
que olia a proletariado o socialismo. Es obvio que los 300
mondrquicos de la Asamblea nacional incitaban al ala dere:
cha rabiosa de los republicanos burgueses a profundizar la lu:
cha contra los trabajadores de Paris y contra el socialisma,

De este modo los demdcratas socialistas quedaban derrota-
dos. En los dos ultimos meses habfan cometido ciertamente
enormes errores en todas las cuestiones politicas del poder y
de la tdctica electoral, pero ténian a su favor las optimas ape-
raciones de politica social de Louis Blanc. Dadas las circuns-
tancias del momento, la democracia socialista francesa diftcil:
mente hubiera sido capaz, en el corto espacio de dos meses, de
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conquistar la mayorfa del pueblo francés y el poder politico
aunque hubiera contado con la direcciéon mds genial, Era
necesario prepararse para una prolongada lucha desde la opo-
sicién. El significado de los resultados: de las elecciones era
clarisimo para todos los politicos franceses.. La- Asamblea na-
cional tenia una mayoria burguesa, amplia y combativa, deci-
dida: a defender la propiedad privada. No habfa cabida, pues,
para un ministerio socialista. El partido socialista.democritico
debié abandonar el gobierno, ilustrar a los trabajadores sobre
la verdadera sitwacién y pasar sin precipitaciones ni aventu-
revismos a la oposicién. - '

Cuando a principios de mayo se reunié en Paris la Asam.
blea nacional y estuvo en el orden del dia la fundacion de
un nuevo-gobierno, se creé en cambio una situacion totalmen-
te particnlar. Lamartine y sus amigos mas cercanos estaban
espantados del ala derecha rabiosa de su mismo partido. Sen-
tian que estaba por desencadenarse la contrarrevolucién y ‘bus.
caron €l apoyo de la izquierda: no quisieron romper la coali-
cién con los demdcratas socialistas. Se llegd en esta forma a
una solucién de compromiso, sacrificando a la nueva mayoria
del parlamento los ministros socialistas Louis Blanc y Albert,
que podian sin embargo continuar con sus actividades del pa-
lacio de Luxemburgo. Ledru-Rollin permanecié en cambio
dentro del gobierno. Mientras la Asamblea nacional no tuvie-
ra preparada la nueva constitucidn francesa, el puesto de los
ministros correspondientes serfa ocupado por una comisién
ejecutiva de cinco miembros ~mas o menos como en Alemania
después del 9 de noviembre de 1918 los seis comisarios del pue-
blo dirigieron la politica general controlando el trabajo de los
ministros con cargos técnicos, Cuatro hombres de la corrien-
te del National: Lamartine, Marie, Garnier-Pagés y Arago y
un quinto que era Ledru-Rollin entraron a formar parte de la
comisién superior del gobierno. Los cinco fueron exonerados
de sus empleos en los ministerios. De este modo Ledru-Rollin
perdi6 el ministerio del interior que fue tomado por un re.
publicano burgués de confianza. Marie perdié el ministerio
del trabajo y tuvo como sucesor al reaccionario rabioso Trelat.
El ministro de guerra que susituyd a Arago fue el general Ca-
vaignac. En los primeros dias de su actividad parlamentaria,
la mayorfa burguesa de la Asamblea nacional todavia estaba
insegura. Todavia no: conocia muy bien las relaciones de fuer-
za y acepté por el momento esta nueva forma de gobierno.
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El hecho de que el partido de Ledru-Rollin permaneciera
dentro del gobierno en esas circunstancias tuvo consecuencias
excepcionalmente serias. Lo mds importante, a este proposito,
no era que los llamados demdcratas socialistas estaban des.
autorizados y cada difa perdian mds apoyo, y ni siquiera que
la mayoria reaccionaria de la Asamblea nacional se diera cuen-
ta cada vez mis de su fuerza y empezara a actuar ignorando al
gobierno, El ejército y la administracién dranceses obedecfan a
la contrarrevolucién y no a los caducos ministros demdcratas.
Era -mucho mds grave el hecho de que el partido de Ledru-
Roillin v junto con ¢l la democracia francesa se hubiera aisla-

do totalmente de la clase obrera desde el principio de mayo

de 1848, Era evidente que la mayoria de la Asamblea nacional
tenia la intencién de- eliminar todas las conquistas de la re-
volucion. El partido de - Ledru-Roellin, al permanecer en el
gobierno, se prestaba a la aplicacién de decisiones reacciona-
rias de la Asamblea nacional y se enemistaba con la clase obre-
ra. Los sentimientos de profunda simpatia hacia los obreros
que el partido de Ledru-Rollin-habia demostrado en su propa-
ganda antes de la revolucién y en su comienzo, no resistieron
el golpe de las primeras pruebas serias de fuerza. Cuando es-
tallé la verdadera lucha de clase, se puso de manifiesto que
la democracia francesa no era capaz de defender abierta y co-
herentemente la causa de las masas trabajadoras. Y puesto que
la clase capitalista francesa no tenfa ninguna confianza en los
jefes democratas, desde mayo de 1848 la democracia tuvo que
desempefiar un papel risible entre los dos frentes opuestos. De
la tradiciéon de Robespierre no quedaba ya nada. -

Cuando el partido legal oficial de la democracia socialista
fallo, hubieran podido salir, tal vez, de las filas de la demo-
cracia ilegal v de los grupos secretos que bajo el reinado de
Luis Telipe habian luchado por la repiblica nuevos jefes del
pueblo trabajador. Entre los republicanos revolucionarios que
la revolucién de Febrero habia liberado de la prisién, los mads
importantes eran Blanqui y Barbés. Blanqui era en gran me-
dida el mejor cerebro de todas las corrientes de la democracia
francesa. Era el vinico politico realista que no se habia dejado
engaiiar por las consignas de la Revolucién de febrero y de sus
partidos. El exigia el completo desarme de los capitalistas v
de los militaristas y al mismo tiempo queria armar al pue-
blo trabajador. Mientras no se pusiera en practica esta pre.
misa todo -lo demds carecia de importancia para él. Blangui

FRANCIA EN 1848 : 115

no era ni un oportunista ni un aventurero. Por el contrario,
era la conciencia viviente de la democracia francesa, y por
esto era ferozmente odiado por fos politicos of1c1ales por los
ministros y por sus seguidores.

En 1848, el influjo real de Blanqui sobre los trabajadores de
Paris era limitado. Fundé un club, en cuyas reunicnes des-
arrolld sus ideas. Pero al mismo tiempo surgieron muchos otros
clubes democrdticos y socialistas, y los otros jefes de club, que
no tenfan la clarividencia de Blanqui, se unieron contra él,
frecuentemente con métodos indignos. Blanqui fue difamado
por todas partes como el espiritu maligno de la revolucién
francesa, como terrorista y predicador de la guerra civil: la
burguesia lo consideré como su peor enemigo. Blanqui se con-
virtié en el coco de todos los pequefioburgueses, del mismo
modo que Karl Liebknecht y Rosa Luxemburg se convirtieron
en el coco de Alemania en 1918. EI resultado fue que Blanqui
debit pasar la mayor parte de su vida en la prisién. :

El significado histdrico de la movilizacién contra Blanqui,
en marzo y abril. de 1848, consistid sobre todo en el hecho
de .que impidié el saneamiento del movimiento democritico
francés. Cuando el -partido oficial se derrumbé, en Parfs que-
dé dnicamente un montén de clubes y agitadores. En medio
de este caos era imposible oir la voz de Blanqui. El proletaria-
do parisino, abandonado por los partidos polfticos, fue pre-
sa de aventureros y provocadores de la policia. Una insurrec-
cién armada de los obreros de Paris para llevar a cabo una se-
gunda revolucion no podia tener la minima esperanza como
en mayo de 1848, Por culpa de la tictica equivocada de la
democracia se habia producido un profundo distanciamiento
entre los obreros y los campesinos. No es correcto decir que
en las revoluciones de Francia Paris desempefié regularmente
el papel directivo y la’ provincia sélo siguid las indicaciones de
la capital. La realidad histérica demuestra, por el contrario,
que los movimiento parisinos salieron triunfantes solamente
cuando encontraron eco en la voluntad de la mayoria de todo
el pueblo francés, La toma de la Bastilla sélo fue tan impor-
tante porque también. los campesinos de todo el pais estaban
dispuestos a lanzarse al mismo tiempo contra sus Bastillas. En
mayo y jumio de 1793, los montafieses pudieron vencer uni-
camente porque la gran mayoria del pueblo francés despre-
ciaba la camarilla de Roland. En 1830, los parisinos combatie-
ron por la revolucion de acuerde con la provincia y en el in-
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vierno de 1847.1848 el movimiento contra Luis Felipe partié
precisamente de la provincia y sélo mas tarde afectd a Paxis.

Ia corriente contrarrevolucionaria que se habia® impuesto
en el campo y en las ciudades de provincia durante los meses
de abril y. mayo de 1848, logré que todos los levantamientos
parisinos -quedaran completamente aislados. Cuando las po-
blaciones pequefias y las ciudades de provincia estaban en con-
tra de la Insurreccion y la clase media burguesa odiaba a los
“anarquistas” y a los “terroristas” se podia concluir que la
parte  burguesa’ de la guardia nacional y el ejército regular
dispararian fandticamente contra los obreros. Ademds, en la

misma ciudad de Paris se llegé a2 una divisién entre los des-.

ocupados organizados estrictamente en las fibricas nacionales
y que todavia estaban a favor del régimen, y los trabajadores
de las empresas privadas favorables a la democracia socialista.
Los que se enrolaban ocultamente en las filas de la adminis-
tracién francesa se habian preocupado de hacer entrar masiva-
mente en la Guardia nacional a los obreros de las industrias
del estado. Estos obreros fieles -al gobierno habian recibido
armas y constituian una parte dominante en las formaciones
de Iz Guardia nacional en los distritos obreros. También los
demdcratas que trabajaban en los clubes estaban totalmente
desunidos. Barbés odiada a Blanqui y siempre estaba dispuesto
a ponerse de parte del gobierno, si esto le servia para elimi-
narlo. Finalmente, la presencia de Ledru-Rollin dentro del
gobierno desorientaba a algunos estratos de la poblacién. Los
pequefios burgueses radicales y ciertamente también algunos
trabajadores no comprendieron inmediatamente el cambio de
frente de los demdcratas socialistas: para éstos una insurrec-
cién contra un gobierno de Ledru-Rollin hubiera sido:una
aventura fratricida. : :

De este modo, en mayo de 1848 las fuerzas politicas de la
democracia y del socialismo franceses se emcontraron en la
crisis mds profunda y ningin jefe, que conservara el minimo
de cordura podia aconsejar seriamente, en esa situacién, una
segunda revolucién. Después del 24 de febrero, los obreros de
Paris habian demostrado un alto grado de disciplina y de res-
ponsabilidad. " Se habia llegado ciertamente a manifestaciones
pacificas de masa, pero no se habian producido nunca actos de
violencia o hechos de sangre. Este comportamiento pacifico de
los obreros parisinos no era, sin embargo, del agrado del ala
derecha de los republicanos franceses. Esta corriente de reac-
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cionaries rabiosos de las ciudades de provincia hacfa mucho
t_iem_po que consideraba la comision de los cinco en el gobier-
no demasiado débil. Fsta ala no. deseaba mingin compromiso
con los obreros de Paris, sino una mano de hierro. El hombre
que gozaba de la mayor confianza del ala derecha burguesa era
el nuevo ministro. de guerra, el general Cavaignac. Se es-
peraba la primera ocasién para derrocar la comisién ejecutiva,
para golpear a los obreros de Paris y para establecer después
la dictadura militar de Cavaignac. Este proyecto se veia apo-
yado por el hecho de que los obreros de Paris no se propo-
nian dar un golpe de estado. Para el 15 de mayo se prepard
una gran nianifestacién de- todos los democratas y socialistas
parisinos en apoyo de Polonia. El objetivo. era mds que legfti.
mo; y si en esta ocasion la muchedumbre pasaba cerca de Ila
Asamblea nacional para manifestar su propia fuerza con una
marcha pacifica,  no se trataba ciertamente de -un incidente
politico. Habia, sin embargo, el peligro de - que algunas per-
sonalidades que agitaban en la sombra aprovecharan la mani-
festacién para. sus objetivos. Blangqui planted, en vano, esta
posibilidad. F1 entusiasmo de los obreros de Paris por Polonia,
tierra de antiguas tradiciones democrdticas, era tan grande que
fueron inutiles todas las objeciones. Blanqui terminé por umiy-
se a la manifestacién con su club, para no quedar excluido de
la accién democritica general. , ,

Fl 15 de mayo transcurrié de un modo extrafio, Las masas se
presentaron, de- acuerdo con los planes, frente a la sede de la
Asamblea nacional. Desde hacfa mucho tiempo, el gobiermno
habfa tomado todas las medidas necesarias para reprimir cual-
quier desorden en Paris. La capital y sus alrededores pulula-
ban de tropas. El ejército, Ia Guardia mévil, la ‘Guardia na-
cional estaban preparados. El gobierno le habia dado siempre
mucha importancia a la proteccién de la Asamblea naciomal
de cualquier disturbio. El 15 de mayo los manifestantes lle-
garon frente a la Asamblea nacional y encontraron, en cam-
bio, desprotegidas y abiertas las  entradas del edificio. Un gru-
po de obreros parisinos logré entrar hasta el aula de sesiones.
Les gritaron a los diputados su descontento. No se Heg6 sin
embargo a actos serios de violencia. Los manifestantes se apo-
deraron del aula de la Asamblea nacional durante tres horas,
sin- que ninguna fuerza armada se presentara para proteger
al parlamento. Hasta ese momento, para el parlamento se ha.
bia tratado Unicamente de un incidente desagradable sin nin.
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gun significado - politico real. Después un individuo de dudosa
procedencia y supuestamente provocador declaré disuelta la
asamblea en nombre del pueblo; :

En ese momento fue cuando muchos manifestantes y tam-
bién' algunos de los jefes demécratas declararon que una se-
gunda revolucién habia triunfade. La Asamblea nacional es.
taba evidentemente derrotada y no se habia presentado la fuer-
za armada. Un grupo de manifestantes se dirigié al munincipio
para proclamar un nuevo gobierno obrero revolucionario. Bar-
bés y Albert fueron tan miopes que se dirigieron con ellos al
municipio. Cuando se puso en evidencia que se trataba de una

revuelta politica contra el gobierno legal, aparecieron de re- -
pente las tropas. El municipio fue ocupade sin’ ninguna resis-

tencia. Barbés y Albert, junto con algunos otros radicales re-
conocidos, entre los que se encontraba también Blanqui, fueron
arrestados. La tentativa de insurreccién de los obreros parisi.
nos, temida desde hacfa algunos meses, se habia desvanecido.
Todo habfa ocurrido sin derramamiento de sangre,  como en
una opereta de mala calidad. La democracia socialista no $élo
estaba derrotada completamente, sino habia demostrado tam-
bién una ridicula impotencia.

Basta un minimo de experiencia sobre los movimientos de
masa para no dudar en definir la accién del 15 de mayo como
una colosal provocacién.y como una trampa. El objetivo poli-
tico de toda la accién era demasiado claro. Los que tramaban
en la oscuridad querfan que la muchedumbre irrumpiera en
el edificio de la Asamblea nacional y cometiera excesos. Habia
que permitir que se jugara un poco a la revolucién socialista,
para tener el pretexto para una dictadura militar y para la
caida del gobierno. En cambio todo habia sucedido de una
manera deémasiado rdpida v sin dafios. Desde el momento que
los revolucionarios no habian opuesto resistencia, a su pesar,
los generales no tuvieron ocasién de disparar. Los militares
deseosos de actuar y los politicos que estaban a sus espaldas
debfan esperar una mejor ocasién. El 15 de mayo muestra el
espantoso proceso de descomposicién de la democracia france-
sa. Bl partido socialista democritico oficial no tenfa poder ni
en el gobierno ni entre las masas; los jefes democraticos de los
clubes carecian de influjo y de autoridad; de este modo, los
obreros de Paris cayeron presa del primer aventurero que
pasaba. No es casual que el 15 de mayo se pusiera nuevamente
de manifiesto en Paris la agitaci6n bonapartista. Los obreros
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habfan perdido la confianza en los republicanos y en los demd-
cratas, afioraban de nuevo al emperador y pensaban que con
un nuevo Bonaparte las cosas no podian ir peor.

La corriente de los reaccionarios hostiles a los obrercs, de
los republicanos partidarios de la dictadura, apoyados por los
partidos mondrquicos de la Asamblea nacional, .contmuaba su
obra. La comisién gubernamental para los trabajadores del pa-
lacio de Luxemburgo fue disuclta. De este modo l’os trabaja-
dores perdieron su mpresentacién_ lc?gal v se declarg la guerra
al principio del derecho de asociacién del contrato de traba-
jo. Ledru-Rollin siguié formando parte tranquilamente del
gobierno. El siguiente golpe decisivo estaba _d1r}g1do contra
las fabricas nacionales. Los diputados de provincia no sabian
que las fibricas nacionales habian sido el baluarte fi_e la co-
rriente partidaria de la paz econdmica burguesa. C:ons_lc’leraban
las fabricas nacionales inicamente como una institucion para
despilfarrar los impuestos y para fomentar el ocio. L(?s capi-
talistas aborrecian el principio del derc:cho al trabajo, que
legitimaba las fabricas nacionales. Los_ mdustrla‘IeS hubieran
podido encaminarse gradualmente hacia un perquo de des-
arrollo econdmico, sélo en caso de que en Francia se derro-
tara en forma radical al socialismo. Querian para sus empre-
sas industriales obreros sumisos y baratos, y consideraban las
fabricas nacionales como una especie de apoyo a la hu.elga.
El desmantelamiento de las fibricas nacionales les parecid la
premisa para el saneamiento de la industria en sentido ca-
pitalista. ' ' _

Las f4bricas nacionales de Paris, con sus salarios misera-
bles, con sus desconsiderados trabajos de emergencia, con su
organizacién militar y con su politica engafiosa hacia los (?br'e-
ros, no tenfan nada en comin con ninguna forma de socialis-
mo. Con toda razon, Louis Blanc habia declinado tod:.:t res-
ponsabiiidad en lo referente a las fibricas nacionales. Ningin
socialista se hubiera interesado en continuar con las fdbricas
nacionales tal como estaban. La tnica solucién justa era tras-
ladar a los desocupados a un trabaj9 preductivo, Pero habia que
ver en qué condiciones debian dc?]ar estos traba]zfdf)res el tra-
bajo de emergencia por las fdbricas normales: si iban a en-
contrar salarios razonables o bien iban a quedar a merce(_i del
empresario. La mayorfa de la asamblea naci?nal escogid la
segunda salida. Las industrias nacionales debfan cerrarse de
manera provocadora y los obreros debian quedar ante la alter-
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nativa de morir de hambre o aceptar un lugar en las fibricas

con salarios bajisimos. Y en caso de que estallara' una revuelta’

en Paris, los militares la reprimirfan. .
El problema de las fabricas nacionales se convirtié de este
modo en una prueba de fuerza entre el capital y el trabajo;
en la que precisamente la parte mds moderada del proletaria-
do, la’ parte que era en general antisocialista y amante de la
paz econbmica fue victima de Ia violencia capitalista. La cri-
sis de la democracia liberal nacié del problema de las fabri-
cas nacionales. Fn Francia, la democracia socialista habia
muerto politicamente el 15 de mayo, no obstante el papel que

Ledru-Rollin y un grupo de sus amigos segufan desempefiando -
en el parlamento. Sin embargo, la democracia liberal perso-

nificada por Lamartine, Marie, etc., tenia todavia formalmen:
~te el poder. Esta corriente dominaba en la comisién ejecutiva
suprema del gobierno. Los deméeratas liberales habian sido
los que ‘crearan las fibricas nacionales, los que les habfan
dado el aparato politico en nombre de la conciliacién de las
clases y con la ayuda de Thomas. El brutal desmantelamiento
de las fbricas nacionales debfa resultar un grave golpe tam-
bién para el gobierno liberal: en Ia crisis que se avisoraba con
su . clausura nacerfa también la ocasién para la caida del go-
bierno.

La comisién gubernamental dirigida por Lamartine estaba
dispuesta, por lo demds, a disolver las fabricas nacionales, pero

queria hacerlo en forma gradual, para evitar la provocacién -

de los obreros. Pero la mayoria del parlamento deseaba. preci-
samente la provocacién para explotarla en su propio beneficio.
La actitud de la comisién ejecutiva fue deplorable a este res-
pecto. Garnier-Pagés estaba de acuerdo con Cavaignac y tra-
maba entre bastidores una iniriga contra sus cuatro colegas.
Estos no lograban encontrar una salida y finalmente se ple-
garon a la amenazadora voluntad de la Asamblea nacional. Fl
ministro del trabajo, Trelat, hizo todo lo posible para orillar
a la desesperacién a los trabajadores. Cuando Thomas, direc-
tor de las fibricas nacionales, informé al ministre sobre 1o
que estaba por hacer y plantes un levantamiento de los obreros
ocupados en los trabajos de emergencia, Trelat lo arrestsd -y
lo condujo fuera de Parfs. Este episodio era la mejor prueba
del modo brutal y cinico en que el partido més fuerte de Fran-
cia provocd la insurreccién de junio.

Se publicaron las disposiciones del gobierne para el des-
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mantelamiento de las fdbricas nacionales. Los desocupados y
los obreros de los trabajos de emergencia debian buscar inme-
diatamente ocupacién en la industria privada. Los jovenes que
no encontraran trabajo debfan enrollarse, los demds serian
enviados a trabajar en provincia, en donde de hecho no se
sabia qué-trabajos de emergencia ejecutarfan las autoridades.
‘Todo esto significaba. el completo sometimiento de los traba-
jadores a la voluntad de los empresarios. Los obreros de Paris
estaban abandonados entonces por todos los partides, nadie
podia darles un consejo o indicarles una salida. Los que esta.
ban ocnpados en trabajos de emergencia tenfan la impresién
de haber sido engafiados y usados durante cuatro meses y de
ser expulsados a puntapiés cuando ya mo eran utiles.

Fn .esta situacidon de desorientacidn, en una parte de log
trabajadores se desperté la conciencia de clase: se buscd el
acuerdo con los obreros revolucionarios de las industrias pri-
vadas, reviviendo el recuerdo de 1793 y del 24 de febrero de
1848. Como miembros de la Guardia nacional tenfan armas;
en las fibricas nacionales se habfan acostumbrado a una cierta
organizacién militar, y ahora preferfan caer con honor que
morir lentamente de hambre en nombre de la repiblica de-
mocratica, E1 23 de junio empezd la insurreccién en los barrios
obreros de Paris. Al lado de los obreros mo estaban ni los
jefes de partido ni los lideres famosos. Ya que no existia nin-
gin partido democratico y los que se decfan herederos de los
montadieses habfan renegado miserablemente de su misién, los
simples obreros de Paris Iucharon solos siguiendo la tradicion
de Robespierre, . : ' o

La primera victima de la insurreccién fue el gobierno de-
mocritico liberal. En la mafiana del 24 de junio, una escua-
dra- de diputados airados entré en forma prepotente en- las
oficinas de la comisién ejecutiva y exigid la dimisién inmedia-
ta de los cinco. Estos declararon gue sélo se someterian a una
decisién formal de la Asamblea nacional. La decisidn no se
hizo esperar. La Asamblea nacional cedio todo el poder eje-
cutivo al general Cavaignac: de este. modo se destrufa la comi-
sion ejecutiva. Si en Francia la democracia socialista se habia
derrumbado el 15 de mayo, el 24 de junio marcaba el final
de la democracia liberal. Se puede discutir sobre cudl de las
dos abandoné el campo de batalla-de una manera mids de-

plarable. C
Cuando el 23 de junio empezaron en Paris los desdrdenes
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obreros, se repitié la escena del 15 de mayo. Los insurgentes
no encontraton ninguna oposicién al principio y pudieron
ocupar tranquilamente los barrios -cbreros, levantar barrica-
das, etc. Si el gobierno hubiera empleado toda la fuerza arma-
da en las zonas obreras de Parfs el mismo dia en que habia
emitido las disposiciones para la clausura de las fibricas na-
cionales, dificilmente se habria llegado a una insurreccién
de esas dimensiones. Pero los amigos de la dictadura militar
deseaban una verdadera batalla en las calles para acabar con
el socialismo y'con la- democracia. Ahora habian logrado su
objetivo. La pérfida provocacién, con la que el partido de Ca-
vaignac prepard la insurreccién de junio de 1848, encuentra
una analogia con el comportamiento del gobierno zarista de
Rusia-en enero de 1905, que dejé madurar el movimiento cbre-
ro del sacerdote Gapoén para tener la oportunidad de perpe-
trar el deseado baiio de sanpre.

La insurreccién de los obreros de Parfs no tenia desde el
principio ninguna esperanza de éxito. Sin embargo lucharon
con un valor desesperado. Sélo después de una batalla de tres
dias, que costé miles de vidas humanas, el general Cavaignac
obtuvo el triunfo. El general siguié como jefe del gobierno,
organizé su ministerio con hombres del ala derecha de los
llamados republicanos moderados y reprimié con una violencia
brutal todos los movimientos de oposicién de las masas. Mien.
tras tanto, la mayoria de la Asamblea nacional terminaba su
tarea de reelaborar la constitucién republicana de Francia.
Permanecié el sufragio universal, puesto que la clase dominan.
te no le temfa mientras fuera capaz de sofocar cualquier opo-
sicién con la ayuda de la policia, de los tribunales vy de los
militares. Si la dictadura militar en el poder podia sofocar a
cualquier partido, asociacion, asamblea o periédico que no
fuera de su agrado, €l sufragio universal seguia siendo una for-
malidad vacia.

En esto pensaba el partido gobernante francés, cuando in-
trodujo en su constitucién el nombramiento directo del pre-
sidente por parte del pucblo. No obstante, el sufragio uni-
versal le hizo una mala jugada al partido de Cavaignac. El 10
de diciembre, el pueblo debia elegir al presidente de la repi-
blica. La burguesfa poseedora, la burocracia y los propietarios
apoyaban en su gran mayoria la candidatura del genmeral Ca-
vaignac, salvador de la sociedad y de la propiedad privada.
Ledru-Rollin habia continuado su agitacién después de su

$|
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exclusién del gobierno, basindose en consignas como' si no
hubiera sucedido nada. Sus amigos abusaban del nombre de
los montafieses apropidndoselo: Ledru-Rollin se presentd ante
el pueblo francds como . candidato de la “democracia social”.
La democracia pacifista estaba representada por ¢l candidato
Lamartine. Un grupo de socialistas intransigentes propuso
como su propio candidato a Raspail. ‘
Ningtin chrero de Francia que tuviera una conciencia de
clase podia votar por Cavaignac o Ledru-Rollin; y la candida-
tura de Raspail no tenfa ninguna posibilidad de éxito. De
este modo, la mayorfa de los obreros franceses se decidié por
otro candidato, que estaba colocado al lado de los represen-
tantes de los cuatro partidos: Luis Napoleén Bonaparte. El
nieto del gran emperador era un hombre absolutamente in-
significante y sus programas electorales no decfan mucho: pero
tenfa a su favor el nombre y la tradicién. Los obreros que
después de las experiencias de los 1ltimos meses no confiaban
en la republica ni en la democracia, se aferraron a los recuer-
dos del imperio. El voto a favor de Napoleén era por lo me-
nos una venganza de la carnicerfa de junio, era Ia respuesta
del proletariado a las provocaciones de Cavaignac y a su ma-
yorfa parlamentaria. También las masas campesinas votaron,
sin embargo, por Napoledn Bonaparte. Estas no confiaban en
la monarquia; la republica las habia desilusionado con todas
sus corrientes: el gobierno provisional habia decretado el au-
mento del 45 por ciento de los impuestos y el general Cavaig-
nac las golpeaba con brutalidad en los poblades rurales, El
campesino respondié como el obrero votando por Napoledn.
El resultado de las elecciones superd todas las expectativas
y todos los temores. La participacién en el voto fue todavia
muy numerosa: siete millones y medic de votos, Los 8 000 vo-
tos reunidos por Lamartine pusieron de manifiesto hasta qué
punto el pueblo francés amaba la democracia liberal. Ledru-Ro.
lin logrs 370 000 votos, Raspail 36 000, Cavaignac un millén y
medio. Napoledn Bonaparte, 5 millones y medio. La unién de las
masas trabajadoras de Francia, que no habfa tenido éxito en
la demaocracia, se veia realizada ahora en el nombre del bona.
partismo. Pero los obreros v los campesinos de Francia tenfan
que quedar desilusionados con su presidente. Napoledn, en
efecto, no pensaba gobernar en beneficio del pueblo trabaja-
dor: su accién se presenté bajo ‘el signo de la reaccidn capi-
talista y militar. Un grupo de politicos franceses de Ia burgue-
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sfa, que se orientaban hacia el astro naciente, apoy6é inmedia-
tamente, el 10 de diciembre, la candidatura de Bonaparte. In-
dependientemente de la forma en que habfa de cambiar la
orientacién de las masas populares en los afios siguientes, el
bonapartismo estaba muy afianzado en el trono. El camino
de la presidencia de Luis Bonaparte al imperio de Napo-
1(?(511 IIT qued$ marcado desde el 10 de diciembre. La revolu-
ci6én francesa de 1848, como movimiento democritico popu-
lar, ya habia terminado con la carnicerfa de junio. Con el
bonapartismo, las masas francesas escogieron la forma de es-
clavitud que les parecia mds tolerable.

LA DERROTA DE LA REVOLUCION EN LA EUROPA CENTRAL., 1848.184%9

L:El victoria de la insurreccién parisina del 24 de febrero les
dio un vigoroso impulso a los demdcratas de los paises mo-
nérqulcos con una estructura parlamentario-burguesa de BélL-
gica e Inglaterra. Tan pronto como se recibié la noticia de
la proclamacién de la reptiblica en -Francia, la democracia de
Bruselas entré en agitacion bajo la direccién de Marx, La aso.
clacién democrdtica de Bruselas se congratuléd con los franceses
por su éxito, exhorté a los cartistas a conquistar pronto también
en Inglaterra el sufragio universal y preparé por si misma el
ataque contra la clase dominante de Bélgica. Pero el gobierno
%)elga fue el que pasd al contrataque. Los demdcratas extran.
jeros del pais, entre los que se encontraba Marx, fueron arres-
tados y expulsados y se cerré militarmente la frontera franco.
belga. En marzo, los demoeratas intentaron desde ¥rancia una
salida hacia su pafs. Fueron rechazados. FI gobierno belga
se consolidaba, El 10 de abril, los cartistas escenificaron gn
Londres una gran manifestacion, en la que se planteaba nue-
vamente toda especie de esperanzas y temores. Sin embargo
Ia jornada transcurrié pacificamente. La derrota de la revolu
cion de Francia con la batalla de junio tuvo un efecto parali-
zador también scbre la democracia belga e inglesa. .

La revolucién penetré mientras tanto, de una manera pre.
potente, en los paises del contineénte curopeo que eran absolu-
tistas a medias o del todo, En Italia, en Alemania, en Hun-
gria y en Polonia, hacfa afios que se habia puesto la mirada
en Francia. Tan pronto como estallg . la- revolucién en Paris,
los demds paises quisieron hacer lo mismo, tan amplio habia
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sido el influjo del sentimiento revolucionario internacional
en los 4nimos. La burguesia y Jas amplias- masas populares ya
no querian soportar el dominio del monarca ¥ de la nobleza,
de la policia y de los burdcratas. A todo esto’se afiadia-la con-
viccién de que cualquier pueblo triunfaba cuando tomaba de-
cididamente las armas y saltaba sobre las barricadas. Las dos
revoluciones francesas de 1830 y de febrero de 1848 inspiraron
una fe casi mistica en el caracter invencible de los que se en-
contraban atrds de las barricadas. El ejército de una gran po-
tencia moderna, mientras mantiene la disciplina y obedece a
sus propios jefes siempre puede sofocar cualquier insurreccion.
El ejército francés, como se vio, no tenia mucho interés por
Jos Borbones y por esto tanto en 1830 como en 1348 comba.-
ti¢ débilmente. Pero ias masas populares y la opinién piblica
europea veian de otro modo los acontecimientos. En todas las
ciudades mds grandes, las masas populares cran presa de una
increible euforia de triunfo, a la que correspondia la preocu-
pacién y la indecisién de los gobiernos. Los pequefloburgue-
ses ordinariamente pacificos y los obreros de Berlin atacaron
el 18 de marzo a la guardia prusiana con una inusitada deter-
minacién. Semejante era la fuerza de choque de las masas en
Viena, Milin, Budapest, etcétera.

Fn marzo de 1848, la revolucién liberal triunfé al principio
con una sorprendente rapidez, en Alemania, ITtalia y Hungria.
El rey de Prusia aceptd las exigencias de la burguesia liberal.
En Viena, fue derrocado Metiernich y se prepard al mismo
tiempo una constitucién liberal para Austria. Los himmgaros
les arrancaron a los Habsburgo una prolongada autonomia. El
pueblo italiano expulsé las tropas austriacas de Mildn y Vene-
cia. El rey de Cerdefla puso sus tropas a disposicion del mo-
vimiento nacional y liberal de Italia. También los demds prin-
cipes italianos aceptaron las instancias de la burguesia. El rey
de Prusia no solo parecia dispuesto a acoger las exigencias
nacionales de. los alemanes, sino parecfa también dispuesto
a capear el movimiento polaco. Los polacos prusianos recibie-
ron la autonomfa administrativa y comenzaron a prepararse
para atacar a Rusia. '

Todo dependia de la forma en que colaboraria la republica
francesa vy los movimientos liberales alemanes e italianos, hun-
garos y polacos. Si la Internacional liberal democritica perma-
necia unida, estaba asegurado el éxito de la revolucidn, Prusia
y los pequefios estados alemanes se habfan pasado, en efecto,
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ala parte de la revolucién y los estados italianos habian hecho

ia mismo, El reino de los Habshurgo estaba en plena descom-

posicién, y si los paises revolucionarios permanecian unidos
serian capaces de derrotar ficilmente al mismo- zar ruso Ei
gobi_erno provisional francés estaba dispuesto a actuar 61.1 el

Sf.'nffldo de la solidaridad democrtica internacional. Semejante

politicaexterior activa era desecada en la misma 1'nedida} por

los obreros y por los demds ciudadanos. Los obreros franceses
anlﬂlelabar} la difusién de. la revolucién en todos los demds
paises de Europa y la burguesia deseaba extender, en esta
ocasion, el poderio politico y econémico de Francia. Esta fue
la forma en que Francia les ofreci6 a los iralianos su ayuda
por mar y por tierra contra Austria, Al mismo tiempo, la re-
publica francesa se alié con Prusia. En caso de que)Prusia
hubiera hecho suyas las exigencias de los polacos 'y se hubiera

desatado una guerra con Rusia, Francia estaba Jdispuesta a
salir en ayuda de la revolucién polaca y alemana,

Una guerra revolucionaria - triunfante, sostenida en conjun-
I~o por'la republica francesa, por Prusia-Alemania, por Cerde-
fta-Italia, por Hungria y por Polonia, en rebelidn contra el zar
ruso, habrfa asestado ante todo un golpe mortal al reino de
Habsburgo, La Rusia zarista estaba en guerra con una potencia
de la-E.uropa occidental ante la cual no hubiera podido resistir
Iarg(.) tiempo. De este modo la conquista de los paises de la
Rusia occidental por parte de los aliados y la reconstruccién
de Polonia se podrian llevar a cabo sin mucho esfuerzo. En
1848, Marx y Engels predicaron y difundieron repetidamente
la guerra revolucionaria contra Rusia, especiaimente a través
de la Neue Rheinische Zeitung, No se trataba en absoluto de
un proyecto fantasioso, sino por el contrario esa expedicién
fue tenida realmentc en consideracién en los circulos influ-
yventes de Paris y de Berlin. No significaba todavia una victo
ria del comunismo internacional, pero habria reforzado ante-
todo el dominio de! liberalismo burgués en Furopa y habria
sentado las bases de un ulterior desarrollo en el sentido sefia-
lado por el Manifiesto comunista.

Muy pronto se comprobd, en cambio, que el frente unita-
rio 'revolucwnario de Europa, que con frecuencia se habia
consuderado como. una realidad, de hecho no existia. La bur-
guesia italiana estaba dispuesta ciertamente a expulsar a Aus-
tria de su pais, pero albergaba una preocupacion igunalmente
grande por la forma republicana y por el poder de las masas
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de los no propietarios. Los liberales italianos habfan elegido
como jefe a Carlos Alberto de- Cerdefia, para evitar, con la
monarquia militar, los excesos radicales del movimiento -na-
cional. Si las tropas francesas hubieran entrado en Italia en
marzo o en abril de 1848, se las habria considerado como. ex-
portadoras de la republica: el ejército francés era el ejército
de un gobierno del que formaba parte Louis Blanc. Los libe-
rales italianos temian ademds que los franceses no intervinie-
tan de una manera demasiado desinteresada, y que aprovecha-
ran la ocasién para apoderarse de terriforios italianos. Por
esta razon el rey de Cerdefia rechazo la oferta francesa. Italia
queria sostener por si sola la lucha por la libertad. Ttalia hu-
biera podido vencer por si sola a la deteriorada monarquia de
Habsburgo si se empleaba realmente toda la fuerza popular con-
tra el enemigo, Pero los jefes liberales junto con el rey Carlos
Alberto temfan la movilizacién de las masas populares. Por esto
la parte italiana Ilevé a cabo la guerra de una manera débil
e inadecuada, esencialmente sdlo con las fuerzas militares in-
suficientes del reino de Cerdefia.

La burguesia liberal alemana comprendié también de una
manera muy pobre la necesidad de un frente revelucionario
unitario. Veia en su revolucién.la senda a la grandeza nacio-
nal y no querfa victimas. No era ciertamente fdcil encontrar
en oriente una linea limitrofe entre Alemania y un nuevo
estado polaco. Y el liberalismo alemin y el gobierno prusiano
no mostraban ninglin deseo serio de resolver el problema po-
laco. El proyecto de una colaboracién franco-prusiana contra
Rusia fue abandonado, y cuando los polacos desilusionados
se levantaron en Posen contra las autoridades prusianas fueren
dominados por la violencia en los meses de abril y de mayo.
Con esto quedaba anulado el presupuesto esencial para la
lucha de la revolucién centro-curopea contra Rusia. Los he-
chos de Posen fueron los que llevaron el proletariado parisino
a la gran manifestacién de simpatia por los polacos del 15
de mayo, que debfa tener consecuencias tan fatales.

El liberalismo alemin, del mismo modo que no habia afron-
tado el problema polaco, no hizo frente tampoco a los grandes
problemas internacionales de 1848. Los liberales alemanes del
mismo modo que los italianocs querian apoyarse en una de las
monarquias ya existentes. La direccién de la futura Alemania.
podia tocarle sdlo a Prusia o a Austria. En la situacidon revo.
lucionaria de 1848, era obviamente imposible, sin embargo,
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una alianza del movimiento liberal con la casa de Habsburgo:
En efecto, en caso de que. triunfara la revolucién ésta debia
arrcbatarle a la casa de Habsburgo Italia, Hungria y Galitzia,
o sea, la mayor parte de sus territorios. De este modo, si el
liberalismo alemén rechazaba la republica para contentarse
con la monarqufa parlamentaria, lo tinico que le quedaba era
el acuerdo con Prusia. Sin embargo se desperdicié un tiempo
muy precioso mientras las personalidades importantes lograban
comprender estas simples realidades. La asamblea nacional ale-
mana recién elegida, reunida en Francfort del Meno, logrd

elegix como regente provisional del Reich al archiduque aus-
triaco Juan. Este era un acto que por lo menos reforzaba a
la casa de Habsburgo. Al mismo tiempo los liberales alemanes

de Austria no querfan renunciar a ninguna de las partes del
reino de su imperio. La burguesfa alemana acepté que el go-
bierno austriaco aplastara con las armas la revolucién italia-
na. Cuando las tropas imperiales dominaron en junio una .in.
surreccién de los artesanos checos y de los obreros de Praga,
la burguesia alemana quedd satisfecha. .

“El nuevo gobierno hungaro, formada en Budapest bajo la
direccion de Kossuth, quiso comportarse también de una ma-
nera legal. Sélo estaba interesado en construir una adminis-
tracién auténoma del pais y no presentd ninguna objecién
cuando el propio rey, en calidad de emperador de Austria,
emprendid la guerra en Italia. De este modo, ya en la prima.
vera de 1848 se habia roto completamente la unidad del fren-
te revolucionario ‘de la Europa central. El egoismo nacional de
los italianos, de los liberales alemanes y htngaros, impedia
toda accién en comun. La que salié beneficiada fue ante todo
la casa de Habsburgo. Los generales austriacos, protegidos por
los circulos influyentes de Viena y de Budapest habfan sofo.
cado la revolucién de Bohemia e impedido la de Galitzia. En
el verano, Radetzky obtuvo resultados decisivos sobre el rey
de Cerdefia. Los austriacos reconquistaron Mildn. El rey de
Cerdefia firm6 en agosto un armisticio miserable que sellé la
derrota de la revolucién en Italia.
 Los demdcratas italianos guiados por Mazzini vefan con
amargura el modo en que la burguesia liberal junto con el
rey de Cerdefta, con sus burdcratas y sus oficiales, arruinaban
la revolucion. Por el momento, sin ‘embargo, los demdcratas
italianos no tenfan ninguna posibilidad de atacar. En IHungria;
el movimiento estaba completamente en manos de la nobleza
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patridtica y de la burguesia poseedora, de tal manera que no
existia ninguna posibilidad de una intervencién democritica
particular. En Polonia, ¢! movimiento revolucionario habia
sido sofocado en su nacimiento, dé tal modo que tampoco aqui
los demdcratas tenian ninguna posibiliddd de distinguirse en
la accién del partido patridtico de los aristocratas. En Alema-
nia, la democracia era un poco mds fuerte, pero incapaz de
contrarrestar €] fatal desenvolvimiento de las cosas.

De acuerdo con su desarrolle social, Alemania estaba divi-
dida en tres partes, En las regiones agricolas del este del Elba
se enfrentaron los grandes terratenientes nobles con las masas
oprimidas de los trabajadores del campo y de los pequefios
campesinos. En estas provincias de la antigua Prusia una de-
mocracia seria debia haber movilizado ante todo a los campe-
sinos pobres y exigir la expropiacién del latifundio. En segun-
do lugar estaban las regiones alemanas de las grandes ciuda-
des vy de las industrias modernas, como Berlin, Viena, la Sa-
jonia, la Renania-Wesfalia y los distritos industriales de Ia
Silesia: En todas estas regiones, los burgueses y los trabajado-
res estaban wunidos por la oposicién a la burocracia feudal
dominante. Pero desde el principio se manifestaba al mismo
tiempo el conflicto entre los empresarios capitalistas y la clase
trabajadora. Una democracia seria debia haber organizado
en estas zonas de Alemania la lucha de la clase ‘trabajadora
contra el feudalismo y contra la clase empresarial simultinea.
mente. '

En tercer lugar, habia en Alemania algunas regiones, espe-
cialmente en el Sur, en las que los contrastes de clase no eran
tan agudos. En la Alemania del Sur eran pocos los nobles po-
seedores v no tenfan ningin peso social. Casi toda la tierra
pertenecia a los campesinos auténomos, En las ciudades solo
existian unas cuantas fibricas. Ni los capitalistas ni los tra-
bajadores tenfan un peso decisivo: en toda la Alemania del Sur
todo dependia de la pequefia burguesia. Segufa existiendo
la armonia entre los campesinos i_gdepend_igentes, los comercian-
tes, los artesanos y el estrato culto aliado con ellos. En la Ale-
mania del Sur se afiadia, obviamente, la contraposicién confe-
sional, pero fuera de la religién el campesino y el artesano
catélico tenfan en el campo préctico y en €l campo politico
las mismas ideas que los campesinos y artesanos. protestantes.
Y ya que en 1848 el problema religioso no tenia actualidad,
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el sentil.niento unitario de la poblacién del Sur de Alemania
no se vio perturbado, '

En estas condiciones se desarrolld en Alemania durante 1848
un doble tipo de democracia. Estaba ante todo una democra-
cia social de estilo europeo-occidental, que deseaba, en pri-
mer lugar, organizar su lucha de liberacién del proletariado
y de los campesinos. Los representantes mas brillantes de esta
orientacién fueron Marx y Engels. Habiendo regresado a Ale.
mania después del estallido de la revolucién, restablecieron
sus antiguas relaciones en Renania y fundaron en Colonia la
Neue Rheinische Zeitung. Marx y Engels llamaron a su peri6-

dico “6rgano de Ia democracia”. La Neue Rheinische Zeitung
describié con una claridad y vigor extraordinarios los aconte-

cimientos de la revolucién alemana y de la internacional, y
sefiald el tltimo camino a través del que se podia llevar a cabo
la revolucién burguesa, puesto que la revolucidn burguesa de-
bfa vencer antes de que se pudieran realizar los fines de clase
del proletariado, a través de la repiblica democrdtica.

En Alemania habia muy pocos hombres fuera de Colonia
que estuvieran dispuestos a trabajar de acuerdo con las lineas
dt? la Neue Rheinische Zeitung. Los obreros de Berlin y de
Viena y de los distritos industriales estaban dispuestos a com.
batir por la repiblica democratica tan pronto como fueran lla-
mados. Entre los estudiantes habia muchos amigos sinceros
del pueblo pobre, que estarfan dispuestos a arriesgar su vida
por la democracia. El proletariado campesino del este del Elba
esperaba la sefial de los demdcratas para expulsar a los grandes
Jatifundistas. T.a burguesfa poseedora de Alemania del Norte
era, en cambio, contraria a adoptar posiciones radicales, ya
que temia que el desencadenamiento de las masas pudiera
amenazar también la propiedad capitalista. Faltaban las con-
diciones previas para la creacién de un partido de masa en el
Norte de Alemania, en el sentido descado por la Newe Rheinis-
che Zeitung. La llamada izquierda coqueteaba algunas veces
en el parlamento prusiano con el nombre v el lenguaje demo.
critico, pero no desarrollaba ninguna politica de clase fun-
damentalmente distinta del liberalismo burgués.

En ese tiempo, en la Alemania meridional la democracia
tenfa una basé mucho mds amplia; pero no era ciertamente
Ia idea de democracia de la Neue Rheinische Zeitung la que
habia entrado en las masas de Baden, del Palatinado, etc. La po-
blacién de la Alemania meridional habfa acogido con entu-
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siasmo. las ideas de reforma liberal y odiaba a los buréceratas
y la administracién policiaca. En las zonas en que se dejaba
sentir la cercania con Francia o con Suiza, se simpatizaba tam-
bién con la reptblica. En la Alemania meridional existia, por
ejemplo, una tendencia popular general a la oposicién, que
exigia reformas liberales y un gobierno parlamentario. Sin
embargo, la oposicién de clase desempefiaba un papel muy
modesto, El maestro, el farmacéutico, el agricultor, el comer-
ciante v el maestro artesano se encontraban socialmente en el
mismo plano. Los pocos obreros e industriales existentes se
confundian en una fraternidad democritica general. La demo-
cracia de la Alemania meridional era partidaria natural del
sufragio universal: no se comprendia por qué un honesto ciu-
dadano alemdn debia mantenerse politicamente apartado.

Esta unidad de entendimiento que ligaba fuertemente a la
ciudad con el campo y encontraba su 4mbito propio en los
pequefios estrates hist6ricos, hubiera podido liberar una fuer-
za revolucionaria extraordinaria como lo muestra el caso de
de las trece colonias norteamericanas. Pero en la Alemania
meridional ro existia ninguna tradicién de libertad politica
ni de independencia. La poblacién estaba acostumbrada desde
hacia muchos siglos a obedecer a la autoridad. Los distintos
estados no habfan sido fundados por auténticos ciudadanos y
agricultores como las colonias britdnicas de Norteamérica; eran,
en cambio, producto casual de los acontecimientos dindsticos.
Las asambleas pacfficas e inofensivas de los pequefios estados
del Sur de Alemania, constituidas en 1815, no eran capaces de
desarrollar en ¢] pueblo una voluntad de lucha. De este modo,
las masas populares alemanas del Sur participaron en 1848
con. mucho entusiasmo en el movimiento liberal. Se alegraron
por las conquistas de marzo, por los ministros liberales y por
la Guardia civil. Los jefes y sus seguidores se consideraban
buenos demécratas alemanes; pero estos llamados democratas
no estaban en su mayor parte a disposicion de las acciones
revolucionarias serias, y mucho menos si éstas iban mas alli
de las fronteras de su pequefio estado.

También en los pequefios estados septentrionales en que la
composicién social de la. poblacidn correspondia a la meridio-
nal existfa un acuerdo semejante al que existia en la Alemania
meridional. En Schleswig-Holstein y en Hannover, la demo-
cracia campesina y pequefiohurguesa correspondia mis o me-
nos a la de Baviera y de Wiirttemberg. Se tenia la forma nor-
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mal de la democracia alemana de 1848, un - tipo politico esen-
cialmente distinto de la democracia social de la Europa occi-
dental. Fra sélo un apéndice popular, en términos pequefio
burgueses, del gran liberalismo burgués. En la emigracién
alemana de 1848, Arnold Ruge era el mds famoso represen.
tante de esta democracia pequefioburguesa. Ruge fue origi-

nalmente amigo y colaborador de Marx; pero después se sepa--

v6 por la diversa concepcién del problema social. Cuando
estallo la revolucion, Ruge trabajaba en Alemania por la de-
mocracia burguesa. Los demécratas de tipo aleman meridional
dominaban los parlamentos locales y constituian el nitcleo de
las izquierdas del nuevo parlamento de Francfort. También la

izquierda burguesa del nuevo parlamento prusiano de Berlin,

seguia una linea politica semejante.

En el interior de la democracia pequefioburguesa de Ia- Ale-
mania meridional -existfa, sin embargo, un. grupo de hom.
bres que no se contentaba con hermosos discursos sobre la
libertad sino deseaba actuar de una manera revolucionaria,
El' mads significativo de ellos, era Hecker, diputado en el ‘par-
lamento de Baden, Rechazaba los compromisos con la monar-
quia, al contrario de lo que hacian en todas partes los libe-
rales alemanes. Su objetivo era la republica democrdtica ale-
mana que el pueblo debia conquistar con las armas, La tra-
dicién historica a la que pertenecia Hecker era la de la gran
guerra de los campesinos de 1525. El movimiento obrero mo-
derno le era ajeno, porque consideraba en primer lugar las
relaciones pequefioburguesas de su minuscula patria. Entre
los politicos alemanes de 1848, Hecker era el tnico que ejer-
cfa una incidencia real en las masas populares y que gozaba
de una autoridad personal. En abril, decidié la insurreccién
para expulsar a los principes y establecer la republica. De este
nodo, Hecker desafiaba no sélo a los  principes alemanes y
a la nobleza, sino a todo el movimiento liberal oficial.

Hecker dio comienzo a la insurreccién en Constanza y en
Baden. Su empresa no era un.Putsch, sino tenia bases con.
cretas. Los gobernantes alemanes’ todavia estaban moralmente
paralizados bajo la impresién de los acontecimientos de mar-
zo; el ejército y la policla, desorientados e incapaces de actuar.
5i el pueblo alemdn intentaba tomar en serio las consignas de
libertad y nacién, ésa era la hora de actuar. Hecker extrajo
las consecuencias del 18 de marzo. Si el pueblo no lo hubiera
seguido, se habrfa perdido realmente la revelucién alemana.
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Cuando Hecker proclamé la republica tenfa de su parte algu-
nos amigos, entre los que se-contaban el parlamentario de Ba.
den, Struve, y Willich, que habfa sido oficial prusiano. No
obstante su gran popularidad, s6lo siguieron a Hecker dos mil
voluntarios, Fran en su mayoria hijos de campesinos y de pe-
quefios comerciantes; el elemento proletario no jugd ningdin
papel. Las tropas gubernamentales dispersaron ficilmente a
los insurrectos. Los jefes de la empresa se refugiaron en Suiza
v en Francia. Estaba claro que todas las numerosas organiza-
ciones llamadas democraticas y “de izquierda™ de Alemania,
no le servian a la revolucidn, ni siquiera en un momento tan
propicio. Cuando. Hecker vio a fines de junio la derrota del
proletariado parisino en la batalla de junio, renunci6 a la cau-
sa de la revolucién europea. Esto aclara aun mds su linea poli.
tica. Hecker partié para los Estados Unidos; Struve proclamo
una vez mds, en septiembre, la republica de Baden, pero no
tuvo ningin éxito y cayd prisionero.

Mientras tanto, la potencia militar austriaca que habia triun-
fado en Italia y en Bohemia se preparaba también a intervenir
contra Hungria. Si se hubiera logrado derrotar también al go-
bierno auténomo hungaro, se habria podido reconstruir el
imperio austriaco en su antigua forma y se habrian pedido
arrancar, sin mucha dificultad las constituciones que la casa
de los Habsburgo se habia visto obligada a reconocer en mar-
zo. Los obreros vieneses y.los estudiantes intuyeron el peligro
vy se rebelaron en octubre, para impedir la partida de las tro-
pas de Viena a Hungria. Las masas populares ocuparon la
ciudad. Este es el ejemplo mds espléndido de solidaridad de-
mocritica internacional en la historia de.los afios 1848-1849.
La situacién de Hungria era mas favorable que todas las de-
mds situaciones revolucionarias de Europa. La nobleza hinga-
ra desde hacia muchos siglos habia consolidado su propia
realidad. En Hungria, por lo menos los estratos superiores
tenfan una tradicién de autogobierno parlamentario, que re-
cuerda el inglés. Ademds, el gobierno hiingaro habia aprove-
chado la debilidad momentinea de 1a casa de los Habsburgo
de.marzo de 1848 para constituir su propio ejército; las tropas
de los- Habsburgo reclutadas en Hungria habfan sido someti-
das a las autoridades hungaras. -

Viena se habia levantado en favor de la cuestién hungara.
El gobierno de Kossuth habria estade dispuesto entonces a
acudir en aynda de los vieneses lo mds pronto posible con to-
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das sus fuerzas disponibles. Una victoria comtn de los hun.
garos y de los vieneses sobre el ejército imperial habria des-
truido nuevamente el reino de los Habsburgo, habria desper-
tado de nuevo la revolucién en Italia v les habria dado una
nueva direccion a los acontecimientos en Alemania. Pero la
ayuda htngara fue insuficiente y tardia. Los demdcratas viene.
ses se vieron obligados a sostener por si solos la lucha contra
el preponderante poderio imperial. La izquierda democritica
de Alemania se contentd con manifestar su simpatia. La iz-
quierda de la Asamblea nacional de Francfort mandé algunos
diputados a Viena. UUno de ellos, Robert Blum, hombre de

gran valor personal, participé en la defensa de la ciudad y -
después de la conquista de Viena fue procesado y fusilado

por la autoridad militar austriaca. Los obreros vieneses de-
bieron pagar en 1848, precisamente come pagarian después en
1934, por haber sido superiores en clarividencia politica y en
valor a los demds demdcratas y socialistas de la Europa cen-
tral. Cuando el ejército imperial reconquisté Viena, en Aus-
tria se perdié la revolucidon. Las tropas imperiales marcharon
entonces también sobre Hungria. Cuando el rey de Cerdefia
080, en marzo de 1849 una nueva intervencién armada;. fue
derrotado nuevamente por Radetzky y Cerdefia salig defini-
tivamente de la lucha revolucionaria.

En la primavera de 1849, sin embargo, un inesperado viraje
en los paises mds importantes de Europa parecié dar principio
a un nueve impulso revolucionario, Los hingares obtuvieron,
ante todo en mayo, una serie de victorias sobre las tropas aus-
triacas v las expulsaron de nuevo. En la Italia central los re-
publicarios habian empezado a actuar de unma manera inde-
pendiente. El Papa tuvo que abandonar Roma y se proclamé
Ia republica con Mazzini a la cabeza. Garibaldi asumié la di-
reccién militar de la democracia romana, La reptiblica roma-
na encontré junto con los austriacos y el rey de Népoles,
otro enemigo, cuya intervencidén. al lado de los contrarrevolu-
cionarios no era previsible “algunos meses antes. El nuevo
enemigo era Francia. El neo presidenie Napoleén Bonaparte
queria ganarse el favor de los catolicos franceses con una ac.
cion en favor del Papa. Las tropas francesas desembarcaron en
Italia y atacaron Roma, pero fueron rechazadas en abril por
Garibaldi. Las brillantes acciones militares de' la republica
romana contrastaban de una manera :caracteristica con las
acciones insuficientes del ejército realista de Cerdefia.
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Mientras tanto, en Francia la Asamblea nacional hahia con-
cluido su actividad y en mayo de 1849 se eligid el parlamento
legal o Asamblea legislativa, sobre la base de la nueva cons-
titucion republicana. Bajo la presién del bonapartismo, las
instituciones republicanas perdieron gradualmente su signi-
ficado, aungue se mantenian todavia de manera temporal. Las
elecciones de mayo de 1849 fueron mis bien singulares. El pre-
sidente Napoledn tenfa ciertamente la mayoria del pueblo a su
favor, pero el desarrollo del bonapartismo habia sido tan im-
petuoso. que el presidente, que no habia organizado todavia un
partido con sus seguidores se vio obligado a apoyarse tempo-
ralmente en uno de los partidos existentes. Napoleén eligié
el antiguo partido monirquico del que tomé sus ministros.
Los mondrquicos entraron en la lid electoral como amigos del
presidente Napoleén y de este modo obtuvieron la gran ma-
yoria en el Parlamento. Por otra parte, sin embargo, muchos
electores que habian votado por Napoledn en las elecciones
presidenciales, no quisieron darles en esta ocasién su voto a
los seguidores de los Borbones. De este modo, en mayo de
1849, el partido de Ledru-Rollin obtuvo un gran ¢xito en
una serie de circunscripciones electorales. Los socialistas de-
mocraticos tenian en el parlamento una cuarta parte de los
escafios, Ledru-Rollin y sus amigos declararon que mayo y
junio de 1848 habian sido sé6lo una pesadilla; ahora todo es-
taba nuevamente en orden y los obreros y los campesinos de
Francia va segufan nuevamente la verdadera bandera de la
democracia revolucionaria. El partido de - Ledru-Rollin or-
questé una viva propaganda contra el presidente y contra
el gobierno reaccionario; acusé con fuerza a los detentadores
del poder por el ataque a Ia republica romana. El ruido que
hacia el partido de los montafieses era tan grande, que mu-
chos esperaban una nueva revolucién obrera en Paris. En caso
de que hubiera tenido éxito, se habria borrado la batalla de
junio y Francia habria encabezado la Revolucién democrética
europea. '

Después de la victoria de los hiingaros, después de la nuceva
oleada rtevolucionaria en Francia y después del éxito de la
repiblica romana se produjo en Alemania una nueva crisis.
La Asamblea nacional alemana de Francfort del Meno habia
concluido finalmente la preparacién de la consitucién del Reich
aleman. En realidad tanto la.Asamblea nacional como su go-
bierno se fueron por la borda, ya que los distintos estaditos
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alemanes seguian existiendo no obstante los discursos que se
pronunciaban en Francfort en la Paulskirche. El ejército, la
policia y la administracién pertenccian a los gobiernos de los
distintos estados, y el parlamento del Reich alemdn no dispe-
nia de ninglin poder estatal efectivo. El patlamento de Franc.
fort tenia, sin embargo, el valor de. representante legal del
pueblo alemdn y gozaba de un notable prestigio. La mayorfa
de la burguesia liberal alemana se habia decidido finaimente
a. poner en practica la unidad alemana bajo la direccidn de
Prusia. Se debia fundar un imperio alemdn parlamentario y
se deseaba darle al rey de Prusia Federico Guillermo IV la co-
ronz-de emperador.

El partido liberal burgués de la Asamblea nacional estable.

ci6 un compromisoc .con la izquierda democrdtica,. para obtener
una mayoria para su propio proyecto comstitucional, puesto
que era partidario de la solucién prusiana del problema na-
cional. Un compromiso que favorecia sobre todo a la izquier-
da democradtica alemana del Sur. Si la constitucién del Reich
hubiera nacido en 1849, el rey de Prusia habria tenido el ti-
tulo formal de emperador pero habria tenido poco. poder real.
El poder supremo habria pertenecido al parlamento alemin
del Reich elegido por el sufragio universal. De acuerdo con
la letra de la conmstitucidn, los pequefioburgueses del Sur
habrian tenido. el ‘poder supremo: se trataba de una situacidn
totalmente  anormal. Las mentes mds claras del capitalismo
alemdn del Norte rechazaron el compromiso que sus amigos
de partido habian firmado en Francfert com la democracia.
No querian saber nada de una constitucién que sometia el
destino del capital prusiano y del ejército al sufragio -univer-
sal. El rey Federico Guillermo IV estaba - todavia menos dis-
puecsto a aceptar la corona de emperador en esas circunstan.
cias, En abril rechazd el ofrecimiento de Francfort.

La destruccién de.ia constitucién alemana por obra de los
principes sacudié profundamente a las masas populares. Los
trabajadores estaban tan amargados como los demdcratas de
la Alemania del Sur. A principio de mayo estallé una insurrec-
cién de los obreros sajones en Dresde, y pronto fue sofocada
por el ejército prusianc. También en otras partes de Alemania-
se produjeron levantamientos, Los mds importantes. fuercn. los
de Baden. Las ideas de Hecker habian echado raices entre los
soldados de Baden; entre las tropas, mds que en cualquier.
otra parte de Alemania, existia un estado de dnimo revolucio-
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nario, Del 9 al 12 de mayo, los soldados se levantaron en las
mayores guarniciones de Baden. El .Granduque, los oficiales
fieles a él y los funcionarios debieron. huir; de este modo el
comité nacional de las asociaciones populares democraticas
de Baden, guiade por von Brentano y Goegg, se encontro
de repente e inesperadamente con todo el poder en sus manos.
También en el estado vecno de la Renania y del Palatinado,
triunfé. la revolucién. Los. primeros dias del levantamiento
militar de Baden se parecian-a los del levantamiento de los
marinercs alemanes de fines de octubre y- de los primeros dias
de noviembre de 1918. Todo estaba en hacer que la insurrec-
cién militar saltara lo més pronto posible las fronteras de
Baden, de manera que se difundiera; era necesario legalizar
al mismo tiempo la insurreccién haciendo que la Asambled de
Francfort la dceptara como propia. Con el fracaso de la ini-
ciativa constitucional, casi todos los diputados moderados ha-
bian. abandonado Francfort del- Meno. Por esto.la izquierda
dominaba en la Asamblea, que seguia siendo sin embargo la
autorizada para hablar en nombre de todo el pueblo aleman.
Podia darle al amotinamiento de Baden el cardcter de una lu-
cha legal por la constitucién legal del Reich. Una vez mis se
presentaba la posibilidad de salvar la yevolucién alemana.

Una tras otra se [ueron perdiendo, sin embargo, las esperan-
zas revolucicnarias en Europa,. Cuando el partido de Ledru-
Rollin organizé en Paris el 13 de junio una manifestacién
revolucionaria en la plaza, los manifestantes fueron fAcilmen-
te dispersados por los soldados de Napoleén. De este modo
estallé la pompa de jabdén del partido de los neo-montafieses.
Ledru.Rollin salié al destietro en Londres, siguiendo el ejem-
plo de Louis Blanc, La derrota del partido francés de la Mon-
tafia destruyé al mismo tiempo las esperanzas de los republi-
canos de Italia. En julio, la republica romana debié rendir-
se ante las superabundantes fuerzas de la reaccién, después de
una valiente resistencia. El zar de Rusia puso a disposicién de
la casa .de Habsburgo su propio ejército para derrotar la revo.
lucién hungara. En el verano de 1649, Hungria fue conquistada
por la accidn conjunta de las tropas rusas y austriacas. Las
cuatro grandes potencias de la Europa continental, Rusia, Aus-
tria, Prusia v la Francia de Bonaparte vencieron sus diferen:.
clas y juntas aplastaron la revolucion. : :

El ejército prusiano junto con las tropas de los pequefios- es-
tados alemanes se pusicron en movimiento contra Badeén y el
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Palatinado. Ia revolucion de Baden, empezada con tanto en-
tusiasmo, adquirié muy pronto el caricter de una farsa. En
primer lugar, la revolucién respetd mezquinamente las fron-
teras del pequefio estado de Baden. Se perdieron tres semanas
preciosas, antes de que se decidiera a ordenar que las tropas
revolucionarias pasaran la frontera. Al mismo tiempo la iz
quierda de la Asamblea nacional de Francfort no tuvo el va.
lor de unir su propio destino con la revolucién de Baden. Uno
de los jefes de-la izquierda de Francfort, Raveaux, llegb a
Baden pero sélo a titulo personal y no hizo mds que aumen-
tar la confusién. Cuando finalmente el 30 de marzo, las tropas
de Baden debian pasar la frontera norte de Hesse, estaban
completamente desmoralizadas y los soldados se negaron a hacer-
lo. E]l comandante del ejército revolucionario de Baden, el lu-
garteniente Sigel, trat¢ de animar a sus tropas, hizo personal-
mente prisionero a un habitante de Hesse cerca de la frontera,
Y después de esto, las primeras partidas de Baden entraron prac-
ticamente en “territorio enemigo”. Pero cuando se produjeron
los primeros disparos, las tropas rojas dieron marcha atras y'se
replegaron precipitadamente hacia Baden,

La direccién de los politicos demdcratas, Brentano y Goegg,
habia destruido hasta este punto los sentimientos de los sol-
dados revolucionarios en el espacio de tres semanas.. Es com.
prensible que los soldados perdieran la moral al ver que el
movimiento revolucionario se estancaba, que Baden quedaba
aislado y que en el partido demécrata mds importante reinaba
la peor de las confusiones. Al recibir la noticia del fracaso
del 30 de mayo, Brentano y Raveaux querian capitular inme-
diatamente, Hamar de nuevo al Granduque y acusar a Sigel
de “haber agredido-a Hesse”. No obstante, Brentano cambié
pronto de opinién y quiso continuar la lucha. La situacién
no tenia salida, desde €l momento que las tropas revoluciona-
rias de Baden no podian hacer frente a la enorme potencia
prusiana. Sélo llegaron del vecino Palatinado refuerzos limita-
dos entre los que iba un cuerpo de voluntarios guiados por
Willich. El asistente de Willich era Friedrich Engels que des-
pués de la prohibicion por parte del gobierno. prusiano de
la Rheinische Zeitung habia abandonado Colonia para diri-
girse al Palatinado.

Cuando Hecker se enterd en los Estados Unidos del levan.
tamiento de Baden, se embarcé decidido a participar en la
lucha. Sin embargo llegd demasiado tarde para las decisiones
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definitivas. Desde que Hecker dejé de estar presente, la demo-
cracia resuelta no tenfa en Baden ningin apoyo popular.
Struve fue liberado por la revolucién. Empezd la oposicion
contra’ el gobierno de PBrentano, pero no logrd imponerse.
Brentanc y Goegg siguieron a la cabera de las tropas revolu-
ctonarias de Baden. Se eligié una Asamblea Constituyente de
Baden. Es significativo. que Struve no recibiera ninguna curul
en las elecciones. Solo al final de la insurreccion entré a for-
mar parte de la Constituyente en calidad de suplente. El par-
lamento revolucionario de Baden .estaba completamente en
manos de la democracia moderada oficial. Sigel dice en sus
memorias, acerca de los. diputados: “Eran en realidad una éli-
te de conservadores: comerciantes bien -establecidos, industria-
les, abogados y literatos, sacerdotes, profesores y otros ense-
flantes, doctores en medicina, empleados estatales y munici-
pales, notarios, etc.” El elemento proletario no desempefiaba
ningin papel en la insurreccién. Sélo en Mannheim, ciudad
de ‘Baden, habia entonces algunos obreros de fdbrica. Se tra-
taba de una tipica accién democrdtica de las pequefias ciuda-
des de la Alemania del sur. Los circulos populares de Baden
no se habrian movido nunca si no hubieran tenido ante sus
ojos el ejemplo de los soldados revolucionarios.

Mientras tanto, lo que quedaba de la Asamblea nacional de
Francfort ya no se sentia seguro. Los diputados de izquierda
no se reunieron con los insurgentes de Baden sino se dirigie-
ron a Stuttgart. Ahi los soldados de Wiirttemberg dispersaron
el 18 de junio la Asamblea nacional. Esta ya habia nombrado
una regencia del Reich compuesta por cinco miembros. Esta-
ba constituida por el ya citado Raveaux, que en el interin habfa
regresado al parlamento alemdn, y también por Karl Vogt,
Heinrich Simon, Schiiler v Becher. Estos cinco hombres cons-
tituian el gobierno democratico revolucionario de la Alemania.
Su actividad era la digna conclusién del trabajo democrdtico
de la revolucién de 1848-1849. Sigel, que pertenecm personaI
mente al ala moderada, escribié a este proposito, sin ironia:
“Los desafortunades regentes se trasladaron a Baden gulados
por Raveaux, admiraron el hermoso paseo y el antiguo casti-
llo de Baden-Baden y ahi esperaron con la mas grande ten-
sibn la noticia del enfrentamiento de Waghausele Rastatt,
Pronto fueron liberades de esta situacién tragicémica por la
ltegada de los fugitivos de Gernsbach y de Rastatt; se dingle-
ron entonces a Offenburg vy a Friburgo y de ahi al destierro.”
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El resto de las tropas revolucionarias-de Baden fue empujado
por.los prusianos hasta la frontera suiza y en Suiza fue desar.
mado. Casi todos los jefes del movimiento salieron desterrados
a IngIaterra Pero a esa farsa le siguieron, después de juicios
sumarios ante tribunales de guerra los [usilamientos y las lar-
gas condenas de cdrcel ominosa pronunciadas.contra los bue.
nos patriotas. ‘También fue encarcelado el notable escritor de-
mocrdtico Kinkel; a fines de 1850 logrd escapar y se trasladé
también a Inglaterra.

En el verano de 1849, 1a revolucién democritica estaba de-
rrotada completamente en todos los paises europeos, como lo
estaban también la liberal y la naciomal. El movimiento na-
cional se reorganizé muy pronto en los paises sometidos al

dominio extranjero, y también la derrota de la burguesia

liberal capitalista en la revolucién de 1848.1849 fue sélo un
episodio. La democracia revolucionaria, por el contrario, es-
taba definitivamente liquidada, en Ja forma en que se habia
desarrollado a través de la gran revolucién francesa. El inge-
nuo declamador del encuentro entre.las clases, Ledru-Rolin
y el preocupado turista de la Selva Negra, Raveaux, habian
llevado a la tumba el movimiento; el mismo movimiento que
Robespierre y Saint.Just habian creado.

{POR QUE FRACASO LA DEMOCRACTA EN 1848.18497

Después del 24 de febrero de 1848, una entusiasta pintora ‘in.
glesa llamada Goldsmith pinté un cuadro alegbrico de la re-
publica francesa y del sufragio universal. Muestra un paisaje
severamente festivo con campos y chimeneas en el fondo. En
primer plano est4 Francia vepresentada por la simbélica figu-
ra de una mujer. La Diosa Francia tiene en su mano los de-
techos” del hombre y junto a ella se ericuentra la gran urna
de las eleccmnes del sufragio universal. Largas filas de obre-
ros vy campesmos avanzan para dep051tar sUs papeletas en la
urna, En el fondo se halla un 4rbol de la libertad, tal como se
plantaban, entonces, por todas partes, adornado con bande-
ras, en el que se apoya pensativo Ledru-Rollin. o

_ Ese mismo espfritu -anima el llamado con el que el gobler—
no provisional. Lamartine-Ledru-Rollin incitaba al pueblo fran-
c¢s a la eleccion de la Asamblea nacmnal En él se. dice:
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“La ley electoral provisional, decretada- por nosotros, es la

mas amplia que pueblo alguno de la tierra haya jamds exigi-

do para el ejercicio del mis elevado derecho del hombre, el
de su soberania. El derecho electoral les pertenece 2 todos sin
excepcidn. Después de esta ley va no existe en Francia ningin
proletario, Tode francés adulto es un ciudadano politico, todo
ciudadano es un elector. Todo elector es soberano. El derecho
es exactamente igual para todos. No hay ningin ciudadano
que pueda decirle a otro: ‘T eres mds soberano que yo’, Con-
siderad vuestro poder, preparaos para ejercerlo y seréis dignos
de poseer vuestro reino. El reino del pueblo es la Republica.”
Tanto el cuadro de la artista, como el lamado oficial del
gobierno francés, presentan del mismo modo las ilusiones en
que entonces rebozaban las distintas corrientes de la demo-
cracia en Francia. Se le daba un culto fetichista a la republica
y al sufragio universal, Se crefa realmente que el pueblo ya
habia alcanzado lo esencial desde el momento que habia ex-
pulsado al monarca y todo cindadano adulto tenia el mismo
derecho a la boleta electoral. La audaz afirmacién del go-
bierno provisional en el sentido de que en Francia al intro-
ducirse el sufragio universal desaparecerfa el proletariado,
puede sostenerse si se l¢ da a la palabra proletario su antiguo
significado. $i el proletario no es mis que un ciudadanc que
no posee nada y que no tiene derechos politicos, entonces
el ‘proletariado serfa -incompatible con el sufragio universal.
Pero si se considera el proletariado moderno de las fibricas
de Paris o de Lyomn, o bien los desocupados que encuentran
refugio de emergencia en las fibricas nacionales, entonces la
afirmacién de Lamartine v de Ledru-Rollin se reduce a un
infantilismo o a una mofa. '
Segun la tradicién histérica de la gran revolucidén francesa,
la democracia social era una coalicidn de obreros, campesinos
y pequefios burgueses llamada globalmente *‘pueblo™ en opo-
sicién a los aristécratas, entre los cuales estaban incluidos de
igual manera los nobles .de nacimiento o por rigueza. Era
completamente erréneo pensar que con la eliminacién del po-
der opresor monarquico y con’ la introduccién del sufragio
universal se realizaba automdticamente la democracia social,
y que una vez comenzado, el proceso avanzaria por si solo.
La democracia social no es un portento que surge en umn Imo-
mento dado para luego continuar automdticamente: €s, por
el contrario, un deber politico que obliga ‘a trabajar ininte-
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rrumpidamente, Después del 24 de febrero, la democracia so-
cial requeria, en Francia, un cnidadoso equilibrio entre los
intereses de los campesinos y los intereses de los obreros. El
“pueblo”, en efecto, s6lo puede funcionar politicamente si se
comprenden sus distintas partes, si éstas se pomen al servicio
de sus intereses especificos y se asegura su colaboracién den-
tro de }a unidad m4s estrecha. Hablarles a las masas de liber.
tad e igualdad, agitar las banderas republicanas, por si solo,
no sirve de nada. Mds arriba sefialamos de qué manera la
insensata politica fiscal del gobierno republicano habia apar-
tado a los campesinos franceses del frente popular y habfa crea-
do la oposicién entre la ciudad y el campo que contribuyé
decididamente a la decadencia de la segunda reptblica fran-
cesa. Pero la historia de 1848 ensefia algo mds. Asf como la
unidad de los obreros y de los campesinos no es evidente y
automatica por si misma, sino que debe ponerse en préctica, por
el contrario, a través de una laboriosa unidad politica, asf
la armonia entre los obreros de la ciudad no es tampoco una
realidad natural garantizada de una buena vez. Cuando crece
la desocupacién, se produce una divergencia de consenso y de
intereses entre los obreros de las fibricas y los que estin fuera
de ellas. El partido socialista-democritico francés tenia una
unién seria con los obreros de las industrias, a causa de la
actividades de Louis Blanc, pero dejé escapar a los desocupados;
1y realmente la democracia socialista oficial no tuvo la culpa
de que los obreros de las fdbricas nacionales libraran, des-
pués, la batalla de- junio contra el capitalismo!

A principio de mayo, el partido socialista-democritico co-
metié también el error de permanecer dentro de la condicién
gubernamental con la mayoria antisocalista v antisoberana de
la Asamblea nacional. Desde entonces, el partido de Ledru-Ro-
Nin queds privado completamente de bases sociales: no lo segufan
ni los campesinos, ni los desocupados, ni los obreros de las fabri.
cas. Ya era sélo la expresién de algunos estratos radicales que se
oponian a Ia pequefia burguesia. En 1848, la catdstrofe de la
democracia social de Francia no consistié en haber sacado la
pecr parte de la lucha. La democracia debié poner en guardia
a la clase trabajadora sobre el aislamiento y no lanzarlo a
lucha sin esperanza. Si se hubiera llegado al choque y el pat-
tido democrdtico hubiera sido derrotado con honor, el movi-
miento habria quedado por lo menos con vida, Pero en la
Francia de marzo de 1848, el partido socialista-demecritico
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no tenia de hecho nada que ver con la lucha real de clase.
Los capitalistas y los- generales apoyados por los campesinos,
por los soldados y por los mercenarios reclutados entre los
desocupados, atacaron al proletariado. Los obreros se defen.
dieron heroicamente en la insurreccién de junio. El partido
democritico se mantuvo apartado 'y se lanzd contra la nequi-
cia de los tiempos, pero no participo de ningtin modo en la
lucha. De este modo se asistié al completo aislamiento de la
democracia histérica por parte del movimiento de los obreros
revolucionarios. Cuando en junio de 1849, finalmente, el par-
tido de Ledru-Rollin convocd a las masas a la Tucha contra el
despotismo de Bonaparte, los obreros parisinos no se movieron.

La personalidad de los jefes de los grandes movimientos de
masa tiene ciertamente también su importancia. No se po-
dria une imaginar, en realidad, un Robespierre o un Saint.
Just en Ia posicién de Ledru-Rollin y de Louis Blanc. Robes-
pierre puso su mayor atencion, desde el principio, en la clase
campesina francesa. En todas las cuestiones practicas importan-
tes estuvo al lado de los campesinos pobres, y ningunc podia
pensar que una accién del partido montafiez parisino, guiado
por Rohespierre, podia resultar perjudicial para los intereses
de los campesinos. Robespierre asegurd siempre la existencia
de los desocupados de la ciudad, Mis bien con su politica de
aumento de los precios y de los salarios entré en conflicto,
con los obreros de las fdbricas, Pero aun en ese caso los obre.
ros inteligentes debfan convencerse de que el gobierno del
partido montafiez defendia los interecses generales del pueblo
trabajador. Robespierre y sus amigos lievaron a cabo una po.
litica realista de poder; primero tomaron firmemente en sus
manos la ciudad de Paris convirtiéndola en el centro de las
operaciones hacia la periferia francesa. Ledru-Rollin y Louis
Blanc, en cambio, se dejaron arrebatar de las manos sin pres-
tar minguna resistencia las posiciones de poder, como los nifios
que se dejan quitar sus juguetes, En abril de 1793, Robespierre
no se hubiera dejado convencer, en nombre de la repiiblica
y del sufragio universal para entrar en el gobierno girondino
y para desorientar de este modo a los revolucionarios de Pa-
ris paralizindolos. Cuando Robespierre tuvo que sucumbir,
después del 9 de termidor, ante las enormes fuerzas del capi-
talismo y de la reaccidn, cayé junto con la democracia y con
el proletariado. El recuerdo de la hazafia de Robespierre man-
tuvo viva hasta 1848 la wadicién de la democracia revolucio-
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naria en Furopa e influyé de una manera considerable en
los obreros franceses todavia en 1871, En cambio cuando fue
derrotado LedruRollin sélo el escarnio lo acompafié al des-
tierro. : '

Si es cémodo inculpar a los jefes de la democracia socialista
francesa del fracaso de 1848 y es facil criticar la figura de tri-
buno sentimental de Ledru-Rollin, la investigacién histérica
no puede contentarse con estas respuestas: En los demds pafses
europeos se lleva a cabo un desarrollo semejante al mismo
tiempo que se produce el ocaso de la .democracia social en
Francia. Por sobre todas las cosas, cada movimiento de masa
es responsable de sus jefes. Si Ledru-Rollin y sus amigos que-

daron, ‘sin oposicion, al frente del partido democritico-socia. |

lista, esto significa que a pesar de su incapacidad personifica-
ban la ideologia del movimiento, La democracia social euro-
pea no fracasd, en 1848-1849, tnicamente por la incapacidad
de sus jefes, sino sobre todo por las contradicciones internas
del movimiento. C
En la época de la gran revolucién francesa ya existia en
Francia el proletariado urbano, aunque durante mucho tiem-
po no tuvo la importancia de 1848. En ese tiempo los campe-
sinos no tenian todavia la’ propiedad de la tierra. En 1789, la
tarea de la democracia consistia en dirigir de una manera uni-
taria la Iucha de los campesinos pobres contra €l capital. En
ese tiempo esto era mucho mas facil que en 1848. Durante el
periodo comprendido entre estas dos fechas, el proletariado
industrial a pesar de que por lo general trabajaba todavia en
pequeiias industrias, habfa crecido tanto en importancia que ha-
cia culminar cualquier problema politico serio en la oposicién
entre el proletariado y el capitalismo. El desarrollo de la revo-
lucién francesa de 1848 y 1849 pone de manifiesto todo esto
en forma detallada. Por otra parte, los campesinos de Francia
eran libres v los nobles poseedores no contaban. Ciertamente
en la Francia de 1848, habia todavia sélo una minorfa de Ia
poblacién campesina que era poscedora independiente. La ma-
yorfa de la gente del campo estaba constituida por pequeiios
rentistas, jornaleros, etc. En los poblados, sin embargo, seguian
influyendo los campesinos medios poseedores. El campesino
medio poseedor y el obrero de la ciudad tenfan, en 1848, una
conciencia de clase desarrollada de una manera totalmente
distinta que en '1789. Se requerfa por parte del partido demo-
cratico una habilidad tictica totalmente especial para hacer
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converger ¢l movimiento de los obreros y de los campesinos,
51 se querfa pasar por encima de los campesinos poseedores,
para Hegar a las masas de los pequefios rentistas y de los jor-
naleros, era necesaria una tactica absolutamente realista y muy
compleja,

De este modo, cincuenta afios después de Robespierre, la
tarea de la democracia social se volvié cada vez mds dificil y
al mismo tiempo fue cada vez menor la capacidad intelectual
de los demdcratas para resolver los problemas. En la misma
¢poca de Robespierre la democracia social comprendié muy
poce la importancia decisiva de las fuerzas econdmicas de su
tiempo. En el curso del medio siglo siguiente, no mejord en
realidad su capacidad de entender los problemas econémi-
cos. Al amplar el programa de la democracia socialista con los
proyectos pequefioburgueses de las cooperativas, Louis Blanc
no coniribuyé a aumentar el alcance del partido, En 1848, la
practica de Louis Blanc fue mucho mejor que su tcorfa. Pero
se puede decir que construyé su politica social en el vacio,
sin ninguin nexo con las relaciones de-poder. Cuando en Fran-
cta cay6 la democracia, desaparecieron junto con ella las con-
quistas politico sociales. Cuanto menos estaban a la altura
de la reaiidad los jefes de la democracia social de Francia,
tanto mds se aferraban a discursos vanos y a ilusiones, La sim-
ple retdrica sobre la republica v el sulragio universal, tal como
s¢ presentd en Francia durante el afio de 1848, no hubiera sido
ni siquiera concebible en la época de Robespierre.

En Alemania, la democracia social empezd donde terminé
la francesa, o sea, a partir de la pequefia burguesia aparen.
temente radical., Las fuerzas sociales decisivas de Alemania se
encontraban en el Norte, sobre todo en Prusia: por un lado,
los grandes terratenientes de la nobleza, el capital industrial
y bancario y, por €l otro, el proletariade urbano y campesino.
Sin embargo, a causa de motivos externos, la democracia, en
cuanto movimiento politico no se arraigoé en la Alemania sep-
tentrional que presentaba claras contraposiciones de clase, sino
en el sur que tenfa una convergencia acomodaticia de tipo
pequefioburgués. En el transcurso de la revolucién alemana, la
democracia de la Alemania meridional se encontrdé en la ne-
cesidad de cumplir tareas para las que de hecho no estaba
preparada y fracasd completamente. En Francia, durante 1848
y 1849, la crisis de la democracia habia llevado a una fractura
entre la clase obrera y los jefes politicos pequefioburgueses;
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en- Alemania, por el contrario, la democracia pequefioburgue-
sa no afecté a los obreros. Sélo en caso de que la constitucion
del Reich de 1849 se hubiera  convertido en realidad o en caso
de que la insurreccién de. Baden hubiera triunfado en todo
el territorio alemén, se habrian puesto en el orden del dia,
en Alemania, el problema de la democracia social y la cues-
tion obrera. .

En 1848.1849, Ia coalicién de clase entre obreros, campesi-
nos y pequefia burguesia, que representaba la verdadera esen-
cia de la antigua democracia, fue destruida por el desenvol-
vimiento de la revolucién en Francia y en Alemania. Tantec
en Francia como en Alemania, la derrota politica de la de-

mocracia habia causado la bancarrota moral de sus dirigen-

tes. No sucedié lo mismo en Italia, en la que la revolucién
les habia dado una importancia extraordinaria a las ideas pei-
sonales de Mazzini, La gloriosa historia de la republica roma-
na se elevé muy por encima del miserable fracaso del libe.
ralismo y de Ia monarquia saboyana ligada a este ultimo. Pero
cuanto mis decididamente le oponia Mazzini Ja republica. po-
pular a la monarquia de los grupos superiores, tanto menos
capaz era de afrontar con éxito los problemas econdmicos. ita-
lianos. En Italia el proletariado industrial sélo esiaba en su
comienzo. El problema social decisivo del pais no se referfa
todavia a los obreros, sino a las masas campesinas oprimidas,
a los pequefios rentistas de la Italia central y meridional, que
estaban sometidos de una manera .todavia medieval a los te-
rratenientes. Algunos republicanos progresistas italianos criti-
caban el hecho de que Mazzini no tuviese una posicién clara
respecto a la cuestién agraria, al no querer tocar la propiedad
privada. Su autoridad personal, sin embargo, era suficientemen-
te fuerte para no dejar traslucir ese contraste. De esta manera,
después de la derrota de 1849, el problema italiano se convir-
ti¢ ante todo en el problema de la liberacién nacional frente
al cual las distintas cuestiones sociales pasaban a segundo pla-
no. Lo mismo vale para Hungria y para Polonia.

La segunda orientacién de la democracia europea que en
Francia se definfa como “moderada” en contraposicién. con la
democracia sotial, v que seria mejor definir, dentro del mar-
co histérico, como “democracia liberal”, no habia tenido me-
jor suerte en la revolucién. Sus portavoces eran los represen-
tantes clarividentes vy cuidadosos de la burguesia liberal, que

consideraban perjudicial toda referencia a una tradicién feu-
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dal 0 mondrquica. Esperaban consolidar, en la republica del
sufragio universal, el predominio de los grupos cultos posee-
dores, con la condicién de que se enfrentaran con sagacidad
a las. masas. Kn Francia, la corriente, personificada por La-
martme y sus amigos, habia llegado al poder, después del 24
de febrero. Pero se mostré incapaz de superar los contrastes
de clase. La mayoria de los capitalistas y la de los grupos po-
'sgedores, en general, tenfa tanto miedo a la clase obrera socia-
lista que no querfa comportarse con comprensién y confianza
SIno a sangre y fuego con las masas desheredadas. Es signifi-
cativo que en el momento decisivo, la mayorfa del partido del
National abandonara el lenguaje bonachdén de la democracia
ordenada y se pasara del lado del general Cavaignac.

Otra enseflanza del movimiento de 1848-1849 sc refieve al
sufragio universal. Cuando la democracia liberal humanitaria
se transformo en su opuesto, en el terror blanco y en el go-
bierno de las bayonetas, el sufragio unmiversal sobrevivié a la
tempestad. Una corriente militar o del gran capital pudo
lograr la mayorfa mediante el sufragio universal engafiando
4 las masas ignorantes y explotando la pasajera adhesién po-
pular. La clase dominante tenfa a su disposicion el ejército, Ia
policia y la justicia y podia también apelar a la “democracia’™
con .ocasién de las elecciones. En un-sistema de. este tipo, se
reprimié con dureza y se redujo al silencio la oposicion que se
presentaba en favor de los obreros y. de los no poseedores en
general y en pro del libre movimiento de las masas populares.
‘Cuando- la oposicidn no lograba que la escucharan y cuando
las autoridades administrativas se preocupaban, sobre todo en
el campo y en las ciudades pequefas, de que en las elecciones
tedo se llevara a cabo de una manera formalmente correcta,
taml_aién la contrarrevolucién terrorista podia aceptar el su.
frz}glo universal. De este modo, la constitucién de la repu-
bh‘ca 'fran'cesa que nacié6 bajo el terror militar de Cavaignac
degé‘u Intacto el sufragio universal, y Napoleén Bonaparte lo
utiliz en beneficio propio. La revolucién de 1848:1849 les
ensefié a los verdaderos demdcratas y socialistas que el auto-
gobierno del pueblo. presupone siempre el sufragio univer-
5?11, pero que su caricatura es compatible también con la opre-
sién mds brutal de las masas populares. '
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LAS LUCHAS EN L& EMIGRACION bE 1849 A 1859

La disolucién de la democracia social histérica europea fue
una realidad objetiva desde 1849. Pero aun se necesitaba algin
tiempo para que fuera reconocida y evaluada plenmamente por
las personalidades politicas y por las organizaciones europeas.
El proceso de clarificacién de los movimientos politicos del
continente europeo se volvio mds dificil por el hecho de que
en la década de 1849 a 1859 la persecucién policiaca -impidié en
todas partes la discusién. De este modo, los analisis necesarios
se pudieron llevar a cabo en la emigracién, sobre todo, en
Inglaterra y en los Estados Unidos. En esos afios las divergen-

cias entre los emigrados residentes en Londres y en otras par- ’

tes tuvieron naturalmente con frecuencia un cardcter mezquino
y personal. Revistieron sin embargo una importancia histo-
rica extraordinaria, En ese periodo se trazaron las Hneas del
desarrollo politico y partidista que en parte fueron decisivas
para la historia de Europa hasta nuesiros dias. _

En Inglaterra y en Norteamérica, la composicién de la emi.
gracién europea continental era totalmente heterogénea. Se
habfan visto obligados a emigrar todos los que habian tenido
problemas con Ia policia de su propio pafs. De Polonia, de
Hungria y de Italia llegaban patriotas sin distincidén de clase,
empezando por algunos distinguidos aristécratas de antiguas
familias. De Francia legaban sobre todo los ememigos burgue-
ses del bonapartismo que estaban comprometidos. De Alema-
nia llegaban sobre todo hombres que se habian distinguido
en diversas insurrecciones y en el ultimo periodo del paria-
mento de Francfort. Los amigos franceses de LedruRollin y
los profugos alemanes que se agrupaban alrededor de Ruge
vy Kinkel trataban comprensiblemente de apoyarse €n la emi-
gracién hungara e italiana; los demdcratas burgueses proce-
dentes de Francia y Alemania no habian adquirido mucha
fama en la revolucién. Por el contrario, no solo la" personali-
dad de Mazzini era - universalmente conocida, sino la accion
militar y politica de la Hungria de 1849 habia convertido a
Kossuth en una figura de relevancia internacional.

¥n Londres, los distintos grupos de emigrantes se reunie-
ron en un comité central europeo, encabezado por Kossuth,
Mazzini, Ledru-Rollin y Ruge. El comité central tenia nexos
también con los emigrantes polacos. Se trataba de una tenta-
tiva de continuar la Internacional revolucionaria de 1843,
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como si en el interin no hubiera pasado nada y en 1851 se
pudiera partir de nuevo del punto en que se habfan quedado
en 1847. La diferencia consistia en que en 1847 la Internacio-
nal democratica habfa representado una gran fuerza: en 1851
s6lo era una comedia. En 1847 se podia contar con el hecho
de que la préxima revolucién de Francia habria llevado al
poder el partido socialista democritico v de que a continua.
cién seguiria automiticamente la revolucién burguesa en Ale-
mania y la revolucién nacional en Italia, en Polonia, etc. Aun
después de la derrota de 1849, seguian existiendo los movi-
mientos nacionales en Italia, en Hungria y en Polonia. Del
mismo modo, Ia burguesia liberal de Alemania no habia sido
aniquilada y debia renovar su lucha contra la burguesia feu-
dal en la préxima ocasién. Tambicn en Trancia existia una
considerable fraccién de la burguesia, que rechazaba el bhona-
partismo y que querfa sustituirlo con alguna organizacién li-
beral estatal. :

I.a comedia no consistia, pues, en el hecho de que alguno
creyera en la continuacién de la lucha nacional en Italia, Hun-
gria, y Polonia y de la lucha liberal. en Alemania, sino mds
bien en creer que entre estos movimientos patri6ticos y libe-
rales, por un lado, y €l movimiento obrero, por el otro, se jus-
tificaba la existencia de un tercer movimiento: la llamada
democracia europea. La diferencia: entre los politicos de la
oposicién burguesa, que se habian quedado en casa ¢n Ale.
mania y en Francia, y los demas que habian preferido emi-
grar se justificaba tmicamente por el hecho casual de las per-
secuciones policiacas, de las o6rdenes de arresto, etc. Ni en Ale-
mania ni en Francia existia una clase social o un movimicnto
politico real que en 1851 fueran favorables a Tedru-Rollin v
Kinkel. No obstante los grupos Ledru-Rollin y Kinkel-Ruge
trataban de continuar su vida polftica en la emigracién. Afir-
maban que eran. los representantes de una democracia decidida
en oposicién al débil liberalismo-de los restantes grupos bur-
gueses. Para poder. representar alguna cosa a nivel internacio-
nal, Ledru.Rollin y Ruge deblan unirse con Kossuth y Mazzini.

Respecto a la situacion de 1847, se habia producido un cam-
bio notable. Mientras la democracia social europea habia sido
una corriente redl y vital, los partidos franceses e ingleses pre-
dominantemente proletarios habian encontrado en ella la guia.
Ahora, los paises socialmente atrasados, en los que no existia
todavia un proletariado moderno y en los que la nobleza lu-
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chaba por la independencia nacional, debian tomar la delan-
tera. Kossuth, como jefe nacional de:la nobleza hingara y de
la burguesfa cra ciertamente un hombre importante, pero las
masas trabajadoras de la Europa central y occidental no po-
dian permitir que ni ¢l ni Mazzini ni cualquier otro general
patriota polaco les impusiera el ritmo de su desarrollo. La
direccién italo-hingara de la llamada democracia europea no
significaba mds que la bancarrota de los partidos francés y

alemén, el acantonamiento de todos los problemas sociales.

serios y la adaptacién gradual del movimiento al nivel de los
paises socialmente mds atrasados.

‘Tampoco era posible una colaboracién de esta’ democracia
renovada de Ia Europa continental con el movimiento obrero
inglés. El partido cartista de Inglaterra estaba de regreso de
1843, pero seguia. existiendo y en los afios cincuenta era toda-
via el representante politico del proletariado inglés. Los obre-
ros ingleses mostraban como siempre una viva simpatia por
Polonia, por Italii y en general por las fuerzas libertarias del
continente europeo. Pero no podian aceptar los programas
de una asociacién internacional que no se preocupaba del con-
flicto entre los obreros y los capitalistas o que sélo lo afron-
taba con consignas insignificantes, La revolucién de 1848.
1849 habia fracasado en primer lugar en el conflicto entre la
burguesfa y el movimiento obrero. Esto poniz de manifiesto
todo el desarrollo de los acontecimientos franceses desde- el
24 de febrero hasta el triunfo de Bonaparte. Del mismo modo,
en ' Alemania, los estratos mds importantes de la burguesfa
habian dado marcha atras espantados por las medidas deci-
didas en contra de la monarquia y del feudalismo, ya que
deseaban permianecer en el terreno de la legalidad y no que-
rfan”abrirle el camino a las masas “acarquistas” y “‘comunis-
tas”, También en Italia la revolucién nacional habia quedado
bloqueada por la oposicién entre los estratos superiores li-
beralmondrquicos y las vastas masas populares. Y ;la Interna-
cional democratica de 1851 ne habria podido salir triunfante
nunca a pesar de que fuera mucho mds atrasada y confusa
que la democracia de 1847 en todos los problemas sociales?

Marx' y Engels adoptaron una posicién. nueva en relacién
conr el significado objetivo completamente distinto de la de-
mocracia europea oficial de 1850, Marx no habia apoyado el
partido de Ledru-Rollin .y Louis Blanc porque tuviera una
confianza particular en sus jefes sino porque millones de obre-
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ros revolucionarios y campesinos seguian claramente sus bande-
ras. Marx y Engels habfan apoyado la democracia europea
oficial mientras quedaba una sombra de esperanza en su Ca-
pacidad de movilizar a las masas. Aunque Marx comprendio
de una manera profunda e inmediata el significado de la car-
niceria parisina de junio de 1848, compartid, sin embargo, al-

-gunas de las esperanzas planteadas nuevamente por el apa-

rente avance del partido montafiés francés en 1349, A principio
pio de 1849, Engels se encontraba en el Pala_tmz_xdo al _lado
de los dembcratas insurrectos, y Marx en Paris casi en calidad
de intermediaric entre los alemanes demdcratas insurrectos
en Baden y en el Palatinado y el partido monta~ﬁés francés,
Al mismo tiempo, Marx y Engels exaltan las hazafias del ejer-
cito hungaro. B ]

Sin embargo, a partir de 1850, se puso tt?talmente en evi-
dencia que los jefes oficiales de la democracia, que fundaban
sus comités en la emigracién y lanzaban sus manifiestos, no
tenian nada que ver con la clase obrera francesa y alemana,
ni con la burguesfa de esos paises. No eran mds que los restos
de una época superada. Por esta razén, a partlr_ de 1850, Marx
y Engels pusieron de manifiesto con’ la mixima energia-t su
distanciamiento de la democracia europea oficial y previme-
ron-a los obreros contra las consignas de Kossuth, Ledru-Ro-
llin, Ruge, etc. En 1851, Ledru-Rollin no era personalmem,:e
ni ‘mejor ni-peor que en 1847. Pero mientras en 1847 habia
sido “el” representante de un gran movimiento de masa: que
avanhzaba, en 1851 se represéntaba ﬁnicamente. a s1 mismo.

E1 viraje tactico de Marx y de Fngels no mgmflcabg de he-
cho que hubieran abandonado las ideas fundamentales de la
revolucion ‘democrdtica. Por el contrario, siguieron siendo du-
rante toda su vida demécratas con el espiritu de 1848, en el
mejor sentido del término. No les recomendaron nunca a los
trabajadores que se apartaran con una burda Pohnca corpo-
rativa de los demds estratos del pueblo trabajador. Después
de 1848, Marx y Engels dedicaron mucho tiempo al estudio
de la cuestién agraria en todos los pafses. En aquellos lugares
en-que la burguesfa liberal estaba en_lucha contra el feuda-
lismo, Marx y Engels ‘exigfan incondicionalmente que la clase
obrera apoyara la lucha de Ia burguesia, para _llevar _natural:
mente después. de la victoriz comun, el movimiento més alld
de sus Hmites liberal-burgueses. - _ P

Segun las ensefianzas dé Marx y de Engels, el:-proletariado, a
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Ia cabeza del pueblo trabajador victorioso, debfa “‘constituir-
se en accién” y de esta manera hacer posible la transicidn de
la economia privada capitalista a la economia colectiva socia-
lista. El declararse en favor de la democracia y de la revolu.
cién democrdtica no significaba de ninguna manera la apro-
bacién de las acciones de un grupo-guia impotente y objeti.
vamente contrarrevolucionario, Después de 1850, esperaban
que con la siguiente oleada revolucionaria surgieran en los
paises mas importantes nuevos partides, que llevaran a cabo
Ia obra de 1848. Esperaban que los nuevos movimientos ten-
drfan en el futuro un cardcter mucho mds claro y que se apo-
yarian mds que en el pasado en un proletariado consciente.
Estos movimientos futuros no debian dejarse frenar, sin em-
bargo, por las personas y por las ideas que en 1848 habian
puesto en evidencia su insuficiencia.

La fisura entre los restos de la democracia burguesa oficial
y el movimiento obrero se estaba levando a cabo plenamen-
te en todas partes durante el afio 1849. Por el momento, sin
embargo, parecfa que la direccién del movimiente obrero eu-
ropeo auténomo no afectaba a Marx y a Engels sino a otras
personas y a otras corrientes. La Liga de los comunistas diri-
gida por Marx y por Engels contaba todavia, después de la
derrota de la revolucidn, con: alguncs miembros en Alemania.
Pero su actividad se vio pronto impedida por la policia, La
Liga de los obreros comunistas alemanes de Londres Ilegd a
ser la organizacion mds importante. No obstante, en 1850 sur-
gi6 dentro de esta asociacién una fuerte oposicidn contra Marx
¥ Engels. Ademds no smmpre fue muy atinada su actuacidn
en la direccidon de la asociacién obrera. Marx y Engels le im-
ponian al proletariado tareas politicas tan avanzadas que los
simples obrercs no podian cumplir ficilmente. Segiin las en-
sefianzas de Marx, el proletariado debia ponerse a la cabeza
de la revolucién democritica, establecer o rechazar alianzas
con las demas clases segin la necesidad y tener presentes siem-
pre tanto las exigencias nacionales como las internacionales
del movimiento. Después de la victoria de la revolucién demo-
critica se debia construir la nueva sociedad. El simple obre-
ro comprendia tnicamente las necesidades inmediatas que en-
contraba en la vida diaria. El espiritu de los trabajadores no
estaba maduro todavia para comprender las enormes y com-
ple]as tareas de la revolucidn internacional, :

Marx y Engels eran de la opinién de que el proletaria-
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do debia pasar a través de una preparacién larga y labo-
riosa, antes de ser capaz de resolver auténomamente los pro-
blemas que le planetaba la historia mundial. Mientras tanto,
la clase obrera debia seguir a sus dirigentes, que, provistos
de las conguistas de la ciencia burguesa, debian sefialarle al
proletariado el camino correcto. Marx y Engels habian deci-
dido siempre de una manera totalmente autocratica lo que el
proletariado debia hacer 0 no en una determinada situacion.
No toleraron nunca ni se detuvieron ante cualquier contra-
diccién por parte de los obreros “limitados”. De este modo
se puede comprender ficilmente que los obreros alemanes de
Londres, sobre todo después de las deprimentes experiencias
de una revolucién perdida y de una emigracién llena de preo-
cupaciones, no comprendieran y no soportaran la guia de
Marx y de Engels. En 1850, la- oposicidn abierta tenia como
causa aparente una divergencia de opiniones sobre la futura
revolucién, Marx y Engels se daban cuenta, sin embargo, de
la gravedad de la derrota que habfa sufrido la democracia in-
ternacional v no creian que la lucha pudiera continuar simple.
mente como si no hubiera sucedido nada. Los miembros sim-
ples e impacientes no querfan creer, por el contrario, que la
revolucidn ya hubiera terminado. El resultado fue que la ma-
yor parte de los trabajadorves alemanes de Londres se separa-
ron de Marx y de Engels.

Cuando Engels salié al destierro de -Londres, después del
fracaso de la insurreccién de Baden, se llevé consigo a sn ex
jefe militar Willich. Willich entrd a formar parte de la Liga
de los comunistas. Era un valiente soldado, pero sin experien-
cia politica. Muy pronto pasé a nna actitud de oposicién hacia
Marx y Engels, v en 1a controversia de 1850, se alines con los
demds miembros. Willich vy Schapper, un viejo funcionario
de la Liga de los comunistas, se convirtieron de este modo en
los jefes de los obreros alemanes que se habian separado de
Marx. v Engels. Esto tenfa una importancia considerable, ya
que. entonces las corrientes internas de la migracién todavia
se consideraban en general representantes fieles de las ten-
dencias de su patria, obligadas a guardar silencio tnicamen-
te debido a la opresién p011c1aca

Willich .y Schapper se pusieron de acuerdo con la parte
proletaria de los emigrantes franceses de Inglaterra. Los obre-
ros franceses ya no guerian saber nada de Ledru-Rollin y de
sus amigos. Blanqui, por el contrario, gozaba en la cdrcel de
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una gran autoridad moral sobre los obreros franceses; se ha.
bfan dado cuenta, en efecto, de que en 1848 él habia sido el

tnico que se habfa opuesto desde el principio a las ilusiones -

imperantes y el tnico que habfa puesto en guardia a los
obreros. A decir verdad, no habia ni en Francia ni er la emi.
gracion una verdadera organizacidn vital de blanquistas, sino
el gran nombre de Blanqui actuaba y constitufa el simbolo del
proletariade francés en Iucha. Por esto, los emigrantes france-
ses socialistas que querfan distinguirse de la democracia bur-
‘guesa se llamaron generalmente blanquistas. Louis Blanc es-
taba liquidado comec politico, pero como persona gozaba to-
davia de cierto prestigio. Cuando los emigrantes - socialistas
franceses se pusieron de acuerdo con la corriente de Willich,
Louis Blanc los siguié y fue aceptado en la asociacitm.

Los cariistas ingleses querfan mantener viva la unidn con
los cobreros que actuaban politicamente en el continente. No
se orientaban tanto a personas.aisladas sino a la parte en que
se encontraban los obreros franceses y alemanes. Los cartistas
estaban, pues, dispuestos a entrar en relacién oficial con: el
grupo Willich-Schapper v sus amigos franceses. El ala Tadi:
cal de los emigrantes polacos'y un grupo de hingarcs de ten:
dencia democritica se adhirieron 2 la asociacién: En noviem-
bre de 1850, “los demdcratas socialistas alemanes y france:
ses” junto con los demdcratas polacos v hungarcs hicieron un
lamado a los demdcratas de todos los pueblos, en que los in-
vitaban a la continuacién de la lucha revolucionaria y plan:
teaban come su ob]etwo Ia repubhca mundial, democratlca
y social, _

De este modo, entre 1850 y 1851, existian en Londres dos
Internacionales democrdticas opuestas entre si. La primera tet
nia un cardcter esenciaimente burgués, la otra era predomis
nantemente proletaria. La Internacional burguesa tenia de su
parte’ a los grandes nombres del pasado politico; Ia otra, el
interés de clase de los trabajadores de la Furopa central y
occidental vy de los campesinos pobres de la orientai. El gran
¢xito moral de la Internacional socialista consistfa en el re-
conocimieénto de los cartistas, que junto con Willich y Louis
Blanc segufan Ia tradicién de la “fraternidad democrdtica” de
1848. La posicién personal de Marx y Engels era sumamente
desfavorable, ya que ahora estaban excluidos de ambas Inter:
nacionales y de coalquier’ movimiento socialista o democra-
tico real. El 24 de febrero de 1851 se llevd a cabo en Londres
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una gran manifestacién internacional por el aniversario de Ia
revolucidn francesa de 1848. Willich la presidié, Louis Blanc
era uno de los oradores y estaban presentes importantes li-
deres cartistas, emigrantes hungaros y polacos. Cuando. se pre-
sentaron dos amigos de Marx fueron expulsados por la multi-
tud indignada como presuntos provocadores.

Desde el punto de visto politico, la situacién de 1851 mar-
co el punto mis bajo en las relaciones de Marx 'y Engels con
la clase obrera. Marx estaba personalmente muy amargado
porque el ex lugarteniente prusiano Willich lo habia expul-
sado con mucha facilidad de la direccién del movimiento
obrero internacional. No obstante, Marx y Engels siguieron
absolutamente impertérritos: no hicieron ninguna concesién

'ni en el plano tedrico ni en el de sus relaciones personales.

Engels vivia como comerciante en Manchester y Marx como
escritor en Londres. Marx prosiguié su actividad cientifica y
periodistica siempre en estrecha y constante colaboracion con
Engels. Estaba firmemente convencido de que el futurc le
habria dado la razén y de que las dos Internacionales demo-
criticas eran sélo figuras de transicién sin un significado serio.

Muy pronto se pondtia en evidencia que la Internacional
demoeritico-burguesa no tenfa futuro puesto que trataba de
representar algo distinto de los movimientos nacionales y li-
berales de los distintos paises: En esas circunstancias, la inter-
nacional democritico-socialista de Willich y de sus amigos ne
podia durar tampoco. Vivia de las ilusiones de un sector de
los emigrantes alemanes y franceses de que se podia seguir sim-
plemente la revolucidén ahi donde habian terminade Ias lu-
chas armadas de 1849. Marx se daba cuenta, en cambio, de
que por el momento no existfa ni en Francia ni en Alemania
un movimiento revolucionario real entre los trabajadores. Si
después de algiin tiempo no se hubiera cumplido la esperada
revolucién, la organizacion de Willich y de sus amigos fran-
ceses se habria disuelto por si sola. Willich y sus colaboradores
no tenfan ninglm- conocimiento politico ni cientifico. No eran
capaces, de hecho, de dirigir el movimiento obrero a través
de un largo periodo de derrotas: de este medo Marx y En.
gels' podian esperar tranquilamente que el destino de ambas
Internacionales se cumpliera.

En la década siguiente no se produjo en Francia ninguna
revolucion, Por el contrario, tanté en Alemania como en Fran-
cia, la oposicién liberal-burguesa se robustecia cada vez mis.
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Una parte de los emigrantes regresé a su patria aprovechando

la amnistia; otros mds abandonaron la politica y buscaron en
otras partes una nueva profesién. Los emigrantes democritico.
burgueses alemanes y franceses que querian seguir la politica
activa, se convirtieron en un apéndice insignificante de la
oposicién liberal de su patria. Guando el gobierno prusiano
parecié tomar un cariz liberal, Ruge se dirigié a Prusia, Kin-
kel y los demds emigrantes londinenses de la misma tendencia
se convirtieron en miembros del grupo local de la Unidn na-
cional alemana, la.gran organizacién de la burguesia Hberal
alemana. La historia de la emigracién democratica alemana en
Inglaterra, empezada con tanta fuerza en 1849, concluiria en

los afios sesenta con luchas mezquinas internas del grupo local ’

londinense de la Unién nacional. Mientras tanto ya ninguno
se ocupaba de Ledru-Rollin; éste era cuando mucho un eco €n
el exterior de la oposicién legal republicana burguesa de
Francia. : '

Los movimientos nacionales que en 1848 y después habian
desempefiado una funcién tan importante en la Internacional
revolucionaria se degradaron alineindose con el bonapartismo,
Bonaparte —desde 1852, emperador Napoleén 1~ albergaba
la idea de una revision de los tratados de 1815 y se presentaba
como protector de todas las nacionalidades conculcadas y opri-
midas, El partido nacional hiingaro, dirigido por Kossuth, como
también la parte aristocratica de los- emigrantes polacos y el
gobierno monarquico-liberal de los patriotas italianos, esta-
Dlecieron -nexos con Napoleén y esperaban que éste realizara
sus esperanzas. Mazzini, en cambio, permaneci6 fiel a sus prin-
cipios y rechazs toda comunidad con el bonapartismo corrom-
pido, que sélo podia llevar a la ruina el movimiento italiano
por la libertad. : :

Si la Internacional democritico-burguesa se disolvia, la de-
mocratico-proletaria de la corriente de Willich de los afios cin-
cuenia no tuvo mejor suerte. Ante la falta de un éxito positivo,
aunque fuera minimo, estallaron nuevas luchas en Ia liga obre-
ra comunista londinente y se Hegd pronto a la completa diso-
lucién., Willich se acercé temporalinente a los demdcratas bur-
gueses de la corriente Ruge-Kinkel y después emigrd a Norte-
- américa. Schapper y los demds obreros alemanes politicamen.
te comprometidos que vivian en Inglaterra se acercaron nue-
vamente a Marx, Al mismo tiempo, }a organizacién de los emi-
grantes socialistas franceses perdfa toda importancia. De este
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modo la Internacional obrera antimarxista que habia hecho
tanto ruido en 1850-1851, puso de manifiesto lo que era: un
episodio. : :

Mieniras todos los grupos de la emigracién democratica
curopea se disolvian y sus jefes se perdian en las sombras,
Marx seguia trabajando incansablemente en Londres. Su tra-
bajo cientifico, Gnico en su gEéNEro, atraia como un imin a los
representantes mdas inteligentes del movimiento obrero. Los
lideres de la clase obrera inglesa se pusieron muevamente en
contacto con Marx vy Engels. Esto fue de gran ventaja tanto
para el partido cartista en- los ultimos afios de su existencia
como para los sindicatos, cuando éstos se interesaron también
en los problemas politicos. Del mismo modo, los pocos que
alrededor de 1860 reflexionaban sobre la politica de clase de
los trabajadores de Alemania, encontraban en Marx su guia
cientifica, Desde 1860 aproximadamente, la lucha politica den-
tro de la emigracién europea estaba por extinguirse y se redujo
tinicamente a inutiles polémicas perscnales. El movimiento
democratico histérico ya no existia. Quedaba sélo el libera-
lismo burgués en sus diversas formas nacionales, por un lado,
y por el otro, Marx y el movimiento obrero.

LOS INICIOS DE LA SOCIALDEMOCRACIA

Desde 1859 se habia superado la pardlisis de los movintentos
politicas ¥y sociales, producida a consecuencia de la fallida
revolucién de 1849, En todos los pafses mas importantes s¢
notaban signos de recuperacién. En 1863 vy 1864, la situacion
de Furopa y de Norteamérica habfa evolucionado tanto que
se podia sefialar nuevamente una situacién mundial revolu-
cionaria semejante a la de 1847. En Inglaterra, el partido- car-
tista se habia entorpecido lentamente, pero su herencia habia
sido acogida por los sindicatos, que no representaban tinica-
mente los intereses econémicos del proletariado inglés, sino
también sus aspiraciomes politicas. Los sindicatos renovarom,
en Inglaterra, la agitacién por el sufragio universal, y ya en
1868 y en 1864 se puso de manifiesto que la oposicién de. la
burguesia en el poder se habfa vuelto mas débil. El ala radi-
cal del liberalismo inglés apoyaba, aunque impulsado por los
acontecimientos americanos, las exigencias de los obreros de
una ley electoral. Si los obreros ingleses hubieran Jogrado con-
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quistar entonces, finalmente, el sufragio umiversal las conse.

cuencias hubieran sido imprevisibles, ,

En Francia el bonapartismo ya no ejercia ningtn encanto.
Los obreros franceses habfan comprendido mientras tanto la
enormidad de su error al darle su voto a Napoledn el 10 de
diciembre de 1848. Napoleén I no era el emperador de Ias
masas populares, sino favorecia por el contrario al grupo su-

perior poseedor. Se le habfan quitado nuevamente a los obre-

ros todas las conquistas sociales de la revolucién de 1848. T.os
obreros franceses ya no tenfan ningin derecho de asociacién.
A cada tentativa de huelga eran perseguidos cruelmente por
}a policia vy por Ia justicia imperial. La jornada lahoral se.
habfa prolongado nuevamente a doce horas. Los salarios v las
condiciones de trabajo eran establecidas por los patrones, Bajo
Napoleén I, los campesinos franceses no fueron maltratados
como los cbreros, pero también para ellos el imperio era una
dura desilusién. ' :

Napoleén I habia introducido en Francia una administra.
cion justa y correcta. No necesitaba recurrir a la policia para
mmantencr a raya a las masas, ya que éstas confiaban libremente
en €l Bajo Napoleén I, la promocién de cualquier elemento
valioso en el ejército imperial era una especie de compensa-
cién por la democracia politica perdida. Bajo Napoleén III
las cosas eran distintas. El ejército 'y la administracién esta-
ban en manos del antiguo grupo superior, 2 los que no llega-
ban los partidarios personales del emperador. Era una cama-
rilla de aventureros, oportunistas v especuladores bursdtiles
despreciados por toda Francia. Un aparto policiaco tan capi-
lar y corrompido como brutal oprimia a la poblacién en las
ciudades y en los campos. El campesino no habia obtenido.
ningin beneficio del gobierno de Napoleén IIL. El imperio
s¢ manifestaba para ¢l sélo a través de Ia arbitrariedad poli.
ciaca y de las maniobras bursatiles.

La burguesia poseedora.de 1849 se habia acercado gradual-
mente al imperio. Le exigfa sin embargo a Napoledn I una
politica: exterior fuerte v eficaz, que le abriera a la burguesia
francesa nuevos campos de actividad, Napoleén 111 hizo mn-
cho ruido en efecto, con su politica exterior. Llevd a cabo
dos guerras victoriosas en Europa, la de Crimea contra Rusia
y la de 1859 contra Austria. Se afiadieron después las guerras
en Asia oriental, en México v en Francia. Sin embargo el re-
sultado positivo de estas acciones fue muy modesto, En 1864,
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Napoleén era jefe de Francia desde llaFia quince émt?s: en .e}s;f:
tiempo habfa conquistado para .Fra.n’ma Niza y Sa oyaU§Ir1 -
bia empezado en Asia Ia colonizacion de Indc’)ch.mal.. o
sultado pobre. El equilibrio politico no se 'hab1a inc ’mla 00Il
ningin modo en favor de Francia. Mas b1ex‘1 sucedié lo con-
trario. Las cuatro antiguas grandes potencias europeas con
las que Francia tenfa relaciones, no se habian vueltoh?)z:ts
débiles, Ademds, la imprudencia politica de Napoleén habia
permitide que en Italia surgiera una nueva gran potencia.
El nueve reino italiano se encontraba, ade,mas, en una OP?S’I-
¢ién natural con Francia, ya que Napoleon no les Perxmua
a los italianos ocupar Roma,d (%ogde las bayonetas francesas
fan el poder temporal del Papa. .
dei?lrlldi(éﬁ?), e]? gjéreito Francés se dejé inducir a una dudosa
aventura en México, y Napoiedn IIT se esforzaba en vano pgr
proteger a los polacos que se I}B}biap' rebelado contra ell zgr e
Rusia. EI problema de la unificacion alemana bajo la direc-
ci6n de Prusia habfa recobrado actualidad. ’Con el nacimiento
del nuevo reino de Italia, del que Napoleén era responsable,
Prusia tenfa un aliado’ eficiente en todas SuS controversias con
Austria, Los observadores criticos de la politica exterior fran-
cesa se dieron cuenta muy pronto de que los errores d’e Napo-
leén combinados con la unificacién de Italia lleva_lrlan }:am-
bién a la reunificacién centralisia de la Alemania bajo la egle-
monia de Prusia. En caso de que esto se hubiera reahzado,da
relacion de fuerzas en- Europa se habria desplazado pesada-
erjuicio de Francia. _ N
m{}il:ebzrrlgﬁesga francesa se daba cuenta de 1a‘ 1nca.lpac1dad peré
sonal de Napoledn, y lo consideraba ni mds m mencéls qu
como un miserable aventurero que habia asaltado el poder s?-
bre un pueblo de gran cultura apro_vech_ando su nomcllalre y éa
crisis social, poder que ahora consohda}ba conllo’s medios rx:: i
indignos. La peor cualidad de Napoledon consistia en su tota
incredibilidad. Siempre era capaz de lanzar a Fra_ncfla a una
guerra peligrosa, bajo cualqpier pretexto; no se podéa (lespgra;r
de ¢l tampoco una politica interna establ'e en favor de ba. Uy
guesia, A decir verdad, en la primera década de su go '1erndo,
habia representado con celo los intereses 'd_e la b;xrgue;w;,l Se
los capitalistas, de la iglesia y de las fomilias de, os ofictales.
La economia francesa se habia desarroliado,’ en términos g’ell:le_-
rales, positivamente, y el gobierno promovia con obras pu tl.
cas e iniciativas semejantes la vida comercial. Pero. tan pronto
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como Napoleén empezd a temer la perdida de su trono, fue
capaz c'le cualquier cambio aun en la politica interna.

El ejemplo tipico fue la firma del tratado comercial anglo-
fr:.mcés de 1860. El emperador sentia que su popularidad dis.
minuia en amplios estratos de la poblacién. Quiso, pues, sa.
lir al encuentro de la poblacién mas pobre reduciendo el pre-
cio de los articulos de primera necesidad, y tomando de sor.
presa a la opinién pidblica firmé un tratado comercial con
Inglaterra, que consideraba una notoria reduccién de los aran-
celes aduanales franceses. Los industriales franceses se irritaron
en grado extremo. En esa época algunas gentes que el empera-
dor utilizaba para su politica personal, mostraban un desta-
cado interés por el estado de indigencia de los obreros fran.
ceses. Con esas maniobras, Napoleén III no reconquisté por
otra paite el favor del proletariado francés, y lo tUnico que
logrd fue aumentar la desconfianza y la inseguridad de la
hurguesia. ¢Qué sentido tenfa para la burguesfa francesa sopor-
tar el_ despotismo imperial y sus intervenciones contradicto-
IIB:S, si en la politica exterior Napoledn IIT lanzaba a ¥Francia
a imprevisibles aventuras, y en la politica interior estaba dis-
puesto a realizar toda clase de experimentos?

.Todos los franceses honestos e independientes sin distin-
cién de clase despreciaban a Napoleén TIT y a sus seguidores.
Desde 1860 se afiadié Ia duda siempre creciente de la burgue.
§1'a acerca de la oportunidad de la continuacién del mismo
imperio dictatorial. El emperador y sus seguidores se volvie-
ron inscguros. La miquina de la opresién ya no se dejaba
manejar como antes, por lo menos en las grandes ciudades.
Las diversas corrientes de la oposicion emprendieron pruden-
temente una actividad politica. Las elecciones del parlamento
habian sido hasta entonces uma escudlida comedia bajo el
terror de la policia imperial. Las de 1863, en cambio, adqui-
rieron un cardcter serio. Los distritos rurales eligieron todavia
los candidatos propuestos por el gobierno, pero todas las ciu-
dades mds grandes se pronunciaron contra el imperio. Sobre
todo en Paris se eligieron tUnicamente candidatos republica-
nos y liberales de la oposicién.

Con todo esio; las elecciones de 1863 representaron un duro
golpe para el imperio. Era el principio del fin. No sdlo las
masas trabajadores, sino también la burguesia poseedora se
rebelaba contra Napoledn. En los afios siguientes se podia
esperar en Francia una nueva revolucién burguesa. Era muy
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dudoso que el ejército se batiera por los despreciados herede-
ros de tn gran nombre y en contra de la nacién. De este modo,
en lo que .Tespecta a Inglaterra y Francia parecfa regresar la
situacién ~de 1847. Fn Inglaterra ya s¢ encontraban ante la
conquista del sufragio universal por parte de los trabajadores
y en Francia ante la revolucién republicana. En caso de que
en Par{s hubiera triunfado la revolucién, los cbreros habrian
vuelto de nuevo al primer plano en el escenario politico.

Los demds paises europeos pre_sentaban, de igual manera,
un cambio singular en relacién con la situacién anterior a la
revolucién de 1848. En Alemania la burguesfa liberal se ha-
bia restablecido de la pardlisis en que habia caido a causa de
ia revolucién perdida. En los estados del Sur de Alemania,
el liberalismo se puso de nuevo a la cabeza. El emperador de
Austria fue obligado a aprobar una constitucién progresista,
y en Prusia se desarrollé una lucha decisiva entre la nobleza
feudal vy Ia burguesfa. En Prusia habia quedado, como resul-
tado de la revolucién, una constitucién con un parlamento
que no tenia ningtn poder real, pero que en tiempos de agita-
cién podia convertirse en la expresién de la voz del pueblo.
En este periodo estallé un contlicto constitucional entre el
rey y la nobleza por una parte y la burguesia liberal por la
otra. En esta lucha, los obreros y los artesanos, asi como la
mayor parte de los campesinos estaban del lado de la oposi-
ci6n liberal. Casi todos los distritos electorales, aun en los
mis alejados rincones rurales al oriente del Elba, mandaron
al parlamento opositores al gobierno. El rey Guillermo I y su
presidente de ministros Bismark habfan infringido la consti-
tucién. Reinaban de una mamera dictatorial contra el parla-
mento y contra las nueve décimas partes del pueblo. En Pru-
sia maduraba claramente una situacion revolucionaria, y el
rey mismo esperaba de un momento a otro la misma suerte de
Luis XVL ' :

A principio de los afios sesenta, los movimientos nacionales
habian desertado nuevamente. En 1863, estallé en la Polo-
nia rusa una insurreccién que encontré apasionadas simpatias
en la Europa central y occidental, Hungria estaba en crecien-
te efervescencia, Los hiingaros rechazaban en todas las formas
posib'les el centralismo de Viena, ya sea que se presentara bajo
la forma del absolutismo como después de 1849, ya sea bajo
la de un liberalismo aleman como después de 1860. En. Italia,
la situacién se habifa puesto nuevamente en movimiento con
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la guerra que Napoleén III sostuvo -en 1859 con Austria en
alianza con Cerdefia. Napoleén solo logrd entonces el retiro
de ‘Austria de Lombardfa’ —un pobre resultado para los pa-
triotas italianos— -y el movimiento popular italiano avanzd
solo, Invadié Italia central y en 1860 Garibaldi dirigi6 su céle-
bre expedicién a Sicilia: Garibaldi junto-con sus patriotas y
republicancs voluntarios aniquilé con una serie brillante de
victorias, ‘el corromp1do reino feudal de Niépoles.

La impresién que piodu]eron las victorias de Garibaldi:en
Europa fue enorme. Por primera vez después de muchos afios
Ia revolucién democritica habfa vencido con las armas en la
mano. Los elementos radicales de todos los paifses albergaron

nuevas esperanzas. La autoridad moral de los republicanos ita-

lianos y de la direccién Garibaldi-Mazzini, que ya habia dado
una espléndida prueba en 1849 era mas alia que nunca.
Pero muy pronto se puso de manifiesto que si los republi-
canos eran capaces de vencer, los frutos de sus victorias benefi-
ciaban a los monarcas liberales. A pesar de su valor y amer por
las masas populares, los republicanos no tenfan ningtn progra.
ma social que oponer a los monarquistas liberales, La conquista
militar de! Sur de Italia no {fue muy diffcil; pero no era sufi-
cienite; si ext el pais no cambiaban también. de manera simul-
tinea y radical las relaciones sociales. Al mismo tiempo que
en el Medjodia: y en Sicilia millones de pequefios rentistas mi.
serables e ignorantes segufan siendo esclavos de los latifundis-
tas, Sicilia y Ndpoles eran una conquista problematica para
el Norte .avanzado. Garibaldi y Mazzini no tenian sin embar-
go la intencidn de desencadenar la revolucidn agraria en Ita-
lia. De este modo sdlo sirvieron pricticamente para la unifi-
cacién nacional y los frutes de sus victorias fueron cosechados
por el gran estadista liberal del reino. de Cerdefia: Cavour.
La pequefia Cerdefia se transformd en el gran reino de Italia.
Comprendia todos los territorios italianos con excepcién de
Venecia, Trento y Trieste, en que dominaba Austria, y Roma,

en la que las bayonetas francesas protegian el poder tempo- -

ral- del Papa.

~De este modo, mientras Roma y Venecia -quedaban’ exclui-
das: de la unidad nacional,- el problema nacional italiano no
estaba totalmente resuelto. La monarquia y el partido liberal
en- el gobierno acataron por el momento las érdenes de Na-
poledén III y no. osaron llevar a cabo ninglin ataque contra
- Roma. Garibaldi no  consideraba sin embargo concluida su
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propia. misién mientras los enemigos pisaran todavia el suelo
de Italia. Kl y sus voluntarios constituian en cierto modo un
contraejército revolucionario que en cualquier momento podia
ser movilizado independientemente . del ejércite del estado.
En sus ataques contra Roma Garibaldi no séle tenia en su
contra €l ejército francés sino también al gobierno real ita-
liano, La crisis nacional de Italia seguia existiendo, pues, vy
ia decepcién de la cuestidon romana profundizaba nuevamen.
te' la oposicién entre el reino y el liberalismo gobernante, por
un lado, y el movimiento democrdtico republicanc por. el otro.
Tampoco en Italia habia terminado la revolucidn,

Un observador critico de-la Furopa tenfa, pues, ante si en
los afios 1863.1864, la propaganda en pro del derecho electoral
en Inglaterra, la crisis' del Imperio en Francia, el conflicto
por la constitucién en Alemania, la insurreccién en Polonia,
el movimiento de Garibaldi en Ytalia y la elervescencia en
Hungria. Se trataba mds o menos del mismo grupo de paises
en los que habia surgido el movimiento de 1847 a 1849. Pero
en esta ocasion se estaban llevando a cabo en otros dos gran-
des. paises fenémenos cuyo resultado era absolutamente impre.
visible. En los Estados Unidos la guerra civil entre el Norte y
el Sur le habfa impreso una enérgica renovacién a la demo-
cracia en lucha. La guerra civil habia inaugurado una nueva
relacién entre los movimientos europeos y -americanos, ya que
todos los obreros con conciencia de clase y los demdcratas
europeos simpatizaban con el Norte en tanto que los gobier-
nos capitalistas se inclinaban por el Sur esclavista. Ya estaban
preparados algunos proyectos de intervencién francesa o ingle-
sa en el cenflicto americano, v la democracia tenfa Ia misién
de impedirlos. Si la puerra civil terminaba con la derrota de
los esclavistas, Norteamérica volveria clertamente a ser la cen.
tral de una fuerte democracia que se’ apoyaba en las masas
t1aba]adoras

Al mismo tiempo, el emperador de Rusia se vefa obligado
a abolir ia esclavitud de la gleba. Sin embargo, en Rusm, Ia
distribucion de la tierra seguiz siendo siempre absolutamente
destavorable a.las - masas. de los campesinos. Por esta razdn se
podia contar mds que nunca con el nacimiento de. un movi-
miento de. Iucha politica de los campesinos en Rusia, por lo
que la oposicién de la burguesia y de los intelectuales al za-
rismo podria contar con la base de masa necesaria. Rusia ya no
constitufa- el blogue unitario -y-redccionario de 1848, contra
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el.que se estrellaban las oleadas revolucionarias -de la° Europa
central. Ahora tenia la revolucién en su interior. '

_En los afios 1868 y 1864 existian por lo tanto las condicio-
nes- previas para la renovacién de la democracia revoluciona-
ria internacional. Se trataba,. sin embargo, de saber quién
debfa dirigir el movimiento, puesto que en los principales pai-
ses ‘de Europa los partidos democriticos con el espiritu de 1848
habian dejado de existir. Era obvio que la misma clase traba-
jadora debia saltar la brecha. El proletariado en cuanto cla-
se debifa tomar las armas que hablan sido abandonadas por
la vieja democracia. En el plano de las ideas todo esto era cla-
ro y simple: en el plano de’ la préctica politica,- la realiza.

cién era mucho mis dificil, I.a fuerza y la debilidad del anti-

guo movimiento democrdtico se hallaba en el hecho de que
habfa sido una movilizacién del “pueblo”. Esto explica, por
un lado, la nebulosidad verbal de Ia mayor parte de los anti-
guos demécratas sobre ¢l probleéma social; pero, por el otro, tam.
bién la apasionada- energfa que tenia unidos bajo una sola
bandera democritica a obreros y campesinos, artesanos y: es-
tudiantes. La idea democrdtica de 1848 habia puesto verda:
deramente en movimiento -a las masas y las habia conducido a
las barricadas, Solo un poco antes, Garibaldi habia movili-
zado con programas patriéticos y democraticos a todo el pue-
blo del Sur de Italia para luchar contra el restringido grupo
de los sefiores. - ‘ : g

El movimiento democritico habfa fracasado siempre a cau-
sa de ‘sus propias contradicciones sociales. Pero habia tenido
el gran mérito inicial de sacudir al pueblo, de despertar la
voluntad de las masas hasta el punto de dar su vida por la li-
bertad y por un futuro mejor. 8i el movimiento obrero se
presentaba ahora como heredero de la antigua democracia,
serfa capaz de un sacrificio semejante? Todas las organizacio-
nes de los trabajadores eran capaces de ver con mds claridad
los problemas reales de la vida social que la vieja democracia.
¢Pero la clase obrera organizada serfa capaz de dar el salto de
ios problemas pequefios y particulares de tipo corporativista
a los grandes problemas de la revolucién? ¢Serfan capaces los
obreros, en cudnto obreros, de organizar a las masas de los cam-
pesinos, de Ios artesanos, etc. y de conducirlas a rebelarse con-
tra el sistema dominante? - ‘ _

En 1848, las consideraciones politicas habfan eliminado to-
das las demds. Los trabajadores de. todos los paises- estaban
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convencidos de que el pueblo debia conquistar ante todo el
poder. Lo demds vendria por afiadidura. El ‘movimiento’ era
tan fuerte que muchas veces. arrastrd consigo circulos socialis-
tas apoliticos. Es significativo que, en. 1848, hasta Proudhon
se hiciera elegir para la Asamblea nacional de Francia, natu.
ralmente no como hombre de partido, sino como socialista in-
dependiente., La derrota- de la revolucidn politica ‘debié con-
mover-la fe de Tos trabajadores en.la fuerza de Ia mera ac.
cién politica y de. la democracia  revolucionaria a la antigua.
En la década de 1860 a 1870 se presentaron cuatro formas en
las que-los trabajadores . trataron de configurar su movimien-
to.de clase en oposicién a la antigua democracia: el partido
politico de . los trabajadores, los sindicatos polfticos, el anar-
quismo apolitico 'pacifista v, finalmente, ¢l anarquisto apoh’-
tico . revolucionario. ' La : priméra forma estaba representada,
en Alemania, por el partido de Lassalle, la segunda por los
sindicatos ingleses. Las dos tendencias anarquistas estaban for-
madas por los seguidores de Proudhon.y de Bakunin. - . :
En la década de los sesenta, se llegd en Alemania a la for-
macién de partidos del ala izquierda de la burguesia. Estos
movimientos del liberalismo intransigente eran los que se
esforzaban por conquistar también a las masas de.la pequefia
burguesia vy de la clase trabajadora. La forma. especificamente
alemana de la democracia de 1848, que no habia sido mas que
el ala ‘izquierda del liberalismo' con tendencias pequefiobur-
guesas, se trasladé.a los nuevos partidos: en Prusia existia el
partido-alemdn del progreso y en la Alemania del Sur, el par-
tido aleman popular.. En ambos partidos trabajaban hombres
que - en - 1848: liabian sido. demdcratas, como por . ejemplo
Schulze-Delitzsch en el partido. del progreso y Karl Mayer
en el partide popular. Pero hay que sefialar sin embargo que
los dos_partidos trataban de:evitar, con les nombres que ha-
bian . escogido, la.denominacién de. democriticos. Se tenia la
impresidn de que 2 un partido pacifico y legal de la burguesia
no. le’agradaba la palabra -“democritico” ¢, como decia . ds-
peramente Lassalle, “la antigua, honesta y clara palabra ‘de-
mocracia’ se- habia diluido.en el falso y equivoco nombre de
‘partido. del progreso’”. A principio de los afios sesenta hacia
tiempo que habld desaparcido en Alemania la Liga de los
comunistas. S6lo algunas personas mantenian- contacto direc-
to con-Marx y Engels-en Inglatérra. lios obreros que estaban
interesados en-un.movimiento politico radical se unieron-al
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ala izquierda de la burguesia, al partido del progreso’ y al
partido del pueblo. A consecuencia de. la separacién de los
grupos obreros con respecto al partido del progreso y al par-
tido popular nacieron después los dos partidos auténomos so-
cialdeméeratas de Alemania. El objetivo popular del movi-
miento social reformista de los trabajadores y de los pequeiio.
burgueses indigentes seguia siendo todavia la cooperacién .ins-
pirada en Louis Blanc. i se consideraban bien las cosas, la
burguesia no tenia por qué temer a las cooperativas. Schulze-

Delitzsch fundé, por ejemplo, cooperativas en nombre del.

partido del progreso.y-en Prusia los obreros debieron estar
contentos con su partido: este partido luchaba por la liber-

tad politica. En 1863, precisamente, el partido .del: progreso

se habia aliado en el conflicto con el rey y con Bismarck y
los trabajadores: obtenfan al mismo tiempo sus cooperativas.
Schulze-Delitzsch, naturalmente, a diferencia de Louis Blanc,
exigia que las cooperativas no se pusieran en marcha con la
ayuda del estado sino que se mantuvieran. exclusivamente con
los medios de los socios. : . : o
El hecho de que el proletariado alemdn que crecfa continua-
mente -en AUMEro y en. autoconciencia tuviera que seguir de-
pendiendo politicamente de la burguesia poseedora constituia,
sin embargo, una situacion- antinatural: En 1848, los obreros
no habfan entendido ciertamente la democracia como conci-
liacién de clase con los industriales y los banqueros. Después
del fracaso de la democracia revolucionaria en 1849, Io ‘que
quedaba dé los demdcratas se habia refugiado bajo las alas
del Hberalismo burgués. Y el hecho de que durante algin
tiempo los.obreros participaran en este repliegue constituia
tnicamente la manifestacién de la derrota de todas las fuerzas
populares ‘en Alemania. Pero debia llegar el momento en que
la clase trabajadora- alemana fundara su propia democracia
después. de la desaparicién de la antigua democracia-revolu.
cionaria. S : o :
Cuando los obreros alemanes empezaron ‘a independizarse
politicamente, encontraron .un jefe de gran estatura en Las-
salle, En- Alemania, éste era sin lugar a duda la mejor inteli-
gencia entre los jévenes politicos e investigadores sociales que
s¢ ‘habia posesionado de las ensefianzas de Marx. Lassalle ex-
plotaba las divergencias de opinion dentro de los circulos: obre-
ros progresistas para dirigir la lucha contra Schulze-Delitzsch
y contra la burguesia. Les presentaba a los obreros alemanes
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la realidad de la lucha de clase en toda su crudeza. Exigia para-
los obreros el sufragio universal, que en esa época no tenian
ni en Prusia ni en la Alemania del sur, ni en Austria. Exigia
que. ¢l estado apoyara con-sus medios Ias cooperativas de pro-
duccion de los obreros. S6lo-de este modo habria- sido posi-
ble un resultado positive, en -tanto que las cooperdtivas de
Schulze-Delitzsch se disolverian por si solas por falta de medios:

‘En. 1863, Lassalle fundo la Asdciacién obrera alemana,-el
primer partido obrero auténomo y activo en territerio ale-
min. La Liga de los comunistas habia constituido en efecto
unicamente un pequeiio grupo sin una base de masa. La aso-
clacién obrera de Lassalle era un partido democritico porque
exigia el sufragio universal y- querfa que el pueblo trabaja-
dor tomara el poder en el estado, Marx-y Engels recibieron
el nacimiento' del partido de Lassalle con sentimientos opues-
tos. Les sorprendia ante todo la teoria de la cooperacién que
Lassalle no habia tomado de Marx sino de Louis Blanc. Marx
no crefa que la controversia sobre la forma correcta de las
cooperativas fuera precisamente un buen ‘punto -de partida
para -el nuevo partido de los trabajadores. De'la propaganda
a favor de-las cooperativas Marx no esperaba mds que una
desorientacién y un revés. Lo peor era que con la ayuda del
estado se podian fundar muy ficilmente algunas cooperativas
aun dentro del marco del capitalismo. En Francia se empren-
dieron algunos cxperimentos cooperativistas, precisamente des-
pués de la carniceria de junio de 1848, Schulze-Delitzsch de-
mostraba que la misma burguesfa liberal podia crear coopera-
tivas obreras. Hasta el rey de Prusia podia, si lo consideraba
oportuno, financiar algunas cooperativasobreras de produc-
cion: de este modo la vanguardia del proletariade se habria
transformado precisamente en un grupo de pensionados den-
tro del estado policiaco prusiano. '

Pero lo que Marx y Engels les reprochaban sobre todo a
Lassalle y a sus seguidores, no s€ referfa tanto a las coopera-
tivas, sino a la tdctica politica en general -En 1863, precisa-
mente, caando Lassalle empezd su agitacién, en Prusia la bur-
guesia liberal se ‘encontraba en abierta oposicién con el mo-
narca vy con el gobierno. Para lograr crear su partido obrero,
Lassalie tuvo que concentrar su ataque, €n ese momento, con-
tra el liberalisino burgués; de este modo, voluntaria o invo-
luntariamente, se convirtié en-aliado tdctico de Bismarck, o
sea el gobierno aristocritico prusiano., Lassalle, pensader in-
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dependiente y sumamente agudo, se daba cuenta claramente
de las consecuencias y no las temfa. No creia que la burgue-
sia liberal. alemana, en cualquiera de sus formaciones, fuera
capaz de sostener una. Tucha revolucionaria. En €l momento
decisive;. la ‘burguesfa habria capitulado.ante la monarquxa
y ante. la nobleza como en 1848-1849. No tenia ningin objeto

apagar la agitacién del partido obrero contra el liberalismo.

con la esperanza de una. accion revolucionaria de los liberales
que no habria de; existir nunca.

En Alemania, la democracia nacional del futuro sélo- podm
ser fundada por la clase trabajadora y por una clase- traba-
jadora que hubiera roto completamente con el capitalismo li-
beral. Desde €l punto de vista tdctico, una alianza del partido
de los: trabajadores con el gobierno aristocritico prusiano re-
sultaba embarazosa, pero no; por eso. se podfa renunciar a la

meta -final, Lassalle comprendia ademis, que la solucién del

problema aleman estaba a la puerta y que sdélo era posible
bajo la hegemonia de Prusia. Por esto, el movimiento obre-
ro debfa optar por una nueva Alemania centralista bajo la
direccién de Prusia, En- esta nueva Alemania se trataba de
obtener con la lucha el sufragio universal. ¥ no era del todo
imposible que si Bismarck se encontraba cada vez mds en un

atolladero vy si aumentaba la presion de las masas, terminarfa .

por conceder el sufragio universal. Un parlamento alemin
del Reich elegido por el sufragio universal no. tendria, al lado
de .12 monarquia militar, un poder demasiado amplio, pero

crearia las bases sobre las que podria crecer el partido demo-

critico, alemdn. Por el momento podia parecer que &l movi-

miento obrero democritico era un instrumento en manos de -

Bismarck; pero se . pondria finalmente de manifiesto quién
habia dirigido realmente el juego.

Estos eran mds o menos los punto funuamentales de Las-
salle, desde la fundacién de su partido hasta su muerte pre-
matura en 1864, Hay que admitir que veia con extraordinaria
claridad, tan rara en los profetas politicos, el futuro de Ale.
mania, Y todo se llevé a cabo, ciertamente como Lassalle lo
habia previsto. Pocos afios después de su muerte, Alemania
quedé. centralizada bajo la direccion de Prusia, con-exclu-
sin de Austria. La oposicién de los liberales contra la noble-
za - militar . prusiana - fracas¢ .miserablemente, pero Bismarck
otorgd igualmente el sufragio universal. A medida que se su-
cedfan las clecciones parlamentarias del Reich el partido obre-
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ro iba creciendo hasta que en 1918 los sucesores politicos de
Bismarck v de Guillermo I tuvieron que dejar el campo a los
sucesores de Lassalle. Seria demasiado ficil llegar a la con-
clusién de que Lassalle tuvo razon en todo y que Marx y En-
gels se habfan equivocado en todo. En el caso .especifico de
Alemania, Lassalle habfa escogido ciertamente la tdctica . co-
ITeCta para crear un partldo obrero auténomo. Pero Marx
y Engels -descubrieron, sin embargo, .con su critica general el
punto débil de todo el movimiento socialista desde 1863 hasta
nuestros dias..

En su. criuca a Lassalle, sobre toda en lo que respecta a
la situacién politica de la Prusia de esa época, Marx se refe-
ria a-la lucha de la burguesia contra la monarquia y en pro
de la libertad. Marx estaba muy lejos de sobrevaluar la fuer.
za de choque del partido berlinés del progreso. Pero seguia
existiendo siempre un conflicto fundamental entre el libera-
lismo y la aristocracia militar, y en semejante conflicto, el
partido -de los trabajadores no podia encontrarse nunca, di-
recta o indirectamente, al lado de la nobleza feudal. La Aso-
ciacién obrera alemana luchaba -ciertamente contra los capi-
talistas, pero, segin Marx, descuidaba la situacién del. campo.
El partido de Lassalle no hacia nada por los jornaleros oprimi-
dos del este del Flba. Esto frenaba toda polémica contra la
nobleza v la monarquia.

Después de la muerte de Lassalle, tomd la direccién del mo-
vimiento Schweitzer, un politico avisado e inteligente que di-
rigi6 .]a Asociacién’ obrera alemana en la senda trazada por
sa fundador. Al fmal de: 1864, Schweitzer, que queria fundar un
periddico del partido, invits. a Marx y Engels a colaborar.
Ninguno de 1os dos habfa publicado, hasta entonces, sus -cri-
ticas a Tassalle, y prometieron en un primer momento colabo-
ray con la esperanza de poder influir en el movimiento alemdn
de los tiabajadores. Péro desde el momento que Ila tendencia
de Schweitzer y de su partido no “daba muestras de cambiar,
se Hegd a la ruptura En febrerd ‘de 1865, Engels le escribia a
Marx, a propos1to de la agitacién de los seguidores de Lassa-
lle: “En un pais predominantemente agricola como Prusia es
de lo mis cobarde llevar un ataque exclusivo a la burguesia
en nombre del proletariado industrial, sin.dedicar nunca una
palabra a la explotacion- patnarcal del proletariado rural ba]c;
el litigo de la gran aristocracia feudal”. :

Pocos dias después Marx explicaba en una carta a SChWElt-—
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zer su ruptura con el partido de Lassalle e interrumpia su
colaboracidon con el periodico de la Asociacion obrera alemana.

La carta de Marx era un documento unilateral pero de
una gran importancia. Marx asegura que nunca pretendié que
los seguidores de Lassalle: provocalan con sus poléntncas un
conflicte ‘con:la policia y con la justicia.

“Inclusive una forma de polémica’ contra el gobiemo ‘po-

sible para el Meridiano de Berlin, es indudablemente muy di-
ferente ‘de un galanteo o inclusive de la apariencia de corn.
promiso conl €l gobierno [...] Estd fuera de duda que la in-
fortunada ilusién de Lassalle concerniente a la:intervencién
socialista-'en un gobierno prusiano, terminard en un chasco.
TLa logica de las cosas dird la tltima palabra. Perc el honor
del partido obrero exige que se rechacen semejantes engafios
antes de que la experiencia derifiestre su vaciedad. La clase
obrera es revolucionaria o no es nada.” :
Marx cometié una grave injusticia con Schweitzer cuando
lo considerd en cierto modo como un agente del gobierno pru-
siano. Schweitzer ho traicioné por un solo-instante, como neo
las habia traicionado antes Lassalle, a la clase trabajadora’y
a la democracia en beneficio de Bismarck. La tdctica de
Schweitzer se explica por las necesidades de su partido y por
los mismos deseos y votos del movimiento obrero alemdn. El
pequefic partido de los lassallianos tenia entonces una posicién
terriblemente dificil. Para convertirse en un partido vital, de-
bia liberar ante todo un considerable numero de trabajadores
del liberalismo burgués y esto sélo era posible a través de una
dura polémica contra las consignas liberales. Si €l partido
hubiera realizado al mismo tiempo una propaganda entre la
poblacién del campo, habria desperdlclado sus fuetzas ‘en esta
doble dire¢cién, y probablémente rio habria lograda ™ combi-
nar nada én ambos campos, Por otro lade, Ia parte mds cons-
ciente del proletariado alemdn deseaba un verdadero partido
obrero: un_ partido que se alinease clara y univocamente en
pro de los trabajadores y que no mezclara la cuestién obrera
con las de otras profesiones. - :
Marx y Engels no temian por el contrarlo la preocupaczon
de cémo fundar en el tiempo mdas breve posible un partido
socialista en Alemania, sino unicamente cémo promover la
revolucién en Alemania. La revolucién en Prusia no era po-
sible, sin embargo, si los trabajadores de la ciudad se aislaban.
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Los obreros débian aliaxse con la poblatién campesina pobre
y derrotar al mismo tiempo la monarquia militar; realizando
prec1samente de ‘este modo la revoludidén burguesa en Alema-
nia por encima de las cabezas de la burguesia. Marx y Engels
exigian que el partido de Lassalle-se comportara como -ufn
partido de demécratas revolucionarios. Este debia llevar ade-
lante Ia obra de 1848, aunque purificado -de mezclas pequeiio-
burguesas y de su fraseologfa. En ese tiempo era dificil sin
embargo ganarse la parte del proletariado europeo con mayor
conciencia de clase, para la causa de esa politica. Cuando mas
clara ‘vela la vanguardia del preletariado su propia posicion
en el interior de la sociedad burguesa, tanto mds se aislaba y
enucleaba el elemento especificamente proletario en contra-
posicién con todos los ‘demds estratos y tendencias de la clase
poseedora. En esta etapa, .un movimiento proletano radical
tendia a considerar a los nobles y a los campesmos, a los in-
dustriales v a los estratos cultos como “una masa ‘reacciona-
naria unitaria”. De este modo, empero, 1a clase obrera se a1slaba
y habfa imposible una politica revolucionaria.

Como se sefialé mas arriba, Lassaile le habia reprochado a
la burguesia-liberal y sobre todo a los radicales burgueses que
hubieran renegado del calificativo de “democriticos”™. La con-
secuencia fue que el movimiento auténomo de los  obreros
alemanes se reivindicd este calificativo. El movimiento poli-
tico obrero empezd a llamarse “‘socialdemocrdtico”, en el sen-
tido de la tradicién de 1848, Desde el punto de vista meramente
lingiifstico, esta denominacién era inobjetable,” desde el mo-
mento que designaba un movimiento que exigia al mismo
tiempo un autogobierno del pueblo basado en el sufragio uni-
versal vy la transformacién de la sociedad en beneficio de las
masas traba]adoras Desde el punto de vista ‘histérico, la defi-
nicién era, sin embargo, menos correcta. Los nuevos partldos
obreros, en efecto, dentro. de su aislamiento abandonaban lo
que era mis esencial en la democracia histérica.

Marx y Engels no estaban de ninguna manera satisfechos con
la definicién de “socialdemécrata” para el movimiento obrero.
En 1864, Schweitzer habfa comunicado en Inglaterra que el
nuevo periddico de Ja Asociacién obrera alemana se llamaria
El socialdemdcrata, Engels le escribe a Marx: “jQué porqueria
de titulo, El socigldemdcratal ¢Por qué esos tipos.no lo llama-
ron directamente: El proletario?” Y Marx respondfa- diplo-
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maticamente: “Socialdemdcrata es un titulo malo. Sin embar-
go no habia que desperdiciar los titulos. mejores, si estdn con-
denados al fracaso.” En 1848 Marx y Engels no se habian aver-
gonzado de hecho de Ilamarse demdécratas; pero en 1864, el
nombre de_ “socialdemdcrata” les parecfa la reapertura de la
socicdad fracasada de Ledru-Rollin y Louis Blanc. Finalmente
estuvieron de acuerdo en la conviccidn de gue el nombre no
inventado . era. bastante adecu__ado'para los seguidores de- Las-
salle. De -esta manera singular naci¢ la denominacién de ‘so-
cialdemdcrata”. para. los partidos -marxistas, L
El nombre de “socialdemocracia” fue popular, en cambio,

entre, los trabajadores alemanes politicamente  activos.. Cuan.,

do después de 18G6 surgio en Alemania, junto -con la Asgcia-~
¢ién cbrera alemana un segundo partido obrerc éste se llamo
directamente -Partido - obrero socialdemdécrata. Lassalle  habia
fundado su partido apartando los trabajadores prusianos del
partido- del progreso. Algo parecido hicieron Wilhelm  Liebk-
necht y. Bebel en la Alemania meridional y en la Sajonia. En
estas regiones se debia apartar- Jos trabajadores del partide
popular. Los dos partides se distinguieron sobre todo por la
diversa posicidn fremte a Ia cuestidén alemanpa. Lassalle y sus
sucesores de declaraban partidarios de la solucién prusiana del
problema alemdn. El partido popular, por el contrario, repre-
sentaba en la Alemania central y meridional la decidida :ala
prusiana del liberalismo, . o .

Después de 1849, los . ciudadanos de las pequeﬁas ciudades
del Sur habian perdido completamente su. inclinacién por los
gestos revolucionarios. Pero seguian sin querer saber nada del
centrismo prusiano y defendfan la tranquila independencia es-
-tatal de sus pequefios estados. Esta era la forma prictica en la
que vegetaba la “democracia” en la Alemania meridional des-
pués de 1866. La parte progresista y moderna de la burguesia
estaba a favor de Bismarck y de la unidad alemana. Esta orien.
tacién estaba tepresentada por el partido nacional-liberal. Con-
tra ¢ luchaban en Alemania del Sur los pequefios burgueses
del partido popular junto con los catdlicos amigos de Austria.
En Baden y en el Palatinado, la direccién estaba en manos de
los nacional-liberales. En- Baviera, los campesinos catélicos y
los artesanos tenian su propio partido. Al partide popular le
quedaron como zona de actividad ‘Wiirttenberg, Francfort del
Meno v algunas regiones de Sajonia. Las asociaciones de los
obreros, cercanas en un' primer momento al partido popular,
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se' independizaron y se unieron en: el partido socialdemécrata
obrero. : B ‘

El nuevo partido estaba bajo la direccién de Wilhelm Liebk-
necht que en su juventud habfa participado en la insurreccion
de Baden de 1849, adhiriéndose a la corriente de Struve. Habia
galido al destierro en Londres, en donde se habia alineado con
Marx. Se consideré ser siempre fiel seguidor de Marx y pre-
tendié hacer una politica en el sentido de Marx. Pero no le
fue posible nunca lograr el apoyo de Marx y Engels para su
actividad politica prictica. Withelm Liebknecht demostrd, des-
pués de su regreso a ‘Alemania, como jefe del partido que era
un notable orador y organizador. Sabia ganarse la confianza
de los trabajadores y mantener unido el movimiento aun en
circunstancias diffciles. Pero carecia de una seria comprensién
de los problemas cientificos y de las conexiones politicas mds
vastas. Durante treinta afios los métodos de Liebknecbt Ileva-
ron a Matx v Engels al borde de la desesperacion.

El partido de Liebknecht se distingufa del de Lassalle sobre
todo por su destacada tendencia antiprusiana. Por este motivo,
la propaganda de su partido tuvo un cardcter vivaz y aparen-
temente vevolucionario. La tarea de un partido obrero alemdn
democritico habria podido ser, en efecto, después de 1866 la
de reunir a su alrededor a todos los enemigos del sistema de
Bismarck. Sin embargo Liebknecht y sus amigos no eran ca-
paces de encontrar una linea -auténoma dentro de los graves
problemas politicos .cotidianos. Representaban valientemente
los intereses de la categoria de los trabajadores alemanes, pero
reshalaban al mismo tiempo hacia una completa dependencia
del particuiarismo antiprusiano del partide popular. La direc-
cién del partido obrero socialdemécrata se entusiasmaba sélo en
los ataques a Bismarck, en beneficio de la casa de Austria de los
pequefics padres de la patria derrotados por los prusianos y
de la mezquina burguesfa provincial. La antipatia que sen-
tfan Marx y Engels por Wilhelm Liebknecht y por su tdctica
es totalmente comprensible. Pero este ejemplo demuestra una
vez mds que entonces cra dificil para un partido obrero auto-
nomo encontrar en Europa su propia senda politica. Tan
pronto como los trabajadores y sus jefes abandonaban el camino
conocido de la democracia revolucionaria se ‘encontraban en la
jungla de un pais desconocido. Cada paso hacia adelante pre-
sentaba sus peligros; y ordinariamente se perdia el camino.

Tos acontecimientos contemporaneos de Francia demuestran
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que la fundacién del partido obrero auténomo, en 1863, no
nacié de un capricho ambicioso de Lassalle, sino que fue deter.
minada, por el contrario, por las condiciones de la época.
Cuando Napoledn IIT se sintié inseguro y se .dio cuenta de
que crecia la oposicién, desplazé su inirada hacia el movi-
miento obrero. En 1862, el gobierno imperial les permitié a
Ios cbreros franceses elegir una especie de representacién pro-
fesional. Estos délegados de los trabajadores debfan-represen-
tar al proletariado francés en la exposicién mundial de Lon-
dres, que se llevaba a cabo en ese periodo. Este contacto en-
tre los trabajadores franceses e ingleses estimulado por Napo-
leén III debfa resultar. mas tarde importante para el surgi-
miento de la primera Internacional. Napoleén no hizo nada
en concreto por los obreros franceses. Pero por lo menos se
legalizaron en Francia algunas organizaciones obreras modera-
das. Estos grupos de trabajadores decidieron presentarse autd-
nomamente en las elecciones parlamentarias de 1863, de Paris.
Los candidatos de los trabajadores se dirigieron a los electo-
res con manifiestos que ponfan con extraordinaria claridad el
acento en la oposicién de clase entre trabajadores y capitalis-
tas y en la necesidad de un partido auténomo de los trabaja-
dgres. Era el mismo afio en que Lassalle empezaba en Alema-
mia su gran agitacién. o

Los dos movimientos eran completamente independientes en-
tre si: Los jefes del movimiento politico de los trabajadores de
Paris eran hombres honestos que no tenfan nada que ver con
las maniobras de Napoledn. Aprovechaban con todo derecho
Ia mayor. libertad de movimiento que habian.logrado los obre-
ros. La propuesta’ de los candidatos obreros autdnomos de Pa-
ris significaba, sin-embargo, en este momento un resquebraja-
miento de la oposicidn’ a Napoleén. Del mismo modo que los
liberales alemanes presentaban la accién de Lassalle como un
favor a Bismarck, los republicanos burgueses de Francia vefan
en las candidaturas obreras una ianiobra de Bonaparte. Es
significativo que en 1863 los candidatos obreros parisinenses
sufrieran un  completo - revés al .obtener tnicamente algunos
centenares de votos. Por lo demds, los éxitos electorales de los
partidos. socialistas. de Alemania fueron igualmente modestos
al principio. De 1867 a 1877, se convocaron en la Alemania
septentrional cinco elecciones con sufragio universal. Pero en
Berlin.‘los primeros parlamentos socialdemécratas sélo fueron
elegidos en 1877, La idea de un partido - obrero auténomo, se-
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parado de la oposicién democritico-burguesa y de la repu-
blicana-burguesa, solo gand adeptos entre el proletariado de una
mangra muy lenta. : : ,

‘La segunda forma de separacién del proletariado con res-
pecto a la politica del partido democritico de tipo antiguo, se
produjo en Inglaterra. En este pais los sindicatos fueron los
que recogieron la herencia del movimiento cartista. Ademis
de los motivos de caracter personal, locales -0 casuales, dos cau-
sas principales contribuyeron a la desaparicién del movimien-
to cartista, Ante todo el fracaso de la democracia revoluciona-
ria en el continente curopeo después de 1849 cumplié una
funcién paralizadora aun sobre el movimiento inglés parale-
lo, Ademds, la concentracién unilateral de la propaganda car-
tista sobre el derecho de voto politico ya no era suficiente para
el movimiento obrero inglés. Los obreros ingleses que  pens
saban en términos politicos segufan exigiendo ciertamente la
reforma electoral. Pero se sentfan alejados- gradualmente de
un partido que seguia hablando siempre de reformas patla-
mentarias unicamente y que dejaba en la sombra las necesida.
des pricticas y cotidianas del proletariado. La promesa de los
cartistas de que todo cambiarfa después de la reforma electoral,
a la larga, ya no era suficiente para los obreros ingleses. De
este modo, en la década de los sesenta encontraren .también-su
patria politica en las asociacoines profesionales, es decir en los
sindicatos.” _ :

¥sto no significa que los trabajadores se hubieran vuelto ene-
migos radicales de la actividad politica, sino que los sindica-
tos ingleses lucharon con creciente interés por el sulragio uni.
versal e influyeron también en el campo de las cuestiones
politicas internacionales. El obrero inglés ya no creia en cam-
bio que un partido politico y democritico del proletariado
pudiera sostener sus intereses. Tal vez la presion de los obre-
ros organizados en un sindicato sobre los partidos burgueses
existentes habria surtido el mismo efecto, si no es que hasta
uno mejor. De este modo el alejamiento de las masas del anti-
guo ideal del partido democrdtico del pueblo trabajador era
innnegable también en Inglaterra. ' :

En Alemania y en Francia, los defensores de un Partido
obrero auténomo concordaban con los sindicalistas que actua-
ban politicamente en Inglaterra en darle la mayor “importan-
cia 2 la actividad politica dentro del marco del estado existen-
te vy de su constitucidn, Los franceses y los alemanes guerfan
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tener sus propios diputados obreros en el parlamento. Los in-
gleses querfan hacer presién desde el exterior sobre los parti-
dos burgueses del parlamento. Todos creian de igual manera
en la importancia de una actividad politica dentro del parla-
mento y dentro del estado. Al mismo tiempo, sin embargo, se
desarrollé en el movimiento obrero europeo una tendencia
totalmente opuesta. También esta tendencia se oponia a la
democracia tradicional; pero-iba -mucho ' mds alli: recharaba
completamente la actividad politica dentro del marco del es-
tado existente. Ya sefialamos que el antiguo socialismo utopis-
ta habia rechazado el método politico para ¢l cambio del es.
tado. El fracaso completo de la revolucién eurcpea de 1849,

la deirota de todas las acciones politicas de-las masas, empe. '

zadas con tanto entusiasmo y sacrificio; parecxan darles la ra-
z6n a estos esceptlcos

Desde el principio, muchos socialistas utopistas tenfan una
tendencia anarquista, o sea, querfan la disolucién del estado
coercitivo v centralista para sustituirlo con. comunidades mas
pequeiias, informales .y auténomas. Proudhon renovs la .an.
tigua critica al centralismo y al estado coercitive. No sdlo
rechazaba el estado capitalista existénte y el formal, sino al.
bergaba la mds completa desconfianza por toda tentativa de
realizar el socialismo con la ayuda de un gran aparato centra.
lista organizado. L.os queé pensaban como Proudhon no encon-
traban ningiin progreso cbjetivo en el hecho de que los trabaja-
dores estuvieran bajo Ias érdenes de un aparaio centralista y
estatal burocrdtico, aun cuando este asumicra el nombre de
“socialista”. En la generacién anterior; los seguidores del pen-
samiento de Proudhon citaban con gusto como ejemplo la
Rusia soviética para demostrar lo fundamentado de sus te-
mores, Proudhon y su escuela no hallaban un verdadero pro-
greso en mnguna revolucién mientras ¢sta estuviera dirigida
por una miquina partidlstd centralizada, porque las masas
sélo pasan de una opresidn a otra.

El rechazo del partido politico estd estrechamente ligado con
la critica del estado centralista. El partido-es algo semejante
a un estado en miniatura que tiende, finalmente, a cenvertirse
¢! mismo en un estado. El partido encarna la autoridad de una
manera-exactamente igual que el estado. El hecho de que un
partido: presente propuestas radicales o prometa a sus seguido.
res la repiblica, la- democracia o el socialismo no. sirve de
muche en la prictica. Después de conguistar el poder- poli-
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tico, el partido domina al pueblo con la ayuda de su propio
aparato como el gobierno anterior, El terreno concreto en que
se desarrollan los partidos politices es el parlamento. Los po-
liticos de partido invitan a las masas a votar en su favor pro-
metiéndoles todas las conquistas posibles, que han de lograr-
se en ¢l parlamento. Sin embargo, los jefes de partido utili.
zan, en realidad, el parlamento unicamente en heneficio de
su poder personal. Los anarquistas le recomendaban, por esto,
al pueblo que se mantuviera alejado de los partidos politicos
v que hoicoteara las elecciones.

Un anarquismo pacifista, que valorizaba algunas ideas de
Proudhon alcanzdé cierto influjo entre los obreros franceses
en los afios sesenta. La desconfianza por los partidos politicos
y por las iniciativas de la burguoesia, el énfasis puesto en. los
intereses particulares de clase de los trabajadores y el rechazo
de toda organizacién obrera que tuviera una autoridad cen-
tralista fuerte son tipicos de estos obreros. La mayoria de los
obreros parisinos estaba constituida todavia en ese tiempo
por demdcratas revolucionarios, cuyocs objetivos estaban sim-
bolizades por el nombre de Blanqui. Pero esta corriente que
esperaba una ocasién para rebelarse, no podia organizarse
bajo la represidn de Ia policia bonapartista. La posibilidad
de organizarse solo existia para la minoria moderada y paci-
fica en la que se fundaban un proudhonismo popular y ios
proyectos de un nuevo partido obrero.

Una orientacién pacifista corresponde plenamente a la esen-
cia de! anarquismo. Toda revolucién violenta o toda accién
presupone, en efecto, cierta unién de la masa. Para esta unién
se requieren jefes y disciplina, y en censecuencia, una autori-
dad. El anarquista escéptico no tiene ninglin Tespeto por esta
autoridad que se dice revolucionaria. Por lo tanto, el anar-
quismo consecuente conduce a sus miembros a evitar acciones,
precipitadas. Desea por el contrario promover la instruccién
de las masas, mientras el pueblo no se vuelva tan maduro que
realice libremente un orden social mejor.

Junto con los anarquistas moderados que se consideraban
discipulos . de Proudhon, existia, sin embargo, otra corriente.
Se trataba de. ardientes revolucionarios que odiaban la situa-
cién existente en la misma forma que los. deméeratas radica-
les, come por ejemplo, los blanquistas. También éstos desea-
ban la insurreccidn. ¥sta, sin embargo, no debia ser obra de
un partido organizado, sino “debia estallar. por- parte -de las
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masas. Las masas por si solas y sin ser mandadas debfan rom-
per su yugo y sustituir el estado centralista de los capitalistas
y de los monarquistas con cooperativas pequefias y libres. Este
movimiento anarquista y revolucionario que impulsa a la ac.
cién estd lleno de graves contradicciones internas. Tan pronto
como el movimiento logra un ¢xito deberia establecer una ot-
ganizacién para si que contradirfa sus mismas aspiraciones.
Fsta segunda forma de anarquia estaba representada, so-
bre todo en los afios sesenta, por el revolucionario ruso Baku-
nin, Este trabajé principalmente en la Europa occidental vy
tomé parte, por ejemplo, en la insurreccién de Dresde. Ba-
kunin deseaba la revolucién, pero sin la constitucién de una
nueva autoridad politica. Mds tarde se comprobd que. esta
forma . particular de movimiento sélo podia encontrar unm nt.
mero hastante grande de seguidores emtre las masas popula-
res muy atrasadas, envilecidas, frustradas, como por ejemplo
el proletariado rural de Espafia y de Italia. En Espafia las re-
voluciones se sucedian unas a otras desde el principio del si.
glo x1x. Los monarguistas combatian contra los republicanos;
la nobleza feudal luchaba contra la burguesia, los libres pen-
sadores atacaban a la iglesia. Toda clase de grupos compues-
tos por oficiales y por civiles pugnaba por tener un peso en
el estado. Todos los partidos les prometfan a las masas mares
v montes, pero la sitnacién social del pueblo no cambiaba.
La poblacién pobre del campo debfa quedar invariablemente
sometida a los grandes. terratenientes, La situacién de Ttalia
no era distinta. En este pais, los clericales feudales de vieja
estampa luchaban contra los liberales modernos, y a dstos se
les afiadian los republicanos de Mazzini. El partido mazzinia-
no habia fundado también algunas asociaciones obreras. Pero
para las masas del proletariado rural del Mediodia no cambia.
ba nada. Fstos campesinos y asalariados rurales del Sur de
Europa no sabian ni leer ni escribir, pero estaban dispuestos
a rebelarse contra sus patrones, aunque desconfizban de los
politicos y de los partidos y combatfan con mds decision cuan-
do lo hacfan de manera independiente y sin “jefes”.. Todas
las poblaciones rurales combatfan por si mismas.” L.a propa-
ganda anarquista revolucionaria parecia estar cortada con iz
misma tijera para estos estratos populares.
De este modo, -el movimiento obrero de los afios sesenta

presentaba un cuadro de lo mas variado. Todas las tendencias.

posibles estaban representadas. En todos los paises se podia
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encontrar, sin embargo, un alejamiento de la democracia de
1848 y una lucha por nuevas formas del movimiento proletario,
En todas partes se tenfa la sensacién de que los trabajadores
de todos los paises con conciencia de clase formaban una uni-
dad y tenfan tareas comunes. '

LA FUNDACION DE LA I INTERNACIONAL

La exasperacién de la situacién politica de Europa hacia
1863-1864 puso en movimiento a los obreros. Estaban encabe-
zados por los trabajadores ingleses. Estos no combatian tinica-
mente por la reforma electoral en su pais, sino hacfan tam-
bién manifestaciones de apoyo a Polonia y a Italia, y cuando
Garibaldi visité Inglaterra, los obreros le prepararon un reci-
bimiento oficial, ‘

La guerra civil norteamericana lanzé gran parte de los obre.
ros ingleses al mds grave estado de indigencia. Ta flota del
Norte bloqued los puertos del Sur impidiendo la exportacién
de algoddn a Europa. De este modo les faltaron a las indus-
trias textiles inglesas las materias primas y centenares de miles
de obreros quedaron sin trabajo. El mero egoismo corporativo
habria aconsejado levantar el bloqueo y continuar Ia libre en-
trega de algoddn: de este modo los obreros ingleses adoptaron
una posicién en favor del Sur y contra el Norte. Pero en un
gran movimiento de solidaridad democritica internacional,
los sindicatos ingleses y sus miembros se alinearon con el Nor-
te. Deseaban la derrota de los esclavistas, aunque esto los
perjudicaria sensiblemente. Las simpatias de Europa durante
la guerra civil norteamericana se dividieron por doquier de
acuerdo con las lineas de clase. En Inglaterra la mayoria de
la clase dominante era partidaria del Sur, pero el proletariado
estaba casi totalmente a favor del Norte, Las declaraciones de
los obreros ingleses en apoyo a Lincoln y contra Ia esclavitud
contribuyé de una manera esencial para conjugar una inter-
vencion de las grandes potencias europeas en la guerra civil
norteamericana. , :

Cuando Ja prolongada lucha de los Estados Unidos se in-
clind gradualmente a favor del Nerte, el hecho contribuyé a
aumentar extraordinariamente la autoconciencia de los obre-
ros ingleses. Los sindicatos intensificaron la agitacién por el
sufragio universal y quisieron organizar mejor sus relaciones
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internacionales. Para esto, los obreros ingleses utilizaron Ia
amistad que los ligaba nuevamente, desde 1862, con el prole-
tariado francés. En el otofio de 1864, los sindicatos ingleses
invitaron a las asociaciones obreras francesas a una maniles-
tacién comun en favor de Polonia. Los hombves mis impoz-
tantes de la parte inglesa eran en esta ocasion, Odger, presi-
dente de la Unién sindical londinense, y Cremer, secretario
de la asociacién de albafiles. Odger era también presidente
del comité de agitacién de los sindicatos en pro del sulragio
universal y junto con Cremer habia dirigido también las ma-
nifestaciones londinenses en apoyo a Norteamérica y a Ga:
ribaldi. :

Las asociaciones obreras francesas con las que estaban rela- -

cionadas las inglesas eran las organizaciones legales que, en
los tiltimos afios habfan podido desarrollarse a causa de la to-
lerancia de Bonaparte. Se inclinaban por un partido obrero
al mismo tiempo que se inspiraban en las ideas proudhonianas.
%] todo se ensamblaba de tal manera que se inspiraba en un
partido obrero que no debfa ser politico, sino mds bien una
organizacién de clase sin autoridad en el vértice basada en un
completo autogobierno de los miembros. Como representante
de los obreros parisinos llegé a Londres entre otres un candi-
dato de los trabajadores en las- iltimas elecciones, Tolain. El
98 de septiembre de 1864 se levo a cabo una reunidn inter-
nacional de los trabajadores. Junto con los ingleses y los fran-
ceses también algunos delegados de las asociaciones obreras
italianas de la corriente mazziniana tomaron parte en la ma-
nifestacién. Marx también fue invitado a la reuniém, como re.
presentante de los trabajadores alemanes. .Comprendié que en
esta ocasién se trataba de un movimiento serio y aceptd la
invitacion. _ , . o

Fn la manifestacion de Londres se decidis fundar una liga
internacional, que debia reunir ante todo las organizaciones
de los trabajadores de Inglaterra, Italia, Francia y Alemania.
Se exhortd a los trabajadores de los demds paises a unirse a la
liga, La direccion de la ‘Internacional fue asumida por un
Consejo general con sede en Londres. Marx desatrolld muy
pronto un influjo decisivo en el Consejo general, redacto el
programa de la Internacional y dirigié su politica.

Hay que sefialar que Marx y Engels no fueron los que fun-
daron la “primera” Internacional, sino que la idea surgio
de los trabajadores mismos, sobre todo de los sindicatos, y que
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sélo posteriormente Marx acogié el proyecto de los obreros in.
gleses. Ademds, no fueron los limitados intereses de categoria
los gue Hevaron a la fundacién de la Internacional, sino mds
bien los grandes problemas de la politica infernacional. La
ocasion contingente de la fundacidén de la Internacional no
fue una huelga cualquiera, sino una accién de solidaridad con
Polonia, una ocasién en que los obreros como categorfa no
tenfan nada que ver. La formacién de la Internacional habria
sido inconcebible sin la colaboracién internacional anterior
de Ia democracia europea. La politica exterior de los cartistas
le dio a la Internacional el antecedente més importante. La
manifestacion de 1864 en Londres era una continuacién direc-
ta de las instituciones londinenses de la “fraternidad de los
demécratas” de antes y después de 1848, La primera Interna.
cional representaba una gran tentativa de la clase obrera eu-
ropea de reunir nuevamente los hilos que la antigua democracia
habfa abandonado. La idea fundamental consistia en cambiar
también la situacién econdmica de la clase obrera de todos los
paises mas importantes, de una manera decisiva, por medio de
la victoria politica de la democracia proletaria.

También los intereses estrictos de la categoria de los traba-
jadores desempefiaron ciertamente un importante papel en
las publicaciones y en los congresos de la Internacional, y
Marx se esforzé continuamente en poner de manifiesto la union
entre las necesidades cotidianas del proletariado y los grandes
movimientos politicos. En 1867 la Internacional les consiguid
a los trabajadores del bronce que estaban en huelga en Paris
una ayuda pecuniaria reunida por los sindicatos de Londres.
Esta accién de solidaridad proletaria internacional produjo
una gran impresién y contribuyé de manera sustancial a la
victoria de los obreros parisinos en huelga, Marx estuvo orgu-
lloso del éxito. No obstante Marx y Engels no consideraron
nunca que la tarea principal de la Internacional consistiera en
resolver problemas econémicos. De 1866 a 1869, Ia Internacio-
nal celebré anualmente sus congresos en Suiza o en Bélgica.
Marx v Engels no participaron en ellos, y no les dieron mu-
cho peso a las decisiones sobre cuestiones econdmicas y socia-
les. A Marx no le inquieté el hecho de que alguna vez el Con.
greso hubiera adoptado una resolucién de cardcter proudho-
niano. Lo principal no era lo que se decia en las sesiones de
la Internacional, sino su misma existencia.

El primer objetivo prictico que persegufa Marx con la
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Internacional era el de influir directamente en el movimiento
obrero inglés a través del Consejo general. De este modo, la
Internacional era. capaz de dirigir efectivamente la lucha de los
obreros .ingleses por el derecho electoral. Con esto le daba a
Marx la posibilidad de ampliar su influjo a los obreros france-
ses, y esto podia resultar de enorme importancia tan pronto
como explotara en Paris la tan esperada nueva revolucién. La
colaboracién entre los obreros ingleses y los franceses, que
habia dado una gran prueba de si misma durante }a huelga,
podia darle un nuevo giro a la politica eurcpea en caso de
que hubiera funcionado de manera correcta con ocasion del
préximo evento revolucionario de Francia. 51 los obreros in-

gleses obtenfan mientras tanto el derecho de voto, determinan-

do de este modo Ia politica de su pafs, y si la Tnglaterra de-
mocratica avanzaba al lado de una nueva republica francesa,
se habrian puesto finalmente fas bases de un ascenso del pro-
letariado en Europa. Todavia no se sabfa hasta qué punto esa
colaboracién anglo-francesa podia ser sostenida por la demo-
cracia norteamericana renovada y por los movimientos de la
Europa central y occidental. : ' S

Marx se daba cuenta. obviamente con claridad que la Inter-
nacional era sélo una asociacién desarticulada y heterogénea.
Los sindicalistas ingleses no eran socialistas. Los afiliados fran-
ceses eran, por lo general, proudhonianos y seguian la activi-
dad “autoritaria” del Consejo general con la méxima reserva
En 1865, Marx llegé a una ruptura abierta con los lassallia.
nos alemanes. La tdctica miope y particularista del partido de
Liebknecht no reforzaba ciertamenie a la Internacional. Las
asociacionies italianas afiliadas estaban en cambio bajo el in-
flujo de Mazzini y posteriormente acogieron las ideas de Baku-
nin. Los grupos de la Internacional de los pafses mis peque-
fios o tenian tampoco un cardcier unitario y con frecuencia
se oponian al Conscjo general. En todas estas crisis y . difi-
cultades, los ingleses debfan constituir-el principal apoyo de
la’ Internacional. Pero los jefes de los sindicatos ingleses sos-
tenfan al mismo tiempo relaciones personales con el liberalis-
mo burgués, y esto representaba - una fuente inagotable de. con-
flictes v contradicciones. ' '

Marx tenia la impresién de que en Europa unicamente exis-
tia un solo grupo obrero grande intimamente de acuerdo con
¢l, y este grupo no pertenecia propiamente a la Internacional
de manera oficial: los obreros revolucionarios de Paris. Se
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conocfa su existencia y se esperaba su actuacién, pero no es-
taban organizados como partido. En Francia, la policia no per-
mitia el surgimiento de un partide obrero revolucionario y
en la emigracién no habia ninguno que pudiera hablar verda-
deramente en nombre de esta parte de los obreros de Parfs.
En septiembre de 1867, Marx escribfa en una carta: “Lo malo
es que no tenemos un solo hombre en Paris que se pueda po-
ner en contacto con las secciones obreras enemigas de los prou-
dhonianos (jque son la mayorial).” Marx tenfa una-gran
simpatfa’ por el viejo Blanqui. Era verdaderamente el tnico
jefe de ia- democracia de 1848 que Marx apreciaba mucho
como hombre. Y Blanqui le correspondia. Pero las oportuni-
dades de ponerse en contacto con Blanqui dentro o fuera de
la prisién eran raras, y el significado prdctico de esas tentati-
vas era modesto, ya que Blanqui no tenia un partido y para
los obreros de Paris era sélo una gran figura de contornos es-
fumados. Marx debié permitir que los proudhonianos idea-
listas y criticones fueran los que hablaran en nombre: de la
Francia dentre de la. Internacional, ya que los chreros revo-
Tucionarios franceses’ carecfan de organizaciones,

A pesar de estas enormes dificultades internmas, Marx [ue
capaz de.mantenér unida la Interniacional hasta que los terri-
bles acontecimientos de la politica europea hicieron imposi-
ble su existencia. Marx se sentfa satisfecho del resultado no
obstante los contratiempos contingentes. En septiembre de
1867 ‘le escribia a Engels con esa mezcolanza lingiiistica que
era habitual en sus comunicaciones durante la emigracién:
“Meaning while [mientras tanto] nuestra Asocidcién ha hecho
grandes progresos [...] Les choses marchent {las cosas siguen
adelante] y en la préxima revolucidn, que tal vez esté mds
cerca de lo que parece, nosotros, o sea ti y yo, tendremos esta
potente engine [mdquina} en nuestras manos. Compare with
this the resulls of Mazzinis ete. operations since 30 years!
[Compara esto con los resultados de las operaciones de Mazzi-
ni etc. en los dltimos treinta afios]. Y, ademds, sin medios fi-
nancieros. ‘jCon las intrigas de los proudhonianos en. Paris
de Mazzini en Ttalia y de los celosos Odger, Cremer, Potter en
Londres, con Schulze-Delitzsch y. los lassallianos en Alemanial
(Tenemos que estar satisfechos!” Potter era un jefe sindica-
lista inglés. En cuanto a la préxima revoluciém, Marx piensa
claramente en el levantamiento de Paris, que en esa €poca se
esperaba de un momento a otro. S
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EL DERRUMEE DE BONAPARTE

Al principio, la Internacional obtuvo, en realidad, éxitos poli-
ticos. En 1867, los obreros ingleses conquistaron el sufragio
universal. Esto fue posible porque la causa de los trabajadores
habfa sido apoyada no sélo por el ala radical de los liberales,
sino también por el nuevo partido conservador de Disraeli.
De este modo Inglaterra habfa pasado a la democracia burgue-
sa bajo la presién determinante de los trabajadores organiza-
dos. A esto se afiadié la victoria decisiva de los estados ameri-
canos del Norte en 1864 y 1865 con la completa desintegracion
de la aristocracia esclavista. La Internacional se congratulé
formalmente con el presidente Lincoln por el éxito logrado.
Fl mismo Marx redacté la congratulacién y Lincoln le dio
una respuesta sumamente cordial. Al mismo tiempo se bacia
cada vez mas evidente el ocaso de Bonaparte en Francia. El
movimiento de huelgas en Francia apoyado por la Internacio-
nal tuvo como efecto la agudizacién de las contradicciones.
La violencia de la policia imperial exacerbaba en esas oca-
siones aun a los proudhonianos mds pacificos y demostré que
en Francia aun las méds modestas conquistas sociales solo-se-
rian posibles después de la expulsién de Bonaparie. Hacia
algin tiempo que habfa desaparecido la aparente simpatia de
Napoledn por los trabajadores. :

En Alemania se habfa reforzado extraordinariamente  en
esos dias la autoridad de la clase dominante a causa de los éxi-
tos de Bismarck, Desde 1866 la burguesia liberal se habia re-
conciliado completamente con él y ahora encabezaba un blo-
que compacto del que formaban parte el rey de Prusia y los
pequefios principes  alemanes, la nobleza militar prusiana y
la burguesia liberal. Bismarck habia otorgado efectivamente,
de acuerdo con las previsiones de Lassalle, el sufragio univer-
sal para el muevo parlamento alemin del Norte. Las eleccio-
nes de 1867 le dieron la aplastante mayoria al gobierno. Los
catblicos del partido popular enemigos de Prusia y los dos
grupos socialdeméeratas eran absolutamente impotentes desde
el punto de vista politico. La solucién formal definitiva del
problema alemén con la incorporacién de los Estados del Sur
en la federacion dirigida por Prusia sélo era evidentemente
cuestién de tiempo. Ep Alemania, este desarrollo no era cier-
tamente satisfactorio desde el punto de vista democritico y
socialista, pero favorecia en cierto sentido los objetivos de la
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Internacional. En primer lugar, la unidad de Alemania pro-
vocaba, ‘en efecto, un vigoroso impulso econdimico y junto
con esto un reforzamiento del proletariado. La solucién del
problema aleman le quitaba su sentido a la oposicién entre
los alemanes “grandes” y “pequefios” y posibilitaba de este
modo la unificacién del movimiento de los trabajadores ale-
manes. En este momento-era todavia mds importante el hecho
de que cada reforzamiento de Alemania significaba un debi.
litamiento de Bonaparte y en consecuencia un acicate a la
revolucién francesa. En el resultado de la guerra de 1866, la
opinién piblica francesa fue testigo de una gran derrota na-
cional. Con sus errores, Napoleén III habia favorecido prime-
ramente la unificacién de Italia y después la centralizacién
de Alemania bajo la direccién prusiana. La sitvacion interna-
cional de su pafs se habia vuelto, en consecuencia, sumamen-
te seria y dificil. :

Después de la derrota diplomidtica de Napoledn en Alema
nia, siguié el fracaso de su politica en Norteamérica. Napo-
leén habia explotado la debilidad de los Estados Unidos ocu-
pados en la guerra civil para construir en México una especie
de protectorado francés. En ese pais existian dos partidos opues-
tos, el de los grandes terratenientes y de la iglesia, por un
lado, y, por el otro, un movimiento popular campesino. El
partido republicano dirigido por el presidente Juidrez repre-
sentaba lo intereses de los campesines pobres. Los grandes
terratenientes buscaron ayuda en el exterior contra ¢l. Napo-
leén. III intervino en México y .en esta decisién influyeron
también algunos intereses financieros oscuros del ambiente
imperial. Las tropas francesas ocuparon México. Sin embargo
los republicanos continuaron su resistencia sosteniendo una
guerra de guerrillas. Napoleon exporté a México una parodia
de su imperio: puso en el trono como “emperador” a Maximi-
liano, hermano del emperador de Austria. Una eleccidn frau-
dulenta conlirmé los poderes. Il nuevo emperador se compot-
t6 como legitimo soberano del pais y ordendé que tribunales
militares fusilaran. a los prisioneros republicanos.

La institucién del imperio de México era una grave viola-
cién de los principios politicos fundamentales americanos san-
sionados por la doctrina Monroe. Pero. durante la guerra ci.
vil de los Estados Unidos, el presidente Lincoln evité tomar
una decision clara. Dejé que Napoleén llegara a tener la im-
presion de que los estados del Norte toleraban el imperio
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mexicano. De este modo se evitd que Napoleén tomara parte
en apoyo de los estados del Sur en ese momento critico. Pero

cuando el Norte vencié definitivamente, los polfticos norteame. .

ricanos se¢ quitaron Ja mdscara'y exigieron la partida inmedia-
ta de los franceses de México: Napoleén cedié y en 1867 las
tropas francesas abandonaron el pais, en tanto que el presunto
emperador Maximiliano fue abandonado a su suerte. Su im-
perio se derrumbé rapidamente, puesto que tenfa tedo el pue-
blo en su contra. Maximiliano fue hecho prisionero por Jud-
rez. Los republicanos de México vefan en Maximilizno a un
bandido extranjero, al invasor de su pafs a despecho de todo
derecho, al masacrador de los patriotas mexicanos. juarez or-
dend fusilar a Maximiliano después de un proceso, que fue
una especie de repeticién americana de la ejecucién de Luis
XVI. No fue posible, sin embargo, fundar todavia en esa
época una reptiblica democrdtica duradera en México, ya que
las masas campesinas indigenas estaban todavia demasiado atra-
sadas e impreparadas. -

De este modo en 1867, la politica de Bonaparte habfa fraca-
sado simultineamente en Europa y en América; o tnico gue
puede sorprender es que Francia haya podido soportar el go-
bierno de semejante hombre hasta Seddn. El motivo funda-
mental que conservé el trono de Bonaparte fue el mismo que
mantuvo en pie el reino de Luis Felipe: el miedo de la bur-
guesia francesa ante lo que pudiera suceder después. Hacia
tiempo que la burguesia francesa habia roto sus relaciones con
Napoleén TI1. 5i hubiera tenido la certeza de que a Napoleén
le sucederia un reino burgués de los Orleans o una republica
conservadora al estilo de Cavaignac, habria egpulsado imme-
diatamente al emperador. De hecho los mismos oficiales'y sol-
dados franceses dificilmente hubieran sacrificado su vida por
semejante Bonaparte, Pero no se podia’ prever nunca con cer-
teza ‘el resultado de una revolucién. Si la insurreccion se pro-
ducia en una ciudad de mililones ‘de habitantes como Paris
con su proletariado, nada era mds ficil que el establecimien-
to de una reptblica roja. Y comparade con ésta, el emperador
con sus contradicciones, con su administracidn policiaca y
con su eutourage odioso y su politica aventurera parecia toda.
via el mal menor para muchos ciudadanos franceses. :

Entre tanto, todos los partidos y las corrientes politicas fran-
cesas debieron ‘preccuparse seriamente, después de 1867, del
problema de lo que debia asegurar la caida del despotismo im-
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perial. De hecho Bonaparte ya no podia confiar Unicamente
en su aparato policiaco v burocratico, en los oscuros aventureros
interesados personalmente en el imperio y en algunos especu-
ladores de bolsa. No obstante el aparato imperial todavia era
capaz de prefabricar las elecciones en el campo y: en las pe-
quefias ciudades por medio del engafio y la violencia. Pero si
todos sabian de qué manera se habian logrado estos resultados
electorales, la cosa no tenfa mucho significado practico.-

Los viejos monarquistas franceses se dividieron en dos co-
rrientes: los seguidores de la antigua linea de los Borbomes y
los defensores de la .casa de Orleans. No se trataba. solamente
de una rivalidad dinsstica, sino también de una fractura social
fundamental, Los que apoyaban la antigua linea legitimista
deseaban la reconstruccién de Francia tal como estaba antes
de 1789 o por lo menos antes de 1830, o sea el predominio de
la nobleza histérica y de la iglesia, Claro estd que este par:
tido de los legitimistas no habria podido nunca reconquistar
la Francia con sus propias fuerzas. El clero francés se habia
aliado con el bonapartismo después de 1849 puesto que Na-
poledn habfa hecho todo lo posible por satisfacer a la iglesia
y por favorecer celosamente el poder temporal del Papa. Du-
rante el ‘sangriento periodo del segundo imperio, el partido
mondrquico legitimista habia quedado debilitado por el aban-
dono del clero. Pero tan pronto como el trono de Napoleén
emperd. a tambalearse, se¢ form¢ nuevamente el antiguo alinea-
miento: la amtigua linea de los Borbones, la aristocracia y los
obispos se aliaron: si se toma en cuenta, sin' embargo, que la
mayoria oprimida del pueblo francés hacia tiempo que se ha-
bia emancipado de las formas de vida feudal, el partido de los
monarquistas por si solo tGnicamente podia adquirir peso poli-
tico si se aliaba con otros grupos, ' B

Los que apoyaban a los Orleans no tenfan nada que compar-
tir con las tradiciones feundales de Francia. No deseaban la
monarquia por pura nostalgia, sinc perque- estaban conven-
cidos de que un reino hereditario era tal vez la mejor garantia
del orden y de Ia propiedad. Un representante sobresaliente de
esta corriente en los afios sesenta era Thiers, que se hizo ele-
gir en el parlamento imperial y criticé con una violencia par-
ticular el diletantismo de Bonaparte en politica exterior. En
el fondo, entre la corriente de Thiers y los republicanos con-
servadores no existia ninguna diferencia. Ambos deseaban un
gobierno fuerte en beneficio de la clase propietaria y una re-
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presién enérgica de Jas masas populares pobres. Solo estaban
divididos en cuanto a los medios y en cuanto a los modos: si
era ticticamente preferible tener como.jefe de estado a un rey
o a un presidente de la republica.

El partido republicano moderado segufa apegado a la tra-
dicién del general Cavaignac y del National. Este partido era
responsable de la carnicerfa de junio de 1848, cosa que los bona-
partistas le echaban en cara de muy buena gana. Para la bur-
guesia. poseedora, este episodio del pasado de los republicanos
moderados. les. daba obviamente mucha seguridad. Hacia el
final de los afios sesenta, se iba formando entre los jefes re.
publicanos conservadores. un- grupo cada vezr mds nMumeroso
de hombres que en 1848 hadbfan estado en primera plana. En-
tre ellos se encontraban Garmier-Pagés y Jules Favre, que en
1848 habia sido subsecretario de estado para asuntos exterio-
res en el gobierno de los cinco. Entre los jefes més jovenes de
los republicanos conservadores sobresalia sobre todo Ferry.

En 1848, junto. con los republicanos conservadores habia
una corriente de los demdcratas burgueses, representada por
Lamartine. Fran hombres que deseaban mantener la propiedad
capitalista, pero al mismo tiempo ponfan su confianza en las
masas y estaban plenamente convencidos de que una republi-
ca con sufragio universal constituia la mejor garantfa para un
gobierno ordenado y razonable. Hacia el final de los afios
sesenta se formé en Francia un partide de .este tipo. Su lider
era el joven abogado y parlamentario Gambetta. Este dltimo
dirigi6 sin incertidumbres la lucha contra ei Imperio, profeti-
z6 la derrota de Napelén por obra de una accidn revolucio-
naria v la constitucién de la repiiblica democritica. Deseaba
¢l triunfo del sufragio universal con todas sus consecuencias
y la eliminacién sin miramientos del aparato burocrdtico mo:
nirguico, que se habfa ensefioreado de Francia desde princi.
pio del siglo. Sobre el problema social los juicios de Gambetta
eran, sin embargo, muy imprecisos y limitades. Gambetta ata-
caba a los republicanos conservadores, que se mantenfan ale-
jados del pueblo y buscaban compromisos [rdgiles. De este
modo se gané una gran simpatfa entre las masas parisinas.
Pero la fuerza social real de su corriente, tan distinta de la
burguesia poseedora como del proletariado consciente, no se
podia determinar con facilidad. Sélo el futuro la aclararia.

Fsta era, pues, la nueva fisonomia de la vida politica de
Francia en los afios sesenta, de acuerdo con las lineas histdri-
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cas de Ia formacién de los partidos. Los bonapartistas, los dos
partidos fieles a la monarqufa, v los republicanos conserva-
dores representaban una tradicién que no se habia interrum-
pido nunca. Gambetta renovaba por lo menos en su esen-
cia la politica de Lamartine y de los miembros mds progre-
sistas del National después del 24 de febrero de 1848. Pero
con esto terminaba en 1869-1870 el alineamiento de los pax-
tidos en Francia. A la izquierda de Gambetta no habia nada.
Fn esto consiste la gran diferencia entre la situacién politica
de 1847 y la de 1869. Anteriormente se encontraba a la iz
guierda de Lamartine el gran movimiento de masa del partide
democratico socialista. Ahora, los partidos organizados termi-
naban con Gambetta. Se sabia que las masas de los obreros
franceses apoyaban el programa de lucha de Gambetta, pero lo
superaban ampliamente en sus exigencias. Pero no habia nin-
glin jefe ni partido alguno legitimamente capaz de tomar la
palabra en nmombre de estas masas.

El pequefio grupo de los proudhonianos y de los reforma-
dores sociales formaba en realidad la seccidén francesa oficial
de la Internacional de los trabajadores. Pero madie conside-
raba a estos tedricos pacifistas como futuros jefes del ejército
rojo ni como sucesores de Robespierre. Blanqui era apenas
algo mas que un recuerdo. La opinién pablica francesa bus-
caba un representante de la extrema izquierda proletaria y no
lo enconfraba. También Marx y Engels lo buscaban en vano.
En esta situacién singular surgié la sospecha de que un pe-
riodista. apolitico editor de una hoja literaria fuera el sucesor
de Robespierre: el significado histérico de Rochefort consiste
en el hecho de que llenaba de una manera tangible este vacio
de democracia revolucionaria organizada en Francia. El valor
y la carga de ironfa con que Rochefort atacaba al emperador,
a la emperatriz y a toda la familia Bonaparte, atrajeron la
atencion de todos; sus conflictos con la policia imperial y con
la justicia lo hicieron cada vez mas popular. Cuando un prin-
cipe de la casa Bonaparte matd a un colaborador del periddico
de Rochefort, éste os6 imprimir en Parfs bajo el gobierno de
Napoleon la acusacién de que todo Bonaparte era un asesino.
Rochefort termind en la carcel, pero durante el funeral del
periodista asesinado, Paris estuvo al borde de la revolucidm
y Napoleén creyé que las cosas habfan terminado para ¢l
La sobrevaluacion de Rochefort, sélo explicable a causa de
la- situacién. partidista-pelitica particular de la. Francia de
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entonces, era compartida también por los observadores mais
informados. Engels escribia el 15 de agosto de 1870: “Lo peor
es esto, jquién tomard las riendas de Paris en caso de que se
presente un verdadero movimiento revolucionario? Rochefort
es ¢l mds popular y el tinico elemento utilizable —Blanqui pa-
rece olvidado.” :

Las elecciones francesas de 1869 fueron una edicion cotre-
gida de las de 1863. Una vez mds se logré conjuntar una ma-
yoria imperial. Pero las ciudades mds grandes encabezadas por
Paris habian votado univocamente contra Napoleon. El em-
perador, espantado, buscé un compromiso con la burguesia.
Transformé el despotsimo: militar en una monarquia parla-
mentaria y encontrd también un republicano muy conserva-
dor, Ollivier, dispuesto a inaugurar como presidente de los
ministros la nueva era de Bonaparte. Napoleén convoco una
nueva consulta popular en pro o en contra del nuevo imperic
“liberal”. El plebiscito se resolvié una vez mds en una victoria
de las ya experimentadas maniobras electorales imperiales.
Pero Parfs voté también esta vez contra el imperio. La come-
dia liberal del gobierno de Ollivier era sélo el comienzo del
fin, como decia Gambetta, el puente entre la republica de
1848 y la republica del futuro. ' '

En julio de 1870 Bonaparte entré en la guerra contra Pru-
sia que marcaria el final sangriento de esa trégica caricatura
de imperio. A partir de las primeras derrotas de agosto de
1870 cada uno se preparaba para la caida de Bonaparte. Tam-
bién los generales especulaban sobre el futuro politico, en el

que consideraban a los republicanos rojos de su pafs mucho .
mas peligrosos que los prusianos. La tictica adoptada por el

comandante en jefe del ejército francés mariscal Bazaine hacia
la mitad de. agosto estaba dictada Unicamente por considera-
ciones de polftica interna, Deseaba conservar el ejército, apoya-
do en la fortaleza de Metz, debilitado lo menos posible, para
poderlo emplear después del tratado de paz contra la revolu-
cion de Paris. En esta forma, Bazaine retardé la retirada de
Metz v les dio a las tropas alemanas la posibilidad de sitiarlo
en la fortaleza. Para salvar a Bazaine de la trampa en la que
se habia lanzado, el segundo ejército francés dirigido por Mac
Mahon debié realizar la insensata avanzada que culminé con
la catistrofe de Sedin. El comportamiento de Mac Mahon
durante la guerra de 1870 fue militar y personalmente irre.
prochable. El comportamiénto_de Bazaine, por el contrario, fue
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una verdadera traicién a su pais en ventaja de Alemania, pero
en beneficio de una contrarrevolucion secreta: Lo cierto es que
el gobierno conservador francés . posterior a 1871 condujo a
Bazaine ante un tribunal militar pero utilizé de buena gana
los instrumentos de poder que Bazaine habfa conservade. Los
oficiales y los soldados del ejército de Bazaine, al regresar del
cautiverio de guerra, aplastaron la Comuna de Paris.

Cuando se supo que entre los prisioneros de Seddn se en-
contraba también Napoleon, se derrumbd el edificio imperial
cubierto de ignominia. El1 4 de septiembre se proclamé6 en Pa-
ris la reptiblica. El gobierno provisional de 1870 estaba com-
puesto momentineamente por jefes de los distintos grupos re-
publicanos. Junto con ¥avre, Garnier-Pagés y Ferry también
Gambeita se convirtié en ministro. A ellos se les unié Trochu,
que habfa adquirido renombre como critico del sistema militar
imperial. Era el hombre de la conexion entre el gobierno re-
publicano y los monarquistas. Thiers se puso a disposicién del
nuevo gobierno para misiones -diplomiticas. Se quiso ade-
mis que en el “gobierno de la defensa nacional” hubiera tam-
bién ur representante de la extrema izquierda. No quedaba
en realidad otra salida que liberar de la cdrcel a Rochefort
y convertirlo en ministro. El curso de los acontecimientos de-
cidiria cual seria Ia verdadera relacién de fuerzas dentro de
este abigarrado gobierno de coalicién, La realidad de la des-
afortunada guerra y de la invasién por parte del ejército ale-
man sobre todo debia imprimirles un cardcter particular a
todos los problemas politicos.

LA COMUNA DE PARIS Y EL FINAL DE LA I INTERNACIONAL

En septiembre de 1870, una parte.del ejército regular francés
se encontraba en cautiverio v la otra parte estaba recluida
en Metz. En el pais sélo quedaban reclutas y formaciones terri-
toriales. Francia parecia desprotegida. Un ejército aleman em-
pezaba el sitio de Paris. No obstante el gobierno republicano
tratd de continuar- la guerra para lograr mejores condiciones
de paz. Pronto se puso de manifiesto en el interior del gobier-
no provisional que Rochefort no era capaz de ejercer ningin
influjo. El conflicto que existia era entre Gambetta y la ma-
yoria conservadora. El sitio de Paris provocd la division del
gobierno francés en dos bandos. Gambetta abandond Paris en
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un. globo aerostdtico y asumid la organizacién de la defensa
nacional con plenos poderes extraordinarios. Trochu, Favre,
etc. permanecieron en Paris. De este modo Francia tenia. dos
centros de poder opuestos. En las provincias Gambetta gober-
naba en nombre. de la democracia radical burguesa, apoyado
por las masas de los campesinos, de los obreros y de los arte-
sanos y obstaculizado por la desconfianza de los estratos posee-
dores. En Paris gobernaban, en cambio, los republicanos con.
servadores junto con sus amigos monarquistas. Se apoyaban en
la burguesfa rica y en la burocracia y eran hostigados por la
creciente desconfianza de la clase trabajadora.

Fs unas cuantas semanas Gambetta se convirtié en una fi-
gura de relieve nacional. Con la misma energia con que habia
atacado al bonapartismo en el tribunal y desde las bancas del
parlamento, se oponian ahora a la invasién enemiga. Gambetta
formé de la nada un nuevo ejército popular, que resistid la
avanzada alemana todavia cinco meses después de Seddn. Gam-
betta esperaba que la republica reencontrara el. espiritu de
1793 v que en esta ocasién se lograra vencer -la invasidn. cne-
miga. La entrega de las masas populares francesas de 1870 no
era menor que en 1793, aunque la direccién de que gozaban
no era peor. Como organizador, Gambetta estaba en el mismo
nivel que Carnot, y los jefes del nuevo ejército francés hicieron
todo lo que se podia hacer en esas dificiles circunstancias.

Si la reptblica francesa de 1870.1871 no logré obtener el
mismo éxito que en 1793, se debié al hecho de que en esta
ocasién estaba combatiendo contra un adversario totalmente
distinto. En tiempos de Robespierre, el ejército popular fran-
cés combatia con los viejos ejércitos del feudalismo europeo,
escasos en numero v lentos en sus movimientos. El ejército
prusiano de 1870, en cambio, estaba profundamente trans-
formado y se habia convertido en la institucién mdis moder-
na y al mismo tiempo mds reaccionaria de Alemania; reac.
cionaria porque €l cuerpo de sus oficiales habia sido reclutado
sobre todo entre la nobleza feudal del este del Elba, y porque
la mAquina militar oprimia a las masas populares. Al mismo
tiempo, sin embargo, el estado mayor prusiane se habia apo-

derado, desde’ Ia guerra de liberacién de 1813-1815, de las for-

mas de la guerra burguesa moderna desarrolladas por la re-
volucién francesa y por Napoledén 1. El estado mayor prusiano
tenfa a su disposicién un ejército popular sujeto al servicio
militar obligatorio y bajo la guia genial del general Moltke
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emples una estrategia de aniquilacién que no tenia nada en
comun con los métodos del siglo xvim

La guerra de 1870 era para los alemanes una lucha por la
unidad nacional. La burguesia liberal alemana estaba umida
con. Bismarck y arrastraba consigo amplias masas populares.
En 1793, los ejércitos de las monarquias europeas, compuestos
por soldados de profesion, eran tan escasos en numero que el
ejércift popular francés pudo luchar contra Europa entera.
Y, ademds, las tropas mondrquicas tenian un movimiento tan
lento y pesado, gue el ejército popular francés tuvo tiempo
de aprender gradualrente el arte de la guerra. En 1870-1871,
los alemanes tenfan, en cambio, un ejército de millones de
soldados sujetos al servicio militar obligatorio, y los coman-
danies alemanes tenfan tal capacidad de accién que no les
daban tiempo a los franceses para organizar un nuevo ejér-
cito. —En las batallas del invierno de 1870-1871 los alemanes
contaban con soldados que tenian en promedio una experien-
cia militar de tres afios, contra los tres meses de los franceses.
El ejército alemidn tenia oficiales de profesion educados en
escuelas especiales, en tanto que el ejército francés sélo con-
taba con oficiales improvisados y recientemente nombrados.

En el momento del choque va se daba por descontado el re-
sultado. Los reclutas franceses que Gambetta mandé al campo
de batalla estaban en la mejor disposicién y tenian un entu-
siasmo patridtico auténtico. En las batallas del invierno, los
jovenes soldados franceses atacaron generalmente en los pri-
meros dias con decisién pero en los dias siguientes simplemen-
te no tenfan fuerzas para resistir el frio y la fatiga. No es po.
sible encontrar en toda la historia militar una campafia seme-
jante a la del invierno de 1870-1871; ni siquiera en la guerra
de 1914-1918. Al principio de esta altima los estados pusieron
en el campo de batalla Unicamente sus mejores tropas y sélo
mas tarde se produjo la combinacién gradual de los ejércitos
con el lanzamiento al campo de batalla de soldados inexper-
tos, y Ia participacién simultdnea de todos los estados en la
guerra. La derrota de Gambetta no es un hecho que demues-
tre la superioridad en la guerra de una monarquia militar so-
bre una republica democritica. Il resultado de la guerra de
1870-1871 se debid en cambio a circunstancias totalmente par-
ticulares de los ejércitos. ‘ :

Naturalmente las masas populares francesas de 1870 no
eran capaces de comprender claramente las relaciones de fuer-
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za reales, Los obreros parisinos, sobre todo, entraban con en-
tusiasmo en la Guardia nacional y esperaban que la republica
repitiera el milagro de 1793. Cuando se cstrechd el férreo cer-
co del sitio alem4n alrededor de Paris y quedaron bloqueadas
las salidas de los sitiados, los obreros creyeron que el gobierno
capitalista. saboteaba intencionalmente Ja defensa ya que no
querfa de ninguna- manera la victoria de la reptblica roja.
—En realidad, ni siquiera el mayor genio militar hubiera po-

dido evitar la derrota. El gobierno provisional se preocupaba

sin embargo por la creciente desconfianza de amplios estratos
populares en relacién con los nuevos detentadores del poder.
Fl desarrollo de la revolucién condujo nuevamente a pri-
mer plano el problema de la administracion auténoma de Pa-
rfs. En 1848, los republicanos moderados se habian apoderado
inmediatamente de Paris para evitar una repeticién de la Co-
muna de 1792, En 1870 los hombres de gobierno siguieron la
misma receta. No. era en realidad plausible que la nueva re.
piblica democratica se negara a concederle a la capital del
pais una .administracion democritica auténoma, sobre todo
porque Ia existencia del gobierno dependia de los trabajadores
y de los artesanos armados de Parfs. Pero precisamente porque
1a fuerza del gobierno provisional se limitaba por el momento
a la ciudad de Paris, éste queria mantener por sf sélo las rien-
das y no podfa tolerar un gobierno paralelo. Entre los mi-
nistros que habfan permanecido en Paris predominaban clara-
mente los conservadores, Fuera, en el pais, dominaban en cambio
"los alemanes o Gambetta. En el invierno de 1870-1871 el go-
bierno de Parfs representaba el nicleo legal de la reconstruc-
cién capitalista.conservadora de Francia.
$i con las elecciones libres se hubiera formado en Paris una
administracién citadina democritica, el parlamento citadino
hubiera estado compuesto por obreros revolucionarios ¢ .por
lo menos por seguidores de Gambetta. Fn caso de conflicto,
la Guardia nacional habrfa obedecido a la administracion de
la ciudad y no al ministro. Para todas las decisiones prdcticas
Paris habria sido una filial de Gambetta y los ministros de la
corriente de Favre no habrian tenido ninguna base real. Todo
esto debia evitarse a toda costa. El gobiernc nombré enton-
ces como alcalde de Paris a Ferry, e impidio la institucién de
una administracién democratica. Los obreros radicales de Pa-
ris y las Guardias nacionales, dirigidas nuevamente. por Blan-
qui, comenzaron una agitacién por la administracién citadina,
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por la Comuna. No se trataba, de hecho, de una aventura y
ni siquiera de una consigna simbélica por el socialismo o el
anarquismo: los parisinos exigian simplemente su derecho de-
mocrdtico. En la ciudad sitiada de Paris se produjeron desér-
df-:'nes y manifestaciones. El gobierno de Paris se defendié ha-
bilmente. Convocd en la ciudad una consulta popular sobre la
chfianza o desconfinaza hacia el “gobierno de la defensa na-
cional”. Por el interés de la defensa del pafs, la mayoria de
la poblacién parisina se sintié obligada a votar por el gobier.
no. De este modo Favre y sus amigos habian conseguide un
voto de confianza del pueblo parisino.- Fortalecidos con esto,
pospusieron todavia mds la formacién de una administracion
citadina democrética y pudieron proceder contra los agitadores
radicales. Blanqui tuvo que dejar secretamente Paris.

Durante enero de 1871, la situacién militar francesa se ha-
bia vuelto cada vez mds desesperada, Los ejércitos combatien-
tes habfan sido derrotados y los aprovisionamientos de la po-
blacién parisina se estaban acabando. El dilema entre la gue-
tra y la paz habia dejado de ser, sin embargo, una ctestién
de evaluacién realista y se habia convertido en un problema
de clase y de partido. Gambetta exigla la continuacién de la
guerra hasta sus Gltimas consecuencias vy lo apoyaban las ma-
sas de las grandes ciudades. Los estratos superiores poseedores
querfan en cambio la paz: si terminaba la guerra terminaria
tambien la dictadura de Gambetta y el movimiento armado de
los trabajadores, A fines de enero, el gobierno parisino em.
prendid jas negociaciones con Bismarck y firmd un armisticio
con el que comenzé la paz. El gobierno de Favre no estaba
autorizado en realidad para estas negociaciones. Si Parfs hu.
biera tenido que rendirse, la parte del gobierno que se en-
contraba en la ciudad se habria convertido virtualmente en
prisionero de guerra y no podfa comprometer la parte libre
del pafs, en mayor medida de la que se les habia autorizado a
Napoledn IIT después de la rendicién de Sedin o a Bazaine
después de la rendicién. de Metz. Pero ahora se ponia de ma-
nifiesto cudn util resultaba para la clase poseedora gue en
Paris. no hubiera una administracién citadina elegida por el
pueblo. Los ministros podian atreverse a declarar en nombre
de Francia el fin de Ia guerra sélo porque en los tiltimos dias
de enero de 1871 no existfa ninguna administracién citadina
auténoma. - S

Bismarck fue lo suficientemente inteligénte como para no con-
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siderar a los ministros de Parfs prisioneros de guerra, y para
tratarlos en cambio como hombres aparentemente libres. For-
mulé las condiciones de armisticio de modo que el ejército
aleman permaneciera alrededor de Paris, sin que los prusia-
nos entraran en la intrincada situacién de la cindad. La Guar-
dia nacional parisina quedd por ¢l momento abandonada a si
misma; Gambetta, que sc¢ encontraba en Burdeos, no recono-
cié el armisticio 'y durante algin tiempo intent6 continuar
la guerra, apoyado. por la democracia revolucionaria y sin preo-
cuparse por el pedazo de papel firmado por Favre. Pero pronto
s¢ vio obligado a reconocer que los: campesinos franceses va
estaban hartos de la guerra y de los sacrificios y no querian
continuar una lucha sin esperanzas, Gambetta se retird y de
este modo los ministros conservadores de Paris tuvieron el
camino libre,

En febrero toda Francia eligié una Asamblea nacional basa-
da en el sufragio universal. Esta debia reunirse en Burdeos y
decidir sobre la guerra o la paz. Las tropas de ocupacién ale-
manas no impidieron las elecciones. Los partidos monarquis-
tas y los republicanos conservadores hacian propaganda ' por
la paz; los demdcratas burgueses junto con Gambetta. y los
obreros revolucionarios pedfan la continuacién de la guerra.
De este modo las elecciones presentaron un cuadro totalmente
distorsionado de ‘la opinién popular real. La poblacién del
campo v de las pequefias ciudadés void por los monarquistas
ya que deseaban la paz. El resultado fue que de los 650 dipu-
tados 400 aproximadamente eran. partidarios de los Borbones,
en parte de la antigua linea dindstica y en parte del partido
de los Orleans. A éstos se afiadian 30 partidarios del imperio;
el resto estaba constituido por republicanos de la corriente de
Gambetta: en Parfs se habian clegido casi tinicamente oposito-
res de ja paz. Los diputados de Paris representaban una mez-

cla heterogénea de republicanos radicales y socialistas. Paris .

habia elegido junto con Gambetta, Rochefort y Tolain, co-
fundador de la Intérnacional, al viejo Louis Blanc. Entre los
diputados de Paris de la corriente de Gambetta se encontraba
también el joven médico y alcalde de una circunscripcion,
Clemencéau. La Asamblea nacional de Burdeos eligié a Thiers
como jefe provisional del estado. £l fue €l que formé un nue-
vo gobierno compuesto de monarquistas y republicanos con.
servadores, El partido de Gambetta quedd totalmente exclui-
do por ¢l momento. La Asamblea nacional se declar6 en pro
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del -armisticio -y esencialmente en favor de la paz. Se debieron
aceptar las condiciones de Bismarck, que exigia ademds de los
millones por reparaciones de guerra también la cesién de Al-

“sacia-Lorena, En tanto no fueron pagados completamente los

dafios, las tropas alemanas se estacionaron en el Norte de Fran.
cia, El gobierno de Thiers y la Asamblea nacional trasladaron
su sede a Versalles,

La misién de Thiers consistia en hacer inocuos a los obre-
ros de Parfs, que como miembros de la Guardia nacional po-
sefan armas, La Guardia nacional parisina, constituida du-
rante la guerra, era un verdadero ejército obrero con mas de
100 000 hombres, bien provistos de fusiles, cafiones y toda
clase de materiales bélicos. Los distintos batallones de la
Guardia tenfan sus comités de representacién, v éstos “consejos
de soldados” habian creado un comité en el vértice. El go-
bierno comservador francés habia impedido hasta el momento
el nacimiento de una administracién citadina democritica.
En su lugar se habia formado en Parfs una institucién que
sustitufa plenamente a la Comuna y era mucho mds peligrosa
para la clase dominante: se trataba del Consejo central de la
Guardia nacional, el vértice de Ia armada roja parisina.

El sitio habfa bloqueado toda la vida comercial de. Paris.
Los desocupados habian entrado en la Guardia naciomnal. El
salario de los guardias correspondia, en proporcién con el
tiempo. de guerra, al subsidio de los desocupados. Por esta
razon la Guardia nacional parisina de 1871 correspondia, des-
de el punto de vista social, mds o menos a las fibricas nacio-
nales de 1848. Ambas iniciativas eran:igualmente odiadas por
la burguesia poseedora. Desde el punto de vista de un.bur-
gués conservador como Thiers, es totalmente comprensible
que no quisiera la armada roja en Paris. Si en toda Francia se
licenciaban las fuerzas militares creadas por la guerra, ¢l go-
bierno conservador no se proponfa hacer ninguna excepcién
con' la Guardia nacional de Paris. En marzo.se debfa decidir
si los obreros de Paris deponian las armas y volvian a las fd.
bricas que cmpezaban a abrirse nuevamente: o aprovechaban la
ocasién de la guerra y de la armada roja de la que disponian
para empezar un encuentro decisivo contra el capitalismo.

Cuando estallé. ]a. guerra franco-germana, la posicién de
Marx y de la Internacional dirigida por ¢l era perfectamente
clara. Prescindiendo de los aspectos particulares del juego di-
plomiético, no. podian existir dudas de que esta guerra en su
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conjunte era un producto del aventurerismo de Bonaparte.
La guerra debia liberar al movimiento obrero y a la democracia
de la pesadilla que la tenia subyugada desde hacfa 22 afios:
Napoleén Bonaparte y su sistema, Marx no tenia la minima
simpatia por Bismarck y por su politica; deseaba sin embargo
por consideraciones de cardcter gemeral, la victoria de Alema-
nia y la derrota de Bonaparte. Les recomendé, en consecuen-
cia, a los obreros alemanes que apoyaran la guerra nacional y
a los franceses que fomentaran la derrota de Bonaparte.
Pero Sedidn vy la proclamacién de la repiublica en Paris cam-

biaron radicalmente la situacién. Era obvio que el pueblo

francés debia pagar la culpa de Bonaparte, con el tratado dé
paz: se trataba ahora de hacer lo mds soportable posible la paz
para Francia. Marx se opuso con toda energia al plan alemdn
de la anexién de Alsacia-Lorena: en primer lugar, Alemania
no podria nunca asimilar las dos provincias y en segundo lu-
gar, Francia serfa empujada por este golpe en brazos de la po-
litica rusa. Una alianza de Francia con el zarismo habrfa re-

presentado un dafio incalculable tanto para Alemania como-

para la causa internacional de los trabajadores.

De este modo, después de Sedan, Marx les recomendo a los
obreros franceses que apoyaran al nuevo gobierno republicano
para defenderse contra la invasién alemana, al mismo tiempo
que los obreros alemanes debian hacer propaganda por una
paz moderada y oponerse a la anexi6én de Alsacia-Lorena. Tam-
bién los obreros ingleses. manifestaron su simpatia por la re-
publica francesa, v Garibaldi encabezd un cuerpo de volunta-
rios italianos que acudieron en ayuda de los franceses. De este
modo, el altimo partido democritico que quedaba desde 1848,
el partido de los republicanos italianos, demostro su solidari-
dad internacional. Todo esto, sin embargo, no-tenfa mucha
importancia prictica. Garibaldi no podia detener la marcha
victoriosa de los ejércitos alemanes, La propaganda de los so-
cialdemdécratas alemanes fue reprimida por la policia de Bis-
marck y la burguesia inglesa gobernante no encontré ninguna
utilidad en facilitar de manera activa la liquidacién napoleo-
nica, Durante todo el transcurso de la guerra, la politica exte-
rior de Bismarck procur6 no darles ni a Inglaterra ni a Rusia
ocasién alguna de intervenir. El resultado completamente ne-
gativo de todos los esfuerzos internacionales en favor de la
reptiblica francesa constituyé naturalmente un duro golpe para
Marx vy la Internacional. Pero, desde el punto de vista pric.

A
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tico, la tinica cosa posible era que los obreros alemanes y fran-
ceses declararan por-su parte que no reconocian la anexion
de Alsacia-Lorena. Una solucién mejor de la controversia fran-
co-germana debia posponerse para un futuro acuerdo libre en-
tre los dos pueblos. Lo importante era que la guerra terminara
lo mds pronto posible y-que el movimiento obrero aleman y
francés se organizaran en Ia nueva situacién. Después de Se-
dén, Marx v Engels estaban convencidos de que la resistencia
militar de Francia no tenfa esperanzas de éxito y lamentaban
las ilusiones de los obreros franceses sobre las posibilidades
de una guerta de liberacién revolucionaria. Un francés de la
confianza de Marx se dirigié a Paris a principio de septiembre,
Su informe fue bastante pesimista. Escribié que a decir ver-
dad se corria peligro de ser “casi despedazados” y que “los
mejores vivian todavia de los recuerdo de 17937,

Frente a la confusién y a las ilusiones que reinaban entre
los obreros de Paris, Marx y Engels estaban profundamente
preocupados de que el proletariado se dejara arrastrar a aven.
turas de consecuencias impredecibles. El 12 de septiembre de
1870, Engels escribia a Marx:

“Si algo puede hacerse en Paris, es impedir un levantamien.
to de los obreros antes de que se concluya la paz [...] Cual-
quiera que sea la forma en que se concluya Ia paz, debe ser
concluida antes de que ios obreros puedan hacer algo. Si re-
sultasen victoriosos ahora —al servicio de la defensa nacional—
tendrian que cargar la herencia de Bonaparte y de la actual
Reptiblica piojosa y serfan estérilmente aplastados por los ejér-
citos alemanes y retrasados por otros veinte afios. Con esperar
nada pueden perder. Las posibles modificaciones de frontera
son de -todos modos provisorias y se pondrin en discusién
nuevamente. Serfa una locura enfrentarse a los prusianos para
defender a la burguesta [...] Después de la paz, los obreros
tendran mds chances favorables que en el pasado. Pero, :mo
se dejardn arrastrar nuevamente bajo la presion del atague
exterior, procurando la republica social en visperas de la toma
de Parfs? Seria terrible que los ejércitos alemanes debieran
librar una lucha callejera con los obreros parisinos como ulti-
mo acto de guerra. Seria como retroceder cincuenta afios.”

Marx compartia plenamente los temores de Engels. Ambos
habian concentrado desde hacia muchos afios toda su politica
futura en la caida de Bonaparte y en la revolucién francesa
como el principio de una nueva avanzada revolucionaria en
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Europa. Bonaparte ya habfa sido derrotado, la repiiblica habia
vencido en Parfs, el orden social existente junto con todas sus
instituciones habfa sido sacudido fuertemente: las perspecti-
vas para una democracia social eran mds alagiiefias que nunca.
Pero era necesario que los obreros de Paris siguieran una linea
razonable sin dejarse llevar por manifestaciones descabelladas.
Los obreros veian con toda razoén en el gobierno de Thiers el
principio de la contrarrevolucién de la monarquia y-del gran ca-
pital. Tenfan la sensacién de que quedarian a merced de sus
peores enemigos, si abandonaban en ese momento sus cafio-
nes v sus armas. Sin embargo, una fria evaluacion de la rea-

lidad habria desaconsejado una sublevacién obrera en marzo,

de 1871 :

Las fuerzas militares de las que Thiers disponfa por el
momento eran débiles: los restos cansados y desmoralizados
del ejército popular de la provincia. $i la armada roja de Pa-
ris hubiera actuado sorpresivamente y con decisidon, habria
podido conquistar Versalles en poco tiempo y aplastar la Asam.
blea nacional mondrquica. Era muy improbable que en ese
caso las tropas de la provincia dispararan contra los parisi-
nos. Pero el factor decisivo de ese momento no era Thiers sino
Bismarck; no eran los restos del ejército frances, sino los cuer-
pos del ejército alemdn victorioso. ;Qué hubiera pensado Bis-
marck de una revolucién popular en Francia? Habria bastado
el mds pequefio incidente para que su ejército sofocara en un
bafio de sangre la sublevacién de los obreros franceses. O bien,
Bismarck habria permitido al gobierno conservador francés
formar una guardia blanca con los prisioneros de guerra que
se encontraban en Alemania, que habrian derrotado al pro.
letariado. En todo caso, los obreros franceses deberian pospo-
ner una accién mientras las tropas alemanas no hubieran de-
jado-el pafs.. ' ; _ :

Ademds, para los obreros franceses existia el peligro de que-
dar aislados en marzo de 1871 como lo habian estado en junio
de 1848, En 1871, el problema del poder de clase y de la cons.
titucién estatal se combinaba de la manera mis funesta con
el problema de la paz o de la guerra. Las masas del campo y
de las pequefias ciudades, o sea, la inmensa mayorfa de los
franceses, - deseaban absolutamente la paz en ese momento.
Si los obreros hubieran atacado, la mayorfa de la poblacion
habria considerado facilmente esto como una maniobra para
prolongar la guerra. Esto harfa recaer sobre los revoltosos de

s
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Paris Ia responsabilidad de provocar una guerra civil a la vis-
ta del enemigoen una Francia ya postrada. ;En ese momento,
de dénde podfa surgir, en los campos y.en las ciudades peque-
fias una objetiva aprobacién para los obreros de Parfs y para
su politica? Este era pues el peligro serio de que los obreros
de Parfs se aislaran como en 1848, el peligro de que las masas
campesinas y de las pequefias ciudades se inclinaran de parte
del capital. Con ese estado de dnimo del pueblo francés estaba
pricticamente excluida una victoria de los obreros parisinos.

En Francia, la causa de la democracia proletaria sélo -podia
triunfar con una espera mds prolongada. La Asamblea na-
cional, en efecto, no correspondia de hecho a la opiﬁic’)n.real
del pafs, ya que los campesinos no tenfan interés alguno en
el regreso de los Borbones. Tan pronto como las tropas alema-
nas hubieran abandonado Francia, en los campos y en :las
ciudades estallaria necesariamente el conflicto entre el par-
lamento y las inasas populares. En la lucha en pro o en contra
de la republica democrdtica, los ohreros parisinos no queda-
rian aislados: como partido politico podrian unirse a la co-
rriente de Gambetta. Los obreros parisinos de hecho no pen.-
saban entonces, como lo demuestra la historia de la Comuna,
en una realizacién inmediata del socialismo. Eran partidarios,
ante todo, de la seguridad de la repiblica democritica en sen-
tido burgués, de la creacion de la autonomia administrativa
local y de una total libertad de movimiento para las masas
populares. Sobre esta base, se podfa marchar sin mds al lado
del partido de Gambetta. En ese momento Gambetta estaba
fuera del gobierno porque sostenia la guerra hasta sus ultimas
consecuencias; pero tan pronto como acabara la Tucha, Gam-
betta y su partido volverfan automiticamente a la palestra.
La democracia burguesa no era en esta ocasion mds que un
castillo en el aire como en 1848, pero gracias a la actividad
de Gambetta se habia convertido en el tipico partide patridtico
francés, El partido de Gambetta no era tampoco la forma aca-
bada a través de la cual los campesinos franceses podian ma-
nifestar su confianza en la reptblica democritica. Si se consi-
dera la crisis de Mac. Mahon de los afios setenta —aunque con
un proletariado parisino compacto— es posible imaginar con
mucha aproximacién las. posibilidades politicas existentes.

Lo que mds necesitaban los obreros de Paris era un partido
politico capaz, dirigido-inteligentemente, en cierto modo una
reedicién de la democracia socialista de 1848, pero sin sus
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debilidades. Gomo 'ya hemos diche muchas veces, en marzo de
1871 no existia en Francia un partide de esa indole. La sec~
ci6n francesa de la Internacional albergaba una serie de hom-
bres dignisimos e inteligentes, pero empapados casi todos en
las teorfas proudhonianas: no tenfan una verdadera voluntad po.
litica v eran incapaces de dirigir el proletariado parisino en
armas. Desgraciadamente Blanqui habfa sido arrestado una
vez mas fuera de Paris: de este modo se privaba a los traba-
jadores de su consejo y de su autoridad, precisamente en el
momento que mds lo necesitaban. No existfa un partido blan-
quista en el sentido de una orgamizacién masiva programada,

Los consejos militares rojos, que en ese momento detentaban |

el verdadero poder en Paris, se denominaban [recuentemente
blanquistas. Esto no significaba, sin embargo, que un deter-
minado partido y su organizacién hubieran' llegado al poder,
sino que los obreros rtevolucionarios armados se declaraban
“blanquistas” para tener un nombre politico. La parte revo-
lucionaria del proletariado parisino carecia en realidad de
una direccién politica. La antigua democracia habia desapa-
recido; y no se habfa formado una nueva. Es obvio el fracaso
de la tentativa de Marx y de la Internacional de convertir
la clase trabajadora en un nuevo movimiento politico demo-
cratico eficiente v dispuesto a la lucha. La culpa no se debia
ante todo a la circunstancia técnica meramente externa de
que la Internacional no habia comprendido la parte més im-
portante de los trabajadores franceses. Pero existia un segun-
do motivo mds profundos aun; a partir de 1848 el movimiento
eurcpeo en su conjunto habia aislado a los obreros que ac-
tuaban politicamente del resto de la masa popular. Cuando la
vanguardia proletaria tenia mas necesidad que nunca de un
contacto con las masas lentas de los campesinos y de los pe-
quefioburgueses, éste no se produjo. De este modo, los obre-
ros de las grandes ciudades lucharon una vez mis aislados,
y fueron al encuentro de la ruina. '

El 18 de marzo de 1871, el gobierno de Thiers decidid qui-
tarle la artillerfa a la Guardia nacional recurriendo a las tro-
pas regulares.. El consejo central de la Guardia nacional no
estaba preparado, como por lo dem4s no tenfa tampoco una
iinea politica para esos dias decisivos. Las masas populares
parisinas se opusieron sin embargo espontineamente 2 abando-
nar sus cafiones y se rebelaron. Las tropas del gobierno no

quisieron disparar sobre sus hermanos y de este modo la Guar-
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dia nacional no sélo conservd los cafiones, sino se encontrd
de repente duefia de la capital. El gobierno abandoné Paris
junto con sus 6rganos y las tropas que le quedaban, Los obre-
ros parisinos estaban en rebelidn por instinto y por ansia
de lucha: ninguna persona de su confianza habia sido capaz
de indicarles una linea politica. Con esto el Consejo central
de la Guardia nacional se convirtié en un contragobierno re-
volucionario republicano frente a los monarquistas de Ver-
salles, ocultos o declarados.

Lo sucedido ya no tenla remedio y es ficil imaginarse con
qué sentimiento recibié Marx en Londres las noticias de Paris.
Ahora habia que intentar por lo menos prolongar temporal-
mente el primer éxito de la revuelta. El Consejo central debia
establecer inmediatamente en Parfs un gobierno dictatorial
fuerte. Habia que reunir a todas [as fuerzas de la Guardia
nacional, marchar sobre Versalles, y dispersar la Asamblea na-
cional monarquista, ganarse o desarmar las tropas guberna-
mentales todavia indecisas. El gobierno republicano de Paris
debfa declararse, ademds, de una manera clara en favor de la
paz y comprometerse con Alemania a mantener las condicio-
nes de paz v tranquilizar finalmente a los campesinos france-
ses con un programa moderado. Marx consideraba correcta
una politica de este tipo, como lo demuestran sus cartas de
ese periodo,

En cambio no se adopté ninguna de estas iniciativas nece-
sarias. En primer lugar se excluyd toda ofensiva militar fuera
de Paris, a pesar de que se disponia no sélo de la Guardia
nacional sing también de una armada roja organizada, digna
de confianza y bien armada: una circunstancia favorable de
la que poquisimas revoluciones populares podian disponer.
La direccién militar de la insurreccién parisina fue dificil.
En el plano operativo no se hizo nada, y en la administracién
militar reinaba tal confusién que en las semanas siguientes
la mayor parte de la Guardia nacional permanecié inactiva.
Una escasa minorfa de los obreros armados luché heroicamen:
te, pero no fue capaz de cambiar su destino. En €l momento
de la desesperada guerra civil, el Consejo central de la Guar-
dia nacional no tenfa otra preocupacién que la de darles fi-
nalmente a los parisinos la administracién democritica que
tan ardientemente habfan deseado. |En lugar de marchar so-
bre Versalles, el gobierno de Paris convocd ante todo a elec-
clones para la administracién de la ciudadl
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Los reci¢én elegidos de la Comuna eran en su mayoria par-
tidarios de la insurreccién revolucionaria que se decian blan-
quistas © jacobinos; era menor en cambio el ntmero de los
representantes .de la Internacional. Estos 1ultimos, cercanos a
los partidos burgueses, no participaban en los trabajos de la
Comuna. La eleccién de la Comuna no reforzé de hecho la
direccién politica, sino por el contrario la copresencia de la
Comuna civil y del Consejo central militar aumenté. la con-
fusién. T.a insurreccién de Paris carente de una direccién y
sin un plan definido se encaminaba directamente a su fin.
La obra mas importante de la Comuna no fue la actividad

politica, y ni siquiera Ia social, porque la Comuna no adoptd

ninguna disposicién que pudiera llamarse socialista. Tenfa de
hecho como tnica tarea inmediata la. defensa de la republica
burgués-democratica -y el autogobierno del proletariado. La
grandeza de la Comuna estd mds bien en algunas tentativas
en parte casuales y en parte deliberadamente experimentales
de encontrar en Europa una nueva forma de autogobierno
popular, y :

El gobierno y sus érganos habian abandonado Paris. De este
modo los obreros insurrectos debieron luchar por si solos. El
ejército del estado y la policfa, en cuanto formaciones aje-
nas al pueblo, hablan desaparecido; su lugar habia sido ocu-

pado por la milicia obrera armada. Los funcionarios del es-

tado y los jueces habfan sido hasta:ese momento los repre-
sentantes del aparato centralista del poder; ahora eran sus-
tituidos por simples comisarios del pueblo. Ei:estado burgués
liberal normal se caracteriza por la division de poderes: el
legislativo, el ejecutivo y el judicial estan rigurosamente sepa.
rados uno del otro. El objeto de esto consiste en establecer li-
mites al parlamento, que encarna mds que ningin otro los
estados de 4nimo del pueblo. El aparato administrativo y ju-
dicial deben independizarse lo mas posible del parlamento,
para que los ataques radicales que provienen de sus clectores
se estrellen contra la oposicién de la burguesia y de la justicia,

Esta relacién era clarisima. en los paises del continente eu-
ropeo, en los ‘que €l aparato. centralista estaba encabezado por
el rey. En Francia, bajo Luis Felipe y Napoleén III, el par-
lamento estaba al lado de un poderosisimo aparato adminis-
trativo. El parlamento era todavia .mdis débil en relacién con
el gobierno del rey de Prusia y con el gobierno imperial de
Austria. También en Italia se desarrollé un gran aparato es-

SR
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tatal centralizado a partir de 1860 aunque en condiciones algo
distintas. Cuando se le reprochaba y todavia en la actualidad
se le reprocha a los parlamentos que en lugar de actuar se
dedican a “charlar” se trata s6lo de una forma de critica popu-
lar contra la divisién de poderes. La Comuna de Paris, en cam-
bio, al superar el aparato de poder centralizado del estado,
encarnaba al mismo tiempo el cuerpo legislative y ejecutivo.
La representacién comunal de Paris se articuld a través de
diversas comisiones que sustituyeron a los ministerios tradi-
cionales. :

Todo esto se habia llevado a cabo de una. manera mis o
menos espontinea; y correspondia sin embargo al mismo tiem-
po a los ideales proudhonianos. La minoria proudheniana de
la Comuna hizo de la necesidad virtud e indujo a la mayorfa
a apoyar decisiones que debfan contribuir a superar el siste-
ma estatal heredado. Las deliberaciones de Ia Comuna de Pa-
rfs trazaron la imagen futura de una Francia en la que cada
comuna goza de pleno autogobierno y en que los militares,
la policfa, la burocracia y la justicia son sustituidas en todas
partes por simples érganos del pueblo trabajador. El antiguo
gobierno centralista debia ser sustituido tanto. en el campo
como en la ciudad por una federacion libre de comunas con
autonomia administrativa, De este modo en las semanas difi-
cultosas de la Comuna parisina aparecen los primeros gérme-
nes todavia confusos de un nuevo tipo de democracia. La idea
fundamental era que el estado coercitivo centralista era in-
conciliable con el autogobierno de los trabajadores. La demo-
cracia social no puede contentarse simplemente con tomar en
sus propias mancs el aparato coercitivo centralista existente:
debe destruirlo. La nuéva forma de democracia comunal in-
tentada en Paris en 1871 muestra sorprendentes’ analogias
con el autogobierno de las ciudades libres de la Edad Media
y de las pequefias reptiblicas de la antigiiedad.

Pero todas estas ideas nuevas no le sirvieron de nada a la
Comuna parisina en su lucha desesperada contra sus enemi-
gos. Paris quedd aislada. Algunas tentativas de los obreros
de otras ciudades francesas de prestar ayuda a los parisinos y
de ampliar el movimiento fracasaron completamente. De hecho
se establecié contra los trabajadores de Paris una alianza en-
tre el gobierno francés conservador 'y el nuevo imperio alemén.
Las autoridades de ocupacién sofociron en su zona todo movi-
miento de simpatfa por la Comuna. Las tropas alemanas cola-
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boraron . para el aislamiento.de Paris, y Bismarck repatrio
cuantos prisioneros del antiguo ejército francés le pedia Thiers.

8i desde ¢l punto de vista militar la Comuna carecia de
ayuda y estaba inerte, el ejército gubernamental crecfa cons-
tantemente. El mariscal Mac Mahon, en cuanto general de
la época imperial que menos personalidad habia perdido, tomd
el mando supremo de las tropas gubernamentales. El Ilamado
gobierno republicano de Francia usé. el aparato militar del
imperio para golpear a los obreros de Paris y a los verdade-
ros republicanos. Entre los insurrectos y también entre la
poblacién inerme se llevd a cabo una verdadera carniceria. Xl
namero de los muertos llegé por. lo menos a 20000. Muchos

miles de obreros parisinos fueron encarcelados o conducidos .

a campos de concentracién o tuvieron que huir. La derrota
de la insurreccidn comunera estuvo acompafiada por la ani-
quilacién fisica de la vanguardia proletaria y republicana de
Francia. Habria que remontarse a la guerra de los campesi-
nos alemanes de 1525 para encontrar otro ejemplo de una
derrota tan terrible del pueblo trabajador.

Para- Marx, la derrota de la Comuna- de Paris SIgIllflCO el
fin de su programa revolucionario. Como Marx vy Engels lo
habian previsto desde 1870, la iniciativa de los obreros fran-
ceses quedo destruida al menos por una generacidn. Esto signi-
ficaba que también en los otros paises de Europa, la demo-
cracia proletaria dejaba de tener esperanza alguna durante
un largo tiempo. Marx se encontré ante una dificil decision.
Personalmente no tenfa ninguna responsabilidad en la Comu.
na de Paris. Desde el principio haba juzgado equivocada la
insurreccién y cuando se convirtié en realidad el levantamien-
to de los obreros de Paris, criticd duramente en sus cartas
los errores cometidos. La gran mayorfa de los miembros de
ia Comuna no habfa tenido ninguna relacién con la Interna-
cional vy la minoria con su oposicién proudheniana habia difi.
cultado el traba]o de Marx.

La posicién proudhiana hac1a el estado, tal como habia
sido recibida por la Comuna, era completamente distinta de
12 marxiana. También Marx consideraba. al estado como me-
dio de constriccién en manos de la clase dominante, también
&1 esperaba que en el transcurso del desarrollo hacia el comunis-
mo se habria “extinguido” el estado burocritico para trans.
formarse en una comunidad libre de los productores. Pero
en el momento de Ia revolucién el pueblo no debfa disolver
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el .aparato centralista del estado, sino mds bien explotarlo sin
escn’lpulos para sus propios fines. El proletariado victorioso
tenfa, seglin Marx, la tarea de formar ante todo un gobierno
fuerte, centralista y activo a la manera de Robespierre. Marx
entendia esa “dictadura del proletariado” no como una anti-
tesis de la democracia sino como su culminacién armada: en
la revolucidén, el proletariado actia en nombre de todo el
pueblo trabajador, y por lo tanto en nombre de la’ aplastante
mayorfa de la nacién. La democracia d1sc1p11nada y armada
debe eliminar ante todo a sus enemigos. La “extincién” del
estado solo debe exigirse en un periodo muy posterior,

En este sentido, Marx hubiera deseado que después de la

revolucién del 18 de marzo, el Consejo central de la Guardia

nacional hubiera asumido en Paris un poder dictatorial y
dirigido la ofensiva contra Versalles. La eleccién pacifica de
la Comuna en medio de la guerra civil y todos los experimen-
tos de administracion auténoma descentralizada eran, en ese
momento, para Marx, tnicamente un infantitismo proudho-
niano. Para Marx hubiera sido ficil criticar piblicamente los
erroves de 1a Comuna y rechazar toda responsabilidad en los
desafortunados acontecimientos de Paris, Pero no le intere-
saba tener la razén ante la opinién publica, sino mas bien
asegurar el futuro del movimiento. A pesar de los errores co-
metidos, los obreros revolucionarios de Paris eran los compa-
fieros de partido de Marx en el sentido mds pleno de la pa.
labra. Y cuando hablaba de su “partido”, Marx no entendia
una asociacion causal, sino la gran comunidad de los militan-
tes revolucionarios de todos los paises. En realidad, la Iucha
heroica de los obreros parisinos cerraba de una manera irre-
versible todo un gran periodo dé los movimientos democriti.
cos de Europa, pero ahora se trataba de conservar y valorizar
la tradicién de la Comuna para el futuro.

De este modo fue como Marx redacts a nombre de la Inter-
nacional su célebre escrito sobre La guerre civil en Francia,
cuando todavia tenfa fresca la impresién del terror blanco de
Parfs. En ese escrito oculta toda divergencia de opinidén . teo-
rica o tictica con los hombres de Ia Comuna. Aprueba la Co-
muna de principio a fin, aun en sus experimentos por una
inmediaia eliminacién- del estado centralista y la presenta a
los obreros y a los revolucionarios de todos los pafses como un
ejemplo luminoso. Desde el punto de vista tedrico esto represen-
taba una retirada parcial del marxismo frente al proudhonismo.



208 DEMOCRACIA Y MARXISMO

Pero cualquier pretension de tener la razén o estar equivocado
no tenia para Marx ninguna importancia en comparacién con
las grandes tareas del movimiento.

El cscrito de Marx sobre la guerra civil de 1871 ticne uaa
importancia histdrica excepcional. Marx hiio suya audazmen
te Ja Comuna y desde entonces el marxismo tiene una tradi-
cion revolucionaria ante los ojos de la humanidad, Hasta 1870,
Marx tenia fama de tedrico de vanguardia del movimiento
obrero, pero el gran piblico no conocia nada de la actividad
politica y revolucionaria de los marxistas. Sélo después de
que adopts publicamente una posicién abierta y decidida en
pro de la Comuna, en 1871, y después de haber atraido hacia

si toda la indignacién de la sociedad burguesa, logré el efec.
to de hacer coincidir-ante la opinién publica mundial su In.

ternacional con la Comuna. La Comuna de Paris, tal como la
veia Marx, habia ejercido un influjo extraordinario sobre
todo en el desarrcllo de los acontecimientos de Rusia.

De este modo Marx les dio, en 1871, una importante tradi-
cién a los futures movimientos e introdujo en ellos su doc-
trina. Pero comprendié claramente al mismo tiempo que la
Internacional obrera, tal como habia sido fundada en 1864,
no tenia ya ninguna justificacién. La idea fundamental de
Marx y Engels habia sido Ia de llegar con su ayuda a una
colaboracion de los obreros franceses e ingleses en el sentido
de la revolucion democritica. Con el derrumbe de Ia Comuna,
el movimiento francés quedaba eliminado. Los obreros ingleses
habian logrado mientras tanto el derecho de voto. Pero se con-
tentaron con este éxito politico y trataron de sacar algin pro-
vecho del reconocimiento legal de los sindicatos, etc. Los obre-
ros ingleses no parecian nada inclinados a fundar un partido
politico auténomo del proletariado. Después de 1871, el nexo
de los obreros ingleses con la Internacional parecia insosteni-
ble, A la larga no era posible que los mismos jefes del sindi-
cato inglés apoyaran la Comuna revolucionaria, como miem-
bros de Ia Internacional, mientras en su propia casa, es decir,
en Inglaterra segufan apoyando al partido liberal. Al mismo
tiempo, la mayoria de los que pertenecian a los sindicatos vo-
taba directamente por los conservadores!

A pesar de que la escision de los sindicatos ingleses con
respecto a la Internacional se hubiera vuelto inevitable y la
oposicion de Bakunin y de sus aparquistas se dejaba sentir al
mismo tiempo de una manera cada vez mds fastidiosa, Marx y
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Engels habrian podido sostener en pie, sin embargo, la Interna-
cional, Atn después de la escisién de los ingleses y de los ba-
kuninistas, Marx podia contar con los socialdemdcratas alema-
nes de todas las tendencias. Después de la Comuna conserva.
ba el papel de guia de los emigrantes franceses y contaba tam-
bién con partidarios en Austria, en Italia v en los paises me-
nores de Europa. A esto se aftadian las relaciones con los Ls-
tados Unidos y con los emigrantes rusos. Marx no temid nunca
la lucha en el interior del movimiento y no retrocedié nunca
ante una divisién, Todavia en los afios sesenta hubiera po.
dido mantener unida una Internacional que reuniera la parte
mds importante de la vanguardia proletaria. Pero, ¢qué gana-
ba con esta Internacional? Habria organizado congresos, emi-
tido manifiestos, distribuido honores y discutido los intereses
internacionales de categoria de los obreros. Marx no deseaha
poner su capacidad de trabajo al servicio de una Internacio-
nal de este tipo. La Internacional no podia ser una palanca
revolucionaria en la situacién mundial modificada de 1871.
Para Marx ya resultaba superflua.

Marx sdlo queria impedir que el nombre y la autorldad de
la Internacional se transformaran en el refugio de los anarquis-
tas. En el Congreso de Ia Internacional celebrade en la Haya
en 1872, apoyd la decisidn singular de trasladar la sede del
Congreso general de Londres a Nueva York. Todavia en la
¢poca del barco de vapor y del telégrafo no era posible que
la direccidn del movimiento obrero europeo estuviera en Nor-
teamérica. Ademds, la seccidén americana de la Internacional
era en ese momento totalmente insignificante. Pero Marx creia
que en Nueva York el Consejo general estaria libre de los
ataques de los anarquistas. Todo esto significaba sepultar la
Internacional, que de hecho se disolvié lentamente después
de 1872.

La Comuna de Paris es ¢l fin de la tentativa del movimiento
obrero de realizar auténomamente las tareas de la antigua de-
mocracia revolucionaria. Si se exceptia Suiza, en 1871 la demo-
cracia estaba completamente derrotada en todos los paises del
continente  europeo. En Francia gobernaba la Asamblea na-
cional monarquista rodeada de generales. En 1873 Thiers fue
despojado de su posicién de poder y el Mariscal Mac Mahon
se convirtié en jefe supremo del estado. Se veia en ¢l sélo un
regente en espera del regreso de los Borbones. En Alemania
el imperio de Bismarck daba claramente la apariencia de que
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en mucho tiempo serfa imposible su derrumbe. En el imperio
de los Habsburgo, Hungria habia logrado en 1867 la autonomia
administrativa, Desde entonces el reino de Hungria estuvo
dominado por una oligarquia de Ia nobleza y de la burguesia
adinerada. De este modo el movimiento nacional hingaro que-
dé reducido completamente al campo de la reaccién. También
el poderfo de los Habsburgo de la parte austriaca del reino
se reforzd nuevamente con la satisfaccidon de las exigencias del
grupo dominante hiingaro. :

La unidad nacional italiana se habia completado sustancial-
mente con Venecia ¥ Roma. El poder estatal estaba repartide
entre los capitalistas del Norte, los latifundistas feudales del
Sur, los politicos de profesién, los burécratas y los militares;
Las grandes masas populares estaban excluidas, Mazzini no se
rindié ante el nuevo orden italiano. Siguié impertérrito criti-
cando el mal gobierno del nuevo reino y haciendo propagan-
da por la reptiblica democrdtica. Pero como verdadero repre.
sentante de la democracia de 1848, no comprendié tampoco el
movimiento del proletariado italiano urbano y rural, que no
queria detenerse ante la propiedad privada. Mazzini, hombre
recto y valeroso murié en 1872, aislado y en conflicto con to-
das las clases. Junto con él bajé a la tumba todo un periodo
de la democracia europea. También el movimiento revolucio-
nario polaco acabd con la derrota de 1863-1864.

De este modo la democracia, tanto la proletaria como la
burguesa, quedd eliminada en 1871, en cuanto fuerza politica
viva del continente europeo. Pero la democracia burguesa ha-
bia desarrollado mientras tanto nuevas formas en los paises
anglosajones. :

LA DEMOCRACIA BURGUESA EN LOS ESTADOS UNIDOS, INGLATERRA
Y SUIZA

En los Estados Unidos, el partido republicano-democrdtico de
Jefferson ya: habfa abandonado completamente la lucha con
el capital financiero -desde 1815. Desde entonces ese partido
se convirtié en la manifestacidn de una gran unién popular,
por lo menos de todos Ios ciudadanos blancos que vivian. en
los Estados Unidos; el latifundista v el duefio de esclavos vi-
vian tranquilamente al lado del pequefio terrateniente, el
gran capitalista al lado del trabajador de la fdbrica. De este
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modo la democracia americana perdia su propio cardcier de
lucha social. La comunidad americana conservd, sin embargo,
su originalidad, que la- distinguia de una manera clarisima
de los estados europeos.

En el capitulo sobre el sistema colonial moderno de El ca-
pitel, Marx explicaba claramente la diferencia existente en-
tre [a economia americana y la europea, por lo menos tal como
se presentaba al final de los afios sesenta del siglo xix. Por
“colonia” Marx entiende aqui un ‘“terrenc virgen que es co-
lonizado por inmigrantes libres”. El principio rector es por
lo tanto el territorio libre. Todos los inmigrantes sanos y fuer-
tes, a pesar de no contar con grandes sumas ni con instrumen-
tos de produccién, podian apropiarse de un pedazo de tierra
inculta y-convertirse en ese lugar en agricultores auténomos
con el trabajo de sus propias manos. La existencia de territo-
rios libres le quita automdticamente al empresario el llamado
ejército de reserva industrial, Aquf no existen las masas de
fuerza de trabajo excedente, que normalmente se ofrecen al
empresario permitiéndole reducir los salarios y €l nivel de vida
del proletariado., En las colonias con territorios libres, el em-
presario se ve obligado a pagar salarios tan altos que neutra.
licen la tentacién de sus obreros de cambiar de trabajo de
fibrica por la vida de pequefio agricultor auténomo. También
el proletariado industrial se asegura automdticamente un ni-
vel de vida libre y elevado, ya que el terreno todavia es acce-
sible para 1a masa popular.

Esta caracteristica de la economia colonial le permitid a la
democracia. americana sobrevivir atn después de 1815, Cuan-
do los blancos que no tenfan nada, v en primer lugar los obre-
ros reivindicaron después de 1815 casi en todas partes el dere-
cho politico de voto en los distintos estados de la Unidn, no se
trataba de hecho de una mera formalidad. La economia co-
lonial, comstruida sobre el principio del territorio libre, le
proporcicnaba su contenido a la democracia americana, La
asociacion de trabajo entre los capitalistas y los proletarios,
entre los terratenientes y los pequefios campesinos, se conclu-
vG hajo el signo del territorio libre.

En el curso del siglo x1x este idilio de la democracia ame-
ricana se vio turbado ante todo por el enorme desarrollo de
una aristocracia esclavista en los estados del Sur de la Unién.
Si los barones esclavistas hubieran logrado posesionarse del
poder de la Unién, habrian resultado perjudicados el principio
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cel territorio libre y de 1a forma democritica del estado. Se tra-
- taba de salvar la democracia colonial de este fracaso. El par-
tido repubhcauo renovado bajo la direccién de Lincoln eli.
mind en los afios sesenta, con una viclenta guerra civil, la
aristocracia de los esclavistas y le devolvio con esto su validez
al principio del territorio libre con todas sus consecuencias.

Marx segufa con gran simpatia la obra politica de Lincoln.
Pero se daba cuenta con claridad de que el episodio de la
democracia colonial de los Estados Unidos tendria una dura-
ciéon limitada. Fn El capital sefiala que la guerra civil norte-
americana habia producide un colosal debilitamiento estatal
y con su pres10n fiscal habia llevado a la creacién de una aris-
tocracia financiera y al abandono de una inmensa parte de
los territorios piublicos en manos de sociedades especuladoras,
para la explotacién de los ferrocarriles y de las minas: en sin-
tesis, la concentracién mis acelerada del capital: “jla gran
republica habia dejado de ser .la tierra prometida de los obre.
ros inmigrantes!”.

En la introduccién de la edicién de 1882 al Manifiesto co-
munista, Marx y Engels sefialaron que en las ultimas décadas
la sitwacién econémica y politica norteamericana habfa .cam.
biado: “La pequefia y mediana propiedad de los granjeros,
piedra angular de todo el régimen politico de Norteamérica,
sucumben gradualmente ante la competencia de las granjas
gigantescas, mientras que en las regiones industriales se for-
ma, por primera vez, un numeroso proletariado junto a la
fabulosa concentracién de capitales.” -

Marx y Engels previeron para los Estados Unidos el fin del
compromiso entre las clases, en el que se basaba la democra-
cia colonial, para dar lugar a gigantescas Iuchas de cldse de
obreros y granjeros contra el gran capital. De hecho, en los
Estados Unidos el territorio libre habia desaparecido aproxi.
madamente en 1890 y junto con él se habia destruido la base
social -y econémica- de la antigua democracia americana. La
consecuencia fue que después de 1890 se formé en Norteamé.

rica un nuevo movimiento de masa de la democracia social.:

La lucha de las masas trabajadoras contra el capital de los
trusts por el poder econdmico y politico continudé en diver-
sas formas. : -
También- en los glandes domuuos, en las posesmnes autd-
nomas de ultramar. del imperio britdnico, en que el terreno
virgen era cultivado por colonos blances, existia al principio
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Ia condicién previa para Ia democracia colonial. En Austra-
lia, sin embargo, una legislacién inmobiliaria desfavorable, de
la que Marx hablaba ya en El capital, permitié desde el prin-
cipio la formacién de latifundios innrensos, sobre todo en
Nueva Gales del Sur y en Queensland.. Por lo tanto, a fines
de 1850 aproximadamente la poblacién obrera de Australia
se vio obligada a luchar contra el capital financiero e inmo-
biliario formando un- partido obrero’ auténomo. Con esto se
rompié también la tregua entre las clases, tipica de la demo.
cracia colonial y fue sustituida por la Iucha por una nueva
demaocracia social. En Canadd y en Nueva Zelandia, el perio-
do del territorio libre y de la democracia colonial duré hasta
la guerra mundial debido a sus condiciones mds favorables.

A partir de. 1867, se desarroll en Inglaterra otra forma de
democracia burguesa que se aparta de la primitiva democracia
social. Marx esperaba que la concesidn del derecho de voto a
importantes estratos obreros industriales ingleses llevaria en
corto ‘tiempo a la nueva formacidn de un partido politico
obrere. El mismo desarrollo de las elecciones para la Cimara
baja les produjo a Marx y a Engels una grave desilusion pues-
to que todos los candidatos obreros quedaron derrotados,
Cuando los sindicatos ingleses rompieron sus relaciones con
la Internacional después de 1871,:se desvaneclo toda esperan-
za de un cartismo renovado.

La aplastante mayoria de los obreros ingleses siempre con-
siderd a los sindicatos como su propia organizacién. Estos re-
presentaron enérgicamente los intereses profesionales de los
obreros; pero al mismo tiempo los obreros se contentaban nor-
malmente con enviar al parlamento candidatos de los partidos
burgueses. Estos tltimos podian contar con los votos de los
obreros con la condicién de mostrarse favorables a sus instan-
cias. Ya desde 1858, Engels habia sefialado la posibilidad de
semejante desarrollo ante Ia desaparicion del partido cartis-
ta. Escribia: “Parece que el proletariado inglés se aburguesa
de hecho cada vez mds hasta el grado de que esta nacién —la
méas burguesa de todas— parece querer llegar a temer junto a
la- burguesia una aristocracia burguesa y un proletariado bur.
gués. (Por lo demds esto se justifica en cierto modo en una
nacién que explota a todo el mundo!”

- El compromiso entre las clases, sobre el que se fundaba la
democracia burguesa e inglesa, no. podia tener su propia
base en el territorio libre, como sucedia con la democracia
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colonial norteamericana. En Inglaterra los campos y el terre.
no pertenecfan a un numero reducido de personas. En cierto
modo el dominio econdmico mundial de Inglaterra desempe-
fiaba aqui el papel de territorio libre. Los éxitos extraordina-
rios:-de [a burguesia inglesa en el comercio, en los transportes
maritimos y en la politica colonial daban la posibilidad de
elevar también el tenor de vida de una parte por lo menos de
los trabajadores por encima del nivel continental. Esto podia
cuando menos “aburguesar” a la clase obrera. La democracia
burguesa inglesa, tal como se desarrollé en el siglo xix, po-
dia definirse muy -bien como uma democracia imperialista
Desde el momento que los problemas del poder mundial in-
glés se convirtieron de este modo en la base de la forma del
estado, el partido liberal estaba destinado a caer. Mas adelante
se explicardn los motivos de esto.

El verdadero portador de la democracia 1mper1ahsta fue el
renovado partido conservador de Disrael. Este desarrollé su
vision politica de un compromlso entre las clases basado en el
poder mundial inglés. Como ministro de un gobierno de mi-
noria, Disraeli llevé a feliz término, en 1867, la memorable
ley de Ia reforma electoral, que marcéd el primer paso decisivo
hacia la igualdad de los derechos politicos de los trabajadores
industriales. Las elecciones de 1868 llevaron uma vez mas una
mayoria liberal a la Cédmara baja, pero al mismo tiempo indi-
caron, para Marx y Engels, sorprendentes progresos de los
conservadores precisamente en las grandes ciudades. En 1874,
el partido conservador de Disraeli conquisté por primera vez
la mayoria en el parlamento, Todavia durante la vida de
Engels se produjo la fulminante carrera del
tico” Randolph Churchill y la transicién de Joseph Chamber-
lain a la misma parte. Resulta claro sin embargo que Marx y
Engels no podian considerar definitiva esa solucién. Espera-
ban el momento en que los trabajadores ingleses denunciarian
el compromiso de clase y reanudarfan politicamente su propio
camtino, o sea, abandonarfan la democracia imperialista ¥y
volverian a combatir por la democracia social. En el prefacio
a la edicion de 1890 del Manifiesio comunista, Engels cita con
orguilo la frase del presidente del congreso obrero inglés rea-
lizado en Swansea en 1887: “jEl socialismo continental ya no
nos asustal”. En realidad el avance de la clase obrera inglesa
hacia una politica de clase autdénoma de acuerdo con las aspi-
raciones de Marx y Engels se llevd a cabo de una manera mu-
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cho mias lenta. Al principio, la forma de la democracia impe-
rialista de Inglaterra mostré ser todavia la mds fuerte.

Durante Ia vida de Marx y Engels se consolidé en Suiza una
tercera forma de democracia burguesa. Las republicas suizas
tuvieron sus origenes mis remotos en la Edad Media, Un gru-
po de cantones alemanes, los Ilamados cantones originales,
mantuvieron una democracia campesina desde el siglo xv
hasta el xmx. Pero la democracia de estas comunidades agrico-
las estaba completamnente atrofiada desde el siglo xvi, habia
perdido todo contacto con las fuerzas progresistas de Europa:
de hecho, estas comunidades campesinas se dejaren gobernar
por unas cuantas familias aristocraticas. También en el resto
de Suiza una restringida camarilla de nobles habia usurpado
por lo general el poder en los siglos xvir y xviir,

Durante el perfodo de 1815 a 1848, en los cantones suizos
la tendencia aristocrdtica y conservadora entré en conflicto
con la burguesia moderna. Los campesinos catdlicos privilegia-
dos de los cantones originales formaban la base solida del vie-
jo orden. En los demds cantones, por el contrario, la masa de
los campesinos carecia de derechos politicos y era, por lo tan-
to, una aliada natural de la burguesia moderna. En Suiza, el
movimiento obrero estaba apenas en sus comienzos, pero en
los cantones de lengua francesa dejaban sentir el influjo de la
democracia social francesa y de las distintas escuelas del socia.
lismo parisino. También los cantones suizos mds importantes
se uniercn al levantamiento de las masas sin derechos, siguien-
do el modelo de la revolucion de 1830, El domirnio de los
aristdcratas se derrumbd v los cantones directores se transfor-
maron en repablicas democrdtico-burguesas con sufragio uni-
versal. El partido burgués y progresista no pudo negarles el
derecho electoral puesto que en este caso dependia de la ayu-
da de las masas campesinas. El partido patricio-conservador
no renuncid, sin embargo, a sus esperanzas mientras durd la
resistencia de los cantones originales. En 1847, se llegd de
este modo a la guerra civil, Los cantones modernos mis gran-
des de Berma, Zurich, etc.,, derrotaron con relativa facilidad
a los cantones originales.

Marx y Engels estaban, entonces, incondicionalmente de
parte de Ia moderna democracia burguesa suiza y condenaron
toda celebracién romdntica de los cantones . originales, cuya
llamada demdcracia campesina sélo era en realidad el velo
que cubria un particularismo fosilizado y una obtusa reaccién.
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Después de 1847, la transformacién de Suiza en una confe-
deracion moderna de estados no encontré més obsticulos. Al
principio, los distintos cantones se constituyeron en republi-
cas burgués-parlamentarias. En los afios sesenta se produ.
jeron, sin embargo, importantes cambios constitucionales, pri-
mero en-los cantones y mds tarde también en la confederacién:
el régimen parlamentario culminé con la votacién dirvecta de
toda la masa de los cindadanos, que decidia por si sola acerca
de las nuevas leyes, etc. Suiza quedaba fuera de toda discu-
sién de la gran politica europea, y su ejército sélo servia para
la defensa de sus fronteras. En Suiza, la democracia burguesa
pudo consolidarse en el pequefio ambiente de los cantones ¢on
condiciones absolutamente pacificas y en medio de la crecien:
te prosperidad de la masa popular. Durante la vida de Marx
y Engels, las decisiones politicas de Suiza dependian de una
clase media counsciente y acomodada. El ntumero de los obreros
de la industria aumentaba, pero también no era posible ima-
ginar una conquista del poder por parte de los obreros. Marx
y Engels reconocieron la funcionalidad de las instituciones de
Suiza: en el restringido dmbito de estos cantones ricos y paci-
ficos. Pero también pusieron en guardia sobre la transposicién
mecanica de los ordenamientos politicos de Suiza a los pafses
estructurados de una manera distinta y con un proletaria.
do fuerte. '

LA DESVALORIZACION DE LA DEMOCRACIA DESPUES pE 1871

A partir de 1871, Suiza era el tinico pafs del continente euro-
peo que estaba en la afortunada condicién de poder elegir
pacificamente sus diversas formas de democracia burguesa.
En todos los demds pafses, las grandes masas populares esta-
ban Dbloqueadas en su libertad de movimiento, desalentadas
por las derrotas, reprimidas por los rigidos controles militares
Y burocrdticos. En Europa la derrota de-las fuerzas trabajado-
ras se volvié todavia mds dura por el hecho de que las masas
habian abandonado hasta las consignas- y- los -objetivos - por
los que habian luchado las generaciones anteriores. Ya .no se
sabfa, en efecto, qué era la democracia revolucionaria y se
habia olvidado qué cosa significaba en realidad “pueblo” en
las batallas democriticas, Antes de 1848, el obrero europeo
se parecfa a un analfabeta consciente de no saber leer ni es-
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cribir, pero decidido a eliminar esta deficiencia. D‘e§pués de
1871, la masa popular debfa compararse en cambio a un
hombre no sélo incapaz de leer y escribir, sino que hasta des-
conoce la existencia de estas artes. :

* §i las masas habian olvidado la democracia revolucionariz,
después de 1871 se podia decir lo mismo de los estratos dom.i-
nantes de Furopa. Tal era, por ejemiplo, la forma en- que debié
expresarse sobre el cartismo el historiador liberal inglés Mac
Garthy en su Historia de nuestro tiempo aparecida en 1882.
El historiador habla del cartismo con un tono de compasiva
superioridad y en .esta ocasion hace las siguientes conside-
raciones: . :

“Nuestro tiempo ya no es el tiempo de las abstracciones po-
liticas. Las palabras, en efecto, que inflamaban tanto a nues-
tros antepasados arrastrindolos de una parte o de otra, han
perdido para nosotros casi todo su significado. Actualmente
nos refmos de expresiones como ‘derechos de! hombre’. Difi-
cilmente sabemos ahora qué se entiende cuando se habla de
‘pueblo’ en el sentide de otras épocas, cuando con ‘pueblo’
se entendia la gran masa de los hombres que sufrfan la injus-
ticia, que mo tenfan ninguna representacién politica y que
eran oprimidos por los privilegiados y por los aristécratas.”

MacCarthy informa, sin embargo, a sus lectores que esos
principios y. esas consignas superados. tenfan en otro tiempo
algtin significado: “Fsto es vdlide para ‘pueblo’, ‘derecho del
pueblo’, ‘derecho al trabajo’, y para todas las demds frases
altisonantes que’ actualmente consideramos huecas y sin sen-
tido”, :

Un examen objetivo de la situacién del continente europeo
seguramente habria conducido a la conclusién de que la in-
mensa mavorfa de la poblacién obrera estaba, en 1832, por
lo menos tan esclavizada, oprimida y explotada como en. 1848.
Las exigencias de 1848 no habian perdido su contenido, los
hombres se habfan desacostumbrado simplemente a tomarlas
en serio, en todas partes, excepcién: hecha tal vez de Rusia.

En ese mismo afio de 1882, Friedrich Engels publicéd la pri-
mera edicién alemana de su célebre Del socialismo utdpico al
socialismo cientifico. Por mds que se apartara en su juicio
politico e histérico de la opinién media de la burguesfa libe-
ral, Engels estaba de acuerdo con el Iiberalismo en la S}lbestlma-
cién del papel histérico de la democracia revolucionaria. Engels
consideraba que el contenido intelectual del socialismo mo-
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derno provenia de los filésofos franceses del iluminismo del
siglo xvi1, luego de los fildsofos clasicos alemanes del siglo ®x1x
y finalmente de los grandes socialistas utopistas. La realidad
concreta, de la que surge el socialismo moderno, proviene, se-
gun Engels, del desarrollo del capitalismo industrial, Todo
esto es sustancialmente correcto, pero es al mismo tiempo uni-
lateral, porque de este modo Engels ya no le reconoce a la
democracia revolucionaria su papel histérico. _

Al referirse en esta obra a la época de Robespierre, Engels
escribe ciertamente:

“5i bien, hacia 1800 los conflictos que brotaban del nuevo
orden social apenas empezaban a desarrollarse, estaban mu-
cho menos desarrollados, naturalmente, los medios que habian
de conducir a su solucién. Si las masas desposeidas de Paris
lograron aduefiarse por el momento del poder durante el ré.
gimen del terror y con ello levar al triunfo a la revolucién
burguesa, incluso en contra de la burguesia, fue sélo para de-
mostrar hasta qué punto era imposible mantener por mucho
tiempo ese poder en las condiciones de Ia época. El proletaria-
do, que apenas empezaba a destacarse en el seno de estas ma-
sas desposeidas, como tronco de una clase nueva, totalmente
incapaz todavia para desarrollar una accién politica propia,
no representaba mds que un estamento oprimido, agobiado
por toda clase de sufrimientos, incapaz de valerse por si mis-
mo. La ayuda, en el mejor de los casos, tenia que venirle de
fuera, de lo alto.” :

En este pasaje, Engels expone con la acostumbrada maes.
tria las debilidades del movimiento de 1793 y las causas de
su rapida derrota. Pero ciertamente tuvo un significado enorme
el hecho de que en la Francia de 1798-1794 las masas que nada
tenian hubieran ‘pedido conquistar el poder, aungque sea por
un instante. Toda la historia siguiente de todos los movimien.
tos populares de Europa estuvo determinada por este “‘ins-
tante”. Cuando FEngels escribid, en 1882, su ensaye seguia
siendo el mismo demderata revolucionario del periodo  1848.
1871. Pero en esta ocasién subvalué el alcance histérico tanto
del llamado gobierno del Terror como de la revolucion de
1848, Su mirada estaba puesta en el futuro, en el advenimien.
to de la gran revolucién socialista que el proletariado debia
llevar a cabo inspirado en el pensamiento de Marx, En 1882,
Engels consideraba superfluo el nexo histérico del movimien-
to socialista con el pasado democrético. Fsto se debfa al hecho
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de que fuera de Rusia, no existia.el} Europa nmgilln es(tirat(;
popular capaz de ponerse en movimiento con un lamado
la tradicién de-la democracia revolucionaria. De acqerdo con
la conviccién de Engels, el futuro de la cla:se. trabajadora e§-
taba exclusivamente en el proletariado socialista. Los demds
estratos populares oprimidos --pequefios campesinos, clases me-
dias citadinas, etc.— no podian hacer mds que asociarse al mo-
vimiento del proletariado. De este mod:o, en }53'82, a Engels le
parecié que la democracia revolucionaria historica 'habia Flt;ueri
to, exactamente como le habia parecido al historiador libera
i s citado anteriormente. ) )
m%ilf gran historiador francés Mathiez publicd en mayo de
1917, o sea, bajo la impresién directa de Ia -revolucmn rusa, un
artfculo sobre Babeuf y Robespierre. Mathiez habla del juicio
expresado sobre Robespierre por los fran'ceses 1:\oster1f:-rle:s.t bi
comprueba que hasta 1870 todos los demdcratas y socia istas
revolucionarios lo consideraron como un mode_lo:
“Sélo en nuestra época, en la que se ha perdido la trgdlcfon
revolucionaria, sobre todo después de 1870, con 1'?1 difusion
simultdanea del marxismo, los democratas y soaahs‘tas ﬁ;n—
ceses, 0 por lo menos una parte _de ellos, se han de]adof1 :,sl:
orientar por afirmaciones tendenc1o§as que tienen ur(; car ;{ e
més politico que retérico y han de]aFlo de compre; er a io:
bespierre, al que sus antecesores admiraron tanto. Pero 1es ;tg
nificativo que esta tradicién se Ifaya conservado enle te di(;
rior, especialmente en algunos paises, para los que el estu
de nuestra revolucién les ha servido como medio para su
iberacién.” : _ '
1 En la ultima frase Mathiez se refe:ria claram(’ente a_Ru‘s(lia,
en la que los partidos revolucionarios se habian lorlentd to
siempre con el modelo de 1793: Para Francia es abso utamen Z
cierto. que la tradicién revolucionatia directa permanecio Viv:
sélo de 1789 a 1871. La desaparicién d? la Comuna marco si-
multineamente el fin de la democracia revohJ:r:lonarla. Tan
pronto como esta tendencia politica -desaparea’o. de la Ylda
real les resulté mds dificil a los escritores politicos € hfisto-
riadores comprenderla. Para los politicos de la burgugsm 1i")an-
cesa, la Comuna fue una atroc:ldac?.. Los obreros honraban
ciertamente la memoria de los combatientes de la Comuna c;)éxgg
sus compaheros de clase, pero cuando se reconstruyd en o
aproximadamente el movimiento obrero francés, yg n1087<i 1
tian los mismos presupuestos del pasado. Después de e
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significado del partido montafiés resulté mas dificil puesto
que Robespierre y sus amigos no pertenecian ni a la burgue-
sia ni al proletariado socialista en sentido marxista. Mathiez
pudo reconstruir el sentido histérico de Robespierre sélo por-
que el mismo era portador de las ideas de la democracia revo.
lucionaria. Para la politica y la sociedad francesas en general
queda, sin embargo, el hecho de que la democracia revolucio-
naria en cuanto movimiento vital termind en 1871.

En Inglaterra, durante ese mismo periodo, 1a tradicidn cay-
tista habia quedado completamente- olvidada. Del mismo modo
€l recuerdo de la revolucidon de 1848 les llegaba a los sibditos
del imperio alemin, después de 1871, como un mundo lejano.
La burguesa alemana, 1a clase culta ¥ la clase media habian
abandonado desde hacia algin tiempo toda aspiracién revolu.
cionaria. Cuando mucho se podia reconocer todavia la parte
nacionalista del movimiento de 1848: los hombres de 1848
habfan aspirado, con medios inadecuados y sin éxito a la mis-
ma meta que serfa alcanzada en una forma tan gloriosa por
Bismarck. Un caso tipico del cambio en la opinién puablica
lo constitufa ¢l desarrollo de las regiones de Baden' y del
Palatinado. Estos cran los territorios de la insurreccion repu-
blicana de 1849 y. los haluartes mds sélidos de la antigua de-
mocracia revolucionaria. Después de 1871, el partido nacional-
liberal, representante de la burguesia bismarckiana obtuvo una
segura mayorfa en-los dos Linder. Fn Baden v en el Palatina-
do, la oposicidn al lberalismo: nacional no provenia de la
izquierda radical sino del Centro, partido de los campesinos..y
pequefloburgueses catélicos. Tos berlineses honraban la me.
moria de los cafdos en marzo, de los combatientes delas ba.
rricadas del 14 de marzo de 1848, de! mismo medo que los
proletarios parisinos guardaban un alto recuerdo de la Co:
muna. Pero los obreros socialistas del imperio alemén carecfan
de un nexo vivo con 1848, que como modelo revolucionario
pudiera servirles de leccién para el presente. Atm después de
1871, en Ttalia y en Hungria seguia viva la tradicién de 1848,
Pero sélo sobrevivia el aspecto ndcionalista de la revolucidn
en el culto a Garibaldi y 2 Kossuth, mas no el democritico.

Con la pérdida de valor de la democracia histérica europea
se produjo un cambio en el significado ‘del sufragio universal,
Hasta 1848, amigos y enemigos le habfan dado suma . impor-
tancia al sufragio universal. Parecfa absolutamente evidente
que con su conquista empezarfa un dominio ilimitado de.la
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gran masa popular en la politica y en la economia. Bastarfa
recordar Unicamente con qué empefio y pasién se librd en In.
glaterra y en Francia la batalla por el derecho electoral antes
de 1848. La experiencia sufrida en Europa desde 1848 en ade-
lante con el sufragio universal sefialaba ahora una direccién
distinta. En Francia, sobre todo, los obreros radicales no po-
dian olvidar que tanto la batalla de junio de 1848 como la
derrota de Ia Comuna de 1871 habian ocurride con la apro-
bacién de una asamblea nacida del sufragio universal. Napo-
leén IIT lo habia utilizado para darle a su imperio aventure-
ro una apariencia cada vez mayor de consenso popular. Bis-
marck habia introducido el sufragio universal en 1867 para
Ia eleecidn de la dieta de la federacidn alemana del Norte y
en 1871 para el nuevo Reich. Desde el punto de vista del mo-
vimiento obrero revolucionario, los resultados fueron abso-
lutamente miserables. El pueblo alemin siempre le habfa dado
al canciller Bismarck la mayoria que necesitaba. A pesar de
que en el Reich alemén habia grandes partidos de oposicién,
¢stos representaban los intereses del capitalismo liberal o de
la pequefia burguesia catélica.

El sufragio universal ya no representaba ahora un peligro
tan grave para los monarquistas y para el grupo poseedor.
Por otra parte, los estratos obreros radicales dudaban de que al-
guna vez fuera posible representar los verdaderos intereses del
pueble trabajador a través de ese instrumento. Por mds que 1a
democracia y el sufragio universal - fueran -factores necesaria.
mente inseparables, en este periodo empezé el debilitamiento
y la desvalorizacién del concepto de una democracia, todavia
en funciones. Se empezé a considerar como democracia no ya
al autogobierno activo de Jas masas.trabajadoras como medio
de liberacién politica y social, siro Unicamente.a una f_orma_
capitalista de estado que se distinguia por tener un parlamen.
to elegido por el sufragio universal, pero que por lo demds no
ofrecia ninguna ventaja para las masas.

St se examinan objetivamente los hechos histdricos del si-
glo x1x se debe concluir que antes de 1848 el sufragio univer-
sal fue muchas veces sobrevaluado en su significado social y
fue igualmente subvaluado después. Existia una fuerte incli-
nacién a considerar el sufragio universal como algo indepen.
diente, capaz de hacer milagros por si solo y de manera in-
mediata. Pero cuando ne se produjeron los milagros, se aban-
dond toda esa institucién en medio de desilusiones, El sufra-
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gio universal no puede, en realidad, hacer milagros, sino fun.
cicna tnicamente en conjunto con todas las relaciones socia-
les de un pafs. Cuando una poblacion completamente igno-
rante, semianalfabeta, politicamente sorda, espiritual y econo.
micamente subyugada, recibe de repente el derecho de voto no
puede cobtener de él ningin beneficio. Bastarfa recordar tni-
camente el infeliz abuso que se hizo en los Estados Unidos del
derecho de voto de los megros, después de la liberacion de Ios
esclavos. Por este motivo el problema del derecho electoral
de los siglos x1x y xx tenia un significado muy limirade en
paises como Espafia, Italia, la peninsula balcinica y Sudafri.

ca. Las masas del campo y de las pequefias ciudades, despro.

tegidas y dependientes, votaban como querian los detentado:
res del poder. En esos pafses, la adopcidn del sufragio uni-
versal logré cuando mucho elegir algunos diputados obreros
o representantes de la burguesia progresista en algunas ciu.

dades grandes o en zonas industriales, siempre que las elec.

ciones eran libres. De otra manera no cambia nada en la es-
tructura social del pais mientras mo sacuda a Ias masas una
revolucién social.

-8i el gobierno puede manipular a su gusto los resultados o
amordazar la propaganda de la oposiciéon con la represién
policiaca, el sufragio universal tiene un valor limitado aun
en los pafses avanzados. La Francia de Napoleén III propor-
ciona el ejemplo clisico de este uso del sufragio universal.
Finalmente, cuando las fuerzas que deciden la vida publica
son independientes del parlamento, el sufragio universal no
sirve de mucho ni siquiera en un pafs con alto grado de ins-
truccion de la poblacién y con elecciones libres. De este modo,
después de 1871, en el Reich alemdn el rey de Prusia, apoyado
por el ejército v por la burocracia era mucho mas fuerte que
el parlamento alemin. En aquellos paises en que no existen
esos obstdculos, el sufragio universal es el medio indispensable
para que las masas trabajadoras ejerzan sus propios -derechos
politicos.

SOCIALISTAS Y. ANARQUISTAS DESPUES DE 1871
Después de 1871 el niimero de los obreros del continente eu-

ropeo dispuestos a actuar por la liberacién de su clase era rela-
tivamente reducido. Este restringido estrato de trabajadores
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era sacudido, ademds, por violentas luchas internas. Por una
parte se encontraban los seguidores de Bakunin: rechazaban
toda politica partidista en el sentido usual del término y toda
participacién en la eleccién del parlamento; por la otra, esta-
ban los defensores de un partido obrero auténomo, que de-
bia tener, en primer lugar, la tarea de instalarse de manera
estable en el parlamento para apoyar las exigencias del pro-
letariado. Marx habia disuelto pricticamente la -Internacional
porque no queria ser lider de pequefios partidos europeos
débiles e incapaces de hacer una revolucién. Pero la diso-
lucién de la Internacional no puso fin a la lucha entre los se-
guidores de Bakunin y los llamados marxistas. Mientras los
anarquistas inspirados por Bakunin atacaban duramente a Marx,
los pequenos partidos politicos obreros buscaban cada vez mis
el apovo de Marx y Engels. De este modo aun después del
final de la I Internacional quedé en pie cierta comunidad
de intereses entre Marx v los partidos de los trabajadores..

El partido obrero mds fuerte de esa época era, sin duda, la
socialdemocracia alemana. En 1875, los lassallianos se habfan
fusionado con los seguidores de Liebknecht. En las elecciones
del parlamento de 1877, la socialdemocracia alemana gané 12
de los 397 escafios. En una Alemania que ya estaba solida-
mente industrializada; era un pobre resultado en las meras eon-
diciones de sufragio universal; sin embargo la socialdemocracia
alemana era todavia con mucho mis fuerte que el movimiento
correspondiente de Awustria, Italia, Francia y de los pequefios
estados. Era evidente, por lo tanto que con esas relaciones de
fuerza los partidos obreros no podfan pensar en una revolucion,
pero se mostraban contentos cuando con la propaganda logra-
ban aumentar su ndmero, penetrar en los parlamentos y obte.
ner mejoras econdmicas para los trabajadores.

Fste trabajo modesto y pacifico en beneficio de los intere-
ses de categoria de los trabajadores no bastaba sin embargo
para un pequefio numero de hombres, esparcidos en todos los
estados europeos, en los que estaba vivo el recuerdo del pasa-
do revolucionario. Se daban cuenta de la opresién de las ma-
sas de Furopa y se sentian traicionados y vendidos por los par-
tidos politicos. Su rencor apuntaba sobre todo contra la social.
democracia legal. Al confundir la causa con el efecto —como
sucede frecuentemente en la psicologia politica— estos hom-
bres le achacaban a la socialdemocracia Ia dureza de los tiem-
pos y la debilidad del movimiento obrero. Para estos radica.
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les apasionados, [os partidos obreros legales no eran ‘mis que
maquinas electorales, fabricadas para engafiar a los obreros,
para que algunos jefes tuvieran un escafio en el parlamento

y pudieran hacer sus negocios privados y publicos. Se necesi-

taban acdones revolucionarias y no elecciones parlamentarias.

Los fandticos de la accién revolucionaria, que trabajaban
aislados, encontraron una corriente con jefes, tedricos, diarios,
etc. que compartfa su animadversién por la socialdemocracia
y por el trabajo legal en €l parlamento: los anarquistas, dis-
cipulos de -Bakunin. Los hombres de Ia accién- salvaje no-es-
taban, por lo general, muy empapados en cuestiones tedricas,

pero se unieron a los grupos anarquistas ¥y ereyeron que la ideo. |
logia anarquista era la suya. El amarquismo, como método de:

critica social, no tiene nada que ver con el lanzamiento de
bombas y el terrorismo. Pero los atentados politicos vealizados
en el ultimo tercio del siglo x1x en Alemania, Francia, Italia,
los Estados Unidos y otros paises mds eran ohra de hombres
que se autodefinfan anarquistas. La penetracion de- revolucio-
narios terroristas en las sociedades anarquistas cred desde en-
tonces en la opinién pitblica una 1magen totalmente distorsio-
nada del andrqulsmo

Las distintas acciones terroristas totalmente carentes de sen-
tido realizadas por los que se decian anarquistas no tuvieron
ningin efecto politico. Las masas detestaban estos métodos y
los gobiernos tomaron como pretexto las acciones anarquistas
para perseguir a todo el movimiento obrero. De este modo los
dos atentados fallidos contra el emperador Guillermo I en
1878 le dieron a Bismarck el pretexto para hacer pasar la
ley de excepeidn contra la social democracia alemana. El re-
sultado indirecto ‘mds importante del terrorismo anarquista
fue sin embargo la radicalizacion de la contraposicién entre
los amarquistas y los miembros de los partidos obreros. Al
openerse a los métodos de las bombas y de los atentados, los
socialdemdceratas se aferraron con celo creciente zl parlamen-
to v a la legalidad. El rechazo justificado de esos actos. terro-
ristas cre6 entre los trabajadores socialdemdcratas la idea de
que en la lucha politica habfa que rgchaza_r incondicional-
mente cualqﬁier recurso a la violencia. La participacién en
las elecciones se convirtid sin méas en la manifestacién de una
tactlca exclusivamente pacifica que sélo prometia éxitos en
el marco de Ia ley. De este. modo Ia lucha apasionada contra
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el anarquismo educéd a los partidos obreros en un sentide to.
talmente antirrevolucionario.

Marx y Engels se encontraban en una situacidn singular
dentro del conflicto entre los partidos legales de los traba]a-
dores y los terroristas amarquistas. Ambos eran enemigos in-
condicionales del anarquismo, tanto del original con su nega-
cidn del trabajo politico como del posterior con sus bombas.
Marx era partidario de la gran reveolucidn popular, pero con-
sideraba insensatos unos cuantos atentados aislados. Ademds,
el trabajo realizado por Marx v Engels en el dmbito de la In-
ternacienal fue criticado por los anarquistas de una manera
ininterrumpida 'y no siempre objetiva. Por una parte, los par-
tidos obreros legales se apoyaban en Marx y Engels aseguran-
do que querfan llevar a la realidad las ideas de los maestros.
Marx y Engels aprobaron incondicionalmente la participacién
de los trabajadores en las elecciones del parlamento. Estaban
de acuerdo con todas las reformas pricticas que elevaban la
condicién de la clase trabajadora. De este modo, atin después
de la disolucién de la Internacional, Marx y Engels se sintie-
ron impulsados haciz. un frente unitario con los partidos obre-
ros legales.

Con esto se descuidaban mucho las profundas diferencias exis-
tentes entre Marx y Engels y la socialdemocracia alemana. Marx
y Engels siguieron siendo esencialmente revolucionarios hasta
su muerte, No empujaron a los obreros a acciones aventureras,
aunque siempre evaloaron la situacién politica sélo desde la
optica de las posibilidades revolucionarias que presentaba. Los
partidos obreros continentales, por el contrario, se olvidaron
de considerar la revelucién como una posibilidad politica prdc-
tica. Solo tomaban en cuenta el trabajo legal cotidiano. El
estado socialista’ del futuro se desvanecia en un futuro nebu-
loso. Cuvande los socialistas europeos promovian las batallas
cotidianas de los trabajadores contra los empresarios, acentua-
ban la posicién particalar del proletariado como clase, vota-
ban por el parlamento y rechazaban los errores de los anarquis.
tas, crefan que esto era “marxismo”. Hasta su muerte (1883)
Marx sufrio profundamenie por la faita de espiritu revolucio-
nario de los ‘partidos obreros; no dejé nunca de criticar du-
ramente la teorfa y la prictica de estos partidos. Pero el lazo
de lucha entre Marx y los partidos. obreros contra los anarquis.
tas quedd como un :dato de hecho. El acercamiento del may.
xismo a los. partidos de categoria de los trabajadores euro-
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peos se convirtié6 mds tarde, durante el periodo de Ia II In
ternacional, en un hecho de un significado histérico excep-
cional.

LA REACCION EUROPEA DESPUES DE 1871

Durante el perfodo de 1871 a 1880, casi en todas las partes del
continente europeo, las fuerzas conservadoras y los defensores
de la propiedad y de la autoridad impusieron su poder. Al
Iado del zarismo ruso, antigno ceniro de la fuerza de la con-
trarrevolucién europea, apa.reci(’) una nueva potencia, todavia
més poderosa, el imperio alemin. Después de 1871, la casy
de Habsburgo ya no conservaba en Europa la fuerte posicién
que tenia en la época de Metternich, Sin embargo, a pesar
de las derrotas de 1859 y 1866, Francisco José logré consolidar
el imperio. Después de lo sucedido en San Petersburgo y Ber-
lin, Viena se convirti$ en la tercera gran central de la Euro-
pa conservadora. En 1870 se habia cumplido de manera sus-
tancial el suefio de los patriotas y revolucionarios de Italia,
la unificacién nacional. Pero la centralizacién del aparato es-
tatal que de ahi se siguié no les reportd ningin beneficio a las
masas trabajadoras italianas. Bajo el gobierno de los minis-
terios del reino de Italia era absolutamente idéntica la situa.
cién de indigencia de la poblacidn rural que bajo los gobier-
nos del reino de Napoles y del estado pontificio. En Francia
la Tercera reptblica nacfa bajo el signo de la carnicerfa de
los obreros parisinos de 1871. Aun después de que los repu-
blicanos burgueses habfan logrado conjurar por medio de las
luchas el peligro de una restauracién del bonapartismo, pri-
mera bajo el mando de Mac Mahon y luego de Boulanger, Ia
republica siguid siendo débil y la situacién de las masas de los
simples obrercs, grave. Si se exceptia el caso de Suiza, durante
el periodo de 1871 a 1889 en ninguno de los demds estados
menores del continente europec se pudo poner en prictica
el autogobierno del pueble trabajador,

Bajo el nuevo gobierno imperial, Alemania se industrializé
con una rapidez extraordinaria. En épocas anteriores, todo
desarrollo industrial y en general todo desarrollo de la econo:
mija urbana habia acrecentado el poder politico de la burgue-
sfa y reducido el influjo de las fuerzas feudales. Después de
1871, esta. afirmacién carecla de valor, por lo menos en. su
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forma directa. M4s adelante se analizardn con mayor detencién
los motivos de este extraordinario e importante cambio his-
torico. Bismarck construyé el Reich sobre la. base de un
compromiso entre la nobleza feudal prusiana, las casas reinan-
tes de los pequefios estados feudales y la burguesia liberal. La
inmensa mayoria de la burguesia alemana estaba de acuerdo
con la concepcién y el sistemia de Bismarck, a pesar de que
carecia de los mds modestos derechos de participacién parla-
mentaria. El rey de Prusia dirigia el ejército, el poderoso apa-
rato administrativo prusiano y, de acuerdo con los principes
confederados menores, también el Reich. El parlamento na-
cional (Reichstag) no podia hacer caer el gobierno del Reich
con un voto de desconfianza, del mismo modo que el parla-
mento prusiano (Landtag) no podia hacer nada en relacién
con el gobierno prusiano. La burguesfa estaba, en general, sa-
tisfecha de esta situacidén, en tanto que Bismarck personificaba
la grandeza nacional de Alemania, aseguraba al nueve Reich
una posiciéon de gufa del mundo y respondia a los deseos de
los ciudadanos en todas las cuestiones econdémicas y practicas.
La oposmmn liberal a los métodos semiabsolutistas -de Bismarck
seguia siendo sobremanera débil.

El partido mds fuerte de oposicién a Bismarck era el Cen-
tro, en el que se reunfan los catblicos vy los distintos adversa-
rios locales del centralismo prusiano. El Centro se apoyaba en
los campesinos catdlicos de la Alemania occidental y meridio-
nal, en las familias antiprusianas de Ia antigna aristoeracia
alemana y en las asociaciones cristianas de los trabajadores.
Pero ni el Centro ni el liberalismo de izquierda estaban pre-
parados para una lucha contra Bismarck en el sentido de la
democracia revolucionaria. En las regiones protestantes de Ale.
mania, los campesinos y los pequefichurgueses votaban como
liberales o conservadores y la socialdemocracia avanzaba Ien-
tamente aun entre los obreros.

En estas circunstancias las perspectivas de éxito aun en sen-
tido de la democracia liberal eran muy restringidas en la Ale-
mania de Bismarck. No obstante, el pequefio partido socialde-
mocritico era un fastidioso estorbo para el canciller del Reich.
Bismarck habia seguido atentamente Ia insurreccién de la Co.
muna ‘de Parfs. A esto se le afiadia el crecimiento de la ola
revolucionaria en Rusia. Cuando se produjeron los atentados
terroristas en Alemania, durante 1878, Bismarck considerd po-
sible que la oleada de la revolucién social proveniente del
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Este y del Oeste pudiera afectar también a Alemania, De este
modo quiso sofocar, antes de que naciera, cualquier movimien-
to socialista o-anarquista, por medio de una ley de excepcidn.
Ademads, para Bismarck, la existencia de un gran partido obre-
ro alemin era indescable, incluso por motivos de tdctica po-
litica. La oposicién del Centro y de los liberales de izquierda
no era considerada peligrosa mientras estos grupos perma-
necieran aislados. Pero si se formaba ademis. de ellos un gran
partido obrero democritico, semejante blogque de oposicion
podria reunir ficilmente a su alrededor a la mayoria del pueblo
alemdn. Bismarck quiso prevenir semejante eventualidad eli-
minando la socialdemocracia. La ley antisocialista de 1878,
impidié ante todo cualquier actividad publica de la socialde-
mocracia en Alemania y bloqueé el crecimiento del partido.
ILa cchesion de- los obreros socialdemdcratas era, sin emba.x_'-
go, tan fuerte en las fbricas que ninguna persecucién policia-
ca logré nunca destruirla, R :

11 reino de Habsburgo pudo consolidarse nuevamente como
gran unidad econdmica en la cuenca del Danubio, después de
1871. El crecimiento capitalista, que se podia notar en toda
Furopa durante este perfodo, se.dejé sentir también en los
paises del Danubio. La gran industria moderna se desarrollé
al lado del capital bancario sobre todo en Bohemia, en Viena
y en Budapest. Fn 1867, el imperio de los Habsburgo se dividid
en dos estados independientes, Austria y Hungria, unidos en
la persona del soberano, por el ejército unitario y por la po-
litica exterior y aduanal comtn. Por otro lado se pusieron de
manifiesto inmediatamente tanto los intereses cortesanos de
la aristocracia como el deseo de los capitalistas de conservar
el gran aparato estatal como un elemento de unién entre los
diversos partidos del imperio. ' '

En el reino de Hungria, €l poder politico estaba en manos

de la nobleza terrateniente y de la alta burguesia. Las masas
trabajadores estaban excluidas del derecho de voto. Los esla-
vos y los tumanos que vivian en Hungria, a pesar de que
constituian casi la mitad de toda la poblacién, se vieron obs-
taculizados en su aspiracién a la independencia nacional. La
oligatquia ‘dominante exploté muy hibilmente el secular apa-
rato estratificado que habia heredade de la Edad Media. La
clase dominante podia usar, segun sus necesidades, el propio
aparato administrativo contra el rey de Viena y contra -las
masas trabajadoras. Si Hungria hubiera podido fusionar las

F R R e R

R

LA REACCION EUROPEA - 229

fuerzas del proletariade del campo y de la ciudad con las de
las nacionalidades oprimidas habria podido ofrecer el terreno
ideal para una revolucién democrdtica. Pero la clase dominan-
te logré conservar intacta su autoridad hasta-la guerra mun-
dial, a causa de la debilidad y de la dispersién de las fuerzas
democraticas del pals.- . :

En la parte austriaca del reino, la burguesia poseedora era
en general alemana. Sin embargo dentro de la aristocracia
junto con las familias alemanas habia familias checas y pola-
cas. ‘Mientras en Hungria, después de 1867 la autonomia admi.
nistrativa. oligdrquica tenia nuevamente el camino libre, en
Austria gobernaba la burocracia imperial. Existia por lo tanto
un conflicto de intereses entre la burguesia liberal que después
de 1867 aspiraba a un desarrollo parlamentario y las fuerzas
aristocratico-burocraticas. La corriente conservadora catdlica
trataba por el contrario de apoyar a los pueblos eslavos, ya
que el liberalismo austriaco representaba esencialmente la par-
te alemana. En Galitzia, la nobleza polaca deseaba tener un
minimo de independencia cultural y lingiifstica dentro del rei-
no de los Habsburgo y sostenfa celosamente la tendencia con-
servadora, También el movimiento nacional checo era, en sus
comienzos, predominantemente conservador y fiel al imperio.
El liberalismo alemdn tuvo, en términos generales, la direc-
cién de Austria, hasta 1879, en que Ia presidencia del consejo
de ministros fue asumida por Taaffe, de tendencia conserva-
dora. Se entreg6 a la tarea de sustituir el predominio de la co-
rriente -alemana y del liberalismo conservador con un sistema
diverso basade en el compromiso entre las diversas clases y
naciones. La funcion directiva dentro del estade debia corres-
ponderle a.la burocracia y a la nobleza, Pero Taaffe promovid
al mismo tiempo los intereses econdmicos de la burguesia vy
atendié a las justas aspiraciones de las poblaciones no alema-
nas. Hasta 1889, tanto en Austria como en Hungria las fuer-
zas populares y democrdticas eran débiles. Los obreros, priva-
dos del derecho de voto, quedaban a merced de la policia. Las
masas campesinas pobres no estaban organizadas para la lucha
contra el latifundio, '

Entre las grandes potencias europeas, Italia fue la que pro-
gresd menos econdmica y politicamente después de 1871. Fue
fatal el hecho de que el Norte burgués moderno del pais se
encontrara unide con las zonas rurales todavia atrasadas del
Centro y del Sur. El Norte sélo-podia asegurarse el poder si
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una gran revolucién social hubiera desterrado a los latifun-
distas y a las' camarillas meridionales, conduciendo de este
modo a-las masas campesinas atrasadas al nivel de ciudadanos.
La burguesia capitalista del Norte, unida con la dinastia, con
los burdcratas y con los ofliciales del Piamonte, no podia sin
embargo llevar a cabo ese revolucionamiento, que en cierto
sentido Mazzini habfa inspirado. De este modo, ¢l Sur reaccio.
nario se impuso en los afios sesenta, sobre el Norte mo-
derno. También los politicos del Sur se declaraban partidarios
de la unidad italiana y de la forma parlamentaria del esta-

do, definiéndose unas veces “liberales” y otras “radicales”. Pero -
también en italia, como en otros muchos paises, los nombres’

de los partidos eran mds bien indiferentes; muchas veces te.
nfan sélo el objeto de disfrazar las fuerzas sociales reales. La
corriente que goberné en Italia desde el final de los afios se-
tenta hacia elecciones en.el mejor estilo bonapartista, con la
ayuda de los burdcratas, latifundistas y detentadores locales
del poder. Las entradas del estado fueron explotadas en be-
n'eficio de intereses locales privados. El poder de los propieta-
rios terratenlentes se sostuvo por todos los medios; las tenta-
tivas de insurreccién de las masas campesinas en la miseria
fueron reprimidas cruelmente. En semejante circunstancia, no
era posible un apoyo sistemidtico de la economia moderna por
parte del estado. Italia quedd téenicamente atrasada v su or-
ganizacion militar no estuvo a la altura de las circunstancias.
Entre la juventud universitaria, que vivia todavia de la tra-
dicién de Garibaldi y de Mazzini, era habitual la oposicién
a la rutina general v a la mala administracién. Estos circulos
sofiaban con una Italia mejor y mds fuerte, con la liberacién
de los “hermanos irredentos” de Trento y Trieste todavia bajo
el dominio austriaco. En esas circunstancias, la oposicién de
la clase obrera era muy débil. El sistema encontré su médximo
representante en el presidente Crispi. En politica interna, su
direccién significé el dominio de los politicos del Sur y de sus
mandantes junto con una brutal represién de toda - oposicién;
en politica externa, el acercamiento a Bismarck y, en oposicién
a toda tradicién nacional italiana, la alianza con Austria en
el marco de Ia Triple alianza. '

En los afios setenta, Espafia atravesaba por un periodo de
desorientacion y de guerra civil. Varias Iracciones de los mo-
narquistas clérico-feudales Iuchaban con los republicanos bur-
gueses por el poder. Finalmente se reconstituyé la monarquia
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con su cardcter histérico catdlico feudal Las tentativas de las
masas campesinas, que en este pais se inspiraban en parte en
programas anarquistas, fueron reprimidas. También la monar.
quia del vecino Portugal tenia un cardcter conservador seme-
jante. Durante toda la segunda mitad del siglo, se consolidd
en Holanda y en Bélgica la burguesia poseedora ligada a la
monarquia y les negé a las masas toda concesidn politica,

La evolucién politica de los paises escanidinavos siguié una
direccién muy distinta en la segunda mitad del siglo x1x. En
Suecia, el antiguo orden por estados se transformé sin crisis
de importancia en un moderno estado liberal parlamentario,
en el que, sin embargo, el reino se consolidé como drbitro
entre las clases y los partidos. En Dinamarca se produjeron,
en cambio, conflictos constitucionales graves y prolongados,
después de 1870. El reino, que se apoyaba en la burocracia y
en las clases superiores, se opuso a la presién de las amplias
masas populares que apuntaban a una evolucién democritico-
parlamentaria. Los conflictos mas fuertes se produjeron, sin
embargo, en Noruega. Los ciudadanos y los campesinos no-
ruegos combatian por la independencia nacional de su pais
en contra de la dinasifa extranjera sueca, impuesta por el
Congreso de Viena de 1815, Durante los afios ochenta, el rey
debid reconocer en Noruega la forma de gobierno parlamen-
tario. En este pais se formd gradualmente una nueva democra-
cia liberal vital, ya que el partido radical-burgués pudo ser
portavoz de la nacién al reunir a las fuerzas campesinas y mds
tarde también a las obreras. Marx y Engels les prestaron poca
atencién a los acontecimientos noruegos, que se encontraban
fuera de los centros importantes de Ia vida social europea.

Cuando Mazzini tratd de encontrar, durante sus ultimos afios,
un lugar en que la revolucién nacional y democrdtica pudie-
ra tener una nueva reactivacién, concentré sus esperanzas en
los Balcanes, en los que hacia 1871 parecian existir las condi-
ciones previas para una gran revolucién nacional. Los pueblos
cristianos de los Balcanes habian estado sometidos siempre de
una forma o de otra al poderio del feudalismo turco. Sélo una
parte de los griegos habia logrado una independencia estatal
en su pequefio reino. Los bulgaros vivieron, hasta 1878, en
términos globales bajo ‘¢l dominio turco. Una parte de los
serbios era subdita directa del sultdn y otra parte estaba asen-
tada en el principado de Serbia, estado vasallo de Turquia.
También Rumania habfa sido, hasta 1878, un principado va-
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sallo turco. En Rumania imperaba la aristocracia local que
junto con el principe tenfa sometidos a los campesinos. Los
principes de Serbia y sus burdcratas no permitian ningiin mo-
vimiento libre a sus sibditos campesinos y pequefioburgueses.
En las provincias turcas, la poblacidn eslava era tremendamen-
te explotada y maltratada por los detentadores del poder. Los
eslavos del Sur, que pertenecian a la monarquia de los Habs-
burgo, vivian por lo menos en un estado civilizado; aunque
carecfan de cualquier posibilidad de existencia politica au-
ténoma., :

Los patriotas eslavos del Sur, que querian despertar a su

pueblo y conducirlo a una existencia mejor, tenfan que luchar

con tres clases de adversarios: con el imperio turco, con la
monarqufa de los Habsburgo y con los burécratas de su pro-
pio principado serbio. En los afios setenta los estudiantes
eslavos meridionales se habian unido, en Suiza v en oOtros
paises, con el movimiento progresista europeo. Fue  particu-
larmente importante la unién con el movimiento revoluciona-
rio jtaliano que seguia el programa de Mazzini. La asociacidn
juvenil serbia que se formé en los afios sesenta —la Omladina—
queria seguir en los Balcanes el ejemplo de Garibaldi, Los jé-
venes .intelectuales serbios :esperaban ponerse a la cabeza de
los campesinos y.de los artesanos oprimidos, expulsar a los
extranjeros y a sus burécratas serbios y poder fundar de este
modo una gran democracia eslava del Sur. En la Omladina
- también estaban -difundidas las ideas del socialismo coopera-
tivista,
Los afios setenta llevaron consigo las revueltas populares es-
lavas de Bosnia y de Bulgaria contra el dominio turco. En
1877, macié ahi la guerra ruso-turca. El congreso de Berlin de

1878 sanciondé la nueva sistematizacién. El congreso'y los acon-

tecimientos que le siguieron representaron un éxito para los
pueblos balcdnicos: se cred el principado de Bulgaria, se agran-
daron Serbia y Grecia, la Rumania y la Serbia obtuvieron su
independencia de Turquia. Los habitantes de Bosnia queda-
ron libres del domimio:turco y pasaron bajo la dominacién
habsbirgica. El' mayor inconveniente que produjo el congreso
de Berlin fue la conservacién del dominio turco en Macedonia.
De este modo, la poblacién del pais, predominantemente bul-
gara, sigui6 en la antigua miseria y todos los esfuerzos del par-
tido revolucionario nacional bulgaro-de Macedonia fueron va-
nos hasta 1912. - o
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En los Balcanes, existia en forma muy modesta una burgue.
sta capitalista. S6lo en Rumania habia una aristocracia feudal
cristiana. No bhabia pues, aparentemente, ningtin obsticulo
para que se crearan constituciones populares, por lo menos
en Serbia, Bulgaria y Grecia, dentro del marco de una demo-
cracia campesina. La juventud patridtica intelectual podia
abrirle el camino a las amplias masas populares. Una tarea
comun de los pueblos cristianos balcanes era la de expulsar
a los turcos de Macedonia en la primera oportunidad. El ejem-
plo de un desarrollo democratico logrado al sur del Danubio
le imprimié también el pulso necesario al movimiento cam-
pesino rumano. _

Las cosas sucedieron, en realidad, de una manera comple-
tamente distinta. En ninguno de los estados balcanicos se lo-
graron crear relaciones estables y fijar una forma de gobierno
que correspondiera a la voluntad del pueblo trabajador. Una
de las causas de este fracaso debe buscarse indudablemente en
el enorme atraso econdémico e intelectual de las masas popu-
lares heredado de cuatro siglos de posesién turca. Pero el fac-
tor decisivo que llevé -a la pardlisis de la democracia popular
en los Balcanes fue el acoplamiento del movimiento por la
libertad de los paises eslavos del sur con el zarismo ruso. Los
pueblos balcdnicos no tenian que luchar solo con los turcos
o con la casa de Habsburgo: los Balcanes eran desde hacia
varios siglos el punto focal de la politica de poder internacio-
nal de las grandes potencias. Si en 1871 se hubiera consolidado
en la Europa central y occidental una democracia revolucio-
naria, ésta les hubiera podido tender la mano también a los
jovenes pueblos balcdnicos. Pero la victoria de la reaccién en

- el resto de Europa difundfa su efecto paralizador también a

los Balcanes. Los mazzinianos no podian dar cuenta ni siquiera
en su patria de sus dificultades: los demdcratas italianos no
eran capaces de prestar ayuda a la juventud radical de los’
Balcanes, ni el reino de Italia podia ponerse de algiin modo
a la cabeza de los pueblos oprimidos del Este después de 1871.
En sus luchas por la liberacién, no les quedaba otro remedio
a los pueblos cristianos de los ‘Balcanes que- acercarse a la
gran potencia rusa afin por su origen étnico o aliada por la
misma fe, : : o :
Un pueblo que le debia sa propia liberacion al zar no po-
dia ser nunca libre en realidad. La triste historia del princi-
pado de Bulgaria después de su fundacién por obra del con.
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greso de Berlin es una demostracién explicita de esta afirma-
ci6n. El zarismo ruso no deseaba ciertamente que se consti-
tuyera en los Balcanes una democracia campesina auténoma,
sino mas bien la formacién de estados vasallos que obedecie-
ran cualquier indicacién de San Petersburgo. El ejemplo ti-
pico lo constituye el pequefio y todavia primitivo principado de
Montenegro, que sobrevivia con las limosnas zaristas. Los agen-
tes rusos y los oficiales zaristas se aduefiaron de Bulgaria vy
hacian imposible el gobierno popular del principe Alejandro
de Battenberg. El gobierno de su sucesor, €l principe Fernando,
se caracterizé también por la lucha entre los grupos filorru.

sos y antirrusos. En Serbia, el partido radical surgido de la
Omladina combatié valientemente en los afios setenta y ochen-

ta contra el mal gobierno de los principes. Las exigencias de
la politica nacional lanzaban, sin embargo, cada ver mas a los
jefes radicales en manos de la Rusia zarista y al mismo tiem-
po favorecian el compromiso con los poderosos locales. Pas-
chitsch, el jefe mis influyente de los serbios radicales, empezd
su vida politica en Suiza como estudiante revolucionario. Ctian-
do estall6 la guerra mundial y aun antes en las guerras de los
Balcanes, era presidente de los ministros del rey de Serbia
y al mismo tiempo el hombre de confianza del zar, mids es-
cuchado.

Hasta el estallido de la guerra mundial, las dinastias v los
politicos balcanicos que deseaban librarse del influjo de Ru-
sia cafan bajo la tutela de Austria-Hungria. La voluntad de
las masas campesinas no tomaba decisiones en ninguna regién,
el poder estaba en manos de los principes, de los burdcratas,
de los oficiales fuertemente politizados y de los politicos de
profesién, que se hacian elegir en el parlamento con las acos-
tumbradas intrigas. Entre bastidores actuaban los agentes Tu-
sos o habsburgicos. A esto se le afiadid, sobre todo después de
1878, el influjo alemin y, especialmente en Atenas, el influjo
inglés y francés. Los estados balcanicos eran simples peones
en el juego de Ias grandes potencias.

La politica mundial rusa era una de las mayores centrales
de la contrarrevolucidn internacional, a pesar de que la auto-
ridad del zar era atacada al mismo tiempo y de manera seria
en su patria. A partir de 1870, las aventuras de la politica ex-
terior rusa estaban determinadas esencialmente por el deseo
de encontrar una salida a la efervescencia interna. Por otro
lado, la inteliguentsia patridtica de Rusia seguia presionando
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con la conviccidn de que el zarismo naufragaria tarde o tem-
prano precisamente en los escollos de Ia politica exterior. En
cierto sentido los paneslavistas y los revolucionarios rusos des-
empefiaban diversas funciones. La derrota diplomdtica del zar
en el congreso de Berlin de 1878 debilité la autoridad del go-
bierno e imprimié un vigoroso impuiso a todas las tendencias
revolucionarias dentro del pafs.

Las fuerzas que se oponian en Rusia al zarismo no tenfan,
alrededor de 1880, casi nada en comun con los movimientos
populares de la Europa central y occidental. Mostraron, por
el contrario, un sorprendente parecido con la sitmacién revo.
lucionaria de 1848, En Rusia, el poder estaba en manos de la
clase feudal latifundista, de los burdcratas, de los oficiales y
de los sacerdotes reunidos todos ellos alrededor del zar. La
burguesia y el proletariadoe modernos estaban sélo en su co-
mienzos. El que se oponia al zarismo era de hecho todavia el
“pueblo” oprimido, y sobre todo la masa exterminada de los
campesinos rusos, La llamada liberacidn de los campesinos,
que el zar Alejandro IT habia realizado, no pudo resolver la
cuestién agraria: la mayor parte de los campos y de los te-
rrenos agricolas permanecieron en manos del zar, de la nobleza
y de la iglesia aun después de la eliminacién de la servidum-
bre de Ia gleba. Las masas campesinas pobres siguieron opri-
midas como antes. Los intelectuales radicales de Rusia estaban
convencidos de que bastaba organizar las inmensas masas del
pais para eliminar el zarismo.

Alrededor de 1880 el movimiento revolucionario ruso ne
estaba representado pues ni por la burguesia liberal ni por el
proletariado industrial: era mas bien un movimiento amplio
y general del pueblo oprimide contra las clases de los patrones
y en consecuencia no tenia claros sus objetivos. Las dos figu-
ras caracteristicas de ester momento de la revolucién son el
campesino y el estudiante, Los revolucionarios recurrieron a
la violencia porque era imposible cualquier propaganda legal
en pro de la democracia. Ademds de las amplias tentativas de
levantamiento se llegd a actos aislados de terrorismo. En 1881,
el mismo Alejandro II fue asesinado por los terrorisias rusos.

Marx veia bien tanto los confusos fundamentos tedricos como
la dudosa tictica de los revolucionarios rusos. Pero se trataba,
en este caso, de un gran movimiento popular auténtico con
el objetivo de crear una democracia revolucionaria. Marx no
podia quedarse con los brazos cruzados ante la revolucién rusa.
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Entonces -existian todavia algunos restos de propiedad campe-
sina comumn. El significado de esta supervivencia era amplia-
mente. sobrevaluado por los revolucionarios populistas. Estos
crefan- que después de la caida del zarismo ruso se podria
establecer un socialismo campesino democritico, fundado en
las cooperativas agricolas. De este modo Rusia podria supe-
rar la fase del capitalismo industrial que de no ser asi se pre-
sentaba como necesario para todo pafs moderno. Por proble-
mitica que pudiera ser esta teorfa, Marx la apoyé para esta-
blecer un puente con la revolucién rusa.

En 1882, aparecido en Ginebra una traduccién rusa del Ma-

nifiesto comunisia, bajo el cuidado de la conocida dirigente -
revolucionaria Vera Zasilich. Marx y Engels escribieron un’

prefacio para esta edicidn, en el que se puede leer:

“Al producirse la revolucién de 1848-1849, no sélo los mo-
narcas de Europa,. sino también los burgueses europeos veian
en la intervencién rusa el tnico medio de- salvacidn contra
el proletariado, que empezaba a despertar. El zar fue aclama-
do como jefe de la reaccién europea. Ahora es, en Gitchina,
el prisionero de guerra de la revolucién, y Rusia estd en la
vanguardia del movimiento revolucionario de Europa. El Ma-
nifiesto comunista se propuso como tarea proclamar la desapa-
ricidn proxima e inevitable de Ia moderna propiedad burguesa.
Pero en Rusia, al lado del florecimiento febril del fraude ca-
pitalista y de la propiedad territorial burguesa en vias de for-
macién, mis de la mitad de la tierra es posesion comunal. de
los campesinos. Cabe, entonces, la pregunta: ¢podria la comu-
nidad rural rusa —forma por cierto va muy desnaturalizada
de la primitiva propiedad coman de la tierra— pasar directa-
mente a la forma superior de la propiedad colectiva, a la for-
ma comunista, o, por el contrario, deberd pasar primero por
el mismo proceso de disolucién que constituye el desarrollo
histérico de Occidente? La tnica respuesta que se puede dar
Loy a esta cuestién es la siguiente: si la revolucién rusa da la
sefial para una revolucién proletaria en Occidente, de medo.
que ambas se completen, la actual propiedad comin de la tie-
rra en Rusia podrd servir de punto de. partida para el des-
arrollo. comunista.”. _ : S R
. 8i- Marx no-hubiera sido mis que el portavoz de los obreros
de la industria, el -desarrollo de los acontecimientos rusos le
habria sido indiferente, -como- Ia situacién irlandesa por ejem-
plo..Para Marx, los obreros de Ia industria no eran importan-
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tes en realidad como estrato profesional, sino Unicamente como
clase que estaba llamada por el desarrollo a dirigir la moder-
na revolucién popular. Los campesinos y los estudiantes rusos
que se proponian destruir el zarismo eran una fu.erza impul-
sora- para la revolucién industrial mucho mds vigorosa que
cualquier sindicato pacifico de la Furopa occidental. Cuando
Marx y Engels redactaron ese prefacio del Manifiesto comu-
nista, en 1882, vefan en Rusia Ia vanguardia de la revolucion
europea. En la tltima década de su vida, Marx puso de nuevo
sus esperanzas esencialmente en el desarrollo de los aconte-
cimientos en Rusia. Con el derrumbe de la° Comuna, el movi-
miento obrero europeo y la democracia habfan caido en un circu-
lo sin salida. Sélo de oriente podia Ilegarles un nueve impulso.
Si en Rusia vencia realmente la revolucién democritica y
surgfa de las ruinas del antiguo orden feudal una nueva forma
de socialismo campesino; se despertarfan también las masas
populares de la Europa central y occidental.

Los socialdemécratas europeos no comprendian este modo
de pensar de Marx y Engels. No lograban imaginarse que la
revolucién triunfaria en Rusia y que después el movimiento
tomaria de nuevo formas revolucionarias en sus paises. Em
noviembre de 1882, Lngels le escribia a Marx: “Adjunto una
carta de Bebel que recibi hoy: el elemento ‘mistico’ que .él no
lograba comprender y que puede liberar de la ley antisocia-
lista es naturalmente el estallido de la crisis en Rusia. Es raro
que la gente no pueda acostumbrarse a la %dea de que el ata-
que debe venir de alld. Y yo se lo he explicado varias veces.

Bebel era entonces, junto con Wilhelm Liebknecht, el jefe
mis popular de la socialdemocracia alemana. Desde el. punto
de vista personal, Marx y Engels tenian mucha mis simpatia
por Bebel que por Liebknecht. _

Naturalmente el desarrollo de los acontecimientos de Rusia
no se produjo de hecho, en ese entonces, con la rapidez que
Marx y Engels esperaban en 1882, En los afios ochenta la reac-
cién policiaca parecié reforzarse bajo Alejandro {IL El levan-
tamiento ruso no pudo liberar a los obreros alemanes de la
presién de la ley antisocialista ni ayudar a los obreros france-
ses a superar -las consecuencias del fracaso de la comuna.
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FRANCIA DESFUES DE LA COMUNA Y LA TENTATIVA DICTATORIAL
DE BOULANGER

En Francia, después de 1871, el movimiento democritico es.
taba en pleno refiujo. El bloque de los capitalistas, de los Ia-
tifundistas, de los militares y de los burécratas dominaba el
pals. El movimiento obrero estaba completamente destruido.
Los campesinos y los pequeiioburgueses de la provincia es-
taban desorientados y espantados y aceptaban la direccién de
la clase superior. Los demécratas burgueses de la corriente de
Gambetta eran totalmente impotentes. La clase dominante
apoyada por la mayoria conservadora de la Asamblea nacio-

nal, por el ejército y por la justicia, se sentia plenamente se- |

gura de su posicién de poder. :
Todo esto era perfectamente claro y evidente. No se habia
resuelto, sin embargo, el problema de en qué forma el bloque
gobernante, que habfa dado cuenta de la Comuna, podia
imponer Ia futura constitucién de Francia. La gran mayoria
de los estratos cultos y poseedores no queria aventurarse en
el peligroso experimento de la reptiblica y queria por el con-
trario que se estahleciera en el estado una autoridad suprema
fuerte, para poder sofocar en el momento mismo de su naci-
miento cualquier tentativa de repetir la Comuna. Pero no era
facil encontrar esa autoridad fuerte, en la que pudiera con-
fiar verdaderamente la clase dominante. Después de Sedin el
bonapartismo estaba moralmente liquidado. No se podia pen-
sar seriamente en llevar de nuevo al trono la familia de Napo-
ledn IIL Y, después de 1a derrota del ejército francés. en 1870.
1871, no era posible encontrar otro general popular. que
pudiera ser dictador, :
- Por esto, en Francia, 1a solucién mds cémoda parecia ser la
de llamar de nuevo a la casa de los Borbones. Pero también
esta restauracién tenfa sus inconvenientes para la clase capi.
talista francesa. Si verdaderamente se querfa reconstruir la
autoridad de la casa dindstica para frenar a las masas popu-
lares, no se podifa tomar un principe cualquiera, sino era ne-
cesario coronar a alguno que pudiera ser verdaderamente rey
de Francia por detecho hereditario. El legitimo heredero del
trono francés, el conde Chambord, tenfa sin embargo una con-
cepcion absolutamente medieval y feudal, cuyo ideal era la
Francia anterior a 1789. El verdadero feudalismo, como do.
minio de la aristocracia histérica terrateniente, era, no obstan-
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te, muy débil en Francia. La burguesia moyérquica, no _te_nia
ningtn interés en someterse a los nobles, solo queria utilizar
al rey tnicamente como baluarte contra el movimiento obre-
ro. La divergencia de opiniones se manifest finalmente en %a
discusién sobre un simbolo. El conde Chambord s6lo queria
aceptar la corona real si se restauraba la antigua bandera blanca
de los Borbones, Pero la clase dominante no estuvo dispuesta a
renunciar a la tricolor, a los colores de la Francia moderna
de la época de la gran revolucién. El ejército tenia tambi_én
cuando mucho Ja tradicién bonapartista, pero no tenia viva
ninguna tradicién borbénica. : _

De este modo fue como el conde Chambord rechazé la dig-
nidad real ligada a los colores de la “bandera de la revolu-
cién”, En los. afios setenta, la clase dominante francesa no
tenfa ningtn candidato, para la monarquia o para la dicta.
dura. Un grupo de capitalistas franceses ¥ de sus _defensores po-
liticos considerd que en esas circunstancias o mejor era renun-
ciar totalmente a jugar con la monarquia y fundar, en cam-
bio, una republica conservadora. Es significativo que después
de 1871, Thiers, que durante muchos afios habia s;cl.o repre-
sentante de una monarqufa capitalista burguesa, se inclinara
también por la republica. La mayoria ('ie los capitalistas fran-
ceses v en general la mayorfa de los mlembros fle Ia .clase sH-
perior no siguieron, empero, el consejo de Thiers. Si por el
momento no habfa un rey o un dictador, se deseaba poner a
la cabeza del estado un lugarteniente para el préximo sobe-
rano. Con todas estas consideraciones, la mayoria de la Asam.
blea nacional derrocé en 1878 a Thiers y eligi6 como presi-
dente de la repiblica a Mac Mahon. El mariscal personificaba
la forma de estado de un bonapartismo provisional. En todo
caso, ésta mo era cieriamente una gran solucidn, aceptable para
Ias masas, Al mismo tiempo, la clase dominante considerab_a
también el gobierno de Mac Ma_hon_ s6lo como una precaria
solucidén del apuro. ) i

En 1875, la Asamblea nacional aprobd un cierto ntimero de
leyes constitucionales. provisionales. La _}egislacién debia . pro-
porcionar la base del bonapartisme disimulado. A la cabez’a
del estado se encontraba el presidente; elegido por las dos ca-
maras en sesidn conjunta para un periodo - de siete E-lﬁ'OS. El
presidente debfa trabajar -junto con la Cdmara de leutados
y con el Senado. La Cémara de diputados debia ser elegida por
sufragio universal, Fs sintomidtico de la devaluacién del. sufra-
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gio universal ante la opinidn publica el hecho de que la con.
trarrevolucion francesa de 1875 considerara superflua una limi-
tacion del sufragio universal. Habian pasado apenas cuatro afios
de la Comuna. La vanguardia del movimiento obrero francés
estaba liquidada. En Francia no era posible ninguna agita-
cién socialista o proletaria. La clase dominante, apoyada en el
gran ejército’ permanente, en la justicia y en Ia poderosa po-
licla centralizada se sentia perfectamente .segura. La comedia
del sufragio universal podia funcionar ahora tan bien como
en tiempos de Napoleén TII Si la policia reprimia toda opo-
sicién seria las elecciones debfan forzosamente salir “bien”.
Sin embargo, en caso de que .el pueblo hubiera votado “mal”,

el estrato superior no tenia tampoco que temer mientras pu-
diera disponer de todos los centros de poder del estado y de

la sociedad. :

Junto a la Cdmara de diputados estaba el Senado La cuarta
parte de los senadores habian sido elegidos de por vida. Los
restantes habian sido elegidos por 9 afios por las represen.
taciones comunales, a través de un complicado sistema electo-
ral. El que obtiene un cargo inamovible por nueve afios es
préacticamente independiente de la voluntad de los electores.
El senado francés estaba concebido como una fortaleza de los
intereses conservadores; el presidente del estado tenia.la ta-
rea de nombrar a los ministros; los ministros debian colaborar
con ambas ramas del parlamento. Quedaba todavia totalmen-
te oscuro si los minisiros debfan contir o no con la confianza
del parlamento en el desempefio de su cargo. Con el consenso
del Senado, el presidente podfa disolver la Cimara de dipu-
tados. Por lo tanto se tomaba al menos en consideracién la
posibilidad de un conflicto entre el gobiermo nombrado por
el presidente y la mayoria de la Cdmara. Asi pues, los legis-
ladores de 1875 no consideraban- de mnguna manera obvio
que la voluntad del gobierno estuviera s1empre de acuerdo con
Ia mayoria de la Camara.

Con la constitucién de 1875, un preszdente fuerte, aliado con
la mayoria del Senado y apoyado por el aparato estatal, hubie-
ra podido gobernar de acuerdo con el estilo bonapartista. Las
leyes de' 1875 estaban hechas precisamente para esto: al menaos

Mac Mahon las quena utilizar - en. esta forma. Solo mds tarde,

¥ en . circunstancias -totalmente diversas, las leyes constitucio.
nales “de. 1875 fueron modificadas mo en la letra sinc en su
aplicacién -de tal manera que pudieron: transformarse em el
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fundamento de la repiblica parlamentaria. La debilidad par-
ticular del bonapartismo de 1873-a 1875 consistié en el hecho
de que esa constitucién exigia una gran personalidad a la ca-
beza del estado. Un dictador debe ser o un gran hombre
como Napoledn I, o bien la hébil imitacidn de un gran hom-
bre, como Napoleén IIT. El mariscal Mac Mahon tenfa, como
soldado, un pasado honroso, pero seguia siendo uno de los ge-
nerales derrotados de 1870 y ninguno podia arder en amor o
en odio por ¢]. A las grandes masas les parecia el lugartenien-
te del conde Chambord. Los campesinos franceses y los ciuda-
danos de la provincia habian votado por los conservadores,
va que deseaban la paz y detestaban la Comuna o por lo me-
nos la caricatura de Comuma gue se les presentaba: sin em-
bargo no se inclinaban de hecho por volver a quedar bajo el
dominio de los nobles y de los sacerdotes como en “los buenos
tiempos de antafio”.

Las elecciones para la Camara de dlputados de 1876 les
dieron la mayoria a los republicancs burgueses. Pronto se lle-

" gd a un conflicto abierto entre la Cdmara y el presidente.

Mac Mahon mantuve en el cargo un gobierno mondrquico,
aunque la mayoria de la Cimara les negaba su confianza a los
ministros. En 1877, con la aprobacion del Senado, Mac Mahon
disolvié la Cdmara de diputados y recurrié nuevamente al

pueblo. La policia y el aparato administrativo se entregaron

con celo a influir en que las nuevas elecciones favorecieran
2 los conservadores, El conflicto constitucional Hevd a Gambetta
a primer plano en el escenario politico. Este juzgaba la situa-
cion de una manera lucida. Séio un milagro podia darle el
triunfo a la democracia francesa —aunque fuera sélo como de-
mocracia burguesa— ya que todavia estaba fresca la derrota
de 1a Comuna. El adversario tenia todos los medios reales de
poder y los obreros de Parfs eran completamente incapaces de
actuar. Los republicanos sélo podian moverse;, por lo tanto,
de una manera prudente: serfa errénec presentar exigencias
que corrieran peligro de no ser comprendidas y aprobadas por
los campesinos y por los habitantes de la provincia. Ademads,
los republicanos democrdticos debian explotar la divisién exis-
tente entre la clase dominante,

El programa de lucha de Gambetta y- de sus partldanos era
simplisimo en 1876.1877: eliminacién de la- dictadura de Mac
Mahon v regreso a las condiciones constitucionales,.en las que
se respetara la voluntad de la mayoria popular. Con este pre-
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supuesto, Gambetta pudo- colaborar con los republicancs ca-
pitalistas moderados. Se formé un frente unitario de los par-
tidarios de la legalidad constitucional, que se extendié desde
la fraccién republicana de la gran burguesia hasta Jos campe-
sinos v los ciudadanos de la provincia y hasta los obreros de
la industria. Gambetta puso a disposicién del bloque republi-
cano todo el peso de su autoridad nacional y sus cualidades
oratorias. Los republicanos evitaron cuidadosamente cualquier

accion violenta, cualquier manifestacién o tentativa de insu-

_rreccion.
Las elecciones de 1877 dieron como resultado una mayoria

republicana. Era el tiempo de la decisién. Para como estaban
las cosas, Mac Mahon y los conservadores hubieran podido:

vencer sin mucha dificultad: bastaba que utilizaran los ins.
trumentos del poder que tenian en sus manos. Es sumamente
improbable que seis aftos después de la Comuna los republica-
nos fueran capaces de responder con una insurreccidén a una
nueva disolucién de la Cdmara. Sin embargo, el estrato supe.
rior no tuvo deseos de actuar. Los partidarios de! grupo con-
servador temian provocar una guerra civil y el completo des-
orden de Ia vida econdmica. Sélo por esta razén Mac Mahon
permanecié en el cargo de presidente. Los republicanos in-
fluyeron de una manera particularmente fuerte sobre los mo-
narquistas burgueses, porque no querian provocar una abierta
guerra armada vy posponian la crisis, El movimiento popular
dirigido por Gambetta -aparecfa tan amplio y serio como para
poder ser vencido sélo por una guerra civil. Esta era inevita.
ble si Mac Mahon convocaba un gobierno compuesto por re-
publicanos moderados.

El bloque conservador decidid dar marcha atrds. Mac Mahon

declaré en 1877 que queria servir a la voluntad de Ia mayorfa-

popular, Convocé un nuevo gobierno compuesto de republi-
canos moderados. La mayoria de la Cdmara se considers satis-
fecha con el notable éxito y evitd ulteriores ataques que pu-
dieran hacer peligrosa la situacidén. Sélo en 1879, Mac Mahon
presentd su dimisién, ya que no querfa colaborar ulterior-
mente con los ministros republicancs. En su lugar se eligid
como presidente al jefe de los republicanos moderados, Grévy.
La tentativa de gobernar -al estilo bonapartista con la ayuda
de la constitucion de 1875 habia fracasado. De ahi en adelan-
te se consolidé en Francia la prdctica de que el presidente de
la republica podia convocar solamente aquellos ministros en
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los que confiaba la mayoria de la cdmara, En el caso de que
Ia cdmara le negara al presidente de los ministros el voto de
confianza, éste debia dimitir,

A partir de 1879, es. decir, desde la desapancmn de Mac
Mahon, la republica francesa se habia transformade en un
estado parlamentario. Los republicanos victoriosos se apresu.
raron a introducir nuevamente las demds libertades burgue-
sas, propias de un estado liberal. Se restauraron la libertad de
prensa y de asociacién y también los partides de oposicién ra-
dical tmvieron de nueve la posibilidad de hacer propaganda
sin ser obstaculizados. Fdltaba, no obstante, un elemento esen-
cial: la amnistia a los combatientes de la Comuna. EI viejo
Blanqui, prisionero desde 1871, fue elegido en 1879 en Bur.
deos para la Cdmara. El gobierno lo puso en libertad. Fue
un gesto ideal de justicia, un simbolo del hecho de que en
Francia por lo menos la repuiblica burpuesa habia vencido.
En la Cdmara el paladin de la amnistia era sobre todo el viejo
Louis Blanc como diputado de la izquierda republicana. La
decisién fue fruto del influjo de Gambetta. Los combatientes
de la Comuna que atun vivian perseguidos por la justicia fue-
ron amnistiados en su totalidad. De este modo fue posible
una vez mds construir de manera legal un movimiento obrero
socialistda y radical. También Rochefort pudo volver a la ac-
tividad politica.

La victoria lograda por los repubhcanos burgueses en. los
afios de 1876 a 1879 era directamente un milagro. En efecto,
el elemento mds fuerte de las filas de la democracia, la clase
obrera de Paris, habia quedado paralizada desde 1871 y Gam-
betta debia reanudar la lucha contra la clase dominante y su
aparato militar y policiaco poniéndose a la cabeza de las
masas indecisas de los campesinos y de los pequefioburgueses,
No se debia olvidar que los republicanos no habian vencido
de hecho por su propia fuerza, sino sélo habian explotado
muy hdbilmente el miedo que tenian sus adversarios de Tle-
gar hasta las tltimas consecuencias. En Francia, la victoria de
los republicanos era, por lo tanto incompleta y por el momen-
to no era posible la construccidn de una democracia burguesa
estable. ' :

Las fuerzas del antiguo ordenamiento eran en su conjunto
idénticas atn después de 1879. Existia un gran ejército perma-
nente con su cuerpo de oficiales, el aparato administrativo
centralista, el gran capital con - toda su fuerza de incision, y
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existia finalmente ‘el senado que tenia los mismos derechos que
la Camara de diputados. Un gobierno reformista que se hubie-
ra apoyado en la mayorfa de la Cémara elegida directamente
por el pueblo y qué tratara de introducir innovaciones radi-
cales, habrfa entrado en comflicte inmediatamente con el Se-
nado. Se discutfa si en Francia un gobierno constitucional ne-
cesitaba para su existencia, junto con la confianza de la Ca-
mara de diputados también la del Senado. Pero, si un minis.
tro hubiera ignorado la desconfianza del Senado. continuando
en su cargo con el Unico apoyo de la Camara, el Senado podia
igualmente paralizar el aparato estatal si se lo proponia. Si el

Senade rechazaba sistemdticamente cumalquier proyecto guber- ;
namental, el gobierno debia dimitir o el conflicto debia dect-s

dirse por medio de la fuerza. :

Las tres democracias burguesas vitales que pudieron formar-
se durante el siglo xix, los Estades Unides, Suiza y la Gran
Bretafla, presentaban todas una acentuada autonomia admi-
nistrativa local y carecian de un gran ejército permanente. Los
Estados Unidos e Inglaterra no tenfan un servicio militar obli.
gatorio, sino Unicamente un pequefio ejército voluntario. Suiza
tenia su propio sistema de milicia. La experiencia histérica
permite concluir que un gran ejército permanente con su
cuerpo de oficiales de profesién constituye invariablemente un
estado dentro del estado, Las democracias burguesas y las ins-
tituciones parlamentarias no han sido nunca, hasta ahora; ca-
paces de controlar completamente un ejército grande: el ejér-
cito siempre ha constituido la base previa. para las tendencias
antidemocraticas. Digase lo mismo de cualquier aparato buro-
cratico centralista- grande.

En 1879, Francia se habia convertido con gran dificultad en
un estado liberal parlamentario, La transiciéon a la democra-
cia sélo habria sido posible si el ejército permanente hubiera
sido sustituido por un sistema de milicias, la miquina adminis-
trativa centralista por una autoadministracion y se hubiera
eliminado el extraordinario poder del Senado. Sélo entonces
hubiera sido posible realizar las reformas econdmicas en be-
neficio de las amplias masas, una legislacién social en favor
de los obreros, una politica fiscal para proteger a los que eran
econémicamente débiles. '

¢Desde 1879, era posible semejante desarrollo rdpido de
Francia hacia una democracia burguesa o directamente hacia
una democracia social? Las perspectivas en este sentido:no
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parectan muy favorables, S6lo hasta los afios noventa, la clase
obrera pudo volver a ser un factor. politico auténomo. De este
modo, se veia obligada por el momento a considerar a los
campesinos y a los ciudadanos de la provincia como verdade-
ras formaciones de lucha de la democracia. La masa de los
pequeios burgueses franceses estaba orientada sinceramente,
en la ciudad vy en el campo, en sentido republicanc, y no que-
ria saber nada de un gobierno de la nobleza y de los escafios.
Pero la actitud de las clases medias francesas estaba mucho
mas esfumada. Hubiera sido sobremanera dificil unificar la
confusa multiplicidad de las orientaciones de la. poblacién agri.
cola y provincial en un programa de reforma social unitario.
¢Hasta qué punto las clases medias republicanas habrian cola-
borado y hasta qué punto habrian negado su participacion en
un gobierno de reforma radical? Sobre bases tan inseguras no
s¢ podia. construir en Francia una democracia social.

Es comprensible por lo tanto que después de 1879 tomaran
Ia delantera los republicanos moderados, 1a tendencia favorable
a los ‘capitalistas, dirigida por Grévy y Ferry. También Gam-
betta se alined con la corriente moderada por lo menos en las
cuestiones cotidianas précticas., Un pequefio grupo radical de
los republicancs no querfa rendirse, sin embargo, ante esta
vision pesimista de las cosas: exigia mds bien que se avanzara
decididamente en la senda de la democracia secial. El lider
mas importante de esta corriente era Clemencean. Es muy in.
teresante el programa presentado para las elecciones de 1881
por el llamado partido radicalsocialista de Clemenceau. Mos-
traba que en ese momento Clemenceau y sus amigos reconocian
perfectamente los defectos de la constitucidon y de la socie-
dad franceses b seflalaba la senda a través de la cual Francia
podria convertirse por lo menos en una democracia burguesa.
El partido radical-socialista pedia entre otras cosas: la revisidn
de la constitucién para abolir el Senado y el presidente de la
repiiblica, la separacidn entre la iglesia y el estado, la escuela
laica, Ia reduccidén del servicio militar y la sustitucién gradual
del ejércitor permanente con una milicia nacional, la eleccién
de los jueces por parte del pueblo, la autonomia de las comu-
nas para que éstas fueran “duefias de su propia administracion,
de sus propias finanzas y polica dentro de los limites compati-
bles. con la conservacidon de la unidad nacional”, la elimina.
cién de los impuestos indirectos que pesan sobre las masas y

‘su sustitucién con impuestos directos. sobre el ingreso, sobre
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el patrimonio y sobre las herencias.. Las peticiones politico.
sociales comprendian: una reduccién de la jornada laboral, la
prohibicién del trabajo infantil, la aseguracién de los obre-
ros para la vejez y para los infortunics. La constitucion de un
tribunal de arbitraje en la industria, el reconocimiento juri.
dico de los sindicatos y la incorporacién de los obreres en la
estructuraciéon v en la realizacién del programa de la empresa.

No se trataba de hecho de un programa extremista. Respe-
taba perfectamente la propiedad privada burguesa. Su realiza-
cidn habria conducido, sin -embargoe, a Francia al nivel de una
democracia burguesa, mds- o menos, como la que existfa en-
tonces en Inglaterra y en Suiza. Ademds, el programa radical-

socialista de 1881 presentaba un estrecho parentesco con las’

verdaderas ideas de la Comuna de Paris de 1871. El programa
electoral del partido de Clemenceau contenfa la siguiente afir-
macién: “Nuestro programa es la sintesis de todas las refor-
mas con las que el partido republicano ha perseguido siempre
el fin de eliminar el principio mondrquico, que tedavia estd

presente de una manera tan fuerte en nuestras instituciones, y.

para preparar la gran transformacién social que serd la coro-
nacién de la revolucion francesa.”

La exhortacién terminaba al estilo de 1848 con las palabras:
“iViva la republica democrdtica sociall”

Por el momento, las perspectivas reales de semejante pro-
grama eran . evidentemente muy restringidas. En las eleccio-
nes de 1881 los radicales o los radicales socialistas obtuvieron
unicamente un reducido niimero de mandatos. El partido obre-
ro socialista recién fundado no contaba todavia con ningun
representantes en Ia Camara. Hubiera sido una cosa total-
mente natural la formacién de un gobierno fuerte de los re-
publicanos conservadores, ya que la mayoria absoluta del par-
lamento pertenecia a los grupos conservadores y capitalistas.
Habria podido colaborar con los grupos monarquistas en las
cuestiones practicas cotidianas. La' estabilidad de semejante
gobierno moderado parecia asegurada duorante algin tiempo.
En el caso de que la izquierda se hubiera reforzado después al
alcanzar la mayoria, habriz formado por su parte un gobier-
no estable.

El curso de los acontecimientos después de 1879 se desarro.
116 en Francia de una manera completamente distinta. Se puso
de manifiesto que era imposible la constitucion de un gobier-
no parlamentario estable que guiara al pais durante algunos
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afios de acuerdo con determinados principios. Después de
1879, Ia republica pasé de una crisis a otra y hasta el presente
no se ha podido encontrar en Francia un equilibrio politico.
Una de las causas de esta inestabilidad particular de las rela-
ciones. politicas francesas era la actitud de los estratos cultos
y poseedores hacia la repablica. La antigua clase dominante
habia tolerado en 1879 Ia transicién al estado republicano par-
lamentario, ya que por el momento no encontraba otra salida.
Pero sélo una pequefia minoria de la burguesia francesa posee-
dora se encontraba realmente de acuerdo con la reptblica, por
conviccién o por conveniencia. La llamada buena sociedad
consideraba en general la existencia de la republica como una
ofensa personal. Se ‘trataba de un consenso semejante al que
después de 1918 le dio el estrato superior alemdn a la repu-
blica de Weimar, Fl estrato superior francés no querfa aceptar
que las masas incultas y mucho menos los politicos republica-
nos, elegidos per las masas, fueran los que dirigieran el estado.
De este modo los republicanos moderados franceses se encon-
traron desde €l principio entre la espada y la pared. Eran
atacados simultdneamente por la izquierda radical, que les echaba
¢n cara la traicién del programa republicano, y por la antigua
derecha mondrquico-conservadora, que no queria reconciliar-
se con la republica.

La actitud de oposmlén de la. clase superior impedia por el
momente la constitucién de un gobierno repubhcano estable.
El segundo clemento de inseguridad provenfa de la misma cla-
se media. Los campesinos republicanos y los pequefiobur-
gueses de la provincia votaron en su mayoria por la izquier-
da; ellos mismos no sabian sin embargo, por lo general, hasta
donde Ilegaba su voluntad de lucha republicana. Esta inse-
guridad de los electores se trasmitia automdticamente a sus
diputados. Después de 1879, la repuiblica francesa no era ni
siquiera un gobierno abierto de la clase superior capitalista:
la clase superior, en general, no queria saber nada de la re-
publica. Y mucho menos se trataba de un gobierno de las am-
plias masas populares; para la constitucién de una democracia
social en Francia se debian haber realizado primeramente to:
das las reformas del programa de Clemenceau. No se trataba
ni siquiera de un compromiso entre las clases, ya que nmguna
de las dos partes estaba dispuesta a la conciliacién. La rept-
blica burguesa se presenté de esté modo a la opinién publica
como el gobierno de los politicos de profesién republicana.
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Después de cada nueva eleccién los diputados republicanos
se. encontraban en el mismo . problema, Habfan obtenido el
vota de sus electores porque habian tronado contra la mo-
narquia y la reaccién. Ahora deben realizarse las promesas de
los politicos: se constituye un gobierno fuerte republicano de
izquierda con un buen programa de reformas. Pero tan pronto
como las reformas deben convertirse en leyes, saltan dificulta.
des insuperables: la resistencia de los capitalistas y de los
militares, la oposicién del Senado, etc. A més de todo esto,
el goblerno no sabe nunca hasta qué punto puede confiar
verdaderamente en las masas, en caso de que deban tomarse
medidas enérgicas. Los miembros de la mayoria particularmen.

te aprensivos y prudentes empezaban a ceder ante las vota- ¢

ciones. Un dia, el gobierno perdié la mayorfa en la Camara
y debié dimitir. Se forma un nuevo gobierno republicano in-
coloro que renuncia a las reformas riesgosas y que lo tmico que
quiere es defender Ia constitucién y despachar los asuntos co-
munes y corrientes, La Cdmara, cansada, deja que ese gobierno
funcione durante algin tiempo. Después despierta en Ia: iz
quierda el espiritu de oposicidn: se descubre que el gobierno
no hace nada por rtealizar las reformas republicanas necesa-
rias; crece la irritacién de los diputados republicanos y final-
mente es derrocado el gobierno. Lo sigue un nuevo gobierno
y el juego contintia. En otras palabras: en la Tercera repu-
blica francesa porterior a 1879 el equilibrio de las clases sigue
siendo siempre. y tinicamente frigil, y no es estable como en
Inglaterra o en Suiza. El restringido grupo de los republica.
nos de prolesionales de la politica y de los capitalistas de
orientacién republicana se encontraba entre dos fuegos de la
derecha y de Ia izquierda, sufria tropiezos por todas partes,
parecia derrumbarse a cada instante, pero terminaba siempre
por reforzaise porque la derecha no fue nunca suficientemen-
te fuerte para instaurar una dictadura capitalista-militar abier-
ta, y porque la izquierda no fue suficientemente fuerte para
crear una democracia socdial, :

Las condiciones particularmente inciertas de la Tercera re-
publica francesa contribuyeron también a darles una impor-
tancia desproporcionada a dos problemas especificos de Fran-
cia. El primero era la posicién de la iglesia catdlica y el se-
gundo, el de la-técnica electoral dentro del marco del sufra-
gio universal. La situacién religiosa de Francia siguié siendo
mds o menos la misma desde la gran revolucién hasta nues-
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tros dias. La gran mayorfa del pueblo era indiferente y una
minoria, activamente catolica. La distinta politica de _cacla uno
de los gobiernos franceses ante la iglesia no COl:’ldu‘}O a nin-
gtin cambio a este propésito. La actitud filoclerical, como la
de Napoleén I1I, por ejemplo, no fue capaz de regresar a la
fe a la mayorfa de los franceses, y mucho menos la dura lucha
que algunos gobiernos republicanos realizaron despuds de 1900
contra las érdenes y las escuelas religiosas logré desembarazar-
se de la minoria catélica, Sin embargo, después de 1871, en
Francia la pesicion ante la iglesia tenfa un signif}'c:ado politi-
co v social particular. Declararse ptiblicamente catphco Yy man-
dar a los hijos a una escuela religiosa, era en cierto sentido
signo de pertenecer a la buena sociedad conservadora.. Por
otro lado, los politicos republicanos y la fraccion republicana
de la burguesia estaban unidos por el rechazo con.n'm de_l_a
iglesia. Para los republicanos activos, el lazo de unidn espiri-
tual lo constituian las logias masdnicas. De este modo la lucha
“iglesia contra francmasones” fue el complemento mecesario de
la lucha “monarquia contra republica”. :

La Tercera republica se habia mostrado incapaz de destro-
zar la burocracia capitalista tradicional. Y ya que la forma nor-
mal de autoadministracién era demasiado débil frente al buro-
cratismo, se introdujo cast de una manera furtiva un singular -
sustituto de la autonomia administrativa. Los diputados repu-
blicanos consideraban su deber permanecer constantemente en
contacto con sus eclectores y escuchar cualquier reclamacion
de cardcter local. Se formé de esta manera una relacién espe-
cial de confianza entre los electores republicanos de todos los
pequefios colegios eclectorales y su diputado. Si los electores
se sentian obstaculizados por la burocracia se lamentaban con
su diputado y éste les ayudaba de Ia mejor manera posible
haciendo presién directamente sobre el ministro. Esta prdctica
tenfa ciertamente sus aspectos peligrosos. La intromisu?n de
los parlamentarios en la administracién ordinaria era motivo d.e
continuas fricciones, Al mismo tiempo, este género de politi-
ca local en cuestion de impuestos, de distribucion de las car-
gé.s, de asignacion de cargos, etc. increm_entaba la corruPcién.
El pequefio trabajo cotidiano de los diputados republicanos
era, no obstante, un mal necesario y la compensacion -por la
falta de una autonomia administrativa real. Los opositores de
los republicanos no dejaron, por esto, de sefialar en el sisterna
de los pequefios colegios electorales la raiz del mal y de la
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corrupcidn. No se pretendia ciertamente abolir el sufragio
universal, sino formar grandes colegios con listas electorales
proporcionales y semejantes. Todos estos proyectos tenfan un
solo objeto: con la eliminacién del pequefio colegio electoral
se pretendfa destruir el nexo directo entre cada uno de los

diputados republicancs y el pueblo. Una vez logrado esto, la-

poblacién volveria a estar completamente en manos de la bu-
rocracia, y la republica burguesa se habria apartado del dnico
camino por el que pedia hacerse un poco mds popular.
Haciz el final de 1881, Gambetta se convirtié en presidente
de los ministros. Era totalmente escéptico sobre la posibilidad
de reformas grandes y rdpidas y por este motivo su actitud

se gand la hostilidad de los radicales de izquierda de la Ca- -

mara, Gambetta querfa darle vida a un fuerte gobierno repu-
blicano. Pretendia que se tuviera confianza en su persona y
querfa guiar con mano enérgica el aparato estatal. Se opuso al
subgobierno de los diputados, no prestd atencién a las protes-
tas que le presentaban los diputados con ocasién de las reu-
niones de sus colegios electorales. Gambetta llegd a aplicar. Ia
fatal resolucién de eliminar los pequefios colegios ¢ introdujo
las listas electorales. Con sus adopciones de posicién persona-
les, Gambetta se puso en contra de la mayoria republicana,
que no queria saber nada de semejaiite reforma electoral. Fue
derrotado. Su gobierno, objeto de tantas expectativas, terminé
con un fracaso sorprendente y repentino. No obstante Ia de-
rrota parlamentaria y los errores ticticos, Gambetta siguid
siendo la personalidad mas fuerte de los republicanocs burgue-
ses v la crisis siguiente lo llevé de nuevo a la cabeza del esta-
do. Sm muerte repentina ocurrida en 1882 fue un golpe duri.
simo para la causa republicana. No era concebible que el mo-
vimiento de Boulanger o el asunto Dreyfus hubieran tenido
el mismo desarrollo si hubiera existido todavia Gambetta.

El gobierno francés estaba ahora en manos de los republi-
canes moderados, capitaneados por Ferry. Preparé un progra-
ma realista y una politica republicana capitalista; actualizé
todas las reformas de politica social y constitucional que po-
dian haber dado origen a nuevas crisis. Imprimié por otro
lado un vigoroso impulso a la ampliacién del poderio francés
en el exterior. Ferry se dio cuenta de que una guerra de re-
vancha contra Alemania no era posible todavia: se puso, pues,
de acuerdo con Bismarck. Después-de haberse cubierto de este
modo las espaldas con Alemania, emprendié una amplia po.

FRANCIA DESPUES DE LA COMUNA 251

litica de conquista colonial. A Ferry se remontan la conqu'ista
de Tunez, la construccién del imperio francés de Indochina,
explotando los modestos comienzos de Napoleon III y tambicn
la extension del poderio francés a Sudin y Mada_gasczuf. Ferry
y los suyos velan Francia a la cabeza de un gran imperio colo-
nial que debia extenderse por todas las partes de la tierra, a
imitacidn, en forma reducida, del imperio britdnico. La indus-
tria francesa debia encontrar en las nuevas colonias fuentes
de materias primas y nuevas salidas comerciales. La consecuen-
cia de semejante organizacién politica significarfa naturalmen-
te el regreso de Francia a un sistema todavia mis proteccio-
nista, : o

Con su politica de poderfo y de desarrollo econdmico Ferry
esperaba ganarse para la repiiblica los ambientes conservadores
mondrquicos de la burguesfa. Pero no lo logré. En esta oca-
sién se puso de manifiesto una vez mas que la politica de gran-
deza nacional no es nunca una cosa asi, sino depende siem-
pre de la contraposicién de clase y de partido de un_pais., ,C?d_a
partido o clase se inclinan a reconocer como “nacional” vni-
camente la politica que les acomoda. Los mayores éxitos na-
cionales franceses del siglo xix fueron alcanzados por dos hom.
bres a los que se les ha reconocido muy poco: F}arlo§ X, el
conquistador de Argelia y Ferry, el fundador del imperio fran-
cés. Pero la burguesia francesa no recomoci¢ las empresas de
Carlos X porque el rey querfa reforzar la HIItOl:ldB.d de la
aristocracia con .sus conquistas coloniales. Del mismo modo,
la burguesfa conservadora no querfa admitir ahora que las em-
presas coloniales de Ferry eran un verdadero éxito nacmn_al.
El ntmere de empresas que obtenian ganancias de las colonias
era todavia muy reducido. La mayor parte de los cindadanos
franceses no mostraba ningun interés por las colonias y veia
en la politica de Ferry sobre todo una capitulacién irente a
Alemania: jlos ministros republicanos se dejaban arrastrar por
Bismarck a toda clase de aventuras posibles en Asia y Africa,
en tanto que los prusianos lograban reforzar su dominio en
Alsacia-Lorenal

De este modo, mientras la republica burguesa a pesar de
sus éxitos coloniales no podia asegurarse la mayoria de la clase
poseedora, perdié simultineamente la confianza de las masas.
Los obreros franceses, los campesinos y los artesanos se decian
muchas veces que ahora tenfan ciertamente la repiblica y tal
ver hasta la democracia si as{ se quiere llamar a un estado
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con sufragio universal. Pero, (qué ventaja significaba esto
para ¢l pueblo trabajador? Los obreros segufan sintiendo que
en todos los conflictos con los empresarios la fuerza del esta-
do estaba de parte del capital. Casi en todas las huelgas se
empleaba el ejército y cuando las tropas disparaban sohre los
manifestantes, la decantada libertad republicana mostraba real-
mente lo que era. TLos campesinos y los pequefioburgueses se

convencieron de que el estrato superior poseedor siempre lo--

graba frenar una imposicién tributaria justa y que las cargas
del estado. recafan siempre sobre los trabajadores. El pueblo
elegia cada dos afios a sus diputados republicanos y sin em-
bargo no mejoraba nada. Casi parecia que los politicos de pro-
fesién y los capitalistas fueran la misma cosa. ‘

Este tipo de crisis de confianza es el destino de todo orden
estatal que se dice popular pero que en realidad no lo es. La
republica francesa les habia dado a las masas el sufragio uni-
versal, pero las conquistas de una verdadera democracia bur-
guesa no aparecfan por ninguna parte: los electores se sentian
engafiados. Una situacién tan ambigua de la democracia apa-
rente termina por ridiculizar ante las masas la misma idea de
democracia. En los afios ochenta, una minorfa de los electores
franceses se orient hacia la izquierda radical, que criticaba.
asperamente la situacién existente. Pero uma parte todavia
mayor habia perdide la confianza en la misma oposicién re-
publicana y se orientd despechada hacia los monarquistas
conservadores o bien siguig sofiando con un gran hombre que
algn dia habria eliminado a todos los peliticos corrompidos.

La primera gran olcada del descontento general del pueblo
se-dirigié contra la politica colonial de Ferry. Francia no tenia
entonces un ejército colonial especializado y Ferry envié sin
miramientos a los reclutas del servicio militar normal a com-
batir en las guerras coloniales de Asia v de Africa, en donde
los jévenes soldados cafan por miles victimas de las enfermeda.
des tropicales. A esto se afiadieron algunos reveses militares
ocasionales como es inevitable en las guerras coloniales. Cuan-
do los franceses sufricron en 1885 algunas derrotas locales
—por lo demids totalmente insignificantes— la ira popular ex.
ploté contra Ferry, el “tonquinés”, La acre contrariedad de
las masas se trasmitié a la Cdmara. El gobierno sucumbié al
ataque concentrado de la derecha monarquista y de la izquier-
da radical. Con el retiro de Ferry quedé destrozada la fuerza
de los republicanos moderados y los distintos gobiernos de

]
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negacios tuvieron, uno fras otro, una vida llena de dificultgc.les.

En 18853, los republicanos moderados estaban tan debilita-
dos y deteriorados que aceptaron la reforma elector:cll.'Los pe-
queiios colegios electorales  fueron eliminado_s v sustituidos por
los grandes colegios y por la eleccién por lista. De este modo
se rompia también la unién personal entre el diputado y su
circunscripeién electoral, El dltimo lazo que 1.1n1’a todav1.a .la
poblacién con la republica burguesa habfa dejado de existir.
El desenvolvimiento de las nuevas elecciones para la Camara
de diputados del afio 1885 fue sumamente grave. De los ocho
millones de votos, los monarquistas obtuvieron tres millones vy
medio. Sumados los votos del partido -radical, resultaba una
mayoria del pueblo francés contra el sistema exis-ﬁente. En la
segunda ronda electoral los radicales y los republicanos mode-
rados se aliaron en todas partes para evitar por lo menos la
formacién de una mayorfa mondrquica en la Cdmara. La‘ ope-
racién tuvo éxito pero no se frend la crisis de la repiblica
francesa burguesa, _

Fl general Boulanger, que pasaba por uno de los pocn_)s_qﬁ-
ciales republicancs de confianza formé parte, como ministro
de guerra, del siguiente gobierno de negocios republicano.
Boulanger desarrollé una intensa actividad para reforzrar la
eficiencia del ejército francés dindole a todo su trabajo un
tinte explicitamente antigermdnico. De este ‘modo se ’vohué
rapidamente popular y su nombre se convirtié en el simbolo
de la inminente guerra de revancha. Los republicanos mode-
rados se habian esforzado en los ultimos afios por mantener
relaciones correctas con Alemania y habfa alcanzado sus éxi-
tos coloniales esencialmente con-la ayuda de Bismarck. Por
esto, todos los adversarios de-la republica burguesa habian
condenado la politica colonial y habian reclamado una orien-
tacién antigermana nueva y decidida. Mientras Boulanger ha-
cia brillar nuevamente la flama de la revancha, todos los ene-
migos del sistema se unieron alrededor de su persona. La de-
recha monarquista empezé a acercirsele. Tal vez el popular
general habria sido el futuro dictador de Francia, ¢l hombre
que venceria a la repiblica y le daria a Franc:'m una nueva
forma moderna de bonapartismo. En esa -ocasién Boulanger
podia representar también una etapa en el camino de la res-
tauracién mondrquica, Pero también amplias partes del elec-
torado radical, muchos trabajadores pequefioburgueses y cam-
pesinos estaban cntusiasmados con Boulanger y esperaban que
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los librara por lo menos del odiado dominio de los politiqueros.
Los partidos republicanos reconocieron gradualmente el pe-
ligro que representaba el popular ministro de guerra, que se

“dejaba llevar con gusto por la ola de entusiasmo nacional.

Boulanger fue alejado del ministerio de guerra, tuvo en una
primera etapa el mando de un cuerpo provincial y en 1888
fue relevado del servicio activo en el ejército. Después de esto
Boulanger se volvié mas popular aun entre las masas. Ahora
se presentaba abiertamente como jefe politico con un pro-
grama de revisién constitucional. Un gobierno fuerte, que se
apoyara en la voluntad del pueblo, debia librarse de las cade.
nas del parlamentarismo corrompido. Era una reedicién del
programa bonapartista. :

La derecha conservadora decidié poner a disposicién del
general Boulanger todas sus organizaciones y sus medios finan-
cieros. La situacién era extremadamente favorable; la tenden-
cia democratica y liberal del pafs habia perdido las simpatias
de las masas populares y toda capacidad de incidencia debido
a sus errores y a su debilidad. De este modo, los representantes
del gran capital, del latifundio, de la iglesia y del ejército po-
dian presentarse como los verdaderos defensores del pueblo
engafiado y ofendido. El popular general era el elemento de
reconciliacién entre la contrarrevolucién y la masas. El par-
tido radical se encontrd en una situacién muy embarazosa den-
tro del desarrollo del boulangerismo. Boulanger se preocupa-
ba de apoyar a sus viejos amigos radicales. Rochefort se trans-
formaba ahora en heraldo del boulangerismo. En cambio, to-
das las tentativas de Boulanger por atraerse a Clemenceau fa-
llaron: Clemenceau comprendié ‘que el boulangerismo, en Ia
forma que habia adquirido gradualmente, era sélo la mdscara
de la contrarrevolucién mondrquica y del gran capital. Cle.
menceau, junto con el partido radical oficial, permanecié de
parte de la rephblica. La mayor parte de los electores radi-
cales, por el contrario, juntamente con Rochefort, eran par-
tidarios. de Boulanger.

La ironia de la situacién estaba en el hecho de que los re-
publicanos moderados fueron castigados precisamente porque
habian luchado con mucha timidez contra el gran capital y Ia
tendencia monarquista. La republica burguesa de Francia no
podia constituir ninguna democracia vital puesto que efa tan
'débil contra la derecha. Las masas desilusionadas se sentfan
engafiadas por los republicanos, al mismo tiempo que los par-
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tidos de la derecha mondrquica se presentaban con un ropaje
eficaz ofreciéndose a las masas descontentas como los venga-
dores de Ia republica y de la democracia. Este era un juego
que debia repetirse varias veces mas hasta nuestros dias. Se
debe sefialar que en ese momento la contrarrevolucion explo-
taba en Francia Ia idea nacional. Si en esa época hubiera vi.
vido Gambetta, ninguno se habrfa atrevido a considerar a los
amigos de la republica burguesa como enemigos de la patria
y agentes de Alemania. Ahora, en cambio, Ferry eI.presunto
amigo de Bismarck era el que encarnaba la concepcién repu-
blicana para amplios estratos populares. Toedos los franceses
que votaban por Boulanger se sentian tranquilos porque ha-
bian asociado con su voto una declaracidn de hostilidad corn-
tra Prusia. ' :

El gran bloque de los que pedian la revisién constitucional
reunia en 1888 toda la derecha monarquista, los partidos radi.
cales dz Boulanger y todos los estratos populares indecisos,
fascinados por la perspectiva de fa dictadura. En cada eleccion
suplementaria para la Cdmara, que se hacia necesaria en una
de las grandes circunscripciones electorales, se seguia la tdctica
de presentar como candidato al general Boulanger. De este
modo se trataba de obtener una especie de consulta popular en
favor del novel Napoleén. En varias elecciones suplementarias
venci¢ Boulanger. Cuando en enero de 1889 se hizo necesaria
también en Parfs una eleccién suplementaria, se puso -de ma-
nifiesto que el momento estaba cerca. Los republicanos de la
derecha y de la izquierda se pusieron de acuerdo sobre un can-
didato comtin: sin embargo Boulanger fue elegido por 244 000
votos a favor y 162000 en contra. El resuliado muestra que
también la mayorfa de los obreros de Paris habia simpatizado
con Boulanger. Fl discurso por la reptblica capitalista bur-
guesa y sus politicos era tan grande entre las masas populares
que preferian cualquier cambio a la situacién existente. En la
tarde. del dia de las eleccionss de Paris todos esperaban que
Boulanger al frente de las masas entusiastas expulsara el go-
bierno de la repiblica v proclamara iz dictadura. Boulanger
no debia temer ninguna_oposicién_seria, desde el momento que
también el ejército v la policia se habian alineado casi total-
mente de su parte. :

Con gran desilusién de sus partidarios, el general no se atre-
vié a intentar un golpe de estado, No era ni una gran perso-
nalidad como Napoleén L ni un aventurero como ‘Napoledn
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111, sino s6lo un oficial patriota con un talento medio. S$6lo
fa sitvacion particular de 1865 a 1889 y la gran confusion de
las clases y de los pastidos de la Francia de esa época le ha-
bian permitido alcanzar una importancia desmesurada. Des-
pués de la bancarrota de Ia repﬁblica burguesa, con el simul-
tineo debilitamiento del movimiento obrero y la caida general
de la popularidad de la monarquia, Francia estaba madura
para ¢l dictador. El buen general que estaba bien a caballo,
que predicaba la revancha y al mismo tiempo era perseguido
por-los politicos, se presentd ante el pueblo como la realiza-
cién de sus suefios. Perc en el momento decisive-Boulanger no
fue capaz de decidirse ante la accién que se esperaba de él.

Al no producirse al golpe de estado, el gobierno republica-

no pasé a la ofensiva. Cuando se traté de emprender un pro-
ceso de alta traicion contra Boulanger éste huyé al extranjero
y perdid lo que quedaba dé su autoridad. Las masas popula.
res profundamente desilusionadas se hundieron nuevamente
en la indiferencia politica o volvieron a los viejos partidos.
Los republicanos fueron suficientemente astutos, rechazaron
la reforma electoral fatal y regresaron a las antiguas circuns-
cripciones electorales pequefas. En las elecciones de septiem-
bre de 1889 para la Cdmara, los republicanos recuperaron la
mayoria. No obstante, en Francia la republica no habia ven.
cido por su propia fuerza. En 1889, exactamente como 10 afios
~antes, la republica burguesa sélo habia triunfado porque sus
enemigos no habfan sido capaces de decidirse por una contra-
rrevolucion abierta. En Francia no se logrd, ni después de la
caida de Mac Mahon, ni después de la huida de Boulanger,
un verdadero reforzamiento de la reptblica, o sea, la forma-

cién de una democracia burguesa vital. La repiblica burgue--

sa sélo habia logrado una pauta y ahora esperaba la crisis
siguiente, :

En 1889, Bismarck -gobernaba en Berlin con una ley antiso-
cialista, en San Petersburgo mandaba el zar Alejandro III con
sus policias, en Viena gobernaba Taaffe, en Roma Crispi y
sobre Paris caia la sombra de Boulanger: Para Ia democracia
este era un- triste balance. Aparte de esto, en Ias dos tiltimas
décadas, la industrializacién del continente europeo habia
registrado progresos arrolladores. La conciencia de clase del
proletariado debia consolidarse también ‘a pesar de todas las
detrotas politicas sufridas. Ese mismo afio ‘de 1889 llevd a la
Paris de Boulanger la fundacién de la II Internacional. Con
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ella empezé también un nuevo permdo en la historia de la
democracia. europea. : :

IMPERIALISMO CONTRA LIBERALISMO

El extraordinario progreso técnico produjo.en la generacién
anterior a la primera guerra mundial una nueva revolucién de
las relaciones de produccién. El incontenible proceso de con-
centracién industrial 'y la victoria definitiva de la gran empre-
sa sobre la pequefia en todos los mds grandes paises produje-
ron al mismo tiempo una completa revolucidn en la sociedad
burguesa, FLa antigua forma del liberalismo estaba condénada
definitivamente a muerte: su herencia fue recibida por la
tendencia de la politica interior y exterior que por comodidad
se - identifica con el nombre de imperialismo. El cardcter y
la posicién de la democracia se modificaron tamblén en rela-
cién con estos acontecimientos:

No es necesario detallar una vez mds dentro de este contex-
to los conocidos hechos del progreso técnicoy de la concentra.
cién del capital en el periodo de 1880 a 1914 aproximadamen.
te. Algunas breves indicaciones y algunos datos bastardn para
recordar al lector la tendencia general de ese movimiento.
La técnica se caracterizé en la segunda mitad del siglo xrx,
junto con el continuo perfeccionamiento de la méquina de
vapor, por la utilizacién general de Ia electricidad en un nu-
mero cada vez mayor de campos nuevos. Los veinte aflos ante-
riores al estallido de la primera guerra mundial fueron testi-
gos, ademds, de la triunfal consolidacién del automévil y de
Ia invencién de los primeros aviomes 'y dirigibles eficientes.
Las nuevas posibilidades técnicas conducian cada vez mds a
la produccién en gran escala, El capital bancario alentaba por
todos los medios a lds grandes empresas. Muy pronto la gran
empresa aislada dejé de ser suficiente: empezé en la indus-
tria la formacién de carteles y trusts gigantescos. En cada cri-
sis que sacudia periédicamente al mundo capitalista, las em-
presas mds débiles quebraban en forma masiva. Las concen-
traciones de las grandes empresas salian beneficiadas. Los me-
dios de produccién esenciales estuvieron muy pronto en ma-
nos de un restringido numero de empresas. El dominio del
monopolio habia nacido a partir del capitalismo de la libre
competencia. El gran capital monopolista moderno destruyé
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la sociedad burguesa y condend a muerte el liberalismo. Por
liberalismo debe entenderse una forma de estado y sociedad
en la que gobierna la burguesia poseedora y culta dentro del
marco de las libertades constitucionales. La forma antigua del
liberalismo, tal como se formé en el surgimiento de la socie-
dad burguesa, conciliaba las libertades politicas internas con
la politica de un fuerte poder - estatal. Bl régimen parlamen.
tario bajo la forma de republica o de una monarquia consti-
tucional forma parte de este liberalismo. Sus caracteristicas son
la seguridad de la persona y de la propiedad frente a la usur-

pacién por parte de las autoridades, libertad de palabra y de
prensa, de asociacién y de asamblea. El1 poder estatal solo per.
tenece de hecho al estrato superior poseedor. La burguesia go-:

bernante explota el aparato estatal en beneficio de una poli-
tica exterior fuerte v de las conquistas coloniales. Se preparan
ejércitos y flotas, se mantiene alejada la competencia extran-
jera por medio de aranceles protectores y prohibiciones de co-
mercio, En una palabra, el primer liberalismo es Ia forma esta-
tal tipica del primer capitalismo. :

~ Los grupos politicos que tuvieron el poder en Holanda: des-
de el siglo xvi hasta la gran revolucidén francesa pertenecen
a los liberales de este tipo antiguo. También forman parte de
ellos los Whigs ingleses de los siglos xvil y XviL y postexior-
mente los Tories de la época que va desde las guerras de la
revolucién francesa hasta 1831, También los partidos burgue-
ses de la gran revolucién francesa de 1789 a 1793 eran libera-
les auténticos a la antigua. :

Siguié después la democracia social bajo Robespierre de
1798 a 1794. Volvié luego nuevamente un gobierno liberal bajo
el Directorio hasta 1799. Siguié la dictadura de Napoledn y la
restauracién de la monarquia feudal de los Borbones. Desde
1830 hasta 1848, domind de nuevo en Francia el viejo libe-
ralismo con Luis Felipe. Finalmente los federalistas de los
Estados Unidos, que determinaron la suerte del nuevo estado
federal desde su fundacién hasta el final del siglo xvim cons-
tituyeron un verdadero partido liberal de tipo antiguo.

El segundo tipo de liberalismo, mds reciente, fue un pro-
ducto del desarrollo industrial de Inglaterra. El nuevo libera-
Jismo coincide con el antigue en la aspiracién a las libertades
constitucionales y al poder de la burguesia poseedora. La dife-
rencia entre las dos formas de liberalismo consiste en su po-
sicién frente al estado y a la politica de poderio. El nuevo
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liberalismo esti tan convencido de la fuerza victoriosa de la
industria moderna que cree poder renunciar a los medios de
poder y de constriccién estatales. La paz y el comercio libre
son sus consignas. La libre competencia entre los distintos

‘empresarios debe consolidarse sin ningan obstdculo, y también

sin ningdn apoyo artificial. De este modo se beneficia de la
mejor manera posible el progreso del individuo, de los pue-
blos y de la humanidad entera, La tierra prometida del nuevo
liberalismo fue Inglaterra durante el perfodo de 1832 a 1866,
Los partidarios politicos fueron los Whigs mis jovenes y los
seguidores de Peel. La segunda patria del nuevo liberalismo
fue el reino belga fundado en 1830. La burguesia belga estaba
orientada a un desarrollo pacifico a2 causa de su misma posi-
cién geogrdfica y de la situacién politica general de su peque-
fio estado. La clase dominante belga no querfa conquistar nada,
ni crear un gran ejército, sino sélo continuar tranquilamente
desarrollando su industria, protegida por la constitucién par-
lamentaria. :

Para aclarar el concepto es necesarip distinguir el liberalis-
mo mds reciente de la democracia liberal, El verdadero libe-

ralismo acttia con un restringido derecho de voto, mediante

el cual sélo la clase adinerada participa en el poder politico.
Esto fue lo que sucedié en Inglaterra de 1832 a 1866 y en Bél-
gica de 1830 hasta la guerra mundial. La democracia liberal
surge, en cambio, después, cuando también las masas trabaja-
doras obtienen el derecho de voto y la burgnesia se ve obligada
a conservar su poder en un acuerdo con los amplios sectores
populares, De este modo, después de 1866, en Inglaterra se
pasé del partido liberal a la democracia liberal. Después de
1847 Suiza constituye un estado tipico de la democracia liberal.

Después de 1830 el segundo liberalismo no pudo llegar al
poder en ninguno de los grandes paises de la Euvropa conti-
nental que tenian un régimen maonirquico. Tuvo, en cambio,
un influjo dominante en la burguesia alemana. El atranque
de la industria alemana desde 1830 cred en efecto un amplio
estrato de empresarios enérgicos y optimistas que crefan en
el libre comercio y en la libre competencia a la manera ingle-
sa. También en Prusia y en Alemania los capitalistas liberales
en alianza con los grupos intelectuales y las grandes masas po-
pulares se esfuerzan por poner en prictica constituciones que
siguen siempre el modelo inglés. El liberalismo alemin no
logrd derrocar la monarquia feudal en el poder. Prusia-Alema-
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nia pasé. por lo menos al libre comercio y en los parlamentos
dominaron las ideas del nuevo liberalismo desde 1860 hasta
1879. Después de 1867, Bismarck se comportd unas veces como
si quisiera colaborar seriamente con el liberalismo alemdn, a
" pesar de que las ideas neoliberales de progreso contradecian la
politica militar prasiana de poderio. La burguesfa austriaca
estaba, en general, empapada de las mismas ideas que la ale-
mana, debido a la comunidad de lengua y de cultura. Ni si.
quiera el liberalismo austriaco fue capaz de liquidar el impe-
rio feudal de los Habsburgo. Pero el partido liberal alemdn
tuvo por lo menos en los afios sesenta y setenta el control del

parlamento y pudo influir considerablemente en la politica.
y en la economia austriacas. Durante ese perfodo el derecho

de elegir el parlamento era muy limitado en Austria. Del mis-
mo modo, en Prusia el derecho de voto le daba a la clase adi-
nerada la posibilidad de gobernar por si sola, Bismarck intro.
dujo el sufragio universal en 1867 para el parlamento del Nor-
te y en 1871 para el del Reich. La tradicién liberal era enton-
ces- tan fuerte en Alemania que los partidos liberales conser-
varon el predominio en el parlamento hasta el final de los
afios setenta. . ' :

El nueve liberalismo basado en el libre comercio, en la paz
y en el progreso no pudo nunca entrar verdaderamente en
Francia. Hasta 1848, en efecto, la burguesia francesa estaba
llena en general de las ideas del viejo liberalismo. Despues
siguié hasta 1869 el periodo de la dictadura bonapartista y
en seguida se consolidaron en la clase adinerada francesa las
ideas imperialistas. Napoleén III dio en la ultima década de
su imperio certo sustituto del neoliberalismo cuando se con-
virtié al libre comercio, hizo confesiones tedricas de paz y
desarme y a ultima hora nombré hasta un ministerio parla-
mentario. §i se prescinde de esta caricatura napolednica, no
existio en la historia francesa un periodo neoliberal. Tampo-
co en los Estados Unidos estuvo presente el meoliberalismo.
Después de la caida. de los viejos liberales federalistas, se pro-
dujo de 1800 a 1815 el perfodo de la democracia social. Des-
pués se presenté una forma particular de la democracia bur-
guesa, cuyas ramificaciones llegaron aproximadamente hasta
1890. Por un lado la burguesia poseedora de Norteamérica no
pudo permitirse ninguna restriccién del derecho de voto, sino
que por €l contrario debié tender 2 un compromiso con las
amplias masas populares en el sentido de la democracia bur.
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guesa. Por el otro lado, la burguesia industrial americana que-
dé anclada incondicionalmente en el arancel proteccionista. Y
forma.parte de Ia esencia de los Estados Unidos la progresiva
colonizacion de -cada vez nuevos territorios del Oeste. En esta
forma la caracterfstica del desarrollo norteamericano del si-
glo x1x fue la constante conquista de nuevas tierras y no la
pacifica competencia en las fronteras de la antigua patria. La
democracia conquistadora y proteccionista de los Estados Uni-
dos no entrd nunca, por lo tanto, a formar parte del esquema
del neoliberalismo. :

Los movimientos de la burguesia italiana del siglo xix, em-
pezados por los carbonarios, pertenecen’ al viejo liberalismo.
La burguesia italiana utiliz6 en efecto el poder estatal y la
fuerza de las armas para lograr la unidad nacional y poner
la nueva ltalia a salvo de sus enemigos internos y externos.
También el liberalismo de Holanda del siglo xix pertenece
al viejo esquema. Cuando Holanda recuperé la independencia
nacional, después del derrumbe del reino napolednico, el pais
s¢ constituyd nuevamente como monarquia de los paises Bajos.
Desde 1815, la autonomia tradicional de-la burguesia holan.
desa se vio limitada por un considerable reforzamiento. del
poder monarquico. Holanda conservé después de 1815 su gran
imperio colonial en Asia. La existencia econdémica de los Pai-
ses Bajos dependia de la posesion. de Java y de los demds paises
de ultramar. La defensa y la explotacién del imperio colonial
requiri6 sin embargo una politica de poderio inconciliable con
las ideas del neoliberalismo. Como puede verse, la esfera real
de accién del neoliberalismo del siglo xix fue extraordinaria-
mente pequefia. Si nos apegamos estrictamente a la definicion,
Bélgica es el tunico ejemplo propio de neoliberalismo. En el
continente, en efecto, la politica neoliberal fue constantemente
limitada por las grandes monarquias y en Inglaterra el neoli-
beralismo fue, en el fondo, irreconciliablemente opuesto a. los
métodos y a- las. exigencias del imperio mundial britdnico.
El neoliberalismo del siglo x1x sdélo fue un episodio transito-
rio: un autoengafio del primer capitalista mundial, que enton-
ces crefa poder abandonar los rasgos esenciales de la forma
de economia capitalista: poderio y violencia. En todas las
naciones modernas importantes la burguesfa rica pasé duran-
te la segunda mitad del siglo xix del liberalismo al imperia-
lismo. El neoliberalismo tuve sin embargo un sorprendente
efecto a distancia: la burguesfa capitalista, en beneficio de la
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cual se habia concebido originalmente el neoliberalismo empe-
zé a rechazarlo. De este modo el neoliberalismo fue dvidamen-

te recibido, bajo la forma de la democracia liberal, por los

obreros y por algunos pequefioburgueses, cuando buscaban
desesperadamente una visién del mundo que pudiera guiar.
los en su lucha contra el imperialismo. '
Es comprensible el paso de los circulos industriales mds in-
fluyentes al imperialismo. Piénsese en el tipo medio del pe-
quefio empresario europeo del siglo xviir v de la primera mi-
tad del siglo xmx. Si este hombre reclamaba la “libertad” y
estaba dispuesto a sacrificarse por ella, no era ciertamente por
un idealismo abstracto. La libertad y los derechos del pueblo

eran necesidades absolutas para la antigua burguesia euro- '

pea. Libertad significaba que el burgués no debia depender
del humor de algin funcionario de la policia realista. El bur-
gués querfa estar seguro de que ningun funcionario lo man-
darfa algin dfa a prisién o de que un decreto gubernamental
imprevisto no le robaria bajo cualquier pretexto la mitad de
su patrimonio. Para estar al amparo del estado de 4nimo -del
absolutismo, de la nobleza y de la burocracia, el burgués euro-
peo exigia una constitucién, ciertos derechos y la proteccién

de la persona y de la propiedad. El burgués queria librarse lo -

mas posible de ias presiones fiscales. Consideraba improduc-
tivos los gastos para la monarquia, la iglesia de estado, los
funcionarios, la nobleza y el ejército y deseaba su eliminacion.
No querfa un servicio militar obligatorio: su hijo no debia
morir a causa de algin proyecto dindstico, sino debia tener la
posibilidad  de continuar la empresa patema. El pequefio in-
dustrial de los viejos tiempos de ordinario conocia personal-
mente a sus obreros,- Tenfa con ellos algunos conflictos: no
los consideraba de hecho maduros para el ejercicio del dere-
cho de voto. Se ponia furibundo cuando algun agitador ins-
tigaba a sus obreros con consignas cooperativistas y socialistas.
También veia en sus obreros a sus colaboradores personales,
algunas veces incémodos, pero hacia los que se sentia respon.-
sable y con los cuales participaba de los mismos intereses poli-
ticos: pan barato, pocos impuestos, ningin servicio ilitar,
proteccion frente a las arbitrariedades de la policia, etcétera.

Hacia el final del siglo x1x, el gran industrial veia el mun-
do de una manera totalmente distinta, Como director gene.
ral tenia bajo sus érdenes mds o menos 10 000 obreros o em-
pleados. 8i se exceptian las cindades verdaderamente grandes,
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en los distritos mineros e industriales tipicos, el panorama era
particularmente impresionante: toda la regién pertenecla a la
firma. Los obreros y los empleados se alojaban en habitaciones:
de Ia empresa; cada centavo que se gastaba en el lugar prove-
nia directa o indirectamente de las arcas de la fdbrica. Bl gran
industrial domina, casi como un nuevo sefior feudal, el terri-
torio y la poblacién. Para el gran industrial moderno el con-
cepto de libertad tiene un sentido completamente distinto.
No necesita temer a las autoridades estatales: se comporta con
los ministros como una potencia con iguales derechos. Sus
preocupaciones politicas se orientan en una direccidon totalmen-
te distinta. Para ¢ “libertad” significa que los agitadores ex-
ternos tienen-la posibilidad ilimitada de conducir-a la rebe-
lién a sus subditos, los obreros. De este modo, el gran capi-
talista moderno se vuelve cada vez mds desconfiado del valor.
de la libertad v de los derechos constitucionales. Desea, ahora,
un estado fuerte, que ejerza una verdadera autoridad sobre las
masas y que sea siempre capaz de aplastar una rebelién “roja”.
El gran capitalista moderne desez, ademds, que el estado lo
mantenga alejado de la competencia extranjera por medio de
aranceles v que le abra nuevos mercados con una fructifera
politica exterior y colonial. Si el estado gasta dinero en la
politica de defensa y de poderio, debe poder disponer de lo
necesario -para hacerlo, y la firma debe también soportar los
sacrificios necesarios para esto: una especie de seguro contra
los peligros intermos y externos. -

El empresario neoliberal querfa la paz, la destruccion _del
aparato estatal, Ja seguridad de la libertad burguesa y el libre
juego de la competencia. El capitalista monopolista moderno
quiere, por el contrario, un estado poderoso, con auforidad
tanto en el interior como en el exterior. El desarrollo de una
u otra concepcién del munde se pone en practica gradualmen-
te v en formas diversas, segun las condiciones de los distintos
paises y de la personalidad de los hombres influyentes. Todo
esto no guarda ninguna relacién de hecho con las cuestiones
morales, Muchos pequefios empresarios de antafio eran cierta-
mente liberales, pero al mismo tiempo duros y toscos; al mis.
mo tiempo que algunos de los nuevos capitalistas de los trusts,
precisamente, querian hacer feliz a la humanidad a la manera
de los reyes absolutistas y transformar gran parte de sus pa-
trimonios multimillonarios en fundaciones de beneficencia. El
juicio histérico no debe dividir nunca a los hombres en “bue.
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* y “malos”, sino tnicamente explicar la psicologia de la
sociedad en su conjunto,

En la segunda mitad del siglo. x1x, la consolidacién de. Ias
concepciones imperialistas condujo a una disgregacién de la
sociedad burguesa, rica en consecuencias. Hasta ese momento,
la burguesia poseedora y culta habla formado en general un
frente Umico, que se manifestaba en cwmalquier crisis seria. En
esas ocasiones, la fuerza unitaria de la burguesia y de la opi-
nién ptblica aliada con ella era ordinariamente un imin que
atraia en la misma direccidn a la mayor parte del pueblo. Ya
desde el siglo xvi la burguesia de los Paises Bajos se presento

unida y apoyada por las grandes masas populares en su lucha .

por la libertad y en contra de la monarquia espafiola. Igual-
mente en el siglo xvir la burguesia inglesa combatié unida
contra las usurpaciones de Carlos I y de Jacobo IL. En 1832,
Ia aplastante mayoria del estrato culto y poseedor de Inglate-
rra era partidaria de la reforma electoral. De 1832 a 1866, el
liberalismo tuvo continuamente la mayoria en la Cimara de
los comunes ingleses, si se afiaden los liberales y los seguido-
res de Peel.

La historia de Francia presenta la misma 1magen Ia misma
unidad arrolladora de la opinién publica luché en 1739 contra
el absolutismo de Luis XVI y en 1830 contra la politica de
Carlos. X. En febrero de 1848, casi todo el pueblo francés, con
excepeion de algunas camarillas, participd en la lucha contra
Luis Felipe guiado por estratos cultos. Esa misma unién de
la opinién publica liberal se tuve al principio de la revolu-
cién de 1848 en Alemania, en Austria, en Hungria y en Italia.
Durante el conflicto prusiano por la constitucion de 1863-1866,
por lo menos las nueve décimas partes. del pueblo estaban de
parte de los diputados liberales. Se encontraban aislados en
la derecha, Bismarck y una reducida camarilla de aristocratas
feudales y en' la izquierda, Lassalle con un. péquefio grupo de
obreros socialistas. En 1830, el pueblo de Bélgica apoyd con
igual solidaridad la revolucién dirigida por la burguesia li-
beral contra el rey de los Pafses Bajos.

Ya anteriormente, los aristécratas de las finanzas se habian
separado con’ frecuencia del movimiento general burgués-libe-
ral. Los banqueros de la torte estaban de parte de sus sobe-
ranos y los grandes bancos franceses apoyaron. hasta 1848 a
Luis Felipe. Pero unos cuantos bancos no constituyen la socie-
dad burguesa' y la tendencia desviante de esos circulos finan-
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cierds no podia destruir la gran unidad del movimiento popu-
lar liberal. Esta situacidén cambid rdpidamente tan pronto como
los grandes industriales de Europa y de Norteamdrica entra-
ron en la vida publica. En la mayoria de los casos, fueron
capaces de convertir a sus ideas aun a los industriales meno-
res. Si la sociedad burguesa podfa seportar la oposicién de
algunos banqueros, cuando era necesario, después del despe-
gue-de la industria ya no era posible formar un cuerpo poli-
tico vital. Los industriales no sélo se unieron con los bancos
en el campo del imperialismo, sino arrastraron tras de sf a
gran namero de intelectuales. Las ideas imperialistas conguis-
taban cada vez mds estratos cultos vy en especial a la juven-
tud estudiantil. En la mayoria de los paises, los intelectuales
dieron la espalda a las antiguas consignas de libertad y pro-
greso v se entusiasmaron por la grandeza nacional, la politica
de poderio y la autoridad,

La orientacién imperialista, sostenida por Ios industriales,
por los bancos y por una parte cada vez mayor de la opinién
publica culta y académica, buscé el apoyo de la derecha, cuan-
do todavia existian monarquistas militares o grandes propie-
tarios terratenientes aristocriticos. El liberalismo se restringié
gradualmente a algunocs sectores del estrato comercial y a al-
gunas zonas del estrato intelectual fieles todavia a las anti-
guas ideas de la libertad politica y econdémica. El liberalismo
burgués reducido y desacreditado de este modo ya no tuvo ni
siquiera la fuerza para unirse a los estratos populares mds po-
bres. Mientras los obreros de la industria avanzan hacia el
campo socialista; también la incidencia liberal sobre la clase
media pequefioburguesa del continente europeo se vuelve
cada vez mds débil. Los campesinos y estratos medios urbanos
se independizaban politicamente. Al mismo tiempo, sin em.
bargo, la clase superior imperialista trata de ganarse también
una base popular masiva. En esta operacién puede servir de
palanca sobre todo la idea nacional. :

Aproximadamente desde 1800, en todos los paises, la politi-
ca imperialista se presenta ante Ia opinién pilblica como la
politica nacional. Los opositores del imperialismo ya sea li-
berales, demdcratas o socialistas, que Iuchan contra los arma-
mentos, los aranceles, las colonias y contra una politica exte-
rior fuerte, pasan por malos patriotas. Este cambio estuvo -pre-
fiado de consecuencias. El imperialismo, al apropiarse la forma
de un. encendido nacionalismo, al exaltar a su propio pueblo

~
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v al desacreditar al extranjero, puede utilizar todos los posi-
bles movimientos patridticos y también antisemitas. E1 impe-
rialismo derriba, en cierto modo, los restos del movimiento
liberal: derriba los restos del ejército liberal y alcanza direc-
tamente a las masas populares. Los proteccionistas agrarios,
los pequefioburgueses de las ciudades que se rebelan contra
los grandes almacenes modernos y contra la competencia de
los judios, los grupos religiosos que combaten la incredulidad
liberal v buscan nuevas autoridades: todos ellos se convierten
en aliados del imperialismo en la lucha contra el partido -lile-
ral y las corrientes socialistas y democraticas. El eslabén na-
tural de unién entre los sefores imperialistas en la cispide y

las masas patridticas, pequefloburguesas y clericales, que se

organizan en la base, estd consmtmdo por la juventud univer-
sitaria nacionalista.

Fl gran capital imperialista evlto generalmente fundar nue-
vos partidos, pero penetrd en cambio en los movimientos poii-
ticos existentes, empapandolos de sus ideas y remodeldndolos de
acuerdo con sus intereses, De este modo, algunos partidos, en
cuya cuna se habian cantado canciones de un género comple.
tamente distinto, se convirticron en exponentes del imperia-
lismo moderno. Digase lo mismo ante todo del partido repu-
blicano de los Estados Unidos. jQué cambio del partido de
Lincoln al movimiento que MacKinley dirigiera treinta afios
mids tardel Desde que el partido republicano salié vencedor en
Ia guerra civil y se convirti en defensor de la concepcién bur-
guesa del estado, encontrd ¢l apoyo de la mayoria de los gran.
des capitalistas. Entre los republicanos habfa también un ala
izquierda progresista, como por otra parte también en el par-
tido demoécrata contrario existia un ala de grdndes capitalistas
favorable a los trusts; Desde los afios setenta, sin embargo, €l
partido oficial republicano en su conjunto fue el representan-
te de las altas finanzas y de los trusts industriales. Los republi-
canos fueron defensores de los aranceles mds elevados posibles,
de la constitucién de una gran flota americana, de las conquis-
tas coloniales en América central y en el Pacifico,

En la politica interna exigian manos libres para sus nego-
cios. Rechazaban toda intromisién estatal en la actividad del
gran capital, pero pretendian una mano dura contra el movi-
miento obrero y contra toda tendencia que oliera a radicalis-
mo, Los republicanos imperialistas americanos querian tener
fe en.la constitucién burguesa-democrdtica tradicional de los
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Estados Unidos: pero minaron la democracia hasta el punto
que solo quedd de ella una forma vacia. Cuando los: aparatos
del partido eran los que hacian Ias elecciones en la confedera-
cidn y en los distintos estados y cuando estos mismos aparatos
politicos eran guiados por el gran capital, la llamada demo-
cracia era en realidad sélo una envoltura de la dictadura del
capital imperialista.

En el curso de los afios noventa se formd en Franaa un blo-
que imperialista. Se tuvo, por lo tanto, la. situacién. antinata-
ral de una gran mayoria de capitalistas que se pasé al campo
de la derecha monarquista, Una minorfa de industriales, etc.,
sostenia, - por el contrario la republica: era la corriente de
Ferry, que en los afios ochenta habia abierto con su. politica
colonial el camino al imperialismo francés moderno. Supe-
rada la crisis de Boulanger de 1889 y 'salvada milagrosamen-
te la republica ésta se debié adaptar a las nuevas relacio-
nes. ¢Hay cosa més f4cil que una tentativa de reunir a los her-
manos enemigos del capitalismo francés, que dejar a un lade
momentdneamente la cuestidn de la forma del estade y que
hacer posible por medio de la reunién de la clase superior un
régimen imperialista fuerte? El papa Ledn XIII se colocaba
en el mismo punto de vista al recomendarles a los catdlicos el
reconocimiento de la republica. Los capitalistas republicanos
moderados, los llamados progresistas, respondieron aseguran-
do que también ellos deseaban la paz con la iglesia. El resul-
tado fue la transicién de los capitalistas al campo de la dere-
cha conservadora. El nuevo bloque de la derecha estaba com-
puesto por los defensores de la monarquia, por los grupos cato-
licos, por los republicanos progresistas, por los restos naciona-
listas del movimiento boulangerista y por los antisemitas. Se
conservé la forma de la repdblica, pero se establecid inmedia-
tamente impedir toda reforma que apuntara a una democracia.
popular y reprimir en caso necesario a la gran masa, apoyén-
dose en el senado, en el ejércitc y en la burocracia.

Se podria recordar al presidente de la republica Faure y
al presidente de los ministros, Méline, como representantes del
nuevo curso de derecha francesa de los afios noventa. La poli-
tica del blogque de derecha era un imperialismo claro y cohe-
rente, En 1892, siguié el regreso de Francia al proteccionismo:
un fenémeno de importancia tedrica y practica. Durante los
afios novénta se continud enérgicamente en Africa del Norte,
Madagascar e Indochina la ‘politica colonial francesa empren-
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dida por Ferry. El bloque de la derecha francesa le unié a
esta politica un nuevo viraje en Europa: la alianza franco.rusa
debia defender a Francia de la superioridad de Alemania y
parecia abrirse para Francia la. posibilidad de reconquistar
Alsacia y Lorena. La recuperacién de estas regiones parecia
necesaria a la burguesia francesa no sélo por motivos nacio-
nalistas; la incorporacién de las importantes industrias side-
rirgicas de Lorena. de las fibricas de potasa y de las indus.
trias textiles de Alsacia en la economia francesa era una meta
sumamente alentadora para los imperialistas franceses.. La alian-
za de Francia con Rusiz les abria a Ios bancos franceses la po-
sibilidad de colocar gigantescas inversiones en valores rusos.

En Alemania Bismarck se adapté gradualmente a las exigen- ‘
cias de la época imperialista. En 1879 se produjo el regreso.

del imperio alemdn al proteccionismo. En los afios ochenta
empezé una fructifera - politica colonial alemana en Africa
central y meridional. Bajo Guillermo Il se afiadié el extraor-
dinario reforzamiento de la flota alemana. La transformacién
del antiguo partide nacional-liberal proporcionéd una base
partidista-politica al imperialismo. Los nacional.liberales ha-
bian sido al principio el gran partido de la burguesia alemana,
que desde 1866 estaba ciertamente dispuesta a unirse a Bis-
marck en la cuestién nacional, pero que al mismo tiempo que-
ria permanecer fiel a sus tradiciones liberales.

A partir de 1878, los nuevos fenémenos y problemas econé-
micos del imperialismo condujeron a la disolucion del antiguo
partido nacionalliberal, En 1848, la fundacién del nuevo par-
tido siguié sobre la base del programa de Heidelberg. Desde
1848 hasta la guerra mundial, los nuevos nacional-liberales tu.
vieron en comun con los antiguos tnicamente el nombre: eran
el partido de la gran burguesia imperialista. Apoyaron la po-
litica de los aranceles, de la flota y de las colonias del gobier-
no, defendieron los derechos de los grandes empresarios con-
tra los obreros y abandonaron cualquier reforma constitucio-
nal de Alemania en sentido liberal en beneficio de la gran
industria imperialista. :

En los mismos afios en que se formaba el nuevo partido na-
cional-liberal con la disolucién del antiguo liberalismo aleman,
se produjo también el significativo alejamiento de una impor-
tante parte de los académicos alemanes..con respecto al libe-
ralismo. El profesor Treitschke de la universidad de Berlin
fue el heraldo de la nueva concepcién del mundo que combi..
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naba un nacionalismo aristocritico con el odio antisemita, Del
mismo modo empezé en los afios ochenta un movimiento anti-
semita de pequefioburgueses bajo la direccion del predicador
de la corte Stocker. En los afios ochenta, el diputade Miquel
fue el mas importante lider de los movimientos nacionallibe-
rales imperialistas. Encarnaba de manera visible los cambios
histéricos de las clases dirigentes de la burguesia alemana. De
joven Miquel habfa sido un revolucionario democritico y co-
munista en 1848. Después fue diputado liberal, director de un
gran banco, magistrado municipal de Francfort del Meno y
jefe autorizado:de. los nacional-liberales en el cambio de ruta
bacia el imperialismo. Miquel terminé su extraordinaria ca-
yrera.como ministro prusiano de las finanzas de Guillermo 1L
La otra tendencia de la burguesia alemana que queria man-
tener s6lo el ideal liberal del pasado, estuvo personificada por
Fugne Richter, lider del partido liberal. Richter sostuvo con
obstinada terquedad una batalla ya perdida y luché contra los
movimientos de la nueva época: contra el imperialismo de
derecha y el secialismo de izquierda. '

Los industriales y los imperialistas alemanes, al alinearse
con el estado militarista prusiano existente, dispuestas a po-
ner en movimiento una politica mundial junto con el rey de
Prusia, tuvicron que colaborar con la aristocracia latifundista.
La nobleza del este del Elba estaba interesada exactamente como
los industrizles en el proteccionismo y en la conservacién de
un estado fuerte. Bismarck unié a los conservadores y a los
nacional-liberales, o sea a los partidos del latifundio y de ia
indusiria, en el llamado Cartel. En las elecciones del parla-
mento del Reich de 1887, el Cartel alcanzé la mayoria de los
mandatos. Bajo Guillermo IT, el crecimiento de la socialdemo-
cracia condujo indudablemente a un correspondiente debilita-
miento de los nacional.liberales. Para mantener una mayoria
capaz de actuar, €l gobierno debié incorporar en la liga de
los conservadores y de los nacional-liberales también el par.
tido catélico del Centro. La burda altaneria de la nobleza pru-

_siana que preferfa no compartir su poder con ninguno, hizo

sobremanera dificil el funcionamiento de la mdquina guber-
namental. Los industriales y los intelectuales imperialistas y
fieles al reino, llegaron algunas veces a la desesperacién a cau-
sa de la rudeza de los Junker, de los bruscos cambios politicos
de Guillermo II y de la ineptitud de su burocracia. En la his-
toria de Alemania bajo Guillermo II hubo momentos en que
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toda la burguesia, los grandes industriales y comerciantes, los
imperialistas y los liberales debieron formar un frente comin.
El desequilibrio de las relaciones politicas alemanas con las
que se insertaba un poderoso desarrollo industrial moderno
en un anticuerpo estatal agrario-feudal siempre producia nue-
vds (risis, .

Estos problemas se presentaron también en el desarrolio
de Rusia, Japoén, Austria, Hungria e Italia, como si se debiera
construir el imperialismo industrial moderno con las estruc-
turas feudales agrarias existentes. Hasta la guerra mundial,
Ia autoridad estatal de Japén fue proporcionalmente la mis
fuerte. La enérgica personalidad del emperador Mutschito

amalgamé la nobleza militar historica con la nueva burguesia :

industrial. Un parlamento con derechos muy limitados com-
pletd la maquina burocrdtica del estado. Se modernizaron
decididamente el ejército, la flota y la industria y Japén co-
menzé una polftica colonial de conquista en Corea y en China,
Hasta 1914 fue totalmente insignificante la resistencia de los
grupos democrdticos o socialistas de Japén. Fueron mucho
mayores las dificnltades internas del zarismo ruso. También
en Rusia la gran burguesia imperialista moderna buscd el
apoyo estatal histérico. Ta politica tradicional de congquista
del zarismo dirigida simultineamente contra Constantinopla,
contra las fronteras de la India y del Océano Pacifico permi-
tié que la burguesia imperialista la utilizara ficilmente para
sus fines. Algunos hombres de estado perspicaces, como el mi-
nistro de finanzas, Witte, buscaron una sdlida alianza entre el
zarismo, la propiedad de la tierra y la burguesfa imperialista.

La burguesia y la nobleza rusas eran, sin embargo, mucho
mds retrdgradas que los grupos correspondientes de  Prusia.
A esto se afladfa 1a presién de las masas populares revolucio-
narias, que cada vez que se presentaba la ocasidén hacian tam-
balearse a la clase dominante. Después de la derrota de Ia re-
volucién rusa de 1905, se llevé a cabo, sin embargo, en el te-
rieno del nuevo parlamento, la Duma, una especie de COMpPTo-
miso entre la burocracia zarista y los grupos de los grandes
capitalistas sobre la base de una politica imperialista comun.

Después de 1871, la politica exterior de Austria-Hungrfa se
dirigié decididamente hacia el Oriente. La ocupacién de Bos.
nia y-de Herzegovina por parte de las tropas austriacas en
1878 fue en cierto modo el tributo habshiirgico a la politica co-
lonial. Ademds de esto, los intereses econdmicos austriacos se
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extendfan a la parte restante de la peninsula b?.icz'mica. Tam-
bién Austria tenifa, pues, aunque de manera limitada, su impe-
rialismo: una politica de gran potencia apoyiada'en la indus-
tria moderna y en el capital bancario, en el cjército y la flota,

en los aranceles protectores, en las conquistas coloniales y en

los intercses econdmicos en regiones atrasadas, al se1€vicio de
la potencia metropolitana. Después de 1867, el partido poli-
tico exponente del imperialismo fue el pa_rtldo gobernante
hingaro, en el .que se encontraban la aristocracia terrate-
niente y la gran burguesia moderna dc_e Bu@apest, etc. Antes
de la guerra mundial ningin partido imperialista. tuvo éxito
en Austria. En los tltimos veinte afios anteriores a la guerra
mundial, los imperialistas activos, oficiales, altos f'uncionarios,
aristécratas austriacos, grandes capitalistas y sus amigos se-agru-
paron, por lo general, alrededor del archiduque Francisco Fer-
nando sucesor del trono.. La camarilla que lo rodeaba luchaba
sin embargo contra el predominio de los hungaros en el do-
ble estado mondrquico y deseaba sustituir el dualismo austria-
co-htingaro con un nuevo centralismo. Este mismo c_o'nfhcto
impidié un desarrollo unitario de la politica de potencia habs-
burgica de Austria-Hungria.

Tl viejo liberalismo germano-austriaco estaba_ en -plena de-
cadencia. Luger fundd, sobre Ias ruinas del liheralismo ale-
man, €l partido antisemita de los pquei:loburgueses *y-de ios
campesinos: el partido de los SOCiaI«cI‘lStlaI’IOS. El partido de
Lueger, catdlico y fiel al imperio, represents en ¢l parlamento
de Viena la compensacion, por asi decirlo, de la falta‘ de un
verdadero partido imperialista de la gran burguesia. ".Iamblen
la juventud alemana de Austria realizé un viraje hacia el na-
cionalismo y el antisemitismo. Pero ya que la burocracia aus-
triaca dominante de.la época de Taaffc no era de mninguna
manera germano-nacionalista, sino filoeslava, supr'anacmnal'y
catolica, la juventud universitaria austriaca de origen alem.an
no encontréd cabida. Se podria decir que antes de 1914'1a_ ju-
ventud alemana de Austria estaba compuesta por imperl'ah_stas
a los que no se les permitia actuar. De este modo, ‘el movimien-
to pangermenista y nacionalista alemdn de Austria, que arras-
tr6 consigo también a amplios estratos de la clase I:fled1a, so-
bre todo entre los bohemios alemanes, fue hostil al sistema de
Habsburgo. Al mismo tiempo, 1a oposicién de los Pueblos es-
lavos al estado austriaco se robustecia cada vez mds.

Durante los afios noventa, Ia lucha de las nacionalidades y
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la confusién general de Viena condujeron a la pardlisis de Ia
mdquina parlamentaria, de tal modo que la burocracia tuvo
que gobernar en forma dictatorial para mantener unido el im.
perio. El ejemplo austriaco ensefia que un movimiento impe-
rialista puede volverse popular y arrastrar grandes masas sélo
cuando se apoya en una determinada nacionalidad. En Aus-
tria no existia ese tipo de estado nacional imperialista: la idea
nacional alemana se encontraba, en efecto, en una oposicién
irreconciliable con la concepcidn estatal habsburgica. El na-
cionalismo alemdn debfa conducir a Ja disolucién del imperio
de Habsburgo y a la unién de la Austria alemana con. Alema-

nia, De este modo los circulos intelectuales que en las demds
grandes potencias representaban los partidarios del movimien.:

to imperialista, en Austria eran precisamente enemigos del
estado. Lo que pasaba en. efecto en el movimiento nacionalista
alemdn ~o sca que sus fines Gltimos eran inconciliables con
la existencia de la monarqufa habsbargica— se cumplia en una
medida todavia mayor en los pueblos eslavos de Austria-Hun-
gria. Cuando mucho el nacionalismo hiungaro aceptaba tal vez
la conciliacién con la concepcibn imperial habsburglca después
del acuerdo de 1867. Pero también en Hungria existia una
fraccién de propietarios de la tierra y de intelectuales magia-
res, que consideraban nociva la asociacién del pueblo hinga-
ro con la dinastia de los Habsburgo vy le presentaban en el
parlamento de Budapest la mds dura resistencia al partido
gubernamental fiel al imperio. A partir de los afios noventa
fue la falta de una adecuada base politica interna y nacional

la que paralizd también en la politica exterior el progreso del -

imperialismo de Habsburgo

En relacién con el imperio habsburglco, el reino de Italia
tenia la ventaja indiscutible de la unidad nacional, Pero en
compensacion las distintas regiones de Italia eran completa-
mente diversas entre s en cuanto al desarrollo, Ia cultura y la
p51c010g1a La burguesfa liberal culta del Norte habla creado
el reino de Italia. Pero no fue capaz de gobernar a distancia
las regiones atrasadas de la Italia central y meridional. La
revolucién parlamentaria de 1876 condujo a Italia a la caida
de la llamada derecha que hasta entonces habia conservado
el poder y a su sustitucién con la izquierda, La llamada iz-
quierda domind después en Italia con breves mterrupcxones
hasta la guerra mundial, :

No debemos dejarnos engafiar, tampoco en este caso, por
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los nombres de los partidos o por el curso exterior. de los acon-
tecimientos parlamentarios. Bajo la derecha estaba, en efecto,
la burguesia moderna y bajo la. izquierda se encontraba el
Mediodia semifeudal con su amalgama de propietarios del sue-
lo, pequefioburgueses y jefes locales de la mafia. Los politi-
cos patriotas del Sur lucharon contra el predominio del Norte
moderadamente liberal. Aquéllos eran en parte hombres que
en su juventud habian Iuchade contra el mal gobierno borbé-
nico de Napoleén y habian sido partidarios de Garibaldi. Estos
abogados, etc., meridionales querian participar también en
el poder. Por esta razon combatian contra el sistema burocrdti-
co-capitalista que dominaba en el Norte aparentemente de iz-
quierda. Cuando la izquierda llegd al poder en 1876, tenia
ante si so6lo dos posibilidades: o era capaz de hacer la revolucién
social, cosa en la que los lamados Iideres de la izquierda no

., estaban interesados en lo mds minimo, o debia explotar el

aparato social existente en el Sur para sus propios fines. Es-
cogid -el segundo camino,

Los presidentes de la llamada izquierda italiana, que deter-
minaron en su conjunto el destino de la nacién de 1876 a
1914, hombres como Depretis, Crispi v Giolitti, no fueron li-
deres de las grandes masas trabajadoras ni de la moderna bur-
guesia. capitalista. Fueron representantes, por el contrario, de
un aparato partidista y administrativo construido hiabilmente,
que cbtenfa su fuerza a partir de las regiones precapitalistas
y atrasadas del Centro y del Sur. La pelitica interna de la iz-
quierda consistio sobre todo en mantener por todos los medios
€l dominio de los propietarios de la tierra sobre los campesi-
nos y sobre los pequefios-rentistas pobres y analfabetas. Cuan-
do los campesinos italianos tratados como esclavos intentaban
una rebelién, eran aplastados sin misericordia. Desde 1876
hasta la guerra mundial, Ia monarquia parlamentaria de Ita-
lia fue, de este modo, sélo la etiqueta dé un sistema ‘corrom-
pido: una mezcla singular de discursos ministeriales democrd-
ticos, de especulaciones de politiqueros sin escrupulos, de
fusilazos de carabineros y de maniobras camorristas.

Es evidente que este sistema de gobierno no era capaz de
servir verdaderamente al imperio moderno, Cuando la iz
quierda llegd al poder en 1876, no existfa todavia una gran in-
dustria moderna. Cuando las formas modernas de la gran in.
dustria y de la organizacién bancaria se asentaron después
en el Norte de manera gradual, los dirigentes de la economia
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sélo encontraron en ¢l gobierno un modesto apoyo. Los dine.
ros del estado mo se empleaban, en efecto, en primer lugar para
estimular la industria v el comercio o para modernizar el ejér-
cito y la flota, sino para fines locales o de los grupos dominan-
“tes. La gran burguesia imperialista todavia era demasiado dé-
bil para imponer un cambio sustancial, pero poco a poco cre-
ci6 la pasién de los imperialistas sobre los politicos gobernan-
tes. En la politica italiana anterior a la guerra, la tendencia
imperialista encuentra cabida entre los restos de la antigua
derecha. Eran hombres como Sonnino, que apuntaban a ob-
tener un enérgico resaneamiento de Ttalia y la concentracion
de todas las fuerzas de la nacién para el ascenso imperialista.
En los breves perifodos en que Somnino fue jefe del gobierno
italiano antes de 1914 no logrd sin embargo cambiar de ma-
nera decisiva el sistema estatal. También el movimiento ju-
venil y estudiantil que provenfa todavia de Garibaldi y Mazzi-
ni, tomd poco a poco la senda del imperialismo.

La politica exterior del imperialismo fue ante todo la con-
tinuacién de la lucha contra Austria y la liberacién de las
ultimas regiones italianas que estaban todavia bajo el dominio
austriaco. Con la conquista de las terras “irredentas” Ttalia
obtendria no sélo la parte sur del Tirol, sino también el gran
puerto de Trieste, el dominic de la costa oriental del Adrii-
tico v la posibilidad de una actividad de penefracién en los
Balcanes. Pero al incorporar ltalia en la Triple Alianza y al
establecer, por lo mismo, una alianza con la clase de Habsbur-
go, la izquierda no sélo renuncié a la liberacién de Trento v
Trieste, sinc también a la politica adridtica v balcdnica activa,
que el acuerdo con Austria no permitia. Los gobiernos de iz-
quierda se embarcaron, como compensacién, en algunas em-
presas coloniales en Africa: Crispi fracaso, sin embargo, de una
manera completa en Abisinia, en tanto que Giolitti. tuvo me-
jor suerte en Libia. El imperialismo colenial italiano, anterior
a la guerra mundial, se puso de manifiesto en estas erpresas
coloniales y en algunos pactos con Francia, que contrastaban
con el tratado de la Triple Alianza. No obstante, la politica
exterior italiana, en correspondencia con los conflictos inter-
nos mo resueltos, siguid. titubeante y errdtica hasta 1914. Sdlo
la entrada de Italia en la guerra mundial en 1915, marcé el
viraje decisivo hacia la politica interna y externa del impe.
rialismo. : o

Las tendencias imperialistas de Rusia y Jap6n, de Alemania
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y de Austria.Hungria fueron sin lugar a dudas antidemocriti-
cas hasta la guerra mundial. En Francia, los imperialistas eran
aliados de los monarquistas y de los defensores de la dictadu-
ra. En Italia, los nacionalistas dudaban cada vez mis de Ia po-
sibilidad de lograr sus objetivos con ¢l parlamento y las elec-
ciones. En 1915, el ingreso de Italia en la guerra fue impuesto
por los imperialistas que movilizaban la opinién publica y
aterrorizaban a la mayoria parlamentaria ncutralista. En los
Estados Unidos, los imperialistas utilizaban la maquina de-
mocrdtica tradicional para imponerles cinicamente a las ma-
sas su voluntad. Solo em Inglaterra, el imperialismo moderno
coincidfa con un arraigade movimiento democritico-burgués.

Cuando Disraeli puso en prictica la renovacién del partido
conservador de la Gran Bretafia y alié su partido con las masas
por medio de la ley electoral de 1867, todavia no existia el
capitalismo de los trusts. El partido conservador, con su com-
binacién del ideal imperial y del progreso social fue, sin em-
bargo, la tnica forma inglesa en Ia que los imperialistas mo-
dernos lograron mds tarde ganar influjo politico. En el trans.
curso de los aflos ochenta y noventa se llevé a cabo gradual
mente la fusién entre el movimiento conservador inglés y el
imperialismo de los grandes capitalistas. De este modo, Cecil.
Rhodes se opuso al principio de su carrera politica con sus
opiniones sobre Irlanda al partido conservador y sélo més tar-
de el mismo Chamberlain se pasé del campo liberal de izquier-
da a los conservadores. Sélo cuando, después de un breve in-
termedio liberal, se formé en 1895 un nuevo gobierno con-
servador con Chamberlain como ministro de las colonias, las
nuevas tendencias se aclararon totalmente en el imperio bri-
tanico. El partido conservador se declaré entonces a favor del
gran proyecto de Cecil Rhodes de crear una sola Africa desde
El Cabo hasta Bl Cairo. Chamberlain dedicé todas sus energias
a los proyectos africanos y a la construccién y unificacidn del
imperio inglés. Desde el principio del siglo, también Cham-
berlain empieza la propaganda por el regreso de Inglaterra al
proteccionismo. No obstante la tendencia general del parti-
do conservador permanece firme en el campo de la democracia
burguesa y Chamberlain se esfuerza continuamente por ganar
para sus ideas también a las masas de los obreros ingleses.

Los afios 1895 y 1896 representaron el punto culminante de
la politica imperialista interna y externa de las grandes po-
tencias. En 1895, los conservadores ganaron las elecciones en
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Inglaterra y formaron el nuevo gobierno con Chamberlain
como ministro de las colonias. En 1895, Faure fue elegido pre-
sidente de Francia con los votos del blogue imperialista de la
derecha. En 1896, en los Estados Unidos, el candidato repu-
blicano Mac Kinley gané en una dramidtica batalla electoral.
En Alemania, hacia el final de 1894, Guillermo IT habia des-
‘tituido al débil canciller Caprivi. Su sucesor fue el principe
Hohenlohe, que siguié un camino indudablemente imperia-
lista. Desde el punto de vista politico-partidista, los afios 1895-
1896 Ilevaron en Alemania a la consolidacién, dentro del Reich-
stag, de la coalicién gubernamental compuesta por nacional.
liberales, por. conservadores y por el Centro. Alemania inten-
t6, en esos afios, una febril politica de conquista colonial acor-
de con la iniciativa personal de Guillermo IT. A esto se le
afiadieron €l reforzamiento de la flota y los proyectos de una
nueva ley de excepcién contra los trabajadores socialistas y
en pro de la abolicién del sufragio universal en el imperio.
En ese mismo periodo el ministro de finanzas ruso, Witte,
traté de fomentar el acuerdo entre el zar y el gran capitalismo
moderno.

También en 1895, Japén llevé a cabo su gran accién impe-
rialista con la guerra contra China, Sin embargo, Rusia, Fran-
cia y Alemania movilizaron contra los japoneses vencedores y
los obligaron a abandonar la mayor parte del botin. Hacia el
final de 1895 tuvo éxito la tentativa de Jameson, promovida
por Cecil Rhodes, de trastornar con una inesperada maniobra
la republica boer de Transvaal y de incorporarla ‘al imperio
britdnico. El célebre telegrama de Guillermo II al presidente
de Transvaal, Kriiger; demostraba la decisién del imperio ale-
mén de oponerse a la politica inglesa en Suddfrica. En ese mis-
mo perfodo Crispi llevaba a cabo su desafortunada expedicién
contra los abisinios. En 1895-1896, el imperialismo estuvo pues
muy activo tanto en la politica interna como externa de las
siete grandes potencias. Sélo Austria-Hungrfa estaba paraliza-
da por su crisis interna, En Viena el desarrollo filoeslavo del
presidente de los ministros, Badeni, chocaba contra la mas dura
Tesistencia de los macionalistas alemanes. En consecuencia, el
imperio de los Habsburgo no era capaz de preparar nuevas
conquistas imperialistas. -

El hecho de que desde 1880 también los dos pequefios esta-
dos europeos mas desarrollados econémicamente, Bélgica ¥y
Holanda, mostraran una orientacién andloga, es un aconteci.
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miento de relieve y al mismo tiempo. una prueba de la ten-
dencia general del movimiento imperialista; En 1884 llego al
poder en Bélgica el partido catdlico conservador que perma-
necié en el gobierno hasta la guerra mundial. También Bél-
gica empezd en los afios ochenta una exitosa politica colonial
en Africa central, inspirada al principio en la iniciativa per-
sonal de Leopoldo 11, que culmind con la fundacién del esta-

do del Congo. El gobierno catdlico conservador de Bélgica

opuso en 1884 una encarnizada resistencia a la exigencia del
sufragio universal por parte de la clase obrera socialista. Tam.
bién aqui se manifestaron las mismas tendencias de los gran-
des estados: concentracidn creciente de la gran industria, poli-
tica colonial, debilitamiento de la idea liberal entre la burgue-
sla, acercamiento de la clase poseedora a una autoridad fuerte
capaz de combatir al proletariado socialista. Fue completamen-
te paralelo el desarrollo de la vecina Holanda, en que I2 bur.
guesfa rica debia defender al mismo tiempo su poder estatal y
un gran imperio colonial tradicional. Con la creciente indus-
trializacién también en Holanda aumenté el ndmero de los
obreros de la industria y se agudizaron los contrastes de clase.

La burguesia se aparté gradualmente de las tradiciones libe-

rales. Un nuevo partido calvinista conservador se presento
en el escenario; su nombre —los “antirrevolucionarios’— basta
para indicar su orientacion. En 1887, se formd en IHolanda el
primer gobierno de derecha. : :

A partir de los afios ochenta fue igualmente clara la derro.
ta total del liberalismo en todas las regiones em que existia

un movimiento liberal de cierta importancia. El- predominio

liberal se derrumbé en Holanda, Bélgica v Austria. En Ingla-
terra las elecciones de 1892 ne habian resuelto nada: ni los
liberales ni los conservadores habian alcanzado por s solos la
mayoria. La decision lé correspondia al partido irlandés, con

cuya ayuda permanecié en el poder el partido liberal de

1892 a 1895. En estos afios el liberalismo inglés se vio afec.
tado por graves contrastes internos: el ala derecha del partido,
bajo la direccidn de Lord Rosebery, se acercaba ‘cada vez mds
a las concepciones imperialistas conservadoras, en tanto que
el ala izquierda guiada por Harcourt defendia las tradiciones
de Gladstone. Cuando Gladstone dejd el cargo de presidente
de los ministros en 1894 y lo sucedié Lord Rosebery, se puso
de manifiesto que el ala derecha del partido habia sacado
la mejor parte.
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Pero si los liberales ingleses concordaban con los conserva-
dores en la cuestién decisiva de la politica del imperio y en
la exterior, (qué funcién auténoma podia desempefiar toda-
via un partido liberal? La fuerza de atraccién de la idea im.
perialista sobre la burguesia poseedora era tan irresistible,
que un numero cada vez mayor de grupos burgueses se adheria
a los nuevos principios y la esfera de cleccién del liberalismo
histérico se empequefiecia cada vez mds. Las dos votaciones
parlamentarias inglesas siguientes de 1895 y de 1900 marcaron
una grave derrota de los liberales y a principios del nuevo

siglo la guerra de los hoers destrozé aun mds al partido: un

grupo de liberales atacé duramente esta iniciativa meramente
imperialista, en. tanto que otro grupo apoyd al gobierno pot
razones nacicnales,

Simultdneamerite con estos hechos el liberalismo llegaba a
su término en Alemania, El partido liberal dirigido por Eugen
Richter, verdadero heredero de las tradiciones liberales, . con-
taba todavia a principios de 1884 con 100 miembros de la
Camara, sobre un total de 397 diputados. En las elecciones del
otofio de 1884 el nimero de los diputados descendié a 65, y
en las de 1887 a 32. En 1890 se eligieron 64 diputados. Pero
en 1893 el partido liberal se dividié perque una parte de los
liberales alemanes apoyaba al gobierno de Caprivi, es decir,
queria establecer un pacto con el sistema dominante. En las
elecciones de 1893 la corriente intramsigente de Richter, €l
partido liberal popular, sclo obtenia 25 escafios. La unidn Ii-
beral progubernamental tuvo 13. A éstos se les afladfa, tam-
bi¢én, un grupo particular de liberales del sur del Tirol, la
Volkspartei, con 11 diputados. Como puede verse hacia 1893 ¢l
liberalismo alemin estaba profundamente dividido, precisa-
mente en lo que se referfa a la cuestién del imperialismo. La
Unién liberal apoyé un nuevo proyecto militar grande del go-
bierno, que, en cambio fue hostigado vivamente por Richter.
La misma unién liberal a diferencia del grupo de Richter es-
tuvo de acuerdo en 1895 con la construccién de barcos de gue-
rra promovida por el gobierno. Exactamente en los mismos
afios y por los mismos motives el liberalismo se desintegro
tanto en Alémania como en Inglaterra.
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Fl liberalismo en decadencia sélo pudo contar en los tltimos
treinta afios del siglo X1x con grupos cada vez menos numero-
sos de la burguesia que rechazaban el imperialismo. De este
modo se vefa obligado a buscar un contacto con las masas
populares, en la medida en que también éstas combatian con-
ira el mismo enemigo. De esta manera, el liberalismo se fusio-
né con Ia democracia liberal. Mientras en Inglatexra, Alemania
v Bélgica los partidos liberales tenfan la mayorfa de la burgue-
sia poseedora y ejercian el poder parlamentario, existia en sus
filas una diversidad de opinién acerca de la conveniencia de
Hevar a los obreros a la responsabilidad politica con el sufragio
universal. En Inglaterra, Ia extrema izquierda de los liberales,
bajo 1a direccién de Bright habian recomendado un acuerdo
de este tipo con los obreros y en 1848 el ala izquierda liberal
habia realizado tentativas semejantes en Alemania y en Fran-
cia. Sin embargo la derrota de la revolucién en el continen-
te europeo y el fracaso de todos los esfuerzos por una refor-
ma electoral en Inglaterra impidieron hasta 1866 que esta
democracia liberal alcanzara alguna importancia préactica. S6lo
Suiza se desarrollaba como el pais modelo de la democracia
liberal desde 1847. No buscazba condquistas, no tenia orgullo
militar, sino por el contrario perseguia en paz sus propios -
tereses econdmicos. Suiza tenia el sufragio universal y al mis-
mo tiempo mantenfa la defensa plena de la propiedad priva-
da burguesa: precisamente las dos férmulas politicas y socia-
les a las que tendia la democracia liberal.

En ese mismo perfodo, Bismarck introdujo el sufragio uni-
versal, y DisracH hizo lo mismo en Inglaterra. Desde entonces
ni en Inglaterra ni en Alemania fue posible que los liberales
defendieran una limitacién de los derechos politicos de los
trabajadores. En estos dos grandes pafses sélo era posible to-
davia una politica prdctica liberal basada en el sufragio uni-
versal y con la colaboracién entre capitalistas y obreros. De
este modo, en la época del imperfalismo, la democracia libe-

© ral siguié siendo la unica forma en que todavia era concebi-

ble la politica liberal. Como ejemplo tipico de un programa
liberal-democritico de esa época citamos el del partido po-
pular alemdn de 1893, Todavia lo seguia la mayoria de la bur-
guesia media y pequefia de Wiirttemberg. La tradicion de
esta forma local de liberalismo alemdn de izquierda se re-
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montaba a la democracia burguesa de la Alemania del Sur de
1848. En el programa dice entre otras cosas:

“El partido popular alemén es el partido del progreso poli-
tico, Sostiene los principios democriticos de la libertad y de
la. igualdad y exige la participacién sin excepcién de todos
los ciudadanos en la actividad legislativa, administrativa y ju-
dicial, la realizacién del autogobierno del pueblo en el esia-
do [...] El partido popular es el partido de las reformas socla-
les ¥ econdmicas. Reconoce que los problemas estatales y
econémicos son inseparables y que la elevaciép econdmica y
social de la clase trabajadora y la realizacién de la libertad
politica se condicionan reciprocamente. Tiende a la solucién
pamﬁca de los contrastes sociales en un orden social que ga-
rantice Ia libertad. Fl partido popular es el partido de Ia paz
Ve en la guerra v en el militarismo el mds grave ateniado
contra el bienestar del pueblo, de la cultura y de los intereses
de la libertad, Apunta. a una alianza libre y pacifica de los
pueblos.”

Entre los punto del progTama econémico del partido popu-
lar se dice especificamente: “Elevacién del bienestar del pue-
blo y defensa de los que son econémicamente débiles, promo-
cién de la lbertad de cambio, exclusidn de cualquier privi-
legio estatal para grupos o cirteles del gran capital”.

El programa del partido popular hberal de Eugen Richter
concordaba en todos los puntos fundamentales con los puntos
de vista del partido popular de Wiirttemberg. De este modo
también los miembros del ala izquierda del liberalismo inglés
hubieran podido suscribir todas estas afirmaciones. Dentro
de la burgue31a poseedora de Alemania era muy débil, alrede-
dor de los afios noventa, el 1nf1u]o de los demdcratas liberales,
por no hablar de los demds pafses. La democracia liberal ad-
quirié cierta importancia politica e histdrica Unicamente a
consecuencia de que las grandes masas de los obreros de la
industria de Europa y algunos estratos de la pequeiia burgue-
sia hostiles al imperialismo, se adhirieron a las consignas li-
beral-democtiticas. El drranque de la gran industria en todos
los mayores estados, aumenté en los afios ochenta el nimero
y la decisién -de lucha de los obreros de la industria. En Ale.
mania, Austria, Francia, Italia, Holanda, Bélgica y Suiza crecid
automiticamente la importancia del partido obrero soaahsta
Hacia los afios noventa, los socialistas se habian convertido, en
todos los paises, en interlocutores politicos, con . los que habfa
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que ajustar cuentas seriamente. Pero era igualmente diffcil
para los mismos partidos socialistas encontrar una wubicaci6n
precisa en el nuevo horizonte politico, Pocos eran los princi-
pios de tdctica politica en los que los socialistas de los paises
industriales europeos se encontraban de acuerdo: organizacién
sindical de los trabajadores para la lucha econdmica y organi-
zacién del partido socialista para 1a lucha politica, utilizacién
del parlamento para representar ahi de una manera mas deci-
dida las demandas de los trabajadores, propaganda por el su-
fragio universal en los paises en que la clase dominante lo
negaba todavia a los trabajadores, uso de medios pacificos uni-
camente, rechazo de acciones terroristas aisladas y de tentati-
vas de insurreccién sin perspectivas.

Todo esto no era, sin embargo, suficiente para darles a los
partidos socialistas una posicién clara frente a los numerosos
problemas de la vida politica cotidiana. La clase obrera euro-
pea se vefa obligada a avanzar a tientas, y de una manera
dificultosa y empirica, en el campo politico. Al mismo tiempo,
no encontraban, por las razones que se expondrin enseguida,
pricticamente ninguna ayuda de parte de Marx y Engels. Los
problemas capitales del orden del dia eran: scomo debia com.
portarse la clase trabajadora con los demds estratos populares
amplios, con los campesinos, con los artesanos y con los inte-
lectuales? A este problema se le afiadia la siguiente interro.
gante: ¢cémo debia comportarse un . partido socialista obrero
en relacion con los demds partidos de su propio pals?’ ¢Debia
buscar éxitos parcidles alidndose con otros partidos y de este
modo influir en el estado para sus intereses? o bien, (debia
rechazar tales compromisos? (Cudl era la relacién de los parti-
dos socialistas con los problemas generales de la politica eco-
némica que iban mis alld de las relaciones directas entre el
trabajador vy el dador de trabajo? ¢Cuil era la actitud de los
socialistas frente al estado y a la patria en general? ¢Qué po-
sicién debia asumir un partido socialista en la politica exterior,
sobre el problema del ejército y de la flota, de las colonias vy,
en general, sobre. los problemas actuales del imperialismo?
Las respuestas a todas estas preguntas provenian de la visién
de la realidad que la clase trabajadora habia elaborado gra-
dualmente por sf sola en el ultimo tercio del siglo xix. Los
Hderes. tedricos de esa época, hombres como Kautsky, sélo in.
tentaron. umnir las concepciones ya existentes en las masas de
los . trabajadores con las doctrinas econdmicas generales del
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marxismo. Pero serfa completamente falso y antihistérico afir-
mar de Kautsky y sus amigos inventaron los principios fun-
damentales de la II Internacional: el movimiento socialista
obrero del periodo de la IT Internacional de 1889 a 1914 es
mis bien producto del desarrollo del mismo proletariado eu-
ropeo. A partir de los presupuestos que se habian ido consti-
tuyendo hasta 1889 debia desarrollarse esta forma del movi-
miento obrero. '

La conciencia de clase que caracterizaba ahora al movimien-
to obrero del continente europeo conducia a los obreros a acen-
tuar fuertemente su propia posicién especifica y su propia dife-
renciacién de los demis estratos profesionales. La consecuencia

de esto era que ninguno de los partidos socialistas atacaba con ‘

sus programas a los campesinos o a los artesanos, o combatia
contra la clase media, sino que al mismo tiempo €l trabajo
practico de todo partido socialista se limitaba en un 959,
a los obrercs de la industria. A los estratos medios los par-
tidos socialistas y los partidos obreros se les presentaban por
lo menos comeo algo extrafio. De este modo se presentd en
la politica una contraposicion Hena de consecuencias entre
el partido obrero por un lado y todos los demads partides
por el otro, que convergian como partidos llamados “burgue-
ses” en el rechazo del socialismo. Ademds el simple obrero so-
cialista desconfiaba profundamente de todos los grupos em.
presariales, de los érganos del estado y de los partidos no so-
cialistas. Se sentia rechazado y perseguido por todos los demds
partidos e instituciones —y en la mayoria de las veces tenia
toda la razén. Le exigia por tanto a su partido una actitud de
intransigente oposicién contra el estado burgués existente. Re-
chazaba alianzas con los demds partidos politicos y presuntos
éxitos parciales, De este modo la fuerte y auténtica conciencia
de clase de la vanguardia obrera era precisamente la que acre-
centaba el aislamiento politico del movimiento socialista.’
Ademas, el obrero socialista era profundamente escéptico
con rtespecto a todos los discursos sobre la patria y sobre su
grandeza, que se escuchaban en todas las manifestaciones ofi-
ciales. Estaba convencido de que el ejército del estado capita-
lista servia para reprimir a las masas populares y que s6lo
pequefios grupos de especuladores se beneficiaban con la poli-
tica exterior de conquista del gobierno, No tenfa ningtn inte-
rés en las colonias y no querfa que sus propios hijos murieran

a causa de la politica de conquista de sus patrones. Queria
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la paz vy el entendimiento entre los pueblos y se sentia soli-
dario con sus propios hermanos de clase de los demas paises,
que debian combatir en las mismas condiciones contra los mis-
mos adversarios. De este modo, el obrero europeo que tenia
una conciencia de clase recibié con particular entusiasmo la
reconstrucciéon de la Internacional y le opuso a la propagan-
da nacionalista de su propio paifs la fe en la socialdemocracia
internacional que unia a los pueblos.

Lo que los funcionarios del movimiento obrero europeo
habfan aprendido del marxismo cientifico los reforzé ulterior-
mente en estas convicciones. Encontraron los instrumentos para
una critica tajante del orden capitalista existente, la prueba
de por qué en el sistema capitalista los obreros siempre eran
explotados v de que no era posible ningin cambio de esta
realidad fundamental, mientras el orden social capitalista no
fuera sustituido por el socialista. El marxismo les mostraba a
los cbreros europeos de la industria la importancia de su clase
v la tarea historica que les esperaba en el presente y en el
fuiuro.

El conjunto de estas concepciones corresponde mds o menos
al radicalismo oficial, que constituy la principal orientacién
de la internacional socialista desde su fundacién en 1889 hasta
el estallido de la guerra mundial. Lo curioso es que en cada
una de las cuestiones de politica prdctica, el radicalismo ofi-
cial de la II Internacional se encuentra en abierta oposicién
con la doctrina de Marx. La misma divisién del pueblo en
una masa proletaria-socialista y una masa llamada burguesa,
en la que por “burgués” se entiende cualquiera que no es obre-
ro de fdbrica ¢ vota contra los socialdemdcratas es absoluta-
mente antimarxista. Marx construye su doctrina sobre la opo-
sicién entre el proletariado y la burguesfa en cuanto clase en
sentido especifico, pero no sobre la- contraposicién entre socia-
listas y “burgueses’. La burguesia en sentido marxiano era
unicamente una pequefia minorfa de la poblacién, Estaba cons-
tituida por los poseedores de los medios de produccion social-
mente 1mportantes.

El proletariado en cuanto guia de todo el pueblo trabaja-
dor debe cumplir la tarea histérica de construir una nueva
sociedad, Los obreros de Ia industria, por su situacién de clase,
tienen la tarea de llevar a.cabo esta lucha. Para Marx la clase
obrera se puede librar de ciertos prejuicios con mayor facili-
dad que los campesinos o que los pequefioburgueses. Pero
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considerar a los campesinos, a los: artesanos, a-los industriales
y a los banqueros como.una unidad y.colgarle a esta extrafia
combinacién la etiqueta de “burgués” y contraponer este mun-
do “burgués”-al socialista, no tiene nada que ver con el mar-
xismo. Ya sefialamos muchas veces que Marx y Engels dedi-
caron gran parte de su trabajo al estudio de las cuestiones
agrarias de Irlanda y. de Rusia, por ejemplo.

De todo esto se derivaba también la posicién de Marx y En-
gels frente al problema de la coalicién entre el partido obrero
v los Ilamados partidos burgueses. Marx siempre considerd
aceptable una-alianza de su partido con otros partidos, 'si ésta

servia para los intereses del movimiento revolucionario. Esto .
no sélo es vilido para la revolucién de 1848; la crftica que’

Marx y Engels hicieron en 1863 y después a los seguidores de
Lassalle se debié sobre todo al hecho de que éstos habian de-
jado sola a la burguesia liberal en la lucha contra Bismarck
y el feudalismo, limitando sus ataques tnicamente a los capi-
talistas y no a los Junker prusianos. Todavia en los ultimos
afios de su vida, Marx se identificaba plenamente con el movi-
miento revolucionario ruso y por lo tanto con un movimiento
de campesinos dirigido por intelectuales, aunque ¢éste no tenia
nada que ver ni con el proletariado ni con el socialismo pro-
letario, : ‘

De esto. debia concluirse que el partido obrero tan pronto
como hubiera llegado al poder junto con sus aliados o por lo
menos hubiera alcanzado la mayorfa en el parlamento debia
cumplir también sus obligaciones correspondientes. Era total-
mente evidente, por ejemplo, que el partido de Ledru-Rellin,
que habia obtenido en febrero de 1848 una participacién en
el poder de Francia debfa colaborar también en la direccién
del estado. El tnico problema era que el partido lograra in.
clinar verdaderamente. el fiel de la balanza a su favor. Los
que se decian radicales de Ia II Internacional rechazaron, por
el contrario, la alianza con los demds partides y consideraron
inadmisible la aprobacién del balance de un estado burgués.
Resultaba igualmente extrafio en tiempos de la II -Interna-
cional la telacién de la socialdemocracia oficial con la monar-
quia. Marx le habia pedido al movimiento obrero alemdn una
clara profesién de fe republicana para manifestar la oposicién
revolucionaria al sistema dominante de los Hohenzollern, En
la época de la II Internacional este serio problema se redujo,
sin’: embargo, a: miserables cuestiones de etiqueta, como por
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ejemplo, si era licito a un socialdemdcrata hablar con un gran
duque o acompaiiarlo en su funeral. _ R

Para Marx y Engels, el problema “mercado. libre o protec-
cionismo” era una cuestién de funcionalidad. Tanto el unc
como el otro eran formas de politica econémica capitalista.
El radicalismo de la II Internacional se declaré de una manera
unilateral y dogmiética en favor del mercado libre, en parte
para abatir el costo de la vida de los obreros en cuanto consu-
midores, vy en parte como adhesién. a las teorias liberales en
boga. Marx y Engels consideraron siempre la guerra como
un instrumento de la politica como cualquier otro que se po-

ne al servicio de la revolucién. La II Internacional se declard

incondicionalmente y en cualquier circunstancia a favor de la
paz. Marx.y Engels sostuvieron siempre la autodeterminacion
nacional y €l derecho a la existencia auténoma de los pueblos.
Los radicales de la II Internacional, por el contrario, provoca-
ron con sus polémica contra la politica nacional de -sus pro-
pios gobiernos- y con su- profesion de fraternidad universal
entre los pueblos, los mis terribles equivocos tanto entre los
amigos como entre los enemigos.

La diferencia decisiva consistia en que Marx y Engels lle.
vaban a cabo una politica revolucionaria efectiva, obligada
a luchar con las realidades existentes de hecho. El radicalismo
de la II Iniernacional, en cambio, renuricié a una peolitica de
revolucién popular sustituyéndola con una politica corporativa
v de protesta de los obreros industriales. Se preguntard por
qué Marx y Engels se quedaron observando tranquilamente el
curso de los acontecimientos sin denunciar el comportamiento
equivocado de los partidos socialistas europeos. Ambos reali-
zavon una actividad incansable hasta su muerte y fueron muy
combativos. Desde 1883, Marx se dio cuenta de las principales
tendencias de los partidos socialdemocraticos de Europa y
Engels vivié con plena lucidez todavia seis afios después de
la fundacién de la IT Internacional, honrado por sus miembros
como jefe y guia. En 1848, Marx y Engels les hablan dado
a sus seguidores, en el Manifiesto : comunista, un programa
absolutamente realista que tomaba en cuenta las situaciones
tacticas de cada uno de los distintos paises y les daba a los
obreros revolucionarios una directiva  clara. ¢Por qué razon
estos dos pensadores no difundieron en 1880 una nueva edi-
cién del Manifiesto adaptada a las nuevas circunstancias? ¢Por
qué Engels no publicé en 1890 un libro andlogo que pu-
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diera representar el hilo conductor de la politica de la nueva
Internacional? : :

Cuando Marx y Engels prepararon en 1872 la reimpresién
del Manifiesto, escribieron como conclusién de un breve pre-
facio que se ocupaba en forma particular de la Comuna de
Paris: “El Manifiesto es un documento histérico que ya no
tenemos derecho a modificar. Una edicién posterior quizd vaya
precedida de un prefacio que pueda llenar la laguna existen-
te entre 1847 y nuestros dfas; la actual reimpresién ha sido
tan inesperada para nosotros, que no hemos tenido tiempo de
escribirlo,”

Pero esta nueva edicién no se escribié nunca. Engels mandé

publicar las ediciones de 1883 y 1890, que tuvo bajo su cuida-

do, con breves prefacios llenos de importantes consideracio-
nes, que sin embargo no aportan ninguna actualizacion de los
problemas tdcticos del movimiento obrero a los nuevos tiem-
pos. La obra mds popular del marxismo en los tltimo afios de
la vida de Marx v Engels fue Del socialismo utdpico al socia-
lismo cientifico. Ni siquiera este escrito sirvié de ayuda, ;sin
embargo, a los obreros que necesitaban una indicacion de! las
tareas politicas de esa época. En la cnarta edicién de 1891,
Engels afiadié una parte sobre la forma de produccién de los
trusts, que en ese tiempo adquirié mucha importancia. Hubie-
ra sido una ocasién 6ptima parva aclarar la tictica del movi-
miento socialista de la época de los trusts. Pero Engels no
lo hizo. :

Varias zonas contribuyeron a esta reserva de Marx y En-
gels. En primer lugar, no comprendieron bien nunca la espe.
cificidad real de los partidos obreros europeos que se habian
formado de nuevo después de 1863. Marx y Engels descubrie-
ron que estos partidos se comportaban de una manera diversa
de lo que ellos consideraban correcto. Pero la causa de esta
desviacién se encontraba, segin ellos, en los errores de los
lideres y en la rudeza pequefioburguesa de los miembros.
Marx y Engels criticaban duramente las distintas acciones de
Lassalle v Liebknecht. Bajo esta critica estaba siempre la con-
viccién de que los partidos socialistas son o deben ser tam-
bién los partidos revolucionarios al estilo de 1848, de que era
suficiente expulsar a los malos jefes y combatir los prejui-
cios pequefioburgueses de los miembros para que todo vol.
viera a su cauce normal. Marx y Engels no comprendfan que
después de 1863 ya no tenian nada que ver con los distintos
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errores de los partidos socialistas, sino con un nuevo tipo de
partido, y que este partido de categoria de los obreros. euro.
peos era una cosa distinta del marxismo revolucionario.

Después de la catdstrofe de 1871, Marx y Engels debieron
sepultar, en primer lugar, cualquier esperanza en una nueva
acometida revolucionaria en Europa, excepto en Rusia. En
ese momento consideraron imutil darles directrices tacticas a
los partidos obreros europeos pequeiios y débiles para la re-
volucién que no habrian podido llevar a la prictica en una
fecha previsible. A esto se afadié la ley antisocialista de 1878.
La socialdemocracia alemana fue perseguida y oprimida du.
rante doce afios por la represién del gobierno europeo mas
duro de la época, El movimiento de los trabajadores alemanes
permanecié sin embargo en pie. En 1890 cayé Bismarck, se
abolid la ley antisocialista y se puso en evidencia que en los
afios de la persecucién, la socialdemocracia habia multiplicado
sus fuerzas. El valor y la fidelidad con que los obreros socia-
listas alemanes habian resistido durante doce afios despertd
en Engels la mds grande admiracién: pero una vez mds no
comprendié correctamente las causas del comportamiento de
los obreros alemanes. En los aflos noventa Engels, ya viejo,
cometié €l mismo error que habia cometido junto con Marx
cincuenta afios antes, al sobrevaluar dentro de su apasiona-
miento revolucionario la fuerza de choque de los partidos po-
pulares de la época. Del mismo modo que en los afios cuarenta
habia sobrevaluado el partido de Ledru-Rollin y los cartistas,
ahora no fue capaz de valorar exactamente la socialdemocracia
alemana.

El aprecio v la confianza que Engels albergaba por la clase
trabajadora en los afios de la ley antisocialista estaban plena-
mente justificados, pero los motivos que guiaban ahora a los
obreros alemanes eran distintos de los puestos en relieve por
Engels. Los obreros socialistas alemanes tenfan una inquebran-
table conciencia de clase: no querian dejarse vencer por los
capitalistas y por la policia, soportaban cualquier persecucién
mds bien que abandonar su partido y su clase. Pero no pensa-
ban en ninguna revolucién inminente, en la que ellos —los
obreros socialistas— a la cabeza del pueblo alemdn habrian ex-
pulsado a los Hohenzollern. Para Engels, por el coatrario, no
se podia esperar mejor prueba de la voluntad revolucionaria
que la que los obreros alemanes habfan dado en esos doce
afios. Después de 1890, expresé una confianza incondicional
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en la fuerza de accidn de la socialdemocracia alemana y ya que
el partido alemdn era el partido mas fuerte y mds importante
de la II Internacional, Engels pude apoyar internamente a
la Internacional de 1889 vy colaborar con la misma.

Con algunos pasajes de sus cartas se puede demostrar lo
poco que la idea que tenfa Engels correspondia a las condicio-
nes poh’ticas alemanas reales, ¥n 1895, afio de su muerte, En-
gels escribia: - - :

“La expansion continua, creciente, incontenible, del partido
tiene como consecuencia que los nuevos elementos son mis
dificiles de asimilar que los que.llegaron primero. Los obre-

ros ‘de las grandes ciudades, o sea, los mds inteligentes, los -
tenemos ‘ya. Los que llegan ahora son trabajadores de las pe--

quefias ciudades o de los distritos periféricos o estudiantes,
empleados, etc., o pequefioburgueses en lucha por no sucumbir,
o pequefios empresarios del campo que todavia tienen un
pedazo de tierra propia o arrendada, y ahora también, en tér-
minos generales, verdaderos pequefios campesinos. ¥ ya que
nuestro partido es de hecho el verdadero y tnico partido pro-
gresista y por lo mismo el Gnico suficientemente fuerte para
imponer avances, existe ]a tentacién de hacer un poco de so-
cialismo aun por parte de los grandes campesinos endeudados
que se rebelan, en las regiones en que constituyen mayorfa.”

En esto, Engels tenfa razén al decir que la socialdemocracia
alemana habia conquistado durante este periodo la mayoria
de los obreros de Ia industria de Jas grandes ciudades. También
era cierto que. la socialdemocracia habia atraido hasta 1914
ciertos estratos simpatizantes de la pequefia burguesia y del
campo, exasperados por la situacion del imperio y que expre.
saban su descontento con la cédula roja. No obstante, la rela-
cién de la socialdemocracia con los estratos medios alemanes
v sobre todo con toda la 'masa popular, no compuesta por tra-
bajadores industriales, era completamente distinta de lo que
le ‘parecia a Engels. Este prevefa un desplazamiento rapido de
las clases medias hacia el partido socialista. La socialdemocra-
cia, como tunico partido verdaderamente -progresista, habria
sido realmente popular y habria atraido hacia si sin gran di-
ficultad estratos cada vez mas amplios del pueblo. En reali-
dad, ya existian entonces las rigidas fronteras entre lo “bur-
gués” y lo “'socialdemocratico” y €l aislamiento de los obreros
socialistas en sentido -estricto.” Esto no podia ser eliminado
por una simpatia ocasional de la clase media. La socialdemo-
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cracia sélo habria podido vencer en la revolucién si hubiera
sido un partido del pueblo al estilo de 1848, Esta era la for-
ma en que pensaba Engels. Pero la realidad politica alemana
era distinta: ' Co :

Ya en una carta de 1884, Engels exponia interesantes con-
sideraciones acerca de la préxima revolucidn alemana y sobre
el papel-que jugaria la Ilamada democracia pura. Escribia:

“Esto es lo que ha ocurrido en todas las revoluciones: el
partido mis moderado que de una u otra manera sigue sien-
do capaz de gobernar llega al poder, pero solo porque los
derrotados ven en ¢l Ia ultima posibilidad de salvacién. Aho-
ra bien, no puede esperarse que en el momento de la crisis
nos siga la mayoria de los electores, o sea de la nacién. Toda
la clase burguesa y ¢l resto de la clase feudal poseedora; una
gran parte de la pequefia burguesia y de Ia poblacidn de los
campos se¢ agruparan alrededor del dltimo partido burgués
que de dientes para afuera se dice extremadamente revolucio-
rio; vy considero totalmente posible su participacidn en el go-
bierno provisional, y que incluso constituya momentineamen.-
te la mayoria, La mincria socialdemdcrata del gobierno pari-
sino de febreroc de 1848 mosiré cdmo no se debe comportar
una minoria. De cualquier modo, esta iultima es por ahora
todavia una cuestién académica.” :

Engels cuenta aqui con la posibilidad de una revolucién
victoriosa en Alemania en un momento en que la socialdemo-
cracia no dispone todavia de Ia mayoria de los electores. En
ese caso, el gobierno habria caido en manos de la democracia
pura. Y en Alemania esto significaba en manos del partido de
Eugen Richter. Los socialdemdécratas se habrian visto obligados
a’ participar en el gobierno provisional. Bebel se habria. visto
obligado a sentarse al lado de Richter en el gobierno republi-
cano temporal, como en 1848 Ledru Rollin se habia sentado
al lado de Lamartine. Como sefiala Engels, naturalmente, la
socialdemocracia habrfa debido evitar los errores por los que
en 1848 fracasaron:los demdcratas sociales en Francia. Pero,
¢dénde se encontraban en 1884 o postetiormente en 1895, en
Alemania, las condiciones previas reales para semejante .revo-
lucién? No existia de hecho la minima posibilidad de.que
una insurreccién popular expulsara de Berlin al emperador
y que posteriormente Richter v Bebel entraran al palacio y
sustituyeran a Bismarck y a Guillermo 1. Engels mismo. juz-
ga como “académica” su propia observacién; sin embargo la
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tomaba muy en serio.a En sus ultimos afios consideraba la po-
sibilidad de una revolucién alemana cada vez con mis fre-
cuencia, La tnica base de la que podia partir era la fuerza re-
volucionaria que suponja existir en la socialdemocracia ale-
mana. La oleada socialdemécrata. arrastrarfa consigo también
al partido progresista y dadas las circunstancias conduciria
a Richter y los suyos a la cabeza del gobierno alemin.

Fngels reflexionaba también sobre el modo en que se podia
evitar semejante gobierno de transicién de la burguesfa libe-
ral de izquierda. En la misma carta escribia: 7

“No obstante, las cosas podian tomar un rumbo distinto en
Alemania por razones militares. Dada la situacién actual, los
ataques del exterior s6lo podrian provenir de Rusia. Si no par-
ten de ahi, el ataque Hega del interior, de Alemania, y enton-
ces la revolucién sélo puede partir del ejército, Desde el punto
de vista militar un pueblo desarmado contra un ejército de
nuestra época es como si no existiera. En este caso, si nuesira
reserva de veinte o veinticinco afios, que mo vota pero estd
adiestrada, entra en accién, podria llevarnos a derribar Ia- eta-
pa de la democracia pura. Pero también este. problema ¢s aca-
démico en la actualidad, aunque yo, que soy por asi decirlo
representante del estado mayor del partido, me vea obligado
a tomarlo en cuenta.”

Engels sabfa perfectamente que contra un ejército moder-
no del tipo de los de la Europa continental, las barricadas eran
punto menos que inutiles. Una revolucién europea moderna
sélo. puede triunfar si se extiende al ejército. La historia de
las revoluciones de 1917 y 1918 de Rusia 'y de Alemania, res-
pectivamente, confirma plenamente lo acertado de esta obser-
vacién. Si se hubiera logrado hacer de los reclutas de las ciu-
dades tan revolucionarios como para lograr una mayoria socialde-
mocritica en el ejército, el ejército prusiano se habria derrumba-
do. Entonces la revolucién habrfa podide crear un gobierno
directamente socialista v los soldados rojos no habrian tenido
necesidad de tolerar un gobierno del partido liberal. Si se pien-
sa en los acontecimientos de 1918 resulta claro que las ideas
de Engels no eran en realidad fantaseosas. La revolucion ale-
mana de noviembre tuvo en efecto esta forma, aproximadamen-
te. Pero en Alemania hacia falta al mismo tiempo, tanto den-
tro como fuera de la democracia, una decisién revolucionaria
consciente. :

Ahora se puede responder a la pregunta formulada al prin.-
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cipio de este libro: en qué medida el concepto politico de de-
mocracia cambié .entre. 1848 vy 1885, En 1884 Lngels entendia
por democracia pura el liberalismo burgués de 'izquierda, la
democracia liberal de Eugen Richter. El lugar de los comba-
tientes de las barricadas de 1848 lo ocupaba como represen-
tante de la democracia de Alemania el partido del progreso.
En la Francia de 1884, los demécratas ya no eran Blanqui o
TLedru-Rellin, sine los miembros de la fraccidén parlamnentaria
de los radicales.. En Inglaterra, los demécratas ya no eran los
cartistas, sino los seguidores de la corriente de Gladstone. Des-
pués de 1848, ya no existia en el horizonte politico europeo
la antigua democracia. Su lugar lo tomaron, aungue de una
manera incompleta, varios’ partidos y corrientes socialistas.

En 1848, el concepto de democracia comprendia a la masa
del pueble trabajador en su conjunto, en la medida en que
ésta combatia contra la clase poscedora. Mientras tanto, sin
embargo, el concepto de democracia habfa entrado en el hori.
zonte mismo de la burguesia poseedora y comprendia ahora
el ala izquierda del liberalismo burgués, o sea, los. partidos y
los grupos que se batfan por el sufragio universal y luchaban
en nombre de la libertad y de la libre competencia en contra
del imperialismo moderno. Mientras. la primera democracia
habia tenido un contenido social determinado, los progra-
mas de lucha social ya no formaban parte de la esencia de la
democracia burguesa. Esta nueva democracia tendia a través
de reformas modestas a la conciliacién de las clases: se habia
convertido. en la democracia de las formas politicas puras. En
1884, Engels habla en este sentido de democracia “pura”. Para
el revolucionario social la democracia pura se encuentra por
to tanto del otro lado de las barricadas, a pesar de que algu-
nas veces s¢ ve obligado a establecer una alianza con los demd-
cratas liberales en la lucha contra los imperialistas y contra
las monarquias militares. Desde el principio 1a relacién entre
Engels vy la II Internacional se apoyaba en una profunda equi-
vocacion, La premisa de que el marxismo revolucionario y los
partidos obreros modernos tenfan los mismos objetivos se daba
por descontada, Pero esta premisa era falsa, La contradiccidn
espeeffica que invade toda la historia de la II .Internacional
ya se encontraba presente en el momento de su fundacién,

En los afios setenta, Ia actividad legislativa de politica so-
cial de Inglaterra habfa llegado a ciertos puntos definitivos.
En Suiza se establecid una legislacidn sobre las fibricas. Du-
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rante los afios ochenta, Bismarck emitié en Alemania las pri.
meras leyes en favor de los trabajadores, aunque muy pruden.
tes e insuficientes. Ante las demandas socialistas, los indus-
triales de todos los pafses presentaban la objecién obvia de
que la politica social aumentaba los costos .de produccién:
cra por lo tanto necesario que las innovaciones politico-sociales
no se limitaran a los pafses individuales, ya que de otra 'ma-
nera en la competencia internacional los paises mds avanzados
desde el punto de vista sociopolitico serfan superados por los
paises atrasados, -capaces de producir con costos inferiores. De
esta manera resultaba evidente que la politica social y la de-
fensa -de los . trabajadores debian convertirse en problemas
internacionales.- . e C

Fl movimiento obrero se esforzaba en promover en la misma
medida el avance sociopolitico en todas los estados industria:
les. En 1877 el congreso del. partido de la socialdemocracia ale-
mana se manifesté en este sentido en St. Gallen (los- socialis:
tas alemanes debieron-reunirse en Suiza, mientras la ley espe-
cial les impedia hacerlo en 'su patria). ‘para la convocacién
de un congreso obrero internacional. El congreso debia llevar
a cabo una accién comun por parte de los trabajadores de to-
dos los paises que condujera a-la realizacién de una legislacion
internacional -de defensa de los derechos. de los . trabajadores.
Fste congreso se reunié en Paris en 1889. Los partidos ‘parti-
cipantes decidieron estrechar aun mas sus relaciones.. El. con-
greso redactd un programa prictico para la defensa y Ta se
.guridad internacional- de Jos trabajadores, " cuya culminacion
debia ser la ley de la jormada laboral de ocho horas. Se esco-
gié el I* de mayo como dia internacional de los trabajadaores
para la propagacién de estas ideas. Las decisiones del congreso
de Paris eran totalmente ldgicas y respondian a la situacion
de esa época. Es significativo que en 1890 se reuniera en
Berlin, a invitacién del gobierno alemdn, un congreso inter-
nacional de los gobiernos para discutir la defensa y seguridad
de los. trabajadores. Guillermo II y sus consejeros, no obstante
que en muchas otras. cosas se- distinguian’ de los lideres- socia-
les; convinieron con ellos en-que la defensa de los trabajadores
era ya un problema internacional que debfa resolverse a nivel
internacional: BRI -

-1a nueva Internacional respondia precisamente.a los inte-
reses 'y al cardcter. de los partidos socialistas y delmovimiento
obrero de.los distintos paises europeos. Los distintos. partidos
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tenfan como tarea principal la promocién de los intereses de
categorfia de los trabajadores de cualquier pafs. La Interna-
cional debia darles la forma mds unitaria e igualitaria posible
a las distintas acciones del movimiento de los trabajadores para
el mejoramiento de sus condiciones. De este modo los éxitos
alcanzados en un pais podian extenderse inmediatamente a los
demds paises indusiriales. Como. puedé verse, la II Internacio-
nal era algo muy distinto de la primera. Esta ultima se habia
ocupado ciertamente de -una manera obstinada y con- éxito de
los problemas profesionales del proletariado, pero no se ha:
bia fundado para una politica social: 'deseaba reunir al movi.
miento obrero de:los paises mids grandes para una politica de
democracia revolucionaria comtin. La cuestién polaca pesaba
en la balanza de la'I Internacional tanto como el problema de
la jornada laboral de ocho horas pesaba en la balanza-de la
segunda, No se debe olvidar ciertamente que también la I In-
ternacional se ‘ocupé enérgicamente del problema del hora.
rio de trabajo y que la II Internacional manifestd siempre
su propia simpatia por los pueblos oprimidos. Pero el punto
de partida de’la ereacién de la Internacional y los fines a los
que tendfa eran fundamentalmente distintos en ambos casos.

Aunque en cierto modo la 1I Internacional no era sélo un
conjunto de partidos proletarios para la defensa de los inte-
reses de categoria ‘a mivel internacional. Los partidos socialis-
tas cuyos delegados se reunieron en Paris en 1889 habfan acep-
tado también, por lo menos formalmente, la teorfa marxista.
Era un gesto simbdlico que el congreso internacional de los
trabajadores se reuniera en Parfs precisamente en el primer
centenario de la gran revolucién, aunque la Paris del general
Boulanger no tenfa ya muchas afinidades con la Parfs de la
toma de la Bastilla. La tradicién del marxismo y de la revo-
lucién tenia sus compromisos.. Por. esto, los obreros de los paf.
tidos, socialistas le pidieron a la nueva Internacional algo mis
que simples propuestas para combatir el trabajo de los nifios,
etc., -en los distintos estados, Los trabajadores de todos los gran-
des paises comprendian poco a poco la.especificidad del nue-
vo periodo imperialista-en el que habfa entrado la humanidad.
L1 aumento.de los.armamentos de.las grandes potencias y el
peligro de la.guerra que afio con afio- crecia, -perturbaban - los
animos. Si la Internacional de los trabajadores no podia pro-
clamar la revolucidon mundial en las condiciones de 1889y de
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los afios siguientes, s esperaba en cierto modo que impidiera
por lo menos la guerra mundial que se acercaba.

El primer afio de la nueva Internacional condujo a la abo-
licion de la ley antisocialista de Alemania y al sorprendente
¢xito de la socialdemocracia alemana, que después de doce
aftos de persecucién logré casi un millon y medio de votos en
las elecciones del Reich de 1890, Hegando a ser- el partido
mds fuerte de Alemania, Engels todavia pudo ver las eleccio-
nes de 1893, en que la socialdemocracia gané también cente-
nares de miles de votos. La socialdemocracia parecia crecer

debido a la progresion automdtica de una ley natural, El go-

bierno imperial ya no se atrevia, fuera de pequefias extorsio-
nes, a prohibir el partido de los trabajadores. Engels decia
que un gobierno que permite dentro del dmbito de la ley la
actividad de un movimiento enemigo que trabaja para derro-
carlo estd condenado a desaparecer. Cuando en 1789 el mo-
narca absoluto de Francia se vio obligado a permitir las elec-
ciones para los estados generales, condend de hecho el sistema
preexistente. Del mismo modo, cuando en 1915 el rey de Es-
pafia permitié a los republicanos conquistar legalmente los
municiptos del reino marcé el destino del reino. Cuando
después de 1930 la republica alemana debié aceptar tranguila-
mente los éxitos electorales de los nacionalsocialistas, la vic.
toria de la contrarrevolucién alemana ya era un hecho.

Ya que Engels basado en la experiencia de la ley antiso-
cialista y en la unilateralidad de todo su juicio consideraba
la socialdemocracia alemana como un partido activamente re-
volucionario, debio llegar a las mismas conclusiones a parkir
de los resultados electorales de 1880 y de 1893: para un parti-
do revolucionario habria sido una locura no aprovechar, en
esas circunstancias, la llamada legalidad y perjudicar un éxito
seguro con un Putsch irreflexivo. Ta direccién politica del
movimiento so6lo debia encontrar el momento psicoldgicamen-
te favorbale para pasar de la legalidad a la accién. Engels es-
taba plenamente de acuerdo con la tdctica aparentemente pa-
clfica v legal de la socialdemocracia alemana después de 1890
Al mismo tiempo difundié a través de la prensa su opinién de
gue la época de las insurrecciones y de las barricadas habia
terminado. El complemento necesario de esta tesis, o 'sea, que
la revolucién alemana debia adoptar la forma de una revuel-
ta militar, no pudo imprimirse, naturalmente, en Alemania a
causa de la censura imperial. De este modo se avalaba exterior-
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mente una coincidencia entre la politica oficial del partido
socialdemdécrata v la de Engels basada en el rechazo comin
de la guerra de las barricadas y en la invitacion a la legalidad.

Si la II Internacional hubiera sido la heredera auténtica
de la I, habria considerado en primer Iugar las posibilidades
revolucionarias - existentes, modelando sobre éstas la tdctica
del movimiento obrero de todos los paises. Aun después de
1889, para Engels el zarismo ruso segufa siendo el enemigo
principal. Ahora Rusia y Francia evan aliadas desde 1890. Esto
significa que la clase capitalista francesa estaba preparada
para ligar su propio destino al del zar. A principio de los afios
noventa, la Triple alianza Alemania-Austria-Italia, dispuesta
a la guerra se contraponia a la alianza Rusia-Francia. La gran
guerra europea que se esperaba ecra considerada como una
guerra de la Doble alianza contra la Triple. Inglaterra se
mantenia todavia a distancia permaneciendo neutral. El pro-
blema practico que se le presentaba a la Internacional obrera
era por lo tanto la actitud que debia adoptar en caso de una
guerra de la Triple alianza conira la Doble.

Engels se manifestd a este propdsito con el realismo que le
caracterizaba: no creia que en Alemania el gobierno de los
Hohenzollern superaria la crisis y el peso de una guerra mun.
dial. En el caso de una gran guerra préxima la socialdemocra-
cia llegaria en Alemania al poder y emseguida la clase trabaja-
dora alemana atacaria al zar y a sus aliados, al estilo de 1793,
Para Engels la victoria alemana era al mismo tiempo la victo-
ria de Ia revolucidn. La invasién de las tropas alemanas a Ru-
siz contribuiria, en efecto, también ahi al estallido de la revo-
lucién conduciendo a la caida del zarismo. Si se tiene presente
el desarrollo posterior de los acontecimientos de 1914 a 1918,
se puede comprobar que las profecias de Engels estaban bien
fundadas. La guerra mundial eliminé de hecho las monar-
quias de Alemania y de Rusia y las sustituys al principio con
republicas rojas. Ademds, tanto la revolucion alemana como la
rusa tuvieron la forma de insurreccién militar que Engels.
habia previsto. La diferencia decisiva de hecho consistié tni-
camente en que la revolucién obrera alemana mo ocurri6 al
principio de la guerra mundial, sino sdlo al final, después de
que la lucha terrible habia agotado y paralizado todas las
fuerzas del pueblo trabajador aleman. -

Por lo que respecta al método, la politica de la Internacio:
nal, recomendada por Engels para la proxima gueira mun-
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dial, correspondia a la tdctica que €l mismo y Marx habian
seguido en la guerra de 1870-1871: ninguna neutralidad dé.
bil 6 declaracién - pacifista formal de Ios trabajadozres, sino.
por ¢l contrario concentracién de todas las fuerzas proletarias
y revolucionarias contra el enemigo principal. En 1870 y hasta
Seddn, el enemigo era Bonaparte. Después, Marx y Engels

cambiaron de actitud: apoyaron la repiablica francesa y acon- .

sejaron presionar al imperio alemin para impedir la anexién
de Alsacia-Lorena. Engels hubiera deseado que en la proxima

guerra de Ia.Doble alianza contra la Triple, la Internacional:

estuviera del mismo modo de parte de Alemania. En este caso,
en efecto, 1a socialdemocracia habria liquidado cuanto antes
el gobierno de los Hohenzollern y wuna Alemania socialista
habria restituido de algin modo la Lorena al pueblo francés.

Engels muri6 en 1895 con la firme confianza en que en corto.

tiempo se produciria Ia gran batalla decisiva que terminaria
tanto en Alemania como en Rusia con el triunfo de la revolu-
cién, Para los. jefes de la ‘Internacional la situacién ne era

sin embargo tan simple. Una década después de la muerte de

Engels se habfa llegado a un entendimiento entre Inglaterra
y Francia. Mientras tanto, en Alemania, la socialdemocracia
no habia tomado todavia el poder y Guillermo II seguia go-
bernando, -La responsabilidad habria sido muy grave para Ia
Internacional si hubiera tratado de manifestarse a favor de
una u ofra parte en el caso de una guerra mundial. $i se hu-
biera declarado en pro de la alianza Inglaterra-Francia-Rusiz,
les habria pedido a los obreros alemanes que se sometieran al
zar. En caso contrario se habria pedido a los trabajadores fran-
ceses €l reconocimiento del dominio de Guillermo II. Ninguna

de las dos soluciones éra buena. Sin embargo habfa otres ca-.

minos para seguir una politica internacional realista inspirada
en Engels. Se. habrian podido emplear, por ejemplo, las fuer.
zas internacionales para aislar al zar. Hacia el final del siglo,
dentro de la politica interna de Francia se llegé a una situa-
cion en que los republicanos necesitaron en forma absoluta la
ayuda de los socialistas. En ese momento los socialistas hubie-
ran podido, tal vez, destruir la alianza rusofrancesa. Los so-
cialdemdcratas - habrfan debido garantizar, al mismo tiempo,
la obstruccién a ‘toda costa de un ataque a Francia.

Se podia pensar en algunos otros medios con los que la In.
ternacional socialista hubiera podido poner en prictica una
linea politica seolidaria en el periodo anterior a la guerra
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mundial. Pero de hecho no fue capaz de hacerlo. Una politica
de poder realista inspirada en Engels hubiera requerido que
¢l movimiento de los trabajadores considerara cualquier gue-
rra. con €l tnico criterio del dafio o-del beneficio que podia
esperarse de ella. Asi, por ejemplo, el movimiento obrero ale-
midn habria debido apoyar una guerra contra el zar, pero ha-
bria ‘debido rechazar también de manera absoluta una guerra
contra Francia, tan pronto como ésta hubiera roto la alianza.
fatal con el zarismo. Semejante estrategia internacional, que
tomaba sus propias decisiones caso por caso, contradecia com-
pletamente los principios pacifistas del movimiento obyero
curopeo. La mayorfa de los obreros socialistas no hacfa nin-
guna distincién. entre una guerra util y una perjudicial, sim-
plemente no deseaba ninguna guerra. La distincién que Marx
y Engels hacfan entre las guerras no tiene que ver nada, por
lo demiss, con la moral. Para ellos era mds bien indiferente
distinguir €l estado agresor del agredido; quién tenia la razén
¥ quién no, en sentido comun y corriente. Marx se preguntaba,
en  cambio, si una determinada guerra y la victoria de una
parte beneficiaba o no a la causa revolucionaria y.proletaria.
Marx y Engels habrian recibido con beneplicito cualquier
derrota del zar ruso sin tomar en cuenta la razém o sinrazén
de Rusia en esta determinada guerra. Semejante concepcion,
sin embargo, sélo podia ser popular en periodes en que la
verdadera solidaridad revolucionaria umiera a las masas. De
este modo los demdcratas anteriores a 1848 habrian aprobado
cualquier guerra contra la Austria de Metternich. Pero los
trabajadores socialdemécratas de la generacién anterior a la
primera guerra mundial deseaban la paz y esperaban-que la
Internacional alejara milagrosamente 1a guerra inminente.
El pacifismo formal .que dominaba en la IT Internacional
haefa imposible una politica mundial obrera realista. Y. ya
que fuera de Rusia los obreros no podian ni hacer una revolu-
cion en su propio pafs ni- apoyar cualquier politica que en-
trafiara un riesgo.de- guerra, se encontraban pricticamente in-
defensos e impatentes. Por consiguiente, los debates .de los
congresos socialistas internacionales anteriores a 1914 se carac-
terizaban igualmente por la ambigiiedad y por. la impotencia.
Se: debatfa sobre lo.que:los partidos habrian debido hacer en
caso.-de una amenaza de guerra, y naturalmente no se Hegaba
a ninguna sclucién operativa. - . -
No les quedaba mds que lanzar contra los gobiernos capi-
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talistas oscuras amenazas, que no impresionaban a ninguno y
no tenfan por consiguiente ningun resultado. Habria sido mu-
cho mas util que los partidos socialistas hubieran dicho clara-
mente que representaban una minorfa en todos los pafses y
que por lo tanto no eran capaces de impedir una guerra, En
esas circunstancias, la Internacional justificaba el derecho de
todo pafs a la defensa del estado con la condicién de que los
partidos emplearan todas sus energfas en el restablecimiento
de la paz. Este sobrio discurso y un reconocimiento tan rea-
lista contradecian, sin embargo, el radicalismo formal que do-
minaba en la mayorfa de la Internacional. De este modo, la
Internacional siguié en su actitud de protesta formal contra
los gobiernos capitalistas hasta la vispera de la guerra mun-
dial. Cuando los partidos se vieron obligados posteriormente
a aprobar los créditos de guerra y a hacer la paz civil con sus
gobiernos, 1a crisis de la Internacional se volvié mds aguda aun.

Todavia en 1929, el conocido socialista Renner se¢ expresa-
ba de una manera muy clara sobre el papel que tenia la mera
decisién de paz en la IT Internacional. En una forma histori-
ca retrospectiva cuenta que el congreso internacional socialista
celebrado en Copenhage en 1910 debié tomar uma posicion
sobre una controversia surgida en el interior ‘del movimiento
obrero austriaco, o sea, sobre la escisién de la mayorfa de los
obreros checos de la organizacién sindical general austriaca.
Se encontraba ante la pregunta fundamental de si se debia
autorizar a los obreros checos para que apoyaran la fucha por
la libertad nacional de su pueblo y se organizaran, en conse-
cuencia, de una manera auténoma dentro del marco de.Ja na-
cidn checa.

Renner escribia:

“La ¥l Internacional adoptd una actitud ambivalente frente
a las nuevas naciones. Acogia su despertar y su libertad con
una participacién sincera y con la disponibilidad moral de
ayudarla. Pero la lucha imperialista de. las grandes potencias
atilizaba este movimiento v lo convertia en una de las palan-
cas mds eficaces para la guerra. En la historia, cualquier na-
cién se encuentra frente al dilema: clibertad o paz? Y este
dilema precisamente empezd a dividir algunos partidos socia-
listas. Tanto en la socialdemocracia polaca como en la.checa
y en otras se empezé a pensar positivamente en la guerra inmi-
nente y a albergar la esperanza de una soberania nacional gra-
cias a ella. De este modo, la corriente rusa mds extremista
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consideré una derrota militar no como un mal que habia
que evitar, sino mds bien como una . ocasion para lograr la li-
beracién. La II Internacional, en cambio, combatia con. pa-
sion sincera por la conservacién de la paz mundial. Esto cons-
tituia un enorme progreso espiritual en relacién con el modelo
marxiano juvenil de la revolucién armada y de las guerras
revolucionarias, las dos presuntas palancas de la historia. El
hecho de que en un determinado nivel de desarrclio Ia guerra
va no actua en sentido revolucionario, sino en un sentido fuer.
temente reaccionario, ¥ de que la paz se transforma en un bien
absoluto y elevadisimo, es una conquista que sélo madura des-
pués de la guerra mundial v que desde hace mucho tiempo
vya no ha sido puesta en discusion. En Copenhage, Ia II In-
ternacional reforzg el principio: jla paz mundial ante todo,
Ia liberacién naciomal sélo en el marco del desarrcllo paci-
fico, la solucién -definitiva del problema nacional sélo en la
sn?ciedad socialistal No expuso estos principios en una resolu-
cion sino actud en coherencia con ésta, condenando sin mira-
mientos el separatismo checo.” :

En estas lineas, Renner exponfa con claridad y agudeza el
pacifismo de [a II Internacional y decia con la misma claridad
que este principio de la Il Internacional no correspondia a
las enseftanzas de Marx. Renner veia en la concepcion de la
paz como. bien supremo y absoluto un progress con respecto
al pensamiento de Marx y Engels. No le corresponde al his-
toriador emitir juicios sobre las comcepciones filoséficas; no
obstante, si se observa la época del imperialismo, se debe lle-
gar a la conclusion de que semejante teoria de la paz como
valor supremo y absoluto no se-adapta bien a este periodo. El
imperialismo es en efecto la expresidn interna y externa de
la violencia en su mixima concentracién. El que rechaza por
principio, en este perfodo, la viclencia como instrumento de
lucha politica, se coloca en una situacién de terrible desven-
taja frente a sus propios adversarios. §i en la época del im.
perialismo se sabia que un movimiento politico usarfa siem-
pre.y en toda circunstancia el método no violento, todos de-
jaban de temerle. Y ya que, por lo menos en sus decisiones
oficiales, los partidos socialistas optaron siempre v en toda
circunstancia por las soluciones pacificas, no estuvieron a la
altura de una politica interna y externa realista y de este
modo cedieron, de hecho, el campo a sus adversarios impe-
rialistas.. : :
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Hubo una importante consecuencia-ulterior de la tendencia
pacifista. de la II Internacional. En todos los paises la clase
dominante logré presentarse, .bajo la insignia del imperialis.
mo, -como la verdadera corriente genuinamente nacional. El
hecho de que los partidos' socialistas solo.hablaran, en ese
mismo tiempao, de paz y fraternidad entre los pueblos y se
alinearan contra toda politica de potencia nacional los aisld
con mucha mayor claridad de. los restantes estratos populares.
La desafortunada contraposicién entre la minoria socialista 'y

la Hamada mayoria “burguesa” de la nacién parecié adquirir

un significado particular por el hecho de que los socialistas
eran “antinacionalistas”, en tanto que los burgueses eran “na-
cionalistas”. Y ya que el seniimiento. nacional es, en el mo-
mento justo, un’ arma increfblemente poderosa. en la lucha
politica, los socialistas se vieron relegados al terreno en que
debian. sufrir las mds -graves derrotas. El movimiento nacio-
nal, en efecta, arrastra consigo en: el momento critico nd sélo
a las clases medias sino también a la mayoria de los trabajado-
res. El pacifismo abstracto no tiene: ninguna fuerza de resis.
tencia cuande estd verdaderamente.en-juego la vida de.la na-
cion. La democracia revolucionaria del periodo de 1848 pudo
atilizar €l sentimiento naciomal. La II Internacional por el
contrario se - dejé interpolar en- casi todos los paises en un
aislamiento en €l que la ideologia profesional de los obreros
y el pacifismo constituian posiciones destinadas-a perder. Los
acontecimientos del estallido de la guerra mundial y poste-
riormente la victoria del fascismo en los grandes paises euro-
peos muy pronto mostraron claramente esta situacién. El con-
greso de la Internacional celebrado en Copenhage en 1910
se lanzé con indignacién contra los socialistas checos, alinea-
dos entonces en favor-de la- politica de su nacionalidad. Pero
la historia les dio la razén a los separatistas checos, ya que
ese paso de los obreros checos sentd las- bases de la democra-
cia vital de la reptblica checa de ahi en adelante. {
La Internacional estaba completamente de acuerdo con'la
democracia liberal: burguesa en los grandes problemas. Ambas
tendencias estaban a favor de la paz en el exterior y la lega-
lidad en el interior, del libre comercio, del sufragio universal,
de las instituciones parlamentarias, de la politica social y. la
tutela- de los trabajadores y en contra del capital monopolista
y de los trusts. ;Qué cosa hubiera sido: mas fdcil que una
alianza tdctica entre los demdcratas liberales y socialistas con-
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tra el imperialismo? Desde 1889 se formé en el interior del
movimiento obrero socialista una corriente que se decia estar
de. acuerdo con semejante iniciativa: los -revisionistas. Estos
le pedfan a la Internacional socialista: que abandonara los
huecos eslogans revolucionarios y que se pusiera en el terreno
de las realidades’ factuales, que buscara resultados pricticos
en el terreno de la-democracia burguesa y de la poltica so-
cial y que aceptara de buena gana la colaboracién de cualquier
aliado -que estuviera dispuesto a recorrer. €l mismo camino.
El tedrico. imds importante del revisionismo alemdn, Bernstein,
habia -asistido-en su: larga estancia en Inglaterra a una eficaz
demostracién -de la democracia liberal- y trataba de. trasplan-
tar sus éxitos al continente. En Francia;, Jaurés segufa en la
préactica la misma linea. El terror de principio de los revisio-
nistas consistfa en no reconocer el verdadero cardcter del pe-
riodo imperialista. Crefan en la posibilidad: de un progreso
lento y pacifico y no se daban cuenta de que el imperialismo
produciria necesariamente :las :guerras, revoluciones y con-
trarrevoluciones mds terribles, - - ‘ o

Si se prescinde- de esto, la doctrina revisionista, desde el
punto de vista de.su utilidad prictica para el movimiento de
los trabajadores ‘era mmucho mejor que el radicalismo oficial.
Si los “partidos socialistas hubieran aceptado la  doctrina del
revisionismo se.habrian liberado del- aislamiento, habria pro-
puesto soluciones pricticas a. todos. los problemas- politicos y
habrian emprendido dentro de un amplio movimiento popu-
lar la lucha contra el imperialismo y contra el militarismo. De
este modo, los partidos obreros de los grandes paises se habrian
encontrado en una lucha real por el poder y la experiencia

-de la luchalos habria podido librar cuanto antes de las ilu-

siones del pacifismo formal. Pero la mayoria de la Interna-
cional no quiso reconocer la justificacién légica del revisionismo
y lo rechazd con apasionada vehemencia. :
La actitud- de protesta y el aislamiento frente al estado bur-
gués y a la sociedad capitalista se habian convertido en una
necesidad vital para la mayorfa de los obreros. En las grandes
crisis nacionales se desharaté este aislamiento. Pero en la vida
cotidiana la conciencia de clase cra la que le daba al obrero
el. apoyo necesario en medio de las preocupaciones y de las
necesidades. El marxismo popular habfa. perdido en realidad
todos sus elementos revolucionarios y . practico-politicos, pero
le daba al obrero socialista una autoconciencia, una confianza
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y una esperanza en ¢l futuro que llevaba a pensar -en un mo-
vimiento casi religioso. Los obreros socialistas habrian debido
renunciar a esta fe utdpica en el futuro y avsu sentimiento
clasista necesario para vivir, si al seguir las ideas revisionis-
tas se- hubieran colocado en el terreno del estado existente
de hecho, y se hubieran aliado con los partidos burgueses. Los
revisionistas se vieron obligados a combatir el marxismo dog-
miético oficial que dominaba en la II Internacional, para jus-
tificar su politica pacifica y prictica del presente. Por otro
lado, los teéricos de la mayoria luchaban contra Bernstein y
sus amigos, en nombre de Marx. Pero si en lugar de conside-
rar la forma se considera la esencia se debe admitir que los
revisionistas eran marxistas mucho mejores que sus adversa-
rios “radicales”. Marx, en efecto, sostuvo siempre la utiliza-
cién de las posibilidades politicas reales por parte de los tra.
bajadores y rechazé siempre cualquier aislamiento de su partido.

En el interior de la Internacional, el revisionismo estaba
representado sobre todo por una minorfa del partido alemin
y por Jaurés con sus partidarios franceses. Estaban de parte
del radicalismo oficial la mayorfa alemana e italiana ¢omo
también una parte de los franceses bajo la direccion de Gues-
de. Los socialistas rusos apoyaban a los radicales; va que el
lenguaje oficial radical se conciliaba mejor que las f6rmulas
revisionistas con su tdctica revolucionaria. Finalmente, los aus-
triacos simpatizaban mds con las teorfas revisionistas, pero dado
que no tenian ninguna oportunidad de aplicar pricticamente
el revisionismo en su pais, adoptaban en general una posicion
intermedia, Normalmente, en los congresos internacionales ga-
naba la corriente radical que podia contar con la autoridad
determinante de la direccién del partido socialdemdcerata ale-
min. Antes de la guerra mundial, junto con ld llamada mayo-
ria radical y con la minoria revisionista habia en la Interna:
cional una tercera corriente. Numéricamente era muy débil
pero sus miembros eran los tnicos que comprendfan el perio-
do del imperialismo y le pedian al movimiento obrero que
se preparara para la préxima guerra y para la revolucidm.
Esta izquierda revolucionaria- estaba constituida por una par-

te de los socialistas rusos bajo la direccién de Lenin, por un .

grupo de socialistas alemanes encabezados por Rosa Luxemburg
y finalmente por una pequefia camarilla de marxistas holande-
ses, Tambi¢n en el interior de esta izquierda marxista verda.
deramente revolucionaria existfan grandes divergencias de opi-
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nién sobre las distintas cuestiones. La izquierda no tenia in-
cidencia en las amplias masas populares, fuera de Rusia.

Hasta 1914, los resultados positivos de la II Internacional
se concretaron especialmente en €l mejoramiento del tenor
de vida y de las condiciones de trabajo para la clase obrera
europea. La incansable actividad de los sindicatos bajo el in-
flujo de los partidos socialistas de los principales paises con-
tribuyé a mejorar extraordinariamente la posicion de los tra-
bajadores en la sociedad, Ademds es notorio €l hecho de gue
todas las organizaciones de la II Internacional se basaran en
el autogobierno de los trabajadores. La decision de todas las
cuestiones debatidas le correspondia en tltima instancia a la
masa de los miembros. Los jefes de los partidos obreros solo
podian consideravse tales mientras respondieran a la libre
voluntad de los afiliados. En este sentido, la II Internacional
desarroll6 un importante trabajo pedagdgico por la democra-
cia permitiéndoles a los obreros experimentar pricticamente
la autoadministracion. A pesar de que estas conquistas de la
II Internacional se perdieron después en una parte de Europa,
el periodo de las organizaciones libres inspiradas en la Inter-
nacional socialista no puede borrarse de la historia del movi-
miento obrero. Por otro lado, la II Internacional no fue ca-
paz, sin embargo, de revivir la democracia revolucionaria en
Furopa y de combatir eficazmente el imperialismo.



1II. DE 1895 A 1987, LOS PARTIDOS OBREROS
DE LA GUERRA MUNDIAL

LOS COMIENZOS DEL BOLCHEVISMO

En el periodo de la II Internacional de 1889 a 1914 las cua-
tro grandes potencias, Alemania, Austria-Hungria, Italia y
Francia, junto con Suiza, Holanda, Bélgica y-los paises escan-
dinavos presentaban rasgos comunes. En todos estos estados,
la mayoria de los obreros industriales apoyaba un partido
socialista apegado a la II Internacional.

Las elecciones del Reichstag de 1903 marcaron un nuevo
éxito de los socialdemdcratas que ganaron para sus candidatos
una tercera parte de todos los votos emitidos, No obstante esto,
el poder de la clase. dominante permanecia firme. Los social-
demdcratas, aunque no podian hacer una revolucion violenta,
podian haber intentado por lo menos una reforma constitucio-
nai de Alemanta, alidndose con los liberales v el Centro, La
gran mayorfa de los electores del Centro. eran obreros cristia-
nos y campesinos del oeste y del sur, que no tenian ninguna
simpatia por el despotismo prusiano. Ademds, la burguesia
alemana se habia irritado, desde el interior de los circulos de
la gran industria y de los imperialistas, contra el gobierno
deficiente de la burocracia y contra la altaneria y avaricia de
la nobleza prusiana, Se presentaba un sinntimero de ocasio-
nes de conflicto precisamente porque Alemania no habfa pa-
sado- todavia, del estado feudal al burgués-capitalista. Si Ila
socialdemocracia hubiera salido de su aislamiento habria po.
dido atraer hacia si el ala izquierda de los liberales y la ten-
dencia popular del Centro. Se habria derivado de esto un con-
flicto constitucional entre la mayoria pallamentaria y el go-
bierno imperial. Es facil 1mag1narse qué. consecuenciag habrmn
surgido de este conflicto.

Junto con la debilidad de los. partidos alemanes Hamados
burgueses lo que impedia esa coalicién era sobre todo la vo-
luntad de Ia mayoria radical socialista por el aislamiento. Fue-
ra de algunos acuerdos electorales, que quedaron sin conse-
cuencias politicas mds amplias, no s¢ llegd, hasta 1914, a cola-

[305]
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boracién alguna entre los socialistas y la oposicién bt,!'rguesa.
Sélo en Baden los socialdemécratas formaron con los hbe1_-ales
una mayoria parlamentaria que trabajé positivame'nte. El ejem-
plo de Baden, no salié, sin embargo, de su ambito local_. De
este modo la iniciativa politica qued6 en manos del gobwn}.o
imperial. En 1906 sc llegé a un conflicto entre el canciller Bii-
low v el Centro. Biilow constituyé el bloque conservador-liberal.
Todos los grupos liberales siguieron a Billow con la esperanza
de que el gobierno hiciera concesiones a la burguesia y miti-
gara un poco el predominio unilateral de la nobleza prusiana.
No sélo los nacional-liberales apoyaron al gobierno, sino tam.
bién todos los grupos de los liberales independientes entre %0_5..
que, después de la muerte de Eugen Richte_r, se 'ha.bla debilis
tado cada vez mds la resistencia contra el imperialismo.

Es sintomatico que el conflicto entre Bilow vy el Centro
estallara sobre un problema de politica colonial. Una insurrec-
ci6n de los indigenas del Africa sudoccidental alemana reque.
ria medios financieros que no fueron concedidos en la can-
tidad requerida por el Centro y por los socialdemdcratas. Bi-
low disolvi¢ el parlamento, En las nuevas elecciones de 1907
el bloque conservadar.liberal combatié contra el Centro y los
socialdemécratas, La guerra por Africa sudoccidental no era
realmente un problema que afectara los intereses vitales de las
masas alemanas, No obstante el gobierno y los imperialistas,
sus aliadoes, lograron organizar un gran mov?miento popul'ar
pacional para la defensa de Ia posicién mundial de Alemania.
En las nuevas elecciones los partidos gubernamentales gana-
ron tantos votos que la socialdemocracia perdié la mitad de
sus escafios. Un conflicto colonial de poca monta basté para
vencer en las elecciones al partido socialista mas importante
del mundo. Tan débil era la fuerza de atraccion de la tenden-
cia pacifista y antimperialista, no bien se presenté un .problema
que iba un poco mis alli del dmbito de la vida cotid_lana. Des-
pués de que los liberales llegaron al gobierno, millones de
electores indiferentes se manifestaron sensibles a la causa na.
cional y la socialdemocracia perdié varios de sus mds seguros
baluartes. Si todo esto habia sucedido a causa de Sudafrn?a,
¢qué cosa podia suceder en Alem.ania o en Francia, o en Italia,
en caso de que existiera un peligro real <.ie guerra europea o
estuviese en juego la existencia de la nacion?

De todos modos, los circulos dominantes no fueron capaces
de explotar la ventaja de la situacién de 1907. El emperador y
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la nobleza prusiana destrufan su autoridad con continuos erro.
res. En 1908, aparecid en el Daily Telegraph la famosa entre-
vista de Guillermo 11, El resultado fue un movimiento de in-
dignacién en todo el pueblo alemdn contra el emperador, que
afecté de la manera mds severa la reputaciéon de la monarquia.
En 1909, Ia nobleza prusiana rompia el bloque conservador-
liberal, porque los Junker no querfan hacer la mas pequena
concesién a la burguesfa. La burguesia alemana, incluidos los
industriales y los imperialistas, se sintié profundamente enga-
fiada y ofendida. Las siguientes elecciones parlamentarias le
dieron una vez mds.una gran victoria a los socialdemocratas,
que conquistaron 110, de un total de 397 escafios. En 1918 un
conflicto local entre los militares y la poblacién civil de la
ciudad alsaciana de Sabern dio origen a debates borrascosos en
el ‘parlamento y a una extraordinaria conmocién popular. Casi
todo el pueblo estuvo de acuerdo en protestar contra los mé-
todos de la nobleza prusiana y de los oficiales. Cuando esta-
[l6: 1a guerra mumdial, en Alemania dominaban ciertamente
en lo externo la tranquilidad y el orden, pero ia autoridad
moral del gobierno era gravemente sacudida y la aplastante
mayoria del pueblo criticaba el sistema dominante. Por los
motivos . mencionados anteriormente, la socialdemocracia no
fue capaz, sin embargo, de ponerse a la cabeza de las masas
populares y de derrocar el feudalismo dominante,

Es absolutamente singular el papel desempefiado por la con-
signa del sufragio universal en la monarquia de los Habsburgo
antes de 1914. De acuerdo con las experiencias extranjeras,
nadie crefa ya en el efecto revolucionario del derecho de voto
universal. De esta manera el imperio de los Habsburgo exploté
Ia conquista del sufragio universal para sus propios fines. Cada
vez que el emperador Francisco José entraba en conflicto con
la oligarquia hungara, el partido de la corte amenazaba a la
nobleza magiar con la introduccién del sufragio universal.
Esto bastaba en general para que volvieran a ser déciles los
politicos hungaros. De este modo, la introduccién del sufragio
universal resulté superflua en Hungria hasta 1914. Fn la otra
mitad del imperio, la austriaca, por el contrario, este derecho
se introdujo en 1906. Sin embargo este derecho no estaba liga-
do con una democratizacién de la situacién austriaca. La bu-
rocracia austriaca gobernante esperaba que con el sufragio uni-
versal los partidos nacionales burgueses lé habrian arrebatado
una parte de las curules a los socialdemdcratas, Ahora llegarfan
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al parlamento. junto con los antiguos conflictos nacionales
también los conflictos sociales.. De este modo el parlamento
se habria dividido en: una gran. cantidad de grupos OpuEStos
entre si y la burocracia habria tenido con esto um juego mds
facil, . : . ’

Fl resuttado fue precisamente el que habia esperado’la bu-
rocracia. De 1906 a 1914, el parlamento austriaco no. fue capaz
de trabajar y el gobierno decidia dictatorialmente las cuestio-

nes comunes y corrientes. Si un estado no es capaz de vivir de-

bido a-sus contradicciones internas, no puede salvarlo ni si-
quicra el sufragio. universal. Cuando el partido cortesano d.e
Viena quiso introducir también en Hungria el sufragio uni-
versal, esperaba destruir de esta manera también el parlamen-
to de Budapest. Hasta ese momento, Hungria siempre habia
tenido una mayoria parlamentaria- estable ~que funcionaba
bien y que estaba compuesta por los representantes de los
propietarios del. suelo y de la burguesia acomodada. El sufra-
gio universal habria roto esta mayorfa y colocado.en su lugar
una mezcolanza-de eslavos, rumenos y grupos obreros y peque-
fioburgueses. Con un-parlamento. tan heterogéneo, el gobierno
de Viena habria. podido hacer lo que-quisiera. Nadie pensaba
evidentemente en serio que un. parlamento elegido con sufra-
gio universal pudiera ser también, en un pais- como Hungria,
la premisa de una revolucién social. S _

Siete afios: después gue Austria, TJtalia tuvo también el su-
fragio universal. Tanto en un pafs como en el otro las con-
secuencias précticas- fueron .modestas. Al -principio de Ia fun-
dacion del reino de Italia’ sélo el estratg superior poseedor
tenia el derecho de-voto. En 1881 se produjo una reforma
parcial-del sufragio, con lo que los. primeros diputados socia-
listas pudieron llegar al parlamento de Roma. Poco.antes de
la guerra mundial Giolitti introdujo el sufragio universal. En
1913, los socialistas obtuvieron buenos resultados en las zonas
urbanas ¢ industriales. Fsto no modificd, sin embargo, Ja mayo-
ria parlamentaria-en su conjunte. En las provincias rurales

atrasadas, las elecciones estuvierom condicionadas, en efecto,
como. antes por los poseedores, pot los funcionarios y. por los

que de algin modo eran potentados -locales. En Ttalia, :antes

de 1914, la oposicién contra el sistema . dominante -estaba re-

presentada por dos movimientos. Los- socialistas  trabajaban
por . el. mejoramiento de las condiciones de los trabajadores
urbanos y rurales. Protestdban contra la violencia de 1a. clase
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dominante y contra la inepta corrupcién que se 'difundfa por
doquier. Con estas posiciones de protesta, el partido socialista
adquirié una gran autoridad y se gand un nimerc relativa.
mente grande de adeptos aun entre los esiratos cultos. En Ia
década anterior al estallido de la guerra mundial, la mayoria
de los jovenmes estudiantes estaban, sin embargo de parte de
los irredentistas, movimiento: nacional que poco a poco habia
recotrido el camino de Mazzini al imperialismo moderno,

Los movimientos proletario y nacional se acostumbraron po-
co a poco a los métodos extraparlamentarios. Aun cuando el
partido socialista oficial tom¢é el camino de la legalidad, las
masas urbailas y rurales se veian presionadas cada vez por su
situacion de necesidad a lanzarse a las huelgas v a las revueltas
locales. Por otra parte, en la juventud irredentista estaba vivo
el recuerdo de los nacionales garibaldinos voluntarios. La red
de las sociedades patridticas, extendida por toda Italia, daba
la base organizativa y todas las universidades y todas las es-
cuelas: superfores eran células de activismo nacional. Cada vez
que los hermanos de la Italia moderna sufrfan un revés real
o supuesto dentro de las fronteras austriacas, en todas las ciu-
dades italianas se.producfan manifestaciones publicas frente
a-los consulados del aliado. La burocracia gobernante era per-
turbada en su tranquilidad ya sea. por las huelgas obreras va
sea por las manifestaciones nacionalistas. Los socialistas ita-
lianos conocfan las necesidades econémijcas de las masas pero
no contaban con ningin programa nacional eficaz desde el
momento’ que: deseaban conservar. la paz con Austria y evitar
cualquier aventura colonial. El irredentismo, en cuyo terrenc se
unfan gradualmente el gran capital moderno y la juventud es-
tudiantil deseosa de accidén; mo tenfa minguna solucidén para
las necesidades sociales del: pueblo sino tnicamente el entu-
siasmante programa nacional. C

El - gobierno  italiano se decia liberal o hasta democritico
porque Italia gozaba de un sistema parlamentario, del sufra-
gio universal desde 1913, y de la libertad de.prensa y de aso-
ciacion.. La mayor parte del pueblo todavia vivia, en realidad,
én situaciones:y relaciones medievales, Cuando en -1913 se pro.
dujo una vez mis en el Mediodia el choque acostumbrado, el
entonces .exponente de la izquierda socialista, Mussolini, es-
cribfa- en el diario .Avanti: :

“;Gomo es posible ‘que todavia en nuestros dias mueran fusi-
lados ancianos indefensos y mujeres encintas en una Italia que



310 : LOS PARTIDOS OBRERCS EN LA PREGUERRA

nosotros sofiamos como la gran maestra de la civilizacion? Y
ccomo es posible que el gobierno, al no contar con millones,
no le mande a la gente de Rocca Gorga que pide canalizacio-
nes, médicos, agua y luz, mds que carabineros. para sofocar san-
grientamente la sagrada protesta civil del pueblo?

Ya hemos dicho que en la Ttalia rural se deben crear...
condiciones de vida mas humanas para reducir las causas que
conducen siempre a lo que en Italia se llama ‘exceso cldsico’,
bajo el cual sufre inevitablemente la multitud désarmada cuya
rabia no apunta a comenzar una revolucién contra ¢l gobier-
no, sino unicamente a tener lo que desde hace cien afios es el
patrimonio comun de todos los pafses civilizados.” :

Sarfaiti, biografa de Mussolini y también ex socialista, escri-
be sobre las condiciones del Mediodia en esa época:

“En esos afios se repitieron, en las plazas de la zona meridio-
nal, incidentes vergonzosos aunque.tipicos. En esa parte se
combatia aun contra los salarios de hambre y contra un estado
de vida casi bestial... La clase de los sefiores de estilo espa-
fiolesco no s¢ defendfa con medios econdmicos, sinc apelaba
al ‘estado papd’ y contrataba carabineros y soldados para su
propia defensa. Era una situacién medieval: por una parte
torpeza y la altaneria voraz, y por parte del pueblo la torpeza
y la exasperacién fandtica que se descargaba desesperadamente
contra los soldados. Si en medio de los gritos sonaba un dis-
paro de arma de fuego, la plaza se tefifa inmediatamente de
sangre.”

$i en paises como Falia, la clase dominante podfa introdu-
cir el sufragio universal sin poner en peligro su propia posi-
cién de poder, la situacion de los paises con una industriali-
zacion. avanzada, como Bélgica, era totalmente distinta. La
burguesia poseedora belga temia que la introduccién del su.
fragio umiversal pudiera entregar automdticamente el poder
estatal legal en manos de los obreros socialistas. El partido so-
cialista belga, cuya organizacién crecia constantemente en ni-
mero v fuerza, trat en vano hasta 1914, algunas veces aun con
la huelga general, de arrancar derechos de voto iguales para
todos. Desde 1893, estaba en vigor en Bélgica una pluralidad
de derechos ‘de sufragio que le garantizaba a la clase poseedo-
ra la mayorfa parlamentaria. De este modo permaneci6 en el
poder el partido catdlico conservador. 'También en la cercana
Holanda la clase dominante le negé a la clase obrera hasta
la primera guerra mundial iguales derechos de voto.
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En los paises mencionados hasta- ahora, de 1889 a 1914 no
se Ilevé a cabo ninguna tentativa coherente para expulsar del
poder a los imperialistas, los circulos feudales o semifendales
con una alianza entre los obreros y los estratos medios. En
cambio en Francia el bloque de izquierda intentd este experi:
mento en relacién con el asunto Dreyfus. Los obreros socia-
listas y los radicales de las pequefias ciudades y del campo se
unieron para garantizar en Francia por lo menos la democra-
cia burguesa. En los primeros afios del siglo xx parecié por
algin tiempo que en Francia vencia de hecho la democracia
burguesa y que hasta se habia abierto el camino a una demo-
cracia ‘social. En un segundo momento, sin embargo, la ofen-
siva de las izquierdas fracasé completamente y la situacién
politica francesa volvig al precario equilibrio que fue carac.
terfstico desde la Tercera Repiiblica hasta 1889

Entre 1889 y 1914, la democracia liberal sélo habia temido
éxito en una linea muy delimitada dentro del drea de la II In-
ternacional. Los grandes capitalistas, los colonialistas y las
monarquias militares estaban asentadas en las cuatro grandes
potencias v en Bélgica y en Holanda con sus concentraciones
del gran capital y sus importantes posesiones coloniales no
avanzaba tampoco la democracia. La democracia liberal se
consolidaba, por el contrario, en Suiza y avanzaba triunfante
en Escandinavia. Esto significaba que la democracia liberal
no era capaz de derrocar al imperialismo y s6lo encontraba su
terreno en los pequefios pafses que no conocfan politicas de
potencia y para los que no existian problemas nacionales.
Suiza no tenia colonias ni albergaba deseos de conquista: es-
taba compuesta por partes del pueblo alemdn, francés e italia-
no que estaban conscientemente separadas de sus naciones. De
este modo mo existfa para Suiza una “cuestién nacional”. O
mejor dicho: el surgimiento del problema macional habria
ltevado a la destruccidn de Suiza. Los patriotas suizos, aunque
deseaban defender su patria, debian mantenerse alejados de
todo nacionalismo alemdn o francés. La decisién de neutra-
lidad guiaba completamente su politica exterior. La milicia
suiza tenfa el Unico objeto de defender el suelo patrio de
agresiones de potencias conqguistadoras. Antes de 1914, tanto
Suiza como Noruega y Dinamarca estaban fuera de cualquier
combinacién politica de poderio de Europa. En estos paises
no habfa nada que recordara lejanamente la politica imperia-
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lista ‘'de las grandes potencias. Este era el terreno ideal para
-el surgimiento de la democracia liberal.

Inglaterra se distingue de los paises recién mencionados por
el hecho de que la inmensa mayoria de los obreros ingleses
permanecieron fieles. hasta 1914 a los partidos burgueses. El
influjo de la II Internacional fue de este modo poco relevante.
Pero tanto en Inglaterra como en el continente, hasta 1914,
los obreros se limitaron a los métodos de la democracia libe-
ral en su lucha contra el imperialismo. A partir de 1900, se
cre6 una crisis de desconfianza entre el partido conservador
gobernante y los obreros. El partido gubernamental descuida-

ba la politica social y ciertas sentencias judiciales, que para-
lizaban la libertad de movimiento de los sindicatos, no se de-:

jaron sin efecto con suficiente prontitud con una nueva legis-
lacién. El resentimiento de los obreros hacia el gobierno con-
servador condunjo a una nueva fentativa de revivir un partido
obrero parlamentario auténomo. Las elecciones de la Cdmara
de los Comumes de 1906 marcaron una grave derrota de los
conservadores. Fstos ganaron sélo 167 escafios sobre un total
de 670, El partido obrero obtuvo 43 escafios y los liberales
377. Ademds de éstos hubo 83 escafios irlandeses. Como puede
verse, cuando la mayorfa de los obreros ingleses dejé de con-
fiar en los imperialistas, volvié simplemente a los liberales.
De este modo el liberalismo inglés tuvo una vez mds un rena-
cimiento singular contra todas las condiciones objetivas. Entre
1906 y 1914, la democracia Iiberal sostuvo, bajo la direccion
del valioso y decidido presidente de los ministros, Asquith,
una lucha digna de todo respeto por la paz, el libre comercio
y la libertad, contra el partldo imperialista ¥ la Cédmara de los
Lores. En estos ocho afios de fortisima tensién politica, agudi-
zada también por las huelgas masivas, el partido obrero no
fue capaz, sin embargo, de conquistar, frente a la opinién
piiblica una posicién independiente al lado de los imperialis-
tas v de la democracia liberal. Dentro y fuera de la Cdmara de
los Comunes, el partide obrero no era mds que un modesto
apéndice del partido liberal de masa. Sélo la guerra mundial
con su despiadada destruccién de todo compromiso insosteni-
ble le dio el golpe mortal al liberalismo inglés y separé al mis-
mo tiempo a los obreros ingleses de la democracia liberal.
Durante el periodo de la II Internacional, la. clase obrera
de Inglaterra como del continente eurcpeo al oeste de Rusia
influyé en las formas de la demacracia liberal, cuande quiso

COMIENZOS DEL BOLCHEVISMG - 313

influir en la politica del estado. La situacién de los Estados
Unidos y de Rusia. fue distinta. En el continente y en Ingla-
terra, el fracaso de la revolucién de 1848 v el ocaso simultianco
de los cartistas habia aniquilado la tradicién de la democracia
més antigua que contraponia el “pueblo” al estado dominan.
te. En América, en cambio, no se produjo ninguna.resurrec-
cion de la fracasada revolucién de 1848. En la gran guerra ci-
vil de los afids sesénta, por el contrario, habia vencido una
vez mds la tendencia popular, quedande ininterrumpida de este
modo la tradicion de Jefferson-Lincoln para las generaciones
siguientes. Desde 1890, al final de la reparticion del territo-
rio libre, se fue robusteciendo cada. vez mds la presion del
capital monopolista sobre las amplias masas. Pero no se cred
una confradefensa con la fundacién de un partido socialista
masivo de acuerdo con el modelo de la Furopa continental ni
tampoco con el reforzamiento de una tendencia capitalista-
liberal como en Inglaterra entre 1906 y 1914. El socialismo del
tipo de la II Internacional siguid siendo en los Fstados Uni-
dos un grupito insignificante y las masas de los obreros, agri-
cultores y pequefios comerciantes se unieron dentro del sen-
timiento de su unidad, como “pueblo”, contra el capital mo.
nopolista. Intentaron la fundacién de nuevos partidos sobre
la base de esa democracia social —los populistas en los afios
noventa y mas tarde los movimientos Farmer-Labour— o las
masas se posesionaron de uno de los dos grandes partidos his-
toricos. Tal fue el caso del partido democrdtico bajo la direc-
cién de Bryan .y Wilson, o durante algin tiempo, del partido
republicano bajo Th. Roosevelt. Ia lucha entre el capital mo-
nopolista y la democracia social estaban en pleno desarrollo
cuando estallé la guerra mundial.

El movimiento democritico popular de masa se habia inte.
rrumpido en Rusia en la generacién anterior a la guerra, como
lo habia sido en los Estados Unidos. Aunque en Rusia, a di-
ferencia de Norteamérica, las ideas marxistas’ tenfan un in.
flujo decisivo sobre el movimiento. En Rusia cuatro tendencias
Iuchaban por el poder. Estaba, ante todo, el absolutismo feu-
dal: el zar, los grandes propietarios, los altos funcionarios
oficiales y el clero, en una palabra, los que disfrutaban direc.
tamente del antiguo sistema absolutista. En’ segundo lugar,
estaban los grandes capitalistas e imperialistas. que en Rusia
se llamaban - ‘liberales”, Fstos deseaban  sustituir el gobxerno
burocrdtico retrégrado e incapaz. con un -orden estatal mis
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moderno y auguraban reformas en este sentido. Estaban dis-
puestos de cualquier modo a aliarse en todo momento con el
zar y sus funcionarios en contra de una subleva(_no_n de las
masas trabajadoras. La tercera fuerza era el movimiento lla-
mado “popular” dirigide por los intelectuales que apunt'flban
a una revolucién campesina, a la reparticién de los latifun-
dios y a la repiblica democrdtica. Finalmente se fue desarro-
llando también en forma gradual un partido obrero socialista
a medida que iba creciendo la gran industria. :

En el seno de la socialdemocracia rusa surgieron enire otras
pequefias corrientes, dos tendencias. El contraste levé en 1903,
a Ia fractura del partido, Desde ese momento la fracciém
mayoritaria de los bolchequives se opuso 2 la minorfa de los
mencheviques. Los mencheviques eran un partido obrero ra-
dical socialista que correspondia en términos generales a los
partidos obreros occidentales del mismo perfodo. Trataba de
organizar el mayor niumero posible de obreros rusos, cvle’ntro q.e
Jos limites permitidos por las persecuciones de: la _pohaa zaris-
ta. En ¢l partido debia reinar la autodeterminacion democras
tica de los miembros. La socialdemocracia debia promover los
intereses materiales de los trabajadores y, desde el momento
que en Rusia debia producirse todavia Ia re.voluc.ién burgue-
sa, sostemer activamente esta lucha revolucionaria. Pero en
Rusia, Ia direccién de la revolucién burguesa sélo podian asu-
mirla los partidos burgueses —como pensab.an los menchevi-
ques. La clase obrera tenfa el deber de seguir a lo,s revolucio-
narios grandes y pequefioburgueses, una vez que cstos s€ pu-
sieran a la cabeza del movimiento. En un pais rural como Ru-
sia, en que los obreros industriales eran s6lo una _rninoria <.:'le
la poblacién, la socialdemocracia no podia determinar el Tit-
mo del desarrollo.

La concepcion de los bolcheviques, exp:resada muchas veces
por Lenin en sus libros, asrticulos y dlscurso_s del periodo
anterior a 1914, era totalmente diversa. Por primera vez des-
pués de la muerte de Marx y Engels se abria paso un hoqlbre
que con ¢l estudio de los escritos de los maestros y al mismo
tiempo con la observacién critica de la situacion de su pais
renovaba la democracia revolucionaria siguiendo el espiritu
de 1848. Lenin fue el primer socialdemécrata que compre_nduﬁ
el autoaislamiento profesional de categorfa del movimiento
obrero y lo combatié como un obsticulo principal d.e la re-
volucién, Cuando Lenin dijo que el modelo de los socialdemo-
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cratas no debia ser el secretario sindical sino el tribuno del
pueblo, puso verdaderamente al desnudo, con una sola frase,
toda la diferencia éntre el marxismo original y la teoria y la
préctica de la II Internacional. Lenin, entiéndase bien, siem-
pre dedicé su mayor atencién a las necesidades y a las caren-
cias cotidianas del trabajador industrial y durante toda su
vida aprecié profundamente la actividad practica del sindicato.
Digase lo mismo de Marx y Engels. Lo que Lenin condena-
ba, en cambio, era el aislamiento profesional seudorradical
del partido obrero y, en general, de la organizacién proleta.
ria, que hacia que el socialismo fuera incapaz de realizar la
revolucién,

Lenin estaba de acuerdo con los mencheviques en que la
futura revolucién rusa solo podia ser burguesa. Pero esto no
queria decir que la direccidén de la revolucién burguesa debia
corresponder a los partidos grandes o pequefioburgueses, La
socialdemocracia rusa, por el contrario, tenda la tarea de arras-
trar consigo, ademds de los obreros, también al ejército de
millones ‘de pequefios campesinos rusos oprimidos. El objeti.
vo debia ser el de fundar después de la caida del zar, una
republica rusa bajo la forma de la “dictadura democratica de
los obreros y de los campesinos”. Semejante republica rusa
seria también un estado burgués fundado en la propiedad pri-
vada burguesa. Pero se expropiaria el latifundio, se daria la
tierra a los campesinos pobres y seria posible crear la libertad
mas completa de organizacidén para los obreros y para todas
las conquistas sociales modernas. Rusia se encontraba ante una
revolucion burguesa, pero los grandes capitalistas y los lla-
mados liberales no tenfan la intencidén de realizar su propia
revolucién burguesa, por temor a las grandes masas. Por este
motivo, en su oportunidad, Ia coalicién del pueblo trabaja-
dor, de los obreros .y :de los campesinos aliados deberia con-
quistar la revolucién burguesa de Rusia por encima de la
burguesia. Por primera. vez reaparece en Europa dentro de
la actividad de Lenin el concepto vivo de la democracia so-
cial, de la unidn revolucionaria de todos los trabajadores para
el derrocamiento de la clase privilegiada.

Hasta 1914, Lenin no s6lo habia llevado con orgullo el
nombre de socialdemdcrata, sito que se habia interesado cons-
tantemente por la forma tradicional de la repiblica democrd-
tica. También para Lenin era evidente que después de la vic-
toria de la revolucidn se debia reunir una Asamblea Nacional
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panrusa elegida por todo el pueblo para decidir acerca de la
nueva constitucién de la repiblica. Los consejos obreros —los
soviet— ya habfan aparecido en la revolucion de 1905. Se-tra-
taba de asambleas de los delegados de. fabrica de los obreros
en pie de lucha y en huelga. De este modo los soviet eran im-
portantes 6rganos de lucha de Ia revolucién. Pero antes de
1914 nadie creia que los soviet deberfan sustituir de algin
modo el parlamento ruso y Lenin no tenia tampoco un pro-
yecto de este tipo antes de 1917. ' E
Lenin tenia, desde antes de 1914, una cierta actitud  anti-
democritica en la cuestién de la organizacién del partido.

Segtin la concepcién de Lenin, la socialdemocracia no debia ser .
un partido de grandes masas, sino un grupo restringido de

revolucionarios de profesién, cuya tarea consistia en dirigir
desde el exterior a las masas simpatizantes. El partido de los
revolucionarios” de profesion debia organizarse com una dis-
ciplina férrea mediante la mds fuerte autoridad de la diree-
cién, Lenin no veia en el partido socialista un amplio movi-
miento de masa autodirigido, sino queria un estado mayor
de la revolucién cuidadosamente seleccionado, incondicional.
mente dispuesto, y sometido a la direccién. Sobre la cuestién
de la organizacién, Lenin se encontraba en la mds aguda opo-
sicién con los demds partidos socialdemécratas de su epoca:
pere no se puede dudar de que Marx y Engels se habrfan com-
portado en la préctica-de una manera analoga si hubieran te-
nido la oportunidad de dirigir auténomamente un movimien-
to mas grande en, una tevolucién. Marx y Engels, en efecto,
siempre determinaron por si solos, en su partido y en las
organizaciones dirigidas. por ellos, la linea de una manera ab-
solutamente autocrdtica y no tomaron nunca en cuenta el
acuerdo de los miembros, Asi también Lenin resucité de hecho
en Rusia el marxismo original, con todo y sus. contradiccio-
nes. Este relevante contraste interne de su concepcion fue el
que le permitié a Lenin desarrollar, en primer lugar, 1a forma
mias radical de autogobierno democrdtico popular con su sis-
tema consiliar ¢ inmediatamente después destruir su misma
nueva democracia con la dictadura del partido. \
La revolucién rusa de 1905 puso en grave peligro la exis.
tencia del zarismo. No sélo se lanzaron a la huelga los obre-
ros de las industrias, sino también una gran parte de los cam-
pesinos se vieron arrastrados por el movimiento, y se llegd
2 levantamientos revolucionarios en el ejército y en la flota.
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Pero ya que la mayor parte de las tropas permanecio fiel a sus
oficiales 'y al zar, la revolucién fue dominada. Siguieron afios
en los que las fuerzas revolucionarias debieron reponerse de
la derrota. A partir de 1912, fue evidente una nueva oleada
revolucionaria; cuando estafld la guerra mundial, la democra-

cia social rusa estaba preparada para €l choque decisivo con
el zarismo.

LA GUERRA MUNDIAL Y LA IIT INTERNACIONAL

De las cuatro formas de democracia burguesa existentes hasta
1914, dos estaban limitadas localmente. La democracia colo-
1_11a1 era tipica de los palses coloniales blancos v Ia democracia
u.nperialista se desarrollé en su forma pura sélo en el impe-
Tio bri_tz'tnico. La democracia’ social tuve, en cambio, una im-
port_zmcia europea en €l periodo anterior a 1848, y la demo-
cracia liberal, de 1880 a la guerra mundial aproximadamente.
Ambos movimientos tuvieron la desgracia de seguir con la
protesta el desarrollo econdmico y social de su tiempo. La de-
mo.cracia social encarnaba, hasta la revolucion de 1848, la
resistencia del modesto hombre de bien contra el primer ca-
pitalismo. La democracia liberal que precedié a la guerra
constituia la protesta del capitalista de la Iibre' competencia
contra la- nueva forma del capital monopolista. Los dos movi-
mientos podian mostrar ciertamente la carencia moral del sis-
tema econontico dominante, pero no eran capaces de contra-
ponerle al primer capitalismo y al imperialismo, respectiva-
mente, un sistema social distinto, que estuviera a la altura del
progreso técnico v productivo.

En ambos casos, los aliados socialistas de la democracia bur-
guesa- eran tedricamente capaces de colmar esta laguna. Marx
y Engels tenfan la intencién de darle a la democracia de 1848
una forma social adecuada, pero no pudieron crearla a causa
del caricter limitado de' la pequefia burguesia de su tiempo.
La relacién entre la democracia liberal ‘moderna y los partidos
de la 1I Internacional fue distinta. Los partidos socialistas se

aislaron, como movimientos profesionales, de los obreros in-

dustriales *y 'su nexo con la democracia liberal era la tnica
senda. estrecha y dificil, a través de la- que los socialistas po-
dian influir de algin modo en Ia politica de su tiempo.- En
esta forma, los socialistas no entraron en la lucha politica con
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sus armas mds fuertes y adecuadas a los tiempos, o sea, con los
planes de una nueva economia colectiva superior, sino Uni-
camente con las armas débiles y superadas del arsenal de la
democracia liberal, con las consignas del libre comercio, de
la paz y del progreso. De esta manera, la guerra mundial fue
al mismo tiempo la ruina de la IT Internacional y de la demo-
cracia liberal,

Antes de 1848, la democracia social les habia prometido a
las masas trabajadoras que con la victoria de la revolucién
politica y el logro del sufragio universal empezaria una nueva
era de igualdad y de felicidad humana. Junto con 1848 lle-
g6 la revolucién, pero no se realizd ninguna de las promesas

de la democracia. Esto tuvo como consecuencia una crisis. ge-

neral de confianza en ré¢lacién con la democracia. La demo.
cracia liberal prebélica mas reciente fue mucho mis caute-
losa en sus promesas. No prometia ni la transformacién social
ni la revolucién universal. Era tan prudente que solo les per-
mitia 2 los puchlos la conservacién de la paz. Pero ni siquie-
ra esto se cumpli6. De este modo, la guerra mundial trajo con-
sigo el derrumbe moral y organizativo de la I1 Internacional,
que habifa sido en el continente el verdadero exponente de
la democracia liberal.

Pero también la nueva democracia social de los Estados Uni-
dos fue victima de la guerra. El presidente Wilson tenfa la
mejor intencién de promover en su pafs el progreso social y al
mismo tiempo asegurar con la entrada de Norteamérica a la
guerra el triunfo de la democracia a nivel internacional. Ta
fundacién de la Sociedad -de las Naciones debia comenzar,
bajo la direccidon de Norteamérica, la nueva era de la democra-
¢ia universal y del progreso social. Pero el partido de Wilson
no era suficientemente fuerte y realista en su interior para
superar las enormes dificultades de la crisis bélica. Desde el
momento que €l gran capital de los mismos Estados Unidos se
habia apoderado de la mdquina de la economia de guerra y de
todas las posiciones de poder publico, Wilson no fue capaz
de hacer triunfar, en las negociaciones de paz, los principios de
la democracia social. Los tratados de paz de 1919 generaron
un éxito ilimitado del grupo imperialista vencedor. Con esto
¢l partido de Wilson habia perdido la confianza de los elemen-
tos progresistas, pero no reconquistd, a pesar de este sacrificio,
1a benevolencia de los trusts. De este modo, los capitalistas re-
publicanos obtuvieron una victoria completa en las elecciones
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presidenciales de 1920 y permanecieron en e! poder hasta 1932.
La democracia social, inspirada en Bryan y Wilson ya no era
el factor importante de la politica americana. El completo
desastre internacional de la idea wilsoniana se puso de mani-
fiesto en el hecho de que los Estados Unidos no ingresaron en
Ia Sociedad de las Naciones instituida por Wilson.

En Inglaterra la participacién en la guerra provocéd el de-
rrumbe inmediato de la posicién innatural de poder de los
liberales. Para poder llevar a cabo la guerra, Asquith tuvo
que recurrir a la ayuda del partido conservador. En las di.
versas combinaciones que guiaron la vida politica inglesa des-
de 1914, crecié constantemente el influjo de los imperialistas,
hasta que finalmente éstos alejaron completamente del poder
a Asquith y a sus amigos mds cercanos. El ex ministro liberal
Lloyd George estuvo a la cabeza de un nuevo gobierno de
coalicién cuyo nicleo estaba formado por el partido conser-
vador. Lloyd George le dio una vez mds, con su elocuencia y su
energia, fuerza y esplendor a los ideales de la democracia im.
perialista inglesa. La democracia imperialista arrastré consigo
a las masas tanto de la madre patria como de las democracias
coloniales de los dominios y llevé a Inglaterra a la victoria,

La participacién en la guerra significa para todas Ias ocho
grandes potencias el triunfo del imperialismo y la paralisis
de sus opositores. Pero cuando Ia guerra comenzé a arrastrarse
y requirié cada vez mds privaciones de las masas trabajadoras
Ia corriente de oposicién adquirié nuevas fuerzas. En Rusia,
la revolucion de febrero de 1917 habia expulsado al zarismo
sustituyéndolo con un gobierno ‘de imperialistas burgueses.
Pero después de la primera oleada revolucionaria siguieron
nuevas oleadas: con la revolucién de Octubre Ilegaron al po-
der los bolcheviques de Lenin. En Rusia se llevé a la préctica
entonces la dictadura democritica de los obreros y de los cam.
pesinos. Ta nueva democracia social, surgida de la revolucién
victoriosa, desafiaba ahora al imperialismo de todas las otras
siete grandes potencias.

En oposicién a la antigua democracia parlamentaria, Lenin
habia encontrado en las experiencias de la revolucién rusa
una nueva forma para la democracia de las masas trabajadoras.
La revolucién de 1917 habfa resucitado en Rusia los consejos
de los obreros, de los soldades y de los campesinos, Lenin des-
cubria ahora que los soviet eran el embridn de una forma esta-
tal completamente nueva, del mismo tipo que la Comuna
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parisina de 1871, La diferencia entre Ios consejos v los parla-
mentos burgueses no se hallaba en el aspecto exterior de la
téenica de voto —voto directo o indirecto, voto por circuns-
cripciones o por grupos profesionales. El elemento decisivo
consiste, en cambio, en que los consejos superan la contrapo-
sicién tradicional que habia separado, en los estados mds gran-
des del continente europeo, el parlamento, que delibera, del
aparato de los funcionarios y de -los militares, que ejecuta.
La revolucién destruye, con la ayuda de los consejos de los sol-
dados, el poder ceniralizado de los oficiales del ejército. Vence,
al mismo tiempo, el poder de la burguesia profesional, de la.
policia vy de la justicia. En todas partes, el consejo de los obre-
os o de los campesinos es el tinico depositario del poder. No
existe mds fuerza armada que la milicia de los trabajadores,
los asuntos administrativos son despachados por simples encar-
gados del soviet, sujetos al control constante de l2 masa traba-
jadora. De esta manera, los consejos pueden superar la gran
deficiencia politica de que adolecen todas las constituciones
del continente europeo, excepcion hecha de Suiza y Noruega,
y que consiste en que el aparato coercitivo centralizado del
estado levanta un mure contra el que se estrella toda avanzada
de las masas trabajadoras hacia el autogobierno real.

E] estado conciliar, tal como lo concebia Lenin y como pa-
recié desarrollarse en el curso prictico de la revolucién, era
de hecho la repeticién del tipo comunal de la democracia, En
la época revolucionaria y de la guerra civil, sobre todo, la
gran dificultad practica consistia en los modos en que se de-
bian organizar econdmica, militar y politicamente los conse-
jos locales dispersos en una accién unitaria, dentro del dmbito
de una gran potencia moderna. La republica consiliar se con-
solidé en Rusia a través de enormes dificultades y, cuando
en 1918 se produjo el derrumbe militar de Alemania y de Aus-

tria-Hungria, se constituyeron en su lugar las democracias mi- -

litares de la- Furopa ceniral, republicas democrdticas que en
todas partes se basaron en los consejos obreros. La oleada ra-
dical proveniente de Rusia se extendié también a los Balca-
nes, parecié arrastrar consigo a Italia y amenazé a la misma
Francia. ' S :

También en Inglaterra el final de la guerra produjo un
cambio - de importancia histérica: por primera -vez desde la
época de los cartistas, millones de obreros perdieron la confian-
za en la direccién burguesa. Mientras los grupos liberales des-
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unidos entre si se fragmentaban politicamente, el partido obre-
ro crecia rdpidamente hasta convertirse en ¢l segundo gran
partido del pafs, capaz de contrarrestar el poder de. los con-
servadores. Marx y Engels albergaron durante toda su ‘vida la
esperanza de que en Inglaterra se introdujera el sufragio uni-
versal y de que, en consecuencia, €l partido de clase de los
obreros emprendiera la lucha por el poder. Desde 1919 ‘esta
esperanza parecié  encaminarse finalmente - a su realizacién.
La guerra mundial desemboco, después del derrumbe de las
potencias centrales, en una gran lucha entre la democracia
social renovada por Rusia y el imperialismo, Para difundir Ia
revolucion a nivel internacional, Lenin cred Ia III Internacio-
nal. Los nueves partidos que se situaban en el terreno del
bolc.hevis_mo, con el fin de sefialar la oposicién a la socialdemo-
cracia- sobreviviente, adoptaron el nombre de comunistas, tal
como se habian llamado Marx y Engels en el perfodo de la
revolucién ‘de 1848. Por lo menos en el papel, los programas
de los partidds comunistas reconocfan y evitaban todos los
errores y las unilateralidades que habia cometido Ia social-
democracia en el perfodo del restringido partido de categoria
y de la democracia liberal. Los comunistas acentuaban cierta-
mente el papel de gufa del proletariado en la revolucién, pero
iban mds alli de los intereses profesionales de los obreros. in-
dustriales, En todas partes se dirigian también a los campesi-
nos y a los demds trabajadores. Reconocian la importancia del
problema nacional y en todas las partes del globo llamaban a
los pueblos oprimidos a la libertad. Sostenian una politica ‘de
potencia realista. Tenian como meta final la libertad de los
pueblos, pero explicaban que los obreros no podian rechazar
tampoco los medios de la guerra y de la violencia para alcan-
zar este objetivo final. A la fuerza brutal del imperialismo que
no se detenfa ante nada con tal de consolidarse en el poder,
debia contraponerse una fuerza igualmente brutal del pueblo
trabajador. LI estado de los trabajadores debfa arrebatarles la
dtlrecm()n de la economia a los pocos capitalistas del monopo-
lio. La economia centralizada de guerra creada en beneficio
del gran capital debia transformarse en una economia colectiva
centralizada en beneficio de los trabajadores. o
La lucha entre el imperialismo internacional y la democra-
cia- social renovada proveniente de Mosci duré aproximada-
mente hasta 1923 Y tuvo como resultado la derrota completa
de la democracia en'todos los frentes. Y en primer lugar en
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la misma Rusia. Para el movimiento obrero revolucionario re-
novado fue fatal el hecho de haberse umdg desde el principio
con el destino del estado ruso. En su situacion ext}"emadamant.e
grave de 1918 a 1920, los bolcheviques rusos tenian la necesi-
dad urgente de ayuda por parte de .las revoluciones victoriosas
del exterior. De este modo, los partl-df)s europeos no f:remercc)ln
orgénicamente a partir de las condiciones de sus pa1ses_yd06;
sus propias experiencias, sino fueron fun_dados y orgamlzaem
artificialmente por Rusia, y se compyometieron de una mar}b
inmadura e irreflexiva en batallas para las que no estaban
preparados. A partir de 1921 Lenn reconocio que 2 corto
plazo no habfa esperanza de una revolucion obrera }rlctortioiszf.
en un pafs fuera de Rusia. De este I_Imdo los ’bo}chewqu_e? e
ron marcha atrds. En la misma Rusia la repiblica consiliar ;e
redujo a una forma hueca. La dictadura ce.ntrallsta del partido
bolchevique tomé el lugar del auta?goblerno q.e las masas
trabajadoras. Fuera de Rusia, los I-)a.l’!ildOS comunistas se trans-
formaron al mismo tiempo en asociaciones de propaganda paéa
el gobierno soviético. En ellas se sofocaba desde lo alto; toda
vida auténoma y ya no se -utilizaban co_mo fuerzas auténomas
para upa democracia del pueblo traba]aq.?r. Leroti
Fn el mismo perfodo en que la revolucion rusa se IFSC er% -
zaba y Mosct se’ convertia en el centro _de un’ capitalismo dl.l
rocritico de estado, en los Estados Unidos el cz}pltahsmo be
los trusts reforzaba su propio poder. En Francia goberlnz.t a
el bloque nacional de las derechas. En Italia triunfaba e lEm-
perialismo violento bajo la forma de la dictadura fasc1s:;ia.l n
Italia, como ya se sefialé muchas veces, la antigua tendencia
que se llamaba lberal desde hacia dos generaciones era un
obsticulo para el desarrollo soc1z}1_. Despues de la gue‘rra ?u-
bieron al escenario los- que hubieran pod}do expulsar a los
viejos lamados liberales y modernizar Italia: los sc_)ci?lhstas ¥
los imperialistas coherentes, Pero los pa_rtldos socia istas 1:101
manifestaron. ni la intencién ni la capacidad de organizar a
pais: de tal forma que los fascistas se llevaron la victoria. Mus-
solini renove Ia tradicién garibaldina del ejército \foluntal."lo
reclutado entre la juventud nacional.: de las. camisas rojas
se pasd a las camisas negras. .Los ob]etw'os del z.lsalj:(l) va 510
eran Austria, el papado.-o el tirano de Napoles, _smo‘ ai‘, set e:s
sindicales y. las redacciones socialistas. Es un espectia_cu o tri-
gico ver que en Italia, después d_el_ derrumbe _-de a ar}tl%iua
democracia nacional y revolucionaria, sus medios y. mctodos
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eran tomados por los enemigos y utilizados para fines opuestos.
Mussolini fue el primero que mostré en Italia la tictica fas-
cista de los grupos de asalto que con una guerrilla y con la
ayuda mds o menos abierta de los érganos oficiales del estado
desgast6 a los demécratas y a los socialistas hasta que 1legd el
momento de la contrarrevolucién definitiva.

También en Alemania, los republicanos v los socialistas fra-
casaron en todas las cuestiones del poder real. Ya desde 1919,
el ejército era un instrumento seguro de la contrarrevolucién.
Las cosas no se presentaban mucho mejor en la administracién
y en la justicia. En Ia republica, el poder del capital monopo-
lista se reforzdé en la economia, afic con afio. A esto se afade
una profunda desunién entre los obrercs alemanes, que es
hébilmente explotada por Ia contrarrevolucién. La minoria
de los obreros alemanes decididamente revolucionarios, pero
numéricamente débil, se desangré en batallas parciales sin
perspectiva. En pocos afios, la republica alemana queds en
esta forma minada totalmente desde su interior. La revolucidn
alemana de 1918 presenta en muchos’ aspectos una semejanza
sorprendente con la revolucidn francesa de febrero de 1848,
Los socialistas alemanes mayoritarios jugaron -en lineas gene-
rales el mismo papel que los demdcratas socialistas franceses
de 1848, Ambos partidos emprendieron, después de la revolu.
cién, un trabajo de reformas politico-sociales digno de todo
respeto y objetivamente vilido en beneficio de las masas tra-
bajadoras, Pero ambos partidos descuidaron en igual medida
los instrumentos reales de poder de la vida estatal. De este
modo su politica social quedé suspendida en los aires. En
ambos casos habia en la izquierda de la socialdemocracia ofi-
cial una masa de grupos radicales desunidos, en parte aven-
tureros y sin control. Los verdaderos revolucionarios serios,
como. Blanqui en 1848, Liebknecht y.. Rosa Luxemburg en
1918, muy pronto quedaron aislados totalmerite. ¥ no pudieron
modificar el destino del movimiento. En ambos casos, la con-
trarrevolucién estuvo al acecho del estallido de las luchas in-
ternas de la clase trabajadora y las batallas de 1919 destroza-
ron la fuerza de Ia repablica alemana-del mismo modo exac.
tamente que la batalla. de junio de 1848 habia destrozado la
francesa. -La diferencia consiste en que en 1848, después del
derrumbe moral y politico de la repiblica, hubo inmediata-
mente un dictador popular, mientras: que e Alemania, el dic-
tador correspondiente sélo gano influencia. después de muchos
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afios y la republica, que 1o podia ni Vi.ViI‘ ni mcn’rir, se arrastrd
en una larga agonia. En 1923, el gobierno paso, con el- can-
ciller Cuno, a manos de los partidos de los grandes capitalis-
* tas, que desde entonces ya no fueror: expu?sgdos del poder:

En Japén siguieron gobernando los -antigaos potentados.
También en los estados recién creados en las fronteras del an-
tiguo imperio. Tuso, en los estados del ex impe.rio aust?qhﬁnga-
ro v en los Balcanes, las fuerzas militares antldemocrfitlcas to-
maron la delantera, con excepcion de Checoslovaquia, en 1a
que triunfé la importante formacion: de una democ;gma 50-
cial. En el imperio britdnico, en cambio, permanecio en el
poder la democracia imperialista. Esta debié combatir conira
la democracia social reptesentada por el partido obrero ca-
da vez mds fuerte. : ' R '

Lf ASCENSQ DEL FASCISMO

Las derrotas y la debilidad de las fuerzas democriticas a-m.v'el
mundial continuaron hasta 1933. En ‘este afo, la supresion
de las Gltimas formas democraticas en Aleinania con el gobier-
no de Hider concluyé un large e incontenible proceso. .E_s.e
mismo afio; sin embargo, junto con el comienzo de la adminis-
tracién de F. D. Roosevelt en los Estados Unidos, llegé el des-
pertar de una democracia social vital en el pais ec.onémif:amen..
te mds importante ‘del mundo. Gon 1933 empieza también un
nuevo periodo dentro de Ia historia de la democracia.
Entre 1918 y 1933, la crisis moral de la democracia liberal
se habfa profundizado cada vez mds. Se repitieron, en parte
en las mismas formas, los fenémenos que siguieron al derrumbe
de Ia democracia revolucioparia de 1848. Una gran parte d_e
la masa popular desilusionada ya no queria ofr hablar de li-
pertad y autogobierno y se volvia al hombre tjuerte y’a_l dicta-
dor justo, que fuera mejor que todos los pa:ruc}os politicos, en
los que habia perdido.la confianza. Mas arrl_ba descrlblmf)s
c6mo la oleada del bonapartismo arrastré comsigo en ¥rancia,
desde el verano de 1848, a las masas populares exasperadas por
el desenvolvimiento de la revolucién. En “Alemania el bis-
marckismo produjo el mismo fenémeno. Después dEf' la batalla
de Koniggritz, Bismarck era segunido por la mayoria del pue-

blo aleman, no sélo de los Junker y de los capitalistas, sino -

también por la grandes masas que zhora se refan de las debili:
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dades y de las frases de los politicos: demdceratas 'y liberales
y estaban mas contentas.de que un gran hombre realizara aho-
ra aquello en que los oradores de la Paulskirche habjan {fraca-
sado.. En la extrema  izquierda, - sin embargo, se desarrollé
después de 1848 el movimiento del anarquismo proletario:. la
tendencia de los que va no querfan de ninguna manera oir
hablar de elecciones ni de politica de partido. Vimos igual-
mente que en cierto mode toda la orientacidn hacia la forma-
cidon de partides obreres auténomos en ¢l continente guropeo,
y al mismo tiempo el alejamiento de: los sindicatos ingleses
con respecto al cartismo, rvepresentd una reaccidén al fracaso
de la democracia revolucionaria. De este modo el alejamien-
to de las masas europeas con respecto a la democracia. social
al estifo de la revolucién de 1848 mostrd en el periodo siguien-
te hasta 1870 una amplia trayectoria en cuyos extremos esta-
ban el bonapartismo y. el bakuninismo. _

La crisis de la democracia liberal después de la guerra mun-
dial se desarrollé de una manera totalmente paralela. La de-
mocracia liberal debié cuidarse por la derecha del asalto de
un imperialismé ‘violento, “popular” en sus métodos, y por
la. izquierda del ataque de la clase ohrera radical que yva no
crefa. en las formas democrdticas tradicionales, Todavia en
1917 el bolchevismo de Lenin era un. movimiento abscluta-
mente democrdtico, Pero en las grandes polémicas de los bol-
cheviques contra los socialdemdcratas, la problemdtica ya no
era: “una democracia auténticamente popular de los consejos
contra una democracia no auténtica de los parlamentos burgue-
ses”; sino laconsigna de la lucha era simplemente: “demo-
cracia contra dictadura”, Las masas se habfan acostumbrado;
aun dentro del lenguaje prevaleciente entre los. inteleciuales
y politicos, a identificar la. democracia liberal y sus méiodas
pacifistas y parlamentarios con la democracia en si: '

Pero cuando los comunistas se declaraban en contra de la
democracia' v a favor de la dictadura, para los jefes y sus se-
guidores esto significaba algo mds que un simple error de len-
guaje. Lenin y los dirigentes que estaban a su alrededor, se
alejaban cada vez mds de la democracia obrera y apuntaban a
la dictadura -de partido, ‘a medida -que se iba haciendo mds
dificil la situacién rusa. Del mismo modo las masas obreras
y radicales de todos los paises sacudidas por la experiencia
de la guerra habian perdido cada vez mids la confianza en todo
tipo de democracia: en las organizaciones sociales de los ulti-
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mos cincuenta afios, los obreros se habian gobernade por si
solos y habian resuelto libremente sus problemas. ¢Cuil ha-
bia sido el resultado? En los parlamentos de casi todos los pai.
ses, el numero de los diputados socialistas y demédceratas habia
avmentado constantemente hasta.1914, v ccudl era el resulta-
do? Tanto en el frente oriental como en el occidental, los
hombres perdian la confianza en la propia capacidad de libre
autodeterminacién. 5i por si solos no habian logrado avanzar
mis con los métodos normales, tal vez la voluntad de una di-
reccion fuerte les ayudaria ahora a alcanzar el socialismo y un
munde mejor. En 1919, la mayoria de los obreros europeos
estaba dispuesta, sin duda, a dejarse mandar por Lenin y
Trotsky para liquidar el capitalismo y el militarismo. Aun
cuando la Rusia soviética v la III Internacional dejaron mas
tarde de ser las fuerzas impulsoras de la revolucién mundial,
continud entre sus seguidores la critica a la democracia bur-
guesa y a las formas parlamentarias.

Ya antes de 1914, los imperialistas se habfan dado cuenta
de que la democracia era su propia enemiga en todas partes,
salvo en Inglaterra. Los partidos franceses de. derecha aspira-
ban a una dictadura miilitar o mondrquica y estuvieron de
acuerdo con la republica del sufragio universal s6lo como ex-
pediente. Las clases dominantes alemanas habifan mandado
de buena gana —segin las palabras de un famoso Junker—
un “subteniente con diez hombres” a dispersar el Reichstag.
Los capitalistas de los trusts de los Estados Unidos se entrega-
ron a la tarea de comprar a los partidos. En Austria y en Ita-
lia, nadie téenfa gran estimacién por el parlamento; y también
en Rusia y en Japdn el estrato superior estaba totalmente al
servicio de la autoridad. Después de la guerra mundial, la
orientacion “popular” del imperialismo empezj a desacreditar
sistemdticamente entre las masas los principios de la democra-
cia y a elogiar Ia dictadura en oposicién a los comunistas. En
lugar de la dictadura bolchevique a la que se hacfa propagan-
da desde Moscii, los imperialistas recomendaban la dictadura
fascista como solucidn de todos los males.

En el continente europeo, después de que en los partidos
comunistas se sofocd completamente la libre autodetermina-
cién, de los miembros, los unicos defensores del principio de.
mocrdtico eran los que sostenian la democracia liberal. Su po-
sicion era sobremanera débil y desfavorable. Los partidos obre-
ros_socialistas habian sido sacudidos y debilitados por la esci-
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cion de los comunistas. La izquierda burguesa, como el par-
tido democritico de Alemania, los radicales de Francia, o el
antiguo grupo giolittiano de Ttalia eran todavia mis débiles
que antes de la guerra; pero sobre todo la posicién ideolégica
de la democracia liberal carecfa de esperanzas. Los demdcra-
tas liberales consideraban como tarea propia elegir por lo
menos los males menores entre los muchos que amenazaban a
las masas. Después del horror de Ia guerra mundial querfan
evitarles a los.pueblos un. nuevo conflicto, y de este modo
recomendaban. el entendimiento entre las naciones. En poli-
tica interna, consideraban imposible la revolucién social. Asi
pues, se esforzaban por mantener alejadas a tas masas de aven.
turas putschistas, y deseaban conservar por lo menos las lLiber-
tades burguesas mds importantes como el sufragio universal
y los derechos de los sindicatos. '

Con su tictica de advertencia pesimista y prudente, la de-
mocracia liberal se encontré en una fatal posicién de cojine-
te entre el asalto lleno de odio de los imperialistas de derecha
y de los comunistas de izquierda. Los patriotas, sobre todo los
de las naciones oprimidas o tratadas injustamente, deseaban
una nueva recuperacién nacional. Los democratas burgueses y
socialistas, sin embargo, se oponian y predicaban la concilia-
cién entre los pueblos. Las masas hambrientas y menesterosas
maldecian al capitalismo y pedfan la revolucién social. Pero
también en este caso, los democratas ponfan en guardia y ad.
vertian a las masas que no se apartaran de los métodos paci-
ficos. La crisis puesta en movimiento por la guerra mundial
adquirié formas cada vez mds terribles, particularmente en la
Europa central. La masa de los trabajadores y de los desocu-
pados debia renunciar a todo, en tanto que una pequefia mi-
norfa de especuladores se enriquecia cada vez mds. A las na-
ciones victoriosas y dominadoras no les preocupaba el deseo
de vivir de los pueblos vencidos que habian quedado en des-
ventaja; pero cuando la juventud y los estratos activos del
pueblo se sublevaron contra la miseria del presente y quisie-
ron comprometerse en un futuro mejor, entonces la democra-
cia parecié impedirlo: democracia significaba claramente, pues,
que todo quedaba como antes, que el estado de los sefiores se
enriquecia aun mas y las masas estaban cada vez mis privadas
de lo necesario, que la patria debfa quedar humillada eterna-
mente. Toda esta vergiienza vy condicién antinatural se lla-
maba: jdemocracia, cultura y humanidad!



328 LOS PARTIDOS OBREROS EN LA PREGUERRA

La democracia liberal, que desde antes de la guerra habia
sido débil e incapaz de actuar en el continente, se encerrd des.
pués de Ia guerra en el papel de una vieja tfa rencorosa y aje-
na al mundo que le prohibe a la juventud sacrificarse por un
future mejor. Con un increible trastocamiento de todos los
conceptos y con una. deformacién de toda escala de valores se
llegé hasta el punto de que importantes estratos populares,
ciertamente no los peores, fueron presa de un odio insensato
hacia todo lo que sonara a democracia y a humanidad. Esa
corriente politica, que durante el periodo de Ia crisis mun-
dial mds tremenda y de suma violencia sélo recomendaba
siempre la paz y la legalidad, fue expulsada primero ideold-
gicarmente de todas las posiciones y luego se convirti en . vic:
tima de sus enemigos mds poderosos v sin escripulos.

Hasta 1933, el fascismo habia vencido de una u otra forma
en Italia y en Alemania, en Polonia y en los estados limitro.

fes, en Hungria v en los Balcanes, en Portugal y, durante un

periodo mds bien prolongadeo, en Espafia. Francia habia sido
testigo, varias veces, después de 1924, de la victoriz de las
izquierdas en las elecciones. Pero la izquierda.no pudo go-
bhernar como antes de 1914, En toda situacion seria le tomaba
la delantera el blogue de las derechas. :
Aristételes y Platén sefialaron. en sus consideraciones ejem-
plares sobre los “tiranos” que en la crisis de una constitucién
libre se puede consolidar ficilmente la dictadura de un hom-
bre grande o. que se considera “grande”. La historia mundial
da un gran nimero de cjemplos desde Pisistrato de Atenas

hasta Napoledn III de Francia. La novedad del fascismo mo-

derno consiste en. el nexo de la persona del dictador con. el
imperialismo, o sea con la fraccidn particularmente violenta
y nacionalista del capital monopolista. Los nacionalistas, mi-
litares v capitalistas, de los. estratos medios y pequefios siguie-
ron el ejemplo que les ofrecia el movimiento. correspondiente
de las grandes potencias, Después de 1918, el fascismo ya tenia,
en comparacidon con sus opositores, la extraordinaria. ventaja
de ser la tUmnica fuerza politica que parecia hablar realmente en

nombre de toda la nacién. F] frente popular democritico de

1848 habia: quedado en el olvido. La unidad de la sociedad
burguesa liberal habia sido destruida desde hacfa mucho tiem-

po. Los llamados marxistas se habian convertido en un par-

tido de categorfa de los obreros industriales y ademds estaban
divididos entre si. Frente a todos los grupos o grupitos desin-

]
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tegrados de la vida politica moderna, los imperialistas y los
nacionalistas representaban el tinico blogue poderoso y . su.
gestivo, la unidad y la grandeza del pueblo,

POSICIONES DEMDCRATICAS Y. SOCIALISTAS HACIA EL FINAIL. DE LOS
ANOS TREINTA : o

Dentro del continente europeo, la democracia burguesa se ha-
bia consolidado en Escandinavia y en Suiza. En Checoslova-
quia perdi6 fuerza una democracia burguesa de sorprendente
estabilidad. En. el pueblo: checo se unieron dos partidos socia-
listas bajo la direccion de Masaryk, un gran partido demo-
critico de campesinos. y otros partidos més pequefios de arte.
sanos y pequefioburgueses catélicos. Era una auténtica coali-
cion del pueblo trabajador dentro de la convergencia de sus
grupos profesionales esenciales en el campo de la idea nacio-
nal. Este bloque gubernamental checo extirpé en su pais las
tradicicnes de los. Habsburgo, cre6 un ejército seguro y una ad-
ministracién, dividié el latifundio y aseguré los derechos sin-
dicales a los. trabajadores industriales, La propiedad ' capita-
lista privada quedé en pie, pero los capitalistas no fueron
capaces ‘de -apoderarse por si solos de la direccién politica y
de orientar en. beneficio propio el compromiso en el que se
apoyaba la sociedad del estado checoslovaco. El bloque gu.

“bernamental democritico se: esforzé también. por atraer hacia

si-las: fuerzas - democraticas de :las minorfas, -Hasta ahora se
ha mostrado ampliamente ‘superior a todas las tendencias fas-
cistas. Los. comunistas, que en los primeros afios de la repi-
blica checoslovaca habfan atacado’ duramente el COmMpPromiso
social del nuevo estado, se unieron recientemente a la. coali.
cién gubernamental para vencer el peligro fascista. El éxito
de la democracia checoslovaca consiste en el hecho de que tras-
planté al presente las antiguas ideas politicas todavia vitales:
una alianza de ‘clase al estilo de la democracia social de 1848
pu_do -consolidarse victoriosamente porque supo satisfacer las
exigencias de la politica moderna del poder estatal y del con-
trol estatal de la economda, Coe

Otra isla de democracia social en Ia Europa central estuvo
constituida de 1918 a 1934 por la administracién socialista
de Viena. Aislada y dependiendo. solamente de sus débiles fuer-
zas, sucumbid sin embargo en 1934 bajo la prepotencia fas-
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cista y capitalista. Las notables realizaciones de la comuna
socialista vienesa mostraron en todos los campos de la. previ-

sién social, de la promocién cultural de las masas, de la pla- -

nificacién econdmica, qué cosa pudo crear una democracia
apoyada por las masas populares, a pesar de estar comprimida
en los confines de un pequefic estado antidemocratico.

Sobre todo después de la toma del poder por parte de Hitler
en 1933, las grandes derrotas de la democracia liberal impul-
saron una importante restructuracién de los grupos de las
masas trabajadoras de Europa. La gran mayoria de los traba-
jadores reconocié que ya no se podian.-utilizar los métodos

politicos antiguos y buscaba otros nuevos. El cambio se pre-.
sentd. de la-manera més clara en el dmbito de la politica inter-/

nacionral y en las cuestiones de la guerra, Con la ausencia de
los Estados Unidos y de Rusia, la Sociedad de las Naciones ha.
bia sido esencialmente un ¢rgano de las potencias vencedoras en
el primer perfodo de su existencia. Las cosas cambiaron en
los Gliimos afios en que Ia Unién Soviética se acercé a la So-

ciedad de las Naciones, en tanto que Japén, Italia y Alemania

se oponian mis bien con fuerza a la misma. Cuando respondid
en 1935 a la agresién italiana contra Etiopia mediante sancio-
nes econdmicas, se transformé de hecho durante un breve pe-
riodo en d4rgano de una politica internacional democritica.
Desde entonces la direceidn de la Sociedad estuvo a cargo
de los pafses de la democracia burguesa, como -Inglaterra, y
sus dominios Checoslovaquia y Escandinavia junto con las
‘dictaduras del capitalismo de estado de Rusia y de Turquia.
Francia fue obligada por la presion de las izquierdas a mau-
tener la linea de Ia Sociedad de las Naciones, aunque con fuer-
tes oscilacionés. De este modo, en 1935 a nivel internacional
estaban, por un lado, las democracias burguesas y sociales, jun-
to con los paises de capitalismo de estado, y por el otro las
potencias fascistas con sus seguidores. La ayuda positiva que
pudo proporcionarles la Sociedad de las Naciones a los etio-
pes contra Italia fue por lo demds muy modesta. No obstante,
los hechos de 1935 tuvieron su importancia histérica, como el
primer episodio serio de solidaridad democritica internacio-
nal después de 1848,

" La cuestién de las sanciones contra Italia puso a los partidos
de la Internacional socialista ante un dilema. ¢Se debia segnir
la politica del pacifismo abstracto y de la no violencia incon-
dicional o bien se debia convencer de que la paz debia orga-
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nizarse con medios reales? S6lo cuando la comunidad de los
amigos de la paz pueda disponer de una fuerza material su-
perior a toda combinacién de los enemigos -de la paz, ésta
estard” verdaderamente asegurada. La mayorfa de los trabaja-
dores socialistas de Europa se manifesté en faver de Ia politi-
ca de las sanciones de la Sociedad de las Naciones, cualesquie-
ra fueran las consecuencias que se derivaran de ella. Con esto
se super¢ verdaderamente €l dogma muy peligroso de la demo-
cracia, la doctrina del pacifismo absoluto. Paralelamente a
este importante cambio en la politica exterior socialista, se
registra un cambio de actitud andlogo en cuestiones de poli-
tica interna. Los partidos socialistas empiezan a formar. fren-
tes populares con los comunistas y con los grupos burgueses
democriticos que existian todavia. Se realiza un esfuerzo por
considerar los problemas no sélo desde ¢l punto de la posi-
cidn profesional especifica, sino dentro del marco nacional.
Se reconoce la necesidad de contraponerle a la violencia fas-
cista la propia fuerza y al capitalismo monopolista moderno
una economia planificada de estado en beneficio de los tra-
bajadores. .

La accién de la Sociedad de las Naciones falls sobre todo
porque el gobierno inglés no tenfa la intencién de lanzarse a
una guerra -con Italia por Etiopfa. El partido conservador in-
glés no es, naturalmente, homogéneo desde el punto de vista
social: por un lado votan conservadoramente cientos de miles
de obreros industriales —y a esto corresponde una fuerte ala
tory-democrdtica, incondicionalmente antifascista—, por el otro
estan en cambio los grandes capitalistas que no alcanzan a
comprender por qué motivo deberian invertir bienes y sangre
en una guerra mundial entre el fascismo y la democracia so-
cial por parte de los trabajadores. El resultado es que el par-
tido gobernante inglés mantiene una lnea media y se esfuer.
za por permanecer neutral en la lucha internacional entre fas-
cstas y antifascistas. En los dltimos afios, esta politica exterior
del gobierno inglés fue atacada duramente por el partido obre-
ro. También éste es un hecho de gran importancia histérica,
ya que es la primera vez que un partido socialista de masa
desarrolla, dentro de un gran estado, una actividad politica
exterior auténoma, no formalmente pacifista. En la primera
guerra mundial, en efecto, los socialistas no tenfan ninguna
linea auténoma cuando aprobaban los créditos de guerra y
apoyaban la paz social sino seguian obedeciendo las directivas
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del gobierno vy de la opinién piblica. El partido obrero inglés,
en cambio, pidid. en los 1iltimos: afios, oponiéndose fuertemente
a la tictica moderada del gobierno,” una oposicién activa a
las dictaduras fascistas,.con todas las. consecuencias que esto
podia tener. La gran mayoria de los trabajadores ingleses es-
taba dispuesta también 4 aprobar el rearme de Inglaterra para
que un eventual gobierno obrero inglés pudicra oponerse no
desarmado a los fascistas. El partido obrero inglés ya formé
dos veces en un breve lapso un gobierno de minoria. Se pre-
para, en caso ‘dé conguistar Ia mayoria de la Camara de los
Comunes, a organizar de acuerdo con sus principios; la-econo-

mia, la administracién. del estado, la politica exterior. En los

Gitimos afios surgid también en. Inglaterra un partido fascista,
- pequefio en numero, pero que encontraba simpatias entre los
circulos influyentes de la derecha. Hasta ahora, por otra parte,
las fuerzas del movimiento -obrero y de la democracia tory se
mostraron ampliamente superioyes a los fascistas. .

Mientras el partido obrero inglés elabora una politica rea-
lista, adaptada a los tiempos, el movimiento obrere frances se
arrastra siguiendo las tradiciones paralizadoras del pasado. Xl
gobierno del frente popular de Blum, compuesto por socialis-
tas' y radicales pequefioburgueses, fue - recibido al principio
con grandes esperanzas. Pero muy pronto se vio que todavia
perseguia tinicamente la politica de los. antiguos gobiernos del
bloque de las izquierdas. El gobierno del irente popular intro-
dujo reformas sociales y de politica econdmica de gran.impor-
tancia, pero no fue capaz de introducir algan cambio en los
problemas fundamentales de.la constitucién  (senado), en el
ejército y en-la administracién. Y la politica exterior signié
siendo pacifista a pesar de la pretensién de lealtad a la Socie-
dad de las Naciones. De este modo €l gobierno de Blum per:
dié rapidamente su autoridad en el exterior y en -el -interior
y sucumbié -en el primer conflicto serio con el senado. A la
dimisién del presidente ‘de los ministros, Blum, le siguié e
acostumbrado gobierno de transicién. ; :

Espafia fue un segundo campo para un gobierno de frente
popular. En -este pais, los grandes contrastes internacionales
se combinaron con los conflictos de la sociedad espafiola de una
manera, tan especial que un- ripido esbozo del desarrollo espa-
fiol de la Gltima década rebasaria los limites de este libro. Sélo
llamaremos la atencién sobre un hecho: sobre la presencia de
las brigadas internacionales. que salvaron a Madrid del asalto
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fascista 'y le dieron tiempo al gobierno de organizar su propio
ejército. El hecho de que muchos miles de hombres de todas
las partes de Europa y Norteamérica fueran voluntariamente .
a Espafia y ofrecieran su vida por-la democracia y contra el
fascismo era absolutamente nuevo, y no parecia ni siquiera con-
cebible después de la generacidn de 1848.-

Bélgica tuvo el sufragio universal después de la guerra. El
partido. obrero socialista belga no fue capaz, sin embargo, de
Hegar por si solo al poder, no formé tampoco.un frente popu.
lar, sino establecié una coalicién con los liberales capitalistas
y con algunos conservadores catélicos que aceptaban todavia el
método parlamentario. Estd claro que semejante coalicion sélo
podia defender el orden existente, pero no introducir ningu-
na reforma fundamental en el estado y en la sociedad. De este

‘modo el pais cbrero belga dio cabida a un movimiento fascista

fuerte v activq, que no sélo impuso el curso de la politica -ex-
terior del pats, sino -obtuvo peligrosos -éxitos en el interior.
También Holanda tuvo el sufragio universal, sin que por esto
cambiara la estructura del estado. .. - . ‘

En ‘los Esiados Unidos la gran crisis econdmica habfa afec-
tado la confianza de las masas en el libre juego de la econo-
mia privada en el sentido del gran capitalismo. La democracia
social arrastr6é consigo a la mayoria del pueblo. A la cabeza del
movimiento se encontraba el presidente F. D. Roosevelt ele-
gido por primera vez en 1932 y relegido en 1936 con una
aplastante mayorfa. El New Deal de Roosevelt entra totalmen.
te en el imbito de la democracia social. El presidente queria
en efécto conservar la propiedad privada, pero al mismo tiem-
po neutralizar la incidencia del capital monopolista en bene-
ficlo de las amplias masas trabajadoras de la ciudad y- del
campo, elevar el tenor de vida de los obreros y de los agriculto-
res mediante una economia global de estado planificada y de-
fenderlos de las crists. Al mismo tiempo, ¢l presidente F. D. Roo-
sevelt constriia con gigantescas asignaciones el ejército ame.
ricano, se declaraba contrario al aislamiente de los Estados
Unidos v favorable a una activa defensa internacional de la
paz. El desarrollo de los Estados Unidos estaba en pleno des-
envolvimiento; digase lo mismo de las organizaciones sindica-
les vy de sus luchas. Los enemigos del New Deal se escudaban
todavia de una manera parcial en la justicia'y en la adminis-
tracién local. La mavyoria del  partido demodcrata ~seguia  al
presidente, pero‘éste tenfa también fuertes .opositores entre los
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demécratas asf .como tenfa muchos amigos entre los republica-
nos. Durante los ultimos afios se intenté con frecuencia en los
Fstados Unidos la creacién de nuevas organizaciones partidis-
tas, que debfan responder mejor a'los problemas sociales de la
época. El mis importante de estos experimentos es el joven
partido obrero americano, que en noviembre de 1937 reunié
en las elecciones municipales de Nueva York casi medio mi-
1i6n de votos y contribuyé en una medida determinante a la
eleccion del alcalde La Guardia, hombre abierto a las reformas.

Fn el imperio britdnico existe un' fuerte gobierno de demo-

¢cracia social en el estado libre irlandés, en que el presidente:

De Valera constituyd su poder mediante una coalicién de los
pequefios agricultores y de los' obreros y reprimié enérgicamen:
te las tentativas fascistas. En la otra parte del globo, Nueva
Zelandia tiene un gobierno obrero eficiente, que se gané tam-
bién Ia confianza de los agricultores y mejord notablemente el
nivel de vida de la poblacién con disposiciones de planifica-
cién econémica. Fn Australia, el partido obrero-estd en lucha

por el poder con el partido burgués capitalista, en tanto que-

actuzlmente el fiel de la balanza es un partido de agriculto.
res. En el parlamento federal este partido se alié con los bur-
gueses, pero en Victoria se alié con los obreros. Muchos esta-
dos australianos estdn dirigidos por partidos obreros y parecen
absolutamente asegurados el alto nivel de vida y las libertades
“politicas v sindicales de los obreros. En la India, la nueva
constitucién ha llevado al poder, en la mayoria de las provin.
cias, al partido nacional del congreso, cuyo programa comtie.
ne muchos elementos de una democracia social. En Suddfrica
domina en cambio la minoria de los blancos, que no le con-
cede ningun derecho civil a la masa de trabajadores negros.
En Canadi la situacién es muy complicada. Ahi se han agudi-
zado- los contrastes entre el capital industrial y los obreros,
entre el capital financiero y los agricultores. Los antiguos -par-
tidos histéricos de los conservadores y de los liberales se di-
solvieron y todavia no se han presentadc en su lugar a mnivel
nacional nuevos partidos. Por ¢l momento se notan grupos con
simpatias fascistas en el Este'y un movimiento radical, anti-
capitalista, de agricultores en el Oeste. Pero estas agrupacio-
nes no se pueden considerar definitivas. También es dudosa
la posicién politica y comstitucional que conquistard la - clase
trabajadora’ judia ‘en Palestina,

-~ De acuerdo con las inienciones de su fundader, Sun Yat-Sen,
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el partido revolucionario nacional chino del Kuomintang era
originalmente un verdadero ‘movimiento de democracia social.
En la dltima década, sin embargo, la dictadura militar del
general Chiang Kai-shek recuperé las fuerzas populares y la
clase obrera china. El estallido de la guerra chino-japonesa
liber6 a las masas de esta presion y abrié un nuevo. periodo en
la historia deg la democracia del Asia oriental. También en
Japon hay elementos de los movimientos revolucionarios, de-
mocraticos y socialistas mds diversos que esperan su liberacion.

Actualmente en México hay una forma de gobierno obrero
y campesino. A pesar del atraso cultural del pais, la revolucién
social de México liberé fuerzas sorprendentes y el partido
gobernante trata de mantener, de acuerdo con la tradicién de
Judrez, la independencia del pafs y construir un nuevo or-
den social con la divisién del latifundic y el control estatal
de la industria.

La dictadura del capitalismo de estado de Turquia ha sido
también el producto de un trastocamiento social que destrozd
el estado histérico que dominé hasta el final de la guerra bajo
la direccion de Mustafd Kemal. Mustafa Kemal es el tinico
dictador de nuestro tiempo que dedicé todas sus fuerzas a eli-
minar Jos residuos de una opresidén politica, econdmica y espi-
ritual secular que pesaba sobre los campesinos turcos. Esta
dictadura significé no sélo un progreso técnico con respecto
al pasado sino también un extraordinario crecimiento de la
madurez cultural v de la posicidn social de la masa popular.
. Es importante poner de relieve que actualmente la demo-
cracia social y el movimiento obrero son fuertes precisamente
en los paises en que no hay una tradicién marxista y socialista
influyente de Ta II Internacional, o sea en Inglaterra e Irlanda,
los Estados Unidos, Austria, Nueva Zelandia v México. Marx
mismo no se hubiera entristecido mucho por esto; él en efecto
siempre tomé mucho mds en cuenta un movimiento vivo, que
avanzaba, a pesar de que no se apoyaba en €¢I, que una nuli-
dad que permanecia aferrada a él. :

CONTRIBUCION A UNA CRITICA GENERAL DE LA DEMOGRACIA
La democracia como una cosa en si, come.una abstraccién-for.

mal no existe en la vida histérica: la democracia es siempre
un movimiento politico determinado, apoyado por determina.
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das fuerzas politicas y clases que luchan por determinados fi-
nes. Un estado democritico es, por tanto, un estado en que el
movimiento democratico detenta el poder. La democyracia como
movimiento politice se descompone en. democracia. socialista
y- democracia burguesa. La democracia social apunta al auto-
gobierno de las masas, en el que Jos medios de produccion so-
cialmente importantes deben estar en manos de la colectiwda}d.
Los representantes de ese movimiento' son los partidos socia-
listas de Ios siglos x1x y xx. La democracia socialista no ha sido,
sin -embargo, hasta ahora todavia capaz de apoderarse del po-
der en un estado. - : : o

La democracia burguesa apunta igualmente  al autogobier-
no de las masas populares pero manteniendo el principio c}e
la propiedad privada. La democracia burguesa, a diferencia
de.la socialista ha conquistado en los tiempos modernos el
poder en una seric de estados. La democracig b}lrguesa no es
homogénea en si misma, sino se presenta histdricamente bajo
cuatro formas diversas: Por una parte estd la democracia so-
cial: el movimiento que pretende mantener el principio de la
propiedad privada, pero apunta al poder de las masas trabaja.
doras en ¢l estado, en lucha con los estados superiores feuda-
les y capitalistas. Los estados en los que prevalecid [a democra-
cia social fueron la. Francia de la época de Robespierre y los
Estados Unidos bajo la presidencia-de Jefferson. En el pasado
reciente, una formulacién clisica de la democracia social ha
sido  proporcionada por Lenin entre 1903 y 1914 con su doctri-
na de la dictadura democrdtica de los obreros y de los cam-
pesinos. ' : 7

Fn antitesis con la democracia socizl —y naturalmente tam-
bién con la socialista— las otras tres formas de la democracia
burguesa rechazan la lucha de clase y apuntan a un ;jlcuerdo
entre el estado superior poseedor y las masas trab‘a]adoras.
Este compromiso debe buscarse en la forma imperialista y en
la Lberal. La democracia imperialista se propone crear, con
la ayuda de una politica de gran potencia e impt?rial, los me-
dios para hacer posible el acuerdo entre empresarios y trabaja-
doves. El pais modelo de la democracia impenal.lsta fue Gran
Bretafia a partir de Disraeli. La democracia liberal se pro-
pone, en cambio, precisamente con el abandono de la politica
de potencia y de fuerza, con la paz y la libre competencia,
asepurar el progreso econémico y cultural de la humgmdad
y junto con esto encontrar los medios para el compromiso en-

o«
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tre las clases. La democracia liberal se desarrollé en el mejor
mode posible en las naciones pequeiias, como Suiza y Noruega.

La democracia colonial es, finalmente, la forma particular
de Ia democracia burguesa en paises de ultramar, en que la
inmpigracién blanca encuentra para su colonizacién . gigantes-

- cos espacios completamente libres o sélo escasamente habita-

dos. El compromiso de clase se vuelve aqui posible a causa del
territorio libre. Los Estados Unidos hasta 1890 aproximada-
mente y Canadd hasta la primera guerra mundial nos propor-
cionan ejemplos de democracia colonial. :

La diversidad de los distintos tipos de movimientos demo-
crdticos moderncs es extraordinariamente grande. Pertenecen
a la historia de la democracia moderna los bolcheviques de
Lenin y los republicanos progresistas de Th. Roosevelt y el
movimiento para Ia reforma aduanal de Chamberlain. Los mo.
vimientos democriticos gobiernan en los cantones serranos sui-
zos, en los poblados de pescadores de la- costa noruega v en los
distritos industriales de Lancashire. Esto permite ver la poca uti-
lidad que tiene dar una formulacién uniforme y universal de
la democracia. S6lo la investigacién individual precisa del tipo
particular de democracia en cuestién puede facilitar la com-
prensién histérica y politica de Ia misma.

Un estado democritico es, por consiguiente, una colectividad
en la que una de las formas mencionadas de democracia bur-
guesa moderna detenta el poder. 8i se quiere evaluar correc-
tamente la realidad social de un estado, no basta observar la
constitucionn escrita o tradicional vigente, sino es preciso ob-

~servar como funcionan realmente las instituciones del estado,

cémo se relacionan entre si las distintas clases y quién detenta
verdaderamente el poder del estado en un momento dado.
Aristoteles describio la forma cldsica de semejante investiga-
cion del estado. No se contenté nunca con explicar simple-
mente que un estado es oligarquia o democracia, monarquia o
repiblica, sino indagé de la manera mds precisa posible en
cada uno de los casos, las condiciones sociales reales v com-
probé quién tenfa realmente el poder. '

El estado feudal medieval era univoco en cuanto tipologia.
Del mismo modo, un estado socialista deberia ser una forma
univoca. Los estados democrdticos modernos, en cambio, tie-
nen en comun con las otras formas del estado burgués el he-
cho importantfsimo de la propiedad privada. No es pues de
ninguna manera sencillo establecer en los estados que coinci-
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den en este principio econémico fundamental dénde termina
la democracia y dénde empieza la oligarquia. El desarrollo so-
cial moderno produjo conexiones y fenémenos de coinpromiso
tan complicados, que no siempre es facil emitir un juicio, Las
fuerzas sociales cambian incesantemente, aun cuando los in-
cisos de la constitucién sigan siendo los mismos. La constitu-
cién de los Estados Unidos es igual, salvo pocos cambios, a
la de la época de Washington, pero jqué numero tan grande
de cambios se ha producido en la sociedad americana y por o
mismo en la constitucién real americana desde entonces!

Los estados en que domina la democracia social se pueden
examinar de una manera relativamente ficil. La guillotina de
Robespierre y las medidas econdmicas de Jefferson contra el
capital financiero son bastantes univocas, ¥s mucho mias di-
ficil el problema de los otros tres tipos de democracia bur-
guesa, que -se basan tedes —o por lo menos intentan basarse—
en el compromiso entre capital y trabajo, entre ricos y pobres,
¢Qué cosa tienen en comin estos (res tipos entre si, y con la
democracia social? Una definicién que se apoye s6lo en los
datos empiricos del desarrollo histérico podria ser mds o me-
nos la siguiente: también en el estado burgués democratico la
propiedad privada capitalista ocupa economicamente el ITugar
determinante; los capitalistas, sin embargo, establecen un com-

~ promiso politico con los obreros y la libre voluntad de las dos
partes y la concepcién de la necesidad econdémica sostienen
este compromiso. No existe sin embargo ninguna constriccién
fisica  determinante, fuera de la libre voluntad y del juicio
sobre las necesidades cconémicas, que obligue a las masas al
compromiso. Guando los estratos superiores ponen en la mesa
de las discusiones también una prepotente fuerza militar y
policiaca, deja de existir €l compromiso. Entonces la prepon-
derancia de los estratos superiores es tan fuerte que las masas
trabajadoras ya no pueden esperar una participaciéon equi-
librada. . _

No es ciertamente casual que todos los pafses que pudieron
desarrollar formas estables de democracia burguesa, como los
Estados Unidos, Inglaterra y sus dominios, Suiza y Noruega,
tengan puntos en comin. Antes de 1914 y durante el periodo

de paz todos tenian Gnicamente una modesta fuerza militar

permanente y una administracién descentralizada altamente
desarrollada. Si se comparan los Estados Unidos con la Fran.
cia de Ia generacién anterior a la guerra, las dos repiiblicas
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presentan una mezcla de elementos democriticos y antidemo-
craticos. Si se piensa en la gestién corrompida de varias ciu-
dades americanas y en lo que sucedfa durante algunas huelgas
en los Fstados Unidos, se comprueba entonces el predominio
absoluto de las fuerzas antidemocriticas. No obstante, en ese
Reriodo la situacién de los Estados Unidos era totalménte dis-
tinta de la francesa. En una cindad americana los politicos
corruptos podian llegar al poder sdlo porque Ia masa de los
habitantes era indiferente a los acontécimientos priblicos. Pero
tan pronto como la corrupcién y la mala administracién eco-
nomica llegaban a ser exageradas, la mayorfa de los obreros
de los comerciantes, etc., se sublevaba. Nacia un movimient::;
de ’rfaforma: en las signientes elecciones . se expulsaba a los
pohtlcqs corrompidos y empezaba un nuevo perfodo de rigu-
rosa “limpieza” para librar la ciudad o el estado de la carrup-
cion. Esto sucedia hasta que las energias de la burguesia se
adormecian nuevamente y los politiqueros salian adelante. En
todo caso, ninguno podfa contraponerse, en Norteamérica, a
la decidida voluntad de la mayorfa de los ciudadanos si.’és-
tos se unian y atacaban al enemigo. En esto no juega Lingt’m
papel el ejército federal americano.

En.'Francia, en cambio, el ejército permanente hasta 1914
constituyé siempre la gran incdgnita en todas las luchas politi-
cas por el poder. Todas las crisis de la Tercera Republica
desde su comicnzo hasta la guerra mundial, estaban ligadas al
ejército: la crisis de Mac Mahon, la crisis de Boulanger, el
asunto Drevfus, y finalmente también la lucha por el pact(; de
tres afios, Para Francia la conservacién de un fuerte ejército
permanente era una necesidad frente al vecino alemdn, tan
poderoso desde el punto de vista militar. Los Estados Unidos
en cambio, estaban en la situacién afortunada de no tener q"ué
temer en su continente a ninglin enemigo. La situacién distin-
ta de los Estados Unidos y de Francia, desde el punto de vista
militar, acarreé necesariamente consigo también una diversa
constitucién de las fuerzas sociales, Afiddase a esto la diferen-
cia entre el blando federalismo que rige a los Estados Unidos
y el duro centralismo tradicional de la méiquina estatal fran-
cesa. Ciertamente el capitalismo- americano anterior a 1914
estaba muche mds fuertemente concentrado y era mucho més
poderoso que el francés. Pero el gran capitalismo francés, fue-
ra de la ‘economia en sentido estricto, tenia aliados de los que
carecia el gran capital americano. Por esto, a pesar de-los
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multiples rasgos . negativos individuales de la vida . publica

americana, la democracia burguesa de los Estados Unidos era -

mucho mis sélida y segura que la francesa.

Se descubre cierta afinidad entre la democracia y el tipo
de estado que puede describirse como “comunal”. En los bre-
ves periodos de guerra abierta o de guerra civil también un
movimiento democritico tiene necesidad de un fuerte poder
centralizado, del mismo tipo que el de 1793, para consolidarse.
En cambio en los periodos més largos —como enscfia la expe-
riencia histérica— una colectividad democrética sélo se man-
tiene si los elementos locales de la autoadministracién tienen

el predominio.- Surgen notorias dificultades précticas cuando
se debe unir el principio democritico de la autonomia local

con las exigencias de un gran estado moderno y el de 1a orga-
nizacién unitaria de la gran economia moderna. Fl1 desarrollo
del imperio britinico y de los Estados Unidos muestra, sin
embargo, que estas dificultades no son insuperables,

Una cuestién muy debatida es la relacién de la democracia
con la llamada legalidad. ;La democracia en cuanto tal es
una forma de estado que garantiza més que ninguna otra un
desarrollo pacifico? ¢Es licito hablar de un método democra:
tico cuando la votacién es la que decide en lugar del método
de la violencia politica. También aqui se debe distinguir en-
tre el estado democritico y ¢! movimiento democrdtico. Todo
estado, cualquicra que sea su constituciém, se presenta como
garante de la legalidad. Exige que sus leyes sean respetadas
por todos los ciudadanes y persigue como traidor a cualquie-
ra que pretenda modificar las leyes de una manera violenta.
Esto es valido tanto para el estado democrdtico como para
cuvalquier otro. Una monarquifa absoluta o una oligarquia ca-
pitalista pueden conservar por largos periodos una legalidad
ordenada en la misma forma que una democracia. La monar-
quia absoluta de Prusia, por ejemplo, tuvo durante siglo y
medio, desde su fundacién hasta la revolucién de 1848, un
desarrollo interno absolutamente imperturbado y pacifico den-
tro del espiritu de Ta legalidad. Tas reformas necesarias fue-
ron introducidas por el monarca absoluto bajo la forma de
nuevas leyes. Del mismo modo, Inglaterra tuvo un desarrollo
legal absolutamente tranquilo, desde 1688 hasta 1867, bajo
el poder de la minoria capitalista. El estado democratico no
puede, por consiguiente, aducit ninguna pretension de supe-
tioridad en lo referente a la legalidad, sobre las demds formas
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de estado. Digase lo mismo de la solucién de cuestiones con-
trovertidas no por medio de la vielencia sine con la votacién
y la decisién de 1a mayoria. Esto vale tanto para'la democracia
como para cualquier otro estado que tenga un cuerpo represi-
vo gobernante. Inglaterra, que fue la primera en convertirse en
una democracia burguesa, estuvo regida en ticmpos de paz
por deliberaciones mayoritarias de las cdmaras alta y baja.
Del mismo modo, Suiza gozé de un desarrollo pacifico du-
rante cuatrocientos afios gracias a las decisiones de voto de
una asamblea de los drdenes feudales, que después se trans
formd organicamente en un parlamento moderno. Los oposi.
tores de una forma de estado existente tienden siempre a po-
ner en duda su legalidad. Cuando el estado-es atacado con
violencia debe defenderse también con violencia. FEsto vale
tanto para el estado democrdtico como para cualquier otro,
y desde este punto de vista no existe una peculiaridad de Ia
democracia. -

‘El movimiento democridtico, exactamente como cualguier
otra tendencia politica, utiliza los medios mds variados para
realizar sus fines. La historia de la democracia francesa desde
1789 hasta 1871 estd escrita literalmente con sangre. Los de-
mocritas de Norteamérica llevaron a cabo la guerra civil mis
grande de todos los tiempos para consolidar su forma de esta-
do. Los demécratas- de Suiza se impusieron antes de 1847 con
el uso de la fuerza sin miramientos tapto en los cantones como
en la federacién. La democracia de Noruega debe su existencia
a.la revolucién de 1905, que pudo llevarse a cabo sin derra-
mamiento de sangre, pero que no cbstante representd una rup-
tura radical y unilateral de 'la legalidad constitucional. En
Gran Bretafia finalmente los protestantes del Ulster perma-
necieron de 1912 a 1914 firmemente decididos a rechazar una
decisién parlameéntaria mayoritaria, que les parecia inacepta-
ble, y se prepararon para rechazar con las armas las consecuen.
cias de una ley britinica sobre Iz autonomifa de Irlanda. Los
ob}reros, agricultores 'y ‘comerciantes de Ulster, que se reunieron
bajo la direccién de Carson, estaban orgullosos de- las tradicio-
nes democriticas britanicas, sin .embargo estaban - convencidos
de que no habia otra salida que la violencia armada y la mitad
de la poblacién inglesa simpatizé con ellos. Fa historia -ensefia
que la democracia ha utilizado, de acuerdo con Ias.circﬁﬁstan-
cias- de un determinado pais o de un determinado’ periodo,
métodos violentos o no violentos, exactamente como cualquier
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otro movimiento politico. El error de que la democracia sea
la encarnacién de la no. violencia surgié en tiempos mds re-
cientes porque se confundié la democracia en general con
un tipo particular de democracia, o sea con la democracia li-
beral del altimo siglo.

Para un observador histdrico es. imposible hablar de la
ruina de la “democracia” en si, en nuecstros tiempos, porque
no existe una “democracia” en si. Sélo se derrumbé una for-
ma particular de democracia, débil desde el principio, que
en este libro se describié como democracia liberal. Para evi-
tar cualquier equivocacién, hay que sefialar una vez mds que

con esto no se entiende el pensamiento liberal en su esquema
general de valores. En cuanto tal —si se prescinde de cualquier:

politica particular de partido— expresa el derecho del indivi.
duo a su libre desarrollo, y pertenece al patrimonio mas pre-
cios de la civilizacién humana.

Pero en cierte modo se trata de una forma absolutamente .

determinada y limitada de democracia burguesa que espera-
ba, junto con la paz, la libre competencia, la libertad de co-
mercio v Ia legalidad parlamentaria para resolver todos los
conflictos de la época. Esta forma particular de democracia
ha llegado definitivamente a su fin. Como lo sefiala, sin em-
bargo, la historia, a partir de la derrota de una tendencia de-
mocratica renacen siempre otras formas de autogobierno de
las masas. No existe ningdn motivo para que esto no suceda
en el futuro. La masa trabajadora; o la gran mayorfa de la
humanidad, deberd darse cuenta gradualmente, en todos los
paises, de que su autogobierno es la condicién previa necesa-
ria para alcanzar un digno nivel de existencia. Se puede com-
parar en la actualidad la situacién de las masas trabajadoras
de las ciudades y del campo, por ejemplo de Suiza y de Aus-
tralia, con la condicién de las masas de Italia y de Polonia
para comprender el valor de Ia democracia.

La investigacién histérica ensefia, finalmente, que ninguna
de las- colectividades democraticas que existfan antes de 1914
ha desaparecido en la crisis actual. Y muestra una gran fuer-
za de resistencia ahi donde la autodeterminacién demacritica
no ha sido decretada mecinicamente por la . proclamacion de
la republica o por el sufragio universal, sino ha surgido histé-
ricamente de la vida del pueblo trabajador. En nuestra época
una democracia que sea verdaderamente tal, no ha caido hasta
ahora en la ruina. :
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P- l‘%l, véase la proclama del gobierno provisional en Lamartine, His-
toire de la Révolulion de 1848, p. 396.

LAS LUCHAS EN LA EMIGRACION DE 1849 a 1859
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pp. 210 y s5.,, sobre Estados Unidos; ME IV, p. 725 (Index); Kugel-
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p 222 y 55, ME VI; Max Nettlau, Anarchism und Soctalrevolutiondre,
Berlin, 1931, muy importante para conocer el punto de vista anatr-
quista.

LA REACCION EUROPEA DFspUEs pE 1871

pp- 226 y ss., ME IV (Rusia después de 1871); H. Wendel, dus dem
stidslarwischen Risorgimento, Gotha, 1921, referido a los Balcanes.

FRANCIA DESPUES DE LA COMUNA Y LA TENTATIVA DICTATORIAL DE
BOULANGER

pp. 288 y ss., véase Seignobos en Lavisse, vols, VI1 y VIII; ME IV.

TMPERIALISMO VERSUS LIBERALISMO

pp. 257 v ss., véase el famoso libro de Lenin, Bl imperialismo, etapa
superior del capitalismao, escrita en 1915; un importante documento
sobre la concepcién liberal frente al imperialismo es la obra de
Fugen Richter, Politische ABC-Buch; Berlin, 1896.
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LA DEMOCRACIA LIBERAIL Y LA SEGUNDA INTERNACIONAL

pp- 279 v 85 la mejor historia de la Segunda Internacional desde el
punto de vista socialista es la de Kaxl Renner, Karl Kautshy, Skizze
ur Gesahzc.hte der geistigen und politischen Entwicklung der deuts-
chen A‘rbezterklmse,' Berlin, 1929; con respecto al punto de vista
volchevique, véase Zindviev, Der Krieg und die Krise des Soziglis-
mus, Viena, 1924.

p. 280; sobre el programa del partide popular véase E. Richter, ABC-
Buch, p. 445.

Pp- 288 y s, carta de Engels, Politischen Vermdchinis, pp. 15 y ss.

pESDE 1895 HASTA EL PRESENTE

pp. 311 y ss5., véase el articulo de Mussolini en M.G. Sarfatti, Mussoli-
ni, Lebensgeschichte, Leipzig, 1926, pp. 157 y ss.

pPp. 316 v ss., para la teoria de Lenin véase A. Rosenberg, Historia
del bolchevismo, México, Cuadernos de Pasado y Presente, num. 70,
1977, pp. 20 y ss.; con respecto a la discusion sobre la democracia,
véase Lenin, La dictadura del proletariado y el regenado Kaulshy,
1919; L. Trotski, Terrorismo y comunismo. Anti-Kautsky, 1920; K.
Kautsky, Krieg und Democratie, Berlin, 1932; y el ya citado libro
de M.G. Sarfatti.
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