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lntroduccl6n 

· El presente volumen reúne dos de los más importantes ensayos 
de la vasta literatura que se ocupa de la crítica de las valora.;; 
ciones de las doctrinas económicas de Marx. La contribudoa 
de Bohm-Bawerk en traducción inglesa permaneció iilédib¡i. é · 
inaccesible durante muchos afios. La respuesta de Hilferding 
a Bohm-Bawerk fue traducida y publicada por un oscuro 'e~r 
socialista de Glasgow, pero nunca tuvo mayor difusión .ni aquf 
ni en Inglaterra. Dado el reciente aumento. de interés por' 101 
estudios marxistas, creo que ha llegado el momento de' poner 
éstas obras a disposición de un ~ás vasto público de lengua 
inglesa: Considero además que cada uno de los dos ensayos 
recibirá una indudable ventaja al ser presentado junto al otro. 

Incluimos además un artículo del estadista · y econhmfsta ale
mán Bortkiewicz. El artículo encara uno de los punt(>s · centrales 
de la ·discusión entre Bohm-Bawerk y Hilferding, y ya adquirió 
gran notoriedad; hasta hoy no había sido traducido al inglés, 
ni creo 'que haya sido leí-do excepto por un exigu·o grupo de 
especialistas. Considero por lo tanto que los que estudian' con 
seriedad la economía marxista, sean partidarios o advenarios, 
apreciarán el hecho de disponer de los mismos. con facilidad 
para S{!S estudios y referencias. · 

En mi introducción examinaré . estos tres artículos, con la 
esperanza de . aclarar el punto de vista del que partieron los 
respectivos. autores y de ubicarlos en la lfnea de desarrollo de 

.. la literatura de la que forman parte. 



LA CNTICA DE B6HM-BAWERIC A MARX 

El trabajo de Bohm-Bawerk fue publicado por primera vez 
en 1896, bajo el título Zum Absc'hl,uss des Manschen Systems 
[•La conclusión del sistema marxiano], en un volumen de ensayos 
en honor de Karl Knies.1 Apareció en traducción rusa al año 
siguiente y en traducción inglesa ( en Londres y en Nueva 
York) en 1898. Es necesario destacar que el tftulo de la traduc
ción inglesa no es rigurosamente exacto y ha dado lugar · a 
malentendidos. En efecto, Karl Marx and fhe close of His System 
[Karl Marx y el fin de su sistema] suena como un responso 
fúnebre para Marx y para sus teorías; 2 pero aún cuando ese 
espíritu no esté del todo ausente del ensayo de Bohm-Bawerk, 
sería un error suponer que intentó transmitirlo con su título. 
El tercer y último libro de El capital fue publicado en 1894 
por Engels, y el artículo de Bohm-Bawerk fue concebido como 
una amplia crítica. El título en alemán quiere decir simplemente 
"La conclusión del sistema marxiano", y describe el• trabajo 
de manera precisa, dentro de lo que permite la brev~dad de un 
título. 

Era completamente natural, casi di¡ía inevitable, que Bohm
Bawerk escribiese este ensayo. En su muy conocida historia de 
las teorías del capital y del interés,3 había dedicado un capítulo 
íntegro a la crítica de las teorías, del valor y de ~ plusvalía 
expuestas en el primer tomo de El capital. Había observado, 
entre otras cosas, que Marx reconocía correctamente que, de· 
hecho, las mercancías en las condiciones del capitalismo avanzado 
no se venden a sus valores. También tomó nota de la p¡omesa de 
Marx de resolver tal problema en un siguiente volumen, promesa 
que, él estaba convencido; Marx no hubiera podido mantener.' 
Por eso, cuando finalmente apareció el tercer volumen con un 
tratamiento detallado del tema, Bohm-Bawerk se sintió qbligado 
a examinarlo con el máximo cuidado y a pronunciar su propio 
veredicto. 

En La conclusión del sistema marxiano, Bohm-Bawerk retoma 
los princ! pales argumentos del capítulo dedicado a Marx en la 
Gescldchte und Kritik, primera edición; .en las ediciones suce
sivas de esta última, incluyó lo esencial de las críticas al Libro 
m de El capital contenidas en el ensayo mencionado. No 
obstante éste sigue siendo más detallado y desarrollado; no sólo 
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tiene autonomía, sin9 que t~mbién c~ntiene lo más' importante 
de todos los escritos de Bohm-Bawerk sobre economía marxista. 

Para entender el significado de La conclusi6n del sistema 
marxiano, es necesario conocer bien a su autor e mdividualizar 
su posición específica en el desarrollo de la moderna teoría 
económica. 

:tstos son brevemente los hechos salientes de su vida. Eugen 
von Bohm-Bawerk nace en 1851 en el seno de una de las. 
familias . aristocráticas de burócratas que en la práctica domi• 
naban el imperio austríaco; su padre _!:lra entonces un alto fun. 
cioiiario en Moravia y murió cu~ndo Eugen era aún muy joven. 
La familia volvió a Viena, donde él pasa la mayor parte de 
su vida, excepto nueve años en que ejerce la docencia en la 
Universidad de Innsbruck (1880-1889). Después de haber fre
cuentado la Facultad de Leyes en la Universidad de Viene. 
entró en 1872 en el ministerio de Finanzas. En 1875 pide tres 
años de licencia para estudiar economía con algunos de los más 
ilustres profesores alemanes de la época. 

Desde ese momento, en su carrera acompañó el servicio guber
nativo con la enseñanza universitaria. Fue ministro de Finanzas 
en tres gabinetes distintos (1895, 1897-1898, 1900-1904). Desde 
1904 hasta su muerte, producida en 1914, tiene una cátedra 
de economía política en la Universidad de Viena. 

· Como economista, Bohm-Bawerk fue el principal exponente 
de la nueva teoría del valor subjetivo o de la utilidad marginal, 
de la que su más anciano contemporáneo, Carl Menger, mayor 
que él, había sido el primer divulgador en Austria. Bohm~Bawerk 
con Menger y Friedrich Wieser ( a cuya hermana desposó en 
1880) fue uno de los fundadores de la llamada escuela austríaca. 1 
Sus dos obras más importantes, Geschichte und Kritik der 
Kapitalzinstheorie y Grundzüge der Theorie des wirt:schaftlichen 
Güterwertes, fueron publicadas respectivamente en 1884 y en 
1889, cuando el autor no tenía aún cuarenta años; con la difusión 
y la popularid~d conquistadas por la !eoría del valor subjetivo, 
también la fama ~e Bohm-Bawerk creció con rapidez. Fuera 
de su país fue bastante más conocido que Menger o Wieser, 
y hacia fines de siglo su reputación internacional superaba pro
bablemente a la de cualquier otro economista viviente, excepto 
quizás Alfred Marshall. Sólo en Gran Bretaña, donde la auto
ridad de Marshall y de Edgeworth ( respectivamente en Cam-
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bridge y en Oxford) se mantiene intacta en lo fundamental, 
l6hm-BawerJc: no llegó a atraer lin número grande de seguidores; 
en cambio, incluso en países geográficamente distantes como 
Suecia, Estados Unidos y Japón, su influencia en los economistas 
universitarios fue profunda. 

Sobre este trasfondo debemos juzgar la crítica de Bohm• 
Bawerk a las teorías. de Man. En Europa el socialismo orga
nizado gozó de un rápido ascenso en los tres últimos decenios 
del siglo diecinueve; precisamente durante este período, en el 
movimiento socialista del continente, el marxismo se impuso sobre 
las escuelas y las doctrinas rivales.• Así, mientras la reacción 
original del mundo académico había sido la de ignorar a Marx, 
se vuelve cada vez más difícil mantener una actitud similar; 
en síntesis, había llegado el momento de organizar con máxima 
urgenóia un contraataque. 

La publicación del Libro III de El capital ofreció la ocasión 
oportuna, y fue totalmente "natural" que Bohm-Bawerk guiara 
el contraataque. En su obra Geschichte und Kritik antes citada, 
ya .se había revelado como un formidable adversario d~ Marx 
con sus ataques a la que él había definido la "teoría ·· de la 
explotación" del valor; la reputación internacional que entonces 
había adquirido garantizaba que cualquier cosa que hubiese 
escrito obtuviera rápidamente amplia y deferente resonancia. 
No es extraordinario, por lo tanto, que cuando fue. publicado 
en 1896 el ensayo La conclusión del sistema marxiano, su éxito 
fuese inmediato; muy pronto pudo ser considerado casi: la re$
puesta~ficial de los economistas de profesión a Marx y a la 
escuela marxista. 

Sería inútil examinar minuciosamente la influencia . que la 
crítica de Bohm-Bawerk ejerció sobre la economía ortodoxa, 
sobre todo porque gran parte de esa influencia nun~ tuvo un 
reconocimiento formal, y sería difícil por lo tanto d~entarla 
en la práctica. Franz X. Weiss, que atendió la publicapión de 

.1la selección de escritos de Bohm-Baw.erk, expresa silf duda las 
opiniones de la mayoría de los economistas del continente cuando 
dice que el ensayo La conclusión del sistema mar.riano "es justa
mente ~siderado la mejor crítica a las teorías del valor y de la 

• plusvalía".e 
· En lo que respecta a los Estados Unidos, todos los (lÍ'Íticos más 

· serios de la economía marxista con los -que tengo trato reconocen 
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la autoridad~ si no la supremacía, de Bohm-Baweik eri. este 
campo; 7 además la <i011COrdancia de las argw:rientaciones &Dtl
marxianas, contenidas _en· general en lo~. textgs, con las de :Bohm,. 
Bawerk es demasiado estrecha como para que se trate de una 
mera coincidencia. · 

En el campo marxista, el reconocimiento de· tal posición de 
preeminencia de Bohm-Bawerk es_ pór lo menos igualmente 
neto. Louis B. Boudin, en_ los capítulos económicos de su impor
tante obra que examina el sistema marxiano y las ·críticas en· su 

1 contra, dedica la máxima atención a los argumentos de Bohm
Bawerk: "Antes que nada porque es tan superior a sus colegas 
y · su autoridad es reconocida por ellos a tal punto que no se 
agravia por cierto a dichos críticos si se considera que Bohm
Bawerk es un ejemplo para todos ellos. En segundo -lugar, porque 
parece existir una gran unanimidad entre estos críticos en este 
punto · particular { la teoría del valor), y los argumentos soste- .. 
nidos por otros son o una directa derivación de Bohm-Bawerk, 
y muy a menudo con un reconocimiento explícito de tal deriva
ción, o són variaciones sobre el mismo tema que no merecen 
atención particular".ª La situación no habría cambiado por lo 
. demás en los decenios sucesivos. William Blake, escribiend() en 
1939, podía decir: "Bi>hm-Bawerk ha anticipado casi todos los 
ataques contra el marxismo desde el punto de vista de los que 
consideran que la economía política es el centro de una teoría 
subjetiva del valor. En conjunto, muy poco ha sido agregado 
a su causa por los otros críticos; las contribuciones que revisten 
alguna importancia se ubican fuera de las teorías que él eligió 
para refutar ... • 

Aun considerando necesario resaltar la . importancia histórica 
de la crítica· de Bohm-Bawerk a Marx, no debemos caer en el 
error de dar una falsa valoración de la obra en sí. La verdad 
es que el ensayo La conclÚsión del sistema marxlano no es en 
realidad una obra notable. Es indudable que su autor es un 
crítico hábil, pero el contenido intelectual del trabajo se limita 
en gran parte a aplicar los principios elementales de la teoría· 
de la · utilidad marginal. El tipo de. razonamiento de Babm .. 
Bawerk era muy familiar en los círculos académicos de los eco
nomistas, y muchos de sus contemporáneos habrían podido pro-
. ducir una crítica a Matx que se diferenciaría de la_ de Bohm 
sólo por el vigor y por las peculiaridades. El ejemplo de Wicks-
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teed en Gran Bretafia 10 y de Pareto en los países Jejanos 11 

lo demuestra, si hubiese necesidad de tal demostración. En 
consecuencia, no debemos suponer que las cosas serían muy 
distintas si el ensayo La condusfón del sistema marxiano no 
hubiese sidl:> escrito nunca. Cualquier otro economista se hubiera 
adelantado por. cierto a cumplir el trabajo que en cambio ejecutó 
Bohm; o bien, la crítica de Pareto, válida por la autoridad que 
le provenía de la escuela Lausana, habría podido asumir tal . 
vez la pos1ción de preeminencia que en la . actualidad ocupa 
Bohm-Bawerk.12 De todos modos Marx debía ser refutado, y la 
historia después de haber hecho una reseña de todos los posibles 
candidatos, eligió precisamente a Bohm-Bawerk por ser el que 
le inspiraba mayor confianza. Pero, si él se hubiera rehusado o 
hubiese fraéasado en su intento, otro cualquiera hubiera estado 
listo para tomar su lugar. :F;ste es precisamente uno de los 
casos, en mi opinión, en el que podemos aceptar el juicio de 
Engels: "Que un hombre tal y tal, en suma un hombre ,dado, 
nazca en un período particular en un país dado, es obviamente 
pura casualidad. Pero, eliminadlo, inmediatamente se exigirá un 
sustituto suyo, y este sustituto se encontrará, será bueno o malo 
pero pronto o tarde se lo encontranf'. 18 

No es mi intención en esta introducción discutir en detalle 
las · razones de Bohm-Bawerk contra Marx. Por lo demás, el 
lector podrá hacerlo por sí mismo. Sin embargo, considero 
necesario decir algo acerca de la actitud adoptada por Bohm
Bawerk frente a Marx y los objetivos de la crítica que surgen 
de esa actitud. 

Bohm-Bawerk escribe en una época en que la teoría del valor 
subjetivo recogía sus máximos triunfos y era aceptada como 
base por importantes economistas académicos. Junto a otros . 
·exponentes, estaba totalmente convencido de qu«;, la economía 
había alcanzado por fin el estatuto de genuina ciencia; y consi
deraba un hecho consolidado sin necesidad de ulteriores argu
.mentaciones que los problemas tratados por él y por sus colegas 
( tanto . en Austria como en el exterior) eran ios" problemas 
que la joven ciencia debía tratar de resolver. Al asumir tal 
actitud Bohm-Bawerk asumía implícitamente, y sin 4uda de ma
nera no consciente, que Marx se hubiese dispuesto a la misma 
empresa y que por lo tanto podía legítimamente ser juzgado 
con el mismo metro que se usaba por ejemplo, para Marshall 
o·para J. B. Clark. · 
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¿Cu4].es eran esos· problemas que la economía se' esfomba 
· por resolver? Todos se centraban y en efecto derivaban del pro

- blema ·del ·valor, en el sentido de la relación de cambio que se 
. establece en el mercado ( el "precio• en tanto expresión de dinero 
del valor era considerado exactamente objeto de la. doctrina 

. monetaria en oposición a la doctrina "pura"). En verdad, todos 
los · fenómenos de la ·economía -comQ los salarios, la renta, el 
interés y· el beneficio- en último · anális~ eran considerados casos 
especiales ·del problema del valor, derivado y regulado de modo 
más o menos completo por las operaciones del mercado de' 
mercancías. · 

Dado este punto de partida, el teórico del valor subjetivo 
en realidad no tiene posibilidades de elección cuando se dispone 
a juzgar un cuerpo sistemático de d_pctrinas económicas como 
lo es el de Marx. ¿Se deben explicar los fenómenos de las 
relaciones de cambio tal como aparecen en las concretas y 
típicas situaciones del mercado? En tal caso, se puede seguir 
con el examen del resto de la teoría: De otro modo, el resto 
de la teoría debe estar necesariamente equivocado y por tanto 
es absurdo perder tiempo en ocupar~e de ella~ Es justamente 
como un problema aritmético: si encontramos un error en la 
primera línea sabemos ya que la respuesta será equivocada nece
sariamente y que por ende todos los cálculos sucesivos no serán 
válidos. · 

Es exactamente en el contexto de esta concepción que .Bohm
Bawerk emprende el examen de la teoría marxiana, Después 
de una breve introducción, dedica dos capítulos a la exposi
ción de las teorías marxianas del valor, de la plusvalía, de la 
tasa media de · ganancia y del precio de producción . - "para 
establecer los nexos", como dice. En base a tal exposición con
cluye que Marx ha desarrollado no una sino dos teorías del 
valor ( una en el Libro I y otra en el Libro 111 de El capUal) 
según· ~l significado que el mismo ~hm-Bawerk da al término, 
es decir, de relaciones de cambio del mercado. Por lo demás, 
en su opinión, estas dos teorías conducen a resultados . diferentes, 
y no de modo ocasional o como excepción sino regularmente y 
exactamente conforme a los principios. En este punto Bóhm

. Bawerk "no sabe qué hacer"; se ve obligado a concluir que 
existe una contradicción entre el Libro I y el Libro 111 c;le El 
capital. Inmediatamente después se dedica a analizar por extenso 
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-m6, de ' un tercio de todo el ensayo se ·. dedica. a. esto- los 
1rpmento1 a través de los que Marx, según Bahm-Bawerlc, 
11 eafuerza por demostrar que la cong.a.dicción es· sólo aparente 
'I que la teoría del Libro ·1 es válida no obstante ·tQ<J.o. Desem
barazándose uno después de otro de estos argumentos, llUestro 
autor está finalmente preparado para encarar la médula IJiÍllma 
del problema, "el error en el sistema matxiano"', pues .ahora 
está claro que el error debe estar aquí. Naturalmente, encuentra 

\.~ue el error· consiSte en el hecho de que Marx parte· de la 
a,nticuada y desacreditada teoría del trabajo igual al valor, 

en vez de aventurarse en la ¡;tueva y científicamente correcta 
teoría subjetiva del valor. Su error se ramifica así por todo el 
sistema viciándolo de arriba abajo. · 

He aquí pues cuáles son la forma y la sustancia de la crítica 
de Bohm-Bawerk a Marx. Tiene particular importancia destacar 
no obstante que no se trata de un ataque personal a Marx.1' 
Ni se trata simplemente de la disección de la · obra de un 
te6rico poi parte de · otro, aun cuando ésta fuese sin duda. la 
intención de Bohm-Bawerk. Nos enfrentamos más bien con una 
exposición sistemática del motivo por el que la teoría subjetiva 
.del valor, la "nueva economía" de medio siglo rechaza total~ 
mente . el sistema marxiano. Es precisamente este. hecho, y no 
la eventual vivacidad y originalidad del trabajo mismo, lo que 
motiva la importancia de la crítica de Bohm-Bawerk. 

LA RÉPLICA nE HII.FEBDINc A BoHM-BAWERK 

El capital financiero de Rudolf Hilferding es por cierto una 
de las obras más conocidas en el cam~ de la economía marxista 
después de El capital. El autor, sin embargo, es menos conocido 
que el libro, y puede ser interesante además de últil a los 
fines que nos hemos propuesto aqu!, examinar la carrera de 
Hilferding antes de ocuparnos de su réplica a Bohm-Bawerk, 
•que . fue uno de sus primeros, si no directamente el· primer 
ensayo publicado.11 

Hilferding nace en Viena en 1877 en el seno de ,una familia 
judía de comerciantes acomodados. Estudió medicina en la 
Universidad de Viena, pero parece que . ya durante estos años 
sus· intereses se fueron orientando hacia las ciencias sociales. 
Muy pronto .se hizo socialista y orga¡pzó junto·. con Otto Bauer 
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(despu~ lidm: dé· los. socialistas austríacos) y otros 1a prbner' 
·asociación ·estudiantil socialista..· ' ' 

De inteligencia• brillante, atrayente como persona, 'Bilferdmg 
se _granjeó' muy . pronto la benévola atención de los. jefes dél 
movimiento socialista -de lengua alemana. En 1902, Kautsky lo 
invitó a convertirse en asiduo colaboradol' de Neue Zelt,. el . ór-: 
gano teórico del partido socialdemócrata alemán. En 1906, Bebel 
le pide que se traslade a Berlín, para enseñar en la escuela local 
del partido. Mantuvo este cargo durante up año y luego fue 
elegido redactor de política exterior en el V,orwli.rta, el principal 
diario socialdemócrata alemán. Desde ese· momento tuvo impor
tante participación en las vicisitudes áel partido alemiin, formó 
parte de su Comité Central y cumplió tin papel d_e primer plano 
en su grupo parlamentario en el Reichstag. 

~n el ínterin, en 1904 Hilferding y Adler habían publicado en 
Viena el. primer volumen de una colección titulada Man:-Studien, 
destinada a proporcionar una salida a los jóvenes intelectuales 
socialistas vieneses. El primer volumen contenía tres ensayos. 
de·· 1os , cuales el el segundo y tercero eran respectivamente de 
Jos.ef Kamer 16 y de Marx Adler 17• El primer ensayo era preci
samente Bohm-Bawerk's Marx-Kritík de Hilferding, es decir el 
ensayo reimpreso en el presente volumen.18 · 

· La siguiente obra de Hilferding, que es también la más sus
tancial, fue El capital financiero, que también se publicó en la 
colec~ión Marx-Studien. Apareció en 1910; pero, como advierte 
Hilferding en el prólogo (fechado en la navidad de 1909), 
ya estaba terminada en sus aspectos esenciales "bastantes 
años antes", es decir cerca de 1905. Saludado· por Otto Bauer 
como "el libro que todos esperábamos_ hace mucho", El capffal · 
financiero proporcionó al autor la fama de ·$81' el principal 
.economista del movimiento socialista en los países de lengua ale
mapa. El reconocimiento de la importancia: de la obra de Hil
ferding no quedó limitado a Alemania y Austria. Lenin recibió 
dé manera notable la influencia de El capital' financiero; en la 
primera ··págµm del ensayo El imperialismo; fase superior del 
capitalismo, habla de esa obra en estos términos: "A pesar del 
error del autor en cuanto a la teoría del · dbiero, y de cierta 
tendencia. a conciliar el marxismo con el oportunismo, la, obra 
mencionada constituye un análisis teórico ·extremadámente va
lioso · de la 'fase contemporánea de desartollo del capitalismo• 
( tal es el subtítµ.lo del libro de Hilferdi:ng)~. 
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Enteramente concebido y en gran parte escrito antes de que 
el autor hubiese alcanzarlo los treinta años, El capital financiero 
fue la áltfma contribución importante de -Hilferclfng a la lite
ratura socialista. En efecto, no escribió otros libros, y toda su 
producción en los últimos tres decenios de su vida se compuso 
principalmente de artículos .. periodísticos que revisten a la dis
tancia escaso interés. Cuando quiere emprender un análisis teó
rico más general, como en la contribución al simposio sobre el 
capitalismo en dos volúmenes, de 1931,19 no hace más que repetir 
las ideas de su obra fundamental, puede decirse sin variaciones .. 

Cuando en 1914 estalló la guerra, las doctrinas rigu,:osamente 
pacifistas y humanitarias de Hilferding lo indujerop. a votar 
junto a la izquierda del partido socialdemócrata alemán contra 
los créditos de guerra. No obstante al qño siguiente fue enrolado 
en el ejército austríaco y pasó el restante período de guerra en el 
frente italiano, como médico; ello le impidió mantener , un rol 
político activo entre 1914 y la revolución de 1918. Cuando al fin 
de la guerra, volvió a Alemania, unió· su suerte a la del Partido 
Socialdemócrata Independiente, que había sido fundado en Aus
tria en 1917 como resultado de una escisión entre los socialistas 
de izquierda y de centro por un lado y los de derec~ por otro. 
Inmediatamente Hilferding asumió una posición de guía entre 
los independientes y ocupó el importañte cargo de redactor jefe 
de su cotidiano Freihiet. Sin embargo nunca ñ,ie realmente un 
hombre de. izquierda, y cuando en el Congreso de los Indepen
dientes, en Halle ( 1920), surgió el problema de adherir a la 
nueva Internacional Comunista, fue uno de los jefes de la minoría 
que se opuso a la propuesta. Los Independientes se escindieron 
una vez más; la mayoría formó el grueso del Partido Comunista 
alemán y la minoría optó por unirse al Partido Socialdemócrata. 
En 1922, después de una serie de negociaciones en las que 
Hilferding tuvo un papel importante lo que quedaba del par
tido independiente se une al partido hermano. ' 

Durante los últimos diez años de la Repúbica de Weimar, 
Hilferding encontró su patria espiritual en el ala derecha del 
Partido Socialdemócrata. Considerado universalmente la guía 
intelectual del Partido, dirige su revista teórica Dfe GeseU
achaft, y en dos oportunidades asumió el cargo de ministro de 
Finanzas en el gobierno del Reich, pna vez en el ministerio 
Stresemann, en 1923, y después de nuevo en el de Müller, en 
1928-1929. Desde cualquier punto de vista que se lo considere, 
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su actividad, así como la del mismo Partido Socialdemócrata, 
fue un ininterrumpido error. Como ministro de Finanzas fue 
igualmente inepto para contrarrestar la inflación en 1923 y la 
amenazadora depresión de 1929. Pero mucho más relevantes 
que estos fracasos específicos fueron el juicio erróneo que dio 
en geñeral de la situación posbélica y su grave subestimación 
del peligro nazi. Todavía en enero de 1933 escribía en Die 
Gesellschaft que el primer objetivo de los socialistas era com
batir a los comunistas. Ilustra la actitud de Hilferding en esos 
dramáticos días el siguiente relato de un conocido que estaba 
eil contacto con él durante ese período: 

''Recuerdo perfectamente haber hablado con él pocos días des
pués del nombramiento de Hitler como Canciller, y haberle 
preguntado si no consideraba que el momento estaba maduro 
para que los sindicatos proclamasen la huelga general. Aun 
entonces, eran los primeros días de febrero de 1933, estaba 
sentado en un cómodo y confortable sillón, cálidas pantuflas de 
lana en los pies, y con una sonrisa benévola observó que yo 
era un joven incendiario y que la habilidad política consistía 
en esperar' el momento justo. Después de todo, agregó, Hin
denburg es todavía Presidente, el gobierno es un gobierno de 
coalición y mientras Hitler va y viene, la ADGB ( la federación 
de sindicatos alemanes) es una organización que no puede 
arriesgar toda su existencia política en un intento político tran
sitorio. Sólo pocos días después debía esconderse en la casa 
de unos amigos porque ya era buscado ·por la Gestapo." 20 

Franz Neumann observó justamente que la. "tragedia del Par
tido Socialdemócrata y de las organizaciones sindicales fue haber 
tenido como jefes a hombres ricos en cualidades intelectuales 
pero totalmente carentes de sensibilidad por la condición de 
las I11asas y sin percepción de las grandes transformaciones so
ciales del período posbélico". 21 Estas palabras pueden ser apli
cadas, a Hilferding mejor que a cualquier · otro. 

Hilferding huyó de la Gestapo en 1933, pero desgraciadamente 
no para siempre. Llegado a Suiza, después de haber pasado por 
Dinamarca, permaneció allí hasta 1938 trasladándose luego a 
París. Cuando los nazis tomaroh París, huyó al sur y ya en 
1941 había cumplido todqs los preparativos para ir a los Estados 
Unidos. Pero justo cuando estaba por embarcarse en Marsella, 
es arrestado por la policía de Vichy y deportado a Alemania. 
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AIH murió pocos dfas desput§s. Según un testimonio se suicidó 
on la celda de una prisión; según otro fue torturado hasta la 
muerte por la Gestapo. · 

Consfdurnndo la carrera de Hilferding en sn totálidad, se. puede 
advertir que la fase creativa fue reahilente breve:. init;iada con 
La crlttca de Bohm-Bawerk a Marx, concluye con El capital 
f'nanclero. Fue un hombre rico en notables dotes naturales, cuya 
visión se ofuscó y cuyas energías se desperdigaron por el é~to. 
demasiado rápido. Pero la tragedia final de su vida -y por 
cierto la incapacidad de mantener las grandes. promesas hechas. 
es siempre una tragedia tanto individual como social- no debe 
oscurecer de ningún modo los grandes méritos de la obra cum
plida por él Su respuesta a Bohm-Bawerk y su estudio sobre 
el capital financiero seguirán figurando siempre entre los clásicos 
de la literatura marxista. 

La importancia del ensayo Bohm-,Bawerk's Marx-Kritik es do
ble. Por un lado, fue la única respuesta completa a Bohm-Bawerk 
en el campo marxista,22 wr otro, es probablemente la más clara 
exposición de que disponemos de la diferencia .fundamental de 
perspectiva entre la economía marxista y la moderna economía 
ortodoxa. No pienso ocuparme aquí de la refutación de Hilferding 
a los argumentos1 específicos de Bobm-Bawerk; me limitaré a 
observar que supo someter al adversario y que demostró, te
niendo sólo veinticuatro años,23 que s~bía esfrentar y resistir a 
un polemista experimentado y encarnizado como Bohm-Bawerk 
( no es excesivo por cierto, en mi opinión, describir Geschichte 
und Kritik como una sólida polémica_ contra todos los t"'órlcos 
precedentes del capital y del interés y también contra todos los 
contemporáneos de Bohm-Bawerk que no estaban de acuerdo con 
él). Pero considero necesario llamar la atención sobre lo que me 
parece la más importante contribución _de la obra· de Hilferding. 
esto es el reconocimiento y la explíci!a individualización de lo · 
que separa a los teóricos marxistas de los teóricos de la utilidad 
marginal; deseo además subrayar que Hilferding, centrando to
do el análisis en la diferencia entre las dos concepciones, de 
hecho supo ilustrar de modo bastante concreto tal .. diferencia. 

El ensayo de Hilferding se divide en tres partes: "El valor 
como categoría económica"; "El valor y la ga~cia media"; 
~La teoría subjetiva". Mientras· que las dos priµieras partes son 
necesariaj pa.fa entender completamente la tercei'a, es justamente 
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en esta última donde el ,autor establece con la mhima fuuza 
y claridad los puntos esenciales de su propia tesis. En ·opm(JD 
de Hilferding, -el aspecto crucial es si el punto de partida de la 
economía. se debe determinar en el individuo o en la sociedad. 
Si se parte del individuo como hace Bohm-Bawerk, somos lle
vados naturalmente a considerar las necesidades del individuo en 
relación con los' objetos que las satisfacen, antes que "las relaclo
nes sociales recíprocas de· los hombres" (p. 12). "Tal método", 
según Hilferdíng, "es a-histórico y a-social. Sus categorías ~!) 

categorías eternas y naturales" (p. 13). Marx en cambio parte 
de la sociedad y por lo tanto es llevado a considerar el trabajo 
"en · su significado de elemento que constituye· la sociedad hu
mana y que c;on su desarrollo determina en última instancia el 
desarrollo de la sociedad" (p. 13). Por eso "el trabajo es el prin
cipio del valor, y la ley del valor es una realidad, porque el 
trabajo es el vínculo social que mantiene unida a la socledad 
descompuesta en sus átomos y no porque sea el heclio técnica
mente más importante" . (p. 14). Estrechamente ligado a esta 
diferencia entre los puntos de partida está el hecho de- que "ep 
decidido contraste con Bohm-Bawerk, Marx ve en la ley del 
valor no el medio para llegar a establecer los precios sino mu 
bien el medio para determinar las leyes del movimiento dé : la 
sociedad capitalista" ( p. 19). En. consecuencia, para Marx, UJ;Ja 
vez más en neto contraste con Bohm-Bawerk, el argumento 
de que las mercancías se cambian por sus valores "constituye 
sólo el punto de parti~ teórico ~ara ~l . análisis sucesivo" ( p6gi
na 69). La argumen.tac1ón de Hilferdmg se condensa dE, mo~o 
excelente en el siguiente pasaje: · 

"Así, mientras que· para Bohm el trabajo es sólo uno . de los 
factores de valoración de los individuos, en la doctrina de Marx 
el trabajo es el fundamento y el tejido conjuntivo de·la··socledad 
humána; su grado de productividad y el método con que est, 
organizado condicionan el modo de ser de toda la vida social. 
Ya que por tanto el trabajo entendido en su determbiacfón 
social, es decir como trabajo total de la sociedad del cual todo 
trabajo ~dividua! es sólo una parte alícuota, es. considerado 
el principio del valor, los fenómenos económicos estátl sujetos 
a un conjunto de leyes objetivas, independientes de. l~ voluntad 
del· individuo y dominados por nexos sociales.. ~fo el velo de las 
categorías económicas existen por lo. tanto relaciones soclale, 
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-r1l1ofone1 de producción- que estáQ_ mediadas por los bienes 
y que 1e reproducen a través de tal mediación, o bien se trans
forman gradualmente y requieren entonces uil tipo diferente de 
medlacl 6n" ( p. 66) . . 

Es característico de la escuela de la utilidad marginal el hecho 
de que "Bohm-Bawerk no haya advertido tal contraste" 114 (pági
na 66). El máximo de conocimiento que él alcanza en esencia se 
encuentra én su discusión entre métodos "objetivóS" y "sub
jetivos" en la economía; pero en realidad, sostiene Hilferding, 
"no se trata en realidad de dos métodos distintos, sino más 
bien de dos concepciones diferentes dé toda la vida social, una 
de las cuales excluye a la otra" (p. 67). · 

En mi opinión, esta diferencia fundamental entre las dos, 
concepciones existe realmente, y el hecho de que Bohm-Bawerk 
no reconozca su existencia, como hace en cambio Hillerding, 
es precisamente una consecuencia de tal diferencia. Desde el 
punto ·de vista a-histórico y a-social de Bohm-Bawerk, existe 
un único modo posible de considerar los fenómenos económicos. 
En consecuencia, como señalaba antes, considera como seguro 
que Marx debía tratar de hacer las mismas cosas que él tra
taba de hacer. Por otra parte, desde el punto de vista histórico 
y social de Hillerding, es igualmente natural que los defensores 
del capitalismo deban mantener el sistema que consideran como 
el único sistema posible, de manera diferente del de sus críticos, 
quienes parten de la proposición de que todo sistema social 
tiene un carácter transitorio. No se puede negar que tal situa
ción hace extremadamente difícil que ambas escuelas económicas 
se comuniquen entre sí de modo inteligente. Una· mantiene firme 
la convicción de que las respectivas teorías deben ser juzgadas 
con el . mismo patrón, la otra a su vez afirma con la misma 
insistencia qu~ no es a'SÍ. Por eso Bohm-Bawerk considera sin 
más que la teoría marxíana es errónea, mientras que Hilferding 
juzga que la teoría de Bohm-Bawerk es irrelevante respecto 
de las tendencias fundamentales de desarrollo del sistema ca
pitalista. 

Dudo mucho de que tal dificultad pueda ser superada; pero 
al menos se puede reconocer su existencia, y quienes la reco
nocen estarán en mejores condiciones que los otros de aclarar 
la propia posición a sí mismos y a los demás. Uno de los méritos 
principales del ensayo de Hilferding es precisamente que no sólo 
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expone la concepción marxiana, ,sino. que.: también establec~\con 
claridad sin precedentes la diferencia .existente entre la coricep
ción marxiana y la ortodoxa. 

BoRTKIEWICZ SOBBE EL PROBLEMA 
DE LA TRANSFORMACIÓN 

Tanto Bohm-Bawerk como Hilferding dedican. mucha atención 
al problema de la relación entre el primer y el tercer volumen 
de El capital. Bohm-Bawerk sostiene que la teoría del valor 
expuesta en el primer volumen está en neta contradjcción coil 
la· teoría del "precio de producción". contenida en el tercero; 
Hilferding a su vez considera que el precio de producción es 
meramente una rrwdificación del valor y por lo tanto que las 
dos teorías se ligan entre sí de modo lógico y de ninguna manera 
contradictorio. Sus oponiones y la recíproca discrepancia eran 
de tal naturaleza que ni uno ni otro sintieron la exigencia de 
examinar de modo crítico el procediJlliento efectivo usado por 
Marx para transformar los valores en precios de producción. 
Bohm-Bawerk juzgó que el mero dato de hecho de la diferencia 
entre valor y precio de producción _era suficente para quitau 
cualquier interés a la operación; Hi]fording en cambio se preo
cupó por contestar a la argumentación de Bohm-Bawerk y n.o 
de defender el procedimiento de Marx. Y no obstante nos encon
tramos aquí frente a un problema real. 

Según la teoría expuesta en el Libro·· I, las mercancías se cam
bian en proporción a la cantidad de trabajo ( acumulado y vivo) 
incorporado a las mismas.- Sin embargo la plusvalía ( o ganancia) 

• es una función sólo de la cantidad de trabajo vivo. Por tanto, 
entre dos mercancías de igual valor1 una con tra~jo vivo en 
cantidad relativamente superior contendrá más plusvalía que una 
con trabajo acumulado relativamente mayor; y eso implica que 
iguales inversiones de capital prodUfirán diferentes tasas de 
beneficio según que una cantidad mayor o menor sea invertida 
en salarios ( trabajo vivo) por una parte, o . en mateiiales suple
mentario~ ( trabajo acumula.(lo) por el otro. Pero esta teoría está 
en contradicción con el dato de hecho evidente por el cual en el 
régimen capitalista inversiones iguales tienden a producir bene
ficios iguales; independientemente de su composición. 
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I!~ 101 primeros dos volúmenes, Marx ignoi. las diferencias 
en la composfdón de -los diferentes capitales; en efecto, consi
dera que tales diferencias no existen. Pero, ~ el Libro 111 
abandona ese planteo y, reconociendo que existe la tendencia a 
un nfvelamiento general en la tasa ae ganancia, investiga de 
qué modo los "precios de producción"· resultantes están en rela
ción con los valores de primer volumen. 

Marx elabora tal r~lación partiendo de un esquema de valor 
en el que la composición de los capitales varía, con una consi
guiente multiplicidad de las tasas de. ganancia. En este punto, 
toma la !Dedida de estas ta:sas de ganancia y calcula los precios· 
de producción según la siguiente fórmula: · 

e + v + ( e + v) p = precio de producci?n 

donde e representa la inversión en fábrica y materiales, v la 
inverstón en salarios y p la tasa media de ganancia. 

Ahora bien, es indudable que en este procedimiento existe 
un error. Los dos términos e y v están tomados del esquema 
del valor y permanecen sin cambio en el esquema del precio de 
producción. En otras palabras, la entrada se mide en valores 
mientras que la salida se mide en precios de producciqn. Obvia
mente esto es inexacto. Una gran parte de las salidas de hoy se 
convierten en entradas maíiana, y está claro que para ser cohe
rente es necesario medirlas según lo~ mismos términos. Marx 
mismo era consciente de esta dificultad, 25 y no es improbable 
que hubiese querido enfrentarla si hubiese vivido como para 
completar el tercer volumen. De todos modos, siendo así las 
cosas, el modo como es tratada la relación: entre los valores y 
los precios de producción lógicamente no satisface. 

Por lo que parece, Bohm-Bawerk no individualizó en absoluto 
este problema. Más bien .es cierto que consideró i_nútil · toda la 
operación de transformación de los valores en precios de pro
ducción; pero un polemista experto no puede ignorar_ una debi
lidad descubierta en el razonamiento de su adversario únicamente 
porque considere que el argumento es fútil. Por _ otra parte, Hil
ferding, parece no haber dudado nunca de la solidez del proce
dúniento marxiano; Ello, por lo demás, no puede .sorprender. 
Los primeros estudiosos marxistas lo aceptaron · como bueno, y 
ninguna crítica adversa lo puso nunca en discusión. 

Correspondería a Bortkiewicz, en el ensayo que se incluye como 



apéndice de /;istcivolume~ enfrentar este problei;na y tratar de 
resolverlo en el coD;texto de la teoría marxiana del valor y de la 
plusvalía.· , 

Ladislaus von Bortkiewicz es conocido en primer lugar como 
estudioso de estadística. · En una nota necrológica aparecida en 
el Economic Joumal(junio de 1932), el profesor Schumpeter 
lo definió "de lejos el más eminente experto alemán de estad_ística 
después de Lexis",28 y en mi opinión, en el tiempo transcurrido 
·no. se ha verificado ningún acontecimiento que haga menos 
válido este juicio hoy de lo que lo fue en 1932. Según Osear 
Anderson; él mismo eminente estudioso 1de estadística matemá
ticl:l, Bortkiewicz fue "uno de los · pocos perso~ajes realinente 
grandes en el campo de la estadística matemática".21 Esta repu
tación de estudioso de estadística, como es natural, contribuye 
a distraer la • atención de las contribuciones de Bortkiewicz a la 
economía; un motivo ulterior de su fama relativamente escasa 
como economista es que las más significativas de estas contri
buciones asumieron la- forma de una crítica a las teorías econó
micas de otros. Pero si se admite que la función de la crítica 
es importante de por sí, no se podrá, negar por cierto que 
Bortkiewicz meJ'.('lzca un lugar entre los mejores ecpnomistas de 
comienzos del· siglo xx. 28 , 

En verdad; no es fácil clasificar la teoría económica de Bort
kiewicz. ~, profesor Séhumpeter afirma que profesó "el credo 
de Mar~ll", pero es probable que eso se refiera· al primer pe
ríodo tle su vida y más a su actividad de docente que a sus 
escr,,s. En todo caso las pruebas de una influencia de Marshall 
son ·escasas en sus ensayos sobre Marx 211 y éstos son precisa
mente los ensayos de que nos ocupamos· fuµdamentalmente. 
Juzgando en ba·se a ellos, me parece que BotlJdmnd,;:i r,lpb~--,,~~r ., 
deftmd~., C_QmO. yn ,.pcar~li.!!ml,..madem9, La huella poderosa aer. 
pensamiento de lticarcto es visible en efect;o en todas partes, 
y Bortkiewicz se empeñó muchísimo en defender a Ricardo 
contra· lo que él consideraba una crítica i~justa. 

Pero un. fiel ricardiano en la época . de ·Bortkiewicz no podía 
mostrar una actitud ambivalente en los enfrentamientos de las 
dos importantes escuelas contemporáneas del pensamiento eco
·nómico. Por su fundamental visión social y por sus fines, estuvo 
de acuerdo con la escuela ael valor. subjetivo y en contra de la 
escuela marxista. Por otra parte, la aceptación de la, teoría del 
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valor del trabajo lo colocó en inevita~le conflicto con muchas 
de 111 m,s Importantes teodas de los teóricos del valor subjetivo, 
acerc,ndolo notablemente a las ideas de Marx. Esta peculiar 
mezcla de simpatías y antipatías es UJ!a característica constante 
do los escritos económicos de Bortkiewicz, y contribuye en mu
cho, creo, a explicar su calidad extraordinariamente original y 
estimulante.ªº 

La actitud asumida por Bortkiewicz frente a Marx presenta 
cuatro aspectos. Cuando Marx está ele acuerdo con Ricardo, 
tiende a aprobarlo. Cuando Marx está en desacuerdo con Ricar
do, Bortkiewicz tiende a defender a Ricardo. Cuando Marx 
diverge totalmente de Ricardo, como en toda la teoría sobre el 
desarrollo capitalista, Bortkiewicz demuestra desinterés e incom
prensión. Por último, cuando Marx <._ontinúa las vías que ya 
había trazado Ricardo, Bortkiewicz se muestra como un crítico 
comprensivo y constructivo. Y es precisamente éste el espíritu 
con que encaró el problema del valor y del precio en el sistema 
marxiano. 

El sistema de Ricardo contiene un tipo de razonamiento muy 
original, y al mismo tiempo paradójico. Partiendo de la teoría 
del valor del trabajo, Ricardo se encontró en la teoría según la 
cual la ganancia es una sustracción del producto del trabajo. 
Pero, dada la existencia de la ganancia, y aceptando la existencia 
de capitales de diferente duración o tiempo de rotación, Ricardo 
antes que nada procedió a demostrar que el resultado es una 
relación de cambio (precios) que no obedece mínimamente a las 
exige1_1cias de la teoría del valor del trabajo. , En otras palabras, 
tal teoría del valor del trabajo constituye el punto de partida 
de una cadena de razonamientos que lleva a conclusiones en 
desacuerdo con la teoría misma. 

Pero surge de inmediato un interrogante: ¿es legítimo ese 
procedimiento? ¿Puede conducir a resultados válidos, o bien es 
autoderrotista? Ricardo nunca trató de responder estas pregun
tas; se contentó con tomar por buena la validez de sus resultados. 

Pero, para un lógico riguroso como Bortkiewicz, esta situación 
debía ser sumamente insatisfactoria. Estaba convencido en efecto 
de la corrección de la teoría ricardiana de la ganancia ( que él 
llama "teoría de la sustracción"), pero no podía dejar de reco~ 
nocer que el razonamiento que la sustentaba era incompleto e 
insatisfactorio. En el sistema ricardiano no existía una explicación 
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racional de la relación de los "valores" con los "precios", o sea 
del papel de mediación ejerci4o entre ellos poi' la ganancia. 
Dadas las circunstancias es perfectamente comprensible que el 
planteamiento explícito de este problema por parte de Man: y 
su intento de resolverlo en el Libro III de El capital reclamasen 
toda la atenci6n de Bortkiewicz; más aun que le parecieran la 
más jmportante contribución de Marx a la teoría económica.31 

Bortkiewicz escribió dos ensayos sobre la economía marxiana: 
W ertrechnung und Preisrechnung 82 y el artículo que se incluye 
en esté volumen, que se titula: Zur Berichtigung der grondle
genden theoretischen Konstruktion von Marx ím III. Bond des 
"Kapitals". 

Los títulos mismos sefialan con evidencia que ambos ensayos 
se centran en el problema de la relación entre. valores y precios, 
y es claro además por las respectivas fechas de publicación que 
fueron, por así decir, el producto unitario de un perlqdo de 
intensos estudios sobre Marx y sus críticos.ªª El hecho de que 
hayan sido publicados por separado y en distintas revistas, 
muestra sin embargo que Bortkiewicz los consideraba obras 
independientes, cada uno de los cuales podía desempeiiarse de 
por sí. . 

Wertrechnung u.nd Preisrechnung es sin duda el más ambicioso 
y amplio de los dos ensayos. Contiene un examen detallado de 
las anteriores críticas a Marx ( en el cual, dicho sea de paso, los 
críticos, incluido Bohm-Bawerk, no aparecen por cierto de ma
nera brillante), una discusión sobre. el error. que contien~ el 
método marxiano de transformación de los valores en precios 
de producción y una reconsideración del problema bajo la forma 
de un sistema de ecuaciones ( atribuido por Bortkiewi,cz al eco-

. nomista ruso W. K. Dimitriev), mucho más afín á la teoría 
de Ricardo que a la de Marx. Por · ejemplo, no trata de resolver 
el problema de · 1a transformación tal como el mismo Marx lo 
había presentado. l!sta fue precisamente la tarea que se planteó 
el artículo incluido en este volumen. 

En esta introducción, no es 'mi intención analizar el método 
con el que Bortkiewicz sustituye el de Marx. Independientemente 
de lo que hoy se pueda pensar de este método, así como de los 
corolarios que Bortkiewicz extrae de él, es de todos modos indu
dable _que fue el primer intento de· resolver el pro por 
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ello oonatltuye el punto de partida efectivo de cualquier · trabajo 
1uoealvo sobre el tema. Por lo demás ~Y éste es un· punto que 
muchos marxistas tienden a descuidar- el, objetivo del artículo, 
y en mi opinión también su efecto, no era atacar la teoría de 
Marx sino sostenerla. Muchos críticos anteriores ( y sobl'e este 
tema también posteriores) consideran que la teoría· del valor 
y de la plusvalía es el . talón, de Aquiles del sistema marxiano. 
Bortkiewicz es quizá el único en cambio que la considera la 
más importante contribución de Marx. · · 

Eliminando algunos errores relativamente superficiales, confió 
en llegar a mostrar que el núcleo del sistema era sano. Ning-µn 
estudioso serio de economía política clásica marxista puede per
mitirse, en mi opinión, ignorar la argumentación de Bortkiewicz. 

No desearía que se me atribuyeran pretensiones extravagantes 
respecto de Bortkiewicz. Cuando me dispuse a escribir una 
introducción gener~l a la economía marxista, a. encontré que el 
modo con que Bortkiewicz había enfrentado el problema de· la 
transformapión era el más completo y satisfactorio con que se 
podía contar. A fin de demostrar que el error inherente al métod9 
de Marx carece de importancia en lo que respecta al sistema 
en su conjunto, he resumido la solución que da Bortkiewicz al 
problema. Por lo demás, me he limitad9 a discutir la ir,iportancta 
del problema antes que el método apto para resolverlo. Afor
tunadamente, mi discusión ha ·propuesto el problema a la atención 
de otros estudiosos, mejor preparados que yo para afrontar sus 
aspectos matemáticos. Sus obras, algunas de las cuales han sido 
publicadas aa ( y espero que seguirán otras), me ~an convencido 
de que el método usado por Bortkiewicz para c~nvertir los 
valores en precios, aunqq.e indiscutible en sí, es burdo en el plano 
matemático y se basa en aserciones. restrictivas innecesarias. 
Sospecho además que la mayor parte · de las conclusiones de 
Bortkiewicz están vinculadas de uno u otro modo a aserciones· 
de ese tipo, o sea, como sugirió Kenneth May, nacen de una 
cierta confusión hecha por Bortkiewicz entre la, imposibilidad 
de insertar ciertas relaciones en sus fórmulas . matemáticas y sú 
ausencia de los fenómenos reales, · que las fórmulas reflejan sólo 
de manera parcial. 
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Es de esperar. qu" la . discusión• hoy_ abierta conduzca a una 
solución rnás o menos defülitjva del problema de la uansfor
maci6n y . <Je sus ~plicaciones. · Si la publicaci~n en higlés, y 
en una forma accesible al lector, del ensayo onginal de Bort
kiewicz sooi'e el tema . contribuye a esa solución, creo que estará 
plenamente justificada. 

PAUL M. SWEEZY 
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Eugen von Bohm-Bawerk 

La conclu816n del sistema de M•rx 

La fortuna de Karl Marx • como autor es envidiable. Nadie sos
terid~á por cierto que su obra pertenece a la categoJ,'Ía de los 
libros de fácil lectura y de fácil comprensión. Es posible que 
cualquier otro libro, aun con una carga menor de difícil dialéc
tica y de fatigosas deducciones matemáticas, hubiese encontrado 
obstáculos insuperables para abrirse camino en el gran público. 
No- ol;>stante esto, M~ se ha convertido en un apóstol para un 
vasto círculo de lectores y justamente para ese círculo que 
no tiene por cierto el hábito de leer libros difíciles. Por lo de
más sus argumentaciones dialécticas no estaban dotadas de la 
fuerza y claridad necesaria para convencer. Por el contrario, 
hombres como Karl Knies, considerado entre los· mú serios y 
dignos pensadores de nuestra ciencia, han sefialado desde el pri
mer momento· con argumentaciones sustanciales y que por cierto 
no podían ser tomadas a la ligera, que la teoría de ~arz, ya en 
sus fundamentos está :viciada por contradicciones lógicas y obje
tivas de todo tipo. Por eso, la obra de Marx hubiera podido correr 
fácilmente el riesgo de no encontrar buena acogida. en ningún 
sector del público: ni entre el gran público, -que no comprendía 
por cierto nada de su difícil dialéctica, ni entre los especialistas, 
que en cambio la comprenden muy bien descubriendo sus debi-

• Todas las citas de El capital en español se refieren a la edición del 
Fondo de Cultura Económica, México, 1946. 
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~ga~s. ~ realidad: las cosas han ocurrido de un p:1odo muy 
auerente. 

La influencia de la obra de -Marx no ha e~ntrado obstáculos 
pese a no haber. sido completada en vida de1 autor. Se acostum
bra· en _general -y no in~stamente- a alimentar una particular 
desconfianza hacia los pnmeros volúmenes aislados áe nuevos 
sistemas. En las "partes · general~s" se pueden exponer )3astante 
bien por cierto los principios generales; pero la prueba de que 
los mismos poseen realmente esa fuerza resolutiva ,que su autor 
les atribuye, se tiene sólo en la construcción del sistema si ellos 
resisten la prueba de todos los hechos singulares. Y en la historia 
de las ciencias no son raros los casos en los que a un primE;r 
volumen, publicado con grandes apectativas y grandes preten
siones, aunque el autor esté vivo y goce de excelente salud~ 
no le siga jamás un segundo volumen, :grecisamente pórque la . 
nueva concepción no ha sabido resistir la prueba de fuego de 
los hechos concretos ni siquiera a los ojos del mismo diligente 
y escrupuloso autor. · · 
· Karl Marx no debió sufrir tales desconfianzas. La masa de 
sus discípulos basándose sólo en el primer volumen le consagró 
una fe ciega e indestructible también al contenido de los suce
sivos volúmenes · del 11istema -todavía no escritos. 

Esta confianza a crédito debi6 afrontar en cierto momento 1J.1lll 
prueba particularmente dura. En su primlll' volumen, Marx había 
enseñado que todo el valor de las mercancías. se basa en el 
µabajo · incorporado a las mismas, y &r,!lCias a la '1ey del valor• 
IM· mercancías se deben cambiar asimismo en proporción ál tra
ba~ 'incorporado a elJas; que¡ además, la ganancia o plu~ 
pertenetjente a los capitalistas es el froto de una explotación 
sobre los trabajadores, pero que la magnitud de la plusvalía 
µo está · en relación con la magnitud de todo el capital invertido 
por el capitalista, sino sólo con la magnitud de la parte "'variable" 
del mismo, o sea la parte utilizada para el pag<> de los salarios; 
mientras que el llamado. -capital "constante", empleado en, la 
adquisición de medios de producci6n, no puede "agregar plus
valla". 

En la práctica, en cambio, la utilidad del capital es propor
cional a todo el capital invertido y, lo que está estrechamente 
ligado a esto, en la prácti<;:a las mercancías no se dlinbian en 
proporción a la cantidad de. trabajo incorporada a· tas mismas. 
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Por . lo ta,nto; se daba · aquí una contradicción entre el. ~stema 
y los hechos •. y no parecía . posible de ninguna manera dar U'Qa 

explicación satisfactoria de ella. Al mismo Marx no se le escapába 
.ésta contradicción evidente, Dice al respecto: ~'Esta ley ..-es 
decir; la ley por la, que la plusvalía está en relación. sólo con 
las partes constitu.tivas variables del capital- se halla manifies
Jamente en contradicci6n con toda la experiencia basada en la 
observación vulgar.,.1 Sin embargo con~úa explicando que esta 
contradicción es sólo aparente, que su solución requiere entonces 
bastantes términos intermedios y que será diferida a sucesivos 
volomenes de su obra.ª La crítica erudita se considera en condi
ciones de profetizar con absolutij certem que Marx jamás hubiera 
·podido mantener esa promesa porque_ la contradicción era inso
luble, y trató de demostrarlo sin cesar. Pero estas deducciones 
no hicieron impresión alguna en la masa de seguidores de Marx;., 
para ello~ la mera promesa de Marx tenía más valor que todas 
las refutaciones lógicas. 

La tensión aumentó cuando tampoco el segundo voltnnen de 
la obra, • publicado después de la muerte del autor, proporcionó 
el anunciado intento de solución, que según el plan de la obra 
completa estaba reservado al tercer . volumen, ni tampoco la 
mínima indicación acerca de la dirección en la que Marx pensaba 
buscar tal solución. Al contrario, el prólogo de Friedrich Engels 
contenía por un lado una reafirmación del· anuncio preciso según 
el cual en los manuscritos dejados por Marx se encontraba la 
solución; por otro, un público desafío dirigido a los partidarios 
del rival literario Rodbertus para que buscaran con sus propias 
fuerzas la solución del enigma por el que "no ya sin infringir 
la ley del valor, sino sobre la base precisamente de esta ley, 
puede y- debe formarse una cuota media d~ ganancia igual". 
. Considero que uno de los más espl~ndidos homenajes que se 
podría testimoniar a Marx como pensador está en el hecho de que 
ese desafío haya sido recogido tan ampliamente, y por · círculos 
mucho más extensos que aquellos a _ los que había sido dirigido 
originalmente. No sólo seguidores de Ro~bertus sine;, también 
hombres pertenecientes al campo de Marx e inéluso economistas 
que no seguían a ninguno de los dos jefes de la teor.fa socialista, 
y que Max habría definido probablemente co~o "economistas 

· vulgares", compitieron por penetrar la presumible estructura de 
la cc;,ncepción marxista, ahora sumida en --~ secreto. Entre 1885, 
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año de · la publicación del segundo t~mo, y 1894, año de la 
publi~ción del tercer tomo de El capital de Marx, se desarrolló 
un verdadero certamen literario con premio, sobre la "cuota 
media de ganancia" y su relación con la "ley del valor'".ª Pór 
cierto, ninguno de los participantes en la justa llegó a obtener 
el premio, como comprobó Friedrich Engels, que murió tambié~ 
en ese período, en el juicio que emite cuando los compara en e 
Prólogo al tercer tomo. 

Con la aparición, mucho tiempo diferida, del tomo-clave 
del sistema marxiano, el trabajo entra definitivamente en el 
estadio de la clarificación decisiva. Respecto de la pura y sim• 
ple promesa de una solución, cada uno puede tomarla en serio 
poco o 1ºucho. La promesa por un lado y los motiv9s por otro 
eran en cierto sentido inconmensurables. Ni los éxitos contra 
intentos ajenos de solución, aunque según la opinióñ y los es
fuerzos de sus autores tales intentos se habían cumplido en el 
espírifu de la teoría marxiana, debían ser necesariamente reco
nocidos por los seguidores de esta úlpma; estos habrían podido 
siempre remitirse al modelo prometido contra la imitación no' 
lograda. Pero este modelo . ha salido finalmente a la luz, y 
de ese modo la polémica de treinta años ha obtenido un sólido 
campo de lucha, rigurosa . y clarameñte delimitado, en el que 
las dos partes, antes que consolarse con futuras revelaciones o 
acompañarse de explicaciones inauténticas y hábiµnente dife. 
ridas, pueden situarse convenientemente y debatir el problema. 
¿Ha resuelto su enigma Marx? ¿Su sistema.._completo ha seguido 
siendo fiel a sí mismo y a los hechos? 

La misión de las páginas que sigu~n es precisamente la de 
examinár este problema. 

: l. LA TF.olÚA DEL VALOR Y DE LA PLUSVALÍA 

Los pilares f4ndamentales del sistema marxiano son sri concepto 
del valor y su ley del valor. Sin ellos, como el mismo Marx señala 
varias veces, sería imposible cualquier conocimiento científico de 
los hechos económicos. El modo que utiliza para obtener uno 
y otro ha sido expuesto y discutido en innumerables . ocasiones. 
Sin ·embargo, para establecer los nexo~ debemos recapitular las 
partes esenciales de su concepción. 

• El campo de investigaciones que Marx empieza a estudiar para 
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~~nii~1~~:::f ~t~tk/~l[; t:.i ~:~i~deCi! 
percíDir, para seguir su interpretación, no todos los bienes eco
nómicos.., sino sólo los productos del trabafo fabricados para el 
mercado! Comienza con "el análisis de la mercancía" (1, p. ff/ 
[p. 3] ) . La mercancía es por un ~o~ un objeto útil que por 
sus cualidades satisface exigencias humánas de todo tipo, o sea 
un valor de uso; · por otro, es la portadora máterial del valor de 
cambio. En este punto el análisis se traslada a este último. 
"A primera vista el valor de cambio ¡iparece como la relaci6n 
cuantitativa, la proporción en que se cambian valores de uso 
de una clase por valores de uso de otra, relación que varía 
constantemente con los lugares y los tiempos.. ( 1, J.'- 68 [p. 4]). 
P~ por lo tanto tener algo de casual. Sin embargo, en este 
cambio debe, existir algo permanente, que Marx se di¡pone pre
cisaínente a indagar, y lo hace siguiendQ su bien conotjdo método 
dialéctico. "Tomemos ahora dos mercancías, por ejemplo trigo y 
hierro. Cualquiera que sea la proporción en que s~ cambien, 
cabrá 'si~pre representarla por una igualdad en que una deter
minada cantidad de trigo equivalga a una cantidad cualqui~ 
de hierro, v. gr.: 1 quarter de trigo-... x quintales de hierro. 
¿Qué nos dice esta igualdad? Que en_ los dos objetos distintos, 
o sea, en 1 q1JQrter ,de trigo y en x quintales de hierro, se con
tiene un algo común de magnitud igual. Ambas cos~ son, por 
tanto, iguales a una tercera, que no ~s de suyo ni la una ni la 
otra; Cada una de ellas debe, por consiguiente, en cuanto valor 
de cambio, poder reducirse a este tercer término" (1, p. 69 
[pp. 4-5]). 

"Este algo común", prosigue Maq:, "no puede consistir en 
una propiedad geométrica; física o química, ni en ninguna otra 
propiedad natural de las mercancías. Las propiedades mate
riales de las cosas sólo interesan(fuiando ,las consideramos como 
útiles, es decir, como valores de uso. Además, lo que caracteriza 
visiblemente 1a relación de cambio de las mercancías es prec:1-
samente el hecho. de hacer abstracción de sus valores de uso 
respectivos. Dentro de ella, un valor de uso,•, siempre y cuando 
se presente en la proporción adecuada, vale exactamente lo 

' 0 En la versión de W. Roces dice erróneamente "valor de cambio'". 
[N. del E.] 
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mismo que otro cualquiera. Ya lo dice el viejo Baibon: "Una 
clase de mercancías vale tanto como otra, siempre que su valor 
de cambio sea igual Entre objetos cuyo valor de cambio es 
idéntico, no existe disparidad ni posibilidad de distinguir" .. Como 
valores de uso, las mercancías representan, ante todo, cualidades 
distintas; como valores de cambio, s6lo se distinguen por la can
tidad: no encierran, por tanto, ni un átomo de valor de uso. 

Ahora bien, si prescindimos del valor de uso de las mercancías 
éstas s6lo conservan una cualidad: la · de ser productos del tra
bajo. Pero no productos de un trabajo real y concreto. Al pres
cindir de su valor de uso, prescindimos también de los elementos 
materiales y de las formas que los convierten en tal valor de 
uso. Dejarán de ser una mesa, una casa, una madeja de hilo 
o un objeto útil cualquiera. Todas sus propiedades materiales se 
habrán evaporado. Dejarán de ser también productos del trabajo 
_del ebanista, del carpintero, del tejedor o de otro trabajo pro
ductivo concreto cualquiera. Con el carácter útil de los productos 
del trabajo, desaparecerá el carácter· útil de los trabajos que 
representan y desaparecerán también; por tanto, las diversas 
formas concretas de estos trabajos, que dejarán de distinguirse 
u:nós de otros para reducirse todos ellos al mismo trabajo humano, 
al trabajo humano ab~tracto. ., 

¡Cuál es el residuo de los productos así considerados? Es la 
misma materialidad espectral, un simple coágulo de trabajo · 
humano indistinto, es decir, de empleo de fuerza humana de' 
trabajo, sin atender para nada a la lorma en que esta fuerza 
se emplee. Estos objetos s61o nos dicen que en su producción 
se ha invertido fuerza humana de trabajo, se ha _acumulado 
trabajo humano. Pues bien, considerados como cristalización de 
esta sus-tancia social común a todos ellos, estos objetos son 
valores, valores-mercancías" (I, p."69 [p. 5 s.]). 

De este modo es encontrado y determinado el concepto de 
valor. Según la forma dialéctica, el valo_r no es idéntico al valor 
de cambio, pero se encuentra con él, como desearía establecer 
desde ya, en la relación más íntima, más inseparable: el valor 
es, para decirlo con las mismas palabras de Marx, "aquel algo 
comúri que toma cuerpo en la relación de cambio o valor de 
cambio de la mercancía", como por lo demás, al contrario, el valor· 
de cambio es "expresión necesaria o forma obligada_ de mani
festarse el valor" ( I, p. 70 [p. 6] ) . 
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Después de haber establecido el concepto de valor, Marx pasa 
a exponer su masa y su magnitud. Ya que el trabajo es la 
sustancia del valor, en consecuencia también la magnitud del 
valor de todos los bienes se medirá· mediante la cantidad de 
trabajo. Pero no ese tiempo de trabajo individual que ha em
pleado casualmente el individuo que ha producido ese bien, sino 
el "tiempo de trabajo socialmente necesario", que Marx sefiala 
como el tiempo "que. se requiere para producir un valor de uso 
cualquiera, en las condiciones normales de producción y con e] 
grado medio de destreza e intensidad de trabajo imperantes 
en la sociedad" ( I, p. 71 [p. 7] ) . · 

"Por consiguiente, lo que determina la magnitud de valor de un 
objeto no es más que la cantidad de trabafo socialmente nece
sario, o sea el tiempo de traba;o aocial,mente necesario fXlt'ª su , 
producción. Para estos efectos, cada' mercancía se considera 
como un ejemplar medio de su especie. Mercancías que encierran 
cantidades de trabajo iguales o que pueden ser p:roducidas en el 
mismo tiempo de trabafo representan, por tanto, la misma mag
nitud de valor. El valor de una mercancía es al valor de cual
quiera otra lo que el tiempo de trabajo necesario para la pro
ducción de la primera es al tiempo de trabajo necesario para 
la producción de la segunda. «Consideradas como valores, las 
mercancías no son todas ellas más que determinadas cantidades 
de tiempo de trabafo cristaJ.WJ.do»." 

De todo ellos surge el contenido de la gran "ley del valor", 
que es "inmanente al cambio de mercancías" {I, pp. 188, 198 
[113, 120]) y domina las relaciones de cambio. Esa ley afirma, 
y por todo lo que la precede no ,puede afirmar_ otra cosa, que 
las mercancías se cambian entre sí en proporción al trabajo 
medio socialmente necesario incorporado a ellas ( por ejemplo, I, 
p. 107 [ 42-43]). Otras formas de expresión de la misma ley 
son que. las mercancías "se cambian por SUB valores (por ejem
plo, I, pp. 190, 229 [113, 129]; 111, p. 231 [173]), o que "un 
equivalente se cambia por un equivalente" ( por ejemplo, I, pági
nas 189, 229 [114, 129]). En realidadj en casos individuales, de 
acuerdo con las oscilaciones momentáneas de la oferta y la de
manda, aparecen también los precios, que están por encima y por 
debajo de los valores. Pero estas "oscilaciones constantes de los 
precios en el mercado [ ... ] se compensan y nivelan mutuamente, 
reduciéndose por sí mismas al precio medio como a su ley inte-

. $ 



rlor" (I, p.198 [1.20], Iiota 37 [381). En definitiva "en las relacio
nes de cambio casuales y siempre oscilantes" triunfa sie:rµpre sin, 
embargo "el tiempo de trabajo socialmente ·necesario como ley 
natural reguladora" ( I, p. 228 [107] ) . Marx define esta ley 
como "la ley eterna del cambio de mercancías" (I, p. 228 [128] ), 
"la · racionalidad", "la ley natural del equilibrio" ( m~ . p. 231 
[173] ). · Los casos que, como ya se ha dicho, sin embargo se 
verifican, en los que las mercancías se cambian a precios que 
se alejan de sus valores, deben ser cosiderados "casuales" en 
delación con la ley (1, p. 198 [1.20], nota 37 [38]) y este aleja
miento "una infracción a la ley del cambio de mercanclas" ( 1~ pá~ 
gina 191 [115] ). 

Sobre estos fundamentos. teóricos del valor, Marx construye 
pues la segunda parte de su edificio doctrinario, ·su célebre doc
trina de la· plusvalía. Investiga la fu~nte de la g~ancia que 
los capitalistas extraen de sus capitales. Los capitalistas invierten 
cierta suma · de dinero, lo transforman en mercancías y en con• 
secuencia -con o sin un proceso intermedio de produ.cción
lo retransforman, a través de la venta, en .más dinero. ¿De dónde 
surge este incremento, este excedente de la suma de dinero 
que se obtiene respecto de la que originalmente se invirtió, es 
decir, según la expresión de Marx, esta "plusvalía"? 6 . 

En primer lugar Marx delimita, con la exclusión dialéctica 
que le es peculiar, las condiciones del problema. Antes que 
nada, explica que la plusvalía no puede surgir ni del hecho de 
que el capitalista en cuanto adquiren~e adquiere regularmente 
las mercancías por debajo de su valor, ni del hecho de que en 
cuanto vendedor las vende p~r lo genei:a.l por encima de su valor .. 
El ,problema entonces se presenta como. sigue: "Nuestro ·poseedor 
de dinero [ ... J tiene necesariamente que comprar las mercancías 
por lo que ~alen y venderlas a su valor, y sin embargo, sacar 
al finál de este proceso, más valor del que invirtió [ ... ]. Tales 
son las condiciones del problema. ¡Hic Rhodus, hic saltar (I, 
p. 198 [120] ) . 

Marx descubre la solución en el hecho de, que existe una 
mercancía cuyo valor de uso posee la peculiar cualidad de ser 
fuente de plusvalía. Esta mercancía es la capacidad de trabajo 
o sea la fuerza de trabajo. Ésta es puesta en venta bajo la. ~oble 
condición de que el trabajador sea personalmente libre -ya que 
de otro modo se pondría en venta no su fuerza de trabajo sino 
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toda su petsona, en tanto esclavo- y de que esté desprovisto 
"de · todps · Jos medios nece$arios. par.a· realiiar su fuerza de 
trabajo~, ya que de otro modo preferiría producir por su cuenta 
y ofrecer en venta sus productos en vez de su fuerza de tra,bajo. 
Gracias al comercio con esta mercancía, el capitalista obtiene 
la plusvalía del siguiente modo. 

El· valor de la mercancía "fuerza de trabajo", como el de 
cualquier otra mercancía, se regula según el tiempo de trabajo 
necesario para su reproducción, es decir en este caso según el 
tiempo de trabajo necesario para producir los medios de sub
sistencia necesarios para el mantenimiento del trabajador. Por 
ejemplo, sL para la producción de los- medios de subsistencia 
necesarios. para un día se requiere un tiempo de trabajo social 
de · seis horas; y al mismo tiempo queremos suponer que este 
tiempo de trabajo esté incorporado en tres che:µnes oro, la 
fuerza de trabajo por día puede ser comparada en tres chelines. 
Si el capitalista . ha concluido tal adquisición, el valgr de uso 
de la fuerza de trabajo -le perteneceJ y lo realiza haciendo 
trabajar para sí al trabajador. Si lo hiciese trabajar diariamente 
sólo por la cantidad de horas que está incorporada en la misma 
fuerza de trabajo, y por las que ha debido pagar en el acto 
de su adquisición, no se crearía. una plusvalía. En efecto, 6 
horas de trabajo, según el caso, no pu~den agregar al producto 
al que , son incorporadas un valor . mayor de 3 chelines; pero 
esto es todo lo que el capitalista ha pagado como salario. 
Pero los capitalistas no actúan así. Aunque han adquirido la 
fuerza de trabajo a un precio que c~rresponde a un tiempo 
de trabajo de sólo seis horas, hacen t~abajar al obrero du,rante 
todo .el . día. Por eso en el producto que ha sido fabricado en 
el ct¡rso de esta. jornada se han incorporado más horas de -tra
bajo de las que el capitalista debió pagar; tiene . por ello. un 
valor mayor al salario pagado, y la diferencia es "plusvalía,. 
que corresdqnde al capitalista. 

Un ejemplo. Supongamos que un trabajador alcance a hilar 
en seis horas ¡o libras de algodón. Supongamos que este algodón 
requirió para su producción 20 horas de trabajo, y en conse
cuencia posee un valor· de 10 chelines. Supongamos además 
que el hilandero durante el trabajo qe .: .- ' de ·seis horas 
utilice la maquinaria por un equiva "fé · e· o horas de 
trabajo, que representan por lo tan; ~.,run ~or · . 2 chelin~ • 

¡ ;: i J~ 
t-, ,- es ..,'IIA 



el valor total de los medios de producción consumidos durante 
el hilado ascendía a 12 chelines equivalentes a .24 horas de 
trabajo. En el proceso de hilado el algodón "absorbe" otras 
6 horas de trabajo: el hilado terminado es por lo tanto en su 
conjunto el producto de 30 horas de trabajo, y tendrá en conse
cuencia un valor de 15 chelines. Si consideramos que el c~pi-· 
talista hace trabajar al obrero · por sólo 6 horas al día, la fabri
cación del hilo habrá costado a los capitalistas al menos 15 
chelines· redondos: 10 chelines por el algodón, 2 por la utili
zación de las máquinas, 3 de salario .. Pero, de ese modo no se 
extrae ninguna plusvalía. 

Muy distinto es el caso si el capitalista hace trabajar al obrero 
12 horas al día. En 12 horas el trabajador produce 20 libras de 
algodón, a las que se había incorporado precedentemente 40 
horas de trabajo y que por eso valen ya 20 chelines, utiliza 
además en maquinarias el producto de. 8 horas de trabajo, del 
valor de 4 chelines, y por último agrega a la materia prima 
en el curso de una joruada 12 horas de trabajo, es decir un 
nuevo valor de 6 chelines. El hilo producido durante una jornada 
costó en total 60 horas de trabajo, por lo tanto tiene un valor 
de 30 chelines; los gastos del capitalista ascendían a 29 chelines 
por el algodón, 4 por la utilización de las maquÍllarias y 3 
por el salario, o sea 27 chelines en total: se obtiene así una 
"plusvalía" de 3 chelines. 

Por lo tanto la plusvalía es para Marx una consecuencia del 
hecho de que el capitalista hace trabajar al obrero una parte 
de la jornada para sí, sin pagarle por ese trabajo. En la jor
nada de trabajo del obrero se pueden distinguir por lo tanto 
dos partes. En la primera parte, el "tiempo de trabajo nece
sario", el trabajador produce sus propios medios de subsistencia, 
o mejor el equival~nte de su valor; por esta parte de su valor 
recibe un equivalente en dinero. Durante la segunda parte, "el 
tiempo de trabajo excedente" es "explotado", produce "plusvalía" 
sin obtener por ello ningún equivalente ( I, p. 250 [160 ss.] ) . 
"Toda la plusvalía [ ... J es por su naturaleza materialización de 
tiempo de trabajo no retribuido." 

Las siguientes determinaciones de :magnitud del capital tiene~ 
mucha· importancia y son características del sistema marxiano. 
Las magnitudes de la plusvalía pueden ser puestas en relación 
con otras magnitudes diferentes. Las proporciones y las cifras 
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proporcionales que resultan de la misma .deben ser mantenidas 
rigurosamente separadas. · 

Antes que nada, dentro del capital que sirve al capitalista 
para apropiarse de la plusvalía es necesario distinguir dos partes 
constitutivas que en relación al nacimiento de la plusvalía desem
peñan un papel totalmente diferente. En efecto, sólo puede 
creai realmente nueva plusvalía el trabajo vivo que el capitalista 
haee cumplir a los obreros, mientras que. el valor de los medios 
de producción utilizados será únicamente conservado, en cuanto 
reaparece con la forma cambiada en el valor del producto, 
pero no puede agregar ninguna plusvalía. "Como vemos, la 
parte del capital que se invierte en medios de producción, es 
decir, materias primas, materias auxiliares e instrumentos de tra
bajo, no 'cambia de magnitud de valor en el proceso de produc
ción", razón por la que Marx la define "capital constante"; "en 
cambio, la parte de capital que se invierte en fuerza de trabajo 
cambia de valor en. el proceso de producción. Además de repro
ducir su propia equivalencia, crea un remanente", o sea preci
samente la plusvalía. Por eso Marx la define "parte variable del 
capital" o "capital variable" (I, p. 242 [158]). Por último, la 
relación existente entre la plusvalía y la parte anticipada de 
capital variable, o sea en la que éste "se valoriza", es llamada 
por él cuota de plusvalía. Es idénticca a la relación que existe 
entre el tiempo de plustrabajo y el tiempo de trabajo necesario, 
o sea a la relación entre trabajo no retribuido y trabajo retri
buido, y pqr lo tanto constitµye para Marx ia expresión exacta 
del grado de explotación de la fuerza de trabajo" (I, p. 251 
[165] ). Si por ejemplo el tiempo de trabajo necesario, durante 
el cual el obrero produce el valor de su salario diario de 3 
chelines, asciende a 6 horas, mientras que el tiempo de trabajo 
de la jornada asciende a 12 horas, por lo que el obrero durante 
las seis horas siguientes, o sea en el tiempo de plustrabajo, 
produce asimismo un valor. de 3 chelines como plusvalía, la 
plusvalía· tiene el mismo monto que el capital variable anticipado 
por el pago de los salarios, y la cuota de plusvalía UO cula 
en 100 % . ~~ TEC,4 

' ~ ~ 

Una cosa completamente distinta es en cam &-·la c;flMa 
ganancia. En efecto, el capitalista calcQla la plus jía, d~ qt@, 
se apropia, no sólo sobre la parte vari~ble del ca al si.pi) sob_~ 
todo el capital que invierte. Si por ejemplo el ca const.a. 
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asciende a 4,10 .libras, el variable a 90 libras, de plusvalía 
es, como antes, del 100 % , mientras que la cuota de ganancia 
es sólo del 18. % , es decir una ganan~ia · de 90 libras sobre un 
capital global invertido de 500 libras. · 

Es además evidente que una misma ·cuota de plusvalía puede 
y debe expresarse en cuotas de ganancia muy diferentes, de 
acuerdo con la composición .del capital de que se trate: por Jo 
tanto- la cuota de ganancia será tanto mayor cuanto mayor 
sea .la~~e del capital variable y cuanto menor sea la del 
capital constante; esta última no contribuye a la formación 
de plusvalía, pero aumenta la base sobre la que se debe calcular 
cbmo ganancia la plusvalía que se forma únicamente por la parte 
variable del capital. Si por ejemplo -cosa qt1e por lo más no 

,es posible de ningún modo en la práctica.- el capital cons
. (ante es igual a cero y el capital variable es de 50 libras y 
-según la hipótesis anterior la cuota de plusvalía asciende al 
100 %, la plusvalía producida asciende también a 50 libras; 
y ya que la misma es calculada sobre un capital global de 
sólo 50 libras, en este caso también la cuota de ganancia 
equivaldría 'ill 100 %. Si' en cambio el capital .global se COID• 

pone de capital constante y variable en la proporción: de 4:1, 
si en otras pálabras, a un capital variable de 50 libras se agrega 
un capital constante de 200 libras, la plusvalía de 50 libras 
formada según una· cuota de plusvalía ~el 100 % debe ser repa:r
tida sobre un capital global de 250 libras, y representa por ello 
una cuota de ganancia de sólo 20 % . Si por último la compo
sición se presentase en la proporción de 9:1, es decir 450 Ubras 
de capital constante y 50 de variable, a un capital global de 
500 libras le correspondería una plusvalía. de 50 libras, y la 
cuota de ganancia sería sólo del 10 %,. 

Esto lleva a una consecuencia extraordinariamente interesante 
y de gran importancia, y en su desarrollo sucesivo a una etapa 
enteramente nueva del sistema marxiano, . es decir a la más 
importante innovación del tercer volumen. 

2. LA TEORÍA DE LA CUOTA MEDIA DE GANANCIA Y ,DE LOS PRECIOS 

DE PBODUCCIÓN 

La consecuencia de lo que decíamos antes es la siguiente. La 
.. Composición orgánica" ( 111, p. 185) • de los capitales es nece-
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sariamente diferente por motivos técnicos en las difertmtes 
"esferal$ de' producción". En las distin!as industrias, que exigen 
manipulaciones técnicas de diferente tipo, en una jornada de 
trabajo se trabaja una cantidad bastante distinta de materias 
brutas; . o bien, aunque lás manipulaciones sean idénticas la 
cantidad de materias brutas puede ser igual, pero su valor puede 
ser sin embargo muy diferente, como sucede por ejemplo con 
el cobre y el hierro_ en la industria metalúrgica; por último, la 
cantidad y el valor de los equipos de fábrica, utensilios, máquinas 
que se confían a cada obrero ocupado pueden ser diferentes. 

Todos estos momentos de diversificación, cuando no se competl
san casualmente en casos excepcionales, crean para las distintas 
ramas de la producción una relación distinta entre el capital 
constante· invertidq en medios de producción y el capital variable 
gastado en la adquisición de trabajo. Cada rama de la producción 
de una economía nacional tiene · por lo tanto su diferente y 
peculiar "composición orgánica" del capital en ella empleado. 
En base a la argumentación expuesta antes, dad!\ una igual cuota 
de plusvalía cada rama de la producción debería · indicar tam
bién una cuota de ganancia distinta y divergente, naturalmente 
a condición de que las mercancías -como Marx ha presupuesto 
siempre hasta aquí- se cambian "por sus valores", o sea en rela
ción al trabajo encarado en ellas. _ 

De este modo Marx llega al célebre y peligroso escollo de 
su teoría, cuya circunnavegación constituyó el argumento más 
importante en las controversias de la literatura marxista en los 
últimos diez años. Su · teoría exige .que capitales de la misma 
magnitud pero de diferente composición orgánica produzcan 
ganancias diferentes; pero en el mundo :real domina con toda 
evidenéia la ley según la cual capital~ de la misma magnitud, 
cualquiera sea su composición orgániqa, dan iguales ganancias. 
Pero, dejemos que el mismo Marx. exponga con sus palabras 
esta contraposición: 

"Hemos puesto, pues, de manifiesto que en distintas ramas 
industriales, con arreglo a la distancia composición orgánica de 
los capitales, y también, dentro de los ·límites sefialados, _con 
arreglo a sus distintos períodos de rotación, rigen cuotas des\
guales de ganancia y que, por tanto, aun · a base de la misma 
cuota de plusvalía, s6lo tratándose de capitales de composición 
orgánica igual -presuponiendo la igualdad de los períodos de 
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rotación- rige ( en cuanto a la tendencia general) la ley de que 
las ganancias se comportan entre sí como las magnitudes .de los 
capitales respectivos y de que, por consiguiente, capitales igua
les arrojan, en períodos de tiempo iguales, ganancias iguales. 

Lo que dejamos expuesto rige sobre la base que ha venido 
sirvjendo hasta aquí, en general, de base de toda nuestra inves-, 
tigación, a saber: que las mercancías se vendan por 8fJ8 valores. 
·~ otra parte, no cabe la menor duda de que en la realidad, 
si prescindimos de diferencias accidentales, fortuitas y que se 
compensan entre sí, la diferencia en cuanto a las cuotas medias 
de ganancia no existiría ni podría existir en las distintas ramas 
industriales sin que ello representasé la anulación de todo el 
sistema de la producción capitalista. Parece, pues, que la teoría 
~·l valor es aquí incompatible con el movimiento real, con los 
fenómenos reales y efectivos de la producción y que_ debe, por 
tanto, renunciarse a· comprender estos· fenómenos" ( 111, p. 192 
[160] ). • ' 
i\¿De qué manera intenta pues Marx resolver esta contradicción?; 

Se produce, para decirlo brevemente, a cuenta del presupuesto: 
del que Marx partió hasta aquí siempre, es decir que las mer~ 
cancías se vendern por sus valores. Ahora Marx simplemente deja: 
caer este presupuesto. Acerca del significado de esa renuncia 
para el sistema marxiano, nos reservamos para un poco despué . 
la formulación de nuestro juicio crítico. Por el momento se · 
exponiendo un breve resumen de la concepción de Marx, sir. 
viéndome de un cuadro ejemplificador que el mismo Marx pre.· 
senta como fundamento de su exposición. . · 

Este cuadro compara cinco esferas diferentes de producci 
éon composiciones orgánicas diferentes, a su vez, de los capitale 
invertidos en las mismas, y por el mqmento mantiene firme 

. presupuesto precedente, segón el cual las mercancías se vende 
por sus valores. Para explicar el sigui~nte cuadro, que expon 
los resultados de esa proposición, sefialemos que c , _represent 
el capital constante, v el variable, y que, para hacer justicia 
las. efectivas desigualdades de la vida real, en el ejemplo asum 
remos ( con Marx) que los capitales constantes empleados s. 

· ••consumen" con velocidad desigual, de modo que se utiliza sól 

• Los subrayados son de Bi:ihm-Bawerk. [N. del E.] 
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una · parte alícuota de magnitud desigual. En el valor del pro
ducto eñtra naturalmente sólo la parte utilizada del capital cons
tante, el "e consumido", mientras que para el cálculo de la cuo
ta de ganancia es necesario tener en cuenta todo el "e empleado". 

Capitales Cuota de PlwooUa Cuota de Con.wmo Valor de loa 
plwoolta ganancia de e me,cancúu 

I, 80c + 20v 100% .20 20% 50 90 
II, 70c+ 30v 100% 30 · 30% 5\' 111 

m. 60c+40v 100% 40 40 o/o 51 131 
IV. 85c + 151, 100% 15 15% 40· 70 
v. 95c+ 5t, 100% 5 5% 10 20 

Como se ve, este cuadro indica para las_ distintas esferas de 
producción, a paridad de explotación del trab._a,jo, cuotas d,e 
ganancia muy diferentes, ~rre~:e_ondientes a fa dilerente compo--
sición orgánica de los _capitales: Pero estos mismos hechos y 
datos puede_n verse desde · otro punto de yista. "La suma total 
de los capita-les invertidos en las cinco esferas es = 500; la suma 
total de la plusvalía producida por ellos = 110; eL valor total 
de las mercancías producidas por ellos = 620. Si consideramos 
los 500 como un solo capital del que las ramas 1-V no son mú 
que otras tantas partes distintas ( al modo como en una fábrica 
textil, por ejemplo, las · distintas secciones, · el departamento de 
cardado, el de preparación de hilados, el de hilado y el de tejido, 
presentan distinta proporción entre el capital variable y ~l cons
tante, siendo la proporción media, resultante de todas ellas, la ~ 
que interesa en cuanto a la fábrica en su conjunto), tendremos, 
en primer lugar, que la composición media del capital es de 
500 = 390c + 110v, o, reduciéndola a tantos por ~iento, 78c 
+ 22v. Considerando cada uno de los. capitales de 100 simple
mente como ¼ del capital total, presentará una CQIDposición 
media de 78c + 22v, y a cada 100 corresponderán también, 
como plusvalía media; 22¡ por tanto, la cuota media de ganancia 
será = 22 %" (III, p. 196 [1621] ). ¿A qué precios deben por lo 
tanto ser vendidas cada una de las mercancías, a fin de que 
cada una de las cinco partes del capital obtenga efectivamente 
esta cuota media de ganancia igual? Lo demuestra el siguiente 
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cuadro. En él se inserta como miembro intermediQ el título 
"precio de costo'', con el que Marx entiende esa parte. del valor 
de las mercancías que resarce al capitalista el precio de los 
medios de producción consumidos y el precio de la fuerza em
pleado, pero que no contiene ni plusvalía ni ganancia, y que 
equivale a la . suma de v + e consumido. 

Valor Precio Cuota Dife-
Plus- Consu- delas Precio delas de NmCUi 

Capitalea ooUa mo me,- de mer- ganan- entre 
de e costoa precio cancíaa cancíaa cfa yoolor 

l. 80c+20o 20 50 90 70 92 22% + 2 
n. 70c+30o 30 51 111 .. 81 103 22% - 8 

m. 60c+40o 40 51 131 91 113 22% -18 
IV. 85c+ 15o 15 40 70 55 77 22% + 7 
v. 95c+ 5v 5 10 20 15 37 22% +17 

~ "Resumie~do", a,sí comenta Marx los resultados de este cuadro~; 
"vemos que las mercancías se venden en 2 + 7 + 17 ..;.., 26 por 
encima y en 8 + 18 por debajo del valor, por. lo cual las dive1/ 
gencias · del precio se neutralizan mutuamente a los respectivosl 
precios de costo de las mercancías mediante el recargo de la:1 

. ganancia media del 22 % sobre el capital invértido; en la misma¡ 
proporción en que una parle de las mercanclas se vende fJOri 
encima de su valor, otra parte de las mercancías se vende por de4 
bafo de su valor. Y esta venta a tales precios es lo único que,! 
permite qué la cuota de ganancia sea uniforme en I~V, es decir,; 
el 22 % , indepenélientemente de la distinta composición orgánica¡ 
de estos capitales" (III, p. 198 [163] ). 0 ~ 

Ahora bien, todo esto, éonfinúa Marx, no es un mero concept ·· 
hipotético, sino efectiva realidad. El agente que opera es 1 
concurrencia. Es cierto que como consecuencia· de la distin . 
composición orgánica de los __ capitales invertidos· en las distinta · 
ramas de la producción, "las -cuotas de ganancia que rigen origi: 
nariamente en distintas ramas de producGión sean muy distintas .. 
Pero, "estas distintas cuotas de ganancia son compensadas entr. 

0 Los subrayados son de Bohm-Bawerk. [N, del E.] 
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de ganancia, que representa la media de todas aquellas cuotas de 
ganancia distinta. La ganancia que, con arr~glo a esa cu,ota 
sí. por medio de la concurrencia para formar una cuota general 
general, corresponde á un capital de determinada magnitud, 
cualquiera que sea su composición .orgánica, recibe el nombre 
de ganancia medw. El precio de una mercancía ~uivalente a su 
precio de costo más la parte de la · ganancia media anual que, 
en proporción a sus condiciones de "rotación, corresponde al 
capital invertido en su produccjón ( y ?º simplemente al co~su
mido en ella) es su precio de producción' (III, p. 198 [164] );• 
Esto es en la práctica idéntico al natural price de Adam Smith, 
al prlce of production de Ricardo, al prix nécessaire de los 
fisi6cratas (III, p. 242 [300] ) . Y la efectiva relación de cambio 
de las mercancías ya no está determinada por sus oolores, slno 
por sua precios 'de producción, o sea: como le gusta decir a 
Marx: "los valores se transforman en precios de producción" 
(por ejemplo, 111, p. 240). Valor y precio de producción coinci
den sólo de modo excepcional, y por así decir casúalmente, en 
aquellas mercancías que son producidas con la ayuda de un 
capital cuya composición orgánica es igual, casualmente, a la 
composición media del capital social total En todos, los otros 
casos, valor y precio de producción divergen necesaria y esencial
mente de la siguiente manera. Siguiendo a Marx;llamamos "capi
tales de composición alta a aquellos que porcentualmente encierran 
mas capital constante y, por tanto, menos capital variable que el ca
pital soc~ medio. Y, por el contrario, capitales de composición bofa 
a aque1Ios· en que el capital constante ocupa un lugar relativamen
te más reducido y el capital variable un lugar más amplio que 
en el capital social medio". Así, para todas esas mercancías 
que sean producidas con el auxilio de un capital de c_!)mpósióión 
"superior" a la media, el precio de producción estará por ·encima 
de su valor; en el caso contrario estará por debafo ·del mismo. 
O sea, las ; mercancías del primer tipo serán necesaria y regu
larmente vendidas por encima de su valor, las mercancías del 
segundo tipo por de'bajo.de su valor (111, p. 204 [169] y siguien-
tes y pássim). . · 

La relación de los capitalistas individuales con la plusvalía 
producida y apropiada en toda la sociedad eS. ejemplificada por 

• Los subrayados son de Bobm-Bawerk. [N. del E.] 
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último como sigue: "Por tanto, aunque los capitalistas de .las 
divemas esferas de producción, al vender sus mercancías, retir~n 
los valores-c~pitales consumidos en la producción de estas mer
cancías, no incluyen la plusvalía ni, por tanto, la ganancia 1. -duciilo.8 en su propia esfera al producirse . estas mercancías, si · o 
solamente aquella plusvalía y, por t~to, aquella g~nancia ,.o
rrespondiente a la plusvalía • a la ganancia total del capital tótal 
de la sociedad, sumadas todas las esferas de producción, en un 
período de tiempo dado y divididas ~r igual entre las distintas 
partes alícuotas del capital global. Cada capital invertido, cual
quiera que sea· su composición orgánica. deduce por cada 100, 
en cada año o en cada período de tiempo que se tome como 
base, la ganancia que dentro de este período de tiett1po corres
ponde a 100 como parte alícuota del capital total. Para lo que 
atañe al reparto de Ia ganancia, los' distintos capitalistas se 
consideran como simples accionistas efe una sociedad anónima 
en que los dividendos se distribuyen porcentualmente y en qu~ 
por tanto, los diversos capitalistas sólo se distinguen entre. si 
por la magnitud del capital invertido por cada uno de ellos 
en la empresa colectiva, por su participación proporcional en la 
empresa conjunta, por el número de sus acciones" ( 111, p. 199 
[164-165) ).• Ganancia total y plusvalía total son magnitudes 
idénticas (111, ·pp. 215, 216). Y la ganancia media µo es más 
que "la masa total de plusvalía" repartida "entre las varias masas 
de capital de las distintas esferas de producción, proporcional
mente a su magnitud" ( 111, p. 216). 

Una importante consecuencia que surge de todo esto es que 
la ganancia que el capitalista individual reti~a no proviene en 
absoluto de manera exclusiva del trabajo que él mismo emplea 
( 111, p. 213), sino que con frecuencia en gran medida, y tal vez 
enteramente, por ejemplo, para el capital comercial (111, p. 252) 
proviene de trabajadores con los que el capitalista en cuestión 
no tiene el mínimo contra.!.2!Marx encqentra después el modo de 
plantear y resolver otro problema, que considera ''el problema 
verdaderamente difícil": es decir el d~ determinar de qué ma
nera "se opera esta compensación de las ganancias para formar 
la cuota general de ganancia, puesto que se trata, evidentemente, 
de un resultado que no puede c;:onstituir un punto de partida" 
(111, p. 217 [179)). 

• Los subrayados son de Bohm-Bawerk. [N. del E.] 
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Desarrolla antes que nada la consideración de que · en una 
determinada situación social en la que no predomina . todavía 
el modo capitalista de producción, en la que por tanto los mis
mos trabajadores están en posesión de los medios de producción 
necesarios, las mercancías de hecho se cambiarían _por su valor 
real, y por tanto las cuotas de ganancia no se nivelaTfan. Pero 
la diferencia existente en realidad enti:e las cuotas de ganancia, 
ya que aquí los trabajadores podrían ob~ener y extraer para si 
a paridad de tiempo de trabajo una plusvalía igual, es decir 
un valor igual que excede sus necesidades imprescindi}>les, sería 
"un factor indiferente, del mismo modo que es indiferente hoy 
para el obrero asalariado el saber en qué cuota de ganancia 
se• traduce la cantidad de plusvalía rendida por él" ( III, p. 219 
[181] ). Dado que situaciones similares en las que el trabajador 
es propietario de los medios de producción son históricamente 
las más antiguas, y se encuentran tanto en el mundo antiguo 
como en el moderno, por ejemplo, en el campesino que posee 
la tierra que él mismo trabaja o en el artesano, Marx considera 
justificada la afirmación según la cual "es absolutamente correcto 
considerar los valores de las mercancías, no sólo teóricamente 
sino históricamente, como el prius de los precios de producción" 
(III, p. 220 [182] ). 

En cambio, en fa sociedad organizada de manera capitalista 
generalmente se verifica esta transformación de los valores en 
precios de producción y el nivelamiento de las cuotas de ganancia 
que se vinculan a la misma. Respecto de las fuerzas motrices 
de este proceso de nivelamiento, y respecto del modo como 
operan, Marx ( después de largas explicaciones preliminares, en 
las que trata la formación del valor de mercado y del precio 
de mercado, en párticular en el caso de la producción de dife
rentes partes de la mercancía que llega al mercado en condi
ciones de producción diversamente favorables) se expresa de 
manera muy clari y precisa en el siguiente pasaje: "Si las mer
cancías se vendiesen por sus ·valores se presentarían [ ... ] cuotas 
muy distintas de ganancia [ ... J. Pero los capitales se retiran de 
las esferas de producción en que la cuota de ganancia es baja, 
para lanzarse a otras que arrojan una ganancia más alta. Este 
movimiento constante de emigración e inmigración [ ... ] en una 
palabra, esta distribución del capital ~ntre las diversas esferas 
de producción atendiendo al alza o ~ la baja de la cuota de 
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ganancia, determina una relación entre la oferta y la demanda, 
de tal naturaleza, que la ganancia media es la misma . en las 
esferas de producción, con lo cual los valores se convierten en 
·medios de producción" (111, p. 239 [198]).' · 

3. EL PROBLEMA DE LA CONTRADICCIÓN 

El autor de estas páginas hace bastantes años, mucho antes de 
que se desarrollase la competencia literaria, a la que se aludía 
al comienzo, acerca de la compatibilidad de una cuota de ga-. 
nancia igual con la ley marxiana del valor, había expuesto sus 
opiniones personales respecto de este tema en los siguientes 
términos: "O los productos se cambian realmente a largo plazo 
[ ... ] -y entonces es imposible un nivelamiento de las ganancias 
del capital- o bien el nivelamiento de las. ganancias del ~apital 
se verifica -y entonces es imposible que los productos sigan siendo 
cambiados en proporción al trabajo incorporado en ellos".8 El pri
mero en admitir en el campo marxista la efectiva incompatibilidad 
de estas dos hipótesis fue, hace algunos años, Comad Echmidt.8 

Pero ahora tenemos la auténtica confirmación del mismo maes~. 
tste afirmó claramente que una cuota igual de beneficio se hace 
posible sólo por la venta de las mercancías a precios tales por 
los que una parte de las mercancías se cambia por encima de 
su :valor y otra parte por debajo, o sea no en proporción al tra- .. 
bajo incorporado a las mismas. Ni ha quedado la ·menor duda 
respecto a cuál de las dos afirmaciones incompatibles considera 
más en correspondencia con la realidad. Con meritoria claridad 
y despreocupación enseña que ésta es el nivelamiento de las 
ganancias del capital. Ni ha dudado en enseñár, l's'iempre con 
la misma claridad y despreocupación, que en realidad las mer
cancías individuales se cambian no en proporción · al trabajo · 
incorporado en ellas, sino según la proporción divergente sin duda 
que es requerida por el nivelamiento de_ las ganancias del capital. 

¿Cuál es la relación existente entre esta teóría del tercer 
volumen y la célebre ley del valor del primer volumen? ¿Contiene 
la solución espasmódicamente aguardada de la contradicción 
"aparente"? ;,Contiene la demostración según la cual "no ya sin 
infringir la ley del :valor, sino sobre la base precisamente de 
esta ley, puede y debe formarse una cuota media de ganancia 
igual"? ¿O no contiene más b~en exactamente lo contrario: es 
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decir, la comprobación d~ una contradicción real e incompatible 
y la ·demostración de que .la -cuota media de ganancia igual se 
puede formar solamente porque no es válida la presunta,. ley 
'del valor? · 

Considero que cualquiera que examine las cosas sin prejuicios 
y fríamente no podrá, permánecer mucho en la duda. En· el 
primer columen, se había afirmado con la máxima seguridad 
que todo el valor se basa en el trabajo y sólo en el trabajo, que 
los valores de las mercancías se comportan recíprocamente en 
proporción al tiempo de trabajo necesario para su producción; 
estas afirmaciones se habían deducido y obtenido directa y 
exclusivamente de las relaciones de cambio de las mercancías, 
a las que éstas son "inmanentes"; fuimos inducidos a comenzar, 
estudiando "el valor de cambio o relación de cambio de las 
mercancías para descubrir, encerrado en esta relación, su valor" 
(I, 79 [15] };' el valor había sido explicado como el elemento 
común, como '1o que toma cuerpo en la relación de cambio 
[ ... ] de la mercancía" ( I, p. 69 [~] ) ; en la forma y eón la 
fuerza de una conclusión obligada, que no admite excepción 
alguna, se nos había dicho que la equiparación de dos mercancías 
en el cambio demuestra que en ellas existe "un algo común de 
magnitud igual", al cual cada una de las dos "debe poder 
reducirse" ( I, p. 69 [5] ) ; en consecuencia, prescindiendo de las· 
divergencias momentáneas y casuales, que deben sin embargo 
"aparecer como infracción de la ley del cambio de mercancías" 
(1, p. 191), a la larga y en esencia deben ser cambiadas entre 
sí mercancías que incorporan igual cantidad de trabajo. ¡Y ahora, 
en el terceT volumen, se nos explica con- frialdad y precisión 
que eso que, según la doctrina del primer volumen, debe suceder, 
no sucede y no puede suceder; es decir que, no por _casualidad 
o por saltos sino de modo necesario y permanente, las mercancías 
individuales se cambian recíprocamente según una proporción 
diferente a la del trabajo incorporado en ellas, y que no puede 
ser de otro modo! 

Yo no sé qué hacer, pues no veo aquí en absoluto la explicación 
y el ajuste de un problema controvertido, veo aquí sólo una 
pura y simple contradicción. El tercer volumen de Marx des
miente al primero. La teoría de la cuota media de ganancia y 
de los precios de producción ño es compatible con la teoría del 
valor. Jtsta es una impresión que, en· mi opinión, no puede dejar 
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de obtener cualquiera que razone según la lógica. Y, por lo 
demás, parece que . ésta es la opim6n umversalmente difundida. 
Loria, expresándose en su lenguaje vivaz e imaginativo, afirma'· 
estar _obligado "a un juicio duro pero justo", o sea a considerar · 
que Marx "en lugar de la solución" ha proporcionado "una 
mistifica_sión"; considera que la publicación del tercer volumen 
es "la c¡tIDpaña de Rusia" del sistema marxiano, su "bancarrota 
teóricl:!, total", un "suicidio científico", "la renuncia más formal 
a su doctrina misma" ( l' abdicazione piu esplicita della dottrina 
stessa) 10 y "la más total completa adhesión a las teorías más 
ortodoxas· de los detestados economist:as".11 

Pero también un hombre tan ligado al sistema marxiano como 
Wemer Sombart no puede hacer menos que definir como "una 
unánime desaprobación" la impresión que con toda probabi
lidad suscitará en la mayoría de los lectores la lectura del tercer 
volumen. "La mayoría se inclinará por cierto a considerar la 
«solución» del «enigma de las cuotas medias de ganancia» tal ., 
como se da, como algo muy distinto de una «solución>; pensarán 
que el nudo ha sido cortado, pero no por cierto resuelto. Ya que 
si de improviso surgiese del abismo una teoría de los costos de 
producción «absolutamente habitual>, significaría precisamente 
que la célebre teoría del valor termina bajo la. mesa. En efecto, 
si al fin y al cabll) debo volver de todos modos a los costos de 
producción para poder explicar la ganancia, ¿para qué sirve 
entonces todo el complicado aparato de la teoría del valor y 
de la plusvalía?" 12 Sin duda, Sombart se reserva para sí un 
juicio distinto. Emprende, en efecto, un singular intento de sal
vataje, pero en el transcurso del mismo se ve obligado a desechar 
tanto de lo que quiere salvar · que me parece bastante impro
bable que pueda en definitiva obtenér por ello-la gratitud de 
cualquiera que esté interesado en el asunto. Pienso de todos 
modos examinar más a fondo este intento, en todo caso interesante 
e instructivo. Pero ahora estamos lejos de eso; antes de ocu" 
parnos de los defensores póstumos debemos escuchar al maestrq. 
mismo, y con toda la atención y el cuidado que merece uri 
problema tan · importante. 

Como es obvio, el mismo Marx ha debido prever que su 
"solución" sería acusada de no ser una "solución" siño más bien 
una abdicación de ._su ley del valor. De esta previsión surge 
evidentemente esa autodefensa anticiQ.ada que se encuentra si 
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no· formalmente al menos en sustancia, en la obra de Marx. 
tste, en efecto, no deja de interpolar_ con mucha frecuencia la 
explícita afirmación de que, aunque las relaciones de · cambio 
estén directamente dominadas por los precios de producción 
divergentes de los valo:res, todo se ~ueve ,sin embl!lrgo en el 
ámbito de la ley del valor, y que esta última, al men~ "en 
última instancia", sigue no obstante dominando sus precios. Trata 
de hacer -plausible esta tesis mediante diferentes razpnamientos 
y observaciones, que no muestran sin embargo una impronta 
unitaria. Con respecto a este. tema Marx no presenta, .como es 
su costumbre, una demostración formal y terminada; se limita 
en cambio a hacer una serie de observaciones ocasionales para• 
lelas y que contienen argumentos heJerogéneos o afirmaciones 
que pueden ser interpretadas como tales. En esa situación no es 
posible juzgar sobre cuál de esos argumentos entendiese Marx 
poner el acento principal, y tampoco de qué modo se imaginara 
la recíproca relación entre estos argumentos heterogéneos. De 
todos modos, si queremos rendir justicia tanto al maestro como 
a nuestra misión de críticos, debemos dedicar· la atención más 
honesta y la más desprejuiciada valoración a cada uno de esos 
argumentos. 

Me parece que las observaciones que debemos tomar en 
~onsideración contienen en su conjunto los sigÚientes cuatro 
argumentos a favor de una validez permanente de toda o de 
una parte de la ~ _del valor: 

} Primer argumento: aunque las mercancías individuales sean 
'vendidas entre sí por encima o por debajo de sus valores, sin 
embargo estos alejamientos opuestos se anulan recíprocamente, 
y por eso en la sociedad -considerando todas las ramas de 
producción en su conjunto- la suma de los precios de producción 
de las mercancías permanece siempre igual a la auma de sw 
valores ( III, p. 200) . · 

¡ Segundo argumento: la ley del valor domina el movimiento 
'i1e los precios en cuanto un aumento o una disminución del 
tiempo de trabajo requerido hace 'subir o bajar los precios de 
producción ( IH, p. 220). · 

Tercer argumento: la ley del valor, según la aserción de Marx, 
domina con autoridad intacta el cambio de mercancías en cierto, 

51 



estadios "primitivos", en los que no se ha producido todavía 
J~ transformación ,de los valores en precios de producción. 

4} Cuarto argumento: en una economía avanzada, la ley del valor 
~regula~ al menos indirectamente y en última instancia los pre-
cios de producción; t¡n cuanto el valor total de las mercancías, 
que se determina según la ley del valor, regula la plusvalía 
total, y ésta a su vez regula la magnitud de la -ganancia media 
y por lo tanto la cuota general d~ ganancia' ( 111, p. · 223). 

Examinemos ahora el contenido de s:ada uno de estos argu
mentos. 

Primet argumento 

Marx admite que las mercancías individuales, según haya con-
. tribuido a su producción capital constante con una cuota superior 
o inferior a la media, se cambian entre sí por encima o por 
debajo de su valor. Sin embargo pone el acento en el hecho 
de que estos alejamientos individuales, que pueden verificarse en 
direcciones opuestas, se compensan y se eliminan continuamente 
de modo recíproco, de manera que la suma de todos los 1,>recios 
pagados corresponde por último exactamente a la suma de todos 
los valores. "En la misma proporción en que u.ria parte de las 
mercancías se vende por encima de su valor, _otra parte He 
las mercancías se vende por debajo de su valor" (111, p. 188 
[ 163] ) . "El precio total de las mercancías 1-V" ( en el cuadro 
utilizado por Marx con intención ejemplificativa) ~equivaldría 
por consiguiente, a su valor total [ ... ] sería por tanto, en rea
lidad, la expresión en dinero de la cantidad total de trabajo. 
pretérito y nuevo, contenido en las mercancías 1-V. Y otro tanto 
ocurre en la misma sociedad; si nos fijamos en la totalidad 
de las ramas de producción, la suma de los predios de produc
ción de las mercancías producidas equivale a ia suma de sus 
valores" (111, p. 200 [165-166] ). De esto surge por último -de 
manera más o menos clara- el argumento según el cual al menos 
para. la suma de todas las mercancí~ o para la s~edad en su 
conjunto la ley del valor demuestra su validez. "No obstante, 
estas diferencias se compensan siempi:e entre sí, puesto que si.• 
en unas mercancías figura demasiada plusvalía, en otras figura ~ 
muy poca, por lo cual se equilibran también entre •sí las diver- f 
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gencias respecto al valor que se co:u_tienen en los preciQs de 
producción de las mercancías; En. toda la. producción capitalista 
ocurre lo mismo: . la ley . general sólo se impone como una ten
dencia pr~dominante de un modo muy complicado y aproxi
mativo,. como una media jamás susceptible de ser· fijada entre 
perpetuas fluctuaciones" ( III, p. 202 [167] ) . 

Este argumentó no es nuevo en la literatura · marxianá. Su 
validez fue afirmada hace ya algunos años en una situación 
análoga · por Contad Schmidt, y tal vez con mayor claridad 
conceptual que la que expresa ahora Marx. En su esfuerz9 por 
resolver el enigma de la cuota media de ganancia, tambi~n 
Schmidt, aunque con una motivación_intermedia .. diferente a la 
de Marx, había llegado· al resultado de que las mercancías indivi
duales no se pueden cambiar entre sí en proporción al trabajo 
incorporado a ellas. También él debió plantearse la pregunta si y 
de. qué manera, en estas circunstancias, era posible hablar todavía 
de validez de la ley marxiana del valor, y basó su respuesta posi
tiva en el argumento que hemos expuesto ahora.18 

En lo que a mí respecta, lo considero totalmente insuficiente. 
En su momento he planteado mi opinión contra Conrad Schmidt, 
utilizando una argumentación que aún hoy en las confrontaciones 
con Marx considero que puede permanecer sin cambio. Puedo 
pues limitarme a repetirla palabra por palabra. Dirigiéndome 
a Schmidt, preguntaba qué parte, grande o exigua, de la célebre 
ley del valor quedaba todavía en pie despu~s de aquella admisión 
de hecho, y continuaba qiciendo: · 

"Que de ella queda :muy poco en pie, lo testimonia mejor 
que nada precisamente los esfuerzos t;tue el autor lleva a cabo 
para demostrar que la ley del valor sigue siendo válida no 
obstante todo. En efecto, después de haber admitido que el 
precio efectivo de las mercancías difiere de su valor, observa 
que tal divergencia se refiere no obstante sólo a esos precios 
que tienen relación con las mercancías particulares; mientras qúe 
en cambiq desaparece en cuanto se tonia en cuenta la suma de 
todas las mercancías particulares, el producto nacional anual. 
La sunia de los precios que se paga por todo el producto nacional 
en .su conjunto coincidiría en esencia completamente con la suma 
del valor efectivamente cristalizada- en él. No sé si lograré ilus-. 
trar de manera adecuada todo el alcance de esta afirmación. 
De todos modos, intentaré señalarlo por lo menos. 
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Ante todo, ¿cuál es la misión de. la "ley del valor"? Evidente
mente sólo la de aclarar la relación de cambio de los bienes tal 
como se la observa en la realidad. Nosotros queremos saber 
por qué en el cambio, por ejemplo, un vestido equivale a 20 
brazas de tela, por qué 10 libras . de té equivalen a media 
tonelada de 1hierro, etcétera. También Marx ha encarado de 
este modo la tarea de explicar la ley del valor. Se puede hablllf 
de una relación de cambio evidentemente sólo entre mercancías 
particulares diferentes entre sí. Pero cuando se toman en consi;, 
deración todas las mercancías en su~ conjunto y se suman sus 
precios, se prescinde necesaria y expresamente de la relación 
existente en el seno de esta totalidad. En efecto, las diferencias 
relativas de precio dentro de la totalidad se. compensan en la 
suma. El té vale más respecto del. hierro en la misma medida 
que el hierro vale menos respecto del té, y. viceversa. En todo 
caso, no se responde por cierto a la pregunta de cuál sea la 
relación de cambio de las mercancías en la economía política 
indicanifo la suma de los precios que obtienen todas juntas; 
sería como si, queriendo saber en cuántos minutos o segundos 
se ha distanciado de sus competidores el vencedor de una 
carrera a lo largo de la misma, se respondiese: todos los compe
tidores en conjunto han empleado 25 minutos y 13 segundos. 

Así se plantean las cosas. A la pregunta sobre el· problema 
'del valor, los marxistas responden antes que nada con su ley 
del valor, según la cua!)as m~~ncías se cambian en propor:! 
ción al tiempo de traba· · r rado a elias; por tanto -vela-

os- se desdicen e e res esta en lo que~ 
respecta al sector de cambio de mercancías particulares, o sea 
precisamente para el sector en el que la pregunta tiene un 
significado efectivo, y la mantienen en cambio con toda tranqui
lidad sólo para todo el producto nacional considerado en su .
conjunto, es decir para un sector en el que la pregunta no puede 
ser planteada en absoluto por ser, inconsistente. Como respuesta 
a· la precisa pregunta sobre el problema del valor se admite 
que la "ley del valor" es desmentida por los hechos, y en la 
única aplicación en que no es desmentida, no es más una res
puesta a una pregunta que . exige una solución precisa, sino 
que en el mejor de los ca:;os casi podría ser una respuesta a 
una pregunta de cualquier otro tipo. , 

En realidad, -no es siquiera una respuesta a una pregunta de 
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cualquier otro tipo; más bien, no es siquiera una respuesta 
ya que es una mera tautología. En efecto, como bien sabe todo 
economista, si se mira tras el velo que_ oculta el movimiento del 
dinero, al fin y al cabo las mercancías se cambian una y otra 
vez por otras mercancías. Toda mercancía que entra en el cambio 
es al mismo tiempo mercancía y también . el precio de lo que se 
da en cambio. · La suma de las mercancías es en definitiva 
idéntica a la suma de los precios pagadqs por ellas. O sea: el 
precio de todo el producto nacional considerado en su conjunto 
no es más que [ ... ] el producto nacional mismo. Siendo así, es 
exacto -por cierto que la suma de los precios que se pagan 
por todo el producto nacional en su conjunto coincide entera
mente con la suma del valor o del trabajo cristalizada en él. 
Pero esta enunciaciqn tautológica no implica un mínimo aumento 
del conocimiento real, ni puede servir_ en particular para probar 
la exactitud de la presunta ley según la cual los bienes se 
cambian en proporción al trabajo incorporado en ellos. ¡De este 
modo se podría verificar tan· bien -o mejor, tan mal- éualquier 
otra '1ey" según la cual los bienes ·se cambian en relación a 
su peso es-pecíficol En efecto, aunque una libra de oro, en tanto 
"mercancía particular" no se cambia por una sola libra de 
hierro sino por 40.000 libras de hierro, sin embargo la suma 
del precio que se paga por una libra de oro y por 40.000 libras 
de hierro considerada en confunto, no es ni mayor ni menor 
que 40.()00 libras de hierro y que 1 libra de oro. En suma, el 
peso total de la suma de los precios -40.001 libras- corresponde 
exactamente al peso total de exactamente 40.001 libras incorpo
radp en la suma de las mercancías, y en consecuencia ¡¿es el 
peso la medida real sobre cuya base se regula la relación de 
cambio de las mercancías?! 

Hoy, debiendo dirigir mis críticas a Marx, considero que no 
debo quitar . nada de este juicio, ni tampoco agregarle nada, 
excepto tal vez que Marx al presentar los argumentos juzgados 
aquí aparece culpable de cierto descuido que Schmidt no cometió 
en su momento. En efecto, Marx en el pasaje ya citado (III, 
p. 202 [167]), trata de hacer viable la idea de que a su ley del 
valor se le podría asignar una cierta autoridad · real aunque 
los casos particulares no se uniformen a la misma, utilizando 
una sentencia general que tiene por pbjeto el modo de actuar 
de esta ley. Después de haber hablado del hedho de que "los 
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distanciamientos del valor que existen en los precios· de produc
ci6n se eliminan recíprocamente .. , adelanta la observación de 
que la ley general en toda la producci~ capitalista "se importe 
como una tendencia predominante de. un modo muy complicado 
y aproximativo, como una media jamás susceptible de ser fijada 
entre perpetuas fluctuaciones". 

Marx co~nde aquí dos cosas muy diferentes; una medís 
entre fluctuaciones y una media entre magnttudes constantes . g 

")undamentalmente desiguales. Tiene perfecta razón cuando afirma que algunas leyes generales se imponen sólo de un modo 
que corresponde a la media, resultante de perpetuas fluctuacio;. 
nes, de la norma expresada por la ley. Cualquier economista 
conoce leyes de este tipo; por ejemplo la ley por la que los 
precios equivalen a los costos de producción, o aquella por la 
que la magnitud de la ganancia del capital en las distin~s ramas 
de Ja· producción, prescindiendo de · motivos particulares de 
desigualdad, tiende a ubicarse en un qivel igual, y cualquier 
economista es proclive a reconocer como "leyes" a estas leyes.,. 
aun cuando tal vez ni siquiera en un caso se correspondan con 
la exactitud más minuciosa. Y por ello también la referencia a 
un modo · de operar que se expresa sólo en la media y en el 
conjunto, es un intento de captación. 

Pero el caso a favor del cual Marx utiliza esta referencia 
captadora, es de un tipo completamente distinto. Para los pre
cios de producción que divergen de 1os "valores" no .se trata 
de fluctuaciones sino de divergencias necesarias y permanentes. 
Tomemos dos mercancías A y B, que incorporan la misma 
cantidad de trabajo pero han sido producidas con C!lpitales de 

· desigual composición orgánica; cada una de, ellas no oscila según 
una misma media, por ejemplo una inedia de 50 florines; •. al 
contrario, asume constantemente un diferente nivel de precio, 
por ejemplo fa mercancía A, para la que ha concurrido menor 
capital c~nsfante que exige una retribución de intereses, alcanza 
el. nivel de 40 florines, mientras que la B, que debe hacer producir 
un capital constante mayor, alcanza el nivel de 60 florines, salvo 
algunas fluctuaciones en torno a estos niveles divergentes. Si 
tuviésemos que atender sólo a fluctuaciones en tomo a un mismo 
nivel, de modo que por ejemplo a·hora la mercancía A alcanzase 
los 48 florines y la mercancía B los 52, ahora inversamente la 
mercanc!a A los 52 y la mercancía B los 48, entonces por cierto 
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se podría decir que en la media. ambas mercancías tienen un 
mismo nivel de precio. En tal circ_unstancia, en caso de que eso 
se verificase en general, · podremos individualizar no obstante 
las oscilaciones, una verificación de . la "ley" según la cual esas 
mercancías en las que hay incorporada una cantidad igual de. 
trabajo se cambian entre sí en pie de igualdad. Pero si de dos 
mercancías que incorporan una cantidad igual de trabajo una 
presenta, de modo permanente y regular, un precio de 40 y 
la otra, de modo igualmente permanente y regular, uno de 50 
florines, es cierto que entre estas dos magnitudes desiguales el 
matemático podría obtener una media de 50 flg¡ines. Pero esa 
media tiene un significado completamente diferente, o, con más 
exactitud, carece de todo significado para nuestra ley. Es cierto 
que siempre se puede obtener una media m~temática entre ~ 
magnitudes más diversas, y que una vez que se obtiene, las 
divergencias opuestas "se eliminan recíprocamente" siempre; ¡en 
la misma proporción en que una supera la media, la otra debe 
necesariamente ser inferior a la misma! Pero, evidentemente, 
con este jueguito de las "medias" y de las "divergencias que 
se eliminan", el hecho de que entre mercancías de iguales costos 
de trabajo pero con diferente composición orgánica del capital 
subsistan necesarias y permanentes diferencias de precio no puede 
:!ler transformado de refutación en confirmación de · 1a preten
dida ley del valor, así como no nos justificaríamos si· quisiéramos 
demostrar esta tesis afirmando que todas las especies animales, 
incluso las moscas y los elefantes, tienen upa igual duración 
de vida. Por cierto los elefantes viven 100 años como media y 
las moscas sólo un día. Entre estas dos magnitudes se puede 
obtener una media de 50 años; la mayor duración de la vida 
de los elefantes es inversamente proporcional a la menor dura
ción de la de las moscas; ¡las divergencias de la media "se 
eliminan pues recíprocamente" y por tanto en la media prevalece 
la ley según la cual todas las especies animales tienen una 
duración igual de la . vida! 
Pero sigamos. 

Segundo argumento 

En · varios pasajes del tercer tomo, Marx reivindica para la ley 
del valor el hecho de "dóminar el movimiento de los precios"; 
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para demostrar este dominio, indica que allí donde_ disminuye 
el tiempo de trabajo necesario para la producción de mercancías 
también caen los precios, allí donde aumenta también suben 
los precios, siempre que permanezcan invariables todas las otras 
drcunstancias.1* . 

También esta conclusión se apoya en un error_ conceptual tan 
enorme que asombra que Marx mismo no lo haya advertido. 
El hecho de que, permaneciefldo invariable todas las otras circuns
tancias, los precios suban o bajen con el aumento o disminuci6n 
del empleo de trabajo, no demuestra nada más ni nada menos 
que el trabajo es una causa determinante de los precios. En 
definitiva se demuestra un dato sobre el que todo el mundo 
está de acuerdo, que no es una opinión particular de Marx sino 
que es reconocido y enseñado tanto por los clásicos como por 
los "economistas vulgares". Pero, con su ley del valor, Marx 
ha querido afirmar bastante más: es decir, que el empleo de 
trabajo es el único factor que regula las relaciones de - cambio 
de las mercancías ( prescindiendo de las casuales y momentáneas 
fluctuaciones de la demanda y de la _oferta). Evidentemente se 
podría afirmar que esta ley domina el movimiento -de los precios 
sólo si un (permanente) cambio de los precios no pudiese ser 
operado o condicionado por ninguna otra causa que por la 
variación en la magnitud del tiempo de trabajo. Pero Marx no 
afirma esto ni podría hacerlo: en efecto, en el desarrollo de su 
misma doctrina encontramos que puede verificarse una variación 
de los precios, por ejemplo, · aunque permanezca invariable el 
empleo del trabajo, cuando por efecto de una reducción del 
proceso productivo y causas similares, se modifica también la 
composición orgánica del capital. Por (}SO, al planteo de la pro
posición de Marx se puede justificadamente agregar esta otra: 
tos precios suben o• bajan allí donde, permaneciendo invariables 
todas las otras circunstancias, aumenta y disminuye la duraciÓJl 
de la inversión 'de capital. Pero, como es evidente que con esta 
última proposición no se puede demostrar o verifi~ar que la 
duración de la inversión de capital es la única circunstancia 
que domina las relaciones de caml>io, así inversamente no se 
puede advertir en el hecho de que variaciones en la magnitud 
de empleo de trabajo dejan de todos modos huellas en el movi
miento de los precios, una confirmación de la presunta ley según 
la cual sólo el trabajo domina las relaciones de cambio. 
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Tercer argumento 

Este argumento no ha sido . desarrollado por Marx de manera 
clara f explícita: sin embargo su contenido se inserta en las 
argumentaciones que tienen por objeto la explicación del "pro
blema verdaderamente difícil", o sea "cómo se opera esta com
pensación de las ganancias para formar la cuota general de 
ganancia" ( 111, p. 217 [179]). 

Esta tesis asevera además que existen ciertas condiciones "pri
mitivas" en las que no se ha cumplido todavía esa "transforma
ción de los valores en precios de producción" que lleva a la 
compensación de las cuotas de ganancia, y que en consecuencia 
están todavía completa y literalmente dominadas por la ley del 
valor. Por tanto, se exige para esta ley un campo determinado 
en el que su · validez sea total y absoluta. Examinemos pues 
con más atención cuál debe ser este campo, y qué prueba da 
Marx para demostrar que en él las relaciones de cambio están 
realmente dominadas sólo por el trabajo incorporado a las mer
cancías. 

La compensación de las cuotas de ganancia, según Marx, se 
liga a dos premisas: primera, que en general predo~ine ya un 
modo capitalista de producción ( 111 ( p. 219 [ 181] ) y segunda, 
que la concurrencia explique eficazmente su obra de compen
sación ( 111, pp. 198, 215, 233, 240). Lógicamente, deberemos 
investigar por tanto las "condiciones primitivas" en las que pre
domina únicamente la ley del valor; allí donde falta una u otra 
de las dos premisas ( o, naturalmente, las dos). 

Respecto del primer caso, Marx se expresó de manera parti
cularizada. Dedica una larga y detallada exposición a los procesos 
de una condición de la sociedad en la que no se produce todavía 
de modo capitalista, sino "donde los medios de producción per
tenecen al trabajador"; se demuestra cómo en tal estadio los pre
cios de las mercancías están dominados exclusivamem:e por sus 
valores.- A fin de que el lector pueda hacer un juicio imparcial 
sobre la efectiva fuerza de persuasión de esa exposición, citaré 
el texto completo de la misma. 

"El punctum saliens se destacará casi siempre . si formulamos 
el problema así: supongamos que los obreros se hallen direc
tamente en posesión de sus medios de producción ,espectivos 
y cambien. entre sí sus mercancías. En tales condiciones, estas 
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mercancías no serán producto del capital. Según el carácter. 
técnico de sus trabajos, será distinto el valor de los medios y 
materiales de trabajo empleados en las distintas ramas de tra~ 
bajo; asimismo serán necesarias, presciñdiendo del valor desigual 
de los medios de producción empleados, distintas cantidades de 
éstos para desarrollar una cantidad determinada de trabajo, 
según que una mercancía concreta pueda elaborarse en-una hora, 
otra cueste un día de trabajo, etc. Supongamos además que estos 
obreros trabajen P,Or término medio la misma cantidad de tiem
po, incluyendo las compensaciones impuéstas por la -distinta 
intensidad, etc., del trabajo. Según esto, los obreros repondrán 
con sus mercancías, producto de su trabajo diario, sus inversiones, 
los precios qe costo de los medios de producción · consumidos, 
los cuales serán distintos según el distinto carácter técnico de 
sus ramas de trabajo. En segundo lugar, ambos obreros . crearllll 
la misma cantidad de valor nuevo, o sea, el valor añadido a los 
medios de pro'ducción por la jornada de trabajo. Este valor 
nuevo será la plusvalía, el trabajo sobrante después de cubrir 
sus necesidades más perentorias, y su resultado pertenecerá a los 
mismos obreros. Expresándonos en términos capitalistas, diremos 
que ambos obtendrán el mismo salario más la misma ganan
cia = al valor expresado, por ejemplo, en el producto de una 
jornada de trab~jo de diez horas. Pero, en primer lugar, los 
valores de sus mercancías serán distintos. En la mercancía I, por 
ejemplo, se contendrá una mayor parte de valor para Jos méi:lios 
de producción empleados que en la mercancía II [ ... ]. Tam
bién serán muy distintas las cuotas Je ganancia en I y 11, si 
llamarnos cuota de ganancia, aquí, a la proporción entre la plus
valía y el valor total de los medios de producción invertidos. 
Los medios de subsistencia que I y JI consumen diariamente 
durante la producción, y que representan aquí el salario, cons
tituyen en este caso la parte de los me.dios de producción inver
tidos que en otras condiciones agrupamos bajo el nombre de 
capital variable. En cambio, la plusvalía para el mismo tiem
po de trabajo sería la misma en 1 y en 11 o, dicho en tér
ininos más exactos, como tanto I corno II obtienen el valor 
de los el~rnentos «constantes:> adelantados, valores iguales, una 
parte de los cuales puede considerarse como reposición de 
los medios de subsistencia consumidos en la producción y otra 
parte como plusvalía que queda después de repone~ aquellos 
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medios de vida. Si I tiene más gastos, éstos se reponen mediante 
la parte mayor de valor; de su mercancía . que v,iene a· reponer 
esta parte «constante>, 'razón por la cual se verá obligado a 
convertir· de nuevo en elementos materiales de este capital 
eonstante una parte mayor del valor total de su producto, mien
tras que 11, si es verdad que percibe menos, también tiene 
que hacer revertir · una parte- menor. Por consiguiente, partiendo 
de · este supuesto, la diferencia existente entre las cuotas de 
ganancia sería, como vemos, un factor indiferente, del mismo 
modo que es indiferente hoy para el obrero asalariado el saber 
en qué cuota de ganancia se traduce la cantidad de plusvalía· 
rendida por él y -del mismo modo que es también indiferente 
en el comercio · internacional la divermdad de las cuotas de 
ganancia que · rigen entre las diversas naciones en cuanto a su 
cambio de mercancías" (111, p. 218 [180-181] ). En este punto 
Marx abandonando su discurso hipotético con los varios "sean" 
o "serían", pasa de pronto a conclusiones totalmente positivas. 
"El cambio de las mercancías por sus valores o aproximadamente 
por· sus valores presupone, pues, una ~ase mucho más baja que 
el cambio a base de los precios de producción", y "es, pues, 
absolutamente correcto considerar los valores de las mercancías, 
no sólo teóricamente sino hist6ricamente, como el príus de los 
precios de producción. Esto se refiere a los regímenes en que los 
medios de producción pertenecen al o!>rero, situación que se da 
tanto en el mundo antiguo como en el mundo modemo respecto 
al labrador que cultive su propia tierra y respecto al artesano" 
(111, p. 219 [181-182] ).• 

¿Qué d~bemos pensar de tales argumentaciones? 
Ante todo, ruego al lector que se convenza y tenga presente 

que todo el pasaje que contiene Is,. "hipótesis constituye mlis 
bien una exposición muy coherente de cómo deberla aparecer 
el cambio en esas situaciones sociales primitivas, sí todo suce
diese ~egún las leyes marxianas del valor, pero también que 
no se '.contiene allí _ni siquiera la sombra de u ación, 
o de un intento de demostración, del hecho 
premisas todo deba suceder precisamente así arx 8stráf. \SU• 

pone", afirma, pero no da demostracióq,. alg . CoRltituyE; ~por 
ello un salto atrevido, por no decir i~genuo, l~~l,,:'.'~: .. ,f.:;tiue 

0 Los subrayados son de Bohm-Bawerk. [N. del E.J .,n,,•,JJ"JY 

61 



de pronto Marx, precisamente como si hubiese desartollado una 
demostración real, proclama como resultado cierto que es "pues• 
sin duda exacto considerar los valores, también desde el punto 
de vista histórico, como el prius de l(?s precios de producción. 
En efecto, no se puede decir siquiera que Marx haya demostrado 
con su "suposición" la existencia histó¡ica de tal situación; sim
plemente la ha postulado desde su teoría como una hipótesis 
acerca de cuya credibilidad estamos naturalmente en libertad 
de dar un juicio motivado. 

En realidad, existen contra su credibilidad gravísimas obje
ciones internas y externas. Es intrínsec!lmente improbable, y en 
los límites en que se p11-ede hablar aquí de prueba experimental 
tamb~n ésta se declara en su contra. 

Intrínsecamente es del todo improbable. En efecto, exigiría 
que para los productores fuese del todo indiferente en qué 
momento recibirían la compensación por su actividad -lo que 
es in:!posible desde el punto de vista . económico y psicológico~ 
Tratemos de a~larar este punto traduciendo en cifras el ejem
plo aducido por el mismo Marx. Marx compara dos obreros, 
I y 11. El obrero I representa una rama de la prodq_cción que 
técnicamente necesita de una cantidad relativamente importante 
y costosa· de medios de producción a preparar con anterioridad: 
materia bruta, instrumentos, materias auxiliares. Asumamos, para 
traducir el ejemplo en cifras, que la fabricación de tales medios 
de producción requiera cinco años de trabajo, mientras que su 
puesta en marcha para los productos termina_dos se produzca 
en un año de trabajo, el sexto. Asumamos además -y ello no 
contradice por cierto el espíritu de la hipótesis de Marx, que 
quiere ilustrar una situación muy pri~itiya y remota- que el 
obrero I cumpla por sí solG las dos especies de trabajo, tantp 
la fabricaciÓJ! de los medios de producción preliminares como 
su puesta en marcha para los productos terminados. Dadas las 
circunstancias, por la venta del producto terminado, que no podrá 
producirse antes del término del sexto año de trabajo, deberá 
recibir también la compensación por el trabajo preliminar de 
los cinco primeros años, o, en otras palabras, deberá esperar por 
la compensación del trabajo del primer año, cinco años, por la 
del segundo, cuatro, por la del tercero tres, etcétera, o · sea 
haciendo la media de los seis años de trabajo ·deberá esperar 
cerca de tres años por la compensación después de terminado 
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el trabajo. En cambio, el obrero 11, que representa una rama 
de la producción que necesita proporcionalmente una cantidad 
menor de medios · de producción preliminares, cumplirá tal vez 
en un tumo de un solo mes todos los trabajos preliminares y 
definitivos, y por ello recibirá por la venta de su producto la 
compensación por este trabajo casi inmediatamente después de 
haberlo cumplido. 

La hipótesis de Marx supone pues que los precios de las 
diferentes mercancías I y 11 están exactamente en la misma 1 

relación que las cantidades de trabajo empleadas, y que por lo 
tanto el producto de seis años de trabajo para la e§pecie I se 
vende al mismo precio que la suma • de los productos de seis 
años de trabajo para la especie 11. De esto se sigue además 
que para la especie I el obrero se conforma con recibir por 
cada año de trabajo el pago, retrasoilo en una media de tres 
años, de la misma suma obtenida por el obrero de la especie 11 
sin retraso alguno; que pot eso el retraso en recibir el salario 
es una circunstancia que en la hipótesis de Marx no desempeña 
papel alguno, y que por lo demás no está en condiciones de 
ejercer influencia alguna sobre la concurrencia, sobre los sumi
nistros más fuertes o más débiles en las diversas ramas de la 
producción, teniendo en cuenta que p~ra la duración · de su pe
ríodo de producción las mismas deben soportar un·· período de 
espera más largo y más breve. 

Dejo que el lector juzgue la probabilidad de todo esto . 
. Por lo demás Marx reconoce con justeza . que particulares 

circunstancias concomitantes propias del trabajo de cada rama 
productiya, sobre toda intensidad, fatig_a o inconvenientes de un 
trabajo, .imponen gracias al juego de fa concurrencia una com
pensación a nivel del salario. Pero, un retraso de años en la 
compensación del trabajo, ¿no es también una circunst~ncia que 
necesita compensación? Y entonces: suponiendo que todos los 
productores qui.eran igualmente esperar su salario tres años o 
nada, ¿pueden realmente todos . esperar? Marx presupone que 
"los obreros se hallen directamente en posesión de sus medios 
de producción respectivos", pero no presupone, ni puede hacerlo, 
que cada uno de ellos sea propietario de tantos med!<Js de pro
ducción cuantos son necesarios para desarrollar esa d~terminada 
rama productiva que por motivos técnicos exige que se disponga 
de una suma mayor de medios de producción. Por eso, las 
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diversas . ramas de producción no son en absoluto acesibles por 
· igual a todos los productores. En realidad, las ramas que exigen 
ün anticipo menor de medios de producción son en general las 
más accesibles, mientras que las que requieren mayor capital 
son accesibles a una minoría cada vez más exigua. Y todo esto 
¿no debería influir mínimamente en e! hecho de que la oferta 
en estas últimas ramas sufre una cierta limitación, por lo que 
el precio de sus productos ascender~ por encima del nivel 
proporcional de las ramas que se desarrollen sin .I~ odiosa COD• 
dición accesoria del retraso y que son accesibles a un ámbito 
mucho más amplio de concurrentes? 

El mismo Marx advirtió por lo demás que en este caso existe 
cierto grado de improbabilidad. Registra ante todo, aunque en 
forma distinta, que el establecimiento ~e los precios únicamente 
en relación con la cantidad de trabajo ~onduce en otra dirección . 
a una desproporción. Lo registra pues en la ·forma -también 
correcta- por la que la "plusvalía" que los dos obreros de ambas 
ramas de la producción obtienen más allá de la satisfacción 
de sus necesidades vitales, calculada en base a los medios de 
producción anticipados, represema cuotas de ganancia desiguales. 
Como es natural, se impone de inmediato una pregunta: ¿por·~ 
qué esta desigualdad no debería ser compensada por la con
currencia como en la sociedad "capitalista"? Marx advierte la 
necesidad de proporcionar una respuesta esencial, y ésta consti
tuye el único momento en que junto a las meras afirmaciones 
hay un intento de justificación. ¿Qué responde pues? Lo esencial 
para él es que ambos obreros por igual tiempo de trabajo obten
gan plusvalías iguales, o, más exactamente: que por un tiempo 
de trabafo igual "deducido el valor de. los elementos constantes 
adelantados perciban iguales valores"; con esta condición, la 
diferencia de las cuotas de ganancia es para ellos "un factor 
indiferente, del mismo modo que es indiferente hoy para el 
obrero asalariado el saber en qué cuota de ganancia. se traduce 
la cantidad de plusvalía rendida por él" (III, p. 219 [1811). 

¿Es ésta una comparación feliz? Si yo no recibo algo, es cierto 
que puede ser totalmente indiferente para mí si lo que no recibo, 
calculado sobre el capital de una tercera persona, produce una 
tasa de interés más alta o más baja. Pero, si yo en esencia recibo 
algo, así como el obrero en la hipótesis no capitalista debería 
recibir como ganancia la plusvalía, no me resulta en absoluto 
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indiferente la medida según la cual esa ganancia debe ser cal
culada y repartida. De todos modos, . puede permanecer abierto 
el problema de si esta ganancia debe .ser calculada y repartida 
sólo en función del traba.jo prestado o también en función de 
los medios de producción adelantados: pero ciertamente esto 
no es en absoluto "indiferente" para los interesados; por eso 
si se afirma el dato bastante improbable de que desiguales 
cuotas de ganancia puedan subsistir una junto a la otra, sin ser 
compensadas. por la concurrencia, ello no puede ser justificado 
sosteniendo que el nivel de las cuotas_ de ganancia carece por 
completo de importancia para los intereses de las partes en litigio. 

Pero, én la hipótesis marxiana, ¿_los obreros son igualmente 
tratados también sólo como obreros? Por un tiempo de tra:J:?ajo 
igual reciben como salario iguales valores y plusvalías, pero 
lo reciben con un ritmo distinto, uno inmediatamente después de 
haber prestado el trabajo, mientras que él otro debe esperar 
la compensación durante años. ¿Es éste realmente un tratamiento 
igual, o este modo de proceder no inserta más bien una desi• 
gualdad en una circunstancia· concomitante del salario, que no 
puede ser indiferente para los obreros, y a la cual por el con
trario, como demuestra la experiencia, son con razón muy sensi
bles? ¿Para qué obrero. podría hoy carecer de importancia reci'bir 
el salario semanal el sábado a la tarde o un año o tres años 
después? ¿Y desigualdades tan sensibles no deberían ser elfmi~ 
nadas por la concurrencia? Se trata en definitiva de un hecho 
improbable, de cuya explicación Marx queda en deuda. 

Pero su hipótesis no sólo es improbable intrínsecamente: se 
contrapone también con los datos de la experiencia. Es evidente 
que no tenemos experiencia alguna directa de un caso como el 
que se hipotetiza, en toda su tipic'idad; en efecto, en ningún 
lugar es dado observar en est3:do puró una siQiaciÓn en la que 
no exista en absoluto el salario y en la que todo produ~or sea 
propietario independiente de sus medios de producción. Es cierto 
también que en el "mundo moderno"· existen situaciones y refa
ciones que corresponden, al menos con· cierta aproximación, a la 
hipótesis de Marx. Las encontramos, como subraya. el mismo 
Marx (III, p. 156), "en el campesino que posee la tierra que él 
mismo trabaja o e:p el artesano". Según la . hipótesis de Marx, 
debería ser posible observar que la magnitud de la ganancia 
de estas personas es totalmente independiente de 19: magnitud del 
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capital que invierten . en su producción. Cada uno debería obte
ner un monto igual en salario y plusvalía, sea que el capital 
representado por sus medios de producción ascienda a 10 o a 
10.000 florines. Considero no obstante que todo lec!_or estará 
de . acuerdo con mi afirmación, que en los casos ejemplificados 
raras veces existe una contabilidad tan pre.cisa que permita esta
blecer las relaciones con exactitud numérica, pero que la im
presión predominante no confirmará la. hipótesis de Marx sino 
más bien la contraria, es decir, que en conjunto se encuentran 
entradas más importantes en esas ramas de la economía y entre 
esas personas que actúan con el auxilio de un capital conside
rable, que entre las que disponen ónicamente de los. brazos del 
productor. · · 

Esta prueba de los hechos, desfavorable a la hipótesis de Marx, 
es reforzada por último, indirecta pero sensiblemente, por el 
hecho de que tampoco en el segundo caso, en el que según la 
teoría marxiana debería ser posible observar una predominancia 
pura de la ley del valor y que es bastante más accesible a la veri
ficación directa, es posible individualizar la menor huella de un 
comportamiento como el que Marx presupone. 

p 

En efecto, Marx enseña, como sabemos, que también en una 
economía plenamente desarrollada la compensación de las <¡UOtas 
de ganancia originariamente distintas se produce sólo por · la 
acción de la concurrencia. "Pues bien, si las mercancías se ven
diesen por sus valores -escribe en el más particularizado dtf 
los pasajes en cuestión ª- se presentarían como ya hemos visto~ 
cuotas muy distintas de ganancia en las diversas esteras de pro-. 
ducción, con arreglo a la distinta composición orgánica de los: 
capitales en ellas invertidos. Pero los capitales se retiran en las; 
esferas de producción en que la cuota de ganancia es baja~; 
para lanzarse a otras que arrojan una ganancia más alta. Este m~: 
vimiento constante de emigración e inmigración del capital, enj 
una palabra, esta distribución del capital entre las diversas esfera ' 
de producción atendiendo al alza o a la baja de la cuota d 
ganancia, determina una relación entre la oferta y la demanda 
de tal naturaleza, que la ganancia media es la misma en la 
diversas esferas de producción." · .-' 

Lógicamente deberemos esperar que dondequiera que est 
tipo de concurrencia del capital no exista, o al menos no hay · 
llegado a ser todavía operativo, también sea posible reconoc .. 



el modo primitivo de formación del precio y de la ganancia 
afirmado por Marx, en toda su pureza, o al menos aproxima;. 
damente. En otras palabras, deberían aparecer huellas efectivas 
del hecho de que antes del nivelamiento de las cuotas de 
ganancia las ramas de produccíón con capital constante propor
cionalmente mayor han obtenido y obtienen la tasa más alta de 
ganancia. Pero, en realidad, no es posible descubrir estas huellas 
en lugar alguno, ni en el pasado histórico ni en el presente. 
Esto ha sido ilustrado de un modo tan persuasivo por un estu
dioso habitualmente tan favorable a Marx, que no puedo hacer 
menos que citar las mismas palabras de Wemer Sombart. 

"Jamás se ha producido ni se produce el desarrollo del modo 
citado, mientras que hubiera debido verificarse así al menos en 
cada rama de los negocios de queva f~rmación. Si fuese exacta 
esa concepción, sería necesario imaginar históricamente el avance 
del capitalismo de este modo: primero ocupó las esferas con 
predominancia de trabajo vivo, es decir con una composición 
de capital por debajo de la media ( e pequeño, o grande); des
pués se transfirió lentamente a otras esferas, a medida que los 
precios disminuían en esas primeras esferas por efecto del aumen
to de producción. En una esfera con predominio de los medios 
de producción sobre el trabajo vivo, debiendo el · capitalismo 
recurrir a la plusvalía producida por el individuo, habría natu
ralmente realizado en los comienzos una ganancia tan exigua 
que nada lo hubiera atraído a emigrar hacia esa esfera. Pero 
después la producción capitalista comienza históricamente a 
desarrollarse en parte también en las ramas de producción del 
segundo tipo: industria minera, etc. El capital no habría tenido 
ningún motivo para pasar de la esfera de la circulación, en la 
que se encontraba tan bien, a la esfera de la producción sin 
la · perspectiva de una «ganancia usual» que -es necesario refle
xionar bien sobre este hecho- antes de cualquier producción 
capitalista existía en la ganancia comercial. Pero ·se puede demos
trar también por otra parte la falsedad de esa hipótesis: si en 
las esferas con predominio de trabajo vivo en los comienzos de 
la producción , capitalista se hubieran retirado ganancias exorbi
tantes, presupondría que totalmente de golpe el capital hubiese 
ocupado a la masa de los correspondientes productores hasta 
entonces independientes como trabajadores asalariados, es decir 
por la mitad de la ganancia que obtenían antes, y hubiera perci-
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bido enteramente la diferencia siendo los precios de las mercan
cías correspondientes antes ~ los valores. Pero esta idea estaría 
una vez más completamente alejada de la realidad; en reali(lad, 
la producción capitalista com(:lnzó con individuos desclasados en 
ramas de producción que en parte eran de formación nueva y 
seguramente en el establecimiento de los precios partió inme-· 
diatamente de la base del anticipo qe capital. 

"·Pero, como la hipótesis de una ligazón empírica de la cuota 
de g~nancia con la cuota de plusvalía es históricamente falsa, 
es decir, falsa en lo que respecta a los comienzos del capitalismo, 
lo es más todavía en lo que respecta a las condiciones de un 
modo capitalista de producción desarrollado. Sea que una em
presa se inicie hoy con una composición alta o baja de capital, 
la fijación del precio de sus productos y el cálculo ( y la reali
zación) de la ganancia proceden exclusivamente en base al 
anticipo de capital. 

" Si en todo tiempo, antes como ahora, de hecho los capitales . 
emigran ininterrumpidamente de una esfera de producción a 
otra, el motivo principal .reside por cierto en la desigualdad 
de las cuotas de ganancia. Pero es seguro que esa desigual
dad no proviene de la composición orgánica de los capitales, ' 
sino más bien de alguna otra causa debida a la· concurrencia. 
Las ramas de producción hoy más florecientes son en parte· 
precisamente aquellas en las que la composición del capital es ' 
muy alta, corno la minería, fábricas químicas, fábricas de cer- · 
veza, molinos a vapor, 'etc. ¿Son acaso sectores de los que los' 
capitales se retiraron y emigraron hasta que ·la producción se 
~itó de modo correspondiente y los precios subieron?" 18 ¡ 

Estas argumentaciones ofrecerían materia a muchas conclusio-¡ 
nes dirigidas contra la teoría de Marx. Por el momento separo,i 
sólo una de ellas, que hace una referencia directa al argumento/ 
de que se ocupa precisamente nuestra investigación: la ley delJ 
valor que, por admisión, en una economía sujeta a la plena,,] 
concurrencia debe ceder su pretendida supremacía a los precia$; 
de producción, nunca ha ejereido, ni hubiera podido, una supre1 
macía real incluso en condiciones priII}jtivas. ·· 

Hemos visto así naufragar sucesivamente tres enunciacion~ 
que sostenían la existencia de ciertas reservas especiales en 1 .. 
que la ley del valor debería tener validez directa: la aplicació :· 
de, la ley de~ valor a la suma de todas las mercancías y de 1 ' 
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precios de las mercancías antes que a sus relaciones individualeJ 
de call)bio ( primer argumento) st} ha demostrado un sin sentido 
conceptual; el movimie11to .de los ptec{os (segundo argumento) 
en realidad no obedece a la pretendida ley del valor, y del 
mismo modo esta última ( tercer argumento) no ejerce un dominio 
real en ,:;:ondiciones "primitivas". No queda pues más que una 
posibilidad: la ley del valor, que no demuestra tener en ningún 
lugar una validez real y dire,:;:ta, ¿1;1jerce tal vez al menos UD 

· dominio indirecto, una suerte de soberanía superior? 
Marx -no deja de asegurar esto también. Es precisamente. el 

contenid9 del cuarto argumento, que ahora pasaremos a exa
minar. 

Cuarto argunumto 

Marx alude a menudo a este argumento, pero por lo que puedo 
ver, lo. explicó de modo más completo sólo en uD pasaje. Dice 
en esencia que "los precios de producción" que dominan la actual 
formación de los precios están a su vez bajo la influeb.éia de la 
ley del valor, que por eso domina las efectivas relaciones de 
cambio a·través de los precio~ de P"?ducción. Los ~ores "se 
ocultan. detrás de los pr-ecios de· producción" y "en último análisis 
los determinan" ( III, p. 255); ~ precios de producción, según 
la expresión usada con frecuencia por Marx; son meramente 
"valores transform¡¡,dos" o "formas transformadas del valor" (III; 
p. 216 y pássim). Pero, el modo y la medida de la influencia 
ejercidos por la ley del valor sobre los precios de producción 
se explican con mayor precisión en este pásaje: "La ganancia 
media que determina los precios de producción, tiene que set 
sie.mpre, necesariamente, aproximadamente igual a la cantidad 
de plusvalía que corresponde a un e:apital dado como parte 
alícuota del capital total de la socieda~. [ ... J Pues bien, como 
el valor total de las mercancías regula la plusvalía total y ésta, 
a su vez, la magnitud de la ganancia media y, por tanto, la 
cuota general de ganancia ~como ley general, es decir, como 
ley que tiende a sobreponerse a todas las fluctuadol!es-, llega
mos a la conclusión de que es la ley del valor la que regula los 
precios de prodUJCci6n" (III, pp. 222, 223 [184]'). 0 

~

..,.~ 
0 Los subrayados son de Bohm-Bawerk. [N. del E.] <L 
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Examinemos pues, paso a paso, este razonamiento. 
La ganancia media, dice Marx al comienzo, determina los 

precios de producción. Esto es exacto en el ámbito de la economía 
marxiana, pero es incompleto. Aclaremos completamente la re
lación. 

El precio de producción de una mercancía se compone antes 
que nada del "precio de costo" de los medios de producción 
para el empresario y de su ganancia media sobre el capital 
anticipado. El precio de costo de los medios de producción se 
compone a su vez _de dos elementos: el gasto de capital variable, 
es decir los ·salarios pagados directamente, y el gasto de capital 
constante consumido o utilizado, materias brutas, máquinas y 
similares. Como además Marx explica justamente ( III, pp. 200 s. 
[165], 206 [170] y 253), en una sociedad en la que los valores 
se han transformado ya en precios de producción, tampoco el 
precio de adquisición o de costo de estos medios de producción 
objetivos corresponde a su valor sino a la suma de los desem
bolsos que los productores de estos medios de producción han 
empleado a su vez en salarios y me_4_ios subsidiarios objetivos, 
más la ganancia media de tales desembolsos. Prosiguiendo con 
ese análisis se llega por último, así como por el natural price de 
Adam Smith con el que por lo demás Marx identifica explíci
tamente el propio precio de producción (111, p. 242 [200] ), a. 
la descomposición del precio de producción en dos· componentes 
o determinantes: la. suma de todos los salarios pagados durante 
los distintos estadios productivos, y que considerados en conjunto 
representan el verdadero y propio precio de costo de las mer
cancías, 17 y la suma de todas las ganancias d.e estos ~esembolsos 
en salarios calculados -pro rata temporis, es decir según la cuota 
media de ganancia. 

Por tanto, la ganancia media que se a,..cumula con la producción 
de una mercancía es una causa determinante del precio de 
produccióp. de la misma mercancía. Marx no habla. en este 
pasaje de la segunda causa determinante, o sea la suma de los 
salarios pagados. Pero, ya que en otro pasaje, como se ha dicho, 
habla de modo bastante genérico del hecho que "los valores 
se ocultan detrás de los precios de producción" y que ia ley 
del valor en último .análisis los determina", para no dejar lagunas 
debemos incluir también este segundo factor en nuestro análisis 
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y examinar si es posible afirmar. que está determinado por la ley 
del valor y en· qué medida lo está. 

Evidentemente, la suma de los salarios pagados es un producto 
de la cantidad de trabajo empleado multiplicado por la mag
nitud del salario mismo. Ya que según la ley del valor las 
relaciones d~ cambio estarían determinadas exclusivamente por 
la cantidad · de trabajo empleado, y Marx repetidamente y con la 
máxima energía niega a la magnitud del salario cualquier in
fluencia sobre el valor de las mercancías, 18 es de igual modo 
evidente que entre los dos componentes del factor "s~lario" s61o 
uno, la cantidad de trabajo empleado, está· en armonía con la 
ley del valor, mientras que en el segundo componente, o sea 
en la magnitud del salario, entre las causas determinantes de 
los precios de producción interviene uno extraño a la ley del 
valor. __ · · , · ~~~ 

Una vez más pretendemos ilustrar los modos como opera ese 
_momento con un simple ejemplo numérico, para eliminar todos los 
equívocos. 

Tomemos tres mercancías A, B, y C, que representan al 
comienzo el mismo precio de producción, de 100 marcos cada 
una, pero en las que la composki6n de las partes constitutivas 
de los costos es de diferente tipo. Supongamos además que el 
salario de una jornada ascienda al comienzo a 5 marcos, la cuota 
de plusvalía o el grado de explotación al 100 % , de modo que 
del valor total en .mercancías de 300 marcos, 150 marcos corres
pondan a los salarios y los otros 150 a la plusvalía; el capit~ 
total ( empleado según una relación desigual en las tres mercan
cías) ascienda a 150 marcos y la cuota media de ganancia sea 
por lo tanto del 10 % . 

A esa hipótesis corresponde el siguiente cuadro: 

Mercan- Jamadas Salarios Capital Ganancia Precio de de media c01'168-cfa trabajo pagados empleado pondúffltB p,oducción 

AB AB AB AB 
A 10 50 500 50 100 
B 6 30 700 70 100 
e 14 70 300 30 100 

Total 30 150 1.500 150 300 
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Supongamos áhora un aumento del salario de 5 a 6 marcos. 
El mismo, según Marx, en todos los casos puede verificarse sólo 
a cargo de la plusvalía.18 Por eso del producto total que per
manece igual a 300 marcos, corresponderán -'-por_ la disminución 
del grado de explotación- 180 a los salarios y sólo 120 a la 
plusvalía, y· en consecuencia la cuota media de ganancia para 
el capital de 1.500 marcos empleados asciende al 8 % . Los 
desplazamientos que con ello se verifican en la composición de 
las partes constitutivas del capital y en los precios de producción 
se indican en el siguiente cuadro: 

Mercan- Jomadtu Salarios Capital Ganancia Precio de de media COff'BS-cfa trabafo 
pagado, empleado pondiente 

producción 

AB AB AB AB 
A 10 60 500 40 100 
B 6 '36 700 56 92 
e 14 84 300 .24 108 

Total 30 180 1.500 120 300 

De este modo se demuestra que el aumento de los salarios, 
permaneciendo invariable la cantidad de trabajo, . ha provocado 
un sensible desplazamiento de los precios de producc~ón iguales 
y de las relaciones de cambio. .Ese desplazamiento debe ser 
atribuido en parte, pero aparentemente no del todo,. a la con
temporánea y necesaria variación de la cu,ota media de ganancia 
comprometida por la variación de los salarios. Digo que no del 
todo, por cierto, porque por ejemplo el precio de producción 
de la mercancía C ha subido, no obstante la caídas de la su
ma de la ganancia comprendida en elfa, es decir, esta variación 
del precio no puede ciertamente haber sido provocada s6lo por 
la variación de la ganancia. Quiero subrayar este hecho -por lo 
demás obvio- únicamente para establecer fuera de toda duda 
que la magnitud del salario constituyE! una causa determinante 
del precio, cuya. eficacia no se agota e~ la influencia que ejerce 
sobre la magnitud de la ganancia, sino que . por el contrario 
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ejerce también una propia it;ifluencia directa, y para e~blece:t 
que en r~lidad tenemos por lo tanto buenos motivos para 
someter_ a un análisis separado el factor, olvidado por Marx 
en el pasaje citado, de las causas determinantes del precio. 
Me reservo para resumir más tarde. los resultados definitivos 
de ese análisis. Por el momento sigamos, examinando paso a 
paso, la exposición de Marx del modo como la · segunda causa 
determinante de los precios de producción, la ganancia media, 
debería ser regulada por la ley del valor. 

El nexo no es directo, por cierto. Viene mediado por los 
siguientes argumentos, que Marx en parte indica sólo elíptica
mente pero que de algún modo .est_án comprendidos en su 
razonamiento: 1La ley del valor determi!la el valor total de todas 
las mercancías producidas en la sociedad;2º el valor total de las 
mercancías determina la plusvalía total contenida en ellas; esta 
última, repartida entre el capital social total, regula 1~ cuota. me
dia de ganancia; ésta, aplicada al capi!al empleado para la pro
ducción de una mercancía individual, produce la ganancia media 
concreta que, finalmente, entra como elemento en el precio de 
producci6n de la susodicha mercancía~ De este modo, el factor 
que está en el primer lup;ar de la cadena, o sea "la ley del oolor'" 
"regula" el miembro final, los precios de producci6n. 

Acompañemos esta cadena lógica con ·nuestras observaciones. 

l. Ante todo, sorprende y es necesario remarcar que Marx 
,no afirme en general la existencia de un nexo entre la ganancia 
media que entra en el precio de producción de las mercancías 
y el valor incorporado en determinadas mercancías individuales 
en base a la ley del valor. Al contrario, en numerosos pasajes 
pone netameñte en· evidencia cómo la cantidad de plusvalía 
que entra en el precio de producción de una meJ,"Caricía es 
independiente, más bien sustancialmente distinta de la "plu~valía 
[ ... } efectivamente producida en una esfera particular. de pro
ducción" ( III, p. 209; análogamente, III, p. 2 j/ . ) . 
Por eso no vincula en absoluto la influencia a · • 1éla a I y 
del valor con la función característica de la · del ~or;;. 
virtud de la cual regula las relaciones ele camb a!de ullJmer~ 
cías irndividuales, sino simplemente con otra· Q sunJD fun ·: , 
acerca de cuyo carácter bastante problemático - ... ,...,,.r_ ao 
ya antes . nuestro juicio: o sea, sobre la determinal'tl¡crw;vv,a 
total de todas las mef'cancías co~f'ailaa en conjunto. 
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como ya nos hemos convencido, en esa aplicación, la ley del 
valor simplemente está vacía de cont~nido. Si se elaboran el 
concepto y la ley del valor sobre relaciones de cambio de bie
nes, 21 como por lo demás hace también Marx, no tiene ningún 
sentido aplicar concepto y ley a una totalidad que en tanto tal 
nunca podrá entrar en esas relaciones: para el inexistente cam
bio de esta totalidad no existen naturalmente metro ni -causa 
determinante, y por eso no puede si_quiera ser un objeto de 
la '1ey del valor". Pero, si la ley del valor carece de toda influencia 
real sobre un quimérico "valor total de todas las mercancías 
consideradas en conjunto", naturalmente tal influencia no puede 
ser transmitida siquiera a otras relaciones, y toda la compleja 
cadena que Marx se esforzó por enlazar con una lógica aparen
temente · nítida queda suspendida en ._f:ll vacío. 

2. Pero, prescindamos completamente de esta primera, funda
mental carencia y examinemos los otros eslabones de la cadena, 
con independencia de su aceptabilidad. Asumamos por tanto que 
el valor total de las mercancías sea en efecto una magnitud req.l 
determinada por la ley del valor: el segundo miembro afirma 
pues que este valor total de las mercancfas regula 1~ plusvalía 
total. ¿Es exa~to? . 

· Sin duda la plusvalía no representa una cuota constante o 
inmutable de todo el producto nacional, sino más bien surge 
de la diferencia entre el "valor total" del producto nacional y el 
monto del salario pagado a los obreros. Ese valor total, por 
tanto, en todo caso no regula por sí la magnitud de la plusvalía 
total, sino que en el mejor de los casos puede proporcionar 
una causa determinante de su magnitud, junto a la que aparece 
otra y extraña causa fundamental, la magnitud del salario. Pero, 
¿no obedece acaso esto también a la ley marxiana del valol'P 

En el primer volumen, Marx lo había afirmado to.davía - sin 
condicionamient,os. · "El valor de la fuerza de trabajo», escribe 
(I, p. 203 [124] ), "como el de toda otra mercancía, lo determina 
el tiempo de trabajo necesario para la_ producción, incluyenda, 
por tanto, la producción de este artículo específico". Y continúa 
poco después, precisando mejor aún la enunciación: "Ahora 
bien, para su conservación, el ser vivente necesita ~na cierta 
suma de medios de vida. Por tanto, el tiempo de trabajo necesario 
para producir la fuerza de trabajo viene a reducirse al tiempo 
de trabajo necesario para la producción de estos medios de vida; 
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o lo que es lo mismo, el wlor de lf!, fuerza de trabajo es el · 
valor de los medios de vida necesarios para asegurar la subsis
tencia de su posee·dor". 

Pero, · en el tercer tomo Marx se ve obligado a atenuar sen
~iblemente el rigor de· esa afirmación. En· efecto, en un pasaje 
del tercer tomo ( III, p. 253) llama justamente la atención sobre 
el hecho de que también los medios necesarios de subsistencia 
del obrero pueden venderse a precios 'de producción que diver
gen del tiempo de trabajo necesario. E;n este caso, enseña Marx, 
también la parte variable del capital ( es decir, los salarios 
pagados) puede "divergir de su valor'\ En otras palabras: tam
bién el salario ( prescindiendo de fluctuaciones meramente tem
porarias) puede divergir establemente de esa tasa que corre~
pondería a la cantidad de trabajo incorporada en los medios 
de subsistencia necesarios o a la rigurosa exigencia de la léy 
del valpr. Por eso, ya en la determinación de la plusvalía total 
interviene por lo menos una causa determinante extraña a la ley 
del valor. 

~ 3. El factor así determinado, o sea la plusvalía total~ "regula", 
según Marx, la cuota media de ganancia. Pero, una vez más, 
eso se produce evidentemente sólo en ~l sentido que la plusvalía 
total proporciona una causa determinante, mientras que como 
segunda causa · determinante, independiente de ésta y también 
de la ley del valor, actúa la magnitud del capit~l existente en la 
sociedad.1 Si, como en el cuadro anterior, dada una plusvalía 
del 100 % la plusvalía total es de 150 marcos, la cuota de 
gal.!!l..nci.a ascenderá al 10 '% dado que y porque el capital total 
empleado en todas las ramas de producción asciende a 1.500 
marcos; permaneciendo igual la plusvalía total, la cuota de 
ganancia sería evidentemente sólo del 5 '% si el capital total 
que participa asciénde a 3.000 marcos, y del 20'% neto si el 
capital total fuese de sólo 750 marcos. Una vez más, una causa 
determinante del todo extraña a la ley del valor se inserta en la 
cadena de influencias. 

4. La cuota media de ganancia, debemos concluir además, 
regula la magnitud de la ganancia media concret!l que se acu
mula con la producción de una mercancía determinada. Esto 
es una vez más exacto, pero con la misma limitación indicada 
para los anteriores argumentos. En efecto, la suma de la ganancia 
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media que se acumula con la p;roducci6n de una determinada 
mercancía es el producto de dos factores: la magnitud del capital 
anticipado multiplicado por la cuota media de ganancia. Pero 
la magnitud del capital a anticipar en los diferentes estadios se 
determina a su vez en base a dos factores: la cantidad de trabaj!) 
a retribuir . ( factor que, en todo caso, no se contrapone a la ley 
marxiana del valor) y la magnitud del salario a pagar; en este 
último factor, como hemos podido convercemos antes, entra_ en 
juego sin embargo, un factor extrafio a la ley del valor. ' 

5. Con este argumento volvemos al principió. La ganan-~· 
media determinada según el argumento 4, debería regula, el 
precio . de producción de la mercancía. Esto es exacto, pero con 
la corrección sentada al comienzo, o sea que la ganancia media 
es sólo uno de los factores que determinan el precio junto con 
el gasto en salarios, y en este último, como hemos mostrado en 
muchas ocasiones, actúa contemporáneamente un elemento ex
trafio a la ley m~rxiana del valor. 

Resumiendo, ¿cuál era la demostración que Marx había em
pezado a confirmar? Sonaba flSÍ: "la ley del valor regula los 
precios de producción", o, expresada de otra forma, tlos valores 
determinan en último análisis los precios de producción" 4 O tam
bién, si insertamos en la fórmula el contenido del valor o de la 
ley del valor como fue determinado por Marx en el primer 
volumen, la enunciación suena: los precios de producción "en 
último análisis" están dominados por el principio según el cual 
la cantidad de trabajo es el único factor que está en la base de 
las relaciones de cambio de las mercancías. 

Y, ¿qué demuestra el análisis de los eslabones particulares de 
la demostración?' Demuestra que el precio de producción se com
pone ante todo de dos elementos. U no, el gasto en salarios, es 
a su vez el producto de dos factores, de los que el primero, la 
cantidad de trabajo, es homogéneo a la sustancia del valor mar
xiano, mientras que el otro; el salario, no lo es. En cuanto al 
segundo elemento, la suma de la ganancia media que se acumula, 
el mismo Marx pudo encontrar su vinculación con la ley del valor 
sólo estirando violentamente a la ley misma, en tanto le asignó 
.eficacia en UQ. sector en el que no existen . de ningún modo 
relaciones de cambio. tPero, incluso prescindiendo de esto, el 
factor "valor total de las mercancías", que Marx pretende hacer 

-• 
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. derivar de la ley del· valor; . debía .en todo caso repartir con un 
factor que ya no era homogéneo a la ley del valor, o sea, la 
magnitud·· del salario, la posibilidad de determinar el miembro 
siguiente, o sea la plusvalía total; a su vez la "plusvalía total" 
debía repartir con un elemento del todo extraño, la masa de] 
capital social, la posibilidad de determinar la cuota media de 
ganancia, y· ésta por último, repartir con un elemento parcial
mente extraño, el desembolso en salarios, la posibilidad de deter
minar la suma de ganancia acumulada. El factor "valor total de 
todas las mercancías" asignado con problemática justificación 
·a la ley marxiana del· valor, por ello, opera sólo después que su 
influencia sufrió nada menos que tres veces un pequeñísimo 
enrarecimiento, y naturalmente conforme a tal enrarecimiento, 
con una exigua participación en la detemünación de la ganancia 
media y sucesivamente- de los precios de producción. Por eso, 
una exposición objetiva de los hechos hubiera debido afirmar 

• lo siguiente: la cantidad del trabajo, que según la ley marxiana 
del valor debería dominar las relaciones de cambio de las mer
cancías de modo total y exclusivo, demuestra ser sólo ·una causa 
determinante de los precios de producción junto a otras causas 
determinantes. Ejerce una influencia fuerte y bastante directa 
sobre uno de los componentes de los precios de producción, 
es decir sobre el desembolso en salarios, mientras que ejerce 
una influencia mucho más directa, más débil y en gran parte 11 

directamente problemática sobre el segundo componente, la ga
nancia media. 

Pregunto ahora: ¿contiene este estado de cosas pna ~irma
ción o una refutación de la tesis por la que en último análisis 
es la ley del valor la que determina los precios de producción? 
Creo que no puede ponerse · en duda ni por un instante la 
respuestai l;¡ l~y del valor pretende que la cantidad de trabajo 
determine ~ólo las relaciones de cambio; los hechos demuestran 
en cambio que no son únicamente la cantidad de trabajo o los 
factores homogéneos a la misma los que determinan las rela:
ciones de cambio.JLa relación que se da entre estas dos tesis 
es de sí o de no, d"e afirmación o de refutación. ~e_q reconozca 
la segunda tesis '-Y la teoría de Marx sobre los p:recios de pro
ducción contiene precisamente ese reconocimiento- .· contradice 
de h~;l?,Q. Ja prirnera, Y si Marx realmente creyó no hal:iersé cou
tradecido a sí mismo y a su primera tesis, es porque se dejó , 
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engañar por una grosera confusión. En esencia, no habría adver
tido que el hecho de que cualquier factor mencionado en una 
ley ejerza un cierto grado de influencia de cualquier tipo es muy 
distinto del hecho de que en esta ley ejerza su pleno dominio. 

En un caso tan evidente, tal vez el ejemplo más banal sea 
el más adecuado. Supongamos que alguien hable del efecto de 
las piezas de artillería sobre los acorazados, y que otro sóstenga 
que el grado del efecto destructivo causado por el disparó 
depende únicamente y s~lo de la magnitud de la carga . de 
pólvora empleada. Hay quien lo contradice y le demuestra, soqre 
la base de la experiencia real y obteniendo su consenso a medida 
que sigue, que para el efecto del disparo es necesario tener en 
cuenta no sólo 'la cantidad de pólvora empleada sino también 
su potencia, y también la construcción, longitud, etc. del cañón, 
después la forma y la dureza del proyectil, después todavía lJl 
.distancia del objetivo y por último, factor no despreciable, tam
bién el espesor y la resistencia de las planchas acQrazaqa~. 
Y ahora, después de haber admitido paso a paso todo esto, 
nuestro hombre viene a decirnos que él tenía razón con su 
afirmación inicial; en efecto, como se ha demostrado, el factor 
"cantidad de pólvora" indicado por él ejerce no obstante una 
influencia decisiva en el efecto del disparo, cosa que entre otras 
es demostrada por el hecho de que, permaneciendo las otras 
circunstancias, el efecto del tiro aumenta con la potencia de la 
carga de pólvora, ¡y viceversa! 

Marx no se comporta de modo distinto. Primero sostiene · con 
la máxima energía que en la base de las relaciones de cambio 
no puede existir más que únicamente y sólo la cantidad de 
trabajo; polemiza del modo más áspero con los economistas que 
además de la cantidad de trabajo ..:.cuya influencia sobre el 
valor de cambio de bienes reproducibles a placer, por lo demás 
nadie negó nunca- reconocen también otra causas determinantes 
del valor y del precio: sobre la posición exclusiva de la cantidad 
de trabajo en tanto única causa determinante, construye para 
dos volúmenes íntegros las más importantes consecuencias teó
ricas y prácticas, su teoría de la plusvalía y su anatema contra 
la organización social capitali~ta -para desarrollar después en el 
tercer volumen una . teoría de los precios de . producción que 
en la práctica reconoce también la influencia de otras causas 
determinantes. Pero, en lugar de analizar a fondo estas otras 
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causas determinantes, insiste con gesto triunfal en señalar aque
llos puntos sobre los que su ídolo, la cantidad de trabajo, ejerce 
realmente, o según su opinión, una influencia; o sea sobre la 
variación de los precios cuando varía la cantidad de trabajo, 
sobre la influencia que ejerce el "valor total" sobre la cuota· 
media de ganancia, etcétera, 

Acerca de la influencia coordinada de otras causas determi
nantes, como también acerca de la influencia que ejerce sobre 
la cuota media de ganancia la magnitud del capital social, 
sobre la variación de los precios debida a la variación de la · 
composición orgánica de los capitales o a una variación del nivel 
de los salarios, en este contexto, Marx no dice una palabra. 
No faltan, en .su obra consideraciones en el curso de las que 
reconoce esas influencias. La influencia del nivel de los salarios 
sobre los precios, por ejemplo, es oportunamente desarrollada 
en la página 245 y siguientes y después en la página .253; la 
influencia de la magnitud del capital social sobre la magnitud 
de la cuota media de ganancia en las páginas 207 y siguientes, 
2.51, 159 y siguientes, 264 y siguientes, y pássim; la influencia 
de la composición orgánica de los capitales sobre los precios de 
producción en 204 y siguientes. Pero, hecho característico, en los 
pasajes dedi<;ados a la apología de la ley del valor, Marx se 
desliza sin mencionar estas influencias de otro tipo, para .extraer 
de .la premisa justa, y no refutada por nadie -que el factor 
cantidad de trabajo interviene en muchos aspectos para codeter
minar la formación de los precios de producción-, la conclusión 
totalmente injustificada según la cual "en última instancia" ¡es 
siempre la ley del valor, la que expresa el dominio exclusivo 
del trabajo, en la determinación de los precios de producción! 
¡Esto implica evitar la admisión de la contradicción, no por 
<::iei:to evitar la contradicción misma! 

\ 
I 

\ 
4. ~L ERROR EN EL SISTEMA MAIIXIANO, SU ORIGEN 

Y SUS RAMIFICACIONES 

l. Demostrar 'que un escritor ha entrado en contradicción consigo 
mismo puede ser una etapa necesaria, pero de ningún modo 
debe ser la meta final de una crítica objetiva y fecunda. Saber 
que en un sistema hay un error, que probablemente pudiera 
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ser sólo un error casual y pers,onal del autor, nos llevaría. sin 
duda a un nivel de conocimiento critico insuficiente. No es 
posible · refutar realmente un sistema bien organizado si no se lo
gra individualizar con la mayor exactitud. el punto en el que este 
error penetró en el sistema y las vías por las que después se 
difundió y ramificó. También como adversarios es necesario que 
comprendamos el punto de partida, el desarrollo y la catástrofe 
del error, que culmina en la autocontradicci6n también y, diría~ 
. con la · misma participación con la que, por el contrario, nos 
esforzamos por comprender los nexos de un sistema al que 
adherimos. 

Circunstancias de particular rigor hicieron que, en el caso de 
Marx, el problema de la autocontradicción adquiera· una im
portancia mayor que la que realmente corresponde y. en conse
cuencia también yo dediqué a ese problema· un espacio bastante 
más amplio. Pero, precisamente porgue estamos frente a un 
pensador tan importante y tan influyente, no podemos sustraernos 
a la segunda parte de nuestra labor crítica, que en mi opinión 
es en este caso objetivamente más fecunda y más instructiva. 
Comenzamos con una pregunta que nos conduce de inmediato 
al nudo del problema: ¿a través de qué vía llegó Marx a la 
tesis teórica fundamental de su teoría; a la tesis según la cual 
todo el valor se basa única y exclusivamente en la cantidad 
de trabajo incorporado? Es indudable que esta tesis no es en 
absoluto un axioma tan obvio que haga superflua cualquier 
prueba. Valor y esfuerzo, como ya señalé una vez en otro pasa~, 
no son en absoluto dos conceptos emparentados de tal modo que 
puedan suscitar de inmediato la idea de que el esfuerzo sea el 
fundamento del valor. "Que me sienta angustiado por algo 
es un dato concreto, que este algo merezca esa angustia es un 
segundo dato concreto separado del primero, y que los datos 
no siempre marchen juntos es algo que la experienci~ confirma 
con mucha solidez como para que pueda subsistir cualquier 
duda al respecto. Cada uno de los innumerables, inútiles esfuer
zos que cada día se consumen por un resultado carente de valor 
o por incapacidad técnica o por una especulación equivocada o 
simplemente' por adversidad proporciona un testimonio de ello. 
Sin embargo, no tiene menor peso cada uno pe los innume
rables casos en~ los que con poco esfuerzo se obtiene un alto 
valor." 28 
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Peto si, no obstante, se qui~:r~ afirmar para cualquier sector 
que las dos m~gnitudes. coin~ideh necesariamente y por norma, 
es necesari9 rendir cuenta a si m~mo y a los lectores de los 
motivos que sustentan tal afirmació.h1 . 

. En· efecto, Marx introduce en su sistema una argumentació9. 
Creo, sin embargo, que puedo convencer que el tipo de argu
mentación preelegido por él es a priori innatural y no se corres
ponde con la esencia del problema; que además la argumen
tación presentada en el sistema no es notoriamente aquella 
gracias a la cual Marx mismo llega a sus convicciones sino que 
ha sido pensada a. posteriori, como considero artificial una opi
nión preconstituida y sacada de otras concepciones; que por 
último -y éste es el argumento decisivo- la demostración está 
trabada por un gran número de errores lógicos y metodológigos 

· evidentísimos, que le quitan toda fuerza demosµ-ativa. 
/La tesis fundamental que Marx quiere que sus lectores acepten 

es que el valor de cambio de las mercancías -su análisis se 
ocupa en _efecto sólo del mismo y no d~l valor de uso- encuentra 
origen.y/µe/d~d!t.~n las cantidades de trabajo incorpotado··flt .. ·las 
mercancias. 

Ahora bien, tanto los valores de cambio, respectivamente los 
precios de las mercancías, como también las cantidades de tra
bajo necesarias para su reproducción, son magnitudes visibles 
desde afuera, y. en el conjunto son susceptibles de una precisión 
eJ,IJpírica. Por eso a primera vista lo más obvio para Marx, que
riendo convencer de una tesis cuya exactitud o inexactitud puede 
expresarse en los datos de la experiencia, hubiera sido apelar 
a la experiencia; en otras palabras, I para su tesis, demostrable 
de modo puramente empírico, hubiera debido presentar una 
demostración puramente empírica. Pero Marx no lo · hace. · Ni 
se puede decir que haya descuidado esta posible, y por cierto 
tamqién oportuna, fuente de conocimiento y de experiencia. 
Al c,britrario, como muestran las argumentaciones de .su tercer 
volu~en, sabe bien cómo actúan los datos empíricos, y sabe 
tamb~én en qué se contraponen a su tesis. Sabe , ·~:.s~---.,-...ºs 
de las mercancías no están en relación con la can · jo 
incorporada en ellas, sino que se. establecen de ~erdPco~i 
costos totales de pro<lucci6n, que incluyen ién: Jl(lros W
mentos. Por cierto no es casual que haya evita la lf.lE'ba #5 
natural . de sus tesis, pero lo hace con la clara e •, nc~:i'\~'1e 
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siguiendo ese camino no hubiera' llegado a un resultado favorable 
a la misma. , 

Pero, existe entonces un ~gundo modo de demostración y de 
persuasión también plen~ente adecuado a tesis similares, l'. 
es el modo 'J18ÍCológico. Con una combinación de inducción y de
ducción muy común e! nuestra ciencia, se pueden indagar los 
motivos que guían a la gente por un lado al cumplimiento de 
sus cambios y ~stablecimiento de los precios de cambio y por 
el otro a su cot«fticipación en la producción, y de la naturaleza.. 
de esos motivos se pueden extraer conclusiones respecto de u~ 
modo de actuar típico. de la gente; l entre otras cosas podría 
derivarse también un nexo entre los precios regularmente exi
gidos y aceptados y la cantidad de trabajo necesaria para la 
producción de las mercancías. Precisamente este método fue 
aplicado a menudo y con mejores resultados a problemas análo
gos -por ejemplo, se basan en él la argumentación habitual de 
la ley de la demanda y de la oferta, de la ley de los costos 
de producción, 1~ explicación de la renta del suelo, etc.- y el 
mismo Marx lo utilizó a menudo por lo menos en general. 
Pero, precisamente al tratar su tesis de fondo evita recurrir a él. 
Aunque fuese evidente que el firme nexo externo entre valores 
de cambio y cantidad de trabajo pudiese ser entendido sólo 
descubriendo los miembros psicológicos intermedios que enlazan 
las dos partes, Marx renuncia a exponer estos nexos internos; 
antes en . una ocasión declara directamente que "un análisis ~más 
profundo" de las dos "fuerzas sociales", es decir "demañda y 
oferta", que hubiera conducido precisamente a individualizar esa 
conexión interna, no es "oportuno aquí" (111, p. 233); y aunque 
ese "aqui' se refiera ante todo a un excurso acerca de la influen
cia de la demanda y de la oferta en la formación del precio, 
de hecho y en la práctica, tratándose de un análisis realm\mte 
"profundo" y fundamental, se extiende a todo el sistema mar
xiano y en particular a la motivación de fondo de su pensamiento 
más importante. 

También aquí es necesario resaltar una vez más algo particular. 
En efecto, Marx no pasa por alto con desenwelta indiferencia 
ni siquiera este segundo posible y natural método de investiga
ción.· Al contrario, lo evita muchas veces con cuidado y plena
mente consciente del resultado a que lo llevaría, resultado que 
se contrapondría a su tesis. En el tercer volumen, en efecto, 
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remite esos impulsos que operan en la producción y en el 'cambio,. 
y a cuyo "análisis profundo" rel;luncia aquí y donde sea, al 
genérico nombre colectivo de "conéurrencia", y sabe y demuestra 
que esos impulsos no conducen en 'realidad a adaptar los pre
cios a la cantidad de trabajo incorporado a las mercancías, sino 
al contrario a alejarlos de tal magnitud impulsándolos hacia 
un nivel que surge de la cooperación de al menos un segundo 
factor CÓordinado. Es precisamente la "concurrencia", según Marx, 
la que crea la famosa cuota media de ganancia y la "transfor
mación" de los puros valores del trabajo en "precios de produc
ción" que divergen de ellos y que incluyen una porción de 
ganancia media. · 

En vez de fundamentar su tesis con la experiencia o con sus 
motivos operantes, o sea empírica o psicológicamente, Marx pre
fiere presentar un tercer tipo de demostración, sin duda singular 
para un argumento de ese tipo: en efecto, escoge la vía de 
una demostración puramente lógica, de una deducción · dialéq
tica de la esencia del cambio. 
t Marx había encontrado ya en el viejo Aristóteles la id~ de 

que "el cambio no podría existir sin la igualdad, ni ésta sin la 
comensurabilidaá'¡ (1, p. 91 [26]). Es precisamente a esta idea 
a la que ahora vuelve a ligarse. Es decir, hmagina el cambio 
de mercancías bajo la forma de una ecuación, deduce que en 
las dos cosas cambiadas y por lo tanto equiparadas existe "algo 
común de igual magnitud" y procede por lo tanto a individua
lizar este algo común, al cual deben poder ser "reducibles" 
en tanto valores de cambio las cosas equiparadas,1 

Entre paréntesis, querría observar que ya la premisa, por la 
cual en el cambio de dos cosas debe manifestarse una "igualdad" 
de las dos, me parece bastante poco moderna -cosa que en 
definitiva podría carecer de importancia- pero también bastante 
poco realista y, para decirlo con franqueza, concebida de manera 
equlvocad¡i. Allí donde reinan la igualdad y el equilibrio per
fecto no penetra, por lo general no se produce, variación alguna 
en el est~do de quietud existente. Por eso, si en el caso del 
cambio la\ conclusión es que las mercancías cambian de pro
pietario, ello indica más bien que existía alguna desigualdad 
o preponderancia que provocó la variación. Del mismo modo, 
si cuerpos compuestos son ubicados en estrecho contacto mutuo, 
se producen nuevas combinaciones químicas entre algunos ele-
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mentos c<>nstitutiv~ de uno y ,otro cuerpo, no porque tengan· el· 
mismo grado de "afinidad quÍlllica" sino porque tienen una mayor 
al;ínidad entre sí que con los elementos constitutivos del com
puesto a que pertenecían. En efecto, también la moderna eco
nomía política está de .acuerdo en que la antigua con_cepci6n esco
lástico-teol6gica de la "equivalencia" de los valores a caIJJ1,iar· 
es inadecuada. Pero no quiero dedicar más atención a este pn¡pto· 
y ine ocuparé de examinar críticamente las operaciones lógicap y 
.metodológicas con las que Marx llega a aislar el trabajo, o sea. 
ese "algo común" que· buscaba. 

Se trata precisamente de esas operaciones que, como ya he 
señalado antes, constituyen en mi opinión el punto más débil 
. de la teoría marxiana. Revelan en efecto casi tantos errores 
científicos de fondo cuantos son los eslabones del razonamiento 
-y por cierto no son pocos- y revelan ser claramente una 
invención artificiosa a posteriori, con el objetivo de hacer aparecer 
como natural resultado de un efectivo trabajo de investigación, 
una opinión preconstituida. 

En su búsqueda de ese "algo común" que caracteriza el valor· 
de cambio, Marx recurre al siguiente procedimiento. Pasa revista· 
a las cualidades individuales que poseen en general los objetos 
equiparados en el cambio, utilizando el método de la exclusión· 
elimina. todas las que no superan la pmeba, hasta que queda: 
una única cualidad. :€sta -es decir la de ser un• pr<>ducto del: 
trabajo- deberá ser por lo tanto la cualidad común buscada., 
Se trata de un procedimiento un tanto extraño, pero no repro-i 
bable en sí. Es extraño por ciert<> que, en vez de someter l~j 
supuesta propiedad característica a una pmeba positiva -que¡: 
en todo caso hubiera conducido a uno de los dos métodos antesi 

• indicados y cuidadosamente evitados por Marx- para convencei.; 
que ésa es precisamente la propiedad buscada, se recurra ex7¡ 
clusivamente a una pmeba . negativa, mostrando que ésa no esi; 
ninguna de todas las otras propiedades. Sin embargo este mé-ij 
todo puede conducir a la meta deseada siempre que sea utilizad(j), 
con la debida cautela y de manera exhaustiva; es decir, si s 
pone el máximo cuidado a fin de que todos los elementos qu 
le corresponden sean pasados realmente por el tamiz de la lógica: 
y no se descuide ningún miembro individual excluyéndolo en e, 
curso de la operación. . 

¿Cómo procede Marx en cambio? 
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Desde el prh1cipio pone en su tamiz sólo los objetos intercam
biables . dotados de esa propiedád que él piensa aislar por último 
como la propiedad "común", y deja de lado todas las que son 
de diferente tipo. En definitiva se ·comporta ·como aquel que 
desea intensamente que de la urna salga una bolilla blanca., y 
para obtener ese resultado astutamente sólo pone en la urna 
bolillas blancas. En efecto limita a priori el ámbito de su inves
tigación sobre la esencia del valor de cambio a las "mercan
cías", asumiendo de cualquier modo este concepto, sin definirlo 
con cuidado, en un sentido más restrictivo que el de "bienes .. 
y limitándolo a los productos del trabajo en contraposición a 
los dones de la naturaleza. Pé'ro, una cosa es evidente: si real
mente el cambio equivale a una equiparación que presupone la 
presencia de "algo común de magnitud igual", este elemento com~ 
debe ser buscado y encontrado en todos los tipos de bienes que 
son objeto de cambio; o sea, no sólo en los productos del trabajo 
sino tamb:ién en los dones de la naturaleza, como la tierra, la leña 
de los árboles, los recursos hídricos, los depósitos de carbón, las 
canteras, los yacimientos de petróleo, las aguas minerales, las mi
nas de oro, etcétera. 2' En este caso, excluir de la búsqueda del 
elemento común que está en la base · del valor de cambio esos 
bienes cambiables que no son producto del trabajo, es un pecado 
mortal de método. Sería como si un físico, queriendo descubrir 
la causa de una propiedad común a todos los cuerpos, por 
ejemplo la gravedad, tamizara las propiedades de un grupo par
ticular de cuerpos, por ejemplo los transparentes, y después de. 
haber pasado revista a todas las propiedades comuJ¡lés . · a los 
cuerpos transparentes, demostrase por último. que todas las otras 
propiedades no pueden ser la causa de la gravedad, y proclamase 
por tanto ¡que la transparencia debe ser el origen de la gravedad! 

La exclusión de los dones de la naturaleza ( que por cierto 
no estaría en la mente del padre de la idea de la equiparación 
en el cambio, Aristóteles) es tanto menos justificable por cuanto 
muc~os dones de la naturaleza, como la tierra, están . entre los 
más inl¡>0rtantes objetos de propiedad y comercio, y. además 
no es posible afirmar que para los dones de la naturaleza los 
valores ·de cambio se establezcan siempre de maneta totalmente 
casual y arbitraria. Ante todo, también para los productos del 
trabajo se tienen precios casuales, y también los precios de los 
dones de la naturaleza revelan a menudo referencias tanto más 
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precisas a sólidos precedentes o a motivos detelUlinantes. Por 
ejemplo, el hecho de que el precio de adquisición de lt>tes de 
tierra constituya un múltiplo · de su renta calculada según la tasa 
de interés común en la región, es tan conocido como el hecho de 
que seguramente la· leña en el tronco o el carbón en la mina 
de diferentes calidades o -en situaciones diferentes, con distin
tas posibilidades de transporte, obtienen no por casualidad un 

· precio distinto, etcétera. 
· Marx, por lo demás, se cuida mucho de expliear el motivo 
por el que excluye a priori de su investigación una parte de los 
bienes permutables. También aquí, como lo hace a menudo, 
recurre a su escurridiza habilidad dialéctica para evitar los 
puntos débiles de su razonamiento. En primer lugar, evita recla
mar la atención de sus lectores sobre el hecho de que su concepto 
de "mercancía" es más restringido que el de bienf;)s permutables 
en general. Para poder limitar la investigación a las mercancías 
pone, con increíble habilidad, al comienzo de su libró un punto 
natural de enganche con. una frase genérica y en apariencia 
inocente: "La riqueza de las sociedades en que impera el régimen 
capitalista de producción se nos aparece como un «inmenso 
arsenal de mercancías>".• Esta proposición es completamente 
falsa, si se entiende el término mercancías en la acepción que 
de inmediato le atribuye Marx, de producto del trabajo. En 
efecto, los dones de la naturaleza, incluida la tierra, constituyen 
un componente de mttcha importancia y de ningún modo indife
rente de la riqueza nacional. Pero el lector desprevenido no 
advierte con facilidad esta inexactitud, porque no sabe que. en lo 
sucesivo Marx pret~nde dar al término mercancía un significado 
mucho más restringido; · 

Tampoco se aclara este punto inmediatamente después. Al 
contrario, en los primeros parágrafos se habla alternativamente 
de "objeto", de "valor de uso", de "bien" y de "mercancía", sin 
que, entre el primero y los tres últimos términos, se trace una 
rigurosa distinción. "La utilidad de un objeto", dice en la página 
68 [3], "lo convierte en valor de uso". "I,.o que constituye un 
valor de uso o un bien es, por tanto, la materialidad de la mer
cánéía misma ... " En la página 68 [4] leemos: "R primera vista, 
el valor de cambio aparece como la relacwn cuantitativa [ ... ] 
en que se cambian valores de uso de una clase por valores de 

" Los subrayados son de Bohm-Bawerk. [N. del E.] 
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wo de otra". Naturalmente, como campo del fenómeno del valor 
de cambio, se indica entonces direQl:amente el valor de uso ==
biep. Y con la frase: "Pero observemos la cosa más cerca". 
que no es por cierto apta para preanunciar otro sector, más 
restringido de investigación, Marx continúa: "Una determinada 
mercancía, un quarter de trigo por ejemplo, se cambia en las 
más di-versas proporciones por otros artículos".• Y después: 

"Tomemos ahora dos mercancías", y así en adelante. En el mismo 
parágrafo vuelve directamente al término "objeto", y precisa
_mente en un pasaje muy importante: "[. .. ] en los dos objetos 
distintos [ ... ] se contiene un algo común de magnitud igual" 
y( es precisamente en el cambio en donde las dos cosas se 
equiparan entre sí). 

En la siguiente página (I, p. 69 [5] ), Marx conduce la inves
tigación de ese "algo común" sólo para el "valor de cambio) 
de las mercancías', sin reclamar mínimamente la atención sobre 

. el hecho de que con eso pretende restringir su campo de inves
tigación a una parte de los objetos susceptibles de cambio.2~ 

Y de inmediato, en la siguiente página abandona una :vez más 
esa limitación; y el resultado apenas obtenido para el restrin
gido 'campo de lás mercancías. se aplica al amplio ámbito de 
los valores de uso de los bienes. ¡"Por tanto, un valor de uso, 
un bien,•• sólo encierra un valor por ser e«mación o mate
rialización del trabafo humano abstracto"! 

Si Marx en el pasaje decisivo no hubiese estringido la inves
tigación a los productos del trabajo y hubiera buscado en cam
bio ese elemento común también en los ·dones de la naturaleza 
permutables, hubiera emergido ahora de manera tangible qqe 
el trabajo no puede ser ese elemento común. Si después hubiese 
llevado hasta el fin de manera explícita y abierta esa restricción, 
él mismo y sus lectores hubieran tropezado indefectiblemente 
con ese grosero error de método, y hubieran debido reírse del 

· ingenuo artificio mediante el cual la propiedad de ser un producto 
· del trabajo es felizmente aislada como propiedad , común dt:: 
todo un ámbito, después que preventivamente se han excluido 

• En la edici6n española que manejamos dice "mercanclas", no "artícu
los". El subrayado es de Bohm:Bawerk. (N. del E.] 

00 Estos subrayados son de Bohm-Bawerk. (N. del E.] 
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. del mismo todas las cosas permutables que por naturaleza 
forman igualmente parte de él, aunque no sean productos del 
trabajo. El artificio hubiera podido pasar inadvertido,· así como 
Marx llegó a obtener, mediante una dialéctica ágil, que pasara 
por alto rápidamente el· punto más delicado. Al expresar mi 
sincera admiración por la habilidad con que Marx: supo hacer 
aceptable un procedimiento tan defectuoso, no puedo dejar .de 
repetir con finµeza que ese procedimiento ha sido totalmente 
defectuoso. 

Pero sigamos. Con los artificios que señalamos hasta aquí, Marx 
de todos modos logró introducir el trabajo en la disputa. Res
tringiendo artificiosamente el ámbito, el mismo llegó a ser verda
deramente una propiedad "común" a este ámbito restringido. 
Pero junto a él se podían haber considerado otras propiedades 
comunes. ¿De qué manera pues son excluidos esos otros con
currentes? 

Esto se produce a través de dos pasajes sucesivos, uno de los 
cuales pese a constar de sólo pocas palabras contiene sin embargo 
uno de. los más graves errores lógicos. 

En el primer pasaje Marx excluye toda "propiedad geométrica, 
física o química [y cualquier], otra. propiedad natural de las 
mercancías". En efecto, ias propiedades materiales de las cosas 
sólo interesan cuando las consideremos como objetos útiles>, 
es decir, como valores de uso. Además, lo que caracteriza visi
blemente la relación de cambio de las mercancías es precisamente 
el hecho de hacer abstracción de sus valores de uso respectivos". 
En efecto, "dentro de ella [la relación de cambio] un valor de 
uso,• .siempre y cuando se presente en la proporción adecuada, , 
vale exactamente lo mismo que otro cualquiera" (I, p. 69 [5] ). 

Permítaseme que para ilustrar este argumento utilice las mis~ 
mas palabras que escribí hace dos años. aproximadamente en mi 
Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien ( p. 435 s.). 

"¿Qué hubiera dicho Marx frente a la siguiente argumentación? 
En un teatro de ópera tres óptimos cantantes, un tenor, un bajo 
y un barf tono reciben cada uno una retribución de 20.000 
florines. Se pregunta: ¿cuál es el elemento común gracias al cual 
son equiparados entre sí en la retribución?, y yo respondo: en el 
aspecto de la retribución una buena voz vale tanto como cual-

• La versi6n de W. Roces traduce erróneamente "valor dé cambio". 
[N. del E.] 
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quier otra, uµa buena voz de tenor tanto como una buena vo:,; 
de barítono o de bajo, siempre que··Ia misma se dé en proporción 
suficiente. Pero sucesivamente en el aspecto de la retribución 
se ab6trae «abiertamente» la buena voz, por eso la buena voz no 
puede ser el origen común de tan alta retribución. Es evidente 
que esa argumentación es falsa. Es igualmente claro no obstan
te que el razonamiento de Marx sobre el' que se calca la misma 
no es por cierto el correcto. Axrlbos contienen el mismo error. 
Es decir, confunden el hacer abstracción de una circunstancia 
en general con el hacer abstracción de las modal.idades especiales 
en las que tal circunstancia se manifiesta. Lo que en nuestro 
ejemplo es indiferente para el aspecto de la retribución es evi
dentemente sólo la especial modalidad bajo la que se presenta 
la buena voz, de tenor, de ·bajo, de barítono, pero no por cierto la 
buena voz en general. Del mistno modo, en la relación· de cam
bio de las mercancías se abstrae más bien de la espe~l modll
lidad bajo la que puede presentarse el valor de uso de las mer

, candas, o sea si la mercancía sirve para la alimentación, la 
habitación, la vestimenta, etc., pero no se hace por cierto abs
tracción del valor de uso en general. Que no se pueda en absoluto 
hacer abstracción del mismo, es algo que Marx hubiera debido 
obtener ya del hecho de que no _puede existir ningún valor de 
cambio donde no esté presente también un valor de uso, un 
dato que por lo demás el mismo · Marx se ve repetidamente 
obligado ~ admitir".zs 

Pero aún más grave es el caso del siguiente pasaje del razo
namiento. "Ahora bien, si prescindimos del valor de uso de las 
mercancías", continúa textualmente Marx, "ésta:s s6lo conservan 
una cualida.d: la de ser productos del trabajo".~ ¿Realmente; 
L.o pregunto hoy como hace doce años: ¿sólo una cualidad? 
Pero, ¿los bienes susceptibles de cambio no conservan, por ejem
plo, también la propiedad común •_de ser escasos en proporción 
a las necesidades? ¿O la de ser objeto de demanda y de oferta? 
¿O Ja . de ser apropiados? ¿O la de ser "productos de la natu-
r,aléza"? Que sean igualmente productos de la ezá y del 
trabajo, nadie lo afirma · más claramente q~~9 . Marx, 
cuando dice: "La materialidad de las mercari'ajiis es .4lm ación 
de dos elementos, materia natural y trabajo"._' ¿Y ~ es bién 
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común a los valores de cambio esa propiedad que tienen de 
provocar gastos a sus productores -una cualidad que el mismo 
Marx recuerda con tanta precisión en e1 tercer volumen? · 

¿Por qué, pues, welvo a preguntar hoy, el principio del valor 
no puede residir en cualquiera de estas cualidades comunes7' en 
vez de en la cualidad de ser producto del trabajo? A favor 
de esta última, en efecto, Marx no proporcionó siquiera la 
sombra de un motivo positivo; su único motivo es el negastivo, 
según el cual el valor de uso, del cual se hace 3:bstracci6n 
con toda tranquilidad, no es el principio del valor de cambio·. 
Pero, ¿acaso este motivo negativo no se adapta del mismo modo 
a todas las otras propiedades comunes descuidadas por Marx? 

Pero, ¡hay más aún! En la misma página (1, p. 70 [5-6]}, 
-en la que Marx establece la necesidad de hacer abstracción de la 
influencia del valor de uso sobre el valor de cambio, cott el 
argumento de que un valor de uso vale tanto como otro siempre 
que se dé en proporción suficiente, nos informa de cuanto sigue 
acerca de los productos del trabajo: "Sin embargo, también el 
producto del trabajo se transforma apenas lo tenemos a mano:• 
Al prescindir de su valor de uso, prescindimos también de' los 
elementos materiales y de las formas que los convierten en: tal 
valor de uso. Dejarán de ser una mesa, una casa, una madeja 
de hilo o un objeto útil cualquiera. Todas sus propiedades II\ate
riales se habrán evaporado. Dejarán de ser también productos· del 
trabajo del ebanista, .del carpintero, del tejedor o de otro tra!,afo 
productivo cualquiera. Con el carácter útil de los productos· del 
trabajo, desaparecerá el carácter útil de los trabajos que repre
sentan y desaparecerán también, por tanto, las diversas formas 
concretas de estos trabajos, que dejarán de distinguirse unos 
de otros para reducirse todos ellos al mismo trabajo humano, al 
trabajo humano abstracto". 

¿Se podría expresar con mayor claridad y evidencia el hecho 
de que para la relación de cambio no sólo un valor de uso 
sino también un tipo de trabajo o de productos del trábajo 
"vale tanto como otro siempre que se dé en proporción sufi
ciento"? En otras palabras, ¿que ese mismo dato concreto, a 
base del cual Marx expresó hasta ahora su veredicto de exclusión 

0 En la traducción española de El capital que manejamos, no figura esta 
primera parte en este contexto. [N. del E.] 
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-contra el valor de uso, subsiste también cuando se comparan 
distintos tipos de trabajo? Trabajo y valor de uso tienen '!1ll 
aspecto cualitativo y uno cuantitativo. Como el valor de uso 
es cualitativamente distinto en tanto mesa, casa o hilo, tam
bién lo es el trabajo en tanto trabajo de carpintería, de cons
trucción o de tejido. Y así como tipos diferentes de trabajo pueden 
compararse según su cantidad, así valores de uso de diferente 
tipo pueden compararse en· base a la magnitud del valor de uso. 
lNo se alcanza a comprender en absoluto cómo un mismo dato 
concreto deba conducir a un concurrpite a la exclusión y a 
otro a ser coronado por el precio! Si Marx hubiese invertido 
por casualidad el orden de la investigación, con el mismo razo
namiento con que excluyó al valor de uso hubiera excluí.do al 
trabajo, y en consecuencia con el mismo razonamiento con el 
que coronó al trabajo hubiera podido proclamar al valor de uso 
como el único que permanece y expHcar al valor como un 
"gluten del valor de uso". Creo que se puede afirmar no en broma 
sino en serio que en los dos párrafos de la p. 70 [5] -en el 
'primero de los cuales se hace abstracción de la influencia del 
valor de uso y en el· segundo se demuestra que el trabajo es el 
elemento común buscado-, sin variar en lo más mínimo la exac
titud lógica exterior, se pueden cambiar recíprocamente los su
jetos: ¡o sea que sin cambiar la estructura del primer parágrafo 
se puede poner en todas partes "trabajo" y "productos del trabajo" 
en lt,1gar de "valor de uso", y en la estructura del segundo poner 
por todas partes en lugar de "trabajo", "valor de uso"! 

:€sos son pues la lógica y el método con que Marx introduce 
en su sistema su tesis fundamental del trabajo como única y 
exclusiva base del valor. En lo que a mí respecta, excluyo del 
modo más absoluto que esta mescolanza dialéctica fuese base 
y fuente de convicción para el mismo Marx. Un pensador de su 
nivel -porque lo considero un pensador de primerísimo rango-
queriendo formarse sus convicciones y buscar el nexo efectivo 
de las cosas con ojo realmente libre e imparcial, por su naturaleza 
nunca hubiera recurrido a una vía tan retorcida e innatural, 
'nunca hubiera caído por una mera y desafortunada casualidad 

: en toda la serie de errores lógicos y metodológicos indicados 
y nunca hubiera podido obtener como · resultado espontáneo 
-no conocido y deseado a priori- de tal modo de investigación, 
la tesis del trabajo como única fuente del valor. 
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· Creo que en realidad las cosas son muy distintas. No dudo 
en efecto,· que Marx estuviese' real y sinceramente convencido 
de su tesis. Pero los motivos de su convicción no son en abso
luto los que él indica en el sistema. En esencia, se trató más 
de opiniones que de motivos medidos. 

Ante todo, opiniones derivadas de autoridades. Smith y Ri
cardo, las dos grandes autoridades, como al menos se creía 
entonces, habían sostenido en efecto la misma tesis. Por cierto 
no habían logrado, como lo hizo Marx, ·tustificarla, aunque la 
habían postulado obteniéndola de ciertas impresiones generales 
y confusas. Al contrario, allí donde observaron las . cosas con 
atención, y en sectores en los que no era posible evitar una 
observación más precisa, la refutaron expresamente. Smith, tal 
como lo hace Marx en su tercer volumen, enseñó que para 
un sistema económico desarrollado, los valores y los precios 
gravitan hacia un nivel de costos que aparte del trabajo in
cluye también una ganancia media de capital; Ricardo a su 
vez, en la célebre sección IV del capítulo "On value'\ de
mostró igualmente del modo más claro y explícito que junto 
al trabajo directo e indirecto también la magnitud y la duración 
de la inversión de capitales ejercen una influencia determinante 
sobre el valor de los · bienes. Para poder sostener sin contra
dicciones evidentes la predilecta tesis filosófica del trabajo como 
"verdadera" fuente del valor, debimos evadirnos al mundo y al 
tiempo de las fábulas, donde no existían todavía capitalistas 
ni terratenientes. Sólo aquí su tesis se podía afirmar de manera 
incontrovertible porque era incontrolable. Incontrolable por la 
experiencia, que no existe al respecto, y también por el análisis 
psicológico-científico, ya que ellos -así como Marx- esquivaron 
un análisis de ese tipo: en esencia, no argumentaron sino que 
postularon como· "natural" una condición idílica del valor del 
trabajo.27 • 

Marx heredó pues esas tendencias y opiniones que, gracias a 
la autoridad de Smith y Ricardo, habían obtenido un prestigio 
inmenso y por cierto indiscutido. Ardiente socialista, les creyó 
con entusiasmo. Ninguna maravilla es pues que respecto a una 
idea tan altamente apta para apoyar su concepción económica, 
no se haya comportado con mayor escepticismo que Ricardo, 
hacía el que por lo _demás no manifestaba simpatía. Ninguna 
maravilla, además, que no se haya dejado inducir por las con-
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tradictorias afirmacio~es de l~s clásicos a adelantar dudas críticas 
respecto de la tesis del valor del trabajo, sino que haya intet.; 
pretado esas afirmaciones .sólo cómo'. intentos de los clásicos 'de 
sustraerse indirectamente i las desagradables consecuencias de 
una incómoda verdad. Ninguna maravilla, en suma, que sobre 
la base del mismo material que había alentado a los clásicos a 
formular sus unilaterales, medio confusas y medio contradictorias 
e infundadas afirmaciones, haya creído personalmente . en esas · 
tesis de manera firme, incondicional y con ardiente convicción. -
Desde un punto de vista personal, no necesitaba ya otras pruebas. 
Pero para su sistema era necesaria una motivación formal. 

Es comprensible que al respecto no pudiese apoyarse simple
mente en los clásicos: éstos precisamente nada habían argumen
tado. Sabem«;>s también que no podía remitirse ni a. la expe
riencia, ni a una justificación psicológico-económica, que lo 
hubiera conducido visiblemente a demostrar exactamente lo con
trario. Así se dirige a la especulación lógico-dialéctica, que de 
todos modos era bastante afín a su mentalidad. A esta altura 
sóto le quedaba decir: ¡ayúdate, que Dios te ayudará! Sabía 
bien qué quería y debía obtener, y así manipuló y /revolvió con 
maravillosa y refinada habilidad dóciles conceptos y premisas, 
hasta que el ·resul~ado previsto surgió realmente en una conclu
sión en ft>ariencia indiscutib!e. Tal vez estaba de tal modo cegado 
por sus convicciones · que no advertía siquiera las enormidades 
lógicas y metodológicas que debían inevitablemente insertarse 
en el razonamiento; es también posible que las haya advertido, 
pero que las haya justificado ante sí mismo como puros auxilios 
formales, necesarios a fin de que la verdad, efectivamente fun
dada, según sus nuis profundas convicciones; pudiese asumir una 
adecuada vestidura sistemática; sobre estos puntos no puedo por 
cierto decidir, y es probable que nadie esté ya en condiciones 
de hacerlo. Desearía empero recalcar que nunca un pensad~r de 
la fuerza de Marx, ha despachado una lógica falsa d~ un modo 
tan continuado y tangible, como lo ha hecho Marx al dar una 
justificación sistemática a su tesis fundamental. · 

2. Inserta pl.leS en su sistema esta tesis falsa, con impresio
nante 'habilidad táctica, que se revela desde las primeras frases. 
En ~fecto, aunque haya derivado su tesis simplemente "de la 
profundidad del intelecto", evitando con cuidado la demostración 
empírica, no puede rechazar totalmente la idea de someter a la 
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prueba de la experiencia el resultado de esta especulación aprio
rística. Si no lo hubiese hecho el mismo Marx, es previsible que 
lo hubieran cumplido sus lectores por propia iniciativa. ¿Cómo 
se comporta entonces Marx? 

Divide. En un punto, la incongruencia de su tesis respecto 
de la experiencia es flagrante. Enfrenta ese punto tomando al 
toro por las astas. Como consecuencia de su principio funda. 
mental, enseñó que el valor de las distintas mercancías está 
en relación al tiempo de trabajo necesario para su producción 
( I, p. 72 [7] ) . Pero es evidente incluso para un observador 
superficial que esta tesis es insostenible frente a determinados 
datos concretos; por ejemplo, el producto cotidlano de un escul• 
tor, de un ebanista, de un fabricante de violines, de un constructor 
de máquinas, etc., no tiene, es evidente, un valor igual sino 
muy superior al producto cotidiano de un artesano c~mún o 
de un obrero industrial, aunque en ambos esté "incorporado• 
igual tiempo de trabajo. Marx hace pues hablar a estos hechos 
con un movimiento dialéctico magistral. En efecto, los toma en 
cuenta como si contuvieran no una contradicción con su prin• 
cipio fundamental sino sólo una ligera variante del mismo, que 
se mantiene no obstante dentro de la regla y sólo exige una 
cierta explicación o una precisión más exacta de esla última. 
En efecto, explica el trabajo, según el significado de su 'teorema, 
como "gasto de simple fuerza de trabajo", "que todo hombre 
común y corriente, por término medio, posee en su organismo 
corpóreo, sin necesidad de una especial educación"; en otras 
palabras, "simple trabaio medio" (1, p. 76 [11]; análogamente 
en I, p. 71 [7]. "El trabajo complejo", continúa des-pués, "no es 
más que el trabajo · simple potenciado o, mefor dicho, multipli
cado: por donde una pequeña cantidad de trabajo complejo 
puede equivaler a una cantidad grande de trabajo simple. Y 
la experiencia demuestra que esta reducción de trabajo complejo 
a trabajo simple es un fenómeno que se da todos los días y a 
todas horO,S. Por muy complejo que sea el trabajo a que debe 
su existencia una mercancía, el valor la equipara en seguida al 
producto del trabajo simple, y. como tal valor s6lo representa, 
,por tanto, una determirnada cantidad de trabafo smvple. Las 
diversa-s proporciones en que diversas clases de trabajo se reducep 
a la unidad· de medida del trabajo simple se establecen a través 
de un proceso social que obra a espaldas de los productores, y 
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esto los mueve a pensar que son el fruto de la costumbre".• 
Esta explicación puede parecer realmente plausible a un lec

tor apresurado. Pero si la considera con un poco de frialdad y de 
distancia, la impresión se invierte. 

El dato a examinar es que el producto de una jornada o de 
una hora de b:abajo calificado tiene un valor mayor que el 
producto de una jornada o de una hora de trabajo simple; por 
ejemplo, el producto cotidiano de un escultor es igual al valor 
de cinco productos diarios de un picapedrero. Ahora bien, Marx 
enseñó que las cosas equiparadas entre sí en el cambio deben 
contener "un algo común de magnitud igual", y este elemento 
común debe ser el trabajo y el tiempo de trabajo. ¿Se trata de 
trabajo en general? Así permitirían suponerlo las primeras, gene
rales consideraciones de Marx hasta la página 7, pero evidente
mente ello no concuerda: en efecto, cinco jornadas de trabajo 
no constituyen por cierto, "la misma magnitud" que una jornada 
de trabajo. Por eso ahora Marx no dice más trabajo y basta sino 

, "trabajo simple": es decir el elemento común debe ser el con
tertido de una misma cantidad de trabajo de la misma especie, 
o sea de trabajo simple. 

Pero, considerando las' cosas fríamente, esto concuerda menos 
todavía, porque en .. el producto del. escultor no hay incorporado 
un "trabajo simple", tanto menos la misma cantidad de un tra
bajo simple contenida en cinco productos cotidianos de un pica
pedrero. La verdad pura y simple es que los dos productos 
incorporan tipos diferentes de trabajo en cantidades diferentes, 
y eso es -corno toda persona no prevenida deberá reconocer~ 
exactamente lo contrario del dato que Marx pretende y debe 
afirmar: o sea, ¡que incorporan trabajo del mismo tipo en can-
tidad igual! · 

Es cierto que Marx dice: el trabajo complejo "vale" como 
trabajo simple multiplicado, pero "valer" no es "ser", y la · teoría 
se orienta a la esencia de las cosas. Naturalmente, los hombres 
por cualquier motivo pueden equiparar una jornada de trabajo 
del escultor a cinco jornadas de trabajo del picapedrero, as{ como 
por ejemplo, pueden equiparar un cervatillo a cin~o liebres. 
Pero, así como esa equiparación no autorizaría a un estudioso 
de estadística a afirmar con toda seriedad -científica que una 

• Los subrayados son de Bohm-Bawerk. [N. del E.] 
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reserva que contenga 100 cervatillos y 5()0 liebres, posee 1.000 
liebres, · tampoco un estudioso de los precios o un teórico del .. 
valor está autorizado a afirmar que en el producto cotidiano 
del escultor están incorporadas cinco jornadas de trabajo simple 
y que éste es el motivo por el que en el cambio el primero 
es equiparado a cinco productos diarios del picapedrero. Tra- • 
taré de ilustrar más adelante, sirviéndome de un ejemplo direc-

~amente adaptado al problema del valor, que se puede demos-
111:rar cualquier cosa cuando se nos permite recurrir a los términos. 
"valer" y "hacer valer" mientras que "ser" nos 'pondría en una 
situación embarazosa. Por el momento debo agregar otra obser
vación. · 

En el pasaje citado, Marx intenta justificar su maniobra de la 
"reducci6ñ del trabajo complejo a trabajo simple, y lo hae;c 
mediante la experiencia. "Y la experiencia demuestra • que esta 
reducción de trabajo complejo a trabajo simple es un fenómeno 
que se da todos los días y a todas horas. Por muy complejo que 
sea el trabajo a que debe su existencia una mercancía, el valor 
la equipara en seguida al producto del trabajo simple, y como 
tal valor s6lo representa, por tanto, una determinada cantidad de 
· trabajo simple." 

Bien. Admitamos por un momento que las cosas sean así y 
examinemos desde más cerca de qué modo y a través de qué 
factores debería determinarse la medida de esta reducción que 
Marx proclama conforme a la experiencia. En este punto nos topa .. 
mos con un dato muy natural pero comprometedor para la 
teoría marxiana, para la cual la medida de la reducción se de
termina únicaII.1ente por las mismas efectivas relaciones de cambio. 
No es determinada o determinable a priori por una de las 
cualidades inherentes a los trabajos calificados la proporción en 
la que éstos deben ser convertidos en trabajo simple en la valo
rnci6n de sus productos; lo que decide es s6lo el resultado 
efectivo, las efectivas relaciones de cambio. El mismo Marx lo 
dice: "el valor la equipara en seguida al producto del trabajo 
simple", y remite a "un proceso social que obra a espaldas de 
los productores" mediante el cual se establecen "las diversas 
proporciones en que diversas clases de trabajo se reducen a la 
unidad de medida del trabajo simple", y dice que por ello estas 
proporciones aparecen como "el fruto de la costumbre". 

0 Los subrayados son de Bohm-Bawerk. [N. del E.] 
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En esas circunstancias, ¿qué ~icado tiene remitirse al -•va
lor" y al "pre>eeso social" en clianto · factores determinantes de la 
medida de la reducción? Prescindiendo de todo lo demás, ún
plica un verdadero y exacto cfrculo cerrado en la aplicación. 
En efecto, objeto de la explicaci6n ~n ser las relaciQDes de 
cambio de las mercancías; por ejemplo incluso el motivo por 
el qµe una estatuita, que costó una jornada de trabajo al escultor, 
se cambia por un carro de pedregullo, que costó cinco Jornadas 
de trabajo al picapedrero, y no en cambio por una cantidad· 
mayor o menos de pedregullo, que haya costado quizá · diez o 
sólo tres jornadas de trabajo. ¿Qué explicación da Marx de ello? 
La relación de cambio, dice, es ésta y no otra porque el trabajo 
de una jornada del escultor es reducible precisamente a cinco 

. jornadas de. trabajo simple. ¿ Y por qué es reducible precisa
mente a cinoo jornadas? Porque la· experiencia demuestra que 
esa reducción se produce de ese modo a través de un proceso 
social. ~ Y cuál es ese proceso social? El mismo que del>e ser 
explicado: el mismo por el que precisamente el producto de 
una jornada de trabajo del escultor es equiparada en el valor 
al producto de cinco jornadas de trabajo simple. Si el mismo se 
cambiara normalmente en forma efectiva por el producto ·de sólo 
tres jornadas de trabajo simple, Marx igualmente nos invitarla 
a reconocer la medida de la reducción 1 :3 como la conforme a la 
experiencia y basaría en la misma· la explicación del motivo por· 
el que una estatuita debe ser cambiada precisamente por e) 
producto de tres jornadas de trabajo de un picapedredo, ¡ni mú. 
ni menos! En pocas palabras, está claro que de este modo no 
aprenderemos nunca el verdadero motivo por el que productos 
de diferentes tipos de trabajo se cambian entre sí en esta o aque
lla proporción: se cambian así, nos dice Marx, aunque con 
palabras ligeramente distintas, ¡porque según la experiencia se 
cambian así! 

Observo de pasada que algunos · epígonos de Marx, habiendo 
tal .vez advertido este círculo cerrado, intentaron planz_~~rvr"f;¡¡,.:"'11 
otra base real· la reducción de trabajo complejo a tra sfm_J> 
"No es una invención .sino un dato concreto", di IGrabfti,28~ 

"que Ü~--liora de trabajo más complejo contien if.tnuchat· de 
trabajo simple". En efecto "para seguir siendo oohere ~s es4ece-J 
sario tener en cuenta también el .trabajo que se c~ .. ~ 
adquirir la habilidad artística". Creo que no es necesa~~ 
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muchas palabras para demostrar la insuficiencia de esta expli
cación. No tengo nada que oponer al hecho de que al trabajo 
ejercido se _agregue también la cuota de trabajo de aprendizaje 
que proporeionalmente le corresponde. Peró es evidente que las 
diferencias entre el valor del trabajo complejo respecto del sim
ple se podrían explicar mediante este· agregado sólo si su mag
nitud es~viese en correspondencia con la magnitud de la dife
rencia. · Por ejemplo, en el caso que nosotros asumimos, en una 
hora de trabajo ejercido por el escultor podrían estar contenidas 
de_ hecho cinco horas de ttab,ajo simple sólo si a cada hora de 
_actividad correspondiesen cuatro de aprendizaje; o, si se quiere 
recurrir a unidades más grandes, si de los 50 años de vida que 
el ~scultor dedica a su profesión estudiando y trabajando, ,40 
estuvieran ocupados por el estudio y sólo 10 por el ejercicio 
de la profesión. Pero nadie querrá afirmar por cierto que en la 
realidad se verifique una proporción de este tipo o incluso 
sólo aproximadamente análoga. Por eso, abandonando la hipó
tesis evidentemente inadecuada del epígono, welvo a la teoría 
del maestro mismo, para ilustrar con un ejemplo ulterior el 
carácter y la importancia de sus errores; de ese ejemplo, en mf 
opinión, emergerá con la máxima evidencia el equivocado método 
de razonamiento de Marx. 

Con el mismo tipo de argumentaciones se podría también 
afirmar y ·sostener la tesis por la cual el principio y la medida 
del valor de cambio residen en el contenido material de las. 

"' mercancías; o sea que las mercancías se cambian de acuerdo con 
la relación de la cantfilad de materia a ellas incorporada. Diez 
kilos de materia de una cierta cualidad de mercancía se cam
bian en algún momento por diez kilos de materia de otra calidad' 
de mercancías. Si contra esa afirmación se objeta, como es natu-; 
ral, que es evidentemente falsa, porq_ue, por ejemplo, 10 kg. de 
oro se cambian no por 10 kg. de hierro sino por 40.000 lcg}¡ 
de hierro o por una cantidad todavía mayor de carbón, podemos.'1 

contestar según el modelo de Marx: para la formación del valor,l 
lo que interesa es la cantidad de materia común media. ltstal 
funciona de unidad de medida. Materias calificadas, finas, cos. 
tosas "valen sólo como materia simple potenciada o; mejor dicho 
multiplicada; por donde una pequeña cantidad de materia cali, 
ficada puede equivaler a una cantidad grande de materia simpl , 
Y la experiencia demuestra que esta reducci6n [ ... ] es 
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ferwmeno que se da todos loa ellas y a todas horas. Por exqui
sita que sea la materia de que está constituida una mercancía, 
el oolo-r la equipara en seguida a la mercancía fabricada con 
materia común, y como tal valor sólo representa, por tanto, una 
determinada cantidad de materia común'. Un "proceso social•, 
de cuya existencia no se puede dudar, reduce por ejemplo una 
libra de oro bruto a 40.000 libras de hierro bruto. La elaboración 
del oro, por ejemplo por parte de un orfebre común o por 
obra de un gran artista, provoca otras variaciones en la calificación 
de la materia, a la que lá praxis rinde justicia conforme a la 
experiencia, a través de particulares medidas de reducción. Si, por 
ejemplo, una libra de lingotes de oro se cambia por barras de 
hierro por un total de 40.000 libras, o si un cáliz de oro de igual 
peso trabajado por Cellini se cambia también por 40,000 libras 
de hierro, ¡esto no constituye una violación sino una confir
mación de la tesis por la que las mercancías se cambian en 
proporción a la "materia media" representada en eUasl , 

Creo que el lector avisado habrá reconocido ya sin dificultad 
en estas argumentaciones los dos ingredientes de la receta de 
Marx: la sustitución de "valer" en el lugar de· "ser" y la expli
cación en círculo cerrado, que consiste en hacer derivar la me
dida de la reducción de las efectivas relaciones de cambio en la 
sociedad, ¡las cuales a su vez necesitan de una explicación! 

Marx se las ha arreglado así impugnando de la manera más 
descarada los datos contrarios a su teoría -en el plano dialéc
tico, sin duda con gran habilidad, pero naturalmente de manera 
del todo insuficiente en la esencia, como por lo demás era 
inevitable. 

Existen todavía otras incongruencias menos vistosas en relación 
a la experiencia efectiva, que derivan de la participación que 
tiene la inoersión de capital en la determinación de los precios 
efectivos de las mercancías, las mismas incongruencias que, como 
observábamos antes, Ricardo examina en la sección IV del ca
pítulo "On vahie". Al confrontar esas incongruencias, Marx elige 
otra táctica1 Primero cierra por completo los ojos· frente a ellas. 
Las ignora durante dos volúmenes enteros. Actúa como si no 
existieran, en tanto para el primero y el segundo volumen hace 
abstracción de ellas en base a las premisas. En efecto, durante 
todo el desarrollo de su teoría del valor, y además al desarrollar 
su teoría de la plusvalía, parte siempre de la "premisa", en 
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parte establecida tácitamente, en parte explicibµnente expresa, 
qué las mercancías se cambian · realmente por sus _yalores, . es 
decir,. exactamente · en proporción al trabajo mcorporado en 
ellas.29 

·• Una vez más combina esta abstracción presupuesta con .un 
rasgo dialéctico de increíble habilidad. Existen en efecto ciertas 
desviaciones efectivas de. la regla te6~ica de las que un teórico 
puede realmente prescindir: se trata de las · casuales y tem~ 
rarias oscilaciones de los precios comerciales respecto· de su nivel 
normal permanente. Marx no deja por cierto, en las ocasioliel 
en que declara querer prescindir de las desviaciones de los 
precios de los valores, de dirigir_ la atención de los lectores sobre 
esas "circunstancias casuales" de las que necesita "hacer ·abs
tracción", como ias oscilaciones constantes de los precios en el 
mercado", cuyas "alzas y bajas se compensan" y que •se redu-, 
cen [ ... J al precio medio como a. su ley interior".ªº Gracias a· 
esas referencias, obtiene la aprobación de los lectores para su 
abstracción; pero qtie al respecto haga abstracción no sólo de 
las oscilaciones casuales sino también de las regtJlares, perma
nentes y típicas "desviaciones", cuya existencia constituye direc,; 
tamente un componente que integra la misma regla a explicar, 
es algo que permanece oculto al lector rio -muy atento, el cual: 
pasa inconscientemente por alto el pecado mortal metodológi<lO 
del autor. 

Ya que es verdaderamente un pecado mortal metodológico " 
ignorar en una investigación científica justamente lo que se : 
debería explicar. Ahora bien, la teoría marxiana de la plusvalía :; 
no tiene otro objetivo que la explicación de la ganancia del: 
capital, explicación que ya está en la cabeza de Marx. Pero , 
la ganancia del capital se oculta precisamente _ en esas continuas J 
desviaciones de los precios de las mercancías del monto de sus' 
meros costos de trabajo. Por ello, si se ignoran estas "desviacio•·' 
nes" se ignora directamente ia parte principal de lo que se 
debería explicar. Hace doce años condené la misma ·deformación; 
metodológica tanto en Rodbertus, que era igualment~ culpabl~ 
de ella, como en Marx mismo. 81 Permitáseme repetir la conclu•:, 
sión de mi crítica cte entonces: "Ellos (los defensores de la teori 
de la explotación) sostienen la ley por la que el valor de toda· 
las mercancías reside en el tiempo de trabajo incorporado 
ellas, para inmediatamente después atacar como «contrarias a 

~ 
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ley>, «hmab,lralen, «injustas» y condenar 'todas las formas de 
valor que no annonizan• con esta ley, por ejemplo, las diferencias 
de valor que en tanto plusvalía corní~ponden al capitalista. En. 
suma, primero ignoran. la excepción, para .poder proclamar la 
universalidad de su ley del valor, y después de haber conseguido 
así la validez universal, vuelven nuevamente la atención a las 
excepciones, señalándolas como violaciones de· la ley". 

Por cierto, este modo de razonar no es mejor que aquel por 
el .que, habiendo comprobado que existen muchos individuos 
locos, sé ignora que también existen individuos cuerdos, y lle

. gando así a la "ley universalmente válida" por la cual "todos los 
hombres son locos", se exige por lo tanto l.a supresión de todos . 
los. cuerdos existentes por ser "contrarios a la ley".82 . 

Marx recurriendo a la abstracción alcanzó por cierto una gran 
ventaja · tactica. Excluyó "como premisa" de su· sistema la fasti
diosa realidad y, mientras logra mantener en pie tal exclusión, 
no entra en conflicto con la· misma. Esto es válido para el resto 
del primer volumen, que constituye la mayor parte, para tocjo. 
el segundo volumen y también para la primera cuarta parte del 
tercero. En esta parte intermedia del sistema marxiano, la corrien• 
te de sus razonamientos y enlaces lógicos fluye de un modo 

. compacto realmente imponente y con esencial coherencia. Man: 
'{Jtlede aquí hacer buena lógica porque gracias a la "premisa" 
ha puesto de acuerdo los datos con sus ideas y por eso puede 
seguir fiel a éstas sin chocar con aquéllos, y cuando Marx 
-pueik hacer lógica de la buena, lo hace :realmente y con inaes
tria. Estas partes intermedias de su sistema, por falso que pueda 
ser su punto de partida, por su extraordinaria coherencia interna 
establecieron de manera permanente la fama de su autor como 
pensador de primera línea. Además -circunstancia que segura
mente ha contribuido no poco a aumentar la' influencia práctica 
del sistema marxiano- durante esta larga parte intermedia que 
en esencia por la coherencia interna es realmente indiscutible, 
los lectores, que felizmente lograron superar el fatigoso comienzo, 
han tenido tiempo de familiarizarse con el mundo conceptual 
de Marx y de adquirir confianza en · este desarrollo de ideas, 
que ahora realmente fluyen de modo tan armóni~ y se 
conjugan tan ordenadamente en una totalidad .. ~1t pu;f~~res 
de confianza consolidada aquellos a los que ~rx s~.: dirig~+on 
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esos difíciles requerimientos que por último se ve obligado a 
adelantar en el tercer volumen. 

En efecto, por mucho que trate de íiplazarlo, Marx debe final
mente abrir los ojos a los hechos de la vida real. Por último 
debe admitir ante sus lectores que en la vida real, o sea normal
mente y por necesidad, las mercancías se cambian no ya en 
proporción al tiempo de trabajo incorporado en ellas sino en parte 
por debajo, en parte por encima de esas proporciones, según el 
capital invertido exija una participación menor o mayor en 
la ganancia media; en pocas palabras, que junto al tiempo de tra
bajo también la inversión de c~pital constituye una causa deter
minante coordinada de la relación de cambio de las mercancías. 
~os tareas difíciles se le plantean entonces a Marx. Ante todo 
debe tratar de justificarse con sus lectores por haber enseñado 
al· comienz(? y durante tan largo trecho, que el trabajo consti
tuye el único motivo determinante de las relaciones . de cambio; 
en segundo lugar -y tal vez ha sido ésta la tarea más difícil
debe ofrecer entonces a sus lectores una explicación para. los 
datos contrarios a su teoría, explicación que evidentemente no 
podía entrar sin residuos en su teoría del valor del trabajo, 
pero que por otra parte, no debía entrar en contradicción con 
ella. 

Es comprensible que en estas demostraciones no fuese posible 
proceder con buena y recta lógica .. Ahora se nos hace presente 
la contraparte al confuso comienzo del sis~ema. Allí Marx para 
derivar un problema que por la vía recta no era posible derivar 
de los datos concretos, había debido violentar tanto los datos 
mismos, como, sobre todo, la lógica, y admitir además algunas 
de las más increíbles absurdidades cónceptuales. Ahora se repite 
la situación. Una vez más los datos concretos se encuentran 
con los teoremas que a lo largo de dos volúmenes completgs 
habían dominado el campo por sí solos y sin molestias, y se 
trata de datos q_ue, como al inicio, naturalmente no concuerdap. 
con esos te9remas. Pero, la armonía del sistema debe ser man
tenida en pie no obstante todo. Y una vez más, ello puede 
producirse sólo a expensas de 1a lógica. Por eso asistimos en el 
sistema marxiano al espectáculo, ante todo desconcertante pero 
totalmente natural para la situación ilustrada, por el que la 
parte de lejos más amplia del sistema representa una obra 
maestra de lógica rigurosa y compacta en todo digna de la capa:.. 
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cidad intelectual del autor, pero que al mismo tiempo éontiehe · 
en dos puntos, lamt;ntablemente los decisivos, partes de razona
miento increíblemente débiles y deficientes: una primera vez, 
precisamente al comienzo, donde por primera vez la teoría se · 
separa de los datos concretos,. y una segunda vez después de la 
primera cuarta parte del tercer volumen, donde los datos se inser
tan nuevamtmte .en el radio visual de los lectores; se trata princi
palmente del décimo capítulo del tercer volumen ( pp. 215-243 
[178-201] ) .. 

Ya examinamos y juzgamos una parte de su contenido,. es 
decir, 'la autodefensa de Marx contra la acusación de una con-· 
tra,dicción entre la ley de los precios de• producción y la "ley 
del v11lor",33 No queda más que examinar la segunda misión del 
susodicho capítulo, o sea la explicación teórica con la qtie Marx 
introduce en . su sistema la teoría de los precios de producción 
que arregla las cuentas con las relacion.es efectivamente existen
tes.ª" Este examen nos conduce además a uno de los puntos más 
instructivos y característicos del sistema marxiano: es decir a la 
posición de la concurrencia en su sistema. · 

3. La "concurrencia", como señalé antes, es una especie de 
nombre colectivo para todos los impulsos y los motivos psíquicos 
que regulan el comportamiento de las partes en el mercado y 
que por eso influyen en la fijación de los precios. El comprador 
tiene. sus motivos que persigue en la adquisición y que le pr0¡ 
pordonan una cierta directiva respecto del nivel de los precios 
que· se dispone a ofrecer desde el comienzo o en caso extremq. 
Asimismo, el vepdedor y el productor tienen sus motivos, los · 
que los inducen a ofrecer sus mercancías a ci~rtos precios y no 
otros, a continuar o directamente a aumentar la producción 
si existe un determinado nivel de precios, o a interrumpirla si el 
nivel es otro. Todos estos impulsos y motivos det~rminantes · 
confluyen en la concurrencia de los compradores y de los ven
dedores; quienquiera que para explicar la formación . de los 
precios se· remita a la concurrencia, se remite pues en esencia, 
bajo este nombre colectiyo, al juego y a los efectos de todos esos 
motivos e impulsos psíquicos que han guiado a ambas partes 
en el mercado. 

En general, Marx se esfuerza por atribuir en su sistema la 
posición más ínfima a la concurrencia y a las fuerzas que en ella 
actúan. Trata de pasarla por alto o al menos de minimizar sµ 



influencia cuando y como puede. Esto. se manifiesta con drútica 
evidencia en diferentes ocasiones. 

En.primer lugar, ya en la d~rivaci6n de su ley del valor, Jiel 
trabajo; Cualquier observador imparcial sabe y ve que la influen
cia que ejerce en general la cantidad de trabajo empleada · en el 
nivel permanente de los precios de los bienes -por cierto esa 
influencia no es tan exclusiva como pretendería la ley del valor 
de Marx- sólo es mediada por el j~ego de la oferta y de la 
demanda, es decir, por la concurrencia. En ciertos cambios 
esporádicos, o en situaciones de monopolio, pueden presen
tarse precios que ( incluso prescindiendo de las exigencias del . 
capital invertido) no están en absoluto _en proporción al tiempo 
de trabajo incorporado. Naturalmente, también M~x lo sabe. 
Pero, en un primer momento, al deducir su ley del valor, no lo 
señala. Si lo hiciese, no escaparía por cierto a la siguiente pre
gunta: de qué modo y a través de qué estadios i~térmedios 
entre todos los motivos y los factores que actúan bajo la bandera 
de la concurrencia, el tiempo de trabajo debe ser precisamente 
el único que influye de manera determinante en el nivel de los 
precios. En este punto, el inevitable análisis completo de eso~ 
motivos ·habría puesto en primer plano indefectiblemente, ntucho 
más de lo que Marx podía tolerar, el valor de uso de las mer
cancías, hubiera iluminado de manera diferente muchos factores 
y por último hubiera puesto en relieve otros. a los que Marx 
no quiso conceder validez alguna en su sistema. 

Por ello, en toda ocasión en que para dar una justificación · 
sistemáticamente completa de su ley del valor hubiera debido 
exponer el papel de mediación de la concurrencia, en un primer 
momento pasa completamente por alto este punto. De manera 
sucesiva se acuerda de él, pero, según las ocasiones, lo nombra 
no como un eslabón importante en el sistema teórico sino con 
observaciones descuidadas y ocasionales, que plantean los datos 
en pocas palabras como algo más o menos obvio y sin preoéU-
parse de justificarlos de modo más proli,indo. · 

Por lo que sé de esto, Marx muestra tener en cuenta esos datos 
de manera más precisa en la página 220 [182] del tercer tomo, 
donde al sostener que las mercancías se cambian por precios . 
que corresponden aproximadamente a. sus "valores,., es decir, al 
tiempo de trabajo én ellas incorporado, plantea las tres condi
ciones que siguen: 1) que el cambio de las mercancías deje de 
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ser meramente "casual u ocasimviC'; 2) que las mercancías "se 
produzcan,, de una y otra parte en las cantidades proporcionales 
aproximadamente necesarias para el cambio, lo que indica · la 
e~periencia mutua del mercado y es, por tanto resultado del cam
ino continuo"; 3) que no exista ningún monopolio natural, o arti
ficial que permita a una de las partes contratantes vender las 
propias mercancía,.s por encima del valor o que la obligue a 
desprenderse de ellas por menos del valor; En suma, Marx exige 
aquí, como condición, a fin de que su ley del valor pueda operar 
en general, una vivaz concurrencia recíproca, que dure lo suficien
te como para adaptar la producción de acuerdo con la experiencia 
adquirida en el mercado y de acuerdo con las necesidades de los 
compradores. Será bueno que tengamos presente este punto. 

No existe huella de una argumentación más precisa. Al con
trario, inmediatamente después, y precisamente en el curso de 
esas argumentaciones en las que Marx habla de manera relati
vamente más exhaustiva de la concurrencia, de sus dos "aspec
tos", demanda y oferta, y de su relación con la formación del 
precio, rechaza explícitamente como "no oportuno aquí" ¡un 
"análisis más profundo de estas dos fuerzas sociales"! (111, pá-
gina 233). · 

¡Pero, hay más aún! Para, minimizar ulteriormente la impor
tancia de la demanda y de la oferta para el sistema teórico, y 
también por cierto para justificar el hecho de descuidar en el 
plano teórico estos factores, Marx descubrió su personal y extra
.ordinaria teoría, que desarrolla en el tercer volumen ( pp. 169, 
170), después de haberla señalado antes fugazmente. Parte del 
hecho de que si uno de los dos factores supera al otro, por 
ejemplo la demanda supera a la oferta y viceversa, se forman 
precios irregulares de mercado que divergen del "valor comeroiar 
que constituye el "centro. de oscilación" para estos precios comer
ciales; en cambio, para que las mercancías puedan ser vendidas 
por este valor normal de mercado, demanda y of~rta deben 
equilibrarse · exactamente. Aquí agrega la siguiente, pasmosa 
argumentación: "Cuando la. demanda y la oferta co~ciden, defan 
de actuar [ ... J. Cuando dos fuerzas actúan por fgual.-en sentido 
contrario se neutralizan, no influyen-. en lo más <mínimo en lo 
anterior; y por lo tanto, los fenómenos que se produzcan en estas 
condicionPs deberán explicarse por causas afentl$ a. la lntm,,encl6n 
de estas dos fuerzas. Cuando la oferta y la demanda se neutra
lizan recíprocamente, defan · de expl.icar nada~ no Influyen en el 
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valor comercial ni nos ayudan en lo más mínim!> a comprender 
por qué el valor comercial se expresa precisamente en esta 
SQma de dinero, no en· otro" (III, p. 2.33 [192-193] ). Por eso 
con la relación entre la oferta y la demanda se pueden explicar 
más bien las "divergencias del valor comercial" provocadas por 
la preeminencia de una fuerza sobre otra, pero no el nivel del 
mismo valor comercial. 

Es evidente que esta singular teoría de Marx se adapt~ bien a 
su sistema. Si la relación entre la demanda y la oferta no puede 
explicar absolutamente nada sobre el nivel de los precios per
manentes, entonces es perfectamente justo que Marx al exponer 
sus principios no se haya preocupado en absoluto de estqs 
factores sin importancia y haya introducido sin más en el sistema 
ese factor, que en su opinión es el único que ejerce una influencia 
real sobre el nivel del valor, es decir, el trabajo. 

· Pero, por lo que considero, no es menos evidente que esa 
singular teoría es totalmente falsa. Su argumentación se apoya 
-como ocurre a menudo en Marx- en un juego de palabras. 

Es exacto que por la venta de una mercancía a su normal 
valor comercial, of,rta y demanda deben equilibrarse en cierto 
sentido: es decir, que a ese precio debe ser efectivamente reque
rida y ofrecida una cantidad igual de mercancía. Pero esto no 
sólo es válido para la venta al normal valor comercial sino para 
cualquier precio de mercado, incluso para uno divergente e irre
gular. Además, cada uno sabe bien, y también Marx, que oferta 
y demanda son magnitudes elásticas. Además de la demanda y 
la oferta que de hecho alcanzan el cambio, existen siempre una 
demanda y una oferta que están "excluidas" de él; existe siempre 
una cantidad de personas que al tiempo que desean esa mer
cancía para las propias necesidades no quieren o no pueden 
ofrecer los precios que sus más poderosos concurrentes pued~n 
~frecer, y una cantidad de personas que estarían dispuestas a 
proveer la mercancía requerida, pero sólo a precios superiores 
de los que se establecen en el mercado de ese momento. Por 
eso la afirmación de que oferta y demanda "se equilibran" no vale 
en absoluto· para toda la demanda y oferta, sino sólo para aquella· 
parte que tiene saUila. Por último, es también muy conocido que : 
la mecánica del mercado tiene como misión precisamente la.·· 
de elegir de la totalidad de la demanda y de la totalidad de la i 

. oferta la parte que tiene salida, y que el medio más importantf),) 
¡¡ 
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de esta elecci6n es la formaci6n del precio. · No se pueden com
prar más mercancías que las que son vendidas. Por ello ambas 
partes pueden llegar . a la operación s6lo eón igual número de 
aspirantes ( o sea aspirantes por iguales cantidades de mercan
cías). La elección de este número se produce pues_ gracias a 
que el precio es automáticamente llevado a un nivel en el que 
se excluyen los excedentes de ambas partes, de modo que el 
precio al mismo tiempo -será demasiado alto para los poten
ciales compradores que excedan en número y demasiado bajo 
para los potenciales vendedores que excedan en número. A la 
determinación de ese nivel del precio contribuyeron no sólo los 
concurrentes que cumplieron la operación, sino también las rela
ciones de los concurrentes excluidos;35 también sólo por esto, 
pues, es equivocado deducir de la igualdad de la parte de 
demanda y de oferta que lleva a término la operación, una 
total neutralización de la acción que surge de la demanda y de la 
oferta. 

Todo esto . es equivocado también por otro motivo. Incluso si 
asumimos que en la formación del precio interviene sólo la parte 
de demanda y oferta que tuvo salida y está en equilibrio cuan
titativo, es del todo errado y anticientífico asumir que esas 
fuerzas que se mantienen en equilibrio por eso mismo "dejeg 
de actuar". Al contrario, actúan precisamente creando este es
tado de equilibrio; y cuando después se trata de explicar este 
estado de equilibrio con todas sus particularidades, entre las 
cuales una de las más importantes es la altura del nivel al que 
llegó el equilibrio, tal explicación no puede en absoluto, como 
considera Marx; ser "ajena a estas dos fuerzas", sino que por el 
contrario se verifica sólo por la intervención de las fuerzas que 
se mantienen en equilibrio. De todos modos, estas proposiciones 
abstractas pueden hacerse mucho más comprensibles con un 
ejemplo práctico. Hagamos elevar un globÓ aerostático. Todos 
saben que el globo se eleva sólo si está lleno de un gas más 
liviano que el aire. De todos modos no se eleva hasta el infinito 
sino sólo hasta determinada altura, en la que permanece balan
ceándose hasta que no intervengan otros factores, por ejemplo 
la salida del gas, etc., que modifiquen las situación. ¿Cómo 
se regula y mediante qué factores se determina la ntedida de 
esta elevación? También esto es · claro y evidente~ La densidad 
de la atmósfera disminuye a medida que se asciende. El globo 
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sube sólo ·basta que la densidad de las capas de aire qtJe lo· 
circundan es :mayor que su misma densidad, y deja: de subir 
en cuanto su densidad y la de la capa de aire que lo circunda 
alcanzan el equilibrio. Por eso el globo subirá más alto cuanto 
menor sea la dentidad del gas de que , está lleno y mientras 
en cada capa de aire sucesiva encuentre el mismo grado de 
densida,d atmosférica. En este punto es evidente que la explicación 
de la medida de ascención no se puede obtener de otro modo 
que remitiéndose a las recíprocas relaciones de densidad del 
globo por una parte y de la atmósfera por otro. 

Peró, ¿cómo aparecería el problema si adoptáramos . el método 
explicativo de Marx? Alcanzada la medida de elevación, las dos 
fuerzas, densidad del globo y densidad del aire que lo circunda, 
se encuentran en equilibrio. "Dejan de actuar", "dejan de expli
car nada", "no influyen en el nivel de la ascensión", y por eso 
si queremos explicar esta última debemos ¡"explicarla desde 
afuera de la intervención de estas dos fuerzas"! Pero, ¡¿de qué 
modo?! 

O entonces: si una balanza decimal al pesar un cuerpo marca 
50 kg., ¿cómo se puede explicar esta posición del índice de la 
balanza? No ya por la relación entre el peso del cuerpo a pesar 
por un lado y el que sirve para la operación por el otro, porque 
estas dos fuerzas en la susodicha condición de la balanza alcanzan 
el equilibrio por lo que dejan de actuar, y por su relación no se 
puede explicar absolutamente nada, ¡ni siquiera la posición del 
índice de la balanza! 

Creo que se ve con la suficiente evidencia el error, y al mismo 
tiempo el hecho de que este tipo de error está en la base de 
las consideraciones con las que Marx elimina la influencia de la 
oferta y de la demanda sobre el nivel de los precios permanentes. 
Para que no surjan malentendidos, quiero aclarar que no con
sidero en absoluto que la referencia a la fórmula de la demanda 
y de la oferta contenga ya una explicación completa y satisfac
toria de los precios permanentes. Al contrario, es mi opinión, 
manifestada amplia y frecuentemente en otros lugares, que se 
deben analizar con precisión los elementos que se señalan con 
esa expresión de manera aproximada y resumida, precisar con 
exactitud el modo y la medida de su influencia recíproca y 
proceder así a reconocer también esos elementos a los que com
pete una influencia particular precisamente sobre el estado per-
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manente ·de los precios. Pero; para llegar a esta explicación en 
profundidad~ un e~lab6n intermedio indispensable es precisamente 
esa influencia de la relación entre demanda y oferta en la for
mación del precio, que Marx pasa POJ' alto: y es una explicación 
que pasa justamente por. el interior de tal relación. 

Retomemos entretanto nuestro filón. Diferentes indicios nos 
mostraron el imponente· esfuerzo de Marx por relegar a segundo 
plano la influencia de la demanda y de· la oferta en su sistema. 
Pero, una vez cumplido ese singular trastocamiento que se 
verifica en su sistema después de la primera cuarta parte del 
tercer volumen, se impone la misión de explicar por qué los 
precios permanentes de las mercancías gravitan no ya hacia . 
la cantidad de trabajo incorporada sino hacia los "precios de 
producción" que divergen del mismo. 

Explica que la fuerza que opera tal acción es la concurrencia. 
La concurrencia nivela las cuotas de ganancia, originalmente 
diferentes para las diversas ramas de producción según la dife
rente composición orgánica del capital, en una cuota general de 
ganancia media, y en referencia a eso los, !?recios en permanencia 
deben gravitar hacia los precios de producción que tienen una 
ganancia media igual. 

Estable.zcamos rápidamente algunos puntos de mucha impor
tancia para juzgar esta explicación. 

En primer lugar, es claro que la referencia a la concurrencia 
de por sí no es la referencia a la eficacia de la demanda y de la 
oferta. En el pasaje que citamos antes en el que Marx expone 
con máxima precisión el proceso de nivelamiento de la cuota 
de ganancia gracias a la concurrencia de los capitales (III, pági
na 239 [198 s.]), admite también explícitamente que ese proceso 
"se realiza mediante una relación tal entre la oferta y la demanda 
que la ganancia media se. iguala en las diferentes ramas de la 
producción y en consecuencia los valores se transforman· en 
precios de producción". 

Ern segundo lugar, es cierto q~e en ese proceso nos enfrentamos 
no con meras fluctuaciones en tomo al centro de gravedad que 
corresponde a la teoría del valor en los dos primeros volúmenes, 
sino con el definitivo desplazamiento de los precios hacia otro 
centro de gravedad permanente, o sea el precio de producción. 

Y ahora acosan las preguntas. 
Si, según Marx, la relación entre la oferta y la demanda no 
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puede ejercer influencia alguna sobre el nivel del precio perma
nente, ¿cómo puede ser la "concurrencia", que se identifica 
precisamente con . tal relación, la fuerza que desplaza el nivel 
de los precios permanentes del nivel de los "valores" al nivel, 
tan divergente de los mismos, de los precios de producción? 

¿No es acaso cierto que en esta forzada, y contraria a la 
teoría, referencia a la concurrencia en tanto deus ex machina 
que desplaza los precios permanentes del centro de gravedad, 
conforme a la teoría, de la cantidad de. trabajo incorporada, 
hacia otro centro de gravedad, se impone automáticamente la 
admisión de que las "fuerzas sociales" que dominan la vida real 
encierran en sí y hacen valer ciertas elementales causas deter
minantes de las relaciones de cambio, que no pueden reducirse 
al tiempo de trabajo: que por tanto el análisis de la teoría 
originaria, que sólo admitía el tiempo de trabajo corno base 
de las relaciones de cambio, era un análisis incompleto que no se 
correspondía con los datos de la realidad? 

Y entonces: El mismo Marx dijo -y tenemos muy claro en la 
mente este pasaje- que las mercancías se cambian aproxima
damente por sus valores sólo si existe una concurrencia vivaz; 
pues a esa altura se consideraba a la concurrencia como un 
factor que tiende a empujar los precios de las mercancías hacia 
sus "valores". ¡Y ahora venimos a saber que la. concurrencia 
es una fuerza que, al contrario, empuja a los precios de las 
mercancías lejos de sus "valores" orientándolos en cambio hacia 
los precios de producción! ¿Existe acaso una posibilid~d de 
conciliar estas afil'.Illaciones que por lo demás se encuentran 
en un mismo capítulo, el capítulo décimo del tercer volumen, 
probablemente destinado ~ adquirir una fatal celebridad? ¿Y si 
Marx hubiese pensado que podía encontrar la conciliación en el 
hecho de que una afirmación vale para condiciones primitivas 
mientras que la segunda vale para una ~ociedad moderna y 
desarrollada, no debemos quizá rebatir que en el primer capítulo 
de su trabajo introdujo su teoría del valor del trabajo no ya en base 
a las condiciones de una sociedad del tipo de la de Robinson, sino 
a las de sociedades "en las que domina el modo capitalista de 
producción", y ·en las que ia riqueza aparece comQ un inmenso 
arsenal de mercancías"? Por lo demás, ¿no pretende acaso en 
toda su obra que observemos y juzguemos las condiciones de 
nuestras sociedades modernas a la luz de· su teoría del trabajo? 
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Pero si, según sus mismas afirmaciones, preguntamos dónde se 
debe encontrar en la sociedad moderna el c~po en el que opera 
su ley del valor, nuestra investigación será en· vano. En efecto, 
¡o µo existe concurrencia alguna, y entonces las mercancías en 
general no se cambian por sus valores, según el mismo Marx 
(III, p. 219 (181 s.]); o bien la concurrencia actúa, y entonces 
las mercancías se cambian no ya por sus valores sino de acuerdo 
con sus precios de producción, según el mismo Marx ( 111, p. ~9 
[198])1 

De este modo una contradicción se agrega a la otra en el 
malaventurado capítulo décimo. Pero no pienso seguir prolon• 
gando esta investigación, ya muy dilatada, enumerando todas 
las otras pequeñas contradicciones e inexactitudes que pululan 
en este capítulo. Creo que cualquiera que· lea sin prevenciones. 
(jl capítulo de que hablo, tendrá la sensación que el mismo 
constituye, por así decir, una degeneración. 

En lugar del razonamiento riguroso, rico y cauto, en lugar 
de la férrea lógica a la que nos acostumbramos en las mejores 
partes de la obra de Marx, encontramos aquí inseguridades 
y lagunas no sólo en la argumentación sino incluso en el uso 
de los términos técnicos. Es sorprendente, por ejemplo, el modo 
continuamente distinto de concebir demanda y oferta, que a veces 
son justamente consideradas magnitudes elásticas de diferente 
intensidad, a veces, según el peor modelo de la "economía wlgar'° 
superada' hace mucho, como simples cantidades; además es iDSa
tisfactoria y poco coherente la: exposición de los factores que 
regulan el valor comercial si las diferentes partidas de cantidades 
de mercancía que llega al mercado se producen en desiguales 
condiciones productivas, etcétera! 

La causa de este fenómero no se puede individualizar sólo,. en el 
hecho de que este capítulo fue escrito por un Marx ya envejecido, 
ya que también en partes que siguen a ésta encontramos argumen• 
taciones mucho más estimables. Además el fatal capítulo en 
cuestión, acerca de cuyo contenido se habían diseminado oscuros 
indicios ya en el primer volumen, 88 debe haber sido pensado 
bastante tiempo antes. Marx se expresa aquí de modo confuso 
y contradictorio porque no podía hacerlo con claridad y pre
c~ión sin incurrir en una abierta contradicción y retractación,. 
Si en esta sección, en la que parte de las efectivas relaciones de 
cambio que se pueden observar ,en la vida real, hubiese pl'O· 
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cedido · con la misma seriedad y profundidad con- que durante 
dos volúmenes enteros había seguido su hipótesis de que el valor 
es el trabajo hasta sus consecuencias lógicas extremas; si a la 
consigna de la "concurrencia" le hubiese ··conferido contenido 
científico mediante un cuidadoso análisis psicol6giéo-ctentífico 
de las "fuerzas motrices de la sociedad" que entran en función 
bajo ese nombre colectivo, si no se hubiese dado tregua mientras 
no lograse explicar todo eslabón intermedio, mientras no hubiese 
seguido hasta el fin toda consecuencia, o cualquier referencia 
permaneciese oscura o contradictoria -y casi cada palabra de 
este décimo capítulo exige en la práctica una investigación o una 
explicación profunda-, entonces poco a poco se hubiera visto 
obligado a construir un sistema de contenido totalmente dife
dente, y le hubiera sido imposible evitar una abierta contradicción 
y retractación de las tesis cardinales de su sistema originario. 
Para evitarlo, fue indispensable enmascarar, esfumar y oscurecer 
las cosas; y Marx debe haberlo percibido, si no de modo cons
ciente al menos por instinto, ya que rechazó explícitamente un 
"análisis ~ás profundo de las fuerzas sociales". 

De este modo, en lo que me parece, hemos puesto en evi
dencia también el aHa y el omega de todos los errores, las 
contradicciones y oscuridades de Marx. Su sistema no mantiene 
un estrecho contacto con los datos de la realidad. Marx no 
obtuvo los fundamentos de su sistema de los datos concretos 
ni a través de una sana empiria, ni a través de un sólido análisis 
psicológico-científico; los justificó no sobre una base sólida sino 
gracias a una rígida dialéctica. :E:ste es el grave pecado que 
Marx sienta en el origen de su sistema, y del mismo surgen 
necesariamente todos los demás. El sistema sigue una determi
nada dirección, los hechos en cambio siguen una dirección distint~ 
y atraviesan en zigzag al sistema. El pecado original provoca a 
su vez nuevos pecados. Pero el escándalo no debe evidenciarse, 
y entonces se lo oculta con la oscuridad o la nebulosidad, o 
bien el asunto es rodeado y envuelto con los mismos artificios 
dialécticos usados al comienzo, o por último, a falta de otro 
medio, se llega a las contradicciones. Bajo este signo se asienta 
pues el décimo capítulo del tercer volumen de Man:: Jproduce 
esa mala cosecha, tan directa, que inevitablemente débía brotar 
de una mala semilla! 
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5. LA. APOLOGÍA i>E WEBNP;B SoMlWIT 
' . 

Wemer Sombart se reveló hace poco ST como un apologista de 
Marx, tan entusiasta como ingenioso; cuya apología aporta por 
lo demás rasgos peculiares. En, efecto, para poder defender la 
teoría de Marx la sometió antes a una nueva :il'lterpretacfón. 

Tratemos de llegar pronto al núcleo del problema. Sombart 
admite, y él mi11mo proporciona para ello argumentos bastante 
sagaces,88 que la ley de valor de Marx es falsa si se pretende 
que corresponda a la realidad empírica. Con respecto al valor 
en Marx (p. 573), dice que "no aparece en la relación de cam
bio de -las mercancías producidas de modo capitalista", que "no 
indica en absoluto el punto [ ... J hacia el que gravitan los precios 
comerciales", que "no cumple papel alguno siquiera como factor 
distributivo en la distribución del producto social anual", que 
en ~ncia "no aparece en sitio alguno" (p. 577). El "valor 
expulsad<,>" tiene acaso un "único refugio: el pensamiento del 
economista te6rico [ ... J. Deseando acuñar un lema para carac
terizar 'el valor marxiano, necesitaría decir: su val,or. no es un 
dato empírico Bino s6lo un dat9 conceptuar' (p. 574). 

Veremos en seguida qué significado debe tener según la inter
pretación de Sombart esta "existencia conceptual". Pero .antes 
debemos detenernos a considerar su aceptación de que el valor 
marxiano no existe en el mundo fenoménico real. Sería bastante 
curioso ver si los· marxistas ratificarían tal admisión. De todos 
modos ~ lícito dudarlo, ya · que el mismo Sombart debió citar 
una voz proveniente del campo marxista que, estimulada por una 
observación de C. · Schmidt, protestó anticipadamente contra esa 
concepción. "La ley del valor no es [ ... ] una ley de nu~tro 
pensamiento; [ ... ] por el contrario, la ley del valor ti~ ~ 
naturaleza muy real, es una ley natural de la acción humana . " 
Aunque Marx mismo hubiese ratificado la opinión de SoJn~, 
yo la considero bastante discutible. Una vez más es el mismo 
Sombart quien con loable sinceridad presenta al lector toda 
una serie de pasajes de Marx· que dificultan tal inte~ción,•• 
En lo que a mí respecta, la considero directamente inconciliable 
con la letra y con el espíritu de la doctrina marxiana, · 

Se vinculan pues sin prevenciones los argumentos· en los que 
Marx desanolla su teoría del valor. Su investigación se inicia 
declaradamente en el terreno de "las sociedades en que impera 
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el régimen capitalista de producción [cuya riqueza] se nos 
aparece como un «inmenso arsenal de mercancías»", con e] 
análisis de 1a mercancía ( I, p. 67 [3] ) . Pero poder "hanar• 
el valor, parte de la relación de cambio de Jas mercancías (1, 
p. 81 [16]). Pero, pregunto, ¿de la real relación de cambio o de 
una imaginaria? Si hubiese seialado o entendido una relación 
imaginaria, ningún lector hubiese considerado que valiese la pena 
seguir una especulación · tan mediocre. En realidad, Marx se 
refiere con la mayor decisión, y por lo demás no hubiera podido 
ser distinto, a los fenómenos del mundo económico real. La 
relación de cambio de dos mercancías, afirma, se puede repre
sentar ·siempre mediante una ecuación, por ejemplo: 1 quarter 
de trigo = x quintales de hierro. "¿Qué nos dice esta i~aldad? 
Que en los dos objetos distintos [ ... J se contiene un algo· común 
de magnitud igual", y cada una · de las dos mercancías, "en 
ctianto vol,or de cambio, debe poder reducirse a este tercer 
término" que, como aprendemos en las siguientes páginas, es 
trabajo en cantidad igual. 

Cuando se afirma que en las cosas equiparadas entre sí en e] 
cambio existe trabajo en cantidad igual y que esos obj~tos deben 
poder reducirse a iguales cantidades de trabajo, se pretende 
evidentemente que las relaciones así expresadas deben verifi
carse no sólo conceptualmente sino también en el mundo real. 
Debe tenerse presente lo que sigue: la precedente argumen
tación de Marx hubiera sido imposible si junto a ella hubiese 
querido aducir para las reales relaciones de cambio la tesis por 
la que en principio productos de desigual.es cantidades de tra
bajo se cambian · entre sí. Si hubiese aceptado este concepto 
-y el no haberlo hecho provocó precisamente esa ruptura con 
los datos concretos que le reprocho- hubiera debido aceptar 

. también una conclusión totalmente distinta. O hubiera debido 
explicar que la así llamada equiparación en el cambio no es 
una verdadera ecuación y no permite concluir que en las cosas 
cambiadas existe "un algo común de magnitud iguar', o hubiera 
debido concluir que ese elemento común de la misma magnitud 
que se busca no es ni puede ser el trabafo. ¡Pero en ningún 
caso hubiera podido seguir extrayendo las conclusiones que 
extrajo! 

También en las páginas sucesivas Marx afirma en numerosas 
ocasiones con referencia a 1a realidad, que su "valor" está en la 
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has~ de las relaciones de cambio, de modo que se cambian 
entre sí productos surgidos de una cantidad de trabajo · igual, 
o sea "equivalentes".41 En muchos pasajes, que en ~e son 
citados por el mismo Sombart,•2 reivindica para su ley del valor 
el carácter y la fuerza de una ley natural, que en el mundo 
real se impone "como se impone la ley de la gravedad cuando 
se le ·cae a uno la casa encima".49 También en el tercer vo
lumen desarrolla de manera totalmente explícita las condiciones 
reales ( que desembocan en una vivaz concurrencia recíproca, 
véase arriba) que deben darse "para que los precios, por los que 
se cambian las mercancías recíprocamente, correspondan de ma
nera aproximada a sus valores", y agrega entonces una explica
ción: "naturalmente sólo se quiere decir que su valor constituye 
el punto en torno al cual gravitan los precios" ( 111, p. 156 s. ) . 

Observemos, de pasada, que Marx cita a menudo y en sentido 
positivo también a autores precedentes, quienes habían afirmado 
la tesis que el valor de cambio de los bienes se detennina por el 
trabajo incorporado en ellos, considerándola sin sombra de duda 
como una tesis que corresponde a las reales relaciones de cam
bio.44 

Sombart mismo, además, trae una frase de Marx en la que· 
éste reivindica de manera explícita para su ley del valor la de 
ser una verdad "empíricá' e "histórica" (111, p. 219 [181) s., con 
referencia a 111, p. 239 [198] s.), 

Y finalmente: ¿qué significado tendrían los desesperados es
fuerzos de Marx, ilustrados por nosotros, para demostrar que 
no obstante la teoría de los precios de producción su ley del 
valor domina las efectivas relaciones de cambio, en cuanto por 
un lado regula el "movimiento de los precios" y por otro, los mis
mos precios de producción, si hubiese querido reivindicar para 
su ley del valor sólo una validez conceptual y no efectiva? 

En síntesis, considero .. que Marx no hubiera podido ensefiar 
su teoría del valor del traba.jo en el sentido más modesto que 
Sombart desearía atribuirle ahora, si la estructura de las conclu
siones· lógicas sobre las que basa su teoría debe tener un signi
ficado al menos en parte racional.. Por lo demás ésta es precisa
mente la ocasión en la que Sombart puede ajustar cuentas con 
los sostenedores de la doctrina marxiana. Para quienes como yo 
juzgan errada la teoría marxiana del valor, tal ajuste de cuentas 
es totalmente inútil. En efecto, o Marx afirmó su ley del valor 
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con la pretensión de que corresponda a la realidad, y entonces 
suscribimos sin más la afirmación de Sombart, de que en este 
sentido tal ley es. falsa. O bien Marx no le atribuyó una validez 
real, y entonces en mi opinión no es posible construir un signi~ 
ficado qué podría tener real importancia científica. En el plano 
práctico y teórico es cero. 

En este punto, no obstante, Sombart tiene una opinión total
mente diferente. Ya que acojo de buen grado la abierta invitación 
de ejte inteligente estudioso, que espera _ lo mejor para el pro
greso de la ciencia de una vivaz y "valiosa" batalla de opiniones, 
estoy dispuesm a medirme con él también en este punto. Lo 
hago, sin embargo, con la cqnciencia _ de moverme no ya en el 
terreno de la "crítica marxista", que él me invitó a rever sobre 
la base de la nueva interpretación,. sino exclusivamente en el 
terreno de la "crítica sombartiana". · 

¿Qué significaría para Sombart la existencia del valor en tanto 
"dato concreto conceptual"? Que "el concepto de valor es para 
nosotros un instrumento conceptual, del que nos servimos pa
ra hacer comprensibles a nosotros mismos los fenómenos de la 
vida económica". Más precisamente, la función de la idea del 
valor ,es la "de dar una determinación cuantitativa a las mer
cancías que aparecen cualitativamente distintas en tanto bienes 
de consumo. Es claro que realizo este postulado en tanto con
figuro queso, seda y betún como sólo productos . de trabajo 
humano abstracto, y en tanto cantidad de trabajo, cuya magnitud 
se determina por un tercer elemento contenido en ellos, mensu
rable según períodos de tiempo, y los pongo entre sí en una 
relación sólo cuantitativa"." · 

Hasta este punto, excepto cierto obstáculo, todo marcha per
fectamente. Es aceptable por cierto que para determinados fines 
científicos se prescinda de todo tipo de diferencias que las cosas 
muestran en uno u otro sentido, y que se las considere sólo en 
base a una cualidad única que les es común, cuya comunidad 
nos permite compararlas, medirlas, etcétera. Del mismo modo, 
por ejemplo, la dinámica, con derecho, para muchos de sus 
problemas prescinde totalmente de las diferentes formas, colores, 
espesores y estructuras de los cuerpos en movimiento, para ver 
en ellos sólo las masas: bolas de billar empujadas, balas de 
cañón disparadas, niños que corren, trenes que marchan, piedras · 
que se precipitan, cuerpos celestes que se mueven en el espacip, 
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se toman en cuenta únicamente como masas én movimiento. 
También pude ser lícito y · funcional represeQtarse el queso, la 
seda Y el betún como "sólo productos de trabajo humano 
abstracto". El obstáculo comienza no obstante cuando Sombart; 
para esta idea pretende, con Marx, asumir el término idea de 
valor. Este modo de proceder -si se quiere ir bien a fondo
permite por lo que parece dos interpretaciones. Como se sabe, 
el término valor, en sus dos matices de valor pe uso y valor de 
cambio, sirve ya, tanto en el lenguaje corriente como en ~l cien
tífico; para designar fenómenos totalmente determinados. · Esa 
<lenominac;:ión puede ser aceptada o con la pretensión ·de que 
la única cualidad de las cosas tomadas en consideración, es 
decir la propiedad de ser un producto del trabajo, representa 
el momento determinante para los fenómenos del vafor según el 
significado científico generalmente en uso, por ejemplo para los 
fenómenos del valor de cambio; o bien esa denominación puede 
ser aceptada sin este pensamiento retrospectivo, como una deno
minación puramente arbitraria, ya que para denominaciones de 
este tipo lamentablemente no existe como directiva una ley· rigu
rosa y obligatoria, sino sólo la oportunidad y el tacto. 

Si no fuese exacta la segunda explicación, es decir, si llamar 
"valor" al "trabajo incorporado" no conllevase la pretensión de 
que el trabajo incorporado es la esencia del valor de cambio, 
entonces la cosa sería sin duda inocua. Nos encontraremos frente 
a una abstracción plenamente perm!tida, vinculada por otra 
parte a una denominación bastante poco práctica, inadecuada 
y descaminada. En suma, sería como si a un físico se le ocurriese 
de pronto designar los diferentes cuerpos, que él hacienq.o abs
tracción de la forma, color, estructura, etc., concibe meramente 
como masas, con el término de "fuerzas vivas", que como se 
sabe posee ya su sólido derecho de ciudadanía, en el sentido 
que designa una función de las masas y de las velocidades, o sea 
algo bastante diferente a la mera masa. Sin embargo eso no 
constituiría entonces un error científico, sino sólo una grosera 

. inconveniencia terminológica ( por cierto muy peligrosa · en el 
plano práctico). · 

Pero evidentemente en nuestro caso el asunto no se presenta 
exactamente así; ni en Marx ni tampoco en Sombart. Y a esta 
altura nuestro obstáculo aumenta. 

Mi insigne ad~ersario me permitirá $eguramente que no· poq¡i:,, 
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mos hacer abstracción a placer para cualquier fin científico. 
Por ejemplo, sería inadmisible por cierto considerar los pro
blemas de óptica o acústica partiendo de la concepción que los 
diversos cuerpos son "sólo-masas", concepción que se justifica 
sólo para determinados problemas de la dinámica. Incluso den
tro de la misma dinámica es inadmisible seguir haciendo abs
tracción de la forma o del estado de agregación, también, por 
ejemplo, al desarrollar la ley de la acuñación. Estos ejemplos 
demuestran cómo en la ciencia tampoéo .las "ideas" ni la "lógi
ca" pueden con absoluta desenvoltura abstraer de los datos con
cretos. También para ellas vale la proposicl.ón: est modus in 
rebus, sunt certi denique fines.• Y estos "confines determinados", 
en mi opinión -y no temo que mi valeroso adversario me 
contradiga- puede querer decir que ·es lícito abstraer sólo las 
peculiaridades irrelevantes para el examen del fenómeno a estu
diar, pero subrayo, real y efectivamente irrelevantes. En cambio, 
en la parte restante que se ha de someter a ulterior examen, 
por así decir en el esqueleto de la idea, es necesario conservar 
todo lo que es relevante en el caso concreto. 

Tratemos de aplicar este método a nuestro caso. 
La doctrµia de Marx plantea con decisión en la base de la 

investigación científica y del juicio sobre las relaciones de cambio 
de las mercancías, la concepción de que las mercancías son 
"sólo-productos". Sombart está de acuerdo -con expresiones algo 
imprecisas sobre las que precisamente debido a esa imprecisión 
no pienso discutir con él-; más, llega incluso a considerar los 
fundamentos de toda la "existencia económica" del hombre a 
la luz de esa abstracción.46 

Que el trabajo incorporado, según la primera o también la 
segunda tendencia, sea el único elemento importante es algo 
que el mismo Sombart no intenta siquiera sostener. Se limita 
a afirmar que con esa concepción se pone en evidencia "el dato· 
concreto objetivamente más importante en el plano económico".n 
No pretendo de ningún modo contestar esta afirmación. Sin 
embargo no es lícito interpretarla en el sentido que los otros 
.datos importantes junto al trabajo tengan una importancia tan 
subordinada que por su futilidad puedan ser descuidados del 
todo o casi. Nada sería más falso. Para la existencia económica 

• Las cosas son relativas, lo único cierto son los fines. [N. del E.] 
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de los hombres, por ejemplo, es sumamente importante el 
hecho de que el país en que viven sea más parecido al valle 
del Rhin que al Sabara o a Groenlandia; y tiene muchísima 
importanqia también que el trabajo de los hombres sea sostenido 
por una provisión de bienes acumulada con anterioridad, es 
decir, un momento que no puede resolverse únicamente en el 
trabajo. Por último, para muchos bienes, como por ejemplo viejos 
troncos de roble, yacimentos de carbón, lotes de tierra, el trabajo 
no es por cierto la circunstancia objetivamente más importante 
en las relaciones de cambio; y si este dato puede ser aceptado 
también para la masa principal de las mercancías, es no· obstante 
necesario poner bien en evidencia que también los otros factores, 
que- junto al trabajo son determinantes, ejercen una influencia 
tan importante que las efectivas relaciones de cambio se alejan 
sensiblemente de esa línea que correspondería únicamente al 
trabajo incorporado. · 

Pero, si el trabajo no es el único factor relevante para las 
. relaciones de cambio y para el valor de cambio, sino sólo un 

factor, y aunque sea el más poderoso, junto a otros, es simple
mente inexacto e inaceptable basar sólo sobre el trabajo una 
"idea del valor" forjada sobre el valor de cambio; tan inexacta 
e inaceptable como si un físico pretendiese basar la "fuerza viva" 
únicamente sobre la masa de los cuerpos, y eliminar por completo 
de su cálculo la velocidad de los cuerpos precindiendo de · I~ 
misma. 

Realmente me sorprende que Sombart no haya advertido o 
c011iparado este hecho, tanto más cuando al formular su teoría 
adopta casualmente expresiones que, estaría a punto de decir, 
son tan incongruentes con sus mismas premisas que hace pensar 
que hubiera debido toparse con estas evidentes incongruencias. 
Partió del hecho de que el carácter de las mercancías, en tanto 
productos del trabajo social, representa en ellos el datos objeq
vamente más importante en el plano económico, argumentando 
eso en el sentido que el aprovisionamiento de los hombres con 
bienes económicós, "en las mismas condiciones naturales" depen
de principalmente del desarrollo de la fuerza productiva social 
del trabajo, y de eso extrae la conclusión que este dato encuentra 
su "adecuada" expresión económica en la• idea del valor basada 
únicamente en el trabajo. Repite ese concepto en las páginas 
576 y 577 prolijamente dos veces, aunque de manera un poco 
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distinta, pero el término "adecuado" aparece siempre sin cambi~~ 
Ahora pregunto: ¿no es en cambió evidente que la idea del 

valor basada únicamente en. el trabajo es ,inadecuada a la pre
misa por la cual el trabajo sólo es el más· importante entre 
muchos datos importantes, o va mucho más allá? Sería una idea· 
adecuada sólo si hubiese sido posible plantear como premisa 
que el trabajo es el único dato importante. Pero Sombart no lo 
afirma. Su proposición sólo dice que ~l trabajo significa mucho, 
que para las relaciones de cambio y para toda la existencia 
humana significa más que cualquier otro factor, y que aceptada 
esta circunstancia la fórmtila marxiana del valor según el cua) 
el trabajo es el único hecho importante. ¡es una expresión tan 
poco adecuada como lo sería sostener que la suma 1 + ½ + ¼. 
equivale sólo a uno! · 

La afirmación acerca de la "adecuada" idea dél valor, sin 
embargo, no sólo es inexacta; en mi opinión oculta una astucia, 
de la que seguramente Sombart no es consciente. ~n efecto, a) 
admitir explícitamente que el valor marxiano no rige en la prueba 
de los hechos, reclama para el "menospreciado valor" un asilo en 
el "pensamiento del teórico económico". Pero desde este seguro 
refugio cumple de pronto una habilísima incursión al mundo de 
los datos concretos, en tanto reivindica úna vez más que su 
idea del valor se adecue al dato objetivamente más importante, 
o sea, con expresión más pretenciosa, que en ella ña enco~trado 
adecuada expresión económica un dato técnico que o1Jjetiva
mente domina la existencia económica de la. sociedad humana." 

Considero justo protestar contra este modo de proceder. ¡O una 
cosa u otra! O se sostiene que el valor marxiano corresponde 
a los datos concretos, pero entonces se debe sostener esa afir
mación hasta el fin, sin oponer a una completa y rigurosa prueba 
de los hechos 1~ escapatoria de no haber querido en absoluto 
afirmar un dato empírico sino sólo construir un "auxilio de 
nuestro pensamiento". O se puede buscar reparo detrás de esta 
escapatoria, huyendo a una rigurosa prueba de los hechos; 

,...pe!'i>. entonces no se trata de reivindicar el valor marxiano, con 
. ~iaciones vagas y a~esorias, una especie de validez empÍ• 

rjc,A que legalmente le correspondería sólo si hubiese superado 
·· la_~rueba de los heclms que explícitamente rechaza. La fórmula 
:•presión adecuada. al dato dominante" no significa sino que 

t Marx en esencia tiene ·razón también en el plano . empírico. 
~ 
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Bien. Pero si Sombart o algóil ou-o quiere sostenerlo, que lo haga 
abiertamem:e, deje de entretenerse con el "dato meramente 
conceptual" y dispóngase eu cambio claramente a sostener · ta 
prueba de los hechos: ésta les mostrará éntonces en qué medida 
los datos concretos completos difier~ de la "expresión adecuada 
al dato dbminante". Pero hasta ese momento, puedo contentarme 
con esta precisión: tamQién en Sombart nos encontramos no ya 
ante la inocua variante de una abstracción lícita y expresada sólo 
en t~rminos imprecisos, sino ante una prepotente incursión en el 
dominio de la realidad, para el cual no se ha producido ni mucho 
menos intentado una demostración, sino, por el contrario, evitado. 

También desde otro ángulo, en mi opinión~ Sombart ha tomádo 
como propia con escaso espíritu crítico otra . afirmación de Marx 
intolerablemente pretenciosa. Me refiero a la afirmación según 
la cual concebir a las mercancías como "sólo-pro.duetos" de 
trabajo social ofrece la única posibilidad conceptual de poner a las 
mercancías en una relación cuantitativa, de· hacerlas "conmensu
rables" y por ello es el único modo de "hacer accesibles" a 
nuestro pensamiento los fenómenos del mundo económico." 
¿Seguiría manteniéndolo Sombart aun después de un examen 
crítjco más profundo? Incluso en ese caso ¿seguiría pensando 
realmente que podemos hacer accesibles a nuestro pensamiento 
la~ relaciones de cambio sólo sobre la base del concepto mar
xiano de1 Yalor, y que de otro modo no lo lograremos? No puedo 
cr~lo. La famosa demostración dialéctica de Marx, que · se 
enc,-ientra en la página 12 del libro primero, no puede tener 
fueqa como para convencer a un Sombart. Además, también 
So~art sabe y ve tanto. como yo que en el cambio se ponen 
en relación cuantitativa no sólo los productos del trabajo sino 
también puros productos naturales, que pueden por eso ser prác~ 

-· ticamente conmensurables entre sí, así como con los productos 
del trabajo. Y en cambio, para nuestro pensamiento ¿no deberían 
ser conmensurables excepto por un atributo que en elfos no 
resulta en absoluto y que tampoco en los productos del trabajo, 
aun existiendo como especie, es apropiado en lo que respecta 
a la magnitud, en cuanto como se admite explícitamente tam~o 
los productos del trabajo se cambian en proporción al trab ·o 
en ellos incorporado? Para un teórico . imparcial, ¿no debería r 

, más bien un indicio inequívoco del hecho que, no obsta te 
Marx, el verdadero común denominador, el verdadero ~elem to 
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común" del cambio debe ser todavía_ buscado, pero debe serlo 
en absolutamente otra direcci6n que la elegida por Marx? 

Esto me lleva a encarar un último punto en relaci6n con 
Sombart. En último análisis, él desearía reconducir a una polé
mica metodol6gica de principio la contraposici6n que subsiste 
entre el sistema marxiano por un lado y las concepciones del 
sistema teórico opuesto y particularmente de los así llamados 
economistas austríacos por el otro. En efecto, Marx sería soste
nedor de un objetivismo extremo, mientras nosotros propugna
ríamos un subjetivismo que desemboca en el psicologismo. Marx 
no indaga los motivos que determinan en su modo de actuar 
a los individuos particulares que actúan econ6micamente; inves
tiga más bien los factores objetivos, las "condiciones. económicas" 
''que son independientes de la volutad ( y por mi cuenta agre
garía también de la conciencia) del individuo"; trata de indivi
dualizar "qué se produce a espaldas del individuo gracias al 
poder de relaciones que son independientes de él". Nosotros en 
cambio "tratamos en último análisis de explicar los eventos de la 
vida económica por la psiquis de los sujetos económicos", y "trans
ferimos a la motivaci6n psicol6gica las leyes de la vida econ6-
mica." 50 

' Se trata por cierto de uria observación sutil e inteligente, 
de las que por lo demás en la obra de Sombart se.,pueden 
encontrar muchas. Pero, aunque tenga un núcleo indudableqiente 
exacto, no me parece que aprehenda con exactitud la es~cia 
del problema: ni retrospectivamente, con la explicació~ue 
da de la actitud que hasta ahora tuvieron los críticos ma · tas 
contra Marx, y por tanto tampoco en perspectiva, cuando ·ge 
el comienzo de una nueva era de la crítica marxista que deoería 
comenzar justamente ahora, para la cual directamente "faltan 
entonces por completo las obras preliminares"/1 y para la cual 
sería-necesario ante todo decidir el problema del método.62 

Por el contrario me parece que . las cosas se plantean como 
sigue. Existe, es cierto, la diferencia que señala Sombart en los 
métodos de investigación. Pero, la "antigua" crítica marxista, por 
lo que personalmente puedo juzgar, no combatió a Marx por la 
elección de su método sino por los errores cometidos en la apli
cación del método preelegido. No tengo derecho a hablar en 
nombre de otros críticos marxistas; hablaré por tanto por mí 
mismo. Personalmente respecto de la cuestión metodológica 
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me mantengo en la misma posición que en los certámenes lite
rarios sostenía el literato que declaró que para él cualquier género 
era válido, con la única excepción del "genre ennuyeux".• Para 
mí cualquier método es válido, siempre que se lo aplique de 
modo de obtener resultados exactos. No tengo pues nada que 
objetar contra el método objetivista. En efecto, considero que 
puede ayudar a obtener conocimientos reales en esos campos de 
fenómenos vinculados a acciones humanas. Repito que estoy com
pletamente de acuerdo con esto, incluso a veces directamente 
llamé la atención sobre fenómenos análogos, en los que ciertos 
factores objetivos pueden establecer un nexo sistemático con 
acciones humanas típicas, sin que el agente . mismo tenga una 
clara conciencia de la influencia del susodicho factor. Por ejem
plo, si la estadística demuestra que los suicidios son particular
mente frecuentes en ciertos meses, corno -julio y noviembre, o que 
la cantidad de matrimonios en un año aumenta . o disminuye de 
acuerdo con el éxito de la cosecha, estoy convencido que la mayo
ría de los candidatos al suicidio, cuya suma hace aumentar tanto 
la cúrva de los suicidios en los meses de julio y noviembre, no 
piensan de ningún modo que están justamente en los meses 
de,, julio o noviembre; igualmente considero que la decisión de 
quienes aspiran al matrimonio no está influida por la idea de 
que el precio de los artículos alimenticios es momentáneamente 
baj9i'9 Sin embargo, el descubrimiento de esos nexos objetivos 
tiefe un valor indudable para el conocimiento. 

'10 obstante, debo adelantar al respecto ciertas reservas,. el'l mi 
oplnión, ob<ias. En primer lugar, me parece ~laro que el cono
cimiento de tales nexos objetivos, sin el conocimiento · de los 
eslab~ohes subjetivos intermedios que hacen posible la cadena 
de causalidad, no constituye dt; ningún modo el máximo grado de 
conocimiento, ni que la comprensión completa se obtenga sólo 
mediante el conocimiento de los nexos externos e intemos. 
De este modo también la pregunta adelantada por Sombart, 
"si la tendencia objetivista en la economía política se justifica 
de modo exclusivo o sólo complementario'',~4 me parece auto
máticamente resuelta en el sentido de que tal tendencia puede 
ser "justificada" sólo "de modo complementario". 

En segundo lugar, considero ( pero no pienso discutir con quien 

• "Genre ennuyeux": género aburridq. [N. del E.J 
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, 
piense de otro modo ya que es una cuestión de opiniones) que 
precisamente para el sector económico, ·· en el que nos enfren
tamos fundamentalmente con acciones humanas conscientes y 
calculadas, la primera de las dos fuentes de conocimiento, la 
objetivista, en el mejor de los casos puede proporcionar sóln 
una parte muy reducida, y por lo demás del todo insuficiente en 
sí, de todo el conocimiento que. se puede alcanzar. 

En tercer lugar por último -y esto tiene especial relación con. 
la crítica marxista-, debo exigir con la mayor decisión que si se 
adopta el método objetivista se lo haga de manera correcta. 
Que se comprueben también los nexos objetivos externos que sin 
saberlo o poco menos, con o sin la voluntad de los agente.s~ 
dominan sus acciones, pero que estas verificaciones se cumpfa,n 
con exactitud. Y Marx no hizo esto. Su tesis fundamental, que 
sólo el trabajo domina todas las relaciones de cambio, no fue 
verificada por él ni de manera objetivista, derivándola del mundo 
externo, tangible y objetivo de los datos concretos con los que 
por el contrario se encuentra en contradicción, ni subjetivamente, 
derivándola de los motivos de los agentes; en cambio fue traída 
al :mundo · como un aborto de la dialéctica, de un modo arbi

. trario y extraño a los hechos como quizá nunca se había visto 
en la historia de la ciencia. 

Algo más. Marx no se mantuvo fiel al método objetivista. 
En efecto, no pudo evitar la consideración de los motivos \del 
agente como una fuerza actuante de su sistema, y lo ~izo 
principalmente remitiéndose a la "concurrencia". ¿Es demasi,do 

. acaso exigir que, si debía insertar algunos factores subjetivos 
en su sistema, lo hiciese de manera correcta, profundl\,.·,Y no 
contradictoria? Pero, Marx defraudó también este justo reclamo. 
Estas infracciones que, repito, nada tienen que ver con la elecoión 
del método sino que están· rigurosamente prohibidas en el ám
bito de cualquier método, son la causa por la ·que he combatido 
y combato la teoría de Marx como errónea: representa en -mi 
opinión el único género no admitido, ¡el género de las teorías 
fal.sasl 

Por eso sostengo y sostuve hace ya mucho el punto de vista 
hacia el que Sombart piensa encaminar esa futura crítica mar
xista que debe todavía desarrollarse. J;:l se figura "que sea po,sible 
intentar un reconocimiento y una crítica en el sistema marxiano 
planteando esta pregunta: ¿la tendencia objetivista en la econo-
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. mía política se justifica de modo e:ttdusivo. o sólo complementario? 
Si . a esta pregunta se responde positivamente, hay que plantear 
otro interrogante: ¿es obligatorio el método marxiano de deter
minar cuantitativamente los datos económicos mediante el instru.; 
mento· conceptual del concepto de valor? Y, en ese caso, ¿es 
justo , escoger el trabajo como contenido del concepto de valor? 
Y, si es así: ¿son impugnables el razé>namiento de Marx, su 
construcción sistemática, sus conclusiones, · etcétera?" 

En lo que respecta al primer mtetrogante . metodológico, lo 
resolví hace tiempo considerando que el método objetivista 
se justifica. "de modo complementario". Igualmente era y es 
para mí indudable que, si se quiere mantener la formulación 
de Sombart, también "la determinación cuantitativa de los datos 
económicos" "mediante el instrumento conceptual" de un con
cepto . de valor es obligatoria. Respecto del tercer interrogante, 
es decir si es justo elegir al trabajo como contenido de este 
concepto de valor, hace mucho di una respuesta decididamente 
negativa; en Guanto al cuarto, por último, si el razonamiento, 
las conclusiones, etcétera de Marx son impugnables, no puedo 
más qµe responder afirmativamente. 

En definitiva, ¿qué decisión adoptará el mundo ante el argu
mento? ,,Al respecto no tengo la ·menor duda. El sistema niarxiano 
tiene un pasado y un presente, pero no tiene un futuro duradero. 
En mi opinión, entre todos los tipos de sistemas económicos, 
los que con mayor seguridad están consagrados a la declina
ción son los que se basan, como el marxiano, en un vaéío · funda
mento dialéctico. El espíritu humano puede dejarse sugestionar 
momentáneamente pero no de modo permanente por una hábil 
retórica. Con el tiempo, siempre reconquistan validez sólo los 
datos concretos, es decir una sólida concatenación no de palabras 
y frases sino de causas y efectos. En el campo de las ciencias 
naturales, hoy sería imposible una obra como la de Marx.,. Pudo 
conquistar influencia, una gra influencia, en las ciencias sociales, 
que se encuentran todavía en un estadio infantil, y es proba
ble que la perderá lentamente, muy lentamente. Lentamente 
porque sus soportes más sólidos no se encuentran en las mentes 
convencidas de sus sostenedores sino en sus corazones, en sus 
deseos y esperanzas. Además podrá nutrirse mucho del gran 
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capital de autoridad conquistado ante tanta gente. Al comienzo 
del presente ensayo afirmé que Marx tuvo como autor una 
gran fortuna. Tal vez una de las circunstancias . más afortunadas 
de su destino de autor sea que la parte conclusiva. de su sistema 
haya aparecido diez años después de su muerte y a casi treinta 
años de la publicación del primer volumen. Si las doctrinas y 
las tesis del tercer volumen hubiesen llegado a manos de lectores 
todavía imparciales junto con el primer vo1umen, creo que ¡sólo 
pocos no hubieran advertido que la lógica del primer volumen 
es un poco dudosa! Ahora la fe en su . autoridad, que tuvo 
treinta: años para enraizarse, se ha convertido en· un baluarte 
contra la penetración del conocimiento crítico, baluarte que podrá 
resquebrajarse sólo lentamente, aunque por cierto se producirá. 

No obstante, aunque se producirá, ia' superación del sistema 
marxiano no significará por cierto la superación del socialismo, 
ni teórico ni práctico. Así como existió un socialismo antes de 
Marx seguirá existiendo después de Marx. Para lo que constituye 
la fuerza motriz del socialismo -y que no obstante todas la~ 
exageraciones existe en él una fuerza motriz, Io· demuestra no 
sólo la innegable renovación con la .que se ha beneficiado'la teo
ría económica gracias a la aparición de los teóricos socialistas, 
sino también la famosa "gota de óleo social" con la que en la 
actualidad los políticos acostumbran ungir por doquier sus pro
pias medidas, y en muchos casos no por cierto en propio d~i
mento-, para lo que constituye pues la fuerza motriz del socla
lismo, 'pienso que sus mejores dirigentes no dejarán de traiar 
de engancharse oportunamente a un i¡istema científico más vital.,-· 
Sólo el futuro mostrará hasta qué punto se producirá una puri
ficación de las ideas que fermentan. Es de esperar no obstante 
que el asunto no siga girando en círculo sino que en esa 
ocasión se eliminen definitivamente algunos errores y que se 
agreguen algunas nocion~s al tesoro de un conocimiento seguro, 
que no sea refutado entonces ni siquiera por la pasión de parte. 

Sin embargo Marx conservará un lugar permanente en la 
historia de las ciencias sociales por los mismos motivos y por 
la misma mezcla de méritos y deméritos que su modelo Hegel. 
Ambos fueron pensadores geniales. Ambos, cada uno en su cam
po, ejercieron una influencia extraordinaria en el pensamiento 
y en los sentimientos de generaciones jntegras, hasta se podría 
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decir en el espíritu mismo de su época. Y su obra específica
mente teórica fue para ambos un castillo de naipes, ideado con 
increíble maestría, erigido en innumerables estadios conceptuales 
con una fabulosa capacidad arquitectónica, ensamblado con 
admirable fuerza intelectual. 
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'1 Rudolt HIHerdlrtl 

· La crítica de Bohm-Bawerk a Marx 

La aparición del tercer tomo de El capital tuvo muy escasa 
resonancia en el ámbito de la economía burguesa. No se produjq 
la "jovial cacería" que Sombart 1 esperaba. No estalló una nueva 
guerra entre intelectos, y faltó la "lucha in maforem scientiae glo
riam". • En efecto, hoy la economía burguesa ya no conduce enér
gicas y alegres batall_as en el plano teórico. En tanto portavoz de 
la burguesía, interviene sólo allí donde ésta tiene ~tereses 
prácticos, reflejando fielmente los intereses conflictuales de las 
pandillas dominantes en las luchas económicas cotidianas, pero 
evitando con cuidado tomar en cúenta la totalidad de las rela
ciones sociales, considerando justamente que hacerlo serla incon
ciliable con la propia existencia de la economía burguesa. Incluso 
cuando por necesidad en sus "sistemas" y en sus "compendios" 
debe expresarse sobre nexos de la totalidad, sólo puede aphender 
la totalidad juntando los fragmentos individuales. Habiend() de
jado . de \>asarse en priµcipios y de ser sistemática, se ha conver
tido en écléctica y · sincrética. Por eso es coherente la posición 
de Dietzel, el "teórico social" que -haciendo al mal tiempo 
buena cara- erigió al eclecticismo como su principio. 

La escuela psicológica de la economía política constituye la 
única excepción. Como los clásicos y como el marxismo, tam_
bién ella trata de comprender los fenómenos económicos desde 
un punto de . vista unitario. Se contrapone al marxismo como 
teoría completa y por ello puede ejercer sobre él una crítica 
sistemática, crítica que era inevitable, dado que los respectivos 
puntos de partida son diamentralmente opuestos. En 1884, Bohm
Bawerk en su Geschichte und Kritik der Kapit<ilzins-theorie [His-

• Para la mayor gloria de la ciencia. [N. del E.] 
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\ tdrb y crítica de la teoría del interés del capital], inició una 
1 crítica al primer volumen de El capital; ahora ante la aparición 
del tercer tomo volvió a actuar con una refutación muy deta- · 
llada:,2 cuyas tesis se encuentran también en la reciente segunda 
edición de su Geschichte. ª Considera que demostró la insostEt
nibilidad del marxismo económico y proclama con seguridad 
que la aparición del tercer_ volumen señala "el comienzo del fin 
de la teoria del valor del trabajo ... 

Su crítica de principio, que no ataca puntos particulares o razo
namientos elegidos arbitrariamente sino que pone en discusión y 
rechaza como insostenibles las bases mismas del sistema mar
xista, nos ofrece la posibilidad de un fecundo ajuste de cuentas; 
pero ya que fue puesto en discusión el sistema en su totalidad, 
este ajuste de cuentas deberá ser más profundo que e~ue por 
lo común requieren las equívocas objeciones de los e~lécticos, 
que atacan sólo aspectos parciales. · 

l. EL VAWB EN TANTO CATEGORÍA. lOCX>N6MICA 

El análisis de la mercancía constituye el punto de partida del 
sistema de Marx. La crítica de Bohm-Bawerk se dirige inte todo 
contra ese análisis. · 
· Afirma que Marx, para sostener S'Q tesis, o sea que el e._rinclpio 
del valor debe buscarse en el trabajo, no proporciona_ una 
demostración empírica ni tampoco una psicológica; prefiere en 
cambio "presentar un tercer tipo de demostración, sin duda 
singular para un argumento del tipo: escoge en efecto la vía 
de una demostración puramente lógica, de una deducción dia
léctica de la esencia del cambio".' 

Marx toma pues de Aristóteles la idea de que el cambio no 
puede existir sin la igualdad, y la igualdad a su vez no puede 
existir sin la conmensurabilidad. Remitiéndose a eso, presenta 
el cambio de dos mercancías bajo la forma de una ecuación, 
deduce que en las dos cosas cambiadas, y por lo mismo equipa
radas, debe existir un elemento común y de la misma magnitud, 
y por lo tantó procede a buscar ese elemento común al que 
pueden ser reducidos los objetos equiparados en tanto valores 
de cambio. El punto más doloroso de la teoría marxiana serían 
las operaciones de lógica y de método mediante 1~ que se 
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obtiene que ese "elemento común• es el trabajo. En opinión 
de Bohm, esas operaciones muestran tantos errores científicos 
cuantos son los ' eslabones del razonamiento. Ante todo Mm 
pone en el tamiz sólo los objetos permutables ( se deberla decir 
"intercambiables", R. H.) que poseen esa cualidad que final
mente piensa poner en evidencia como "común", y deja fuera 
todas las otras. Es decir, desde el comienzo delimita el ámbito 
de su investigación a las "mercancías" que sefiala como productos 
del trabajo en contraposición a los dones de la naturaleza. 
Pero es evidente para Bohm que si realmente el cambio signi
fica una equiparación que presupone la existencia de "un algo 
común de magnitud igual", debe ser posible encontrar este 
elemento común en todos los bienes permutabl~; no sólo en los 
productos del trabajo sino también en los meros dones de la 
naturaleza, como la tierra, la leña, las fuerzas hidráulicas, etc. 
La exclusión de esos bienes permutables es un pecado mortal 
de método, tanto menos justificable cuanto que muchos de ellos, 
como la tierra, se encuentran entre los más importantes objetos 
de la propiedad y del comercio; y además no se puede afit
mar en absoluto que en los dones naturales los valores· de caml)io . 
( naturalmente se debería decir: ¡los· precios! R. H.) se esta
blecen siempre sólo de modo casual. Marx se cuida mucho dé 
rendir cuentas explícitamente de esas exclusiones. Al contrario, 
también aquí, como muy a menudo, llega a desmenuzar con 
escurridiza habilidad dialéctica los puntos difíciles. Evita poner 
en evidencia que el concepto de "mercancía'" es tt1ás restringido 
que el de bienes permutables. Al contrario, permanentemente 
trata de hacer desaparecer esa distinción. Por lo demás, estl 
obligado a hacerlo; en efecto, si en los pasajes decisivos no 
líubiese limitado su investigación a los productos del trabafo. 
y ·hubiese en cambio buscado el elemento común tambit!n en 
los dones naturales "permutables", hubiera aparecido en seguida 
que el trabajo no puede ser obviamente el elemento común. 
El mismo Marx y sus lectores no hubieran podido menos que 
enfrentarse con un error de método tan grande, si él hubieje 
cumplido abiertamente esa limitación. S61o la asombrosa habi
lidad dialéctica gracias a la que Marx evita con rapidez y 
elegancia los obstáculos le permitió llevar a término su artificio. 

Con este procedimiento incorrecto, · Marx consiguió ante todo 
que el trabajo entrara en la competición. Las otrllS propiedades 
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concurrentes son eliminadas de otros· dos eslal>ones del razona
miento, cada uno de los cuales contiene sólo· pocas palabras 
en las que se oculta sin embargo uno de los más graves errores 
lógicos. En el primero, Marx excluye toda "la propiedad geomé
trica, física, química u otra propiedad natural". En efecto, "las. 
propiedades materiales de las cosas sólo interesan cuando las 
consideramos como objetos útiles, es decir, como valores de uso. 
Además, lo que caracteriza visiblemente la relación de cambio 
de las mercancías es precisamente el hecho de hacer abstrac
ción de sus valores de uso respectivos". En efecto, "dentro de 
ella [la relación de cambio], un valor de uso, siempre y cuando 
se presente en la proporción adecuada, vale exactamente lo 
mismo que otro cualquiera (I, p. 69 [5] ), 

Según Bohm-Bawerk, Marx comete aquí un burdo error. 
Confunde el hecho de hacer abstracción de una circunstancia 
con el de hacer abstracción de las específicas modalidades en 
base a las que tal circunstancia se manifiesta. Se puede hacer 
abstracción de las modalidades específicas en las que puede 
manifestarse el valor de uso de las mercancías, pero no del 
valor . de uso en general. Marx hubiera debido advertirlo sólo 
por el hecho de que no puede existir un valor de cambio que 
no sea al mismo tiempo valor de uso, cosa que por lo demás él 
conoce muy bien. 

Pido se me permita interrumpir la recapitulación de las tesis 
de Bohm-Bawerk con un breve paréntesis, destinado a aclarar no 
sólo la lógica sino también la psicología del jefe de la escuela 
psicológica. Si hago abstracción de las "modalidades específicas 
en las que puede manifestarse el valor de uso", es decir del valor 
de uso en concreto, hago abstracción, en lo que a mí respecta, del 
valor de uso en general porque éste existe para mí sólo- en esa 
concreción, como valor de uso creado de tal y tal modo. Que 
para otros sea un valor de uso, es· decir que sea útil para 
alguien, no modifica en lo más mínimo el hecho de que ha 
dejado de ser un valor de uso para mí. Y yo lo cambio sólo 
en el momento en que ha dejado de ser un valor de uso para mí. 
Esto vale literalmente para la· producción de mercancías en 
forma desarrollada. Aquí el individuo produce sólo un tipo 
de mercancía que para él puede tener valor de uso como 
máximo en un solo ejemplar, pero jamás en masa. Que esa 
mercancía sea útil a otros es una premisa de su permutabilidad; 
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pero siendo inútil para mí, el '.valor de uso de mi mercancía 
no es de modo alguno ni siquiera una medida de mi valoración 
individual, mucho menos una medida para una magnitud obje
tiva de valor. De nada sirve decir que el valor de uso reside 
en la capacidad de esta mercancía de cambiarse por otras 
mercancías. En efecto, ello significa que la magnitud del "valor 
de uso" está dada ahora por la magni~d del valor de cam
bio, no ya que la magnitud del valor de cambio esté dada por 
la magnitud del valor de uso. 

Hasta que los bienes no sean producidos con el objeto del 
cambio, es decir mientras no se producen como mercancías, 
mientras el cambio es casual y sólo lo superfluo se cambia, 
los bienes se enfrentan sólo como valores de uso: 

"En un primer momento,• la proporción cuantitativa en que 
se cambian es algo absolutamente fortuito. Lo que las hace 
susceptibles de ser cambiadas es el acto de voluntad por el 
que sus poseedores deciden enajenarlas mutuamente. No obs
tante, la necesidad de objetos útiles ajenos se va arraigando, poco 
a poco. A fuerza de repetirse constantemente, el intercambio ~e 
convierte en un proceso social periódico. A partir de un· deter
minado momento, es obligado producir, por lo menos, una parte 
de los productos del trabajo con la intención de servirse de 
ellos para el cambio. A partir de este momento, se ·consolida 
la separación entre la utilidad de los objetos para las necesidades 
directas de quien los produce y su utilidad para ser cambiados 
Por otros. Su valor de uso se divorcia de su valor de cambio. 
Esto, de una parte. De otra, nos encontrarnos con que es su 
propia producción la que determina la proporción cuantitativa 
en que se cambian. La costumbre se encarga de plasmarlos 
como magnitudes de valor" (I, p. 120 [51] ). 

Marx hace pues abstracción sólo de la determinada modalidad 
en que se manifiesta el valor de uso. En efecto, el valor de uso 
si~ue siendo "portador del valor". Esto al comienzo es sólo algo 
obvio. parque el "valor" es únicamente la formulación económica 
del valor de uso. Sólo la anarquía del actual modo de producción 
q_u<:", en determinadas circunstancias ( ¡saturación del mercado!) 
hace del valor de uso un no-valor de uso, en consecuencia carente 

0 "Por ·el momento"; en la traducción española que utilizamos; FCE, 
1968. [N. del E.] 
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de valor, convierte en significativa la cotnpr()bación de esta 
obviedad. · 

Pero volvamos a Bohm. Considera que el segundo miembrq 
del razonamiento de Marx es más errado todavía.1 Marx afirma 

,:que, si se prescinde del valor de uso, a las mercancías no les . 
'-queda más .que una sola cualidad, la de ser productos del trabajo. 

Pero, pregunta Bohm con indignación ¿acaso las mercancías no 
conservan muchísimas .otras cualidades?,: ¿Acaso no tienen_ en co
mún la cualidad de ser escasas en relación a lo necesario, de ser 
objeto de demanda y de oferta, o de ser apropiadas o bien 
producto de la naturaleza, o de provocar gastos -una. cualidad 
que Marx recordó tan bien en el tercer libro? ¿P.or qué el 
principio del valor no debe residir en una de estas cualidades? 
En realidad Marx no proporcionó argumento positivo alguno para 
apoyar el trabajp sino sólo uno negativo: el valor de uso, del 
que se puede prescindir con toda tranquilidad, no es el prin
cipio del valor de cambio. Pero, a este argumento negativo 
¿no se adaptan tal vez en igual medida todas las otras cualidades· 
comunes descuidadas por Marx ( 1)? Adeniás: el mismo Marx 
dice: "Con el carácter de utilidad de los productos del trabajo 
desaparece el carácter de utilidad de los trabajos representados 
en ellos, desaparecen . también pues las diversas formas con
cretas de estos trabajos, que ya no se distinguen sino en que 
se reducen todos a trabajo humano igual, a trabajo humano 
abstracto". De este modo, él mismo afirma que para la relación 
de cambio no sólo un valor de uso sino también u;n tipo de 
trabajo "siempre y cuando se presente en la proporción adecuada, 
vale exactamente lo mismo que otro cualquiera". Por eso, la 
misma circunstancia en base a la cual Marx expresó su veredicto 
de exclusión contra el valor de uso subsiste retrospectivamente 
también para el trabajo. Trabajo y valor de uso, dice Bohm, 
tienen un _ aspecto cualitativo y uno· cuantitativo. Así como el 
valor de uso de una mesa o del hilo es diferente, también 
es diferente el trabajo del carpintero o del tejedor. Y así como 
podemos comparar diversos tipos de trabajo de acuerdo con su 
cantidad, igualmente se pueden compar~ valores de uso de dife
rente tipo de acuerdo con la magnitud del valor de uso. No se 
comprende por qué una misma circunstancia deba llevar a la 
exclusión de uno de los concurrentes, y en cambio a la coronación 
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con el precio del otro. Marx hubiera muy bien podido proceder 
de manera opuesta y hacer abstracción del trabajo. 
Jl1\.sí es como la lógica y el método de Marx se reflejan en la 

mente de _Bohm-Bawerk. Marx ha procedido pues de un modo 
totalmente arbitrario. Cuando, con procedimento injustificado 
aunque muy astuto, admitió en el cambio sólo a los productos 
del trabajo, no estaba sin embargo en condiciones de probar 
de modo alguno que el elemento común que se presume deba 
estar presente en el cambio de las mercaµcías, deba buscarse 
en el trabajo. Marx llegó a ese resultado sólo ignorando arbitra
riamente toda una serie de otras propiedades y abstrayendo, 
de manera del todo injustificada, el valor de uso. Igual que los 
clásicos de la economía política, tampoco Marx fue capaz de 
demostrar, siquiera sólo en mínima parte, la tesis de que el trabajo 
es el principio del valor. 

• La pregunta crítica de Bohm, a la que Marx habría réspon
dido de modo tan erróneo, es:. "¿con qué derecho pudo Marx 
proclamar que el trabajo es el único creador de valor?"; nuestra 
contracrítica debe pues demostrar en primer lugar que el análisis 
de la mercancía contiene la respuesta. 

En el análisis de Marx,. Bohm y~ la con~sici6n entre utili
dad y prodncto del trabaJo. Esto, sm em'6argo, y en eso estamos 
de acuerdo .con Bohm, no ésññ contraste. En la ma,y9r.!.1! ... de los 
casos, lo obºetos debeñ ser rimero elaborados para llegar a 
ser- 1 es. or el contrario, ara juz ar a u 1 _ · 

es iñcrff'erente saber si costó tra a o culñío. El hecho de ser UD 
pro neto e a aJo Iio ace e un bien :;ina mercancía. Pero 
sólo como mercancía un bien se determina de modo antitético 
como valor 'de uso y como valor. Pero un bien se convierte en 
mercancía sólo cuando entra en relación con otros bienes, relación 
que se ~ace visible en el cambio; y la valoración cuantit~va 
aparece como el valor de cambio del bien. Así la propiedad 
de actuar como valor de cambio crea el carácter de mercancía del 
bien. Una mercancía no puede sin embargo referirse por sí sola 
a otms mercancías: esta recíproca relación objetiva de los bienes 
sólo puede ser expresión de la relación personal~F.111111. posee
dores. Como poseedores de mercancía, son t~t>I n dores 
de determinadas relaciones de producción; P1óductor,, i 
independientes entre sí de tra.bajos privados ~ .hn ti~ 
destinados no al uso personal sino al cambie\ ·;J?or Jtnto 



privados destinados a la satisfacción no de necesidades indivi
duales sino sociales. Por eso, con el cambio de productos se 
renuevan los nexos sociales de la necesidad descompuesta en sus 
átomos por la propiedad privada y por la división del trabajo. 

La mercancía es por lo tanto expresión económica, o sea expre
sión de relaciones sociales de productores independientes entre 

_ sí, en la medida en que tales relaciones están mediadas por 
bienes. Ahora bien, la determinación contrapuesta de la mer
cancía como valor de uso y como valor, su. contraste cuando 
se manifiesta como forma natural o como forma de valor, se 
muestra ahora como un contraste entre la mercancía que se pre
senta por un lado como objeto natural y por otro como objeto 
social. Se trata pues, en . efecto, de una dicotomía, en la que la 
aceptación de un miembro excluye al otro y viceversa. Pero 
es sólo un contraste del modo de juzgar. La mercancía es una 
unidad de valor de uso y de valor, sólo el modo de juzgar 
es doble: en tanto cosa natural es objeto de la ciencia natural, en 
tanto cosa social es objeto de una ciencia social, o sea de la 
economía política. Por tanto, el lado social de la mercancía, 
del bien, es objeto de la economía en tanto símbolo de la 
vincula~i6n social, mientras que su lado natural, el valor de uso, 
permanece fuera del ámbito de interés de la economía politica.5 

Pero la mercancía puede ser expresión de relaciones sociales 
sólo en tanto se la considere producto de la sociedad, algo 
sobre la que la sociedad imprimió su sello. Para la sociedad que 

o efectú bi al no la mercancfa no es"'ótracosa"que un 
p_ --~- del trabajo. Y los miembros e a sociedad pueden 
tener entre sí una relación económica sólo si unos trabajan 
para otros. Esta relación material se expresa como forma histó
rica en el cambio de las mercancías. El producto total del 
trabajo se representa como valor total, que en la mercancía 
individual aparece cuantitativamente como valor de cambio. 

Si la mercancía es para la sociedad un producto del trabajo, 
ese trabajo adquiere ahora por esta vía su preciso carácter de 
trabajo socialmente necesario; la mercancía no aparece ya como 
el producto del t · · su·etos, sino que éstos··apa
recen · como meros "órganos . del trabaio . s , e e · nto 
~ eCQJ)Ómjco ]os t1:if6a1ói pdva~Da!:!:en mi\_~1en-10 
contrario: o sea, trabajos sociales. Las coñ 1c1ones _de trabajo 



~~íe~i:1;:~~~::; ¿u:a::~r=h~-~~~~--~~~~-~-1~-~- ~~1.--~~~~j~ o 
·ia abstraccióñ ___ qüe .. ·Marx eumple para llegar del concepto 

del trabajo concreto, privado, al de trabajo humano abstracto, 
traQajo social, no sólo no es idéntico al proceso de abstracción 
que excluye el valor de uso, como piensa Bohm, sino que es 
precisamente su contrario. _ 

El valor_d~ u30 es una relación individual de una cosa con . 
un líOiñbre. Si hago abstracción de su carácter concreto -y 

aebo hacerlo apenas·-ena1eno este objeto y hago que· realmente 
deje de ser para mí un valor de uso- destru_10 al mismo tiemra 
esta relación individual. Pero el valor Jeüso .. poaía ser medi a 
de m1 valoración personal sólo en su . individualidad. Si en 
cru,nh,~Q~~f,f,--a.!>~~~~~Í.?.!-1 del m~d~_3oncreto en que . p¡ce e"?pleo 
de m1 tr~Ja. ~rmanece el he~h~ de ue consum1 traba o en 
_g_eneral en su forma human · · · ·va 
cuya me repone eIJ su duración. 

Y es precisamente a esta magnitud objetiva a la · que llega 
Marx. Busca el nexo social que subsiste entre agentes de pro
ducción aislados en apariencia. La producción social, o sea el 
fundamento material de la sociedad, se determina cualitativa
mente -por su naturaleza- por el modo como se organiza el 
trabajo social; esa organización que surge casualmente de la 
necesidad económica, se consolida muy pronto de modo· legal, 
jurídico. Esta "regulación desde afuera" constituye la premisa 
lógica de la economía; proporciona las formas en las que se 
establece la relación recíproca entre los miembros individuales 
de la sociedad -miembros que trabajan o miembros que re
gulan el trabajo. En la sociedad en que existe división de la 
propiedad y división del trabajo, esta relación se manifiesta 
en el cambio, se expresa como valor de cambio. El nexo social 
aparece .,como resultado de relaciones privadas, no ya relaciones 
entre personas privadas sino entre cosas privadas. Y precisamente 
esto es lo que mistifica el problema. Pero, en cuanto las cosas 
se ponen en relación recíproca, el trabajo privado que las cre6 
adquiere validez en tanto representa gasto de trabajo socialmente 
necesario, que es su contrario. 

El resultado del proceso social de producción determi9.ado 
así cualitativamente, es determinado cuantitativamente por la 
masa total del trabajo social empleado. En tanto parte alícuota 
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del producto -social del trabajo -y sólo bajo esta vestidura int~r: 
viene en el cambio-, la mercancía individual es determinada 
cuantitativamente por la cuota del tiempo de trabajo total con
tenida en ella. 

Por eso, en tanto valor, la mercancía se determina socialmente, 
es una cosa social. Sólo bajo este aspecto es objeto de conside
ración de la economía. Pero, si la misión del análisis. económico 
de iin orden social es el' de descubrir la íntima ley del movi
miento de esa sociedad, y si la ley del valor es convocada para 
cumplir este servicio, el principio del valor sólo puede ser aquel 
a cuya variación en última instancia se deben referir los cambios 
de los ordenamientos sociales. 

Cualquier· teoría del valor que parta del valor de uso, o· sea 
de las cualidades naturales de la cosa, sea de su figura finita de 
cosa útil, sea de su función de satisfacción de necesidades, patte 
de la relación individual entre una cosa y un hombre, antes 
que de las relaciones sociales recíprocas de los hombres. Cae 
pues en el error de querer deducir de esta relación subjetiva, 
individual, que puede ser el punto de partida de valoraciones 
subjetivas, una medida objetiva, social Pero en ese caso, ya que 
esta relación individual está presente de igual modo en todos 
los. tipos de sociedades y no encierra en sí principio alguno de 
variación -porque el desarrollo de las necesidades y de las posi
bilidades de satisfacerlas i:lstá a su vez condicionado- deberá 
renunciar a descubrir l;is leyes -del movimiento y las tend1,mcla.s 
de desarrqllo de la sociedad. Su método es a-histórico y a-social. 
Sus categorías son eternas y naturales. 

En tanto Marx parte, por el contrario, del trabajo en su signi
ficado de elemento que constituye la sociedad humana y que 
con su desarrollo determina en última instancia el desarrollo 
de la sociedad, en su principio del valor aprehende el factor 
cuya t!alidad y cantidad -organización y fuerza productiva
dominan de modo causal la vida social. Por eso, el concepto 

· fundamental de la economía es igual al concepto fundamental 
de ·la concepción materialista de la historia. Tal identi~ad es 
necesaria en tanto la vida económica no es más que una parte 
de la vida histórica, y por tanto la conformidad a las . leyes 
ecQDÓmicas debe ser igual a la conformidad a las leyes histó
ric~. Desde que el trabajo en su figura social deviene medida 
del valor, la economía se constituye como disciplina histórica 
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y como ciencia· de la sociedad. Con esto el estudio de la economía 
está simultáneamente limitado a la época dete~inada del .desa
rrollo histórico en la que el bien · deviene mercancía. En otros 
términos, se refiere a la época en que el trabajo y el poder 
de disponer del mismo no son conscientemente elevados a 
principio regulador del metabolismo social y de la adquisición 
de potencia social, sirio que este principio se afirma inconsciente 
y auto:µiáticamente como cualidad objetiva de las cosas, en tanto 
la forma peculiar que el metabolismo social asumió en el cambio 
hace que los trabajos privados adquieran validez sól9 en la 
medida en que son trabajos sociales. La wciedad, por así decirlo, 
repartió entre sus miembros la cantidad de trabafo que necesita 
e indic6 a cada individuo particular qué cantidad de tra~afo 
debe emplear por su ''f)Qrte. Y estos individuos singulares olvi
daron y aprenden ahora a posteriori en el curso del proceso 
social cuál fue su parte. 

t Por tanto, el trabajo es el principio del valor, y la ley del 
valor es una realidad porque el trabajo es el vínculo que man
tiene unida a la sociedad descompuesta en sus átomos, y no por
que sea el hecho técnicamente más relevante. Tomando como punto 
de partida el trabajo socialmente necesario, Marx está en con
diciones de descubrir el mecanismo interno de una sociedad 
basada en la propiedad privada y la división del trabajo. Para 
él, la relación individuál entre hombre y bien constituye una 
· premisa; en el cambio no percibe una diferencia de viµoraciones 
individuales sino una ecuación de un proceso de producción 
históricamente determinado; sólo en esta relación de producción, 
sólo como símbolo, expresión objetiva de relaciones individuales, 
como portador del trabajo social, el trabajo se convierte en 
mercancía, y sólo como expresión de relaciones de producci6n 
derivadas, lo que no es producto del trabajo puede asumir 
carácter de mercancía. 

He:mo's llegado así a la objeción de Bohm: ¿de qué modo los 
productos de la naturaleza pueden tener "valor de cambio"? 

· Las condiciones naturales en las que se cumple el trabajo, se 
dan de manera inmutable a la sociedad; por es ellas no 
pueden surgir cambios de las relaciones social~«JJ~l.i-~ambia 
es só,lq el ~o~:. el r~~ba~? se apropia ~. es ,e 
nat~ El gr p uc 1vidad del t :~jo. $ta d 
nado por el grado en que se produce tal ap !l.ac1;¡. El 
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de la fiere sólo al fraba'o a~_or de 
valor de uso; pero en tanto a ma os -en los 
que se incorpora el trabaJo crea or de valor.a... aumenta o dismi
nuye, en el ejemplar individual se incorpora más o menos frabaJO 
~es. En la medida en que un mdividuo puede aisponer 
ae una ruerza natural y por lo tanto trabajar. con una produc
tividad superior a la productividad media social, está en condicio
nes de realizar una plusvalía extra; Esta plusvalía extra, capitaliza
da, aparece enton90s como el precio de esta fuerza natural, incluso 
de la tierra, de la que es un complemento. La tierra no es una 
mercancía; pero en un larguísimo proceso histórico adquiere 
carácter de mercancía en tanto es condición para la producción 
de mercancías. La expresión o valor precio de la tierra es por 
tanto · sólo una fórmula irracional, tras la que se oculta una 
real relación de producción, por tanto de valor. La propie~ad 
de la tierra no crea la parte del valor que se transforma en 
ganancia excedente; simplemente permite que el propietario 
terrateniente transfiera del bolsillo del fabricante al propio tal 
ganancia excedente. Atribuyendo a los dones de la naturaleza un 
valor propio, Béihm hace suya la ilusión de los fisi{,qratas, en el 
sentido de que la renta surge de la naturaleza y no de la sociedad. 

Así Béihm mezcla a cada paso determinaciones naturales y 
sociales. Esto es · evidente cuando cita las otras cualidádes que 
deben ser comunes a las mercancías. Se trata de una mezcla 
verdaderamente pintoresca: el dato concreto de la apropiación 
es la expresión jurídica de relaciones históricas, premisa indis
pensable para que los bienes puedan cambiarse, un hecho "pre
económico"; por tanto no se alcanza a entender cómo pueda ser 
una medida cuantitativa. Ser productos de la naturaleza es una 
cualidad natural de las mercancías, pero ni siquiera ésta las hace 
conmensurables "CUantitativamente en modo alguno. Por lo demás, 
ser objeto de la demanda, y por tanto escasas en relación a 
ella, establece su valor de uso; en efecto, la relativa escasez las 
hace subjetivamente objeto de una valoración, es decir, valor 
de uso, mientras que objetivamente -desde el punto de vista de 
la sociedad- su escasez es una función del gasto de trabajo y 
encuentra su medida objetiva en la magnitud de tal emplto, 

Como en lqs pasajes suscitados Béi-mn no distingue las deter
minaciones naturales de la mercancía de las sociales, en los 
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que siguen confunde el modo de considerar el trabajo en tanto 
creador de valor de uso con el modo de considerarlo en t:an
to creador de valor; encuentra por tanto una nueva contradicción 
entre la ley del valor y la experiencia, que sin embargo Marx, 
en su opinión, trata con la habitual habilidad dialéctica no ya 
como una manifiesta contradicción con su tesis sino más bien co
mo una ligera variante. 

Marx dice ue el traba'o coro le'o es i 
porc1 e tra ajo simp e. Sin em argo, enseñ que as cosas 
equiparadas entre s1 en el cambio "deben contener algo común 
de magnitud igual, y este elemento común debe ser el trabajo 
y el tiempo de trabajo. Sin embargo, los hechos no se corres
ponder~ en modo alguno con esta exigencia. En efecto, en el 
traba'o c m e·o or e'em lo en el r 
no se contien menos un traba ·o 
s1mp e en la misma cantidad contenida en c 
c · · un p1cape rero. a verdad pura y sim:i¡>le [ ¡y real
mente es muy s1mi5tel] es "f¡_ue los dgs productQS incorpor~n 
t· s distintos de traba'o en cantidades · erentes o sea lo con
trario e ec o sostem o por arx, es decir que incorporan 
trabajo del misrrw tipo en cantidad igual'. 

Sólo desearemos observar, entre paréntesis, que la "cantidad 
igual", es decir· la igualdad cuantitativa, aquí no entra. Se trata 
sólo d~ la posibilidad de comparar trabajos de diferente tipo, 
es decir de la posibilidad de reconducirlos a esta unidad, por lp 
tanto de su igualdad cualitativa. 

En realidad, continúa Bohm, Marx dice: "Ya la experiencia 
demuestra que esta reducción [ es decir, de un trabajo complejo 
a una simple] es un fenómeno que se da todos los días y a 
todas horas. Por muy complejo que sea el trabajo a que debe 
su existencia una mercancía, el valor la equipara en seguida al 
producto d~l trabajo simple, y como tal valor sólo representa, 
por tanto, una determinada cantidad de trabajo simple. Las 
diversas proporciones en que diversas clases de trabajo se redÜ
cen a la unidad de medida del trabajo simple se. establecen 
. a través de un proceso social que obra a espaldas de los 
productores, y esto los mueve a pensar que son el fruto de la 
costumbre" ( I, p. 76' [12] ) . 

Pero, según Bohm, esta referencia a la experiencia y al valor 
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· repr~nt~ sólo un circulo vici~o. En. efecto, •. ºWe~~ la 
~per1enc1a son_~ él J¡u¡ relasones de'; cambio --~--as mer
c-.i.ndas, por ejempo también el motivo por el que el trabajo 
del escu1tor es el quíntuplo de un trabajo simple. Marx dice 
que la experiencia enseña qué es el quíntuplo; en, efecto, la 
experiencia demuestra cómo se produce ese reducción a través 
del proceso social. Pero es precisamente este proceso social el 
que debe ser explicado. Si la efectiva relación de cambio fuese 
de 1:3 en lugar de 1:5, Marx nos invitaría. a reconocer tal 
medida de reducción como la conforme a la experiencia. De esta 
manera sin embargo, resume Bohm, no aprendemos absoluta
mente nada sobre el motivo específico por el que productos 
de difentes tipo de trabajo se cambian en esta o aquella pro
porción. En este aspecto decisivo la ley del valor fracasa. 

2sta. es precisamente la conocida objeción, y Bohm no es el 
único que le da una importancia tan grande. Todo "lector 
que piense por sí", ese lector que Marx con su conocido "opti
misµ10 social" presupone en su Introducción -y que es, por 
lo que creemos, la única "suposición" injustificada que Marx 
haya hecho-, individualiza aquí una laguna, que por lo demás 
fue reconocida también por autores "más o menos marxistas'" 
como Bernstein, C. Schmidt y K.auts15Y. 

¡Observemos esto con mayor detenimiento! Ante todo, el mismo 
Bohm dice que la diferencia consiste sólo en esto, que nos 
encaramos una vez con trabajo complejo y otra con trabajo 
simple. Es claro pues que la diferencia a 'nivel del yalor debe 
ser referida a la diferencia del trabajo. El mismo producto de la 
naturaleza puede ser objeto tanto de un trabajo simple . como· 
de un trabajo complejo, y obtiene así un valor diferente. Por 
eso no existe una contradicción l6gica con la ley del valor.• 
El único interrogante es si se hace necesario encontrar la me
diga de reducción y si la dificultad de satisfacer tal necesidad 
np es insuperable, de modo que -admitida la necesidad de 
conocer la medida de la reducción- sin ese conocimiento el con
~pto de valor no estaría en condiciones de proporcion:µ- una 
explicación de los procesos económicos. 

Pero examinemos otra vez el razonamiento de Marx. El pasaje 
suscitador dice: "el valor [ o sea el de la mercancía producida 
con trabajo complejo] la equipara en seguida al producto del 
trabajo sµnple". Pero para poder entender este . proceso, la teo-



ría del valor debe concebir. el •trabajo que está a disposición 
de la sociedad en un mrunento dado como una suma constituida 
por partes , homogéneas y determinada sólo cuantitativamente, 
y al trabajo individual, en tanto crea valor, sólo como una parte 
alícuota de esa suma. Pero puedo considerar como cualitativa
mente igual el trabajo total sólo si puedo reducirlo a una unidad 
de medida común. Tal unidad de medida es "el simple trabajo 
medio", que consiste en el "empleo de esa slmple fuerza de 
trabajo que todo hombre común y corriente, por término medio, 
posee en su organismo corpóreo, sin necesidad de una especial 
educación" (I, p. 76 [11] ). El trabajo complejo vale como Uii 
múltiplo de esta unidad de medida, o sea del simple trabajo 
medio. Pero ¿qué múltiplo? Esto, dice Marx, se establece me
diante un proceso social extraño a los productores. Pero B6hm 
no piensa aceptar esta referencia a la experiencia, Para él la 
teoría del valor falla aquí por completo. En efecto, "no es deter
minada o d~tetminable a priori, por una de las cualidades inhe
rentes a los trabajos calificados, la proporción en que éstos en 
la valoración de sus productos deben ser convertidos en trabajo 
simple, lo que decide es sólo el efectivo resultado, las efectivas 
relaciones de cambio".8 Por tanto Bohm reclama la medida de la 
reducción para poder establecer a priori el nivel absoluto de 
los precios; como observa en otro pasaje, es misión de la 
economía proporcionar la explicación del fenómeno del precio •. 

Pero, ¿es realmente cierto que la falta de la medida de la 
reducción inutiliza ·la ley del valor?. En decidida oposición 
a Bohm, Marx ve en la ley del valor no el medio para llegar a 
establecer los precios, sino el medio para individualizar las leyes 
del movimiento de la sociedad capitalista.· La experiencia nos 
dice que eÍ nivel absoluto de los precios es el punto de partida 
de tal movimiento; peró por eso el nivel absoluto es un hecho 
secundario, ya que lo que importa es sólo encontrar la ley de 
su variación . ., Es indiferente que un determinado trabajo com
plejo, por ejemplo el del escultor, sea cuatro o seis veces equiva
lente a un trabajo simple, por ejemplo el del sastr~. Es impo~nte 
en cambio, el hecho que duplicando o triplicando la producti
vidad en la esfera del trabajo complejo, su producto descenderla 
dos o tré~ veces respectivamente en relación con el ~•" 
simple que permaneci6 sin variación. . ~+C# 
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El nivel absoluto de los precios lo da la experiencia; pero 
lo que nos interesa es la variacwr)-, regul.ar que sufren esto., 
precios. Como todas las variaciones, también ésta es efecto de 
una fuerza; y ya que se trata de CllJ'.llbios en fenómenos , sociales, 
es el efecto de la magnitud cambíada de una potencia social: la 
productividad social. 

Pero, ya que la ley del valor comprueba que este desarrollo 
de la productividad domina en última instancia la variaci6n de 
los precios, existe la posibilidad de individualizar las leyes de tales 
variaciones; y ya que todos los fenómenos económicos se mani
fiestan a trav~s de variaciones de los precios, es posible conocer 
así los fenómenos económicos en general. Ricardo, consciente 
de que su análisis de la ley del valor es incompleto, afirma 
por eso explícitamente que la investigación hacia la q~e desearla 
orientar la atención del lector se refiere a las variaciones en el 
valor relativo de las mercancías, no ya en su valor absoluto. 

Por lo tanto, la falta de una medida de reducción no perjudica 
en modo alguno la importancia de la ley del valor, eh tanto 
instrumento para individualizar la conformidad a las leyes exis
tentes en el mecanismo económico. Pero esa carencia tendría 
importancia en otro aspecto. Aunque el nivel absoluto del precio, 
en la práctica, sólo puede ser fijado por el proceso social, en el 
concepto del valor deben contenerse, sin embargo, todos los ele
mentos que permiten conocer en el pi.ano teórico el procedimiento 
que la sociedad adopta en la reducción. De otro modo,; ta1 
procedimiento, que adq1,1iere una influencia decisiva en el nivel , 
del valor, seguiría siendo más bien real, y no constituirla en 
absoluto una contradicción con la ley del valor, sino que ésta, 
explicaría sólo una parte, la más importante, de los fenómenos 
económicos, o sea sus variaciones, mientras que dejaría oscura 
otra parte, es decú,- el punto de partida de esas variaciones. 

Pero la pregunta de Bohm acerca de cuál es la propiedad 
inherente al trabajo calificado de la que surge su cualidad de 
crear valor, tiene ya un planteo equivocado. En efecto, ningón 

,. valor posee la cualidad de crear valor. El trabajo crea valor 
sólo en determinado modo de organización social del proceso pro
ductivo. Por eso, si se considera el trabajo singular en s9 aspecto 
concreto, jamás se podrá llegar al concepto de trabajo creador 
de valor. El trabajo complejo sólo puede ser considerado creador 
de valor, si se lo concibe como part~ del trabajo so~ial. 
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Y entonces se plantea la pregunta: ¿qué es el trabajo com
plejo, desde el · punto de vista de la sociedad? Sólo así podemos 
esperar alcanzar los puntos firmes, que nos permitan comprender 
en base a qué principios se produce esta reducción social. 
Evidentemente, estos principios no pueden ser sino aquellos que 
se contienen en · la ley del valor. Pero aquí tropezamos con una 
dificultad. La . ley . ·del valor vale para las mercancías: pero el 
trabajo no es una mercancía, aunque así aparece en la categoría 
del salario. Sólo la fuerza de trabajo es mercancía y posee valor; 
el trabajo crea valor, pero en sí mismo no tiene valor. No es 
difícil calcular el valor de una fuerza de trabajo que crea trabajo 
complejo; como el de cualquier otra ·mercancía, es igual al 
trabajo necesario para su producción y reproducción, que se com
pone de los costos de mantenimiento y de los costos de apren
dizaje. Pero lo que aquí nos interesa no es el valor de una 
fuerza de trabajo calificada sino establecer por qué y en qué 
medida el trabajo calificado crea valor más alto que el trabajo 
simple. . 

No podemos deducir el valor más alto creado por el trabajo 
calificado, del salario más alto de la fuerza de trabajo calificada. 
Sería como deducir el valor del producto del "valor del trabajo". 
En efecto, es lo que propone Bernstein, 7 quien considera que 
puede apoyarse en una cita de Marx. Pero si esta frase se lee 
en su contexto, del que en cambio Bemstein la aísla, aparece 
claro que afirma precisamente lo contrario de lo que Bemstein 
quiere obtener de ella. Marx dice: "Ya decíamos más arriba que, 
para los efectos del proceso de valorización, es de todo punto 
indiferente el que el trabajo apropiado por el capita.lista sea 
traba;o simple, traba;o social medio, o trabafo comp1,e;o, trabafo 
ele peso espedfico más alto que el normal. IEl trabajo consi
derado como trabajo más complejo, más elevado que el trabajo 
social medio, es la manifestación de una fuerza de trabafo que 
representa gastos de preparación superiores a los normales, cuyf 
producción representa más tiempo de trabajo y, por tanto, un 
valor superior al de la fuerza de trabajo simple. Esta fuerza 
de trabajo de valor superior al normal se ~duce, como es 
lógico, es un trabajo superior, materializándose, por tanto, duran
te los mismos periodos de tiempo, en valores relativamente 
más al,tos. Pero, cualquiera que sea la diferencia de gradación 
que med~e entre el trabajo del tejedor y el trabajo del joyero, 

145 



la porción de trabajo con la que · el joyero se limita a reponer el 
valor de su propia fuerza de trabajo n(j se distingue en: nada, 
cualitativamente, de la porción adicional de trabajo con la que 
crea plusvalía. En este caso como en los anteriores, la plusvalía 
sólo brota mediante un exceso cuantitativo de trabajo, prolon
gando la duración del mimw proceso de trabafo, que en un: caso 
es proceso de producción de hilo y en otro caso de producción de 
joyas" (I, p. 231 (148] ). Corno es evidente, el problérna que 
Marx suscita aquí es: de qué manera un trabajo superior puede 
crear plusvalía no obstante el alto salario, es decir, no obstante 
la magnitud del trabajo necesario. El concepto de la frase que 
cita Bernstein si estuviese completa, debería ser por lo tanto el 
siguiente: aunque el valor de esta fuerza es superior, sin embargo 
puede producir plusvalía, porque se manifiesta en trabajo supe
rior, etcétera. 

Marx interrumpe la frase intermedia· y vincula la frase siguiente 
con un "pero"~ mientras que si Bernstein tuviese razón; hubiera 
debido usar un "por eso" en lugar del "'peró'. Obtener el valor 
del producto del salario constituye la más burda contradicqión 
con la teoría marxiana. Dádo el valor de la fuerza de trabajo, 
podría calcular el valor creado ex novo por esta fuerza de 
trabajo sólo · si conociera su grado de explotación. Y aunque 
tal grado de explotación me lo diera el trabajo simple, no 
puedo por cierto asumir el mismo grado también para el trabajo 
más complejo. Tal vez podría ser mucho menor. Por eso el 
salario de una fuerza de trabajo calificada no nie dice precisa
mente nada, ni directa ni indirectamente, acerca del nuevo valor 
creado por esta fuerza de trabajo. La cara que hubiera asumido 
la teoría marxiana si hubiese aceptado la interpretación ,de 
Bernstein -Bernstein sostiene en efecto que con su interpretación 
hubiera asumido otra cara totalmente distinta- muy difícilmen,!e 
hubiera podido ocultar una mueca irónica. Debemos pues tratar 
de acercanos a la solución del problema de modo. diferente. 

El simple trabajo medio es gasto de una fuerza de trabajo simple, 
el trabajo calificado o complejo es gasto de fuerza de trabajo 
calificada. Sin embargo, para crear esta fuerza de trabajo com
pleja fue necesaria toda una serie de trabajos simples. l!:stos 
se concentran en la persona del trabajador calificado; sólo cuando 
comienza a trabajar, estos productos de su calificación se welven 
disponibles . para la sociedad. Por tanto, el trabajo de los traba-
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jadores caUficados no sólo transmite valor ( que se manifiesta 
en el salario más alto) sino también }Q. propia fuerza creadora de 
valor. Por eso los trabajos de los obreros calificados están latente, 
para la sociedad y se hacen visibles para la misma sólo cuando 
la fuerza de trabajo . compleja empieza a trabajar. Por eso su 
gasto equivale al . gasto de todos los diferentes trabajos simples 
que aparecen, por así decir, condensados en ella. 

Desde que .para la producción de una fuerza de trabajo cali
ficada se emplea trabajo simple, eso crea en consecuencia por 
un lado el valor de esta fuerza de trabajo, que reaparece en el 
salario de la fuerza de trabajo calificada; pero por otro lado, 
a través del modo concreto de su aplicación, crea un nuevo 
valor de uso, que consiste en el hecho de que alÍora existe una 
fuerza de trabajo que puede crear valor elevado a todas aquellas 
potencias que poseían los trabajos simples que intervinieron 
en su formación. Desde que el trabajo simple se emplea para la 
producción de trabajo complejo, eso crea pues por un lado 
nuevo valor y por otro, trª'nsmite sobre su producto, su valor 
de uso, que es el· de ser fuente de nuevo valor. Considerado 
desde el punto de vista de la sociedad, el trabajo simple está 
latente hasta que se lo emplea para la · producción de la fuerza 
de trabajo compleja. Su efecto para la sociedad comienza sólo 
con la activación de la fuerza de trabajo calificada, a cuya 
formación concurrió. En un acto individual de gasto de esta 
última, se gasta por tanto una suma de trabajos simples y se 
crea por· consiguiente una suma de valor y de plusvalía que 
corresponde a la suma de valor que hubiera sido producida 
por el gasto de todos Jos trabaios simples que fueron necesarios 
para producir la fuerza de trabajo compleja y su función, es 
decir, el trabajo complejo. Así el trabajo complejo desde el pUI)to 
de vista de la sociedad, o sea considerado en el plano económico, 
aparece como un múltiplo del trabajo simple, por muy distintos 
que puedan aparecer el trabajo simple y el complejo desde 
puntos de vista diferentes, fisiológico, técnico o estético. 

La sociedad paga pues, en lo que debe dar por el producto 
del trabajo complejo, un equivalente del valor que los trabajos 
simples hubieran producido si hubieran sido consumidos direc
tamente por la sociedad misma. 

Cuanto mayor es la cantidad de trabajo simple contenido 
en ~,l trabajo complejo, tanto· mayor es también el valor prodµ-
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cido por este último, porque en efecto son muchos los trabajos 
simples que se emplean al mismo tiempo para la producción 
del mismo producto; en suma, el trabajo complejo es realmente 
trabajo simple multiplicado. Un ejemplo debería hacer evidente 
cuanto ha sido dicho hasta aquí. Una persona cualquiera posee 
diez acumuladores con los que pone en acción diez máquinas 
distintas. Para la producción de un nuevo producto necesita otra 
máquina, que exige un impulso mucho más fuerte. Utiliza en
tonces los diez acumuladores para cargar otro que esté en condi
ciones de hacer funcionar esta nueva· máquina. Las fuerzas de 
los acumuladores individuales aparecen ahora como una fuerza 
única en el nuevo acumulador, que representa el décuplo de la 
fuerza media simple. 

Un trabajo complejo puede contener no sólo trabajos simples 
sino también trabajos complejos de otro tipo, . que también deben 
no obstante sufrir la habitual reducción. Cuanto mayor es el 
número de trabajos complejos que intervienen en un trabajo 
complejo, tanto más breve será el proceso de formación del 
trabajo complejo. 

Así la teoría marxiana del valor nos proporciona el medio 
para reconocer los principios en base a los que se verifica el 
proceso social de la reducción de trabajos complejos a trabajos 
simples. Por eso hace del nivel del valor una magnitud te6rica
mente mensurable. Pero, cuando Bohm asegura que Marx hubiera 
debido hacer una demostración empírica de su teoría y piensa 
que esa demostración hubiera debido consistir en exponer la 
relación entre los valores de cambio, los respectivos precios y los 
tiempos de trabajo, confunde la· mensurabilidad teórica con la 
práctica. Lo que puedo asegurar en base a la experiencia 
es el gasto concreto de trabajo necesario para la producción de un 
bien determinado. Hasta qué punto este trabajo concreto signi
fica trabajo socialmente necesario, es decir, hasta qué punto 
tiene un peso en la formación del valor, sólo podría establecerlo 
si con(?ciese en cada caso el grado de productividad e intensidad 
requerido por la fuerza productiva, y además la cantidad que· 
de este bien requiere la sociedad. Pero eso significa pretender 
del individuo lo que hace la sociedad. En efecto, el único con
tador capaz de calcular el nivel de todos los precios es la 
sociedad, y el método de que se sirve a ese fin es la competencia. 
En la medida en que en la libre competencia en el mercado la 
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sociedad trata como una unidad el trabajo concceto consumido 
por todos los concurrentes para la producción de un bien, y lo 
paga sólo en tanto su gasto ha sido socialmente necesario, 
demuestra hasta qué punto este trabajo concreto concurrió a la 
creación de valor y establece el precio del mismo en conformidad 
con él. 

Precisamente esta ilusión de que la medida teórica fuese 
simultáneamente una medida práctica directa, condujo a la 
utopía del dinero-trabajo ( Arbeitsgeld) y del valor constituido. 
Esta concepción vislumbra en la teoría del valor no un medio 
"para individualizar la ley del movimiento de la sociedad 
moderna", sino un medio para alcanzar una lista de precios 
lo más estable y equitativa posible. 

Precisamente la búsqueda de esta lista de precios llevó recien
temente al señor von Buch 8 a una teoría que, para llegar a 
establecer los precios, debe presuponer nada menos que el prec'ío. 
Pero, tampoco la teoría psicológica del valor se encuentra en 
mejores condiciones. 

La misma designa los diferentes grados de satisfacción de las 
necesidades con cifras determinadas pero elegidas arbitrariamen
te; por tanto asume que tales cifras indican los precios que se 
tiene intención de pagar por los medios que · sirven para la 
satisfacción de las necesidades. El procedimiento está enmascl\
rado por el hecho de que se presupone no un solo precio sino 
una cantidad de precios arbitrarios. 

Pero la demostración empírica de la exactitud de la teoría 
del valor se encuentra en una dirección totalmente distinta de 
la .que busca Bohm. Si la teoría del valor debe ser la clave 
para ·comprender el modo capitalista de producción, debe explicar 
sin contradicciones los fenómenos del mismo. Los procesos efec
tivos del mundo capitalista no pueden contradecirla sino por 
el contrario deben confirmarla. Ahora, éontesta Bohm. En su 
opinión, el tercer volumen de El capital, en el que Marx no puede 
ya hacer abstracción de los procesos efectivos, demostró que 
estos procesos efectivos no se pueden hacer concordar con las 
premisas de la teoría del valor. Por eso los resultados del terc~r 
volumen están en abierta contradicción con los del primero. 
Frente a la realidad, afirma Bohm, la teoría ha fracasado. Esta 
realidad, en efecto, demuestra que la· ley del valor no es en 
modo alguno válida para el cambio, porque las mercancías 
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se cambian de acuerdo con precios que divergen continuamenteí 
de su valor. La contradicción surge con evidencia cuando se' 
examina el problema de la cuota media de ganancia. Marx Jleg ' 
a su solución sólo abandonando su ley del valor. Esta acusa .. 
ción a Marx de estar en contradicción consigo mismo, adelantadai 
por Bohm, se convirtió en un lugar común de la economía: 
burguesa; a través de Bohm, criticamos aquí, pues, a los repre- · 
sentantes de la crítica burguesa al tercer volumen de El capital •. ; 

2. VALOR Y GANANCIA MEDIA 
·1 
J 

El problema del que debemos ocuparnos es conocido. En las J 
diversas esferas de producción, la composición orgánica del capi- ] 
tal, la proporción entre capital e ( constante, consumido en me- ; 
dios de producción) y v ( variable, consumido en salario) es:: 
distinta. Pero ya que sólo la parte variable produce nuevo valor,¡ 
por tanto también plusvalía, la masa de plusvalía producida por'. 
capitales de igual magnitud varía de acuerdo con la composición·. 
orgánica de estos capitales, o sea de acuerdo a la proporción\ 
en que el capital total se divide én capital constante y variable. : 
Pero entonces también la cuota de ganancia, la proporción. 
entre la plusvalía y el capital total, es distinta. Según la ley' 
del valor, capitales iguales producen ganancias diferentes de 
acuerdo con la cantidad de trabajo vivo que ponen en movimien-: 
to. Pero esto contradice la realidad, en la que capitáles iguales; 
cualquiera que sea su composición, producen igual ganancia. 
¿Cómo se puede explicar esta "contradicción"? 

Escuchemos previamente a Marx: 

· Ante todo, es claro que "toda la dificultad proviene ciel hecho 'J 
de que las mercancías no se cambian simplemente como tales . 
mercancías, sino como productos de capitales que reclaman· una. 
participación proporcionada a su magnitud en la masa total : 
de la plusvalía, o participación igual si su magnitud es igual" 
(III, p. 218 [180]). 

· Pero, el capital que se anticipa para la producción de una 
mercancía constituye el precio de costo de tal mercancía. "En 
el precio de costo desaparece para el capitalista la distinción· 
entre el capital constante y el capital variable ( = e + v). El 
costo de uria mercancía e_n cuya producción invierte 100 libras 
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esterlinas es el mismo .para él si invierte ·en ella 90c +101' que 
si invierte 10c + 90v. Son, tanto en uno como en· otro caso, 
100 libras esterlinas, ni más ni menos. Los precios de costo son 
los mismos para inversiones iguales de capital en distintas esferas, 
por mucho que puedan diferir los valores y las plusvalías pro
ducidos. Y esta igualdad • de los precios de costo constituye la 
base sobre que descansa la concurrencia de las inversiones de 
capital, a través de la cual se forma la ganancia media" (III, 
p. 193 [160] ). 

Para evidenciar el efecto de la concurrencia capitalista, Man 
. m 

traza el siguiente cuadro, en el que la cuota de plu~valía -
V 

se considera igual, mientras que en el valor del producto entran 
partes difer~ntes del capital constante, de acuerdo con su con-
sumo. 

Cuota tle Cuota tle Consumo Valor de 
Capital plusvalía Plusoolía ganancia tle e 

las mé,--
% % cancfa8 

I. 80c + 20v 100 20 20 50 90 
n. 70c+ 30v 100 30 30 51 111 

m. 60c+40v 100 40 40 51 131 
IV. 85c + loo 100 15 15 40 70 
v. 95c+ 5v 100 5 5 10 20 

En este cuadro, a igualdad de magnitud del capital total en 
cinco -esferas distintas, y dado el mi~mo grado de explotación 
del trabajo, vemos cuotas de ganancia_ muy distintas, conformes 
a las diferentes composiciones orgánicas. Pero si consideramos 
todos estos capitales invertidos en ~sferas distintas como un 
capital único, del que I a V constituyen sólo partes diferentes 
( así como en las distintas secciones de una fábrica de algodón, 
cardado, preparación del hilado, hilado y tejido, existe una 
relación distinta entre capital variable y constante, y por eso se 
deby' calcular la relación rqedia de toda la fábrica), tendremos 

• En la edición del FCE hay un error: dice "desigual 
"igualdad".· El mismo error en la edición de Cartago, p. 
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entonces un capital total =- 500, una plusvalía de 110 y un -
valor total de -las mercancías de 610. La composición orgánica 
-media del capital sería 500 = 390c + 110v, en porcentaje. 
78c + 22v. Considerando cada uno de los capitales de 100 como. 
un quinto del capital global,· su composición sería esta media de 
18c + 22v, y por lo tanto, a cada elemento de los 100 corres
pondería una plusvalía media de 22~ por eso la cuota media 
de ganancia sería del 22'%, Entonces las mercancías deberían 
venderse a los siguientes precios: 

~ o Q)' ~ °' l m ~' ., al .e~ 
3 "' ... ., "' ..... "'el -; § e¡ "'al "'., al "'al ~ ~ .2"' > '"E'o ·8~ E~ ,g E'o al A ¡;, ., ~ al ... Q) C,) 0 .. 

""' ~=; f3:~ " A oi:i ~~f'; al f f .. al B C.\!! o 8"' ?- - " ~ (.)- i:,) ci..!I CJ Ca""'> 

I, 80c + 20v 20 50 90 70 92 22 +2 
u. 10c+ 30o 30 51 111 81 103 22 -8 

m. 60c + 40t, 40 51 131 91 113 22 -18 
IV, 85c + 15o 15 40 70 55 77 22 +7 
v. 95c + 5o 5 10 20 15 37 22 +17 

Por tanto, las mercancías se venden a 2 + 7 + 17 = _ 26 poI 
encima de su valor y a 8 + 18 = 26 por debajo; de ese modo 
las diferencias de precio se compensan recíprocamente por el 
reparto uniforme de la plusvalía o por el agregado de la ga
nancia media 22 sobre cada 100 de capital anticipado a los 
respectivos precios de costo de las mercancías de I a V; _una 
parte de las mercancías se vende por encima de su valór en 
la misma proporción en que otra se vende por debajo. S6lo 
su venta a tales precios posibilita una cuota de ganancia uniforme 
desde I hasta V, sin tomar en cuenta la diferente composición 
de los capitales de I a V. 

"A consecuencia de la distinta composición orgánica de los 
capitales invertidos en distintas ramas de producción: a conse
cuencia, por tanto, del hecho de que, según el distint<;> -porcentaje 
que representa el capital variable dentro de un éapital ~otal 
de una cuantía dada, ponen en movimiento cantidades muy 
distintas, capitales de igual magnitud ponen en movimiento_ 
cantidades muy distintas de trabajo, ocurre también que . esos 
capitales se apropien cantidades muy distintas de trabajo so
brante o produzcan masas muy diversas de plusvalía. De aquí 
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que las cuotas de ganancia que rigen' originariamente en distintas 
ramas de producción sean muy distintas. Estas distintas cuotas 
de ganancia son compensadas entre sí por medio de la concu
rrencia para formar una cuota general de ganancia, que repre
senta la media_ de todas aquellas cuotas de ganancia distinta. 
La ganancia que, con arreglo a esta cuota general, corresponde 
a un capital de determinada magnitud, cualquiera que sea su com
posición orgánica, recibe el nombre de ganancia media..fEl precio 
<le una mercancía equivalente a su precio de costo más la parte 
de la ganancia media anual que, en proporción a sus condiciones 
de rotación, corresponde al capital invertido en su producción 
( y no simplemente al consumido en ella) es su precio de pro
ducción. [.: .] Por tanto, aunque los capitalistas de diversas 
esferas de producción,· al vender sus mercancías, · retiren los 
valores-capitales consumidos en la producción de estas mercan
cías, no incluyen la plusvalía ni, por tanto, la ganancia produ
cida en su propia esfera al producirse estas mercancías, sino 
solamente aquella plusvalía y, por tanto, aquella ganancia corres
pondiente a la plusvalía o a la ganancia total del capital total 
de la sociedad, sumadas todas las esferas de producción, en un 
período de tiempo dado y divididas por igual entre las distintas 
partes alícuotas del capital global. Cada capital invertido, cual
quiera que sea su composición orgánica, deduce por cada 100, 
en cada año o en cada período de tiempo que se tome como 
base, la ganancia que dentro de este período de tiempo corres
ponde a 100 como parte alícuota del capital total. Para lo que 
atañe al reparto de la ganancia, los distintos capitalistas se con
sideran como simples accionistas de una sociedad anónima en 
que los dividendos se distribuyen porcentualmente y en que, por 
tanto, los diversos capitalistas sólo se distinguen entre sí por la 
magnitud del capital invertido por cada uno de ellos en la em
presa colectiva, por su participación proporcional en la empresa 
conjunta, por el número de sus acciones" (111, p. 198 ss. [164-
165]). La ganancia media no es otra cosa que la ganancia sobre 
el capital social medio, cuya suma es igual a la suma _de las 
plusvalías, y los precios obtenidos del agregado de esta ganancia 
me~Jia a los precios de costo no son más que los valorés trans
fottnados en precios de producción. En la producción simple de 
mercancías, los valores eran el centro de gravedad en tomo 
al que oscilaban los precios. Pero en . "la producción capitalista 
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no se trata simplemente de obtener a cambio de la masa d~ 
valor lanzada_ a la circulación · en forma de , mercancías '!lila 
masa de valor igual bajo otra forma distinta -bajo forma de 
dinero o de otra mercancía diferente-, sino que se trata de sacar 
del capital invertido en la producción la misma plusvalía o la., 
misma ganancia que cualquier otro capital de la misma magni~d 
o en proporción a su magnitud, cualquiera que sea la rama de 
producción en que se invierta; se trata, por tanto, por lo menos. 
como mínimo, de vender las mercancías por sus precios, precios 
que arrojan la ganancia media, es decir, por sus precios · de 
producción. Bajo esta forma, el capital cobra conciencia de sf 
mismo como una potencia social en la que cada capitalista toma 
parte en proporción • -a la participación que le corresponde 
dentro del capital total de la sociedad". "Pues bien, si las mer
cancías se vendiesen por_ sus valores se presentarían, como ya 
hemos visto, cuotas muy distintas de ganancia en las diversas 
esferas de producción [ ... ] . Pero los capitales se retiran del 
las esferas de producc:ión en que la cuota de. ganancia es baja, 
para lanzarse a otras que arrojan una ganancia más alta. Este 
movimiento constante de emigración e inmigración del capital, 
en una palabra, esta distribución del capital entre las diversas 
esferas de producción atendiendo al alza o a la baja de la ctiota 
de ganancia, determina ·una relación entre la oferta y la de
manda, de tal naturaleza, que la ganancia media es la misma 
en las diversas esferas de producción, con lo cual los valores se 
convierten en precios de producción" 00 (III, pp. 239-240 [197-
1~] ). . · · '•lj'1-"•i°1i~ 

¿Cuál es pues la relación entre esta teoría del tercer volumen 
y la célebre ley del valor del primero? 

Según la opinión de Bohm-Bawerk, el tercer volumen de El 
capital contiene la comprobación explícita de una contradicción 
real e inconciliable, y la demostración de que la cuota media 
de ganancja igual sólo se puede formar si y en cuanto la supuesta 

, ley del valor no sea válida. En el primer volumen, afirma Bohm,9 

• En la edici6n del FCE (p. 198, 2• linea) dice "su producci6n" por 
"proporci6n". No se comete ese error en la edición (le Cartago. [N. ~ E.} 

.. Tanto en la edici6n del FCE ( p. 198) como en la de Cartago 
(p. 188) dice "medios de producción" por "precios de producción". 
[N. del E.] 
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se dijo que· tpdo el valor se basa sólo en el trabajo; el valor era 
definido como el elemento común que se manifiesta en la relación 
de cambio de las mercancías. En la forma y con la autoridad de 
una conclusión obligatoria que no admite excepcione~, se nos 
dijo que la equiparación de dos mercancías en el cambio significa 
que en ellas . existe un elemento común de la misma magnitud, 
al ·cual cada una de ellas puede ser reducible; por eso, prescin
diendo de anomalías momentáneas y casuales, que aparecen 
no obstante como una violación de la ley de cambio de las 
mercancías, en esencia, deben intercambiarse mercancías que 
incorporan una cantidad de trabajo igual. Y ahora, en el tercer 
volumen, se nos explica que lo que debía existir según la doctrina 
del primer volumen no existe y no puede existir: las mercancías 
individuales se cambian y deben cambiarse entre sí necesaria 
y permanentemente en una proporción diferente a la del trabajo 
incorporado. 

Pero, afirma Bohm, éste no es por cierto el modo de explicar 
y conciliar una contradicción, él mismo es una abierta contra
dicción. La teoría de la. cuota media de ganancia y de los precios 
de· producción no concuerda con la teoría del valor. El mismo 
Marx, por lo demás, debió prever esta crítica. Y esa previsión 
explica precisamente una autodefensa anticipada, que lo es en 
esencia si no en la forma. Marx trata de hacer plausible a través 
de una serie de observaciones la concepción por la cual, aun•· 
que las relaciones de cambio estén directamente dominadas por 
precios de producción diferentes de los valores, todo se desen
vuelve de todos modos dentro de la ley del valor, y por lo 
tanto ·es siempre esta ley, al menos en última instancia, la qt.14l 
domina los precios. Contrariando sus hábitos, Marx no desarrolla 
este concepto a. 'través de una demostración formal y cerrada, 
sino que proporciona sólo una serie de observaciones casuales 
y paralelas entre sí, que contiene diferentes tipos de · argumen
tación que Bohm resume en cuatro argumentos. 

PerQ, antes de encarar estos "argumentos" y la contraargumen
tación que les opone Bohm, dediquemos alguna palabra a la 
"contradicción" o "retirada" de la que Marx se habría hecho 
culpable en el tercer volumen. En lo que hace a la retiradJl, 
quienes hablan de ella olvidan que el primer volumen se publicó 
sólo despu~s de haberse terminado el capítulo del tercer volumen 
que contiene el punto en discusión. En efecto, el borrador de los 
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dos últimos volúmenes de El capital fue escrito por Marx en e!· 
período que va de 1863 a 1867, mientras que, como sabemos; 
por una observación de Engels (111, p. 220 [182], nota 27 [1]);: 
el capítulo X del tercer volumen, que contiene la solución del1 

enigma, es de 1865. Por tanto, hablar de una retirada significa') 
decir que Marx avanzó una milla y· retrocedió una milla, para i 
poder quedarse en un punto determinado. Ésta es precisamente 

· la concepción que la economía vulgar tiene de la ~sencia del 
método dialéctico, que sigue siendo para ella un verdadero· 
abracadabra, ya -que jamás llega a ver el proceso sino sólo el 
resultado terIDinado. No es muy distinta por lo demás la' otra 
acusación, la de contradicción. 
1 Bohm distingue una contradicción en el hecho de que, según 

el primer volumen, sólo se cambian mercancías que incorporan 
una ca,ntidad igual de trabajo, mientras que según el tercer 
volumen las mercancías particulares se cambian en una propor
ción distinta a la del trabajo incorporado. l¡Verdadl Si_ Marx 
hubiese realmente afirmado que, prescindiendo de las oscilaciones 
irregulares, las mercancías se pueden cambiar sólo porque en 
ellas se incorpora trabajo en cantidad igual y sólo en la propor
ción en que este trabajo igual se incorpora en ellas, Bohm 
J:mbiera tenido razón. Pero en el primer volumen Marx desa
rrolla sólo l.~~--rnlfüá~~ de cambio que .r~ultaq •.. 91.ª~do las 
~cañcI~~~.:-~~-1!!!?.i-ª1?--129~ w~-y-- iólo en base a· -est:is 
p1'mntstrs 1as merca:Q~1as contienen 1gu,al cañfnmd· de trabaJo. 
Pao-td--ca:ml»O"·oe las mercancías por sus valores -ño--· ·es una 
condidón del cambio en general, aunque, dadas determinadas 
premisas históricas, tal método de cambio es necesario si estas 
premisas históricas deben ser reproducidas continuamente por 
el mecanismo de la vida social. Al cambiar las premisas histó
ricas, se producen modificaciones en el cambio; el problema 
es sólo si esas modificaciones deben· reconocerse como conformes 
a las leyes o si pueden representarse como modificaciones de- la 
ley del valor. Si es así, la ley del valor domina también ahora, 
aunque sea de forma modificada, el cambio y el movimiento 
de,los precios. Pero entonces el movimiento de los precios debe 
ser entendido como una modificación del anterior, que estaba 
directamente dominado por la ley del valor. 

BQ_hm com~te el errQL. al que lo induce por lo demás su 
misma teoría, d!!,, confundir el valor con el I?!'eci~ Sólo si el val~_r 
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-prescindiendo. de diferencias casuales que se compensan recí
procamente y q?e por tanto se pueden pasar por alto- fuese 
idéntico al recio, una diver encia ermanente de los recos 
de ca a una e as mercancías e os ores constitu · ' 
coñfriiafocí6n con ey e va or. arx ya echo alusión 
eri ·él" primer volumen a la divergencia de los valores de los 
precios. Por ejemplo, pregunta: "¿Cómo puede nacer el capital, 
estando los precios regulados por, el precio medio, que tanto 
vale decir, en última instancia, por el valor de la mercancía?" 
y agrega después: "Y digo «en última instancia:., porque los 
precios medios no coinciden directamente con las magnitudes 
de valor de las mercancías, como entienden A. Smith, Ricar~o 
y otros" (1, p. 198 '{120], nota 37 · [38]. Y luego I, p. 253 
[167], nota 31 [9]): •~se parte, en efecto, de la premisa de que 
los precios son iguales a los valores. En el libro 111 veremos 
que esta equiparaciori' no se opera, ni aun respecto a los precios 
medios, de un modo tan sencillo". 

No nos parece pues que la ley del valor haya sido eliminada 
de los resultados del tercer volumen, sino sólo modificada en 
una dirección determinada. Comprenderemos mejor estas mo
dificaciones y su significado cuando ekaminemos con mayor 
detenimiento . las siguientes afirmaciones de Bohm. 

Según Bohm,10 el primer "argumento" que Marx ·adopta para 
sostener su tesis es el siguiente: aunque las mercancfas indi
viduales sean vendidas por encima o por debajo de su -valor, 
estas diferenciás opuestas se eliminan recíprocamente, y en la 
sociedad -considerando las ramas de producción en conjunto-, 
la suma de los precios de producción de las mercancías produ
cidas sigue siendo igual a la suma de sus valores. Ante todo, 
nos ,asombra aquí -:-Y podremos repetir esta observación otras 
veces, en el desarrollo del análisis- que Bohm defina como 
"argumento" lo que para Marx es sólo. una precisión, consecuencia 
lógica de sus premisas. Por cierto, es fácil demostrar después que 
en estas observaciones no se oculta ningún argumento. 

Bohm afirma: Marx admite que las mercancías individual,s 
no se cambian por sus valores. En compensación, atribuye mucho 
peso al hecho de que las diferencias particulares se compensen 
recíprocamente. Pero, se pregunta Bohm, ¿qué queda entonces 
de la ley del valor? La misión de la ley del valor es en efecto 
la de explicar la real relación de cambio de los bienes. Queremos 
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saber por tanto por qué en el cambio un vestido vale exacta
mente lo que 20- brazas de lino. Es evidente que se puede 
hablar de una relación de cambio sófo entre mercancúzs lndivl
duolea entre sf. Pero cuando se toman en cuenta todas las mer
cancías en confunto y se suman sus precios, se abstrae necesaria 
y deliberadamente de las relaciones existentes en el seno de esta 
totalidad. Las diferencias relativas de precio se compensan pues 
en la suma. Por eso, si se responde con la suma de los precios, se 
elude la respuesta a la pregunta relativa a la relación de cambio 
de los bienes. Pero así es como se ·presentan las cosas. A la 
pregunta sobre el problema del valor, los marxistas responden 
ante todo con su ley del valor, según la cual las mercancías 
se cambian en proporción al tiempo de trabajo en ellas incor
porado; por tanto, invalidan esta respuesta para el sector de 
cambio de las mercancías individuales, o sea precisamente para 
ese sector en el que la pregunta tiene un sentido, y la conservan 
en toda su pureza sólo para todo el producto• nacional · en su 
conjunto, o sea para el sector en el que la pregunta no ~dría 
plantearse por ser inconsistente. Como respuesta a la precisa 
pregunta sobre el problema del valor, se admite además que 
la ley del valor es desmentida por los hechos; y en la única 
aplicación en 1a que no es desmentida por los hechos, no cons
tituye en absoluto una respuesta a una pregunta que requiere 
una efectiva solución. No se trata de ningún modo de una 
respuesta sino de una tautología. Si se prescinde de la forma 
dinero, en último análisis las mercancías se cambian por mer
cancías. La suma de las mercancías es en consecuencia idéntica 
a la suma de los precios que se pagan por ellas. O, el precio de · 
todo el producto nacional en su conjunto no es más que el mismo 
producto nacional. Dadas estas pre@isas, es verdaderamente 
exacto que la suma de los precios que se paga por todo· el 
producto nacional· coincide con la suma del valor o del trabajo 
cristalizada en él. Pero esta afirmación tautológica no aum·enta 
nuestros conocimientos, ni demuestra la -exactitud de la ley por 
la que los bienes se cambian en proporción al trabajo incorpo
rado en ellos. Hasta aquí, Bohm. 

Pero todo este razonamiento se separa de la cuestión. Marx 
se pregunta cuál es el valor total, y Bohm lo critica porque no se 
pregunta por el valor de la mercancía singular. No enti Jde 
por qué Marx apunta a esta precisión. La comprobación de1 que 
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la suma de los precios de producción es idéntica a la suma de los 
valores es importante, porque en primer lugar se comprueba 
que el precio global de producción no puede ser mayor que el 
valor global; pero eso quiere decir, ya que el proceso de- for
mación del valor se verifica sólo en la esfera de f la produccjón, 
que toda la ganancia surge de la producción y no de la circu
lación, por ejemplo no de uri encarecimiento que el capitalista 
opere sobre el producto termin~do. Segundo: ya que el precio 
global es igual al valor global, tampoco la ganancia global puede 
ser otra cosa que la plusvalía global. De ese modo se determina 
cuantitativamente la ganancia global; sólo basándose en esta 
determinación se tiene la posibilidad de calcular la magnitud 
de la cuota de· ganancia. 

Pero, ¿es lícito hablar de un valor global sin caer en un 
absurdo? Bohm cambia el valor de cambio por el valor. El valor 
se manifiesta como valor de cambio, como relación determinada 
cuantitativamente según la cual una mercancía se puede cambiar 
por otra. Pero que, por ejemplo, un vestido se cambie por 
20 6 40 brazas de lino no es casual, sino que depende de 
condiciones objetivas, o sea de la cantidad de tiempo de trabajo 
socialmente necesario que se contiene en el vestido o en el lino. 
Estas condiciones deben hacerse valer también en· él cambio, 
dominarlo completamente, tienen una existencia autónoma tam
bién prescindiendo· de él, de modo que se puede hablar sin 
dudas de un valor global de las mercancfas.11 • 

Bohm no comprende que el valor en sentido marxiano es 
una magnitud objetiva, cuantitativamente determinada. No lo 
comprende porque el concepto de valo~ de la teoría de la utilidad 
marginal carece efectivamente de esta determinación cuantita
tiva.' Admitiendo que yo conozca el valor igual a la utilidad 
maginal de la unidad de una suma de bienes, valor que me 
viene dado por la utilidad conservada por la última unidad 
de esta suma de bienes, eso no me permite en modo alguno 
calcular la magnitud del valor de toda la suma. Si en cambio 
se me da el valor de una unidad en el sentido en que lo entiende 
Marx, me es posible calcular al mismo tiempo el valor de la 
suma de -estas unidades. 

Lo que se modifica en el pasaje -de la producción simple 
de mercancías a la capitalista, es la distribución del producto 
social. El reparto de la plusvalía no se produ~e de acuerdo 
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con el gasto de trabajo que el productor individual utilizó en su 
esfera para producir plusvalía, sino que se regula sobre la impor
tancia del capital anticipado, necesario para poner en a,cción el 

· trabajo que crea plusvalía; Es claro que el cambio en la distri
bución no cambia en absoluto la magnitud de la suma de plus
valía a repartir, deja inmutable la relación social y realiza la 
distribución diferente sólo con la modificación del precio de 
la mercancía individual. Es claro, entonces, que para determinar 
esta divergencia se debe conocer no sólo la magnitud de la 
plusvalía sino también la magnitud del capital anticipado, o me
jor, la magnitud de su valor. La ley del valor permite precisa;. 
mente determinar esta magnitud. Por eso puedo seiialar fácil
mente las divergencias, si están dadas las magnitudes de valor. 
El valor es pues también necesario punto de partida teórico 
para explicar el fenómeno específico del precio provocado por 
'8· concurrencia capitalista. , 
rPor eso toda la polémica de Bohm es tanto más equivocada 
en tanto Marx, cuando se pregunta qué es el valor total, lo 
hace solamente para aislar, en el seno del valor total, las partes 
individuales de este valor total que son importantes para el 
proceso capitalista de producción. Lo que le interesa a Marx 
es el nuevo valor creado dentro de cierto período de produc
ción y la proporción en que este. nuevo valor se reparte entre 
la clase de los trabajadores y la de los capitalistas, proporcio
nando las utilidades de las dos • grandes clase~ ~s poi' tanto 
totalmente falso decir ue Marx elimina la le e valor para 
las mercanc1 · antiene s o para su s9.n;i_a _total. 

o m ega a tal afirmación sólo porque no 1stingue el valor 
del precm:-- Al coutrarió;-Jtr-ley· del valO:r:'""'rurectiiñen.Te-Vdlida 
para el producto social y sus partes, se realiza sólo en tanto 
en los precios de · 1as mercancías individuales producidas según 
el modo capitalista se producen determinadas modificaciones con
formes a la ley; pero, esas modificaciones sólo pueden enten
derse cuando se descubre el nexo social; y éste es precisamente 
el servicio que nos rinde la ley del valor. . · 

Por último, la afirmación de Bohm que la suma de. las mer
cancías es idéntica a la suma de los precios pagados por ellas, 
es un puro balbuceo. Ante todo, suma de las mercancías y 

• El texto alemán dice "drei",. o sea tres. Se trata evidentemente de un 
error. [N. del E.J / 
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suma de los precios son magnitudes iriconmesurables. Marx dice 
que la suma de los valores -no ya la suma de las mercancías .... 
es igual a la suma de los precios de producción. Aquí la conmen
surabilidad está permitida por el hecho de que tliflto los precios 
como los valores son expresiones_ de diferentes cantidades de 
trabajo. En efecto, sólo· ·si el preciO de producción es cualita- · 
tivamente igual al valor -porque ambos son expresión de trabajo 
objetivado- es posil>le comparar sus sumas aunque sean cuan
titativamente distintos. 

Por cierto, Bohm considera que en último análjsis las mer
cancías se cambian por mercancías; por eso la suma de los 
precios es idéntica a la suma de las mercancías. Pero aquí, él 
hace abstracción no sólo del precio sino también del val~ 
de las mercancías. El problema es: dada una suma -de mer
cancías en partes, peso, etc., ¿cuál es la magnitud de su valor 
o de su precio, desde el momento en que, para el producto soclal, 
coinciden? Este valor o precio es la magnitud de una deter
minada cantidad de dinero, totalmente distinta a la suma de las 
mercancías. Marx busca precisamente. -esta magnitud, que según 
su teoría debe contener la misma cantidad de gasto de . trabájo 
que la suma de las mercancías. 

Tanto el primer "argumento" como los siguientes deben seña
lar sólo hasta · qué punto la ley del valor es válida directamente 
sin modificaciones. Naturalmente, para Bohm es fácil demostrar 
que de ese modo no se prueba la modificación de la ley del 
valor, modificación que ya Marx había señalado antes como 
necesariamente derivada de la naturaleza misma de la concu- · 
rrencia capitalista, y que aquí presupone permanentemente. 

Con su crítica al segundo argumento se verifica lo mismo. 
Marx dice: "La ley del valor preside el movimiento de los pre-

' cios, ya que al disminuir o aumentar el tiempo de trabajó nece
sario para la producción los precios de producción aumentan 
o disminuyen" (111, pp. 219-222 (183-184] ). Pero Bohm pasa 
por alto la condición en base a la cual Marx establece · esta 
propuesta. En efecto, Marx dice: "cualquiera qµe se~ el modo 
como se regulen o fijen los precios de las distintas mercancías 
entre sí, su movimiento se halla presidido siempre por la ley del 
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valor". Bolmi pasa 119r alto esta afirmación y ieprocha a M~, 
que no tenga en cuenta que el trabajo es una de las fuentes del 
precio, pero no la única como pretendería su teoría. Y esto s~ía 
un error lógico tau, garrafal que sorprende que Matt lo haya 

-dejado· escapar. Pero Marx dice, y en este pasaje no quiere 
decir más que esto: "Variaciones en· el empleo del trabajo; 
conllevan variaciones de los precios, y por tanto, una vez dados. 
los precios, su movimiento se regula sobre el movimiento de la . 
productividad del trabajo". El error corresponde pues totalmente. 
a Bohm; le hubiera bastado dar la cita completa pa.ra ahorrarse 
sus objeciones. · · 

En canibio son mucho más importantes las objeciones que • 
Bohm plantea seguidamente contra las . ..!.~llis ge Marx. l!:ste ·. 
concibe. la framfomiací6ñ--aer-va10r-·eñ precio de producción 
como un proceso histórico; así resume Bohm este punto consi-.; 
derándolo el "tercer argumento"f}a lex, . ..d.el valor según Marx:! 
domina con intacta autoridad el cambio de las mercancías en: 
ciertos estadios primitivos, en los que fa transformación de los: 
valores en precios de producción no se ha cumplido todavía. • 
Pero Marx no desarrolló de modo claro esta tesis, más bien· 
la insertó en el resto de la .exposición:J · 

Así es como expone Marx las condiciones necesarias para que; 
las mercancías puedan ser canlbiadas por sus valores. Supone'.: 
que los trabajadores están en posesión de sus medios de produc-:, 
ción, trabajan por término medio con igual duración e intensidadi 
y cambian directamente sus mercancías. Por eso, en el curso de') 
una jornada dos trabajadores con su trabajo agregan a su producto! 
una cantidad· igual de valor nuevo, pero 'el producto de cada'.l 
uno tiene distinto valor, de acuerdo con la cantidad de trabajo:j 
incorporado anteriormente en los medios de producción. E\,ta.i 
última parte del valor representa el capital constante de la. eco--/ 
nomía capitalista; la parte de valor nuevo usado para los medioli 
de s.ubsistencia del trabajador representa el capital variable; lai 
parte de valor nuevo restante representa la plusvalía que corres~, 
ponde al trabajador. Por eso, ambos trabajadores, df'.'ducida 1~ 
retribuci6n por la parte de valor "constante" anticipada sola.:;! 
mente por ellos, reciben valores iguales; pero la relación entre la¡. 
parte que representa la plusvalía y el valor de lc;,s medios de} 
p~oducció~ -que correspondería ª. la CU"~'l. capitalista de ganan¡, 
c1a- es diferente para los dos. Sm en.rt>argo, ya que cada un~, 
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es resarcido en ·el cambio por el val()l' .de ·los medios' de .pr.qduc
ción, esa circunshqlcia es del todo indiferente. "El cambio de las 
mercancías por sus valores o. aproxbnadamente por sus valotei 
presupone, pues, una fase mucho más baja que el cambjo a bas«;i 
de los precios de producción, lo cual requiere un nivel bastante 
elevado en el desarrollo capitalista. [ ••. ] Prescindiendo de la 
dominación de los precios y del movimiento de éstos por la ley 
del valor, es, pues, absolutamente correcto considerar los· valores 
de las mercancías, no sólo teóricamente sino históricamente, co
mo . el priuB de los precios de . producción. Esto se refiere a Jos 
regímenes en que los medios de producción pertenecen al obrero, 
situación que se da tanto en el mundo antiguo como en el mundo 
moderno respecto al labrador que cultive su propia tierra y res
pecto. al artesano. Coincide esto, además, con nuestro criterio 
expuesto anteriormente de que el desarrollo de los. productos 
para convertirse en mercancías surge del intercambio entre di
versas comunidades y no entre los individuos de la misma comu
nidad. Y lo que decimos de este primitivo estado de cosas es 
aplicable a estados posteriores basados en la esclavitud y en ·Ia 
servidumbre y a la organización gremial del artesanado, en la. me
dida en que los medios de producción pertenecientes a una 
rama de producción determinada sólo pueden transferirse con 
dificultad de una esfera · a otra y en que, por. lo tanto, las 
diversas esferas de producción se comportan entre sí, dentro de 
ciertos límites, como si se tratase de países Q colectividades 
comunistas extranjeros los unos a los otros" ( 11, pp. .219-220 
[181-182]). 

Ahora Bohm plantea gravísimas "objeciones internas y exter
nas" contra estos :razonamientos. Afirma en efecto que son inter
namente improbables y que también la experiencia' atestigua en 
su contra. Para demostrar tal improbabilidad, Bohm transforma 
en cifras el eje~plo utilizado por Marx. Y lo _ hace de este 
modo: el trabajador I representa una rama de la producciÓQ que 
técnicamente requiere una cantidad relativamente· grande de 
costosos medios de producción preparatorios, en cuya producción 
utiliza cinco años; se necesita emplear otro año para llevar a 
término el producto. Por tanto, él mism9 fabricó sus medios· de 
producción; · por eso sólo después de seis años entra en posesión 
de la retribución por su trabajo. En cambio, el trabajador 11 
después de sólo un mes llevó a término el producto terminado 
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y por eso después de un mes recibe ya la retribución por su 
producto. Pero en la hipótesis de Marx: no se considera en abso
luto esta diferencia de tiempo en recibir la' retribución, mientras 
que en cambio el retraso de un año en el pago del trabajo 
constituye también un hecho que debe · ser compensado. En 
efecto, afirma Bohm, las distintas ramas de la producción no son 
de ningún modo accesibles a todos los productores por igual; 
las que requieren una mayor inversión de capital son accesibles 
a una minoría cada vez más reducida. Por ello, la oferta en 
· estas últimas ramas sufre una cierta limitación, por la cual el 
precio de sus productos se aumenta por e_ncima del nivel relativo 
respecto de esas ramas en las que se actúa sin la odiosa con
dición accesoria de la espera. El mismo Marx reconoció que en 
estos casos el cambio por los valores lleva a una desproporción. 
En su opinión, se manifiesta en el hecho de que la misma 
plusvalía· se representa: en desiguales · cuotas de ganancia. Pero 
ahora surge un problema: ¿por qué no puede la concurrencia 
eliminar esta desigualdad, como ocurre en la sociedad capitalista? 
Marx responde que para los dos trabajadores lo esencial es recibir 
·valores iguales por un mismo tiempo de trabajo, una vez dedu
cido el valor del elemento constante anticipado, mientras que 
las diferencias de cuotas de ganancia son indiferentes para ellos 
así como para los modernos asalariados es indiferente cuál sea 
la cuota de ganancia en que se expresa la cantidad de plusvalía 
que de ellos se···extrae. · 
' Pero para Bohm este paralelo es equivocado. En efecto, los 
trabajadores modernos no reciben la plusvalía mientras que 
los dos trabajadores del ejemplo la reciben. Por eso no es e11; 
absoluto indiferente la medida en 1~ que se· les asigna, si ~es 
de acuerdo con el trabajo proporcionado o con los medios de pro• 
ducción anticipados. La desigualdad de las cuotas de ganancia¡ 
por tanto, no puede estar motivada por el hecho de que el nivel 
de las cuotas de ganancia sea del todo indiferente para quienes, 
participan en ellas. · ; 
· Las últimas frases son un ejemplo típico del modo de pole,:i 
mizar de Bohm. Pasa totalmente por alto la .argumentación re . 
del adversario y presenta en cambio un ejemplo ilustrativo, qu _ · 
después él :r;nismo interpreta falsamente, como una presun · 
demostración, para anunciar despuÁc; triunfalmente que un ejem. 
plo no es una demostración. La 1Aterencia que aquí nos interes 
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se da entre la concurrencia precapitalista y la capitalista. La 
primera, dominando el mercado local, produce en el mismo un 
nivelamiento de los diferentes valores individuales a un solo 
valor comercial; la concurrencia capitalista provoca la transfor
mación del valor en precio de producción. Pero esto le resulta 
posible sólo porque puede transferir a su placer capital y dinero 
de. una esfera de producción a. otra; y esta transfe.r.encia se 
puede producir sólo si no es obstaculizada por im~dimentos 
jurídicos y materiales; es decir -prescindiendo de circunstancias 
secundarias- cuando se haya instituido la libre circttlación del 
capital y de los trabajadores. Esta concurrencia para las eBferaa 
de inversión es imposible en cambio en los estadios precapitalistas, 
y por eso es imposible también la nivelación de las diversas 
cuotas de ganancia. Estando planteadas así las cosas, ya que 
el trabajador que produce por su propia cuenta no puede cam
biar a su gusto la esfera de producción, la diferencia de las 
cuotas de ganancia dada una masa igual de ganancia (-== plus
valía) es para él indiferente, así como para el asalariado es 
indiferente cuál sea la cuota de ganancia en que se expresa 
la plusvalía que se le extrae. En ambos casos, el tertium corpo
rations es que lo que interesa a los trabajadores es la masa de 
plusvalía. En efecto, reciban o no . plusvalía, en ambos casos 
deben producirla trabajando. Pero lQ que les interesa es preci
samente la duración de su trabajo. Si queremos expresarlo en 
cifras: supongamos que dos productores trabajan para sí; uno 
emplea medios de producción por valor de 20 marcosr el otro 
por 10 marcos, y cada uno agrega diariamente un nfevo va
lor = 20 marcos. El primero recibirá pQr su producto · 40 mar
cos, el segundo 30; en el primer caso deberán ser reconvertidos 
en medios de producción 20 marcos, en el segundo 10, de modo 
que a los dos les quedaron 20 marcos. Ya que no pueden cambiar 
a su gusto la esfera de producción, la desigualdad de la cuota 
de ganancia es indiferente para ellos. De los 20 marcos que les 
pertenecen, diez representan la parte usada para los medios 
de subsistencia, por tanto -en términos capitalistas- su capital 
variable; los otros 10 constituyen la plusvalía. En ca . l 
un capitalista moderno las cosas se producen de m;(jhodo c 
pletamente distinto: en ·la primera esfera, debe invértfr su dt>i 
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de 30. marros en 20c + 10v; • para obtener 10 m; en la segunda 
esfera debería invertir el mismo capital en 15c + 15o. y obtener 
15m. Ya que ·el capital puede transferirse a gusto, he. aquí el 
verificarse de la concurrencia en las inversiones de capital hasta. 
la igualación de las ganancias, lo que se produce cuando los 
precios no se fijan a 40 y 30, sino a 35 marcos para ambas 
esferas. , 

Pero la polémica de Bohm celebra su triunfo en la ilustración 
numérica del ejemplo que proporciona Marx. En esta ejempli
ficación, la producción simple de mercancías, presupuesta por 
Marx, se transforma en un abrir y cerrar de ojos en producción 
capitalista. ¿De qué otro modo se puede interpretar el hecho 
de que Bohm provea a un trabajador de los medios de subsis
tencia para cuya producción fQeron necesarios cinco años, mien
tras que los medios de producción del segqndo están listos en 
un día? ¿No presupone esto acaso diferencias en la composición 
orgánica de los capitales, que a este nivel son ya el producto 
del desarrollo capitalista? Los medios de producción de los 
artesanos que trabajan para sí, que presenta Marx, son instru
mentos relativamente simples; no existe una gran diferencia de 
valores en las diversas esferas de producci911. Cuando son instru
mentos de cierta importancia ( por ejemplo, batanes), :,Jertenecen· 
por lo común a la corporación o a la ciudad, y cada miembro 
de la corporación los utiliza de mau_era no relevante. En los 
estadios precapitalistas, el trabajo . muerto tiene en general un 
papel menor que el trabajo vivo. Pero, aunque las diferencias 
existentes no sean de importancia, provocan no obst~nte cierta 
diferencia de las cuotas de gananci~, cuyo nivelamiento es impe
dido por las artificiosas barreras de que se circunda cada esfera 
de producción. Pero, cuando los medios de producción son mucho 
más importantes que el trabajo, se sustituye en seguid,11 la em
presa cooperativa, que se transforma rápidamente en empresa 
capitalista y obtiene por lo demás, de hecho o de derecho, una 
posición de monopolio ( ¡las minas!). · 

Además, Marx presupone trabajadores que cambian sus pro
ductos entre sí. Bohm lamenta la injusticia ínsita en el hecho 
de que uno de ellos despué.s de haber trabajado durante seis 

• · El texto alemán dice "20c + loo". Consideramos natural hacer la 
correcci6n que trae también la edición de Moothly Review Press y la italiiµia. 

·. (N. del E.J . 
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años, reciba sólo el equivalente de su tiempo de trabajo y no 
se le agregue una indemnización' por el período de espet¡l. 
Pero si uno debió esperar seis años ·para la ganancia, el _ ob:o 
a su vez debió esperar otros seis para el producto; debió alma
cenar sus productos para poder caipbia:rlos, después de seis años, 
por el trabajo del primero finalmente terminado. No existe pues 
ningún motivo que justifique una retribución. En realidad, la 
afirmación de divergencias tan importantes en los ~rfodos de 
transformación, es tan poco histórica como la afirmación respecto 
de la composición de los •~capita:les". 

Pero Bohm no se limita al Medioevo. Encuentra también 
en el "µiundo moderno" condiciones que responden· a la líipó-'. 
tesis dé Marx. Tales condiciones se encuentran, como señaló 
el · mismo Marx, en el campesino própietario :de tierra o en el 
artesano. &tos deberían por tanto obtener una entrada igual, 
sea que su capital invertido en medios de producción ascienda 
a los 10 florines o a 10.000 florines, mientras que la realidad es 
evidentemente muy distinta. ¡Lo es, por cierto! Y por otra parte, 
Marx nunca afirmó que en el mundo "moderno" se puedan 
formar los precios por dos vías dife:r:entes, -según el producto sea 
fabricadó por capitalistas o por artesanos. Por mundo "moderno" 
Marx no entiende aquí el mundo capitalista -lo que constituye 
un increíble equívoco de Bohm- sino el medieval en -contrapo"'. 
sición al antiguo, como surge de todo el contexto. 

Pero Bohm también considera insostenible desde el punto 
de vista histórico la opinión de Marx sobre la formación de· una 
cuota de ganancia igual, haciendo suya una obje~ión que expuso 
Sombart en su conocida crítica al tercer volumen. Sombart no 
encara mírúmamente el problema de la validez de la ley del 
valor para los estadios precapitalistas; polemiza sólo contra la afir
mación de que la igualación de la cuota de ganancia se produce 
a través del nivelamiento de las cuotas de plusvalía desiguales 
en principio, en el pasaje de la economía medieval a la capitalista. 
Al contrario, la preexistente cuota comercial de la . ganancia cons
tituye en su opinión, desde el comienzo, el punto __ de partida 
de la concurrencia capitali_sta. Si ese punto de partida hubiese 
sido la plusvalía, el capitalismo hubiera podido apoderarse ante 
todo de la esfera en la que predomina el trabajo vivo y sólo 
después y gradualmente de las otras esferas, en la medida en 
que por el excesivo incremento de la producción en tales e~ eras. 
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hubieran caído los precios. En realidad, la producción se desa
rrolla precisamente en las esferas que -tienen gran cantidad de 

. capital constante, por ejemplo en la industria extractiva. El ca
pital no hubiera tenido ningún motivo para transferirse a la esfera 
de la producción si no hubiese tenido la perspectiva de una 
"ganancia usual", que existía en la ganancia comercial. El error, 
según Sombart, se puede demosttar de otro modo. Si en los 
comienzos de la producción capitalista se hubiesen obtenido ga
nancias exhorbitantes en las esferas en que predominaba el 
capital _variable, ello presupondría que el capital hubiera consi
derado de pronto como asalariada a la masa de los productores 
hasta entonces independientes, por ejemplo con una tasa de 
ganancia dividida en dos respecto de la anterior, y que hubiera 
percibido por entero la diferencia, correspondiendo los precios 
de las mercancías desde el principio, a los valores. En cambio, la 
producción capitalista comenzó primero con individuos descla
sados en ramas de producción parcialmente nuevas, y al esta
blecer los precios partió seguramente del ~mpleo de capital.11 

En oposición con la tesis de Sombart, nosotros consideramos 
que el nivelamiento de las diversas cuotas de ganancia a una 
sola cuota de ganancia es en cambio producto de un largo 
proceso. Según Sombart, no se entiende qué hubiera podido 
inducir al capitalista a apoderarse de la producción si como 
industrial capitalista no hubiese tenido )a posibilidad de obtener 
la misma ganancia · que estaba habituado a incautarse como 
comerciante. Pero -y nos parece que Sombart no ve este punto-, 
pasando a ser industrial, al comienzo el comerciante no dejó 
de ser comerciante. Su capital invertido en exportación sigue 
siendo su interés principal; empleando un capital excedente 
-que no era muy grande dada la relativa escasez del capital 
constante- para producir por cuenta propia sus mercancías, obtie
ne en primer lugar la posibilidad de procurarse las mercancías 
necesarias con mayor regularidad y en mayor cantidad que antes, 
hecho que llega a ser muy importante dada la rapidísima 
expansión del mercado; en segundo lugar, realizó una· ganancia 
extra, en tanto se apropió de una parte de la plusvalía de los 
artesanos transferidos por él a la nueva industria. Aunque la 
cuota de ganancia del capital que invierte en _la industria era 
inferior a la de su capital comercial, la C'nrita total de gananqia 
fue superior. Pero su cuota industrial _de -ganancia aumentó rápi-
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damente cuando, aplicando nuevas técnicas ( cooperación, . ma
nufactura), produjo los artículos a precios inferiores que sus con
currentes, que debían cubrir . entonces lo preciso con mercancías 
producidas artesanalmente. Después, la concurrencia obliga tam
bién a sus concurrentes a adoptar estos nuevos procedimientos 
y a dejar de servirse de productos artesanales. Cuando, con el 
progreso del capitalismo, la producción dejó de realizarse con 
la finalidad de la exportación, y el capitalista comenzó en 
cambio ,a conquistar el mercado interno, su ganancia estuvo 
determinada sobre todo por los siguientes momentos. Producía 
en un plano técnicamente superior, por ello con mejor mercado 
que los artesanos. En primer lugar, el valor comercial de los 
productos de éstos determinaba entonces los precios, y por eso 
el capitalista realizó plusvalía extra, por tanto, ganancias extra, 
tanto mayores cuanto mayor era su superioridad técnica. En 
segundo lugar, los privilegios jurídicos permitieron que la utili
zación de esta técnica más avanzada fuese por lo general mono
polio de capitalistas individuales. Sólo cuando los monopolios 
cayeron y se eliminaron las restricciones para la transferibilidad 
de capitales y se suprimieron los vínculos de los trabajadores, 
fue posible la .nivelación de las cuotas de ganancia, antes muy 
diferentes. 

Ante todo, con la eliminación del artesano y el aumento de la 
cm;1currencia capitalista dentro de una misma rama de produc
ción, se redujo la ganancia extra; de inmediato la libertad ,de 
circulación dentro de las esferas de producción provocó la nive-_ 
laeión a una ganancia media. La necesidad de surtidos más 
abundantes y más regulares creada por el crecimiento de los 
mercados, impulsa al capital comercial a poner sus manos tam
bién en la producción. En efecto, ésta se presenta como una 
~anancia extra, que puede realizar porque las mercancías pro
ducidas por él mismo son para él mejor mercado que las que 
adquiere a los artesanos independientes. Sucesivamente, la ga
nancia extra, realizada por el capitalista técnicamente más avan
zado que se bate con el artesano -por la conquista del mercado 
interno, se convierte en el aliciente. que lo lleva a apoderarse, 
gracias al capital, de toda una esfera de la producción. La 
composición orgánica de este capital, cuya diversidad, . tanto 
Bohm como Sombart subrayan con exceso en lo Que respecta 
a los Pstaclios precapitalistas, cumple en el susodicho proceso 
un papel menor. 

169 



Sólo donde los medios. de producción tienen en realidad un 
gran peso, como en el sector min~ro, la gran preponderancia _del 
capital constante constituye· un -impulso a la capitalización, cuyo 
estadio precedente lo constituye la empresa cooperativa .. Estas 
empresas son por lo demás empresas · monopolistas, cuya utilidad 
debe ser calculada en base a leyes particulares. . 

Pero, cuando la concurrencia capitalista realizó finalmente ]a 
cuota de ganancia igual, ésta se convierte también para fas 
inversiones · en . ramas de producción de nueva creación en el 
punto de partida para los cálculos del capitalista. Aquí los pre
cios en principio oscilaron en torno al precio de producción. 
cuyo logro hace que la respectiva rama de la producción aparezca 
como rentable. El capitalista, por así decirlo, fue · al encuentro 
de la concurrencia hasta medio camino, en tanto él mismo pone 
como reglamento la ganancia media, y_la concurrencia actúa sólo 
para que él no quede fuera de camino y no vaya más allá de la 
ganancia media durante un período muy largo. ~ 

Es claro, .por lo demás, que la formación de los precios en 
la sociedad capitalista debe producirse de modo diferente que 
en las formas de sociedad basadas en la producción simple de 
mercancías. Nos ocuparemos ahor~ .. de_ los cambios en el caráft,er 
de la formación ael precio, dis~tiendo el "cuarto argumentó'. 
'13ohñi s1güe así: -segun Marx, en un sistema económico más 
wcompTe}o, la ley defvaroireifüla···ar menos de manera indirecta 
y-m-,i1t1nnr ancia os precios de pro uce1 n, en an ., el 
valor total de las mercancias que se determma en nasJCá'_L(_.ley 
aet valor, regula__!?:._P}~~~!tá'" total y esfa.:-J!,. su YUw i:egz•J.a.Ja. 
m e a ganancia media y ~n consecuencia la cuota· 
genera e anancia ' p. . . cia me Ia efermina 
pües1os precios de producción. Esto, !~~~a Bohm,_ es exa~" 
desde el punto de vista de la teotla marxiana, per~. 
completo._Ror tanto, Bohm pasa a cumplir esta obra ae'"comple
tamiento": el precio ®producción es igual, dice, al Erecio de 
_costo más Ja·gañañcta··media;·, .. Et .. prectu.,'de-costO de losme<Ilos 
efe producción, a su vez, consta de dos componentes: el gasto en 
salarios y el gasto en medios de producción, cuyos va1ores ya 
se han tra:psformado en precios de producción. Si se continúa 
con este análisis, se llega por último; así como por el natural 
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price de. Smith que Marx por·Io demás identifica con el precio 
de producción, a la descomposición . del precio de producción en 
dos componentes o causas determinantes [ 1]: una es la suma 
de todos los salarios pagados durante los diversos estadios de 
producción, ql\e en conjunto representan el verdadero y propio 
precio de costo de la mercancía, y la otra es la suma de todas 
las ganancias calculadas sobre estos gastos en salarios. Por eso 
la ganancia media que se acumula C<>n la producción de una 
mercancía es una de las causas determinantes del precio de 
producción. En lo que respecta a la. otra causa determinante, 
los salarios, Marx no dice más aquí. Pero, evidentemente, afirma 
Bohm, la suma d~ los salarios pagados es el producto de la 
cantidad de trabajo empleado multiP.licada por el nivel del 
salario. Ya que, según la ley del valor, las relaciones de cambio 
se determinan sólo por fa cantidad de trabajo consumido, y ya 

' que Marx niega que el nivel del salario tenga alguna. influencia 
sobre el valor de las mercancías, es por lo tanto igualmente 
evidente que de los dos componentes del factor "gastos sala
riales" sólo uno está en armonía con la ley del valor, o · sea la 
cantidad de trabajo consumido; mientras en el segundo compo
nente, el nivel del salario, un motivo determinante extraño a la 
ley del valor interviene junto a otras causas que determinan los 
precios de producción .. 

Es increíble el descaro con que Bohm deduce de los razona
mientos de Marx precisainente lo que éste, expressis o.erbis, 
había señalado como la conclusión más burda y errada. Pero, 
dejemos que hable el mismo Marx: "El valor del producto-mer
cancías anual, exactamente lo mismo que el valor del producto
mercancías de una inversión concreta· de capital y que el valor 
de toda mercancía determinada se reduce, pues,. a dos partes de 
valor: una, A, que repone el valor del capital constante inver
tido; otra, B, que se traduce en las formas de salario, ganancia 
y renta del suelo. La segunda parte del valor, B, es . antagónic_a 
de la primera, A, en el sentido de que ésta, en igualdad de 
circunstancias: 1) no reviste la forma propia de las reptas, 2) 
refluye siempre bajo la forma de capital y,. concretamente, 
de capitál constante. Pero, a su vez, la otra parte in . : · 
es antagónica consigo misma. ,La ganancia y la re . ·. del~e 41 
coinciden con el salario en que las tres son formas las .zintas: 
No obstante, se distinguen esencialmente en qu · g~ncia 
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y la renta del suelo representan plusvalía y, por ta.Jito, trabajo 
no retribuido, mientras que el salario representa trabajo • pagado"' 
( III, p. 954 (775-776] ) . 

Refiriendo como una opinión de Marx "el increíble error de 
análisis que desde la época de A. Smith impregna toda la eco
nomía política'', Bohm comete un doble error. En primer lugar, . 
prescinde del capital constante. Con independencia de todo lo 
demás, esto no está permitido en absoluto cuando WJ.O se ocupa 
de la transformación del valor en pr~cio de producción. En 
efecto, a los fines de tal transformación es decisiva la comP,<>· 
sición orgánica del capital, por tanto la proporción entre el 
capital constante y el variable. Prescindir del capital constante 
significa aquí prescindir de lo que tiene importancia, eliminar 
la posibilidad de comprender la formación del precio de pro
ducción. Pero tal vez sea peor el segundo error. Haciendo del 
capital variable y de la plusvalía, con Smith, "components_ 
parts" o, como él dice más suscintamente, "determinantes" del 
valor, Bohm invierte literalmente la teoría de Marx. En Marx 
el valor es el prius, el dato v y m son sólo partes, cuya magnifud 
está limitada por el nuevo valor agregado al trabajo muerto 
(e) determinado por la cantidad de trabajo. Qué parte de este 
valor nuevo, que se resuelve en v + m pero que no surge de 
ellos, corresponde a v y qué parte a m, lo decide precisamente 
.el valor de la fuerza de trabajo que .es igual al valor de los 
medios de subsistencia necesarios para su conservación, mie~tras 
que el remanente queda a disposición de m. Bohm quedó pri
sionero de la ilusión capitalista, para la cual el precio de costo 
es un factor constitutivo del valor o ael precio. Pero, haciendo · 
abstracción de e, se cierra por• compleJ:o la posibilidad de com
prender el proceso de formación del valor. No se advierte que 
en el producto la parte del precio de costo que representa el 
capital consta.Jite aparece reproducida con su valor no cambiado. 
Para la parte que representa v, las cosas se plantean de otro 
modo. El valor del capital variable está representado por los 
medios de subsistencia consumidos por el trabajador. Su· valor 
es pues destruido. Pero el nuevo valor producido por los traba
jadores pertenece al capitalista que reinvierte una parte de este 
nuevo valor en capital variable y le parece que lo reemplaza 

• En la edición del FCE hay un error: dice "salario" en lugar de 
"trabajo". ·[N. del E.] 
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cada vez, así como otra parte del valor que él percibe reem
plaza el capital constante, cuyo valor se transfirió efectivamente 
al producto. He ahí pues cancelada la_ distribución entre e y v, 
mistificado el proceso de formación del valor; el trabajo ya no 
aparece como fuente del valor, ya que el valor aparece en cambio 
formado por el precio de costo más un excedente del mismo que 
surge de algún lado. El "precio del trabajo'' aparece así como 
el origen del precio del producto; en consecuencia todo el 
análisis termina en un círculo vicioso para explicar el precio en 
base al precio. En vez de concebir el valor como una magnitud 
que, de acuerdo con leyés precisas, se subdivide en dos partes, 
una de l~s cuales reemplaza el capital constante y la otra se 
convierte en renta ( v + m), la renta misma se convierte en una 
parte • constitutiva del precio, mientras se olvida el capital cons
tante. Por tanto Marx afirma de modo explícito que sería erróneo 
"decir que el valor del salario, la cuota de ganancia y la cuota 
de la renta formen elementos autónomos constitutivos del valor, 
cuya composición daría origen al valor de la mercancía, hecha 
abstracción de la ·parte constitutiva constante; en: otras palabras, 
sería un error decir que sean elementos constituyentes el valor 
de las mercancías o el precio de producción" (III, p. 970). 

Pero si el salario no es una parte constitutiva del valor, . es 
obvio que no ejerce influencia alguna sobre la magnitud del 
valor. Pero, ¿cómo es posible entonces que Bohm sostegan que 
influye sobre el valor de las mercancías? Para demostrar esa 
influencia, Bohm presenta dos cuadros: tres mercancías, A, B 
y . C tienen al comienzo el mismo precio de producción, o sea 
100; pero distinta composición orgánica del capital. El salario 
diario = 5; la cuota de plusvalía ( m1 ) = 100 o/o; dado un capi
~l total = 1.500, la cuota media d~ ganancia ( p1 ) asciende 
por ello al 10 % : 

Mm:ando lomatlaa Salario, Capital Ganancia ,Pucia de 
de trabajo inoerffdo media produccl6n 

A 10 50 500 50 100 
B 6 30 700 70 100 
e u 70 300 30 100 

Total 30 150 1.500 150 300 
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Si fll salario sube de 5 a 6, de los 300, 180 cotresponden ahora ; 
al salarió y 120 a la ganancia; p1 es ahora· el 8 o/o; de ese mqdo . 
el cuadro se transforma como sigue: · 

Mercancfa lomadas Salario, Capital Ganancia Preció de 
de trabajo lnwrtitlo media r,roduccfÓn 

A 10 60 500 40 100 
B 6 36 700 56 92 
e 14 84 300 24 108 

Total 30 180 1.500 120 300 

Los cuadros revelan en primer lugar que: en realidad no 
conocemos en absoluto la magnitud d~l capital constante inver
tido en cada una de las ramas, ni qué parte se transfiere al 
próducto; sólo así Bohm llega a la conclusión que,. aunque se haya 
invertido un capital constante importante, el mismo no reapa
rece en modo alguno en el producto y los precios de producción 
son iguales. Mucho menos se entiende cómo es posible· que dado 
un capital igual, se paguen salarios más al,tos. Por lo demá_s, ese 
error no modifica en nada el resultado final, en tanto Bohm 
toma en cuenta la composición orgánica aunque de un modo 
incomprensible, calculando la ganancia sobre inversiones de 
capital de diferente importancia; su segundo error alteta sólo 
las cifras absolutas pero no las relativas, ya que la cuota de 
ganancia disminuye mucho más de lo que considera Bohm, por
que el capital total aumentó. Pero, el haber descuidado el capital 
constante hace imposible la comprensión del proceso efectivo. 
Si corregimos los cuadros de Bohm, esto es lo que resulta: 

Capital Precio de Metcancía total e o m p Valor . r,roducción 
·c+o 

A 500 450 50 50 50 550 550 

~ 700 670 30 30 70 730 770 
300 230 70 70 30 370 330 

Total 1.500 1.350 150 150 150 1.650 l.650-I.5ÓO+l50 
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Cónsideramos a e totalmente consumido -para nó complicar 
inútilmente el cálculo. Si el s~lario sube ahora de 5 a 6, también 
el capital total aumenta de 1.500 a 1.530, porque t>- aument6 ~e 
150 á 180~ la plusvalía disminuye a 120, la cuota de plusval{a 
al 66,6 % y la cuota de ganancia al· 7-8 % . El nuevo valor 
creado por los trabajadores permanece invariable, o sea 300. 
Pero cambió la composición orgánica del capital, por tanto, 
cambió el factor que tiene importan~a decisiva para la trans
formación del valor en precio de producción. 

MercaneúJ Capital e o m fl Valor Precio-a. 
total produccl6n 

A 510 450 60 40 40 550 550 
B 706 670 36 24. 55 730 761 
e 314 230 84 56 .25 370 339 

Total 1.530 1.350 180 1.20 1.20 1.650 i.650 

El cuadro indica "Cómo influyen sobre los precios de produc
ción las fluctuaciones generales de los salarios" ( III, 1, cap. XI). 
Obtenemos las siguientes leyes:13 1) en el caso de un capital 
de composición social media, el precio de producción de las 
mercancías permanece invariable; 2) en el caso de un capital 
de composición inferior, el precio de producción de la:s mercan
cías aumenta, pero no en la misma medida en que disminuye 
la ganancia; 3) en el caso de un capital de composición supe
rior, el precio de producción de las mercancías disminuye, pero 
nó en las mismas proporciones que la ganancia ( III, 1, p. 181). 
¡Qué surge de esto? Si creyéramos a Bohm, se demuestra que 
el aumento de los salarios, si permanece invariable la ~antidad 
de trabajo, provocó un sensible despl!!,zamiento de los p~os de 
producción, inicialmente iguales. Este desplazamiento sólo es 
atribuible en parte a la cuota de ganancia que vari6, no del 
todo por cierto, ya que en cambio, por ejemplo, el precio de pro
ducción aumem6, no obstante la caída de la cuota de ganancia. 
Así se 'establecería más allá de toda duda posible que la magnitud 
de los salarios constituye una causa d_eterminante de los precios, 
cuya acción no se agota en la influencia que ejerce sobre la 
magnitud de la ganancia; en efecto, es cierto más bien que 
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· también ésta ejerce su propia influencia dlrecta. Bohm conside~_: 
, pues haber tenido buenas razones para someter a un exam ' 
· autónomo a este miembro de la serie de causas determinant ·· 
, del precio, descuidado por Marx ( 1 Marx le dedica -un capítul . 
íntegro! ) . · ·J 

' Vimos que se impulsó esta "autonomía'" hasta el punto de.: 
hacer decir a Marx lo contrario de lo que opinaba. Veamos ahora:i 
hasta qué punto se aleja la autonomía de Bohm de las reglas'. 
de la· lógica. El mismo cambio de fa magnitud de los salarios en' 
el primer caso deja la situación intacta, en el segundo caso; 
provoca un aumento y en el tercero una caída del precio.• 
¡ Y Bohm pretende que eso signifique determinar el precio "de 
'modo autónomo y directo"! Al contrario, los cuadros indican cla-, 
ramente que el salario no puede constituir ni un componente, 
ni un determinante del precio; al revés, el aumento de estos 
componentes debería hacer subir el precio_ y su disminución, 
bajarlo; del mismo modo, la ganancia media no constituye una 
magnitud autónoma que determina el precio, porque de distinto 
modo en todos los casos en que cayó la ganancia debería caer 
también el precio. Precisamente porque Bohm hizo abstracción 
de la parte constante del capital y por tanto, no tuvo en cuenta 
la composición orgánica del capital, le fue imposible explicar el 
procedimiento. 

Por lo demás, el procedimiento en su totalidad no se puede 
entender desde el punto de vista del capital individual, punto 
de vista que predomina, en cambio, si se concibe al salario como 
un componente autónomo del pre~io; en ese caso, no se logra 
entonces comprender que el capitalista nunca sea indemnizado 
en el precio por el aumento del. salario, es decir por un gasto 
mayor del capital. únicamente el nexo social cuya esencia fue 
. descubierta por la ley del valor, puede explicar que una misma 
causa, o sea el aumento del salario, actúe de modos tan distintos 
sobre los capitales individuales, en proporción a su participación 
en el proceso de valorización del capital social. A su vez, esa 
participación en el. proceso de valorización social está señalada 
sólo por su composición orgánica. 

Pero, la relación cambiada de los capitales consiste en el hecho 
de·que se alteró su participación en la producción de la plusvalía 
global; la plusvalía disminuyó; pero a esta disminución contri
buyeron de distinto modo los distintos capitales, de acuerdo con 
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Ja · magnitud del trabajo que ponen en movimiento; sin embargo, 
Y8: que· la ·plusvalía ~~~uida se debe ~~~ entre ellos del 
mismo modo, la modificac16n de su participac16n en la produc
ción de plusvalía se debe expresar en una modificación de los 
precios. Por eso no es lícito estudiar los capitales individual
mente; como hace Bohm; al contrario, es necesario aprehenderlos 
en su nexo social, es decir, como partes del capital social. Pero 
es posible comprender cuál es el papel que tienen en la produc
ción del valor total del producto social, sólo si se examina su 
composición orgánica, la relación existepte entre el trabajo muer
to, cuyo valor sólo se transfiere, y el t¡_ab~jo vivo, que crea valor 
nuevo cuyo índice es el capital variable. Hacer abstracción de 
esta composición orgáµica significa l:wcer ab.!¡tracción del nexo 
social en el que se ubica el capital individual; imposibilita tanto 
la comprensión del proceso gracias af que se produce la. trans
formación del valor en precio de producción, como la comprensión 
de las leyes que regulan las variaciones del precio de produc
ción, que al principio son distintas de las leyes que regulan !as 
variaciones del valor, pero en última ¡pstancia pueden ser siem
pre remitidas a las variaciones en las relaciones de valor. 

"El precio de producción de las mercancías aumenta en el 
ejemplo 11 ( C) y disminuye en el III ( B); pues bien, esta 
acción contraria que ejerce la baja de la cuota de plusvalía 
o el alza general de los salarios revela que no puede tratarse 
aquí de una indemnización ofrecida en el precio para compensar 
la subida de los salarios, puesto que en el caso 111 es imposible. 
que la baja del precio de producción iridemnice al capitalista por 
la baja de la ganancia, y en el caso II el alza del precio· no 
irlipide el descenso de la ganancia. Lejos de ello, en ambos casos, 
lo mismo cuando aumenta el precio de -producción que cuando 
disminuye, la ganancia corresponde a la del capital medio, para 
el cual el precio de producción permanece inv~iable • [ ... ] . De 
donde se deduce que si el precio no aumentase en II y no 
disminuyese en III, II vendería por debajo y III por encima 
de la nueva ganancia media disminuida .. Es evidente que si, a 
consecuencia del establecimiento de una cuota general de ga
nancia para los capitales de composición orgánica baja ( en que 

· • Para la traducción de este párrafo seguimos la edición italiana por 
considerarla más clara que la del FCE. [N. del T.] 
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o s~ superior a la media), los ~ores se: reducen al convertirse ) 
en precios de produ:cci6n, se elevarán tratándose de ~apitales de ': 
COIPposición orgánica alta" (III, pp. 247~248 [204]). La variación·:;. 
de los· precios de producción como consecuencia de un cambio;\ 
en la magnitud de los salarios aparece como.un efecto directo de ; 
la nueva cuota media de ganancia. La formación de ésta; como-· .. 
vimos antes, es una consecuencia de lq. concurrencia · capitalista. · 1 
Por eso la polémica de Bohm no es feliz ante todo porque no\ 
apunta en absoluto al punto decisivo sino más. bien a un fen~ , 
meno que aparece sólo como tina consecuencia necesaria una<, 
vez que se haya verificado cierta premisa -la formación delJ 
precio de producción sobre la base de la cuota de ganancl!l 1 

igual. ,; 
El dominio que la ley del valor ejerce sobre los precios de · 

producción no se modifica eri absoluto por el hecho de que en · 
• el salario mismo, es decir, en la magnitud del capital variable a 
anticipar, se haya producido ya la formación del valor de.,los 
medios de subsistencia necesarios para el trabajador en su precio ' 
de producción. No se trata de querer demostrar la afirmación , 
según la cual el precio de producción de una mercancía no• es :: 
regulado por la ley del valor,. afirmando lo mismo de otra mer- .• · 
canda, es decir, de la fuerza de trabajo. En efecto, la diver
gencia de la parte variable del capital se verifica exactamente·: 
según las mismas leyes que regulan las otras me_rcancías; bajo 
este aspecto, no subsiste diferencia alguna entre la parte variable. 
del capital y la constante. Pero Bohm comete el error de distin-: 
guir una perturbación de la ley del valor en la divergencia del ·. 
precio d~ la fuerza de trabajo de su valor, sólo porq1:1e hace 

. del "valor de la fuerza de trabajo" una determinante del valor 
: del producto. Pero esa divergencia ni siquiera altera la mag
nitud de la plusvalía total. En efecto, la plusvalía total, que es : 
igual a _la ganancia total y regula la cuota de ganancia, se calcula 
por el capital social, en el que desaparecen las divergencias de : 
los precios de producción, respecto del valor. 

Debemos finalmente discutir la última objécción de Bohm. 
Afirma que, si bien según Marx la plusvalía total regula la cuota 
media de ganancia, ello constituye sólo una de las causas deter
minantes, mientras que la segunda, totalmente independiente de · 
la primera y también de la ley del ooI.or está constituida por 

. la magnitud del capital existente en la sociedad. Prescindiendo 
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del hecho de que Bohµi asume aquí como dada la magnitud 4el 
capital social -cosa que presupone la ley del valor ya. que .se 
trata de determinar una magnitud de valor-, esa objeción ya fue 
explícitamente refutada por Marx: "La relación entre la suma 
de plusvalía adquirida y el capital total anticipado por la socie
dad" varía. Ya que esa variación "no deriva en este caso de la cuota 
de plusvalía, debe provenir del capital total, y precisamente de su 
parte constante. La masa del capital constante, considerada desde 
un punto de vista técnico, aumenta o disminuye en relación con 
la fuerza de trabajo adquirida por el capital variable, y en 
consecuencia también la masa de su valor aumenta o disminuye 
junto con su masa misma en · relación a ia masa del valor del 
capital variable. Si el mismo trabajo pone en acéión una cantidad 
mayor de capital constante, su productividad aumenta, mientras 
que disminuye en caso contrario. Se verifica ·una modificación 
de la productividad del trabajo y por eso debe manifestarse una 
variación en el valor de ciertas mercancías" ( III, p. 251}. Es 
válida por tanto la siguiente ley: "Cuando el ptecio de produc
ción de una mercancía, después de una variación de la cuota 
general de ganancia, se modifica, el valor de esta mercancía 
puede no sufrir variaciones de inmediato; no obstante debe mani
festarse una modificación en el valor de otras mercancías" ( III, 
p. 252). 

3. LA CONCEPCIÓN SUBJETIVISTA 

El fenómeno de la variación del precio de producción demostró 
que los fenómenos de la sociedad capitalista no se pueden · com
prender si la mercancía o el capital se examinan aisladamente. 
Sólo la relación social que media entre ellos y sus modificaciones 
dominan y clarifican los movimientos de los capitales indivi
cuales, que son únicamente. partes del capital social totaL Pero 
el representantes de la escuela psicológica de la economía po
lítica no ve este nexo social; por tanto es inevitable que no 
logre comprender una teoría· que tiende precisamente a descu
brir el condicionamiento social de los fenómenos económicos, 
cuyo punto de partida está constituido por la sociedad y n 
el individuo. Subordina permanentemente los concepto.~. !...S..)'ffl~ 

expresiones de esa teoría a la propia mentalidad indi · 



y llega así a contradicciones qué atribuye a la teoría, mientrt!,S;: 
que sólo son imputables a su interpretación de la teoría m~ .:, 
. En la polémica con Bohm podemos seguir paso a paso \este: 

constante quid pro quo. Para comenzar, Bohm entiende de modo·, 
totalmente subjetivo el concepto-base .del sisteva marxiano, o· sea 
e~ concepto del trabajo que crea valor. Para él, trabajo es igu~ a: 
"fatiga". Naturalmente, poner el origen del valor en esta' sensación• 
desagradable lo lleva a ver en el valor sólo un hecho psicológico, i 
y a hacer derivar el valor de las mercancías de la val,oraci6n del : 
trabafo consumido para producirlo. Se frata, como se sabe, de la. 
argumentación que A. Smith, quien pi:efiere constantemente , 
el punto le vista subjetivo al objetivo, da a su teoría del valor'. 
cuando dice: "Cantidades iguales d~ trabajo deben tener siem
pre el mismo valor para el trabajador en todos los tiempos y en 
todos los lugares. En condiciones normales de salud, energía y , 
actividad, y con el grado medio de habilidad que puede tener, 1 

el trabajador debe sacrificar siempre la misma porción de su.: 
descanso, de su libertad y de su felicidad". Pero si el trabajo; 
en tanto "fatiga" es el .origen de la valor.ación, el "valor del tra- .• 
bajo" es una causa constitutiva o un "determinante", como dice,, 
Bohm, del valor de la mercancía. Pero entonces no es necesa-; 
riamente el único; junto al trabajo, y con los mismos derechos, · 
aparecen como causas determinantes del valor toda una serie 
de otros factores, que influyen en la valoración subjetiva del.' 
individual Si, por tanto, se identifica el valor de las mercaQCías 
con la wloración que de esas mercancías hacen los individuos, 
parece arbitrario considerar precisamente el trabajo como el Único 
fundamento de tal valoración. · 

{)esde el punto de vista subjetivo, sobre el que Bohm basa : 
( su cr'irtt-lr,"la teoría del valor del trabajo aparece por tanto ~va
. lidada a priori. Pero, precisamente ese punto de vista impide) 
\ que Bohm advierta que el concepto marxia.no de trabajo · es com-: 
1 pletamente opuesto al su~ Ya en la Cntica de la economía 
1fc,1Ttica Marx precisó la contraposición con la concepción subje-: 
tivista de Smith, en cuanto dice que "confunde la nivelación: 
objetiva que el proceso social impone entre los diferentes 1?- · 
bajos, con la equipación subjetiva de los trabajos individuales" 16 ; 

( donde en vez de equiparación hubiera podido muy bien usar, 
equivalencia). ~--!~ªJi.dad, _para .Maa no tiene importl!.llCia algu
na la motivación individuaj de la valoración¡ sería a!,surdo en. 
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cfect r la "fatiga" como medida del valor en la sociedad 
cápitalista, porque s propietarios e os o . 
fa iga o en , ---~ '!~.':: -~í se .. fati_garon. los._ que los 
fal3ncaron pcxa ne ~~~seexCEn ef concepto marnano aettrr--
oa¡o creadore va ; cancela por completo toda referencia 
individual, el trabajo no aparece como una sensación agradable 
o desagradable sino como una magnitud objetiva, inherente a las 
mercancías, determinada por el grado de desarrollo de la fuerza 
productiva social. Así, mientras que ~ra Bohm el trabajo es 
sólo uno de los factores·-ae-valoraCIOn de los individuos, en el 
exañíen de Marx el traba'o es el fundameIÍto y el tejido con·un-
ti e a ana · su ra o e ro uc VI a 
mé o o con que está organizado con icionan el modo de~ 
de toda la vida social. Püesto que al trahaJo entendtdo en su 
deffitmtt1ac1dn social, O sea como trabajo total de la sociedad 
del que cada trabajo individual es sólo una parte alícuota, se lo 
considera el principio del valor, los fenómenos económicos están 
sujetos a un conjunto de leyes objetivas, independientes de la 
voluntad del individuo y dominadas por nexos sociales. Bajo 
el velo de las categorías económicas existen pues relaciones 
sociales -relaciones de producción- que están mediadas por los 
bienes y que se reproducen a través de tal mediación, o bien 
se transforman .gradualmente y requieren entonces un tipo dis
tinto de mediación. 

Oe este modo, la ley del valor se convierte en la ley del movi
miento de una organización social dada basada en la producción 
de mercancías, porque en última instancia todas las modifica
ciones de la estructura social pueden ser referidas a modifica
ciones de las relaciones de produ€ci6n, por tanto, a modificacio
nes del desarrollo de la productividad y de la organización del 
trabajo. Por eso, la economía política, en radical constraste cop 
la escuela psicológica, es considerada parte de la ciencia social, 
y ésta, c~ellcia histórica. Bohm no ~dvirtió esa oposición. En el 
curso de una polémica con Sombart, resuelve el problema en tomo 
de si en la economía se justifica el método "subjetivo" o ·el 
•objetivó", afirmando que ambos deben integrarse recíprocamen-
te, ya que no se trata en absoluto de dos métodos distintos sino 
de dos concepciones diferentes de toda la vida social, una de las 
cuales excluye a la otra. Por este motivo, . Bohm al llevar cons
tantemente su polémica desde su punto dt vista subjetivo-psico-
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lógico, descubre· contradicciones con la teoría mamana que sól~ 
lo son para él porque las interpretó de manera· subjetivista. ,:(1 

Si el trabajo es la única medida de la valoración y por tan~~ 
del valor, según esta concepción presa del subjetivismo es total1 
mente coherente que las mercancías se puedan cambiar sólo. d~ 
acuerdo con la cantidad de trabajo igual conterlida en ell.as; poi: 
el contrario, en realidad no se comprendería por qué los indfvif.· 
duos se dejarían inducir a abandonar su valoración. Si desp~. 
los hechos no corresponden a estas premisas, la ley del valo · :1 
pierde toda importancia y el trabajo se convierte sólo en una~ 
de las causas determinantes junto a otras. He aquí explicado e~l 
gran peso que Bohm atribuye al hecho de que las mercancíati 
no se 'cambien en razón a las cantidades iguales de tr~bajo;~ 
Parece necesariamente una con_tradicción si se concibe al' valot¡ 
no como una magnitud objetiva sino como el resultado de una~ 
motivación individual. En efecto, si el trabajo es la medida· d~) 
mi valoración, seré inducido a cambiar mis bienes sólo si recibieséj 
por ellos en cambio otros que me hJbiesen costado por lo meno$!! 
la misma cantidad de trabajo que' si los hubiese fabricado yo.~ 
En efecto, una divergencia permanente de la relación de cambio,·i 
.:...una vez aceptada la interpretación subjetivista de la ley dell 
valor- es en sí una contradicción, una negación del significado] 
( es decir, del significado subjetivista) · de la ley del valor, qmf) 
proporciona aquí los motivos del cqmportamiento económicc:,.) 
del individuo. ; 

Marx procede de otro modo. Que los bienes cqntegan trabajo.1 
es una cualidad ínsita en los mismos; que sean intercambiables; 
es una segunda cuali~ad, que depende sólo de la voluntad de~ 
su propietario y presupone únicamente que sean adecuados y'. 
enajenables. La relación entre la cantidad de trabajo y la rela-ción/ 

, de cambio se sustituye sólo cuando los bienes son producidoa,i 
regularmente como mercancías -o sea como bienes destinadosi 
al cambio- por tanto, en un estadio determinado del desáf'tollo; 
histórico. La relación cuantitativa en la que se cambian ahora; 
depende por eso del tiempo de producción; a su vez, éste se·: 
determina por el grado de productividad social. De este modo,'. 
la relación de cambio pierde su carácter de causalidad, en depen~.: 
dencia sólo del humor de su propietario. Las condiciones sociales. 
del trabajo constituyen un límite objetivo para el individuo, el 
nexo social domina la acción del individuo. 
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El modo del proceso social de produ.cción determi~ a su 
vez el proceso social ·_ de distdbució11t · que ya no es re~do 
conscientemente -como por ejemplo en una comunidad- sino 
que .apare~ como el resultado de los actos de cambio cumplidos 
por cada uno de -los productores independientes, actos dominados 
por_ las leyes de la concurrencia. · 

l'.¿,..!:LP1ai-xiana del valor parte .del hecho de que las mex:,. 
canc1as se caro 1an rus valores e_s de"cir, que las cantidades 
· e tra ajo que se con ienen en e as son iguales. La igualdad 
de las ·gw · e traba·o es sólo · · · üeef 
ciiiñ~ de mercancías se roduzcá" se ún sus valores. Preso e 
-~~ñCepéioñsu 1et1V1sta, o m co _ nde t con 1ci ii~coñ-úña 
condición_ defcamb10 en general. Pero es evidente que el cam
bío de las mercancías por sus valores constituye por un lado 
sólo un punto de partida teórico para el análisis sucesivo, por 
otro,• domina directamente una fase histórica de · la producción 
de mercancías, a la que corresponde un determinado tipo de 
concurrencia. 

Pero, lo que efectivamente se realiza en la relación de cambio 
de · Jas IÍIBrcancía~, que es . sólo . una expresión objetiva de las 
relaciones sociales de las persoruu1, es la iguaJaci6'} _de los agenteB 
de produeci6n. Puesto que en la produccion simple de mer~~ 
c1as se contraponen trabajadores de la misma condición e inde
pendencia, qué están en posesión de sus medios de producción, 
el cambio se realiza a precios que tienden a corresponder a lc;>s 
valores. Sólo así se puede conservar · él mecanismo de la: ,;>ro
ducción simple de mercancías y se pueden cumplir las condi
ciones necesarias para la reproducción de las relaciones de pro
ducción. 

En esa sociedad, el producto d~l trabajo pertenece al traba
jador: si mediante una divergencia constante -las· divergentjas 
casuales se compensan- le fuese sustituida una parte del producto 
del trabajo, y ésa le correspondiese a otro, cambiarían fos fun
damentos de esta sociedad; uno se convertiría en asalariado ( de 
una mdustria nacional), el otro, en capitalista. En realidad, ésta 
es -una de las formas de disolución de la producción simple de 
mercancías. Pero el hecho de que haya sido posible t,il diso
lución presupone un cambio de las relaciones sociales, que por 
eso modifican también el cambio, que. es expresión de las rela
ciones sociales. 



En el proceso capitalista de cambio, que tiene como objeti .·• 
la realización de plusvalía, se refleja una vez más la igualaci . 
de los sujetos económicos. Pero éstos ya no son los productor • 
que trabajan para sí, sino los poseedores del capital. Su iguald ·. 
se expresa en el hecho de que el cambio es normal sólo si ·· 
ganancia es igual, o sea si es una ganancia media. El camb · 
que expresa la igualación de los poseedores de capital, est. 
determinado naturalmente de diferente modo por el cambio qu · 
tiene como fundamento 1,Jn gasto igual de trabajo. Pero com · 
los fundamentos de ambas sociedades, o sea la división de .1 
propiedad y la división del trabajo, son los mismos, como l ' 
sociedad capitalista sólo puede entenderse como una modificaci · 
superior de la primera, así también la ley del valor permane 
inmutable en sus bases, y sólo su ejecución sufre ciertas modiff· 
caciones. Las mismas aparecen provocadas por el modo especí: 
fico de la concurrencia capitalista, que realiza la igualacióti,j 
proporcional del capital. La participación en el producto global~! 
cuyo valor sigue estando determinado directamente por la ley de~ 
valor, en un momento era proporcional al gasto de trabajo de 
individuo, ahora es proporcional al gasto de capital necesario 
para poner en marcha el trabajo. .; 

Con ello se expresa la subordinación del trabajo al· capitaV: 
Se presenta como una subordinación social, toda la sociedad se\ 
divide en capitalistas y trabajadores; los primeros son los posee-; 
dores del producto de los segundos, producto cuya magnitud, 
determinada por la ley del valor, se reparte entre los primeros.] 
J;:stos son libres e iguales; su igualdad se expresa en el precio 
de producción = k + p, donde p es proporcional a k. La con-· 
dición de dependencia del trabajador resalta en cuanto aparece 
como una parte constitutiva de k junto con las máquinas, el 
aceite lubricante y las bestias de carga; adquiere valor para el 
capitalista en el momento en que dejó el mercado y entró. 
a la fábrica a producir plusvalía. Sólo por un momento cumplió 
un papel en el mercado, cuando como concurrente vendía su 
fuerza de trabajo. Su breve esplendor en el mercado y su larga 
servidumbre en la fábrica demuestran la diferencia entre la igual
dad jurídica y la económica, entre la igualdad que J1equiere la 
burguesía y la que requiere el proletariado .. 

El modo capitalista de producción -ésta es su importancia 
histórica y lo define como estadio preparatorio de la sociedad 
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socialista- socializa al · hombre en una medida muy superior a 
la de cualquier otro modo de producción anterior; es decir, 
hace depender su existencia individual de las relaciones sociales 
en las que se lo ubicó. Esto se produce en forma antagónica 
con la creación de las dos grandes clases, de modo tal qtie la 
prestación. social de trabajo se convierte en función de una clase, 
el goce de los productos de este trabajo se convierte en fun
ción de la otra clase. 

El individuo no se inserta de manera directa en la sociedad: 
su ~ición económica está determinada en cambio por su per
tenencia a una clase. Como capitalista, el individuo existe sólo 
porque su clase se _apropia del producto de la otra clase, y la 
parte que le corresponde se determina sólo por la plusvalía total, 
no por la plusvalía de la que él se apropia individualmente. 

Esta importancia de la clase hace de la ley del valor una 
ley social. Por eso la teoría del valor naufragaría sólo si tal ley 
no obtuviese confirmación en el campo de la sociedad. 

En la sociedad capitalista, el individuo se presenta como patrón 
o como esclavo, según esté inserto en una u otra de las dos 
grandes clases. La sociedad socialista lo libera porque suprime• 
1a · forma. antagónica de. la sociedad y realiza de manera cons
ciente y directa la socialización. Entonces el nexo social ya no 
aparece oculto tras misteriosas categorías económicas, que se 
presentan como cualidades naturales de las cosas, sino que apa
rece como el resultado libremente deseado de la colaboración 
entre los hombres .. Entonées dejará de existir la economía en su 
forma actual para ser sustituida por una doctrina de la "riqueza 
de las naciones". · · 

La fuerza que realiza la transformación de los valores en 
precios de producción es la concurrencia. Pero se trata de una 
concurrencia capitalista. También para efectuar la venta a pre
cios que oscilan en tomo al valor, es necesaria la concurrencia •. 
En cambio en la producción simple de mercancías se tiene la 
recíproca concurrencia de las mercancías terminadas; la misma 
nivela los trabajos individuales a un v~lor comercial, corrigiendo 
de modo objetivo los errores subjetivos del individuo. Aquí entra 
en consideración la concurrencia de los capitales para las dife
rentes esferas de inversi(>n, que crea la nivelación de las -ganan
cias, una concurrencia que sólo puede llegar a ser eficaz después 
que se hayan removido los obstáculos jurídicos y prácticos que 
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impidieron la libre circulación del capital y del trabajo. Si 
diversidad siempre en aun:iento de la composición orgáni 
del capital y por tanto la' diferencia cada vez mayor entre la' 
masas de plusvalía creadas directamente en cada una _ de 1 : · 
esferas de producción son sólo el resultado · del desarrollo éapt; 
talista, este desarrollo crea después al mismo tiempo la posfüi' 
lidad y la necesidad de anular las diferencias respecto del capit ; 
y de realizar la igualdad de los hombres en tanto posee~ores d , 
capjtal. ¡ · ¡ 

Vimos antes en base a qué leyes se cumple este nivelamientoi:, 
Vimos también que sólo en base a la ley del_ valor es posihl6-~ 
determinar la magnitud de la ganancia total a distribuir en tant · 
igual a la plusvalía" total, y por tanto determinar en qué medid~, 
el precio de producción difiere de su valor. Vimos entonces que,, 
las variaciones de los precios de producción deben siempre remi;;; 
tirse a variaciones del valor y pueden ser explicadas sólo refi;}, 
riéndolas al mismo. Ahora nos interesa ver cómo también aquf:1 
la -concepción subjetivista impide comprender el razonamiento :d~'~ 
Marx. 1 

Para Bohm, 1~ concurrencia es sólo un nombre colectivo para} 
definir todos los. impulsos y los motivos psíquicos que · mueve~_:\j 
a · 1as partes que actúan en · el mercado y que de este modo) 
influyen en la formación de los precios. Por ello, par:a tal con.;:_: 
cepción no tiene sentido alguno hablar de cobertura de la de- i 
manda y de la oferta en el sentido habitual, ya que siempre·'. 
permanece insatisfecha una cantidad de necesidades; en efecto, ; 
a esta teoría no le interesa la demanda efectiva sino la demanda ' 
en general, por lo que sigue siendo de todos modos un misterio. ' 
de qué modo las opiniones · y los deseos de quienes no pueden, 
adquirir, pueden influir en los precios de compra. Si Marx se 
remite a la concurrencia, es decir a estos impulsos psíqu~cos,: 
¿no anula así la validez de su ley objetiva del valor? 

La relación entre demanda y oferta determina el precio, por 
la magnitud del precio determina la relación entre demanda y 
oferta. Si la demanda crece, aumenta también el· precio; pero 
si el precio aumenta la demanda disminuye y si el precio dismi
nuye, aumenta la demanda. Además: si aumenta la demanda y 
por lo tanto sube el precio, aumenta también la oferta, la produc-, 
cióa es ahora más conveniente. Así el precio determina demanda· 
y oferta, y éstas a su vez determinan el precio; además la de-': 
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manda determina la oferta y viceversa. Y todas estas oscilaciones 
tienen también por lo demás tendencia a nivelarse. Si · la de
manda aumenta, y por tanto, sube el precio por encima de su 
nivel normal, aumenta la oferta; fácilmente ese aumento llega 
a ser mayor de lo necesario, y entonces el precio desciende por 
debajo de la norma. ¿No existe entonces algún punto firme en 
este desorden? 

Bohm considera que demanda y oferta coinciden siempre, sea 
que el cambio se produzca a un precio normal o irregular. Pero, 
¿qué es este precio normal? En base a la producción ~apitalista, 
el proceso de valorización del capital es condición para la pro
ducción. A fin de que el capitalista siga produciendo, debe . 
poder vender la mercancía a un precio que sea igual a su precio 
de costo más una ganancia media. Si ,el capitalista no puede 
realizar ese precio -el precio normal de la ~ercancía producida 
de modo capitalista-, el- proceso de producción se detiene, la 
oferta disminuye hasta un punto en que la relación entre la ofer
ta y la demanda permita realizar ese precio. Por tanto la rela
ción entre la demanda y el suministro deja de ser puramente 
casual y aparece dominada por el precio de producción, que 
constituye el centro en tomo al que oscilan constantemente los 
precios comerciales con oscilaciones opuestas que por tanto a 
la larga se compensan. El precio de producción es así condiciqn 
de la oferta, de la reproducción de las mercancía. Y no sólo de ia 
reproducción de las mercancías. Por eso es necesario conseguir 
entre demand~ y oferta una relación tal que el precio normal, 
el precio de producción, pueda realizarse, ya· que sólo así el 
curso del modo capitalista de próducción puede continuar sin 
perturbaciones, sólo así las condiciones ~aciales de un modo 
de producción cuyo motivo dominante es la necesidad de valo
rización del capital pueden reprodu-cirse constantemente me
diante el desarrollo del proceso de circulación. 

A largo plazo, la relación entre demanda y oferta debe por 
eso ser tal que sea posible alcanzar este precio de producción 
determinado independientemente de tal relación,· que aporta al 
capitalista el precio de costo junto con su ganancia, para realizar 
la cual él inició precisamente la producción. Entonpes se habla 
de cobertura entre demanda y oferta. 
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Examinemqs por otra parte la demanda; ésta O "se haUa ese .·· 
cialmente condicionada por la relación de las distintas clases en 
sí por su respectiva posición económica; es decir, en prim · 
lugar, por la proporción existente entre la plusvalía total y 
salario y, en segundo lugar, por la proporción entre las ilivers ' 
partes en que se descompone la plusvalía (ganancia, ínter 
renta del suelo, impuestos, etc.); por donde vuelve a demo 
trarse aquí que nada absolutamente puede explicarse por la rel ,. 
ción entre la oferta y la demanda si no se expone previament . 
la base sobre la que descansa esta relación" ( 111, p. 224 [1 ·. 
186] ) ; Marx proporciona pues leyes objetivas, que se realizan 
través de los "impulsos psíquicos" del individuo y lo domina : 
La escuela psicológica puede intentar la explicación de un sol · 
aspecto del problema; la demanda. Considera que encontró es· 
explicación una vez que clasificó fas necesidades individual · 
que se presentan como demanda. No se advierte sin embargo qu. 
la presencia de una necesidad · nada dice sobre la posiblidad d · 
:;atisfacerla. Pero la posibilidad de satisfacerla no depen~ · de · 
buena voluntad de la persona que siente esa necesidad sin · 
de su poder económico, de la parte del producto social de qu ··. 
puede disponel', de la magnitud del equivalente que puede d .· 
a cambio de productos que están en posesión de otras personas1 

Considerando la fuerza productiva de la sociedad humana, ed, 
la determinada forma organizativa que la sociedad lt confiere~ 
como el concepto fundamental de su examen económico, Marxl 
representa los fenómenos económicos y sus modificaciones en ~ 
desarrollo conforme a la ley, dominados de modo causal por Jas,¡ 
modificaciones de la fuerza productiva. Por tanto, según el métodOj 
dialéctico, el desarrollo teórico sigue en todas partes paralelamentej 
al histórico, en tanto el desarrollo de la fuerza productiva social en 
el sistema marxiano se presenta una vez en su realidad histórica y1 

una segunda vez como reflejo teórico. Este paralelismo constituyeí 
precisamente la más rigurosa demostración empírica de la ex~cti .. , 
tud de la teoría. El punto de partida es necesariamente la fdrma 
mercancía; es la forma más simple que llega a ser el problema 
del examen económico, es· decir, de un peculiar examen. cientí". 
fico. En efecto, en la forma-mercancía ya está presente esa apa
riencia que se deriva del hecho de que las relaciones sociales 

• En el párrafo completo Marx habla de las "necesidades sociales", es 
decir, lo que regula el principio de la demanda [etc.]. [N. del T.] 
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de los individuos asumen el aspecto de cualidades objetivas de 
las cosas. Precisamente esta apariencia objetiva mistifica los 
problemas económicos. Los caracteres sociales de los . individuos 
aparecen como cualidades concretas de las cosas, así como las 
formas subjetivas de visión del hombre (tiempo y ~spacio) apa
recen como cualidades objetivas de las· cosas. Marx destruye tales 
apariencias, en tanto descubre las relaciones personales allí donde 
antes se veían relaciones individuales, y logra dar una explicación 
unitaria e irrefutable de los fenómenos, que la economía clásica 
no había sabido explicar. El fracaso de ésta era inevitable, por
que había considerado las relaciones burguesas de producción 
como si fuesen naturales e inmutables. Demostrando en cambio 
que estas relaciones de producción están condicionadas histórica
mente, Marx pudo continuar el análisis allí donde los clásicos 
debieron interrumpirlo. 

Pero la demostración de la transitoriedad histórica de las 
relaciones burguesas de producción significó que la economía 
política dejaba de ser una ciencia burguesa, y que se había 
fundado una ciencia proletaria. 

Por tanto, ante Ios ec.onomistas burgueses se abrían dos cami
nos, si pretendían ser algo más que meros apologistas, a los 
que un eclecticismo acrítico debía proporcionarles inconsistenJes 
puntales para sus sistemas armónicos: Podrían por tanto ignorar 
la teoría, tratando de poner en su lugar la historia de la econo
mía, como hizo la escuela histórica en Alemania, limitada tam
bién en su campo específico por la falta de una concepción 
unitaria del devenir económico. La escuela psicológica de la 
economía política actuó de otro modo. Trató de llegar a una 
teoría del devenir económico excluyendo a la economía misma 
del propio campo. de observación. En vez de la relación econó
mica, social, eligió como punto de partida del propio sistema 
la relación individual entre el hombre y las cosas. · Considera 
esta relación desde el punto de vista psicológico como natural 
y. subordinada a leyes inmutables. 'Excluye las relaciones de 
producción en su determinación social, así como le es extraña 
la idea -de un desarrollo del devenir económico que se desen
vuelva según leyes precisas. Esta teoría económica equivale a 
la negación de la economía; la última respuesta de la economía 
burguesa al socialismo científico es la autodestrucci6n de la 
economía política. 
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·Ladislaus _von Bortkiewlcz 

Contribución a una rectificación de los fundamentos 
de la construcción teórica de Marx 

. en el -v:olumen III de "El capital" 

Hasta hoy, la crítica marxista se mostró poco dispuesta a exami
nar con seriedad si el proeedimiento empleado por Marx en el 
tercer volumen de El capital, 1 para la transformación de los 
valores en precios de producción y para determinar la cuota 
media de ganancia, está en sí exento de contradicciones. 

Tugan-Baranovsky 2 representa la única excepción en este sen
tido. En particular demostró que no es válido el procedimiento 
con el que Marx calcula la cuota media de ganancia, Por su 
parte, Tugan-Baranovsky demostró que es posible calcular correc
tamente, sobre la base de los precios de producción y de una 
cuota media de ganancia dados, los correspondientes · valores y 
cuotas de plusvalía. Se trata del problema opuesto al que Marx 
intentó resolver. 

Pero es interesante verificar si Marx se equivocó y dónde, 
sin subvertir sin embargo su planteo del problema. Para no com
plicar la exposición, pienso que es correcto utilizar la misma 
premisa delimitadora que emplea Tugan-Baranovsky: que el 
período de rotación de todo el capital anticipado (por tanto 
también del constante) sea de . un añ!), es decir que el ~ismo 
reaparece en el valor o en el precio del producto anual.8 Ya 
que se trata de demostrar los errores de Marx, es lícito operar 
cori premisas delimitadoras de este tipo. En efecto, lo que no 
es válido para el caso especial no puede pretender validez 
general. 
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El procedimiento seguido aquí corresponde al de Tupn-Bara
novsky, aunque desde otro ángulo. Las distintas esferas de pro
ducción de las que Marx deriva la producción soclal global se 
reagrupan en tres· sectores dé producción. En el sector I se pro-. 
ducen medios de producción, en el II, bienes de CODSUIIlO de los 
obreros y en el m, bienes de consumo de los capitalistas. 
Se considera pues que en la producción de todos los grupos de 
medios de producción, es decir de los que encuentran empleo 
respectivamente en los sectores 1, 11 y 111, la composición orgá
.nica es la misma. 

Por último, se considera la "reproducción simple". 

Se indican con ci, c2, c8 el capital constante, con 1>1, 1>2, oa el 
capital variable y con mi, m.i, m8 la plusvalía en cada uno de los 
tres sectores I, 11, 111 de la produccion social. Las condiciones 
de la reproducción simple se expresan en el siguiente sistema de 
ecuaciones: ._ 

(1) 
(2) 
(3) 

Ct + 01 + mi - Ct + C2 + Ca 
02 + ~ + m.i-v1 + v2+ t>a 

ca +va+ m.-m1 + m2 + ni. 

Indicando ahora con r la cuota de plusvalía, tendremos: 

m1 m2 ni. 
r==-===---

y las ecuaciones ( 1), ( 2) y ( 3) pueden ser transcriptas asl: 

(4) 
(5) 
(6) 

C1 + ( 1 + r) V1 = C1 + C2 + Ca 
C2 + ( 1 + r) 02 = V1 + 1'2 + 1'3 

Ca + ( 1 + r) va = mi + m.i + ma 

Ahora la tarea consiste en transformar estas expresiones de 
valor en e¡cpresiones de precios que correspondan a la ley de 
la cuota de ganancia igual. . 

La solución de Marx al problema así planteado consiste en 
formar primero las sumas 

(7) 
(8) 
(9) 
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C1 +c2+ca=C 
v1+02+os=V 

m1+m:i+m.=M 



por tanto de la fórmula 

(10) 
=M 

c+v 
se determina la cuota media de ganancia buscada, que se indi
cará con Q, y por último se expr~an los precios de producción 
de las cantidades de mercancía producida en las tres secciones, 
con: 

C1 + Vi + Q ( C1 + Vi) 
. D2 + V2 + Q ( C2 + V2) 

Ca + Va + Q ( Ca + Va) 

de Id. que resulta que la suma de estas tres expresiones del 
preció o el precio global coincide con la suma de las corres
pondientes expresiones de valor o con el valor total (C+V+M). 

No se puede aceptar como válida esta solución del problema, 
porque aquí se excluyen de la conversión de los valores en 
precios los capitales constantes y variables, mientras que en cam
bio el principio de la cuota de ganancia igual, si según Marx 
toma el lugar de la ley del valor, debe implicar también a estos 
elementos.' 

El pasaje correcto de las. magnitudes de valor a las magnitud~" 
del precio se puede efectuar como sigue. 

Supongamos que en los productos del sector I ( como media) 
la relación del valor con el precio sea como x a l, en los prt>
ductos del sector II como y a 1 y en los productos d~l sector 
111 como z a l. Además que Q sea la cuota de ganancia común 
a todos los sectores ( aunque la fórmula 10 ya no puede ser con-
siderada una expresión correcta de Q). · 

Como respuesta a las ecuaciones ( 4), ( 5) y ( 6) encontramos 

( 11): ( 1 + Q) ( C1 X+ V1 Y) = ( C1 + C2 f- Ca) X 

(12). (l+e) (~x+v2y)=(t1i+v2+Va)Y 
(13) (l+Q) (ca:t+ViiY)=(m1+m:i+me)z 

De este modo se obtienen tres ecuaciones con cuatrQ incógnitas 
( x, y, z, y Q). Para componer la cuarta ecuación que toclavfa 

.,,falta, es necesario tener presente la relación entre unidad de 
precio y unidad de valor. 



Si se quisiese escoger la unidad de precio de modQ que 
precio global coincida con el valor global, se tendría: 

(14) Cx+Vy+Mz=C+V+M 
donde ~1 

( 15) C = C1 + C2 + Cs '¡ 
(16) V=0i+v2+va •,¡ 
(17) M = m1 + m2 + ms ~ 

:,¡ 

Si en cambio la unidaq del precio debe ser idéntica a la unidad,j 
del valor, es necesario tomar en consideración en cuál de esta~, 
tres secciones de producción se produce la mercancía que sirvé1 
de unidad de valor y de precio. Si esta mercancía es el oro, se:1 
trata del sector III de prpducción, en el lugar de (14) tenemos! 
(18) z = l. , 

Preferimos mantener. esta última hipótesis. Así el número de'I 
las incógnitas se reduce a tres ( x, y, ()). · '; 

Para obtener las fórmulas más simples posibles, se introducen 
las siguie~tes expresiones: 

V1 V1 +c1 +mi 
-=ti =g1 
C1 · C1 

1'2 v2+c2+m2 
-=/2 -g2 
·C2 C2 

Va V¡¡ + C3 + _?na 
-=Is -ga 
Ca C.s 

y 
1-f{)=O 

Entonces las ecuaciones ( 11), ( 12) y ( 13) teniendo en cuenta 
también las ecuaciones (1), (2) y (3)_, s~ pueden reescribir así: 

(19) 
(20) 
(21) 

a(x + fiy) = g1x 
a(x + f2Y) = g2y 
a(x + fay). = gs 

De la ecuación (19) se obtiene: 
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(22) X=---
g1-a 

Si en la ecuación (20) se inserta ·este valor de x, resulta: 

(23) (fi-f2)a2 + (f2g1 + ~)_a-g1g2 =0, 

de lo que sigue: 

(24) a~-----------------
o, expresado de otro modo, 

(25) 
,~ + g2-v <~-f2g1) 2 +4f1g~ 

O'= 
2(f2-fi) 

Es fácil demostrar que en este caso la ecuación cuadrática 
( 23) ofrece sólo una solución que corresponde a los términos 
del problema. En efecto, si f r-fi > O y si se antepone a la raíz 
cuadrada de la fórmula ( 24) el signo menos se obtiene a < O. 
Pero si f1-f2 < O y si se antepone a la raíz cuadrada de la 
fórmula ( 25) el signo más, se obtiene 

y .a fortiori 

g2 

~ 
a>

f2 

que está en contradicción con la écuación (20), que da: 

De las ecuaciones 

(26) 

~ a<-
f2 

( 20) y ( 21) se encuentra: 

ga 
u=-------

g2 + (fa-f2)a 
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y una vez determinados a, y, x puede ser calculada según la 
fórmula ( 22). 

Ahora debemos demostrar mediante algunos ejemplos numé
ricos de qué modo actúa la conversión de b>s valores en precios 
con la ayuda de dichas fórmulas. Las expresiones dadas de valor 
son, por ejemplo, las siguientes: 

Cuadro l. Cálculo del valor 

Sector de Capital CapUal Plusoolfa Valor del 
producci6n constante variable producto. 

I 225 90 60 375 
u 100 120 80 300 
m 50 90 60 200 

Total 375 300 200 ·875 · 

De aquí surgen los siguientes valores numéricos: · 

C¡ = 225, C2 = 100, C3 = 50, V1 = 90, V;¡ = 120, t>3 = 90, ffli -= 60, 

2 5 9 5 
1n:l = 80, ma = 60; y entonces: fi =- -, f• - -, fa - -, g,_ - -, 

5 6 5 3 
g2 = 3, ga = 4. ~ 

Las fórmulas (25), (26) y (22) dan: 

5 1 16 32 
a=-; por tanto e--, y==-, x--

4 4 15 25 

y se obtiene: 
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Cuadro 2.· Cál~ del precio.· 

Sector de Capital Capital· Ganancia Precio del 
producción constante oariable producto 

I 228' 96 96 480 
D 128 128 64 320 
m 64 96 40 200' 

Total 480 320 200 1.000 

En el sector I la expresión del precio del capital constante (288) 
se obtuvo de la multiplicación de su expresión de valor (225) 

32 
por ---, y la expresión del precio del capital variable (96) de 

25 
16 

la multiplicación de su expresión del valor ( 90) por -. En 
15 

esta ~cción la ganancia aparece como el producto de la suma 
de esas dos expresiones del precio (288 + 96) y de la cuota de 

1 . 
ganancia '(-·· -). Exactamente del mismo modo se calcularon 
' 4 ' . 
las cifras correspondientes de fas otras dos secciones. D 

E;l hecho de que el precio total ( 1.000) supere el valor total 
deriva de la composición orgánica relativamente baja d~l capi• 
tal en el sector III, de la que se tóma el bien que sirve ··de 
medida de precio y de valor. Pero, que la ganancia total coin
cida con la plusvalía total es una cónsecuencia del hecho ; de 
que el bien utilizado como medida de valor y de precio perte
nezca al sector III. 
· No carece de interés comparar las relaciones de precio y de 
ganancia que se expresan en el cuadro 2, con . las relaciones 
de precio y de ganancia que Marx hubiera construido en este 
caso. 

200 8 
Según la fórmula (10), sería necesario poner e""""-. - -== -, 

· 675 27 
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i 
porque ( según el cuadro 1) M = 200, C = 375, V = 300. 

Tenemos entonces: 

Cuadro 3. Cál,culo del precio según Marx. 

Sector de Capital Capital 
Ganancia Preclodel 

producci6n constante variable producto 

1 225· 90 93 9/27 408 9/27 
JI 100 120 65 5/27 285 5/27 
m 50 90 41 13/27 181 13/27 

Total 375 300 200 875 

Por tanto se verificaría una di~crepancia entre los precios de 
las cantidades de productos obtenidos en los distintos sectores 
( 408 9/27, 285 5/27, 181 13/27) y las expresiones numéricas 
del capital constante, del capital variable y de la ganancia (375, 
300, 200). En este caso, como ya se dijo, Marx habría fijado la 
cuota media de ganancia en 8/27 o en 29,6 % , mientras que 
según la indicación correcta la misma asciende a 1/4 o al 25.%. 8 

Marx no sólo no señaló una vía válida para determinar el 
nivel de la cuota de ganancia en base a las relaciones dadas 
de valor y de plusvalía, sino que su equivocada construcción 
de los precios lo llevó a identificar de modo erróneo los fac
tores de los que en general depende el nivel de la cuota de 

~ganancia.7 En efecto, sostiene que, dada la cuota de plusvalía, 
la cuota· de ganancia aumenta o disminuye si el capital total 
social, sumando todas las esferas de producción, muestra una 
composición orgánica más alta o más baja. Su tesis surge de 
que Marx expresa la cuota de ganancia ( Q) con la fórmula ( 10). 
Si indicamos, como arriba, la cuota ,de plusvalía con r y la 
relación entre. el valor del capital constante y el valor del capital 
global con q0, pm: el que 

s e 
r=- y qo--=----

V c+v 
tendremos 
(27) Q= (1-qo)r. 
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En consecuencia, dada la cuota de plusvalía, el único hecho 
determinante para el nivel de la cuota de ganancia sería en 
realidad la maybr o menor participación del capital constante 
en. el capital global, es decir el coéiente q0, y no deberían 
importar en absoluto las eventuales diferencias existentes entre 
las distintas esferas de producción respecto de la composición 
orgá11ica del capital · 

No obstante, en El capital leemos que la cuota general de 
ganancia está determinada por dos. factores: 1) la composición 
orgánica de los capitales en las distintas esferas de la producción, 
o sea las distintas cuotas de ganancia de cada una de las 
esferas; 2) la distribución del capital social global en estas 
esferas distintas. Pero el modo como Marx establece en • su 
esquema de cálculo la recíproca influencia de estos dos factores 
permite reducirlos a · un factor único, o sea la composición 
orgánica del capital social total. 

Con q1 denominamos en nuestro sector de producción I, la 
relación entre el capital constante y· todo el capital invertido 
en este sector, con y1 la participación de este último en el 
capital social total y con q2, y2 y q3, y3 las magnitudes análogas 
de los sectores II y 111. Estas relaciones se expresan en las 
siguientes fórmulas: 

C1 C2 
=qi, 

C1 +v1 C2 + V2 

C1 +01 C2 +v2 
=yi, 

c+v c+v 
De esas fórmulas resulta: 

c1 +c2+ Ca 

=q2, 

=Y2, 

o también, ya que 

c1+<½+Cs=C, y 

Ca 

Cs +va 

ca+va 

c+v 

e 

(28) 
c+v 

qo = y1q1 + Y2q2 + Ysqs, 

=qs; 

=Ya•· 
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Si en la fórµmla ( 27) sustituimos · esta expresión por q0 y te •. 
nemos presente que Y1 + Y2 + Ys = lt obtenemos: · · 

(29) Q=-----------------
Esta fórmula expresa con claridad la tesis de Marx: la cuota 

general de ganancia ( Q) aparece como una media aritmética· 
de las cuotas particulares de ganancia (l-q1)r, (l-q2)r y 
(1- qs)r, que con los "pesos" y1, Y2; Ys contribuyen a la for
mación de la media. De los dos factores que según Ma~ / 
condicionan la cuota general de ganancia, uno, según la fórmula .. 
(29) está representado por qi, Q2, Qs, el otro por yi, "(2, Ys• 
Pero, al núsmo tiempo, en base a la fórmula ( 28), se demuestra 
que ambos factores pueden remitirse a uno solo, o sea a la com
posición orgánica del capital social global, que se expresa con qo, 

Contra este punto de vista, mostraremos ahora con un ejem
plo numérico adecuado que, ya que las fórmulas (27) y (29) 
son erróneas, son posibles casos en que, dada la cuota de plus
valía, una misma cuota de ganancia es compatible con una 
diferente composición orgánica del capital social total. Supon
gamos el siguiente esquema de valor: 

Cuadro 4. Cálculo del valor. 

Sector de Capffal Capffal Plmoolía ValordeÍ 
produccl6n COfl8tantB ooriabls producfo 

I 300 120 80 500 
D 80 96 64 240 
m 120 24 16 160 

Total 500 240 160 900 

Si comparamos este cuadro con el cuadro 1, encontraremos . que 
la cuota de plusvalía siguió siendo la misma ( asciende al 66' · 
2/3) mientras que la composición orgánica del capital aumentó. 
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375 
Según· el cuadro 1, q0 - -· - - 0,556, según el cuadro 4. 

. 675 
500 

qo - --- 0~676. En consecuencia, ~ Mm la cuota de 
740 - . 

200 160 
·gaMncia deberla bajar de - - 29,6 % a - - 21,6 %, 

675 740 
Pero, aunque en este caso adoptemos el método correcto de 

conversión que se usó para pasar del cuadro 1 al cuadro 2, 
3i 16 1 

encontraremos: ~--,y--. e-- v como resultado total: 
35 21 4 

Cuadro 5. Cálculo del precio. 

&lolortI. Capital Capital Ganancia Preoiodel 
produccl6n ~ mtfaWjr produelo 

,1 114 2/1 91 3{1_ 91 2{1_ 4S1 1/7_-
D 73~. 73 lfl_ 36 4ft 18516ft. 
m 1oe rr 18 2/7 32 16()' 

Total 457 lf1 1851 6/7 160 800 

El. motivo por el que el cuadro 4 pro.porcion6 la misma cuota 
de ganancia ( o sea el 25 ·% ) que el cuadro 1, se debe a que, 
según la fórmula ( 25), la cuota de ganancia ( e - a -1) dada 
la cuota de plusvalía, depende únicamente de la co:inposiclÓIÍ 
orgánica de los capitales de los sectores de producción I y 11 
( considérese el significado de las magnitudes f1 y f.,. g,_ y &a) 
y de la completa concordancia que tienen bajo este as~ lol 
cuadros· l y 4. Pero el hecho de que la parte del capii-at ~ 
tante en el capital global del . sector lli aumentó del • ,. 
aproximadamente al 83 % aproximadamente, no tuvo. lnfluepall 
algtina sobre el nivel de la cuota de ganancia. Por lo da161, 
ese resultado no es sorprendente por cierto para eaa teodl ele 
la ganancia capitalista que ve el origen !le ~ ·• 11. 
"plusvalfa". Ya Ricanlo euseflaba que ""!' m .. ,, ~1;,¡,, · 
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relaciones de producción de esos bienes que no entran en el con~ 
sumo de la clase trabajadora, no puede modificar el nivel de la 
cuota de g~cia.1 

Presentamos ahora un caso en el que la cuota .de •ganancia 
se modifica aunque la composición orgánica. del capital social 
total siga siendo la misma. Este hecho surge si se contraponen 
los cuadros 1 y 2 a los cuadros siguientes: 

Cuadro 6. cálculo· del valor. 

Sector ds Capital Capital PltJ8110Ua Valor del 
procluccl6n ~ 1'flriable producto 

X 205 102 68 315 
D 20 168 112 300 
m 150 30 20 200 

Total 375 300 200 875 

De las fórmulas ( 25), ( 26) y ( 22) obtenemos: 

415-5y409 
o - ------ -1,453; y- 0,432; x = 0,831 

216 
y como. resultado completo: 

Cuadro 7. Ctllculo de/, precio. 

Sec,lor ,Is Capital CapUal. Ganancia Pteclodsl 
. produocl6n. conatant. tNJrialile producto 

1 170.3 . 44.1 97,1 311,5 
D 16,6 72,6 40,5 129,7 
m 124,6 13,0 62,4 !00 

Total 311,5 129,7 200 641.2 .•. 
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El.método marx:iano de conversión hubiera dado de nuevo como 
cuota de ganancia 29,6 o/o ( en vez de 45,3 '% ) , y la distribu
ción de la ganancia global hubiera sido la siguiente para Marx: 
sección I: 90 ~/27 (en lugar de 97,1), sección 11: 55 19/,:/ 
(en vez de 40,5) y sección ID: 53 9/27 (en lugar de 62,4). 

El error ínsito en el método marxiano. de conversión aparece 
con. inayor evidencia éJ;l el caso partjcula.r en que . el capital 
constante falta del todo en el sector III. Encontramos este caso. 
por ejemplo, en el siguiente cuadro: 

Cuadro. 8. Cálculo del oalot. 

S«:lortJ. Capital Capital Plaaoalfa ~,w 
,woduccl6n COMlants 1'0riabls producto 

J 180 90 80 330 
J;I_ o 180 120 300 

.m 150 ' 30 20 llOO 

Tot-1 330 300 200 830 
.;.4 

En este .caso, no se puede utilizar la fórmula ( 25) para deter
minar e ni a, porque resulta que f,. - co, y "2- co. En cambio 
debemos volver a las ecuaciones ( 11), ( 12) y ( 13). Por la ( 12) 
obtenemos, ya que e,. .... O, 

0i+v,.+0a 
l+e==-----

En base a la fórmula ( 2), podemos escribir también ( otra 
vez porque c2 - O) : 



y por último: 

o 

La cuota de ganancia es igual a la cuota de plusvalía, o s . 
según el cuadro 8, es igual a 2/3 o al 66 2/3 o/o. Insertando . 
valor de e en las fórmulas ( 11) y ( 12), resultan dos ecuacion~
. de primer grado con dos incógnitas ( :r, y), ya que tamb~j 
z - 1, y encontramos: _-x - 10/13, y - 2/13. La transf~aciórfi 
de los valores en precios y de la plusvalía en: ganancia dal: 

Cuadro 9. Cálculo del precio. 

,,, 
·, 

j 
----------------------1 

1 
D 
m 

Total 

Capital 
condanlB 

138 6/13 
o 

115 5/13 

253 11/13 

Capffal 
oariabls 

13 11/13 
27 9/13 
4 8/13 

46 2/13 

101 7/13 
18 6/13 
80 

200 

) 
Pteelo tltil , 
~ .. ;;: 

500 
·; 

Según Man, en cambio, las respectivas relaciones de mag-' 
nitud · se presentarían así: ! · 

Cuadro 10. Cálculo del precio segá~ Man. 

SBctorü Capffal Capffal Ganancfa Preclotltil 
produccl6n Condante """'""" producto 

1 180 90 85 5/1 355· 5/1 
D o 180 511/1 237 1/1 
m 150 30 57 1/1 237 l/1 

T~ 330 300 200 830 
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La cuotll de ganancia ascendería a -- o sea al 31,8.~ (¡en . 630 
vez de· al 66 2/3 %1). 

En este caso, caracterizado por la f~ta de la parte de capital 
constante en el sector II, salta a la vista que la construcción 

· marxiana de los precios y de la ganancia es contradictoria. 
En efecto, es evidente que aquí en el sector II, donde el gasto 
del capitalista consiste exclusivamente en el capital variable, es 
decir que en las mercancías que se producen en este sector, 
la ganancia del capitalista tendrá siempre la misma relación 
con su gasto, cualquiera sea el precio de las mercancías en 
cuestión. Por eso no es posible en absoluto ni cori el cambio 
de mercancías ni con la "regulación de los precios" que 1a 
relación respectiva del 66 2/3 % al 31,8: % . 

Según el ·cuadro 9, este cambio. de mercancías se configuraría 
así:• · 

I capitalistas del sector 
I II III ,( 

(1) producen mercancías del precio: 

138 6/13 ~7 9/13 80 

( 2) adquieren mercancías del precio: 

de{! 115 5/13 
13 11/13 4 8/13 

101 7/13 18 6/13 

(3) venden . mercancías del precio: 

a{! 13 11/13 101 7/13 
18 6/13 

115 5/13 4 8/13 

Como se ve, para cada grupo de capitalistas la suma .de los 
precios por los que se adquieren Jas· mercancías coincide con 
la de los precios por los que se venden. El cuadro 10 daría otro 
resultado: 
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I capitalistas del . sector 
I 11 

( 1). producen mercancías del precio: 
180 180 

(2) adqu.ieren mercancías del precio: 

ele{~ 1: 30 
( 3) · venden mercancías del precio: 

, a{~. . 90 
m 150 30 

lll 

571/7 

150 
30 

85 5/7 
57 1(1 

En base a este resultado, los capitalistas del sector I y m 
venderían mercancías por una suma menor a la que compran, 
mientras que los del sector II adquirirían mercancías por una 
suma de más del doble de lo que compran. 

Pero el caso en que c2 ~ O no sólo es útil para poner en 
evidencia las incongruencias a que conduce el método marxiano, 
de la transformación de los valores en precios; también es par..: 
ticularmente indicado para ser tomado como punto de· partida 
de un examen que proporcione una integración importante a la 
ex¡>Qsición desarrollada hasta aquí. · 

.En efecto, ya que en el caso especial en cuestión la cuota 
de ganancia es simplemente igual a la cuota de plusvalía ( r), y 
además aparece del todo independiente de la composición orgá
niéa de los capitales invertidos en los sectores I y 111, se podrla 
tener la tentación de concluir que la composición orgánica· en 
estos dos sectores puede aumentarse a gusto, sin que por ello 
la cuota de ganancia deba registrar una disminución. Si eso 
sucediese, no se podría evitar que se alimentaran grandes dudas 
acerca de la exactitud del método que explica la ganancia capi
talista con la "plusvalía", no teniendo en cuenta que se trata 
aquí de un caso especial. 

Pero la verdad es que -la participación del capital constante 
en el capital invertido en los sectores I y III no puede sobre
pasar cierto límite, si la cuota de ganancia debe ser igual a r 
también en estas dos secciones. En efecto, si en la ecuación ( 11) 
se sustituye r por Q, se obtiene, teniendo en. cuenta la ecuación 
(4): . 

208 



(1 + r}(c1x + t>1y) ...... [c1 + (1 + r)0i]x 
, de lo qu~ deriva · · 

y también 
C1:tr'<(l +.r)t>1X 

l+r 

r 

· }?or otr~ parte. en base a la ecuación ( 1) y con c2 - O se 
tiene: 

cs-(1 + r)vl 

Introducimos ahora las nuevas indi~aciones 

(1 +r) c1 +ca 
---- - ~ y ------- q' 

· r c1+01+ca+va 

A,hora tenemos la desigualdad 

(30) 
Por eso: 

o 

y en consecuencia: 

(31) 

1 (l+fi>t>i+t>a 
->-----
q' ~O¡ 

flv1 
q'<----

(1 + ~)01 + t>a 

Por tanto a fortiori tenemos: 

o 

(32) 

q'<---
. 1+~ 

1+2r+r2 

q'<----
1+ar+rt 
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Pero la qiagnitud q' expresa la composición orgánica del 
capital como se presenta en los sectores I y Ill tomados juntos. 
Por tanto, la independencia de la cuota -de ganancia de la 
composición orgánica del capital en los- sectores I y lll, en el caso 
en que en el II falte del todo el capital constante, no quiere 
decir en absoluto que en este caso la composición orgánica de los 
otros dos sectores pueda aumentarse a gusto. Más bien es cierto 
que si la participación del capital constante en el capital total 
para estos dos sectores, o sea la magnitud q', sobrepasó · cierto 
límite será imposible la nivelación de las cuotas de ganancia. 

Si queremos determinar el susodicho límite superior para qo, 
o sea para la participación del capital constante en el capital 
social global, lo mejor es partir de la desigualdad ( 30), que 
también puede escribirse así ( poniendo ~ - O): 

Tenemos 

y por eso: 

(33) 

De la relación 

(34) 

resulta no obstante 

qo=----
C+V 

~1'1 
qo<--

f}v1 + V 

y ya. que por otra parte 
v~v1+v2+va 

encontramos 

y en consecuencia 
01 < rv2 

Si ahora en la (33) se sustituye por ro2, se obtendrá a for-
tiori: . 

208 

Prn2 
qo<---
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o también, teniendo en cuenta la (34) 

(35) 
I+r 

qo<---
2+r 

Si por tanto la cuota de plusvalía es 66 %, como supusimos 
en los ejemplos anteriores, el capital constante invertido en los 
dos sectores I y 111 puede constituir sólo una cuota del capital 
social total en todo caso inferior a 5/8. 

Esto en lo que respecta al caso en que el capital constanté 
falte del todo en la sección II, o sea que C2 =- O. 

Igualmente si c1 o;= O, es imposible aplicar la fórmula ( 24) o 
la ( 2.5) para determinar la cuota de ganancia, porque aqul 
resulta que /1 = 00 y g1 == 00. Si tomamos las ecuaciones ( 11) , 
y (12) como bases para definir Q o bien r, encontramos fácil
mente: 

(36) 

mi 
donde r, como antes, significa la cuota de plusvalía {--). 

Vi 

Esta última ecuación por lo demás, se puede obtener también de 
la ecuación (23) diviendo sus coeficientes por g1, En efecto, si 
C1 = O tenemos · 

1 
-=---=--
g¡ v1+1nt l+r 

Del hecho que r aparece en la ( 36) y no en la ( 23), sería 
· totalmente erróneo concluir que, en el caso en que c1 no es cero, 
la cuota de ganancia sería independiente de la cuota de plus
valía. En realidad lo que interesa es . que ambas magnitudes 
g1 y g2 dependen der. Tenemos: 

g1=l+ (l+r)f1 
y 

g1 = 1 + (1 + r)f2, 

De las ecuaciones (23) y (36) introduciendo q1 q2 y r se 
podrían eliminar las magnitudes f 1, f 2, g1 y g2; en realidad ~xisten 
las relaciones: · 
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l-q1 1-qa 
fi----,f2----

q1 q,. 

I+r(l-q1) l+r(l-q2 ) 
gi ...., ______ ' gi, - . 

Entonces parecería de pronto evidente que la cuota de ga
nancia depend~ de la cuota de plusvalía ( r) y de la composición 
orgánica de los capitales invertidos en los sectores I y II. 

Prescindiendo del caso especial examinado antes en el que 
C2 = O, la cuota_ de ganancia es siempre me.nor que la cuota de 
plusvalía. Esto puede demostrarse coi;io sigue. 

De la ecuación ( 11) encontramos: 

C1X + V1Y <(c1 + C2 + Cs)x, 

y, teniendo presente la ( 4), 

de lo que sigue 
ViY < (1 + r)0ix, 

y 
x>---

Por eso de la ecuaci6n ( 12) se obtiene la desigualdad 

{l + Q) ( 02
y +- v,.y ) < ( V1 + Va + Vs}Y 

l+r 
o, teniendo presente la (9) 

y _ por último 

y 
(37) 

!lf 



De la ecuación •(11) se p:u~e obtener. otro lfmit 
para g; Tenemos: 

(1 + Q)C1X < (c1 + C2 + Ca)x ' 
y- por tanto· · ; 

c2+ca 
(38) Q<--

C1 

Esta desigualdad permite concluir que con una cuota dada 
de plusvalía (r) y· una magnitud dada de capital variable (V) 
no puede existir un aumento ilimitado del capital constante 
(C) sin una baja de la cuota de ganancia. 

Én efecto, de la ecuación ( 4) resulta: 

C2 + C3-= (1 + r)o,_ 

· y esto significa que el aumento del capital constante en fos 
sectores II y 111 está limitado por el nivel de la cuota de plus
valía y por la magnitud de todo el capital variable disponible; 
En realidad Vi es una parte de V. 

Con la misma razón se podría decir que el aumento del capital 
_constante en los sectores II y 111 está limitado por la cantidad 
de trabajo de que dispone la sociedad en . su conjunto en un 
perlado económico dado. Supongamos que esa magnitud es H. 
De ella, h, corresponde al sector 1, h2 al II y h8 al 111, de modo 
que H = hi + h2 + ha. Si indicamos con TJ la cantidad de tra
bajo que contiene una unidad de valor, tenemos: 

h1"= (0i+m1)TJ, h2= (v2+~)TJ y hs-= (va+me)TJ 
y H= (V+Mh 

Se tendría por ello: 

(c1 + ca)TJ == b1 

y ya que hi es tina parte de H, el capital constante invertido 
en los -sectores II y 111, medido en términos de la cantidad de 
trabajo ( ya cumplido) que contiene, aparece limitado precisamente 
por la cantidad de trabajo (vivo) de que se dispone para la 
producción en el período económico en cuestión. ~ 

En lo que respecta al capital constante del sector I (c1 ) 1 

puede ser pensado como grande a ~sto sin que se violen las 
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condiciones del equilibrio económico, que se expresan en las 
ecuaciones ( 4) y (5). Pero, como enseña precisamente la fórmula 
.( 38), como consecuencia del aumento del capital constante en 
el sector I, debería verificarse antes o aespués una correspon
diente disminución de la cuota de ganancia. Por lo demás, la 
desigualdad ( 38) vale en el caso en que c2 = O. 

En base a lo que hemos expuesto, sería erróneo afirmar, contra 
Marx, que la cuota de ganancia no depende en general de Ja 
composición orgánica del capital social total En realidad, la sim
ple relación entre Q y qo con que trabaja Marx -cr. la ecua
ción (27)- no se mantiene en pie, y muy bien se podrían 
construir casos en que con una cuota dada de plusvalía (,) 
la cuota de ganancia ( Q) no cambia aunque q0 asuma diferentes 
valores numéricos; como por el contrario son posibles casos en 
que para Q resultan valores numéricos diferentes aunque qo 
permanezca invariable. Pero, casos· similares -y esto no se 
pasa por alto- tienen como .premisa · que la composición orgá. 
nica del capital en los tres sectores de la producción sea dife. 
rente. Al contrario, se ha cumplido la condición q1 = q2 = qa, 
entonces los precios coinciden con los valores y entra en vigor 
la fórmula ( 27). 

Esta observación no debe servir para justificar a Marx. En . 
efecto, si se cumplió la condición que da validez a la fórmula 

, ( 27), toda la operación de transformación de los valores en 
prec_ios se vuelve inútil mientras que Marx utiliza la susodicha 
fórmula precisamente en relación con esa operación. 

Nuestra observación ~ólo quiere referirse a una crítica qqe 
considera equivocada la tesis de Marx que se refiere a la :in
fluencia de la composición orgánica del capital social total 
sobre el nivel de la cuota de ganancia, tesis que se expresa 
en la fórmula ( 27), independientemente del hecho de que las 
magnitudes q1, q2, qa sean iguales o distintas entre sí. 

Aludimos precisamente a Tugan-Baranovsky. En realidad los 
dos ejemplos numéricos con los que trata de refutar esta tesis 
de Marx, se caracterizan por el hecho de que la composición 
orgánica del capital en los tres sectores de producción es la 
misma, de modo que q1 - q2 = a flilliqo, 

En un ejemplo,10 , (la cuota de plusvalía) disminuye -ele 
1 a 7 /9, mientras que al mismo tiempo qD11 aumenta 2/3 a 
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20/29. por lo que l> (lo cuota de ganancia), en armonía con 
la fórmula (27), disminuye de 1/3 a 7/29. 

En otro ejemplo, u r aumenta de 1 a 81/44, mientras que al 
mismo tiempo q0 aumenta de 2/3 a 25/36, por lo que, una vez 
más en armonía con la fórmula ( 27), l> aumenta de 1/3 a 9/16. 

Por tanto, del hecho de que en un caso el aumento de la 
cuota de capital constante provoca una disminución de la cuota 
de ganancia y en otro en cambio, un aumento, Tugan-Bara
novsky extrae la conclusión de que la cuota general de ganancia 
no depende de la composición orgánica del capital social, y 
que por eso toda la teoría marxiana de la ganancia es errónea.11 

· ¡Como si esos ejemplos numéricos pudiesen invalidar la tesis 
. marxiana de la influencia .de la composición orgánica del capital 
social total sobre la cuota de ganancial Según Marx, esa influen
cia es válida en el sentido indicado sólo si la cuota de plusvalía 
sigue siendo la misma. u · 

Por tanto, cuando Tugan-l3aranovsky en sus ejemplos varía la 
cuota de plusvalía, tergiversa la tesis de Marx que es el primer 
objetivo de su crítica. De este modo no logró demostrar que 
la composición orgánica del capital no influye en la cuota de 
ganancia. Su afirmación demuestra ser ab_solutame11te insoste
nible precisamente sobré la base del esquema que él mismo 
utiliza, y en el que nos hemos basado en las demostraciones 
precedentes. 
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PA'OL M. SWEEZY 

·· Im-aoooCCIÓN 

. i S~sk~ Arbeiten. Festgabe für Karl Kn"18, a cargo de 
O. v. Boenigk. Berlín, 1896. El ensayo apareció también en forma aislada . 

· el mi$mO año y fue reeditado por Franz X. Weiss en E. von Bóhm
:Bawerlc, KlelnerB Abhandlungcm über Kapffal und Zlna, Viena, Léipzig, 
1926. , . 

i · Por ejemplo, parece que ésa es la interpretación de William Blake, 
An A~ Loob at Karl Man, 1939, pp. 414-15 y 424. 

8 É. von Bohm-:Bawerk, GBschichte und Krittlc dBr Ka~. 
1884. la segunda y tetcera edici6n, cada una con algunos agregados, apa
recieron .respectivamente en 1900 y 1914. la cuarta edición, de 1e2i, ea 
una ~ reedición de la tercera. 

.. ' "Es singu]ar", escribió entonces Bohm.-Bowerlc, "que el mismo Maa 
haya advertido que emtfa aquí ,una contradicci6n y haya considerado· neoo
sario, a los fines de su solución, prometer que se ocuparla de ella ciespuM. 
Pero la promesa no se mantuvo, ni hubiera podido serlo• • ( Ge,chlchlt, cit., 
p. 390) • . , '1Íili.ÍÍ<I 

6 . Engels resume estos acontecimientos en 111 triunfal apadci{m en el 
C.ongreso de la Segunda Internacional de Zurioh (1893). "De las ~uefiu 
~ secreta• de aquellos día, (se habla de 1843]", dice a los dele~ 
que aplauden, .. el soQialismo se ha transformado hoy en un potente partido, 
linte el cual tiembla el mun~ de la burocracia oficial. Marx ba lllUertO. 
pero si ahora estuviese vivo, ningÚn hombre eo Europa o en América 
·podria mirar el trabajo de toda 1U vida ·con may.or orgullo que él,. (citado 
por Gustav Mayer, Friedrfch EngBla, Turfn, Emaudi, 1969, p. 316). 

· • lntroducci6n biográfica a Gesommeltll Schriftsn f)(ffl Eagrm c,on B61t. 
Bowerk, 1924, PP. VII-VIIL -

1 Cf. por ejemplo, O. D. Skeltm. SociaUnn. A Crffloal Analp,, 1911, 
· que. es tal vez el máa eficaz h"bro lmtisocialuta escrito por un norteamericano. 
Skel~ considera Zum Ab,chlun un .. análisil clúico", 1 obviamente IU pen
samiento está muy influenciado por él. En III bien conooido 
difunto profeaor TaUSlig dedica dOI capitulo, al aocJalilmo; en· 
grafía relativa a ellos cap(tulol, regutra el ensayo de Bohm-Ba _ . ~ 
el primero "entre • las mnumerablél dhicusiones 1 refutacione1 ·-~ dat:-

··· ~., 



~ marxianas" (Principie, of Economica, 1921, vol. :U, p. 502). Se 
podrian citar muchos ejemplos análogos. 

8 B. Boudin, The Theoretical System of Katl Mtn, 1907, p. 815. 
e Ob. cit., p. 415. Permftaseme citar lo que yo mismo escribía mú o 

menos en el mismo período: "La mejor exposición de este punto de vista 
[o sea que la segura contradicción entre el Libro I y el Libro III de 
Et capital demuestra la inutilidad de la teoría del trabajo como valor] 
es la de Bohm-Bawerk, Zum Ab,chluss dBB Manachen Systems. En efecto, 
no se exagera si se afirma que las sucesivas criticas de la econoínfa 
1Dár,µsta han sido puras repeticiones de las argumentaciones de Bohin. 
La única excepción notable es · la critica de Ladislaus von Bortlciewici' 
(Paul M. Sweezy, The Theory o/ Capitalist Develop,nent, p. 102.) 

1 º P. H . .Wicksteed, "Das Kapital. A Criticism", publicado p0r primera 
vez en la revista socialista Today, octubre de 1884; reeditado en The 
Common Seme oJ Political Economy, 1933, vol II, p. 75 ss. En mi opini6o, 
la critica de Wicksteed, no obstante su brevedad, en muchos aspectos 
constituye un trabajo mejor que los capítulos, prácticamente contempo
ráneos, de Bohm-Bawerk sobre Marx en Geschichte tmd Kritik; Es inte
resante señalar que la revista de Wicksteed apareció en un momento en 
que ~ecla que el marxismo estuviese realizando reales progresos en Gran 
Bretaña. En lo sucesivo, después de que el movimiento obrero británico 
se fue alejando definitivamente del marxismo, ningún economista británico 
de importancia manifestó interés por el tema, a excepción del interesante 
ensayo escrito en 1942 por Joan Robinson, Man: e la sciem.a economlca 
(Florencia; La Nuova Italia, 1951). 

11 La critica de Pareto a Marx se divide en dos partes, entre las que 
transcurre casi un decenio. La primera es su introducción a Carlos Marx, 
Le Capital, e:maits faites par M. Paul Lafargue, 1893; la segunda . está 
constituida por dos capítulos titulados "L'économie marxiste" y "La théorie 
matérialiste · de l'histoire et la lutte des classes" (en total 133 pAginas)·, 
incluidas en Les 51/stemes aocialistes, 2 volúmenes, 1902. Considero que 
estos dos capítulos, escritos según el acostumbrado estilo arrogante y super
ficial de Pareto, son decididamente inferiores al trabajo de Bohm-Bawerk. 

12 Se podría demostrar que en ef«:to Pareto ocupa uila posición similar 
en los países latinos. Sin embargo, no conozco suficientemente la literatura 
correspondiente como para formarme una opinión; sé sin embargo, que 
la crítica de Pareto a Marx nunca fue traducida y q'lld no ejerci6 influencia 
de importancia ni en Alemania ni en 101 países de lengua inglesa. 

1a Marx-Engels, Selected Correspondence, 1935, p. 518. 
16 Franz Weiss afirma, justamente, que . "la crítica de Bohm-Bawerk a 

Marx se destaca positivamente, por su tono apasionado, sobre todo cuanto 
ha sido escrito después a favor o en contra de Marx. Auµ siendo un deci
dido opositor de las doctrinas marxianas, Bo'bm-Bawerk pone extremo 
cuidado al tratar con deferencia a Marx como persona" ( Gesammelte 
Schriften von Eugen von Bohm-Bawerk, pp. XIII-XIV). 

15 Para los detalles y los datos me he basado en Alexander Stein, Rudolf 
Hllferdlng tmd die deutsche Arb6'terbewegung. Gedenkbliitter, publicado 
por el Partido Socialdemácrata Alemán en 1946. 

18 Die soziale Ftmlction. q,e, Recht8m8tit1Jte. Josef .Kamer fue el seud6nimo 

216 



usado por Xarl · Reoner, prlme,:o canciller y mis tarcle presidente de la 
· rep6blica austriaca dl'll)Ués de la segunda. guerra mundial. 

17 KauaalUiit tmd Teleologle 1m Strefte um die Wiuen8chaft. 
·1a La primera edición ingresa fue Béihm-BatDllf'k'a Ctfflcfam of Mars, tra• 

dupcl{m de Eden y Cedar Paul, Glasgow, Socialist Labour Press. s/f. William 
Blake ubica la edición inglesa eh 1920 (An American Looka at Karl Man, 
p. 672), y aunque yo no pueda confirmar esa fecha, pienso que proba
blemente sea exacta. Un anuncio al dorso se refiere al "desaparecido Karl 
Lieblmeclit .. , lo que demuestra que la publicación no puede haber sido 
anterior a 1919. Por otra parte, una larga nota de los traductores indica 
que la publicación se realim antes de que se restable9i,eran las comUDi
caciones entre los socialistas británicos y alemanes interrumpidas por la 
guerra. Esa traducción se reproduce en la edición norteamericana publicada 
por Mouthly Review Press. 

111. Die Eigengesetzllchkeft dsr kapitaliatischen Entwlcklung, en el volu-
men I de Kapltal und kapitalismus, a cargo de B. Harms, Berlin, 1931, 

20 De una carta personal, cuyo autor prefiere mantener el anonimato. 
21 Franz Neumann, Behemoth, 1942, p. 32. 
22 Louis B. Boudm, op. cit., respondió a algunos de los argumentos de 

B., pero no de manera sistemática como Hilferding. Economía política dBl 
renti8ta de Bujárin (publicado en el original en 1919.). es más un ataque 
a la escuela austríaca que una respuesta al ataque de, Bohm-Bawerk a Marx. 

118 Bohm-Bawerk's Man:-KnUk fue publicado en 1904, cuando Hilferding 
tenía ~ años, pero el prologo al volumen Man:-Studúm, en el que apareció 
el ensayo, explica que el manuscrito estaba terminado antes de fines de 1902. 

2' Es necesario agregar que la critica de Hilferding no impresionó en lo 
más mínimo a Bohm-Bawerk, ni en este aspecto ni en otros. La única refe
rencia a Hilferding en la tercera edición de Geschlchte und KrlUk ie en
cuentra en una nota a pie de página, en la que Bohm-Bawerlc dice que 
'.'Hilferding después [ es decir después de Zum AbschlU88] publicó su apo
logética. refutación que no ha modificado de ninguna manera mis opioienes" 
(nota de la página 396). 

:a.a Cf. mi libro The Theory of CapUalut Development, pp. 115-116 . .. 2• Wilhelm Lexis. (1837-1914) fue el maestro de, Bortkiewicz. No es 
enteramente exacto definir a Bortldewicz como alemán, aunque haya vivido 
más de la mitad de su vida en Alemania y compuesto alli todas s111 
obras cientificas. Había nacido en Petersburgo en 1868 en el seno de una 
familia polaca naturalizada rusa y estudió en esa Universidad. Se trasladó a 
Alemania para continuar sus estudios y se quedó allf como docente. Obtiene 
el nombramiento en la Universidad de Berlín en 1901 y permaneció allí 
basta su muerte, en 1931. Se mantuvo siempre separado y aislado y siguió 
siendo un extranjero, no obstante sus casi treinta años de residencia en 
Alemania. · 

27 N<q necrológica en Zeitschrift für NaUonaléikorumrie, vol In, n. 2, 
1932. Esta nota contiene la única, amplia bibliografía de las obras de 
Bortkiewicz que yo conozca. 

u Aparte de sus ensayos sobre el sistema marxiano, de los que hablaremos 
en extenso en seguida, Bortkiewicz es autor de interesantes críticas a Pareto 
y a Bohm-Bawerk (todos los artículos correspondientes estú registrados 
en la nota necrológica de Osear Anderson, citada en la referencia anterior; 

217 



i:.n.reden ser fácilmente identifiCQ®i por los. tituloa). En mi opini6Q,.· Bort-
kiewicz dio el coup d8 grilce a la celebrada teoría del interés de Babm-
Bawerk. · 

211 Y también, agregaría, en sus aná1isia -de Paretó y de :eoh»-Bawe& 
so Es probable que haya contribuido en mucho también a que no .se lo 

tuviera en cueu.ta como economista, Ambas escuelas lo consideraban · Uil 
t1IJt8úMW hostil . Dadas las circunstancias, nadie tuvo en definitiva il'lteres en· 
difundir sus ideas o en refcn?.ar su reputaQ!ón. · . · · 

111 "No se debe descuidar", escribi6," el hecho de que la originalidad del 
sistema [marxiano] consiste antes que nada en la yuxtaposición del cálcúlQ 
del valor y del cálculo del precio, y de la derivación de los precios de los 
valores y de Ja ganancia ele la pfüsvalia; frente a eato. los otros caracteres 
peculiares del sistema tienen importancia secundaria". "Wertreclmung und 
Preisrechnung in 'Marxschen System", parte III, Archlo füt S~ 
schaft und SozialpolitUc, setiembre 1907, p. 481. Esta es la última parte 
de un laigo ensayo. Las dos primeras partes aparecleron en la misma revista 
en julio de 1906 y julio de 19CY1. En el texto será citado como Wmrechnung 
uMPmarechnung. · 

82 Véase la nota anterior. Espero poder publicar en el futuro uua traduc-
ción inglesa de esta obra. · 

89. El articulo que aquí aparece en el apéndice fue publicado en julio de. 
1907, en el mismo mes en que apareció la II parte de Wertrechnung tm4 
'l'mwechnung. 

a.i The Theory of Capitallat ~ (1942), 
u Maurice Dobb, en un fascí.culo de la revista Science and Socldr, 

(ve,:ano de 1943), fue el primero en promover el tema. El mismo Dibb 
solicitó a J. Winternitz que reconsiderase en el plano matemático el pro-· 
blema de Ja transformación. Un brevísimo resumen de los resultados de 
Winternitz apareció en el Economlc ]oumal de junio de 1948 con el titulo 
de "Values and Prices: a Solution of the S<Hlalled Transformation Problem". 
Espero que finalmente sea publicado también el ensaye completo del que 
se extrajo ese resumen. Un notable comentario a Wintemitz, que anoja 
nueva luz sobre muchos aspectos de la controversia. apareci6 en el número 
de diciembre de 1948, en el Economfc ]oumal,: "Value ami Prlce of Prodao
tion: a Note on Winternitzs Solutioo", por Kenneth May. 

EuGEN VON Bom.{-BAWEll 

LA CONCLUSIÓN' DEL SISTEMA DB ~ 

1 El capftol, 1,, p. 335 [p. 245). [En lal ca101 en que hemos podido 
detexminar el equivalente en la edición en espailol de Ju pjgioal de . El. 
ca,ntlll citadu por el autor Ja, agregamos entre corchetei. N. dal T.] 



1 Ib(deni.. I, p. 331:l I p. 245 l y ll, p. 2-42 a, . . , . 
. . a .:ea.dome en uo catálogo de Lorla ("L'opera postuma di Qarlo Marx'". 
en Num>a Anlolagla. febrero de 1895, p. 18) que COQtiene también algunos 
ensayos. que no conocla, proporciono la siguiente .lista: Lem, ]~ 
ti# Noffonalokonomie, nueva serle, vol. IX. 1885, ¡;p. 462-465; Schm;.dt. 
Die '()u,chschnfttsprofitrote áuf Gnmd cka Maruchtm Wertguetzes, Suttgart, 

· 1889; 'liDa discusión mía sobre ese ensayo en Tiibmger 7.eltaehri/t (ir d. g•~ 
Std(Jt.tw., 1890, 590 ss.; una de Loria en /ahrbücher für Natlonalokonomie. 
nueva serie, vol. XX, 1890, p. 272 ss.; Stiebeling, Daa Wertge&etis w4· dla 
Profit,ate, Nueva York, 1890; WoH, "Das Riitsel der Durcbschnittsprofitrate 
bei Marx" en Joh,-bücher für Nationalokonomie, naeva serie, vol ll, 1891, p.. 

, ~ · ss.¡ de nuevo Schmidt. Neue Zelt, 1892-93, números 4 y 5; I..andé. 
· lbtdem,. números 19 y 20~ Fireman, "Kritik der Matdien Werttheorie, 
Jtihrbúcher fii Natfonalokonomie, tercera serie, vol. ll, '1892, p. 793 a;; 
por 61.timo Lafargue, Soldi, Coletti y Grmadei en Critica BO(Mle, de julio a noviemhré de 1894; , . 

• Cito siempre el tomo I de El capital de Marx por la edición de 1872, 
el tomo I por la de 1885 además el 11 por la de 1894; además si DO hay 
otras . .indicadones por ID entiendo siempre la primera parte del tomo ID. 

• Cf. también Adler, Grundlagen der- Ka,-l Manschen Kritik der- be,,e.. 
henden Volkswtf'tschaft, Tübingen, 1887, pp. 210 y 213 . 

. 8 De esta parte· de las teorías marxianas he hecho a su tiempo y en 
otro lugar ( Geschlchte und KntUc der Kapitalzmsthearien, p. 42i ss.) una 
exposición detallada. También ahora me atengo a la misma, aunque con mu-
chas abreviaciones justificadas por el actual objetivo. · 

7 También W. Sombart, en la ejemplar, clara y completa exposición. del 
volumen conclusivo del sistema de Marx publicado recientemente eri el 
Archw für sozfale Gesetzgebung ( vol. VII, fase. 4, p. 555 ss.), considera 
· las proposiciones cifadas en el texto como las que contienen la respuesta 
efectiva al problema planteado (p. 564). En latl páginas que seguhili 
deberemos ocupamos más de una vez de este ensayo tan denso en contenido 
y significado, cuyas conclusiones críticas, sin embargo, DO me considero en 
situaci6n de SUilcribir. 

a E. von Bohm-Bawerk, Geschkhte und Kritilc de,- Kápfttlldn#heoriera, 
Innsbruck, 1884, p. 413. 

11 Cf. C. Schwidt, Die Durchschmttspro/ftf'ate auf Gtundlage d88 Man, 
achen W ertge&etiseB, Stuttgart, 1889, sobre todo pamgrafo 13; además mi 
comentario al susodicho ensayo en la Tübmger 7.eftschrift f. d. ges. Sftltlt-
B'Wl&senschoft, 1890, p. 590 y SS. , 

· 10 En italiano en el texto original alemán. 
11 A. Loria, "L'opera postuma di Cario Marx", en Nueoa Anlolog{a, 10 de 

febrero, 1895, pp. 20, 22, 23. · 
1.1 W. Sombart. "Zur Kritik des okonomischen Systems von Karl Marx", 

en Archw füt' soziale Gesmgebung, vol. VII, fase. 4, p. 571 s. 
, ia Cf. C. Sclunidt. Die DurchschnittsprofU,'tJte • .• , cit., en particular el 
púrafo 13. 

14' 111, p. 220, análogamente tlD el pasaje citado antes, III, p. 222. 
11 111, p. 198 s. Cf. también enunciaciones más breves, 111, pp. 198, 215, 

223 y J)6,rim. 
18 W. Sombart. "Zur Kritik· des okonomischen Systems von Karl Man", 
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en Archl1' fü, sozlale Gesetzgebung, vol. VII, pp. 584-586. Me veo obligado 
por otra parte a poner en evidencia que Sombart con el pasaje citado 
parece querer refutar a Marx sólo condicionalmente, es decir en 1a hipótesis 
de que Marx · pretendiese realmente dar a su doctrina el significado que se 
le atribuye en el texto. El mismo, en su "intento de salvataje" ya citado 
por mí, le atribuye otra interpretación, un poco estoica en mi opinión, sobre 
1a que me reservo volver de manera particular pronto. 

1 " "El precio de costo de una mercancía se refiere solamente a la can
ti<lad de trabajo retribuido que en ella se contiene" (Marx, El capital, m, 
p. 171). [El subrayado es de Bohm-Bawerk (N. del E.).] 

18 Por ejemplo, m, p. 254. donde Marx afirma que "en todos los qasos 
un aumento o una disminución del salario nunca puede influir en el valor 
de las mercancwr. • · 
. 19 Cf. 111, p. 246 SS. 

20 Marx no insertó explícitamente este argumento en el pasaje citado; DO 
obstante tal inserción parece obvia. 

21 Como ya señalé, pienso tomar posición en particular sobre la dife
rente opinión de W. Sombart. 

22 O sea en 1a medida en que debe ser mediada por el hecho "valor 
total .. , que en mi opinión no tiene nada que hacer con la cantidad de 
trabajo incorporada. Pero, ya que en los miembros sucesivos aparece también 
el factor desembolso de salario, y a su detemünaclón también concurre en 
general como elemento, 1a canti<lad de trabajo a pagar, la cantidad de tra
bajo encuentra siempre un lugar también enb'e las causas indirectas deter
minantes de la ganancia media. 

23 E. von Bohm-Bawerlc, Guchichte und Kritik der Kaf)italZffi8fheorlen, 
p. 429 s. 

H La objeción de Karl Knies a Marx es muy apropiada: "En todo el 
razonamiento de Mane DO se llega en absoluto a individualizar un solo motivo 
poi el .que junto a 1a ecuación: 1 quarter de trigo = a quintales de madera 
producida en el bosque, no se pueda incluir una segunda ecuacl6n: 1 
quarter de trigo = a quintales de madera crecida espontáneamente = b 

· jornales de tierra virgen = . e jornadas de pastura de prados naturales" ( DM 
Geld, primera edición, p. 121, segunda edición, p. 157). 

as La distinción enb'e mercancías y objetos aparece confusa una vez más 
en una cita de Barban incluida en el mismo párrafo: ¡"Una clase de 

· mercancÍ<U vale tanto como ob'a, siempre que su valor de cambio sea 
igual Enti-e objeto, cuyo valor de cambio es idéntico, no existe disparidad 
ni posibilidad de distinguir"! 

20 Véase por ejemplo el siguiente ~je: "Finalmente, ningún objeto 
puede ser un valor sin ser a 1a vez objeto útil. Si es inútil. lo será también 
el trabajo que éste encierra; no contará como trabajo [ ¡él!] ni representará. 
por tanto. un valor" ( 1, p. 8) . Knies ya ibabia llamado la ateución sobre 
los errores de lógica que contiene el texto. Véase Dar Geld, Berlín. 1873. 
p. 123 ss. (segunda edición, p. 160 ss.) Extrañamente, Adler (Gn.lnd'lagm 
der Karl MMDChen KriUk. Tübingen 1887, p. 211 1.) ha inter¡,retado mal -
mi argumentación; en efecto rebate que las buenas voces no· 1011 mercancía 
en el sentido marxiano. Pero a mí no me interesaba en absoluto establecet 
si las "buenas voces" pueden ser o no consideradas bienes económicos en 1a 
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ley del valor de Marx,. sino únicamente presentar el modelo de una oonclusi6n 
lógica que contiene el mismo error que la de Marx. Igualmente hubiera 
podido elegir un ejemplo sin referencia alguna al campo económico. Por 
ejemplo, hubiera podido demostrar que según la lógica marxiana el elemento 
común de los cuerpos multicolores puede residir totalmente en algo ~or 
a la mezcla de muchos colores. En efecto, una metcla de colores, por 
ejemplo, blanco, azul, amarillo, negro, violeta, e, tan multicolor como otra 
cualquiera, por ejemplo verde, rojo, naranja, celeste, etc., mientras se den 
"en proporción suficiente"; ¡en consecuencia es evidente que se hace abs

. tracción del color y de la mezcla de colores! 
2, E~o detalladamente la posición asumida por Emith y Ricardo 

acerca de · 1a teoría del valor del trabajo en Geschichte und KriUk, p. 428 
ss.; allí demostré en particular que en dichos clásicos no se puede encontrar 
la sombra de una argumentación de tal tesis. Cf. también K. Knies, Det" 
Kredlt, segunda mitad, p. 60 ss. . , 

28 Grabski, "Deutsche Worte", XV, marzo 1S95, p. 155. 
29 Por ejemplo, 1, pp. 190, 120, 125 y pássim; también al comienzo del 

volumen III, pp. 79, 189 y 161. 
so Por. ejemplo, I, p. 120, nota 38. 
81 Contra Rodbertus véanse las detalladas argumentaciones en mi volumen 

Geschlchte und KriUk, p. 405 ss., y en particular en la nota de la página 401. 
81 1dem, p. 443 s. 
as Cf. arriba. 
H Naturalmmite, aquí prescindo por completo de divergencias de opinión 

relativamente pequeñas; en particular, en toda esta parte renuncié a hacer 
valer o incluso mencionar los matices más sutiles que subsisten con referencia 
a la concepción de la "ley de los costos". 

85 Un análisis más preciso demuestra que el precio debe situarse entre 
las cifras de la valoraci6n monetaria de las así llamadas "parejas margi
nales'', es decir entre la suma que el último comprador efectivo y el primer 
comprador potencial ya excluido de la compra están dispuestos en caso 
extremo· a ofrecer por la mercancía, y la que el último de los ve,ndedores 
que completa la operación y el primero de los vendedores potenciales ya 
excluido de la venta están dispuestos en caso extremo a aceptar por la 
mercancía. Para un análisis más preciso, véase mi trabajo Positive Theorie 
de, Kapitals, Jnnsbruck, 1889, p. 218 SS. 

8• Por ejemplo, I, p. 120 nota 37 [ en la edición española es nota 38, 
(N. del T.)] y nota 31 en la página 188. 

ar Véase ef ensayo, citado en otras oportunidades, '"Zur Kritik des oko
nomischen Systelll!I von Karl Marx", in Archlv für soziale Gesetzgel,ang 
und StaUstik. vol. VII, fase. 4, p. 555 ss. 

as Véase arriba, p. 105. 
89 Hugo Landé, NBUB Zeit, XI, p. 591. 
'° Loe. cit., p. 575, además p. 584 u. 
41 Por ejemplo, 1, p. 82 [17]: equivalente = 7'ermutable. "Sólo como 

valor [el lienzo] puede referirse a la, levita como algo de valor kléncico, 
o sea permutable por él". "Al equiparar la levita, como valor materia
liudo, al lienzo, lo que hacemos es equiparar el trabajo que aquélla encierra 
al trabajo contenido en ém". Véase además p!ginas 19 (84] y 88 [21] (la 
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proporoi6n segón la cual levitas .y lienzo se .permUblJl depende .dé· .. la 
magnitud de valor de las levistas), p. ,92 [28) (donde Marx dec,lara que 
el trabajo humano es aquello realmente igual en los· lechos y · la ea8' 
equiparados entre si), páginas 30 y siguientes, 39 ss. (el ·~ de loa 
precios de· las . mercancias [ ¡pero todavía y sólo de las reales!.]· lleva a 
la determinación de la magnitud del valor), p. 47 (el valor de cambio' 
es el modo social en Qtle se <npresa el trabajo empleado para un objeto), 
p. 128 [ 56] ( el precio es la expresi6n' en dinero del trabajo objetiva~ .. 
en la mercancía), p. 190 [113] s. ("el mismo valor (de cambio], es 
decir la misma cantidad de trabajo social objetivado"), p. 221 [138] s. 
("según la ley general del valor, por ejemplo . diez libras de hilo son 
un equivalente de diez libras de algodón y de un cuarto de huso [ ••• l 
cuándo para producir las dos partes de esta ecuación se requiere el mismo 
tiempo de trabajo") y pás.rim. 

42 W. Sombart, op. cit., p. 575. 
48 I, p. 107 [40]. 
" Por ejemplo, I, p. 71 [7], nota 9. 
4G W. Sombart, op. cit., p. 574. 
46 Cf. W. Sombart, op. cit., pp. 576 y 577. 
u tdem, p. 576. 
4& W. Sonibart, op. cit., p. 577. 
49 W. Sombart, op. cit., pp. 574 y 582. Sombart no ex~s6 textual:. 

mente esta afinnación en primera persona, sin embargo aprueba una 
declaración. de C. Schmidt en este sentido, corrigiendo sólo un aspecto 
secundario de la misma (p. 574); dice además que la teoría del valor 
de .Marx "cumple precisamente este servicio" (p. 582) y de todos modos. 
evita contradecirla. · · 

60 Cf. loe. cit., p. 591 s. 
n Cf. loe. cit., p. 556. 
52 Cf. loe. cit., p. 593 s. . 

, 118 Por cierto, de uno u otro modo una oierta influencia derivada del 
factor objetivo, o de todos modos ligada a él por un nexo sintomáti~, 
debe provocar una motivación en los que actúan; por ejemplo, para refe. 
rirme. a los ejemplos señalados en el texto, es probable que el calor de julio 
que altem los nervios, o el mal tiempo otofial que induce a la melancolía, 
aumenten la disposición al suicidio. La influencia que surge del "factor 
objetivo" desemboca entonces, por decir así, en un típico .motivo universal, 
por ejemplo en perturbación nerviosa o depresión, y a través de él impulsa 
a la acción. Que no pueda haber conformidad a las leyes de las' acciones 
sin conformidad a las leyes de los motivos, es para mi por lo demás un 
principio s6lido, incluso contra la observación de Sombart ( op. cit., página' 
583); pero además -mientras probablemente Sombart desde su punto 
de vista metodológico se contentaría con esto- considero sin duda ~ble 
que se puedan percibir y establecer inductivamente en lú acciones humanas 
objetivas conformidad con las leyes, sin conocer ni comprender el desarrollo 
de su motivación. En resumen, no existen acciones sujetas a· leyes sin 
una motivación igualmente sujeta a leyes, ¡pero existe sin · duda un cono
cimiento de acciones sujetas a leyes sin el reconocimiento de la respectiva 
motivaci6al 

~' Cf. loe. cit., p. 593. 



'RUDOLF. ·MILFElU>ING. 

u CBfnCA nE BoHM-BAWERK A MABX 

1 W. Sombart, "Zur Kritik des éikonomischen Systems von Karl Man .. , 
Bt-aum Archit>, VII, p. 587. 

11 E. von B.ohm-Bawerk, "Zum Abschluss des Marxschen Systems", Staat-
8WW8Bn8Cha/tliche Arbeiten, Berlín, 1896. · . 

8 E. von Béihm-Bawerk, Geschichte und Krltik de, Kapitalzinstheorle, 
Innsbnick, 1900. 

4 Cf. E. von Bohm-Bawerk, Geschichte cit., p. 511 ss. y Zum Abschlwa 
cit., p. 70. 

il ":S:st:e ~ el motivo por el que algunos compiladores alemanes tratmi 
con amor el valor de uso fijado con el nombre de «bien> [ .•. ] . Cosas 
razonables sobre los «bienes> se deberán buscar en una «iniciación a la 
merceologia»" ( cf. Zur Krlffk de, politischen Oekonomie [Para la critica 
<le la economía polfticq, Roma Editori Riuniti. 1963, p. 10]. Quien conozca, 
los más recientes Gnmdlegrmgen [Sistemas], de nuestros profesores de 
economía, sabrá apreciar la actualidad de esta observación de 1859, post 
tot discrimina rerom). 

a Véase antes, p. 88. 
7 E. .Bemstein, Zur Theorle des Arbeitmerl, "'Neue Zeit" XVIII, nota 1, 

página 359. 
8 L. von Buch, Intensiti# de, Arbeit, Leipzig. 1896. 
11 Véase arriba. p. 26 [69] ss. 
10. V6ase am"ba, p. 29 [74} ss. 
11 Cf. Federico Engels, "Complemento al Prologo", en El capital, IlI, 

p'. 24 y siguientes. 
12 W. Sombart,- "Zur Kritilc des éikonomischen Systema vos Karl Marx", 

. Archio fijr ioziale Geamgebung, vol VII, p. 585 . 
. u Emminemos 11610 el aumento del salario; obviamente, 111 bajo üene · el 

efecto opuesto. · · . 
u.· Cf. C. Man, Contribución a la critico de la economfa poUtka, cit., 

p. 41. La traducción de este pasaje por E~ Cantimori adquiere un 
matiz distinto: "No advierte la equiparación objetiva cumplida a la fuen.a 
por el pl'OCetO social · entre loa · diferentes trabajadores, c:lOJl el objeto de 
crear la paridad de derechos de cada uno de 101 trabajadores individuales" .. 
{N. del .R.] 



LAI)ISLAUS VON BoRTKIEWCz 

CoNTBIBUCIÓN A UNA BECTIFICACIÓN DE LOS FUNDAMENTOS DE LA 

OONSTRUCCIÓN TEÓRICA DE MARX EN EL VOLUMEN m DE EL CAPJ.TAL ' 

1 El capital, Edizioni Rinascita, Roma. 1956, IIl, 1, pp. 199-218. 
2 TheoreUBche Gnmcllagen des Mar.tismus, Leipzig, 1905, pp. 170-188. 
3 Esta premisa se encuentra por ejemplo, también en Kautsky, Karl 

Mars okonomische Lehren, Stuttgart, 1903, p. 98. [Hay edic. en esp.] 
4 Sobre este argumento, véase además el segundo articulo de · mi 

ensayo "Wertrechnung and Preisrechnung im Marxschen System", Archw 
f. Sozlalwissenschaft und SozlalpolUik,· vol. XXV, fase. 1 (julio de 1907). 

5 Tomamos el cuadro 1 del ensayo de Tugan-Baranovsky que recordanios 
antes, p. 173, y todas las cifras del cuadro 2 se ligan a las cortespQndientes 
cifras de Tugan-Baranovsky ( ibid., p. 171) en .la relación de 8 a 5. 
En el esquema de valor Tugan-Baranovsky usa para el cálculo unidades 
de tiempo de trabajo en vez de unidades dinero. El uso es aceptable, 
pero distrae la atención de la diferencia efectiva entre cálculo del valor 
y cálculo del precio. · 

11 Cf. el primer articulo de mi ensayo "Wertrechnung" cit., Archio fiJr 
saz. Wiss. und saz. Pol .• vol XXIll, fase. 1, p. 46. 

7 Aquí y también en las páginas siguientes, por cuota de ganancia se 
entiende, salvo que no se diga explícitamente lo contrario, cuota media 
de ganancia. 

a Cf. además el articulo IIl de mi ensayo Wertrechnung und Preisrech
nung, cit. 

9 Para simplificar, se considera que los capitalistas anticipan- en especie 
los medios de subsistencia a los trabajadores que emplean, de modo que los 
trabajadores no participan de modo directo en el proceso de cambio, de 
las mercancías. 

10 Loe. cU., p. 177. 
11 Con q0 entiendo siempre la relación entre el val~ del capital variable 

y el valor del capital total, mientras que en los ejemplos de Tugan-Bara
novsky se trata exclusivamente de e%pf'e8iones del precio. En lugar de q,. 
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que es igual a ~ coloca por tanto, Cs Pero esta -61.tima expre-
, · c+v es+ Vr, 

presión es idéntica a q0 si se considera, como hace Tugan~Baranovsky, 
que Já composición orgánica del capital es igual en los tres sectores de 
producción. En realidad en este caso se obtiene s = r, o s = r, = l. 

11 Loo. cit., pp. 180-181. 
lá Cf. el primer articulo de mi ensayo Wertrechnung, cit., pp. 48-49. 
16 El capital, 111, por ejemplo, pp. 42, 215. En el tercer articulo de 

mi ensayo Wmrechnung und Pmarechnung lm Mtlf'DCMR Sr,Btem, euminé 
en profundidad hasta qué punto es importante esta condición delimitadora 
para. la tesis maaiana de 1a caída tendencial de 1a cuota de g'1Dancia. 



~o~a del Editor 

Los artículos que forman parte del presente Cuac;lerno fueron 
traducidos de la versión italiana de Giuseppina Panzieri Saija 
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teorico ), La 00000 Italia, Firenze, 1971, y fueron luego cote
jados con la versión inglesa publicada en los Estados Unidos 
por Paul M. Sweezy (Augustas M. Kelly, New York, 1949). 
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en Staatswissemchaftliche, Arbeiten. Festgabe für Karl Knie,, a 
cargo de O. v. Boenigk, Berlín, 1896. · 
Rudolf Hilferding, Bohm-Bawet'k's Marx-Kritik, en Marx-Studiefl, 
Wien, 1904. . 
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