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P R Ó L O G O

El tomo XXIV contiene los trabajos escritos por V. I. Lenin 
en el período comprendido entre agosto de 1916 y mayo de 1917.

La mayor parte de los artículos son reflejo de la lucha de 
Lenin y los bolcheviques contra la guerra imperialista y la polí
tica traidora de los líderes centristas y socialchovinistas declara
dos de los partidos de la II Internacional. A este tema están dedi
cados, entre otros, los artículos: El imperialismo y la división del 
socialismo, Una decena de ministros “socialistas”, Pacifismo bur
gués y pacifismo socialista, A los obreros que apoyan la lucha 
contra la guerra y contra los socialistas que se han puesto del lado 
de sus gobiernos.

Este volumen incluye el famoso artículo de Lenin El progra
ma militar de la revolución proletaria, en el cual, utilizando los 
datos sobre el capitalismo imperialista contenidos en su obra El 
imperialismo, etapa superior del capitalismo, elabora la nueva te
sis teórica sobre la imposibilidad del triunfo simultáneo del socia
lismo en todos los países y la posibilidad de su triunfo en un solo 
país capitalista. En su artículo Lenin también fundamenta la teo
ría de las guerras justas e injustas.

Los trabajos en los que define las tareas de los socialdemó- 
cratas revolucionarios en la guerra imperialista de 1914-1918 ocu
pan un importante lugar en los escritos de Lenin de este período. 
Entre ellos figuran: Tareas de la izquierda de Zimmerwald en el 
Partido Socialdemócrata Suizo, Sobre el planteamiento del pro
blema de la defensa de la patria, La defensa de la neutralidad, etc.

En La nueva tendencia del “economismo imperialista”, en 
Respuesta a P. Kíevski (1. Piatakov) y en Una caricatura del mar
xismo y el “economismo imperialista”, Lenin critica la actitud del 
grupo antipartidario de Bujarin-Piatakov como hostil al marxismo,



8 V.  I .  L E N I N

y elabora el programa bolchevique sobre el problema nacional de 
acuerdo con las nuevas condiciones históricas.

Este tomo incluye también el Informe sobre la revolución de  
1905 pronunciado en una reunión de jóvenes obreros en Zurich. 
En él Lenin generaliza profunda y analíticamente la primera re
volución rusa.

En el Proyecto de tesis, 4 (17) de marzo de 1917, las Cartas 
desde lijos, Las tareas del POSDR en la revolución rusa, La revo
lución en Rusia y las tareas de los obreros de todos los países y 
otros artículos, escritos en los primeros días de la revolución de 
febrero, analiza la correlación de las fuerzas de clase y señala la 
perspectiva de pasar de la revolución democraticoburguesa a 
la revolución socialista.

En las célebres Tesis de abril (Las tareas del proletariado en 
la actual revolución) Lenin da al partido y al proletariado un plan 
concreto, teóricamente elaborado de lucha por la transición de la 
revolución democraticoburguesa a la revolución socialista, y plan
tea la consigna de crear una república de los soviets como la 
mejor forma política de la dictadura del proletariado. Las ideas 
contenidas en estas Tesis son desarrolladas en los artículos Cartas 
sobre táctica, Las tareas del proletariado en nuestra revolución y 
otros.

Se incluyen por primera vez en este tomo Guiones para el 
folleto “Estadística y sociología”, Indicios de “centro” como ten
dencia en la sociáldemocracia internacional, Plan para el artículo 
“Enseñanzas de la guerra”, Guión para la quinta “Carta desde 
lejos”, Respuestas al corresponsal del periódico “Pólítiken', Res
puesta a F. Strom, representante de los socialdemócratas de iz
quierda de Suecia, Discurso en la plaza de la estación Finlandia 
a los obreros, soldados y marineros, etc.



LA NUEVA TENDENCIA DEL “ECONOMISMO 
IMPERIALISTA”1

El viejo “economismo” de los años 1894-1902 razonaba asir 
los populistas están vencidos; el capitalismo ha triunfado en Rusia. 
En consecuencia, no cabe pensar en revoluciones políticas. Con
clusión práctica: “para los obreros la lucha económica y para los 
liberales la lucha política” —o sea un bandazo hacia la derecha—. 
O bien, en lugar de la revolución política, huelga general para 
una revolución socialista. Este bandazo hacia la izquierda, fue 
defendido en un folleto, hoy olvidado, de un “Economista” ruso 
de fines de la década del 90*.

Ahora nace un nuevo “economismo”. Ambos bandazos cons
tituyen, de igual manera, la base de su razonamiento: “a la dere
cha” — estamos en contra del “derecho a la autodeterminación” 
(o sea, contra la liberación de los pueblos oprimidos, la lucha 
contra las anexiones, aunque eso no ha sido aún completamente 
pensado o claramente expuesto); “a la izquierda” — estamos en 
contra de un programa mínimo (es decir, contra la lucha por re
formas y por la democracia), dado que “contradice” la revolución 
socialista.

Hace más de un año que esa nueva tendencia se puso de ma
nifiesto ante varios camaradas, en la conferencia de Berna en la

* Se alude al artículo "¿Quién realizará la revolución política?” pu
blicado en la recopilación Próletárskaia Borbá, núm. 1, editado por el “Grupo 
socialdemócrata de los Urales” en 1899 y más tarde reditado por el Comité 
de Kíev en forma de folleto. El autor del folleto fue A. A. Sanin, que se 
mantenía en las posiciones del “economismo” : se pronunció contra la crea
ción de un partido político independiente de la clase obrera, negaba la nece
sidad de una revolución política y  consideraba que la trasformación socia
lista en Rusia era una tarea inmediata y qu« se la podía realizar por medio 
de tina huelga general. (Ed.)
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primavera de 1915. En aquel entonces, afortunadamente, sólo un 
camarada, que recibió la desaprobación general, insistió hasta el 
fin de la conferencia en esas ideas del “economismo imperialista” 
y las formuló por escrito en forma de “tesis” especiales. Nadie 
adhirió a esas tesis*.

Más tarde, otros dos adhirieron a las tesis contra la autode
terminación de dicho camarada (sin saber que el asunto estaba 
indisolublemente vinculado a la línea general de las “tesis” antes 
mencionadas)**. Pero la aparición del “programa holandés” en 
febrero de 1916, publicado en el núm. 3 del Boletín de la Comisión 
Socialista Internacional*** , puso de manifiesto inmediatamente 
ese “malentendido” y obligó de nuevo al autor de las “tesis origi
nales” a replantear su “economismo imperialista”, esta vez, ade
más, en su totalidad y no simplemente aplicado a un solo punto 
supuestamente “parcial”.

Es absolutamente necesario prevenir una y otra vez a los 
camaradas en cuestión, haciéndoles ver que se han metido en un 
atolladero, que sus “ideas” nada tienen en común ni con el mar
xismo ni co n . la socialdemocracia revolucionaria. No podemos 
dejar este asunto “en la oscuridad” por más tiempo: ello solamen
te alentaría la confusión ideológica y la encauzaría en la peor 
dirección de equívocos, conflictos “particulares”, “roces” intermi
nables, etc. Por el contrario, nuestro deber es insistir del modo 
más absoluto y categórico en la obligación de reflexionar profun
damente y analizar los problemas que se plantean para ser dis
cutidos.

La Redacción del Sotsial-Demokrat en sus tesis sobre la au
todeterminación (publicadas en alemán como una reimpresión del 
núm. 2 de Vorbote), publicó adrede el asunto en la prensa, en

* Véase V. I. Lenin, Obras completas, 2» ed., Buenos Aires, Ed. Car- 
tago, 1970, t. X X , nota 61. (Ed.)

Se refiere a las tesis La consigna del derecho de las naciones a la 
autodeterminación, redactadas por N. I. Bujariri en noviembre de .1915 y 
«aviadas a la Redacción de Sotsial-Demokrat firmadas por N. I. Bujarin, 
G. L. Piatakov, E . B. Bosh. (Ed.)

° * t’ Se alude al proyecto der programa de los holandeses de izquierda, 
escrito por H, Roland-Holst y publicado el 29 de febrero de 1916, en el 
núm. 3  del Boletín de la Comisión Socialista Internacional bajo el título de 
“Proyecto de programa de la Unión Socialista Revolucionaria y del Partido 
(Socialdemócrata Obrero de Holanda”, firmado H. Roland-Holst, I. Fishec, 
D. Wijnkoop, I. Setón. (E d .)



forma impersonal pero muy detallada, destacando en particular 
el vínculo entre la autodeterminación y el problema general de 
la lucha por las reformas, por la democracia, lo inadmisible de 
ignorar el aspecto político, etc.8 En sus observaciones- sobre 
las tesis de la Redacción, el autor de las tesis originales (sobre el 
“economismo imperialista”) se solidariza con el programa holan
dés, demostrando con ello, muy claramente, que el problema de 
la autodeterminación no es de ninguna manera un problema “par- 
ciar’ como sostienen los representantes de la nueva tendencia, 
sino un problema general y fundamental.

El programa de los holandeses fue presentado ante los repre
sentantes de la izquierda de Zimmerwald, el 5-8 de febrero de 
1916, en la reunión de Berna de la Comisión Socialista Interna
cional2. Ninguno de los miembros de la izquierda de Zimmer
wald, ni siquiera Rádek, apoyó el programa, puesto que éste com
bina indiscriminadamente puntos tales como “expropiación de los 
bancos” y “abolición de las tarifas aduaneras”, ‘'supresión de la 
primera cámara del senado”, etc. La izquierda de Zimmerwald, 
por unanimidad, prácticamente sin comentarios, en realidad sólo 
encogiéndose de hombros, descartó el programa holandés, con
siderándolo total y manifiestamente inapropiado.

Sin embargo al autor de las tesis originales, escritas en la 
primavera de 1915, le gustaba tanto el programa que afirmó: “En 
esencia no es sino eso lo que yo dije” [en la primavera de 1915], 
“los holandeses han meditado las cosas-, para ellos el aspecto eco
nómico es la expropiación de los bancos y la producción en gran 
escala [empresas], él aspecto político es una república, etc. ¡Com
pletamente correcto!”

Lo cierto, sin embargo, es que los holandeses no “meditaron 
las cosas”, sino que presentaron un programa no meditado. Es el 
triste destino de Rusia que entre nosotros algunos se aferran pre
cisamente a lo no meditado, en la última novedad. . .

El autor de las tesis de 1915 cree que la Redacción de Sotsiál- 
Demokrat incurrió en una contradicción al reclamar “ella misma” 
“la expropiación de los bancos”, agregando incluso la palabra “in
mediatamente” (además de “medidas dictatoriales”) en el § 8

* Véase V. I. Lenin, oh. cit.r t. XIII, "L a  revolución socialista y el 
derecho de las naciones a la autodeterminación” (Tesis). (E d .)

LA NUEVA TENDENCIA DEL “ECONOMISMO IM PERIALISTA” 11
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("Medidas concretas”). “¡Y cómo me criticaron en Berna por 
éso!”, exclama indignado el autor de las tesis de 1915, recordan
do los debates en Berna en la primavera de 1915.

Este autor olvida o pierde de vista esta “pequeñez”; la Re
dacción de Sotsial-Demokrat, en el § 8, distingue claramente dos 
eventualidades: I, la revolución socialista ha comenzado. En ese 
caso, dice: “expropiación inmediata de los bancos”, etc.; II: la 
revolución socialista no ha comenzado, y en tal caso tendremos 
que postergar la conversación sobre esas buenas cosas.

Puesto que la revolución socialista, en el sentido señalado, 
evidentemente aún no ha comenzado, el programa de los holan
deses es incoherente. Y el autor de las tesis añade su pequeña 
dosis de “profundidad” ( ¡siempre cae en lo mismo!) a su antiguo 
error: tras formar las reivindicaciones políticas (¿tales como la 
“supresión de la primera cámara”?) en una “fórmula política para 
la revolución social”.

Después de marcar el paso durante todo un año, el autor 
vuelve a su antiguo error. Aquí está el “quid” de sus desventu
ras, él no puede resolver el problema de cómo vincular el adve
nimiento del imperialismo con la lucha por las reformas y la d e
mocracia, exactamente igual que el “economismo”, de feliz me
moria, no pudo vincular el advenimiento del capitalismo con la 
lucha por la democracia.

De ahí la total confusión en lo que se refiere a que las rei
vindicaciones democráticas bajo el imperialismo son “inalcan
zables”.

De ahí el desconocimiento de la lucha política ahora, en este 
momento, inmediatamente y en todo momento, inadmisible para 
un marxista (y permisible solamente para un “economista” de 
Rdbóchaia Misl). De ahí el arte de “deslizarse” persistentemente 
del reconocimiento del imperialismo a la apología del imperialis
mo (del mismo modo que los “economistas”, de feliz memoria, se 
deslizaban del reconocimiento del capitalismo a la apología del 
capitalismo).

Y así sucesivamente.
No hay posibilidad alguna de hacer un análisis minucioso de 

los errores que el autor de las tesis de 1915 comete en sus obser
vaciones sobre las tesis de la Redacción de Sotsial-Demokrat sobre 
la autodeterminación, porque ¡cada frase es falsa! Después de 
todo, no se puede escribir folletos o libros en respuesta a “obser



vaciones”, si los iniciadores-del “economismo imperialista” marcan 
el paso durante todo un año y rechazan obstinadamente preocu
parse de lo que debería ser su deber partidario directo, si es que 
-quieren encarar seriamente los problemas políticos, es decir: una 
exposición meditada y coherente sobre lo que ellos llaman “nues
tras divergencias”.

Me veo obligado por lo tanto a limitarme a hacer un breve 
análisis sobre la manera en que el autor aplica su error fundamen
tal y cómo lo “completa”.

El autor cree que me contradigo: en 1914 (en Prosvesche- 
nie *) escribí que era absurdo buscar la autodeterminación “en 
los programas de los socialistas de Europa o c c i d e n t a l pero 
en 1916 declaro que la autodeterminación es particularmente 
apremiante.

Al autor no se le ocurrió (!!) que esos “programas” fueron 
redactados en los años 1875, 1880, 1891!°**

Tomemos ahora sus objeciones (a las tesis de la Redacción 
de Sotsial-Demokrat sobre la autodeterminación) punto por punto.

§ 1. Idéntica negativa “economista” de enfocar y plantear los 
problemas políticos. Dado que el socialismo crea la base econó
mica para la eliminación de la opresión nacional en la esfera po
lítica, por consiguiente nuestro autor se niega a formular nuestras 
tareas políticas en esa esfera. ¡Eso es ridículo!

Dado que el proletariado triunfante no niega las guerras con
tra la burguesía de otros países, por consiguiente el autor j ¡se 
niega a formular nuestras tareas políticas respecto de la opresión 
nacional!! Todos estos son ejemplos de violación absoluta del 
marxismo y de la lógica; o, si se quiere, manifestaciones de la 
lógica de los errores fundamentales del “economismo imperialista”.

§ 2. Los adversarios de la autodeterminación están confundi
dos irremisiblemente en sus referencias a que ésta sea “inal
canzable”.

* Véase V. I. Lenin, ob cit., t. XVIII, nota 3. (Ed.)
* *  Id. ibíd., t. X X I, “E l derecho de las naciones a la autodetermina

ción”, punto 3, los rasgos concretos del problema nacional en Rusia y la 
trasformarión democraticoburguesa de Rusia. (Ed.)

* * *  V. I. Lenin se refiere al programa de 1880 del partido obrero fran
cés y a los programas de la socialdemocracia alemana, el de Gotha de 1875 
y el de Erfurt de 1891. (Ed.)

LA NUEVA TENDENCIA DEL “ECONOMISMO IM PERIALISTA” 13



14 V. X. L E N I N

La Redacción de Sotsial-Demokrat les explica dos posibles 
interpretaciones de lo inalcanzable y su error en ambos casos.

En cuanto al autor de la tesis de 1915, sin siquiera esforzarse 
por dar su interpretación de lo “inalcanzable” o sea, aceptando 
nuestra explicación de que aquí se confunden dos cosas distintas, 
¡¡insiste en esa confusión!!

Vincular las crisis con la “política” “imperialista”: ¡nuestro 
experto en economía política olvida que las crisis existieron antes 
del imperialismo!

Sostener que la autodeterminación es económicamente inal
canzable es confundir el problema, explica la Redacción. El autor 
no responde, no afirma que considera que la autodeterminación 
es económicamente inalcanzable; abandona su dudosa posición 
y salta a la política (inalcanzable, pese a todo) aunque se le dijo 
con la mayor claridad posible que políticamente una república 
es tan “inalcanzable” bajo el imperialismo, como la autodeter
minación.

Arrinconado, el autor vuelve a “saltar”; ¡¡Acepta una repú
blica y todo el programa mínimo sólo como una “fórmula política 
para la revolución social”!!

El autor se niega a defender la teoría de que la autodeter
minación es “económicamente” inalcanzable, y salta a la política 
sosteniendo que lo inalcanzable, políticamente, se aplica a todo 
el programa mínimo. Aquí tampoco hay un ápice de marxismo, 
ni de lógica, salvo la lógica del “economismo imperialista”.

¡El autor quiere imperceptiblemente (sin detenerse a pensar, 
sin producir nada coherente, sin esforzarse por elaborar su propio 
programa) aligerar el programa mínimo del partido socialdemó- 
crata! ¡No es de extrañar que haya estado marcando el paso du
rante todo un año!

El problema de la lucha contra el kautskismo no es tampoco 
un problema parcial sino general y fundamental de la época ac
tual: el autor no co‘mprende esa lucha. Así como los “economis
tas” trasformaron la lucha contra los populistas en una apología 
del capitalismo, del mismo modo el autor trasforma la lucha con
tra el kautskismo en una apología del imperialismo (esto tam
bién se aplica al punto 3).

El error de los partidarios de Kautsky reside en que éstos 
presentan estas reivindicaciones con un sentido reformista y en 
un momento en que no se pueden plantear sino en forma revolu
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cionaria (pero el autor se desorienta al considerar que el error 
de los partidarios de Kautsky es promover esas reivindicaciones 
en conjunto, así como los “economistas” “entendían” que la lucha 
contra el populismo consistía en que la consigna “abajo el absolu
tismo” era populismo).

El error del kautskismo reside en que proyecta hacia atrás, 
hacia el capitalismo pacífico, las reivindicaciones democráticas 
justas, en lugar de orientarlas hacia el futuro, hacia la revolución 
social (el autor, sin embargo, se desorienta al considerar esas rei
vindicaciones como injustas).

§ 3. Ver más arriba. El autor elude también la cuestión de la 
“federación”. El mismo viejo error fundamental del mismo viejo 
“economismo”; incapacidad de plantear problemas políticos *.

§ 4. “De la autodeterminación deriva la defensa de la patria”, 
repite el autor obstinadamente. Aquí su error es que quiere con
vertir la negativa de la defensa de la patria en un lema, lo deduce 
no de la particularidad histórica concreta de una guerra dada sino 
que lo aplica “en general”. Eso no es marxismo.

Al autor se le ha dicho hace tiempo: trate de idear una fór
mula de lucha contra la opresión nacional o la desigualdad, que 
(la fórmula) no justifique “la defensa de la patria”. Usted no 
puede idear tal fórmula, y el autor no lo discutió.

¿Significa esto que nosotros rechazamos la lucha contra la 
opresión nacional si ello pudiera interpretarse como la defensa 
de la patria?

No. Pues nosotros no nos oponemos a la “defensa de la pa
tria” “en general” (ver resoluciones de nuestro partido) •*, sino a 
la utilización de esta consigna fraudulenta para embellecer la ac
tual guerra imperialista.

El autor quiere plantear el problema de la “defensa de la 
patria” de una manera fundamentalmente incorrecta y antihistó

* “A nosotros no nos asusta la dispersión”, escribe el autor, “no de
fendemos las fronteras nacionales”. ¡ ¡Intenten dar a esto una formulación 
política precisa!! Sencillamente, no podrán hacerlo y esa es la dificultad 
con que ustedes tropiezan; la traba de ustedes es la ceguera “economista* 
respecto de los problemas de democracia política.

iS<t Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXII, “Conferencia de las sec
ciones del POSDR en el extranjero”, Sobre la consigna de la “defensa de 
la patria” . (Ed.)
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rica (pero no puede, en vano ha tratado de hacerlo durante todo 
un año.. . ) .

Su alusión al “dualismo” demuestra que no comprende la 
diferencia entre monismo y dualismo.

¿Si yo “junto” un cepillo de zapatos y un mamífero, será esto 
“monismo’?

¿Si yo digo que para alcanzar la meta a debemos

C ---------- > a  *----------b

ir desde el punto b  hacia la izquierda y desde el punto c hacia 
la derecha, ¿será esto “dualismo”?

¿Es igual la posición del proletariado de las naciones opre
soras y de las oprimidas respecto de la opresión nacional? No, 
no es la misma, no es la misma desde el punto de vista económico, 
político, ideológico, espiritual, etc. ¿Qué significa? Significa que, 
unos de una manera y otros de otra, tratarán de alcanzar la misma 
meta (la unión de las naciones), arrancando de puntos de partida 
diferentes. La negación de esto es el “monismo” que junta un 
cepillo de zapatos y un mamífero.

“No corresponde decir esto [impulsar la autodeterminación] 
a los proletarios de una nación oprimida”, así “interpreta” el autor 
las tesis de la Redacción.

¡¡Es risible!! Nada semejante hay en las tesis. O el autor no 
terminó de leerlas o no reflexionó en absoluto sobre ellas.

§ 5. Ver más arriba sobre el kautskismo.
§ 6. Al autor le han dicho que en el mundo hay tres tipos de 

países. Lo “objeta”, y se toma de “casos”. Eso es casuística y no 
política.

¿Desea usted un “caso” concreto?: “¿y Bélgica?”
Ver el folleto de Lenin y Zinóviev; allí se dice que estaría

mos por la defensa de Bélgica (hasta por medio de una guerra) 
si esta guerra concreta fuera diferente*.

¿No está de acuerdo con esto?
¡¡Dígalo, entonces!!
Usted no consideró en forma correcta el problema de por 

qué los sociáldemócratas están contra la “defensa de la patria”.

* Véase V. I. Lenin ob. cit., t. X X II, “L a  bancarrota de la II Inter
nacional”, E l ejemplo de Bélgica. (Ed.)



No estamos contra ella por los motivos que usted cree, pues 
el planteamiento que usted hace del problema (vanos esfuerzos 
y no un real planteamiento) va contra la historia. Esta es mi 
respuesta al autor.

Describir como “sofístico” el hecho de que mientras justifi- 
camos guerras para la supresión de la opresión nacional no jus
tificamos la actual guerra imperialista, que libran ambas partes, 
para reforzar la opresión nacional, implica utilizar palabras “fuer
tes”, sin reflexionar un ápice.

El autor quiere plantear el problema de la “defensa de la 
patria” desde una posición más de “izquierda” pero el resultado' 
(durante todo un año ya) ¡es la mayor confusión!

§ 7. El autor critica: “para nada se tocó la cuestión de las 
condiciones de paz’ ”.

¡¡Extraña crítica: fracaso en tratar un problema que nosotros 
ni siquiera planteamos!!

Pero lo que se “tocó” y se debatió fue el problema de las 
anexiones, problema sobre el cual los “economistas imperialistas”’ 
están completamente confundidos, esta vez, junto con los holan
deses y con Rádek.

O usted rechaza la consigna inmediata, contra las viejas y 
nuevas anexiones — (no menos “inalcanzables” bajo el imperia
lismo que la autodeterminación, tanto en Europa como en las 
colonias)— y en ese caso usted pasa de la apología disimulada 
del imperialismo, a la abierta.

O bien usted acepta la consigna (como lo hizo Rádek en la 
prensa) y en ese caso ¡¡usted acepta la autodeterminación de 
las naciones bajo un nombre diferente!!

§ 8. El autor proclama “bolchevismo en escala europea occi
dental” (“no es la posición suya”, añade).

No atribuyo importancia al deseo de sujetarse a la palabra 
“bolchevismo”, pues conozco tales “viejos bolcheviques” de los- 
cuales Dios nos libre. Sólo puedo decir que el “bolchevismo en 
escala europea occidental”, proclamado por el autor, no es, estoy 
profundamente convencido, ni bolchevismo ni marxismo, sino una 
pequeña variante del mismo viejo “economismo”.

A juicio mío, es el colmo de lo intolerable, de lo petulante y 
no partidista proclamar durante un año entero un nuevo bolche
vismo y dejar las cosas como están. ¿No es tiempo de reflexionar

LA NUEVA TENDENCIA DEL “ECONOMISMO IM PERIALISTA” 17
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y de proporcionar a los camaradas una exposición clara e integral 
•del “bolchevismo en escala europea occidental”?

El autor no demostró ni demostrará la diferencia entre colo
nias y naciones oprimidas en Europa (en lo que se refiere al 
.problema en discusión).

« « «

La negación de la autodeterminación por los holandeses y 
por la PSD no es solamente, ni tanto, el resultado de una con
fusión —pues Horter la reconoce en la práctica, como así también 
la declaración de los polacos en Zimmerwald— sino más bien el 
resultado de la situación particular de sus naciones (pequeñas 
naciones con viejas tradiciones seculares y pretensiones de con
vertirse en grandes potencias).

Es el colmo de la irreflexión y de la ingenuidad tomar y re
petir mecánica e inexactamente lo que entre otros se formó en 
■el curso de decenios de lucha contra la burguesía nacionalista y 
el engaño del pueblo. ¡Aquí tenemos un caso en que la gente 
tomó precisamente aquello que no debía tomar!

Escrito entre agosto y setiem- Se publica de acuerdo con el
■bre de 1916. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1929, en la revista Bólshevik,

.núm. 15.
Firmado: N. Lenin.



RESPUESTA A P. K1EVSKI (I. PIATAKOV)8

La guerra deprime y quebranta a algunos, templa y esclarece 
a otros, lo mismo que cada crisis en la vida de los hombres o ent 
la historia de las naciones.

Esta verdad se manifiesta en el pensamiento socialdemócrata 
sobre la guerra y con relación a ella. Una cosa es meditar en las 
causas y en el significado de una guerra imperialista originada 
por un capitalismo altamente desarrollado, en la táctica social
demócrata en relación con tal guerra, en las causas de la crisis 
dentro del movimiento socialdemócrata, etc.; pero es completa
mente distinto permitir que la guerra oprima el pensamiento de 
uno, dejar de razonar y analizar bajo el peso de espantosas impre
siones y torturantes consecuencias o particularidades de la guerra^

Una de esas formas de opresión y represión del pensamiento 
humano por causa de la guerra, es la actitud despectiva del “eco
nomismo imperialista” hacia la democracia. P. Kíevski no advierte 
que, como marcados por una línea roja, en todos sus argumentos 
están esa opresión, ese temor, esa negación del análisis, inspirados 
por la guerra. ¿Para qué discutir la defensa de la patria cuando-

# El presente artículo fue escrito en respuesta al de Piatakov (P . 
Kíevski) El proletariado y él “derecho de las naciones a la autodetermina
ción” en la época del capital financiero, escrito en agosto de 1916. En el 
manuscrito de Lenin hay una nota que dice: “Artículo de Kíevski sobre la 
autodeterminación y respuesta de V. I. Lenin al mismo”. L a respuesta de 
Lenin fue enviada a Piatakov. “Después de habernos enviado el artículo de 
Iuri — escribía Lenin en una carta del 30 de noviembre de 1916 a Inessa 
Armand—, y de haber aceptado éste mi respuesta ( ¡la  aceptó!, tuvo que 
aceptarla) su misión como ‘grupo’ había terminado.” Ambos artículos debían 
ser publicados en Sbórnik Sotsial-Demokrata, núm. 3. Algo más tarde, en? 
lugar del artículo Respuesta a P. Kíevski (I. Piatakov) V. I. Lenin escribió 
un extenso artículo titulado “Una caricatura del marxismo y el ‘economismo^ 
imperialista’ ” (véase el presente tomo, pág. 2 6 -8 0 ). (Ed.)
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nos encontramos en medio de tan espantoso holocausto? ¿Para 
qué discutir los derechos de las naciones cuando por todas partes 
la norma es la asfixia total? ¡Autodeterminación e “independen
cia” de las naciones! ¡Pero miren lo que han hecho con la “inde
pendiente” Grecia! ¡Para qué hablar de “derechos” y pensar en 
ellos cuando en todas partes se pisotea los derechos en interés de 
los militaristas! ¡Qué sentido tiene hablar de una república y 
pensar en ello si no hay absolutamente ninguna diferencia, entre 
las repúblicas más democráticas y las monarquías más reaccio
narias, ¡cuando la guerra ha borrado todo vestigio de diferencia!

P. Kíevski se enoja mucho cuando le observan que se ha 
•dejado llevar por el miedo hasta el punto de negar la democra
cia en general. Se enoja y objeta; no estoy contra la democracia, 
■solamente contra una reivindicación democrática que considero 
"“mala”. ¡Pero aunque Kíevski se ofenda y aunque él nos “asegu
re” a nosotros (y quizás a sí mismo) que de ningún modo está 
‘̂contra” la democracia, sus argumentos o, más correctamente, los 
infinitos errores en sus argumentos demuestran todo lo contrario.'

La defensa de la patria es una mentira en una guerra impe
rialista, pero no lo es en una guerra democrática y revoluciona
ria. Todo discurso sobre “derechos” parece absurdo durante una 
guerra, porque toda guerra remplaza los derechos por la violencia 
directa y total. Pero ello no debe hacemos olvidar que hubo en 
la historia, en el pasado (y seguramente habrá y deberá haber en 
el futuro), guerras (guerras democráticas y revolucionarias) que, 
remplazando por la violencia toda clase de “derecho”, toda clase 
de democracia durante la guerra, sirvieron sin embargo, por su 
contenido social y consecuencias, a la causa de la democracia y, 
por consiguiente, al socialismo. El ejemplo de Grecia pareciera 
“refutar” toda autodeterminación de las naciones. Pero si uno 
se detiene a pensar, analizar y reflexionar acerca de esta cuestión 
y no se deja ensordecer por el sonido de palabras o atemorizar u 
oprimir por las espantosas impresiones de la guerra, entonces este 
ejemplo no es más serio o convincente que ridiculizar el sistema 
republicano porque las repúblicas “democráticas”, las más demo
cráticas —no solamente Francia, sino también Estados Unidos, 
Portugal y Suiza—, han adoptado ya o están adoptando, en el 

-trascurso de esta guerra, exactamente las mismas arbitrariedades 
militares que existen en Rusia.

Es un hecho que la guerra imperialista borra la diferencia
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entre república y monarquía. Pero negar por ello la república o 
aun asumir una actitud despectiva hacía ella, es dejarse atemori
zar por la guerra y dejar que sus horrores opriman el pensamiento 
de uno. Esta es la mentalidad de muchos partidarios de la con
signa del “desarme” (Roland-Holst, el elemento más joven en 
Suiza, los “izquierdistas” escandinavos3 y otros); ellos dicen: ¿Para 
qué discutir del empleo revolucionario del ejército o de la mili
cia, cuando en esta guerra no hay diferencia entre la milicia de 
las repúblicas y el ejército permanente de las monarquías y cuan
do el militarismo en todas partes procede tan espantosamente?

Es toda una misma tendencia del pensamiento, uno y el mis
mo error político teórico y práctico en que, sin saberlo, incurre 
P. Kíevski a cada paso. Él cree que argumenta sólo contra la 
autodeterminación, él quiere argumentar sólo contra la autodeter
minación, pero el resultado —¡contra su voluntad y su conciencia 
y esto es lo curioso!— es que no aporta ni un solo argumento que 
no pueda aplicarse en la misma medida a la democracia en general.

La verdadera fuente de todos sus curiosos errores lógicos y 
confusiones —y esto se aplica no solamente a la autodeterminación 
sino también a la defensa de la patria, al divorcio, a los “dere
chos” en general—, reside en que su pensamiento está oprimido 
por la guerra que le hace tergiversar completamente la posición 
marxista sobre la democracia.

El imperialismo es el capitalismo altamente desarrollado; el 
imperialismo es progresivo; el imperialismo es la negación de la 
democracia. “En consecuencia” la democracia es “irrealizable” 
bajo el capitalismo. La guerra imperialista es una violación fla
grante de toda democracia, ya sea en monarquías atrasadas como 
en repúblicas progresistas; “En consecuencia” es inútil hablar de 
“derechos” (¡es decir, de democracia!). Lo “único” que se puede’ 
“oponer” a la guerra imperialista es el socialismo; sólo el socia
lismo es la “salida” “En consecuencia" incluir consignas demo
cráticas en nuestro programa mínimo, es decir, bajo el capitalis
mo, es un engaño o una ilusión, confusión o aplazamiento, etc., 
de la consigna de la revolución socialista.

Aunque Kíevski no se de cuenta de ello, esa es la fuente real 
de todos sus contratiempos. Ese es su error lógico fundamental 
que, precisamente por ser fundamental y por no darse cuenta de 
él el autor, “estalla” a cada paso como un neumático de bicicleta 
pinchado. Ora “revienta” en el problema de la defensa de la
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patria, ora en el problema del divorcio, ora en la frase sobre los 
“derechos”, en esa notable frase (notable por su total desprecio 
de los “derechos” y su total fracaso para comprender el asunto): i 
¡No discutiremos el problema de los derechos sino el de la des- ; 
trucción de la esclavitud secular!

Decir semejante cosa, es demostrar que no se comprende la ! 
relación entre el capitalismo y la democracia, entre el socialismo 1 
y la democracia. 1

El capitalismo en general y el imperialismo en particular tras- j 
forman la democracia en una ilusión, y al mismo tiempo, el capi- | 
talismo engendra aspiraciones democráticas en las masas, crea ] 
instituciones democráticas, agudiza el antagonismo entre la ne
gación imperialista de la democracia y la aspiración de las masas 
a la democracia. El capitalismo y el imperialismo pueden ser 
derrocados solamente por la revolución económica. No pueden 
ser derrocados por trasformaciones democráticas, aun las más 
“ideales”. Pero un proletariado, no educado en la lucha por la 
democracia, es incapaz de realizar una revolución económica. No 
se puede vencer el capitalismo sin tomar los bancos, sin abolir la 
propiedad privada de los medios de producción. Estas medidas 
revolucionarias no se pueden llevar, sin embargo, a la práctica, sin 
organizar a todo el pueblo para la administración democrática 
de los medios de producción tomados a la burguesía, sin enrolar 
a toda la masa de los trabajadores, proletarios, semiproletarios y 
pequeños campesinos, para la organización democrática de sus 
filas, sus fuerzas, su participación en los asuntos del Estado.

Podría decirse que la guerra imperialista es una triple nega
ción de la democracia (a. toda guerra remplaza el “derecho” por 
la violencia; b. el imperialismo como tal, es la negación de la de
mocracia; c. la guerra imperialista iguala totalmente las repúbli
cas con las monarquías), pero el despertar y el crecimiento de la 
insurrección socialista contra el imperialismo están indisoluble
mente vinculados con el crecimiento de la resistencia democráti
ca y de la rebelión. El socialismo conduce a la extinción de todo 
estado, por consiguiente, también de toda democracia; pero el so
cialismo puede realizarse solamente a través de la dictadura del 
proletariado, que combina la violencia contra la burguesía, és 
decir, contra la minoría de la población, con un desarrollo total 
de la democracia, es decir, la participación, verdaderamente igua
litaria y verdaderamente universal de toda la masa de la pobla-
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ción, en todos los asuntos del estado y en todos los complejos pro
blemas referentes a la liquidación del capitalismo.

Fue en estas “contradicciones” en las que P. Kíevski se enredó, 
al olvidar las enseñanzas del marxismo sobre la democracia. La 
guerra, hablando en sentido figurado, reprimió de tal manera su 
pensamiento que Kíevski usa la consigna agitadora “fuera el im
perialismo” para remplazar todo otro pensamiento, del mismo 
modo que el grito “fuera de las colonias” se usa para remplazar 
el análisis de lo que, hablando correctamente —económica y po
líticamente—, significa que las naciones civilizadas “salgan de 
las colonias”.

La solución marxista del problema de la democracia consiste 
en la utilización, por el proletariado, de todas las instituciones 
democráticas y aspiraciones, en su lucha de clase contra la bur
guesía, para preparar su derrocamiento y asegurar su propia vic
toria. Esa utilización no es tarea fácil. A los “economistas”, tols- 
toianos, etc. les parece a menudo una concesión imperdonable a 
las concepciones “burguesas” y oportunistas, de la misma manera 
que Kíevski considera una concesión imperdonable a las concep
ciones burguesas la defensa de la autodeterminación de las na
ciones “en el período del capital financiero”. El marxismo nos 
enseña que “luchar contra el oportunismo”, renunciando a utili
zar las instituciones democráticas creadas y deformadas por la 
burguesía de una sociedad dada, capitalista, ¡es claudicar com
pletamente ante el oportunismo!

La consigna de “guerra civil” por el socialismo indica la sali
da más rápida de la guerra imperialista, y vincula nuestra lucha 
contra la guerra con nuestra lucha contra el oportunismo. Esta es 
la única consigna que toma en consideración de manera correcta 
tanto las particularidades del tiempo de guerra —la guerra se 
prolonga y amenaza trasformarse en toda una “época” de guerras— 
como el carácter general de nuestras actividades en oposición al 
oportunismo, con su pacifismo, su legalismo, su adaptación a la 
“propia” burguesía. Además, la guerra civil contra la burguesía 
es una guerra, democráticamente organizada y democráticamente 
conducida, de las masas desposeídas contra la minoría poseedora. 
Pero la guerra civil, como cualquier otra, debe remplazar inevita
blemente el derecho por la violencia. Sin embargo la violencia en 
nombre de los intereses y los derechos de la mayoría es de natu
raleza diferente: aplasta los “derechos” de los explotadores, de la
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burguesía; es irrealizable sin la organización democrática del j  
ejercito y de la “retaguardia”. La guerra civil expropia por la 
fuerza, inmediatamente y ante todo, los bancos, las fábricas, los 
ferrocarriles, las grandes propiedades rurales, etc. Pero, para ex
propiar todo ello, los funcionarios públicos y los oficiales deben 
ser elegidos por el pueblo, debe realizarse una fusión total del 
ejercito que hace la guerra contra la burguesía con la masa de 
la población, debe democratizarse totalmente la administración de 
las reservas alimenticias, la producción y la distribución de víve
res, etc. El objetivo de la guerra civil es apoderarse de los ban
cos, de las fábricas, etc., destruir toda posibilidad de resistencia 
de la burguesía, destruir sus fuerzas armadas. Pero este objetivo 
no podrá alcanzarse ni en el aspecto puramente militar, ni econó
mico, ni político, a menos que, durante la guerra, se introduzca 
simultáneamente y se extienda la democracia en nuestro ejército 
y en nuestra “retaguardia”. Decimos ahora a las masas (y las 
masas sienten instintivamente que estamos en lo cierto): “Los en
gañan haciéndolos luchar por el capitalismo imperialista en una 
guerra disfrazada con grandes consignas de democracia. Ustedes 
deben librar, y librarán, una legítima guerra democrática contra 
la burguesía para lograr una verdadera democracia y el socialis
mo.” La guerra actual une y “fusiona” a las naciones, formando 
coaliciones mediante la violencia y la dependencia económica. En 
nuestra guerra civil contra la burguesía, uniremos y fusionaremos 
a las naciones no con la fuerza del rublo, no con el poder del 
garrote, no con la violencia, sino con el consentimiento voluntario, 
y la unidad de los trabajadores contra los explotadores. Para la 
burguesía la proclamación de la igualdad de derechos de todas 
las naciones se ha convertido en un engaño; para nosotros será la 
verdad que facilitará y acelerará el paso de todas las naciones a 
nuestro campo. Sin una organización realmente democrática de 
las relaciones entre las naciones —y, por consiguiente, sin liber
tad de secesión— la guerra civil de los obreros y de los trabaja
dores en general de todas las naciones contra la burguesía, es 
imposible.

A través de la democracia burguesa hacia la organización so
cialista y consecuentemente democrática del proletariado contra 
la burguesía y contra el oportunismo. No hay otro camino. No 
hay otra salida. El marxismo como la vida misma no conoce otra
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jiilida. Debemos encauzar en esa vía la libre secesión y la libre 
fusión de las naciones sin eludirlas, sin temer que ello “manche” 
*l¡i pureza” de nuestros objetivos económicos.

Escrito entre agosto y setiem- Se publica de acuerdo con el
bre de 1916. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
.1929, en la revista Proletárskaia 
Revólutsia, núm. 7.



UNA CARICATURA DEL MARXISMO Y EL “ECONOMISMO 
IMPERIALISTA”4

“Nadie puede desacreditar a la socialdemocracia revolucio
naria, en tanto ella misma no se desacredite.” Siempre recorda
mos y debemos tener presente esta sentencia, cuando triunfa cual
quier tesis teórica o táctica importante del marxismo o cuando está 
a la orden del día, y cuando, además de los enemigos francos y 
firmes es “asaltada” por amigos que la comprometen irremedia
blemente —hablando en ruso: la ridiculizan— y la convierten en 
una caricatura. Esto ha sucedido más de una vez en la historia 
del movimiento socialdemócrata de Rusia. El triunfo del marxis
mo en el movimiento revolucionario, a comienzos de la última 
década del siglo pasado, fue acompañado por la aparición de una 
caricatura del marxismo, en forma de “economismo” o “huelguis- 
mo”. Los “iskristas”* no habrían podido defender los. fundamen
tos teóricos y políticos del proletariado, contra el populismo pe- 
queñoburgués y contra el liberalismo burgués, sin una larga lucha 
contra el “economismo”.

Igual cosa sucedió con el bolchevismo, que triunfó en el mo
vimiento obrero de masas en 1905 debido, entre otros motivos, a 
una correcta aplicación de la consigna de “boicot a la Duma zaris
ta”'* * cuando se libraron las luchas más importantes de la revo
lución rusa, en el otoño de 1905. El bolchevismo tuvo que en
frentar —y vencer en la lucha— otra caricatura en 1908-1910,

* Integrantes de la organización revolucionaria que se formó en tomo- 
ai periódico Iskra, fundado por Lenin en 1900 y que se publicaba en el 
extranjero. (Ed.)

* *  Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XI, nota 4. (Ed.)
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cuando Alexinski y otros se oponían con gran alboroto a participar 
en la III Duma*.

Igual cosa sucede también ahora. El reconocimiento del ca
rácter imperialista de la guerra actual, y la demostración de sus 
íntimos vínculos con la época imperialista del capitalismo, en
cuentran no solamente resueltos adversarios sino también amigos 
irresolutos, para quienes la palabra “imperialismo” se ha conver
tido en “moda”. Han memorizado la palabra y ofrecen a los obre
ros una irremediable confusión teórica, resucitando muchos de 
los viejos errores del viejo “economismo”. El capitalismo ha triun
fado; por lo tanto no es necesario molestarse con problemas polí
ticos, razonaban los viejos “economistas” en 1894-1901, llegando 
hasta la negación de la lucha política en Rusia. El imperialismo 
ha triunfado; por lo tanto no es necesario molestarse con los pro
blemas de la democracia política, razonan los actuales “economis
tas imperialistas”. Como muestra de esos sentimientos, de esa ca
ricatura del marxismo, merece atención el artículo de P. Kíevski 
que se publica en este número, como primer intento de ofrecer 
algo parecido a una exposición literaria integral de las vacilacio
nes que se han observado en algunos círculos de nuestro partido 
en el extranjero desde principios del año 1915.

Si el “economismo imperialista” se propagara entre los mar- 
xistas, que se han manifestado decididamente contra el socialcho- 
vinismo y por el internacionalismo revolucionario en la gran crisis 
actual del socialismo, ello significaría un golpe gravísimo a nues
tra tendencia —y a nuestro partido— pues lo comprometería desde 
dentro, desde sus propias filas, lo convertiría en exponente de un 
marxismo caricaturesco. Por eso es necesario discutir profunda
mente aunque sólo sea los más importantes de los numerosos erro
res de Kíevski prescindiendo de lo “poco interesante” que esto 
sea, y prescindiendo, también, de! hecho de que con frecuencia 
tengamos que explicar tediosamente verdades elementales cono
cidas y comprendidas hace mucho por el lector atento y reflexivo 
a través de nuestra literatura de los años 1914 y 1915.

Empezaremos por el punto “central” de los razonamientos de 
P. Kíevski, para llevar inmediatamente al lector a la “esencia” de 
esta nueva tendencia del “economismo imperialista”.

* Se refiere a los otzovistas y a los ultimatistas, véase id. ibíd., t. 
XV, nota 17. (E d .)
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1. LA ACTITUD MARXISTA HACIA LA GUERRA Y LA “DEFENSA
D E LA PATRIA”

P. Kíevski está convencido, y quiere convencer a sus lectores, 
que él solamente “no está de acuerdo” con el § 9 del programa de 
nuestro partido, que se refiere a la autodeterminación de las na
ciones. Trata, muy enfadado, de rechazar la acusación de haberse 
apartado de los fundamentos del marxismo en general en el pro
blema de la democracia, de haber “traicionado” (las comillas aira
das son de P. Kíevski) el marxismo en problemas fundamentales. 
Pero, lo cierto es que en cuanto nuestro autor comienza a discutir 
su desacuerdo supuestamente parcial sobre un problema particu
lar, en cuanto presenta sus argumentos, consideraciones, etc., in
mediatamente revela que se está desviando del marxismo en toda 
la línea. Tómese el § & (apart. 2) de su artículo. “Esta reivin
dicación” (es decir, la autodeterminación de las naciones) “lleva 
directamente [!!] hacia el socialpatriotismo” declara nuestro autor, 
y explica que la consigna “traidora” de la defensa de la patria 
surge de manera “completamente” [!] lógica [!] del derecho de 
las naciones a la autodeterminación”. . .  En su opinión, la auto
determinación significa “aprobar la traición de los socialpatriotas 
franceses y belgas, que defienden esta independencia [la inde
pendencia nacional de Francia y Bélgica], con las armas en las 
manos! ellos hacen lo que los partidarios de la ‘autodeterminación’ 
defienden sólo. . . ” “La defensa de la patria pertenece al arsenal 
de nuestros más encarnizados enemigos...” “Nos negamos deci
didamente a comprender cómo se puede estar al mismo tiempo 
contra la defensa de la patria y por la autodeterminación, contra 
la patria y por ella.”

Este es P. Kíevski. Evidentemente no ha comprendido nues
tras resoluciones contra la consigna de la defensa de la patria en 
la actual guerra. Es necesario, por lo tanto, explicar nuevamente 
el sentido de lo que, con tanta claridad, se expone en nuestras 
resoluciones.

La resolución de nuestro Partido, adoptada en la Conferencia 
de Berna, en marzo de 1915, “Sobre la consigna de la defensa de 
la patria”, comienza con estas palabras: “La verdadera esencia 
de la guerra actual reside”. ..

La resolución trata de la guerra actual. No pudo ponerse 
con mayor claridad. Las palabras “en esencia”, indican que hay



UNA CARICATURA DEL MARXISMO 31

que distinguir entre lo aparente y lo real, entre la apariencia y  
la esencia, entre las palabras y los hechos. El propósito de todo* 
discurso sobre la defensa de la patria en esta guerra es presentar 
falsamente la guerra imperialista de 1914-1916, guerra por el re
parto de colonias, por el saqueo de países extranjeros, etc., como 
una guerra nacional. Y para no dejar la más mínima posibilidad 
de desfigurar nuestros puntos de vista, agregamos a la resolución 
un parágrafo especial sobre las “guerras realmente nacionales” que 
“tuvieron lugar particularmente ( ¡particularmente no significa; 
exclusivamente!) entre 1789 y 1871”.

La resolución aclara que en la “base” de estas guerras “real
mente” nacionales existía un “largo proceso de movimientos na
cionales de masas, una lucha contra el absolutismo y el feudalis
mo, por la eliminación de la opresión nacional..

¿Está claro, no es así? La actual guerra imperialista se de
riva de las condiciones generales de la época imperialista, y no* 
es casual, no es una excepción, no es una desviación de lo gene
ral y típico. Los discursos sobre la defensa de la patria son por 
lo tanto un engaño al pueblo, pues esta guerra no es una guerra 
nacional. En una guerra realmente nacional las palabras “defen
sa de la patria” no son un engaño y no estamos en contra de ella- 
Tales guerras (realmente nacionales) tuvieron lugar “particular
mente” entre 1789 y 1871 y nuestra resolución, sin negar con una 
sola palabra que también ahora son posibles, explica cómo debemos 
distinguir una guerra realmente nacional de una guerra imperia
lista, encubierta con engañosas consignas nacionales. Para dis
tinguirlas específicamente, tenemos que examinar si la “base” de 
la guerra consiste en “un largo proceso de movimientos nacionales 
de masas”, el “derrocamiento de la opresión nacional”. La reso
lución sobre el “pacifismo” afirma expresamente: “los socialde- 
mócratas no pueden dejar de notar el significado positivo de las 
guerras revolucionarias, es decir, de las guerras no imperialistas, 
como aquellas que tuvieron lugar, por ejemplo [préstese atención: 
“por ejemplo”] desde 1789 hasta 1871 con el propósito de supri
mir la opresión nacional”. . .** ¿Podía la resolución de nuestro

* Véase V. I. Lenin, oh. cit., t. X X II, “Conferencia de las secciones 
del POSDR en el extranjero”, Sobre la consigna de la “defensa de la pa
tria”. (Ed.)

t¡a I d í b í d . ,  “E l pacifismo y la consigna de la paz”. (Ed.)
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Partido de 1915 hablar de las guerras nacionales sostenidas desde 
1789 a 1871, y decir que no negamos el significado positivo de 
tales guerras, si no se considerara que también hoy son posibles? 
Claro que no.

En el folleto de Lenin y Zinóviev sobre Socialismo y guerra 
se hace un comentario o explicación popular de las resoluciones 
de nuestro Partido. En la página 5, se dice claramente que “los 
socialistas han considerado las guerras por la defensa de la patria’, 
o guerras ‘defensivas’, como legítimas, progresistas y justas”, sólo 
en el sentido del “derrocamiento de la opresión extranjera”. Cita 
un ejemplo: Persia contra Rusia, “e tc ”, y dice: “estas serían gue
rras justas y defensivas, prescindiendo de quién atacó primero; 
cualquier socialista desearía la victoria de los Estados oprimidos 
dependientes, y de los Estados en desigualdad de condiciones 
sobre las grandes’ potencias opresoras, esclavistas y expolia
doras”*.

P. Kíevski conoce perfectamente el contenido del folleto, que 
fue publicado en agosto de 1915 y traducido al alemán y al fran
cés. [Y nunca, en ninguna ocasión ni él, ni nadie objetó la reso
lución sobre la consigna de defensa de la patria, o la resolución 
sobre el pacifismo, o su interpretación en el folleto! ¡Nunca, ni 
una sola vez! Tenemos entonces, el derecho de preguntar: ¿calum
niamos a P. Kíevski cuando decimos que no comprendió en abso
luto el marxismo, si comenzando con marzo de 1915 no objetó los 
puntos de vista de nuestro Partido sobre la guerra, mientras que 
ahora, en agosto de 1916, en un artículo sobre la autodetermina
ción, es decir, sobre un problema supuestamente parcial, revela 
una notable incomprensión de un problema general?

P. Kíevski califica la consigna de la defensa de la patria de 
“traidora”. Podemos asegurarle con confianza que toda consigna 
es y será siempre “traidora” para quienes la repiten en forma me
cánica, sin comprender su significado, sin prestarle una atención 
adecuada, para quienes simplemente memorizan las palabras sin 
analizar sus inferencias.

¿Qué es en términos generales la “defensa de la patria”? ¿Es 
un concepto científico referente a la economía, a la política, etc.?

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X X II, “E l socialismo y la guerra”, 
Diferencia entre guerra ofensiva y guerra defensiva. (Ed.)
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No. Es simplemente una expresión corriente muy manoseada, a 
veces simplemente pequeñoburguesa, destinada a justificar la 
guerra. ¡Nada más, absolutamente nada más! El término “trai
dora” sólo puede aplicarse en el sentido de que el pequeñoburgués 
es capaz de justificar cualquier guerra diciendo: “defendemos 
nuestra patria”, en tanto que el marxismo, que no se degrada reba
jándose hasta el nivel de los pequeñoburgueses, exige un análisis 
histórico de cada guerra para determinar si esta guerra particular 
puede o no ser considerada progresista, si es útil a los intereses 
de la democracia y del proletariado, y si, en tal sentido, es legí
tima, justa, etc.

La consigna de defensa de la patria es a menudo una justifi
cación inconciente pequeñoburguesa de la guerra y revela inca
pacidad de analizar el significado y las consecuencias de una 
guerra particular y verla en su perspectiva histórica.

El marxismo hace este análisis y dice: si la “esencia” de la 
guerra es, por ejemplo, el derrocamiento de la opresión extranjera 
(lo que fue particidarmente típico de la Europa de 1789-1871), 
entonces esa guerra es progresista en lo que se refiere a la nación
o estado oprimidos. Sin embargo, si 'la  esencia” de la guerra es 
un nuevo reparto de colonias, el reparto del botín, el saqueo de 
países extranjeros (y así es la guerra de 1914-1916), entonces toda 
frase sobre la defensa de la patria es un “engaño absoluto al 
pueblo”.

¿Entonces, cómo descubrir y definir “la esencia” de una 
guerra? La guerra es la continuación de la política. En conse
cuencia debemos examinar la política de preguerra, la política que 
condujo a la guerra y la provocó. Si era una política imperialista, 
es decir, que defendía los intereses del capital financiero, y sa
queaba y oprimía las colonias y los países extranjeros, entonces la 
guerra que surge de esa política es imperialista. Si era una polí
tica de liberación nacional, es decir, si era la expresión del movi
miento de masas contra la opresión nacional, entonces la guerra 
que surge de esa política es una guerra de liberación nacional.

El hombre común no comprende que la guerra es la “conti
nuación de la política” y por lo tanto se limita a la fórmula “el 
enemigo nos atacó”, “el enemigo invadió mi patria”, sin detenerse 
a analizar qué cuestiones están en juego en esa guerra, qué clases 
la libran y con qué objetivos políticos. P. Kíevski desciende al 
nivel de ese hombre común cuando declara que los alemanes
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han ocupado Bélgica y, en consecuencia, desde el punto de vista 
de la autodeterminación los “socialpatriotas belgas tienen razón” 
o: los alemanes han ocupado parte de Francia, en consecuencia 
“Guesde puede estar satisfecho”, porque “se trata de un territorio 
poblado por la nación interesada” (y no por una nación extranjera).

Para el pequeñoburgués lo importante es dónde están apos
tados los ejércitos, quién está venciendo en él momento actual, 
Para un marxista lo importante es qué cuestiones están en juego 
en esa guerra, en el curso de la cual puede ir venciendo a veces 
un ejército, a veces el otro.

¿Por qué se libra la guerra actual? La respuesta está dada 
en nuestra resolución (basada en la política seguida durante dé
cadas antes de la guerra por los países beligerantes). Inglaterra, 
Francia y Rusia luchan para conservar las colonias de las que se 
apoderaron, para saquear a Turquía, etc, Alemania lo hace para 
apoderarse de esas colonias y saquear ella misma a Turquía, etc. 
Admitamos incluso que los alemanes tomen París o Petersburgo. 
¿Cambiaría por eso el carácter de la guerra actual? En lo más 
mínimo. El propósito de los alemanes —y lo que es más impor
tante aún, la política que realizarían en el caso de triunfar ellos— 
es apropiarse de las colonias, dominar a Turquía, anexarse terri
torios poblados por otras naciones, por ejemplo, Polonia, etc. De 
ninguna manera someter a la dominación extranjera a los france
ses o a los rusos. La verdadera esencia de la guerra actual no es 
nacional, sino imperialista. En otras palabras: no se libra para 
que un bando pueda derrocar la opresión nacional, que el otro 
bando trata de mantener. Es una guerra entre dos grupos opre
sores, entre dos bandoleros, para determinar cómo repartir el 
botín, quién ha de saquear a Turquía y las colonias.

En síntesis: una guerra entre grandes potencias imperialistas 
(es decir, potencias que oprimen a toda una serie de pueblos y 
los tienen sometidos al capital financiero, etc.) o en alianza con 
las grandes potencias, es una guerra imperialista. Así es la guerra 
de 1914-1916. Y en esa guerra “la defensa de la patria” es un 
engaño, un intento de justificar la guerra.

Una guerra contra las potencias imperialistas, es decir, contra 
las potencias opresoras por parte de los países oprimidos (por 
ejemplo, coloniales), es una guerra realmente nacional. Es posible 
también hoy. “La defensa de la patria” en una guerra de una. 
nación oprimida contra un opresor extranjero, no es un engaño.
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Los socialistas no se oponen a “la defensa de la patria” en una 
tal guerra.

La autodeterminación de las naciones es lo mismo que la 
lucha por la completa liberación nacional, por la plena indepen
dencia, contra las anexiones, y los socialistas no pueden —sin dejar 
de ser socialistas— rechazar tal lucha, en cualquiera de sus for
mas, inclusive hasta llegar a la insurrección o la guerra.

P. Kíevski cree que argumenta contra Plejánov. ¡Fue Plejá- 
nov quien señaló el vínculo entre la autodeterminación y la de
fensa de la patria! P. Kíevski creyó a Plejánov; creyó que ese 
vínculo era realmente tal como Plejánov lo presentaba. Y por 
haberle creído, P. Kíevski se asustó y resolvió después que él debía 
rechazar la autodeterminación para no caer en las conclusiones de 
Plejánov... ¡Grande es la confianza en Plejánov, y también el 
susto!, pero ¡no hay ni rastros de reflexión sobre la esencia del 
eiTor de Plejánov!

Para hacer pasar esta guerra como una guerra nacional, los 
socialchovinistas invocan la autodeterminación.: Hay una sola 
manera correcta de combatirlos: debemos demostrar que la guerra 
no se libra para liberar naciones, sino para determinar cuál de los 
grandes ladrones oprimirá mayor número de naciones. Llegar 
hasta la negación de las guerras que efectivamente se libran para 
la liberación de las naciones, significa hacer la peor caricatura 
del marxismo. Plejánov y los socialchovinistas franceses insisten 
en hablar de la república que existe en Francia para justificar la 
“defensa” de ella contra la monarquía alemana. Si fuéramos a 
seguir el hilo del razonamiento de P. Kíevski, ¡¡tendríamos que 
oponernos tanto a la república como a una guerra que efectiva
mente se libra para preservar la república!! Los socialchovinistas 
alemanes encaran el sufragio universal y la enseñanza primaria 
obligatoria en su país, para justificar la “defensa” de Alemania 
contra el zarismo. Si siguiéramos el hilo del razonamiento de P. 
Kíevski, ¡tendríamos que oponernos tanto al sufragio universal 
como a la enseñanza primaria obligatoria, o a una guerra que 
efectivamente se libra en defensa de la libertad política contra 
los intentos de aboliría!

K. Kautsky fue marxista hasta la guerra de 1914-1916, y mu
chas de sus principales obras y declaraciones serán siempre un



36 V. I .  L E N I N

modelo de marxismo. El 26 de agosto de 1910 escribió en Neue 
Zeit a propósito de la guerra inminente:

En una guerra entre Alemania e Inglaterra la cuestión no es la demo
cracia, sino el dominio mundial, es decir, la explotación del mundo. No es 
esta una cuestión en la que los socialdemócratas puedan alinearse con los 
explotadores de su propia nación. ( N eue Zeit, 28, Jahrg, Bd. 2, S. 776.)

He ahí una excelente formulación marxista, que coincide en 
todo con la nuestra, que desenmascara completamente al Kautsky 
de hoy, que del marxismo se pasó a la defensa del socialchovi- 
nismo. Es una formulación que pone de manifiesto con claridad 
los principios en que se basa la actitud del marxismo hacia la 
guerra (tendremos ocasión de volver sobre ello en otros artículos). 
La guerra es la continuación de la política. En consecuencia, 
cuando existe una lucha por la democracia, es posible una guerra 
por la democracia. La autodeterminación de las naciones es sólo 
una de las reivindicaciones democráticas y no difiere, en princi
pio, de otras reivindicaciones democráticas. “El dominio mun
dial” es, dicho en pocas palabras, la esencia de la política impe
rialista, de la cual la guerra imperialista es la continuación. Negar 
la “defensa de la patria” en una guerra democrática, es decir, 
negar la participación en tal guerra, es un absurdo que nada tiene 
que ver con el marxismo. Embellecer la guerra imperialista apli
cándole el concepto de “defensa de la patria”, es decir, presen
tándola como una guerra democrática, es engañar a los obreros 
y estar con la burguesía reaccionaria.

2. ‘ NUESTRA CONCEPCIÓN D E LA NUEVA ÉPOCA”

El título es de Kíevski. Él habla constantemente de una “nue
va época”. Por desgracia, también aquí sus argumentos son 
erróneos.

Las resoluciones de nuestro Partido hablan de la guerra 
actual como engendrada por las condiciones generales de la época 
imperialista. Damos una correcta definición marxista de las rela
ciones entre la “época” y la “guerra actual”: el marxismo requiere 
una evaluación concreta de cada guerra. Para comprender por qué 
una guerra imperialista, es decir, una guerra profundamente reac
cionaria y antidemocrática por sus inferencias políticas, pudo es
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tallar e inevitablemente estalló entre las grandes potencias, muchas 
de las cuales encabezaban la lucha por la democracia en 1789- 
1871, para comprender esto, debemos entender las condiciones 
generales de la época imperialista, es decir, la trasformación del 
capitalismo en imperialismo, en los países avanzados.

P. Kíevski tergiversó notablemente la relación entre la “época” 
y la “guerra actual”. ¡De sus razonamientos se desprende que con
siderar el asunto concretamente significa analizar la “época”! Ahí 
está su error, precisamente.

La época de los años 1789-1871 tuvo un significado particular 
para Europa. Esto es indiscutible. No es posible comprender ni 
una sola guerra de liberación nacional, y tales guerras fueron par
ticularmente típicas de ese período, a menos que se comprenda 
las condiciones generales de ese período. ¿Quiere decir que todas 
las guerras de aquella época fueron guerras de liberación nacio
nal? Claro que no. Afirmarlo es reducir todo al absurdo y apli
car un ridículo estereotipo en lugar de un análisis concreto de 
cada guerra. En los años 1789-1871 hubo también guerras colo
niales y guerras entre imperios reaccionarios que oprimían a mu
chas naciones.

El capitalismo avanzado europeo (y norteamericano) ha en
trado en una nueva época del imperialismo. ¿Se desprende de 
ello que en la actualidad sólo son posibles las guerras imperialis
tas? Sostener tal cosa sería absurdo. Revelaría incapacidad para 
distinguir un fenómeno concreto dado del total de fenómenos 
posibles y diversos en una época dada. Una época se llama así, 
precisamente porque abarca el total de fenómenos diversos y 
guerras, típicas y no típicas, grandes y pequeñas, algunas propias 
de países avanzados, otras de países atrasados. Dejar a un lado 
estos problemas concretos recurriendo a frases generales sobre la 
“época”, como hace P. Kíevski, es abusar del verdadero concep
to “época”. Y para demostrarlo, citaremos un ejemplo entre mu
chos. Pero antes debemos señalar que uno de los grupos izquier
distas, a saber, el grupo alemán “Internacional”, en el § 5 de sus 
tesis publicadas en el núm. 3 del Boletín de la Comisión Ejecutiva 
de Berna (del 29 de febrero de 1916), adelantó esta proposición 
a todas luces errónea; “Las guerras nacionales no son ya posibles 
en la época de este imperialismo desenfrenado.” Analizamos esta
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declaración, en Sbórnik Sotsial-Demokmta*1. Por el momento, 
bastará señalar simplemente que, si bien todos aquellos que han 
seguido el movimiento intemacionalista conocen desde hace tiem
po esta tesis teórica (nos opusimos ya a ella en la reunión am
pliada de la Comisión Ejecutiva de Berna en la primavera de 
1916), ni un solo grupo la repitió o aceptó. Y en el artículo 
de P. Kíevski, escrito en agosto de 1916, no. hay una sola pala
bra en ese sentido u otra proposición similar.

Esto hay que señalarlo, y por la siguiente razón: si se hubiese 
formulado una proposición tal, o parecida, entonces podríamos 
hablar de divergencias teóricas. Pero, puesto que tal proposición 
no fue formulada, estamos obligados a decir: no se trata de una 
interpretación distinta del concepto “época”, ni de una divergen
cia teórica, sino tan sólo una frase lanzada al descuido, tan sólo 
un abuso de la palabra “época”.

He aquí un ejemplo. P. Kíevski comienza su artículo preguntando: 
¿No es igual esto (la autodeterminación) al derecho de recibir gratuita
mente 10.000 desiatinas * * de tierra en Marte? Esta pregunta sólo puede 
contestarse en forma bien concreta, teniendo en cuenta el carácter de la 
época actual. E l derecho de las naciones a la autodeterminación es una 
cosa en la época de la formación de los Estados nacionales, como la mejor 
forma de desarrollar las fuerzas productivas en su nivel de entonces, pero 
es completamente otra cosa ahora que esta forma, el Estado nacional, traba 
el desarrollo de las fuerzas productivas. Una distancia enorme separa la 
época de la instauración del capitalismo y del Estado nacional, de la época 
de la bancarrota del Estado nacional y de la víspera de la bancarrota del 
mismo capitalismo. Discutir las cosas en “general”, fuera del tiempo y del 
espacio, no beneficia a  un marxista.

Ahí tienen ustedes un ejemplo de caricaturización del con
cepto “época imperialista”. Y porque éste es un concepto nuevo 
e importante, ¡hay que luchar precisamente contra su caricatura! 
¿A qué nos referimos cuando decimos que los Estados nacionales 
se convirtieron en trabas, etc.? Nos referimos a los países capita
listas avanzados, sobre todo a Alemania, Francia e Inglaterra, cuya 
participación en esta guerra ha sido el factor principal que la ha 
convertido en una guerra imperialista. En esos países, que hasta 
ahora estuvieron a la vanguardia de la humanidad, especialmente

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XX III, “E l folleto de Junius” . (Ed.)
00 Desiatinas: medida rusa =  1,092 hectáreas. (Ed.)
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en 1789-1871, ha terminado el proceso de formación de estados 
nacionales. En esos países el movimiento nacional es algo que 
pertenece a un pasado irrevocable y tratar de resucitarlo sería 
una absurda utopía reaccionaria. El movimiento nacional de los 
franceses, ingleses y alemanes ha concluido hace tiempo. En esos 
países el próximo paso histórico es diferente: las naciones libe
radas se han ido convirtiendo en naciones opresoras, en naciones 
de saqueo imperialista, naciones que se encuentran en la “víspera 
de la bancarrota del capitalismo”.

¿Y las otras naciones?
P. Kíevski repite, como una regla aprendida de memoria, que 

los marxistas deberían enfocar las cosas “concretamente”, pero él 
no aplica esa regla. En cambio, en nuestras tesis hemos dado 
deliberadamente un ejemplo de enfoque concreto, P. Kíevski no 
ha querido señalamos nuestro error, si es que ha encontrado uno.

Nuestras tesis (§ 6) señalan que, tratándose de la autodeter
minación, para ser concreto, se debe distinguir no menos de tres 
tipos de diferentes países (era evidentemente imposible discutir, 
en tesis generales, cada país por separado). Primer tipo: los países 
avanzados de Europa occidental (y Norteamérica), donde el 
movimiento nacional es cosa del pasado. Segundo tipo: Europa 
oriental, donde es cosa del presente. Tercer tipo: las semicolonias 
y las colonias, donde es, en gran medida, cosa del futuro*.

¿Es esto correcto o no? A esto debió apuntar la crítica de 
P. Kíevski. ¡Pero él no advierte la esencia de los problemas teó
ricos! No ve que a menos que refute la proposición arriba men
cionada (contenida en el § 6) de nuestras tesis —y no puede ser 
refutada, porque es correcta—, sus disquisiciones sobre la “época” 
se parecen a un hombre que blande su espada, pero no asesta 
ni un golpe.

En contraposición a la opinión de V. Ilín — escribe al final de su ar
tículo—, nosotros pensamos que para la mayoría [!] de los países occiden
tales [!] el problema nacional no está resu elto ...

¿Así que el movimiento nacional de los franceses, españoles, 
ingleses, holandeses, alemanes e italianos no se llevó a cabo en

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “La revolución socialista y 
el derecho de las naciones a la autodeterminación”, Tres tipos de países, 
en lo que se refiere a la autodeterminación de las naciones. (Ed.)
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los siglos xvn, x.vnx, xix o aun antes? Al principio del artículo, se 
ha tergiversado el concepto de “época del imperialismo” para hacer 
aparecer el movimiento nacional como realizado en general y no 
sólo en los países avanzados occidentales. ¡Al final del mismo ar
tículo, se declara que “el problema nacional” “no está resuelto”, 
precisamente, en los países occidentales! ¿No es esto un embrollo?

En los países occidentales el movimiento nacional es algo del 
pasado lejano. En Inglaterra, Francia. Alemania, etc., etc., “la 
patria” es letra muerta, ya cumplió su función histórica, es decir, 
que allí el movimiento nacional no puede redituar nada progre
sista, nada que eleve hacia una nueva vida económica y política 
a nuevas masas. El próximo paso histórico no es, en dichos países, 
el paso del feudalismo o del salvajismo patriarcal al progreso 
nacional, a una patria civilizada y políticamente libre, sino el paso 
de una “patria” que ya vivió su tiempo, que ha pasado la etapa 
de la madurez capitalista, hacia el socialismo.

En Europa oriental la situación es diferente. Sólo quien viva 
soñando con Marte puede negar que para los ucranios y bielorru
sos, por ejemplo, el movimiento nacional no se ha llevado a cabo 
todavía, que el despertar de las masas para lograr el uso pleno 
de su lengua materna y de su literatura (y ésta es condición indis
pensable e inseparable para el pleno desarrollo del capitalismo, 
para la penetración plena del intercambio hasta la última familia 
campesina) todavía está en vías de realización. La “patria” no 
es aiin allí, históricamente, letra muerta. Aquí, ‘la  defensa de la 
patria” todavía puede ser la defensa de la democracia, del idioma 
nacional, de la libertad política contra las naciones opresoras, 
contra el medioevo, en tanto que los ingleses, franceses, alemanes 
e italianos mienten cuando hablan de la defensa de su patria en 
la guerra actual, porque en realidad, lo que defienden no es su 
lengua materna, ni su derecho al desarrollo nacional, sino sus 
derechos de esclavistas, sus colonias, las “esferas de influencia” 
de su capital financiero, etc.

En las colonias y semicolonias el movimiento nacional es his
tóricamente más joven aún que en Europa oriental.

¿A qué se refieren las palabras “países avanzados” y época 
imperialista? ¿En qué consiste la situación “especial” de Rusia 
(título del § “e” en el 2‘- capítulo del artículo de P. Kíevski) y 
no sólo de Rusia? ¿Dónde es una frase falsa el movimiento de
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liberación nacional y dónde una realidad viva y progresista? 
Kíevski demuestra no entender ninguno de estos puntos.

3. ¿QUÉ ES E L  ANÁLISIS ECONÓMICO?

El punto central de todas las disquisiciones de los adversa
rios de la autodeterminación consiste en sostener que bajo el capi
talismo o el imperialismo es inalcanzable. La palabra “inalcan
zable” es frecuentemente usada en sentidos muy diversos y mal 
definidos. Por eso en nuestras tesis hemos insistido en lo que es 
indispensable en toda discusión teórica: una explicación de lo que 
significa “inalcanzable”. Sin limitarnos a esto, tratamos de dar 
tal explicación. Todas las reivindicaciones democráticas son “in
alcanzables” bajo el imperialismo en el sentido que políticamente 
son difíciles de lograr o completamente irrealizables sin una serie 
de revoluciones.

Sostener que la autodeterminación es inalcanzable en el sen
tido económico es, sin embargo, absolutamente falso.

Eso fue lo que sostuvimos. Es el punto principal de nuestras 
divergencias teóricas, una cuestión a la cual, en cualquier discu
sión seria, nuestros adversarios debieron prestar la atención debida.

Obsérvese cómo trata el problema P. Kíevski.
Rechaza definitivamente lo inalcanzable en el sentido de po

líticamente “difícil de lograr”. Da una respuesta directa en el 
sentido de económicamente inalcanzable.

“¿Significa esto —escribe—  que la autodeterminación bajo el imperia
lismo es tan inalcanzable corno la moneda-trabajo® bajo la producción mer
cantil?”  Y contesta: “Sí, ¡significa exactamente eso!, pues lo que estamos 
discutiendo es la contradicción lógica entre dos categorías sociales: el ‘impe
rialismo’ y la ‘autodeterminación de las naciones’, la misma contradicción 
lógica que existe entre otras dos categorías: la moneda-trabajo y la poduc- 
ción mercantil. E l imperialismo es la negación de la autodeterminación y 
ningún prestidigitador puede conciliar las dos.”

Por tremenda que sea la colérica expresión “prestidigitador”,

“ Moneda-trabajo: unidad de medida en el utópico proyecto de Owen, 
retomado posteriormente por Cray, Proudhon y otros, por el cual se crea
rían establecimientos para el intercambio del producto del trabajo por medio 
de “bonos de trabajo” que traducirían “exactamente” la medida del trabajo 
efectuado, expresado en la unidad moneda-trabajo. (Ed.)
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que nos lanza P. Kíevski, debemos, a pesar de todo, observarle que 
él simplemente no comprende qué quiere decir análisis económi
co. No debe haber “contradicción lógica” —a condición, natural
mente, de que exista un pensamiento lógico correcto— ni en el 
análisis económico, ni en el político. Por eso está completamente 
fuera de lugar invocar una “contradicción lógica” en general, cuan
do lo que discutimos es un análisis económico y no político. Tanto 
el fenómeno político como el económico están incluidos en las 
“categorías sociales”. En consecuencia, después de haber contes
tado resuelta y directamente: “Sí, significa exactamente eso” (es 
decir, la autodeterminación es tan inalcanzable como la moneda- 
trabajo bajo la producción mercantil), P. Kíevski echa a un lado 
todo el asunto yéndose por las ramas, sin ofrecer ningún análisis 
económico.

¿Cómo probamos que la moneda-trabajo es irrealizable bajo 
la producción mercantil? Por el análisis económico. Y el análisis 
económico, igual que otros, excluye la “contradicción lógica”, toma 
las categorías económicas y sólo -las económicas (y no las “cate
gorías sociales” en general), y de ellas deduce que la moneda- 
trabajo es irrealizable. En el primer capítulo de Él capital no hay 
mención alguna a política, o a formas políticas, o a “categorías 
sociales”: el análisis toma solamente los fenómenos económicos, 
el intercambio de mercancías, su desarrollo. El análisis económico 
demuestra —mediante razonamientos “lógicos”, se entiende—, que 
la moneda-trabajo es irrealizable en la producción mercantil.

\ ¡P. Kíevski no intenta hacer nada que se aproxime a un aná
lisis económico! Confunde la esencia económica del imperialismo 
con sus tendencias políticas, como se desprende ya de la primera 
frase del primer párrafo de su artículo. He aquí esta frase:

E l capital industrial es la síntesis de la producción precapitalistá y 
del capital comercial usurario. E l capital usurario se convirtió en sirviente del 
capital industrial. Entonces el capitalismo sojuzga las diversas formas 
del capital y surge su tipo superior, unificado: el capital financiero. Por 
ello toda la época puede ser denominada la época del capital financiero, 
del cual el imperialismo es el sistema de política exterior que corresponde.

Desde el punto de vista económico, esta definición no tiene
I ningún valor: en lugar de categorías económicas precisas sólo hay
¡ frases. Sin embargo es imposible detenemos en esto ahora. Lo
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importante es que P. Kíevski afirma que el imperialismo es “un 
sistema de política exterior”.

En primer lugar, esto es, esencialmente, una repetición de la 
idea errónea de Kautsky.

En segundo lugar, es una definición simplemente política y 
sólo política del imperialismo. ¡Al definir el imperialismo como 
un. “sistema de política”, P. Kíevski quiere eludir el análisis eco
nómico que prometió hacer, cuando declaró que la autodetermi
nación es “tan” irrealizable, es decir, económicamente irrealizable 
bajo el imperialismo, como la moneda-trabajo bajo la producción 
mercantil! *

Kautsky, en su polémica con los izquierdistas, declaró que el 
imperialismo era “simplemente un sistema de política exterior” 
(es decir, las anexiones), y que sería erróneo denominar imperia
lismo a una determinada etapa, o nivel económico, en el desarrollo 
del capitalismo.

Kautsky está equivocado. Por supuesto, no es pertinente dis
cutir palabras. No es posible prohibir el uso de la “palabra” im
perialismo en este u otro sentido. Pero si se quiere discutir hay 
que definir con exactitud los conceptos.

Desde el punto de vista económico, el imperialismo (o la 
“época” del capital financiero, no se trata de palabras) es la etapa 
superior de desarrollo del capitalismo, en el cual la producción 
ha alcanzado tan grandes e inmensas proporciones que el mono
polio remplaza a la libre competencia. Esa es la esencia econó
mica del imperialismo. El monopolio se manifiesta en los trusts, 
en los sindicatos, etc.; en la omnipotencia de los bancos gigantes
cos y en el acaparamiento de las fuentes de materias primas, etc.; 
en la concentración del capital bancario, etc. Todo depende del 
monopolio económico.

La superestructura política de esta nueva economía, del capi

* ¿Se da cuenta Kíevski de la palabra descortés que utiliza Marx con 
referencia a tales “métodos lógicos”? Sin aplicar esta palabra descortés a 
Kíevski, estamos obligados sin embargo a señalar que Marx describe tales 
métodos como “fraudulentos” : precisamente introducir arbitrariamente lo 
que se discute, precisamente lo que debe ser probado al definir un concepto.

Repetimos, no aplicamos la expresión descortés de Marx a Kíevski. 
Exponemos, simplemente, la fuente de su error. (E n  el manuscrito este pa
saje está tachado. E d . )
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talismo monopolista (el imperialismo es el capitalismo monopo
lista) es el paso de  la democracia a la reacción política. La de
mocracia concuerda con la libre competencia. La reacción política 
concuerda con el monopolio. “El capital financiero tiende a la 
dominación, no a la libertad”, dice con razón R. Hilferding en su 
Capital financiero.

Es fundamentalmente erróneo, antimarxista y anticientífico, 
separar “la política exterior” de la política en general, ni qué 
hablar de oponer la política exterior a la interior. Tanto en polí
tica exterior como interior, el imperialismo tiende hacia la viola
ción de la democracia, hacia la reacción. En este sentido el impe
rialismo es, indiscutiblemente, la “negación” de la democracia en 
general, de toda la democracia v no sólo de una de sus reivindi
caciones, la autodeterminación de las naciones.

Al ser una “negación” de la democracia en general, el impe
rialismo es también una “negación” de la democracia en el pro
blema racional (es decir, la autodeterminación de las naciones): 
busca violar la democracia. La realización de la democracia es 
en el mismo sentido y en igual grado más difícil ba{o el imperia
lismo (comparado con el capitalismo premonopolista). como es más 
difícil lotrrar una república, una milicia, elecciones de los funcio
narios públicos por el pueblo, etc. No se puede ni hablar de que 
la democracia sea “económicamente” inalcanzable.

Posiblemente, P. Kíevski se dejó seducir aquí por el hecho 
(además de su incomprensión general de las exigencias de un 
análisis económico) de que el pequeñoburgués considera la ane
xión (es decir, la apropiación de territorios extranjeros contra la 
voluntad de sus pueblos, o sea, la violación de la autodetermina
ción) como equivalente a la “extensión” (expansión) del capital 
financiero sobre uíi territorio económico más vasto.

Pero no se debe encarar las cuestiones teóricas desde un 
ángulo pequeñoburgués.

El imperialismo es, desde el punto de vista económico, capi
talismo monopolista. Para alcanzar el monopolio completo, hay 
que eliminar toda competencia, no sólo del mercado interno (del 
estado dado), sino también del mercado exterior, en todo el 
mundo. ¿Es posible económicamente en la “época del capital 
financiero” eliminar la competencia inclusive en un país extran
jero? Por supuesto que sí: se hace a través de la dependencia
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financiera del competidor y del acaparamiento de sus fuentes de 
materias primas, y eventualmente de todas sus empresas.

Los trusts norteamericanos son la expresión máxima de la 
economía del imperialismo o capitalismo monopolista. Para eli
minar al competidor no se limitan a medidas económicas, sino que 
recurren constantemente a medidas políticas e inclusive a métodos 
criminales. Sin embargo, sería un error muy grave creer que los 
trusts no pueden establecer su monopolio por métodos puramente 
económicos. La realidad nos demuestra ampliamente que es “po
sible”: los trusts socavan el crédito de sus competidores por inter
medio de los bancos (los dueños de los trusts se convierten en 
los dueños de los bancos: acaparan las acciones); el suministro de 
materiales a los competidores (los dueños de los trusts se con
vierten en los dueños de los ferrocarriles: acaparan las acciones); 
los trusts venden por cierto tiempo por debajo del costo, gastando 
millones en esto para arruinar al competidor y entonces acaparar 
sus empresas, sus fuentes de materias primas (minas, tierras, etc.).

He allí un análisis puramente económico del poder de los 
trusts y de su expansión. He ahí el camino puramente económico 
hacia la expansión: el acaparamiento de fábricas y empresas, de 
fuentes de materias primas.

El gran capital financiero de un país puede siempre acaparar 
a sus competidores de otro país, políticamente independiente, y 
constantemente lo hace. Esto es completamente realizable desde 
el punto de vista económico. La “anexión” económica es plena
mente “realizable” sin la anexión política y tiene lugar a menudo. 
En la literatura sobre eí imperialismo encontrarán a cada paso 
informaciones de que la Argentina, por ejemplo, es en realidad 
una “colonia comercial” de Inglaterra o que Portugal es en reali
dad un “vasallo” de Inglaterra, etc, Y en realidad es así: la de
pendencia económica respecto de los bancos ingleses, las deudas 
a Inglaterra, la adquisición, por parte de Inglaterra, de sus ferro
carriles, minas, tierras, etc., todo ello permite a Inglaterra “ane
xarse” estos países económicamente, sin violar su independen
cia política.

Autodeterminación de las naciones significa independencia 
política. El imperialismo trata de violar tal independencia porque 
la anexión política hace a menudo más fácil la anexión económi
ca, más barata (es más fácil sobornar a los funcionarios, asegurar
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las concesiones, implantar una legislación ventajosa, etc.), más 
conveniente, menos enojosa; de igual modo el imperialismo trata 
de remplazar la democracia en general por la oligarquía. Pero 
hablar del carácter económicamente inalcanzable de la autode
terminación bajo el imperialismo es completamente absurdo.

P. Kíevski elude las dificultades teóricas mediante una eva
siva muy simple y superficial, conocida en Alemania como fra
seología “burschikos”8, es decir, primitiva, frases groseras que se 
emplean (con toda naturalidad) durante las juergas estudiantiles. 
He aquí un ejemplo:

El sufragio universal — escribe P. Kíevski— , la jomada de ocho horas 
y hasta la república, son lógicamente compatibles con el imperialismo, a 
pesar de que no le hacen ninguna gracia [!!] y, por eso, su realización es 
extremadamente difícil.

Nosotros no tendríamos nada en contra de la declaración 
“burschikos” de que la república “no le hace ninguna gracia” al 
imperialismo — ¡una palabra frívola puede a veces dar colorido 
a una polémica científica!—, si además en esta polémica sobre 
problemas serios hubiera un análisis económico y político de los 
conceptos en discusión. Pero en P. Kíevski la frase “burschikos” 
sustituye ese análisis u oculta su ausencia.

¿Qué puede significar: ‘la  república no le hace ninguna gra
cia al imperialismo”? ¿Y por qué?

La república es una de las formas posibles de superestructura 
política en la sociedad capitalista y, además, la forma más demo
crática dentro de las condiciones actuales. Decir: la república 
“no le hace ninguna gracia” al imperialismo quiere decir que existe 
una contradicción entre el imperialismo y la democracia. Es muy 
posible que esta conclusión “no le haga gracia” a P. Kíevski e 
inclusive “ninguna gracia”. A pesar de ello, es irrefutable.

Continuemos. ¿De qué carácter es esta contradicción entre el 
imperialismo y la democracia? ¿Es una contradicción lógica o iló
gica? P. Kíevski usa la palabra ‘lógica” sin detenerse a pensar, y 
por lo tanto no nota que ella sirve, en este caso particular, para 
ocultar (a los ojos y la mente del lector y del autor) ¡el m ism o pro

* Conservamos aquí, trasliterándola, la palabra “burschikos”, rusifi
cada por Lenin, y que deriva de la palabra alemana “Bursoh” : estudian-» 
te. (Ed.)
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blema que pone a discusión! Ese problema es el de la relación de 
la economía con la política: la relación de las condiciones econó
micas y del contenido económico del imperialismo con una deter
minada forma política. Decir que toda “contradicción” que se ma
nifiesta en las discusiones humanas es una contradicción lógica, no 
es más que una tautología. Y mediante esta tautología, P. Kíevski 
elude la esencia del problema: ¿es una contradicción “lógica” entre 
dos fenómenos o proposiciones económicas (1),  o entre dos fenó
menos o proposiciones políticas (2),  o entre fenómenos o propo
siciones económicas y políticas (3)?

¡Pues éste es el fondo de la cuestión, ya que estamos discu
tiendo la calidad de lo alcanzable o lo inalcanzable, desde el punto 
de vista económico, bajo una u otra forma política!

Si P. Kíevski no hubiera eludido el fondo de la cuestión, se 
habría dado cuenta de que la contradicción entre el imperialismo 
y la república es una contradicción entre la economía del capitalis
mo de nuestros días (o sea, el capitalismo monopolista) y la de
mocracia política en general, pues • nunca conseguirá P. Kíevski 
demostrar que ninguna medida democrática importante y funda- 
lñental (la elección de los funcionarios públicos o de oficiales por 
el pueblo, la plena libertad de asociación o de reunión, etc.) sea 
menos contraria al imperialismo (o si se quiere le “hace más gra
cia”), que la república.

Lo que tenemos, entonces, es la proposición formulada por 
nosotros en nuestras tesis: el imperialismo contradice, contradice 
“lógicamente”, toda democracia política en general. A P. Kíevski 
“no le hace gracia” esta proposición, pues destruye todas sus ilógi
cas interpretaciones, pero, ¿qué podemos hacer? ¿Podemos acaso 
aceptar un método que supuestamente refuta ciertas proposicio
nes, pero que en realidad las hace pasar subrepticiamente, em
pleando expresiones tales como: ‘la  república no le hace gracia 
al imperialismo”?

Prosigamos. ¿Por qué la república no le hace ninguna gracia 
al imperialismo? y ¿cómo “armoniza” el imperialismo su economía 
con la república?

P. Kíevski no pensó en ello. Le recordaremos las siguientes 
palabras de Engels a propósito de la república democrática. ¿Pue
de dominar la riqueza bajo esta forma de gobierno? El problema 
se refiere a la “contradicción” entre la economía y la política.
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Engels contesta: "La república democrática nada sabe ofi
cialmente sobre diferencias de bienes [entre los ciudadanos]. En 
ella la riqueza ejerce su poder indirectamente, pero de un modo 
más seguro. Por una parte, bajo la forma de corrupción directa de 
los funcionarios públicos, de lo cual Norteamérica da un ejemplo 
clásico, y, por otra, bajo la forma de una alianza entre el gobierno 
y la Bolsa..

¡He aquí un ejemplo excelente de análisis económico del pro
blema de si es “realizable” la democracia bajo el capitalismo, par
te del cual es la posibilidad de “realizar” la autodeterminación 
bajo el imperialismo!

La república democrática está en contradicción ‘lógica” con 
el capitalismo, porque “oficialmente” coloca en un pie de igual
dad al pobre y a! rico. Es una contradicción entre el sistema eco
nómico y la superestructura política. La misma contradicción 
existe entre el imperialismo y la república, ahondada y agravada 
por el hecho de que el remplazo de la libre competencia por el 
monopolio “dificulta” más todavía la realización de la libertad 
política.

¿Cómo concilia entonces el capitalismo con la democracia? 
Por medio del establecimiento indirecto del poder omnímodo del 
capital. Hay dos medios económicos para ese fin: 1) la corrupción 
directa; 2) la alianza del gobierno con la Bolsa. (Esto lo sostie
nen nuestras tesis: en un régimen burgués el capital financiero 
“puede sobornar y comprar libremente a cualquier gobierno y a 
cualquier funcionario público.”)

Una vez que la producción mercantil de la burguesía ejerce 
el poder del dinero, la corrupción (directa o a través de la Bolsa) 
es “realizable” bajo cualquier forma de gobierno y bajo cualquier 
clase de democracia.

¿Qué se modifica —se puede preguntar— a este respecto 
cuando el imperialismo remplaza al capitalismo, o sea, cuando el 
capitalismo monopolista remplaza al capitalismo premonopolista?

¡Solamente que se intensifica el poder de la Bolsa! Pues el 
capital financiero es el capital industrial que ha alcanzado su nivel 
más alto, de monopolio, y se ha fusionado con el capital banca-

° Véase C. Marx y F . Engels, Obras escogidas, Ed. Cartago, Buenos 
Aires, 1957, pág. 658. (Ed.)
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rio. Los grandes bancos se fusionan con la Bolsa y la absorben. 
(La literatura sobre el imperialismo habla de la declinación del 
papel de la Bolsa, pero solamente en el sentido de que todo banco 
gigantesco es virtualmente de por sí una Bolsa.)

Prosigamos. Si la “riqueza” en general es completamente 
capaz de alcanzar el dominio sobre cualquier república democrá
tica por medio de la corrupción y la Bolsa, ¿¿cómo puede enton
ces P. Kíevski afirmar, sin caer en una curiosísima “contradicción 
lógica”, que la inmensa riqueza de los trusts y de los bancos, que 
manejan miles de millones, no puede “alcanzar” el dominio del 
capital financiero sobre una república extranjera, es decir, políti
camente independiente??

Y bien: ¿acaso la corrupción de los funcionarios es “irrealiza
ble” en un Estado extranjero?, ¿o la “alianza del gobierno con la 
Bolsa” sólo se aplica a su propio gobierno?

O « «

El lector habrá podido apreciar que para desenredar y ex
plicar de un modo popular diez líneas de embrollo se necesitan 
cerca de diez páginas impresas. No podemos analizar con igual 
detalle cada uno de los argumentos de P. Kíevski — ¡y no hay uno 
que no sea un embrollo!—. Tampoco hay necesidad, ya que los 
principales argumentos han sido analizados. Nos ocuparemos bre
vemente del resto.

4. E L  EJEM PLO  D E NORUEGA

Noruega “alcanzó” el supuestamente inalcanzable derecho a 
la autodeterminación en el año 1905, en la época del imperialismo 
más desenfrenado. Por eso, hablar de la calidad de lo “inalcan
zable” no sólo es absurdo desde el punto de vista teórico, sino 
también ridículo.

P. Kíevski quiere refutarlo, llamándonos airadamente “racio
nalistas” (¿qué tiene que ver con ello?; el racionalista se limita a 
disquisiciones puramente abstractas, ¡mientras nosotros hemos se
ñalado un hecho bien concreto! ¿No será que P. Kíevski usa la 
palabra extranjera “racionalista” de la misma. . .  ¿cómo expresarlo
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con mayor suavidad?. . .  de la misma manera “poco feliz” con que 
usa al comienzo de su artículo la palabra “extractivo”, cuando 
presenta sus argumentos “en forma extractiva”?).

P. Kíevski nos reprocha diciendo que para nosotros “lo impor
tante es la apariencia de los fenómenos, y no su verdadera esen
cia”. Bien, examinemos la verdadera esencia.

Su refutación comienza con este ejemplo: la promulgación 
de una ley contra los trusts no prueba que su prohibición sea irrea
lizable. Bastante justo. Pero el ejemplo es desafortunado, pues 
se vuelve contra P. Kíevski. Las leyes son medidas políticas, 
política. Ninguna medida política puede prohibir los fenómenos 
económicos. Cualquier forma política que adopte Polonia, sea ésta 
parte de la Rusia zarista o de Alemania, o una región autónoma o 
un Estado políticamente independiente, no suprimirá o abolirá 
su dependencia del capital financiero de las potencias imperia
listas ni impedirá que ese capital acapare las acciones de sus in
dustrias.

La independencia de Noruega “alcanzada” en 1905, fue sólo 
política. No podía afectar su dependencia económica, ni era ese 
el propósito. Eso, exactamente, es lo que dicen nuestras tesis. 
Señalamos que la autodeterminación sólo atañe a la política y que 
por consiguiente sería erróneo plantear incluso la cuestión de si 
es económicamente realizable. ¡Pero P. Kíevski nos “refuta” esto 
citando un ejemplo de la impotencia de las prohibiciones políti
cas contra la economía! ¡Vaya “refutación”!

Prosigamos.

No basta uno o incluso muchos ejemplos de preponderancia de las 
empresas, pequeñas sobre las grandes para refutar la justa tesis de Marx de 
que el desarrollo general del capitalismo va acompañado por la concentra
ción y centralización de la producción.

Este argumento se basa otra vez en un ejemplo desacertado, 
elegido para distraer la atención (del lector y del autor) de la 
verdadera esencia del problema.

Sostenemos que es erróneo decir que la autodeterminación es 
económicamente irrealizable desde el punto de vista económico 
en el mismo sentido en que decimos que es irrealizable el dinero- 
trabajo bajo el capitalismo. No puede citarse ningún “ejemplo” 
de tal posibilidad de realización. P. Kíevski admite tácitamente
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nuestra razón sobre este punto, cuando pasa a otra interpretación 
de lo “irrealizable”.

¿Por qué no lo hace directamente? ¿Por qué no formula en 
forma abierta y precisa su tesis: “la autodeterminación, siendo 
realizable en el sentido de que es económicamente posible bajo 
el capitalismo, contradice el desarrollo y por lo tanto es reaccio
naria o constituye sólo una excepción”?

No lo hace porque una formulación clara de esta contratesis 
en seguida pondría a su autor en descubierto y por ello trata de 
ocultarla.

La ley de la concentración económica, del triunfo de la gran 
producción sobre la pequeña, la reconocen nuestro programa y 
el de Erfurt. P. Kíevski oculta el hecho de que en ninguna parte 
se reconoce la ley de la concentración política o estatal. Si fuese 
una ley de esa clase —en caso de existir tal ley—, entonces ¿por 
qué P. Kíevski no la formula y propone que sea incorporada a 
nuestro programa? ¿Es justo de su parte dejarnos con un pro
grama malo e incompleto, en vista de que él ha descubierto esta 
nueva ley de la concentración estatal, que tiene un significado 
práctico, ya que libraría a nuestro programa de conclusiones 
erróneas?

P. Kíevski no formula esa ley, no propone que se la incor
pore a nuestro programa, porque tiene el vago presentimiento 
de que si lo hace se convertiría en un hazmerreír. ¡Todo el mundo 
se reiría de este divertido “economismo imperialista”, si fuera ex
presado abiertamente y si, iunto con la ley de desplazamiento de 
la pequeña producción por la grande, se expusiera otra “ley” (que 
estuviera relacionada con la primera o que coexistiera con ella) 
del desplazamiento de los Estados pequeños por los grandes!

Para aclarar esto vamos a formularle solamente una pregunta 
a P. Kíevski: ¿por qué los economistas (sin comillas) no hablan 
de “desintegración” de los modernos trusts o de los grandes ban
cos? ¿o de la posibilidad y factibilidad de tal desintegración? ¿Por 
qué hasta el “economista imperialista” (entre comillas) está obli
gado a reconocer que la dispersión de los grandes Estados es 
posible y realizable, y no sólo en general, sino por ejemplo, la 
separación de las “pequeñas nacionalidades” (¡obsérvese bien!) 
de Rusia (§ e del capítulo 29 del artículo de P. Kíevski)?

Por último, para demostrar con mayor claridad aun hasta
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dónde llega nuestro autor, y para ponerlo en guardia, señalare
mos lo siguiente: Todos aceptamos la ley del desplazamiento de 
la pequeña producción por la grande, pero nadie teme calificar 
un “ejemplo” específico de “predominio de pequeñas empresas 
sobre las grandes” de fenómeno reaccionario. Hasta ahora nin
guno de los adversarios de la autodeterminación se ha atrevido 
a calificar de reaccionaria la separación de Noruega de Suecia, 
aunque nosotros, desde el año 1914, planteamos esta cuestión en 
nuestras publicaciones *.

La gran producción es irrealizable, por ejemplo, si se conser
van las máquinas manuales; es completamente absurda la idea de 
que una fábrica mecánica pueda “desintegrarse” en talleres de ar
tesanos. La tendencia imperialista hacia grandes imperios es com
pletamente realizable, y a menudo se realiza en la práctica en 
forma de alianza imperialista entre Estados soberanos e indepen
dientes —políticamente independientes—. Tal alianza es posible, 
y se observa no sólo bajo la forma de fusión económica de los 
capitales financieros de dos países, sino también bajo la forma 
de “cooperación” militar en una guerra imperialista. La lucha 
nacional, la insurrección nacional, la separación nacional son com
pletamente “realizables” y se manifiestan en la práctica bajo el 
imperialismo, y son aún más pronunciadas pues el imperialismo 
no frena el desarrollo del capitalismo y el crecimiento de las ten
dencias democráticas entre las masas de la población, sino que, 
por el contrario, acentúa el antagonismo entre sus aspiraciones 
democráticas y la tendencia antidemocrática de los trusts.

Sólo desde el punto de vista del “economismo imperialista”, 
es decir, del marxismo caricaturizado, se puede ignorar, por ejem- 
nlo, este aspecto peculiar de la política imperialista: por un lado, 
la actual guerra imperialista nos brinda ejemplos de cómo la fuer
za de los vínculos financieros y de los intereses económicos arras
tra a un peaueño Estado políticamente independiente a la lucha 
de las grandes potencias (Inglaterra y Portugal). Por otro lado, 
la violación de la democracia respecto de las pequeñas naciones, 
mucho más débiles (económica y políticamente) que sus “pro-

s Véase V. I. Lenin, ob cit., t. X X I, “El derecho de las naciones a la 
autodeterminación”, La separación de Noruega de Suecia. (Ed.)
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tectores” imperialistas, da origen a rebeliones (Irlanda), o a la 
deserción de regimientos enteros a las filas del enemigo (el caso 
de los checos). En ese caso, no es solamente “realizable” desde 
el punto de vista del capital financiero, sino a veces inclusive 
productivo para los trusts, para su política imperialista, para su 
guerra imperialista, conceder la mayor cantidad posible de liber
tades democráticas, inclusive la independencia política a algunas 
pequeñas naciones, para no correr el riesgo de hacer peligrar “sus 
propias” operaciones militares. Descuidar la particularidad de 
las relaciones políticas y estratégicas y repetir, venga o no al caso, 
una sola palabra —“imperialismo”— aprendida de memoria, nada 
tiene que ver con el marxismo.

Sobre Noruega, P. Kíevski nos comunica, en primer lugar, 
que “siempre ha sido un Estado independiente”. Esto no es cier
to, sólo puede explicarse por la negligencia “burschikos” del autor 
y su despreocupación por los problemas políticos. Antes de 1905 
Noruega no era un Estado independiente, aunque gozaba de una 
muy amplia autonomía. Suecia reconoció la independencia polí
tica de Noruega sólo después de separarse ésta. Si Noruega “fue 
siempre una nación independiente”, el gobierno sueco no habría 
comunicado entonces, a las otras potencias, el 26 de octubre de 
1905, que reconocía la independencia de Noruega.

En segundo lugar, P. Kíevski cita una serie de declaraciones 
para probar que Noruega miraba hacia occidente y Suecia hacia 
oriente, que en un país “actuaba” con preferencia el capital finan
ciero inglés y en otro el alemán, etc., y de allí extrae la triunfante 
conclusión: “este ejemplo” (Noruega) “se ajusta a nuestro modelo”.

¡He aquí una muestra de la lógica del “economismo imperia
lista”! Nuestras tesis señalan que el capital financiero puede do
minar en “cualquier” país, “aunque sea independiente”, y todos 
los argumentos sosteniendo que la autodeterminación, desde el 
punto de vista del capital financiero, es “irrealizable” no son más 
que puro embrollo. Ofrecemos datos que confirman nuestras tesis 
sobre el papel desempeñado por el capital financiero extranjero 
en Noruega antes y después de la separación, ¡y se alega que estos 
datos refutan nuestra tesis!

Explayarse sobre el capital financiero para dejar de lado las 
cuestiones políticas. ¿Es ésa la forma de discutir sobre política?
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No. Las cuestiones políticas no desaparecen debido a la 
lógica defectuosa del “economismo”. En Noruega “actuaba” el 
capital financiero inglés antes y después de la separación. En 
Polonia el capital financiero alemán “actuaba” antes de su sepa
ración de Rusia y seguirá “actuando” allí, cualquiera sea la situa
ción política de Polonia. Esto es tan elemental, que resulta em
barazoso tener que repetirlo. ¿Pero qué podemos hacer cuando 
se ha olvidado el abecé?

¿Hay que hacer caso omiso por ello del problema político de 
la situación de Noruega? ¿del hecho de que haya pertenecido a 
Suecia? ¿de la actitud de los obreros en el momento que surgió 
el problema de la separación?

P. K’evski elude estos problemas poraue golpean duro a los 
“economistas”. Pero la vida misma ha planteado v plantea estos 
problemas. La vida misma planteó la presunta: ¿Puede un obrero 
sueco, que no reconoció el derecho de Noruega a la separación, 
seguir perteneciendo al partido socialdemócrata? No, no puede.

Los aristócratas suecos querían una guerra contra Noruega y 
también el clero. Este hecho no desaparece poraue P. Kíevski ha 
“olvidado” leerlo en la historia del pueblo noruego. El obrero 
sueco podría, sin deiar de ser socialdemócrata, haber aconseiado 
a. los noruegos eme votaran contra la senaración (el referéndum 
sobre la separación, que tuvo lugar en Noruega el 13 de agosto 
de 1905. dio 388.200 votos por la separación v 184 en contra, con 
h. participación de alrededor del 80% del electorado). Pero el 
obrero sueco que, como la aristocracia v la burguesía suecas, hu
biera negado a los noruegos el derecho de decidir esta cuestión 
ñor sí mismos, sin los suecos, y prescindiendo de su voluntad, 
habría sido un socialchovinista ti un infame, aue el partido social
demócrata no podría haber tolerado en sus filas.

Así es como debería aplicarse el § 9 de nuestro programa de 
partido, punto que quiere saltar nuestro “economista imperialis
ta”. ¡No lo pueden saltar, señores, sin caer en brazos del cho
vinismo!

¿Y el obrero noruego? ¿Era su deber desde el punto de vista 
del internacionalismo, votar por la separación? De ninguna ma
nera. Podía haber votado contra la separación sin dejar por ello 
de ser socialdemócrata. Sólo habría faltado a su deber de miem
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bro del partido socialdemócrata si hubiera tendido su mano a 
un obrero sueco centurionegrista, enemigo de la libertad de se
paración de Noruega.

Cierta gente no quiere ver esta diferencia elemental entre la 
posición del obrero noruego y el sueco. Pero se traicionan a sí 
mismos cuando eluden este problema, el más concreto de los pro
blemas políticos que nosotros les planteamos abiertamente. Se 
callan, lo esquivan y de ese modo abandonan su posición.

Para probar que el problema “noruego” puede surgir en Rusia, 
hemos formulado deliberadamente esta tesis: desde el punto de 
vista exclusivamente militar y estratégico, es completamente rea
lizable, inclusive en la actualidad, un Estado polaco separado. 
P. Kíevski quiere “discutirlo” ¡pero se calla!

Agreguemos esto: también Finlandia, fuera de consideracio
nes exclusivamente militares y estratégicas, suponiendo cierto re
sultado de la presente guerra imperialista (por ejemplo, que Suecia 
se una a los alemanes y una semivictoria de estos últimos), puede 
convertirse en un Estado separado, sin entorpecer la “realización” 
de ni siquiera una sola operación del capital financiero, sin hacer 
“irrealizable” el acaparamiento de las acciones de los ferrocarriles 
y las industrias de Finlandia*.

P. Kíevski busca salvarse de las desagradables cuestiones po
líticas con una frase sorprendente, que es sorprendentemente ca
racterística de todos sus “argumentos”. “En cualquier momento. . .  
[así dice textualmente al final del § c del cap. I ] . . .  la espada 
de Damocles puede descargarse y poner fin a la existencia de un

* Suponiendo que el resultado de la actual guerra fuera uno, la for
mación de nuevos Estados en Europa (polaco, finlandés, e tc .), sería total
mente “realizable”, sin perturbar en lo más mínimo las condiciones de desa
rrollo del imperialismo y su poder. Por el contrario, ello intensificaría la 
influencia, los contactos y la presión del capital financiero. Pero si el 
resultado fuera otro, sería igualmente “realizable” la formación de nuevos 
Estados, húngaro, checo, etc. Los imperialistas ingleses están planeando ya 
este segundo desenlace, anticipándose a su victoria. L a época imperialista 
no destruye las aspiraciones de las naciones a su independencia política ni 
las posibilidades de su “realización” dentro de los limites de las relaciones 
imperialistas mundiales. Fuera, de estos límites, sin embargo, una Rusia 
republicana o en general cualquier trasformación democrática importante en 
cualquier parte del mundo son “irrealizables” sin una serie de revoluciones, 
e inestables sin el socialismo. P. Kíevski no ha comprendido nada en abso
luto sobre la relación entre el imperialismo y la democracia.
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'taller independíente” (una “alusión” a la pequeña Suecia y a 
Noruega).

Esto, al parecer, es verdadero marxismo: no hace más de 10 
años que existe el Estado independiente noruego, cuya separación 
de Suecia fue calificada por el gobierno sueco de “medida revo
lucionaria”. ¿Pero acaso vale la pena examinar las cuestiones 
políticas que de esto se siguen, si hemos leído el Capital financiero 
de Hilferding y lo hemos “entendido” en el sentido que “en cual
quier momento” — ¡ya que exageramos, lleguemos hasta el final!— 
un pequeño Estado puede desaparecer? ¿Acaso vale la pena 
prestar atención al hecho de que hemos desfigurado el marxismo 
trasformánaolo en “economismo”, y hemos convertido nuestra po
lítica en un fárrago de discursos de empedernidos chovinistas 
rusos?

¡Qué error cometieron los obreros rusos en 1905, al aspirar 
a una república: el capital financiero ya se había movilizado con
tra ésta en Francia, Inglaterra, etc., y “en cualquier momento” la 
“espada de Damoeles” podía haberla derribado en el caso que 
hubiera surgido!

© * *

“La exigencia de la autodeterminación nacional no es. . .  utó
pica en el programa mínimo: no contradice el desarrollo social, 
por cuanto su realización no detendrá ese desarrollo.” P. Kíevski 
pone en tela de juicio esta cita de Mártov en la parte en que men
ciona las “declaraciones” sobre Noruega que prueban una y otra 
vez el hecho por todos conocido, de que la “autodeterminación” 
y la separación de Noruega \no detuvo ni el desarrollo del capital 
financiero en general, ni la expansión de sus operaciones en par
ticular, ni el acaparamiento de Noruega por los ingleses!

Ha habido bolcheviques, por ejemplo Alexinski en 1908-1910, 
que discutieron con Mártov, precisamente cuando Mártov tenía 
razón, ¡Que Dios nos libre de semejantes “aliados”!

5. "MONISMO Y DUALISMO”

Al reprocharnos por “interpretar en forma dualista esta rei
vindicación”, P. Kíevski escribe:
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L a acción monista de la Internacional es remplazada por la propa
ganda dualista.

Esto suena muy marxista y materialista: se contrapone la 
acción monista a la propaganda “dualista”. Lamentablemente, un 
examen más atento revela que es “monismo” verbal, como el “mo
nismo” de Dühring. “Si incluyo un cepillo de zapatos en la uni
dad animales mamíferos —escribe Engels desenmascarando el 
‘monismo’ de Dühring— no adquirirá por ello glándulas ma
marias.”*

Esto significa que sólo se puede proclamar “unidad” aquellas 
cosas, propiedades, fenómenos y acciones que son una unidad en 
la realidad objetiva. ¡Nuestro autor pasa por alto, precisamente, 
este “detalle”!

Él cree que somos “dualistas”, primero, porque lo que exigi
mos como cosa primordial de los obreros de las naciones opri
midas —se trata únicamente del problema nacional— difiere de 
lo que exigimos de los obreros de las naciones opresoras.

Para determinar si el “monismo” de P. Kíevski es el mismo 
que el de Dühring, examinemos la realidad objetiva.

¿Es igual, desde el punto de vísta del problema nacional, la 
situación real de los obreros en las naciones opresoras y en las 
oprimidas?

No, no es igual.
1) Desde el punto de vista económico, la diferencia consiste 

en que un sector de la clase obrera en los países opresores recibe 
las migajas de las superganancias que obtiene la burguesía de esas 
naciones superexplotando a los obreros de las naciones oprimidas 
Las estadísticas económicas muestran, además, que aquí un mayor 
porcentaje de obreros se convierten en capataces, esto sucede en 
las naciones opresoras; un porcentaje mayor pasa a formar la capa 
de la aristocracia obrera**. Esto es un hecho. En cierta medida, 
los obreros de las naciones opresoras son socios de su propia

°  Véase F . Engels, Anti-Dühring, Bs. Aires, Ed. Hemisferio, 1952, pág. 
42. (Ed.)

oa Véase por ejemplo el libro de Hurwich sobre la inmigración y la 
situación de la clase obrera en Norteamérica. Inmigration and Labour [La  
inmigración y él trabajo. (E d .)]
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burguesía en el saqueo de los obreros (y de la masa de la po
blación) de las naciones oprimidas.

2) Desde el punto de vista político, la diferencia consiste en 
que, comparados con los obreros de la nación oprimida, los obre
ros de las naciones opresoras ocupan un lugar de privilegio en 
muchas esferas de la vida política.

3) Desde el punto de vista ideológico, o espiritual, la dife
rencia consiste en que a los obreros de las naciones opresoras se 
les enseña, en la escuela y en la vida, a desdeñar y despreciar a 
los obreros de las naciones oprimidas. Esto ha sido experimentado 
por ejemplo, por todo gran ruso que ha sido educado o ha vivido 
entre los gran rusos.

En la realidad objetiva existen, pues, diferencias en toda la 
línea, es decir, un “dualismo” en el mundo objetivo que es inde
pendiente de la voluntad y de la conciencia de los individuos.

Siendo así, ¿cómo habremos de considerar las afirmaciones de 
P. Kíevski sobre “la acción monista de la Internacional”?

Es una frase vacía, altisonante, y nada más.
En la vida real la Internacional está compuesta de obreros, 

divididos en naciones opresoras y oprimidas. Si su acción tiene 
que ser monista, su propaganda no debe ser la misma para ambos: 
¡así es cómo debemos mirar el asunto, a la luz del verdadero “mo
nismo” (y no de Díihring), del materialismo marxista!

¿Un ejemplo? Hemos citado el ejemplo de Noruega ( ¡hace 
más de dos años en la prensa legal!) y nadie lo ha refutado. La 
acción de los obreros noruegos y suecos, en este caso concreto 
tomado de la vida, fue “monista”, unificada, intemacionalista, tan 
sólo porque y en cuanto los obreros suecos defendieron incondi
cionalmente la libertad de separación de Noruega, mientras los 
obreros noruegos plantearon la cuestión de la separación sólo 
condicionalmente. Si los obreros suecos no hubiesen sostenido 
incondicionálmente la libertad de separación de Noruega, habrían 
sido chovinistas, cómplices de los terratenientes suecos chovinistas 
que querían “conservar” a Noruega por la fuerza, por la guerra. 
Si los obreros noruegos no hubiesen planteado el problema de la 
separación en forma condicional, es decir, permitiendo que incluso 
los miembros del Partido Socialdemócrata pudiesen hacer propa
ganda y votar contra la separación, habrían faltado a su deber 
intemacionalista y habrían caído en un estrecho nacionalismo no
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ruego burgués. ¿Por qué? ¡Porque la separación la realizaba la 
burguesía y no el proletariado! ¡Porque la burguesía noruega 
(como cualquier otra) siempre trata de meter una cuña entre los 
obreros del propio país y los del “extranjero”! Porque cualquier 
reivindicación democrática (incluyendo la autodeterminación) está 
subordinada, para los obreros con conciencia de clase, a los supre
mos intereses del socialismo. Si, por ejemplo, la separación de 
Noruega de Suecia hubiese creado la certitud o probabilidad de 
una guerra entre Inglatera y Alemania, los obreros noruegos, por 
ese motivo, habrían debido oponerse a la separación, y los obre
ros suecos, sin dejar de ser socialistas, habrían tenido el derecho 
y la posibilidad de hacer propaganda contra la separación, pero 
tan sólo en caso de sostener una lucha sistemática, constante y 
consecuente contra el gobierno sueco por la libertad de Noruega 
a la separación. De lo contrario, los obreros y el pueblo noruegos 
no habrían creído ni podían creer en el consejo de los obre
ros suecos.

La dificultad con los adversarios de la autodeterminación es 
que ellos se limitan a abstracciones sin vida temiendo analizar 
hasta el fin, aunque sea un solo ejemplo concreto tomado de la 
vida real. La declaración concreta, expuesta en nuestras tesis, de 
que un nuevo Estado polaco es plenamente “realizable” ahora, si 
se diera una determinada combinación de condiciones exclusiva
mente militares, estratégicas*, no fue objetada ni por los polacos 
ni por P. Kíevski. Pero nadie quiso examinar las conclusiones que 
se desprenden de esta aceptación tácita de que teníamos razón.
Y lo que se desprende, evidentemente, es que la propaganda in
temacionalista no puede ser la misma para los rusos y para los 
polacos, si es que debe educar a ambos para una “acción monis
ta”. El obrero gran ruso (y el alemán) tiene la obligación de insis
tir incondicionalmente en la libertad de Polonia a la separación, 
pues de otra manera sería en realidad, ahora, un lacayo de Nico
lás II o de Hindenburg. El obrero polaco debe insistir en la sepa
ración tan sólo en forma condicional, pues especular (como lo 
hacen los fraki) con la victoria de una u otra burguesía imperia

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “La revolución socialista y el 
derecho de las naciones a la autodeterminación”, punto 2, La revolución 
socialista y la lucha por la democracia. (Ed.)
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lista equivale a convertirse en su lacayo. No comprender esta 
diferencia, que es condición previa de la “acción monista” de la 
Internacional, es casi lo mismo que no comprender por qué una 
“acción monista” contra el ejército zarista, supongamos, en las 
cercanías de Moscú, requiere que las fuerzas armadas revolucio
narias marchen hacia el oeste desde Nizhni-Nóvgorod y hacia 
el este desde Smolensk.

« » #

En segundo lugar, nuestro nuevo representante del monismo 
de Dühring nos reprocha que no hagamos lo posible por lograr 
la “más estrecha vinculación orgánica de las diferentes secciones 
nacionales de la Internacional” para el caso de una revolución 
social.

En el socialismo, la autodeterminación pierde sentido —escri
be P. Kíevski—, puesto que el propio estado se extingue. ¡Esto 
está dirigido contra nosotros! Pero en nuestras tesis, en tres líneas, 
las tres últimas líneas del punto primero, decimos clara y preci
samente que la “democracia es también una forma del Estado que 
debe desaparecer cuando desaparezca el Estado”*. Esta es, pre
cisamente, la verdad trillada que P. Kíevski repite — ¡para “refu
tarnos”, por supuesto!— en muchas páginas del punto c (capí
tulo I) , y que repite, tergiversándola. “Nosotros nos imaginamos 
—escribe— y siempre nos hemos imaginado el régimen socialista, 
como un sistema económico estrictamente democrático [¡¡?], cen
tralizado, en el cual el Estado, como aparato de dominación de 
una parte de la población sobre otra, desaparece.” Esto es una 
confusión, porque la democracia también es dominación “de una 
parte de la población sobre otra”; también es una forma de Es
tado. El autor, evidentemente no comprende en qué consiste la 
extinción del Estado después del triunfo del socialismo y qué es 
lo que requiere este proceso.

Pero lo principal son sus “objeciones” referentes a la época 
de la revolución social. Nos llama “talmudistas de la autodeter
minación” —qué epíteto espantoso— y añade: “Nos imaginamos

s Véase V. I. Lenin, oh. cit., t. XX III, “La revolución socialista y el 
derecho de la? naciones a la autodeterminación”. Punto 2. La revolución 
socialista y la lucha por la democracia. (Ed.)
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este proceso [la revolución social] como la acción unificada de 
los proletarios de todos [!!] los países, que borran las fronteras 
del Estado burgués [!!], que arrancan los mojones fronterizos 
[¿además de “borrar las fronteras”?], que hacen estallar [!] la 
unidad nacional e implantan la unidad de clase.”

Pese a la ira de este severo juez de los “talmudistas”, debemos 
decir: aquí hay muchas frases pero no hay “ideas”.'

La revolución social no puede ser la acción unida de los pro
letarios de todos los países, por la simple razón de que la mayoría 
de los países y la mayoría de la población del mundo aun no han 
alcanzado, o sólo acaban de alcanzar, la etapa de desarrollo capi
talista. Hemos consignado esto en el § 6 de nuestras tesis®, pero 
P. Kíevski “no ha notado”, por falta de atención o por incapacidad 
para pensar, que hemos incluido este punto con un propósito 
determinado, o sea para refutar las deformaciones caricaturescas 
del marxismo. Solamente los países avanzados de Europa occi
dental y Norteamérica han madurado para el socialismo, y en la 
carta de Engels a Kautsky (Sbórnik Sotsial-Demokrat), P. Kíevski 
encontrará un ejemplo concreto —de la “idea” real y no meramen
te prometida— de que soñar con la “acción unida de los proleta
rios de todos los países” significa aplazar el socialismo hasta las 
calendas griegas, es decir, para siempre.

El socialismo será realizado por la acción unida de los prole
tarios, no de todos los países, sino de una minoría de países, de 
aquellos que han alcanzado la etapa avanzada de desarrollo capi
talista. El origen del error de P. Kíevski está en no comprender 
esto. En estos países avanzados (Inglaterra, Francia, Alema
nia, etc.) el problema nacional fue resuelto hace mucho tiempo, 
el objetivo de la unidad nacional se ha cumplido hace mucho 
tiempo, no hay objetivamente “tareas nacionales generales” a reali
zar. Por ello, sólo en estos países es posible “hacer estallar” ahora 
la unidad nacional e implantar la unidad de clase.

Otra cosa sucede, en los países no desarrollados. Abarcan todo 
el este de Europa y todas las colonias y semicolonias, y de ellos 
se ocupa el § 6 de nuestra tesis (segundo y tercer tipo de países).

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XX III, “La revolución socialista y 
el derecho de las naciones a la autodeterminación”. Tres tipos de países en 
lo que se refiere a la autodeterminación de las naciones. (Ed.)
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En esas regiones todavía existen, por regla general, naciones opri
midas y no desarrolladas desde el punto de vista capitalista. 
Objetivamente, esas naciones tienen que cumplir todavía tareas 
nacionales generales, es decir, tareas democráticas, la tarea de 
derribar la opresión extranjera.

Como un ejemplo de este tipo de naciones Engels cita a la 
India, señalando que este país podría realizar una revolución 
contra el socialismo triunfante, pues Engels estaba lejos de aquel 
ridículo “economismo imperialista” que imagina que el proleta
riado, después de triunfar en los países avanzados, abolirá “auto
máticamente”, sin determinadas medidas democráticas, la opresión 
nacional en todas partes. El proletariado victorioso reorganizará 
los países en los que ha triunfado. No se puede hacer esto de 
golpe, así como tampoco se puede “vencer” a la burguesía de 
golpe. Lo hemos subrayado deliberadamente en nuestras tesis, y 
P. Kíevski tampoco esta vez se ha detenido a pensar por qué 
subrayamos este punto a propósito del problema nacional.

En tanto que el proletariado de los países avanzados derroca 
la burguesía y rechaza sus intentos contrarrevolucionarios, las 
naciones no desarrolladas y oprimidas no se quedan esperando, 
no dejan de existir, no desaparecen. Y si aprovechan inclusive 
una crisis de la burguesía imperialista como la guerra de 1915- 
1916 —crisis pequeña comparada con la revolución social—, para 
sublevarse (las colonias, Irlanda) no cabe duda que con mayor 
razón aprovecharán la gran crisis de la guerra civil en los países 
avanzados para sublevarse.

La revolución social sólo puede producirse en la forma de un 
período en el que se combinan la guerra civil del proletariado 
contra la burguesía en los países avanzados con toda una serie 
de movimientos democráticos y revolucionarios, incluido el movi
miento de liberación nacional, en las naciones no desarrolladas, 
atrasadas y oprimidas.

¿Por qué? Porque el capitalismo se desarrolla en forma 
desigual, y la realidad objetiva nos muestra, junto a naciones 
capitalistas altamente desarrolladas, una serie de naciones eco
nómicamente poco desarrolladas o no totalmente desarrolladas. 
P. Kíevski no ha analizado en absoluto las condiciones objetivas 
de una . revolución social desde el punto de vista de la madurez 
económica en los distintos países. Su reproche de que nosotros
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“inventamos” ejemplos dónde aplicar la autodeterminación, es, 
por lo tanto, un intento de cargar la culpa a un inocente.

Con un celo digno de mejor causa P. Kíevski cita reiteradas 
veces a Marx y Engels para demostrar que “no se debe sacar ideas 
de la cabeza de uno, sino usar la cabeza para descubrir en las 
condiciones materiales existentes” los medios que liberarán a la 
humanidad de los flagelos sociales. Al leer estas repetidas citas, 
no puedo dejar-de recordar a los últimos “economistas” de triste 
memoria que, de manera igualmente aburrida... insistían en su 
“nuevo descubrimiento” de que el capitalismo había triunfado 
en Rusia. P. Kíevski nos quiere “asombrar” con estas citas, ¡pre
tende que nosotros hemos sacado de nuestras propias cabezas las 
condiciones para la aplicación de la autodeterminación de la época 
del imperialismo! Pero en su propio artículo leemos la siguiente 
“imprudente confesión”:

El sólo hecho de que estamos contra (la cursiva eo del autor) la de
fensa de la patria muestra en forma muy clara que resistiremos activamente 
la represión de una insurrección nacional, porque de ese modo lucharemos 
contra nuestro enemigo mortal, el imperialismo (cap. II, i  P del artículo de 
P. Kíevski).

No se puede criticar a un autor, no se le puede responder 
si no se citan íntegramente, al menos, las proposiciones principa
les de su artículo. ¡Pero en todas las proposiciones de P. Kíevski 
se encontrará que cada frase contiene dos o tres errores, o una 
falta de lógica que desfigura el marxismo!

1) ¡P. Kíevski no ha advertido que una insurrección nacional 
es también “defensa de la patria”! Y sin embargo, un mínimo de 
reflexión puede convencer a cualquiera de que es así, pues toda 
“nación sublevada” se “defiende” a sí misma, defiende su idioma, 
su territorio, su patria contra la nación opresora.

Toda opresión nacional provoca la resistencia de las amplias 
masas del pueblo, y la resistencia de la población oprimida nacio
nalmente, siempre tiende a la insurrección nacional. A menudo 
(sobre todo en Austria y Rusia), vemos que la burguesía de las 
naciones oprimidas sólo habla de insurrección nacional, mientras 
que en la práctica hace pactos reaccionarios con la burguesía de 
la nación opresora, a espaldas de su propio pueblo y contra él. 
En esos casos, la crítica de los marxistas revolucionarios no debe 
ser dirigida contra el movimiento nacional, sino contra su degra
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dación, su vulgarización, contra la tendencia a reducirlo a una 
disputa mezquina. A propósito: muchos socialdemócratas austría
cos y rusos olvidan esto y en su legítimo odio hacia las disputas 
nacionales mezquinas, vulgares y sórdidas —peleas y disputas, 
por ejemplo, a propósito de cuál idioma debe tener prioridad en 
los letreros bilingües indicadores de los nombres de las calles—, 
se niegan a apoyar la lucha nacional. No vamos a “apoyar” una 
farsa de república en, digamos, el principado de Mónaco o bien 
el aventurerismo "republicano” dé los “generales” en los peque
ños países de América del Sur o en alguna isla del Pacífico, pero 
esto no significa que sea lícito abandonar la consigna republicana 
para los movimientos democráticos y socialistas serios. Nosotros 
ridiculizamos y debemos ridiculizar las sórdidas disputas nacio
nales y los regateos en Rusia y Austria, pero ello no significa que 
sea lícito negar apoyo a una insurrección nacional o a una lucha 
popular importante contra la opresión nacional.

2) Si las insurrecciones nacionales son imposibles en la “épo
ca del imperialismo”, P. Kíevski no tiene derecho a hablar de ellas. 
Si son posibles, todas sus interminables frases sobre el “monismo” 
y sobre nuestros “inventados” eíemplos de autodeterminación bajo 
el imperialismo, etc., etc., se hacen polvo. P. Kíevski destruye 
sus propios argumentos.

Si “nosotros” “resistimos activamente la represión” de una 
“insurrección nacional” —un caso míe “el mismo” P. Kíevski con
sidera posible—, ¿qué significa eso?

Significa que la acción es doble o “dualista”, para emplear 
el término filosófico tan incorrectamente como lo hace nuestro 
autor: (a) nvimero, es la “acción” del proletariado y los campesi
nos nacionalmente oprimidos, junto con la burguesía nacionalmen
te oprimida, contra la nación opresora; (b) segundo, es la “acción” 
del proletariado, o del sector de éste con conciencia de clase, en 
1p. nación opresora, contra la burguesía de esa nación y  todos los 
elementos que la siguen.

La infinidad de frases a que recurre P. Kíevski contra “un 
bloque nacional”, contra las “ilusiones” nacionales, contra el “ve
neno” del nacionalismo, contra “la incitación al odio nacional”, etc., 
son frases vacías, pues al aconsejar al proletariado de los países 
opresores (al cual, recuérdese, el autor considera una fuerza con
siderable) “que resista activamente la represión de una irjsurrec-
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ción nacional”, el autor incita con ello al odio nacional y apoya 
la creación de un “bloque” de los obreros de los países oprimidos 
“con la burguesía”.

3) Si son posibles las insurrecciones nacionales bajo el im
perialismo, también lo son las guerras nacionales. No existe dife
rencia política sustancial entre las unas y las otras. Los historia
dores militares tienen completa razón cuando colocan en una 
misma categoría las insurrecciones y las guerras. P. Kíevski, incons
cientemente, se ha refutado no solamente a si mismo, sino que ha 
refutado también a Junius * y el grupo “Internacional”, que niegan 
la posibilidad de guerras nacionales bajo el imperialismo. Y esta 
negación es el único fundamento teórico imaginable para negar 
la autodeterminación de las naciones bajo el imperialismo.

4) Pues, ¿qué es una insurrección “nacional”? Es una insu
rrección cuyo objetivo es realizar la independencia política de la 
nación oprimida, es decir, la creación de un Estado nacional 
separado.

Si el proletariado de la nación opresora es una fuerza consi
derable (en la época del imperialismo, como lo supone correcta
mente nuestro autor), la determinación de este proletariado de 
“resistir activamente la represión de una insurrección nacional”, 
¿no significa acaso una ayuda para la creación de un Estado na
cional separado? ¡Claro que sí!

¡A pesar de que niega la posibilidad de “realización” de la 
autodeterminación, nuestro intrépido autor argumenta ahora que 
el proletariado con conciencia de clase de los países avanzados 
debe ayudar a la realización de este propósito “irrealizable”!

5) ¿Por qué debemos “nosotros” “resistir activamente” la re
presión de una insurrección nacional? P. Kíevski da sólo una 
razón: . .porque de esa manera lucharemos contra nuestro ene
migo mortal, el imperialismo”. Toda la fuerza de este argumento 
se reduce a la fuerte palabra: “mortal”, conforme a la inclinación 
del autor por las palabras fuertes en remplazo de argumentos 
fuertes, frases altisonantes como “clavar una estaca en el cuerpo 
tembloroso de la burguesía”, y otros floreos a la manera de 
Alexinski.

* Junius: seudónimo de Rosa Luxemburgo. (Véase V. I. Lenin, ob, 
c<#., “Biografías”, tomo complementan» 3. (Ed-)
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Pero este argumento de P. Kíevski es erróneo. El imperialis
mo es tan enemigo “mortal” nuestro como el capitalismo. Es así. 
Ningún marxista olvidará sin embargo que el capitalismo es pro
gresista comparado con el feudalismo, y que el imperialismo es 
progresista comparado con el capitalismo premonopolista. En 
consecuencia, no toda lucha contra el imperialismo debe ser apo
yada por nosotros. No apoyaremos una lucha de las clases reac
cionarias contra el imperialismo, no apoyaremos una insurrección 
de las clases reaccionarias contra el imperialismo y el capitalismo.

En consecuencia, una vez que el autor reconoce la necesidad 
de apoyar una insurrección de una nación oprimida (“resistir ac
tivamente” la represión significa apoyar la insurrección), recono
ce, también, que una insurrección nacional es progresista, que la 
creación de un estado nuevo y separado, de nuevas fronteras, etc., 
como resultado de una insurrección, triunfante, es progresista.

¡En ninguno de sus argumentos políticos el autor es conse
cuente!

La insurrección irlandesa del año 1916, que tuvo lugar des
pués de la publicación de nuestras tesis en el núm. 2 de Vorbote, 
demostró —dicho sea de paso— ¡qué no había sido inútil hablar 
de la posibilidad de insurrecciones nacionales incluso en Europa!

6. LAS DEMAS CUESTIONES POLITICAS PLANTEADAS
Y TERGIVERSADAS POR P. KIEVSKI

Hemos señalado en nuestras tesis que liberación de las colo
nias significa autodeterminación de las naciones. Los europeos 
olvidan a menudo que los pueblos coloniales también son naciones, 
pero tolerar este “olvido” es tolerar el chovinismo.

P. Kíevski “objeta”:

“El proletariado en el sentido exacto de la palabra, no existe” en las 
colonias de tipo puro (final del § P en el capítulo I I ) . “¿A quién entonces 
está destinada la consigna de la ‘autodeterminación’? ¿A la burguesía colo
nial? ¿A los fellahs? ¿A  los campesinos? Claro que no. Es absurdo que 
los socialistas [el subrayado es de P. Kíevski] exijan la autodeterminación 
de las colonias, porque en general es absurdo plantear las consignas de un 
partido obrero para los países donde no hay obreros.”

Por más terrible que sea la ira de P. Kíevski, y su denuncia 
de que nuestro punto de vista es “absurdo”, nos atrevemos, sin 
embargo, a observarle que sus argumentos son erróneos. Sólo los
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difuntos y no llorados “economistas” pensaban que ‘las consignas 
de un partido obrero” están dirigidas únicamente a los obreros*. 
No, estas consignas están dirigidas a toda la población trabaja
dora, a todo el pueblo. La parte democrática de nuestro programa 
—sobre cuyo significado P. Kíevski, “en general”, no ha reflexio
nado en absoluto— está dirigida especialmente a todo el pueblo 
y por eso hablamos, en él, del “pueblo”0*.

Hemos estimado en 1.000 millones la población colonial y 
semicolonial, y P. Kíevski no se ha tomado el trabajo de refutar 
esta declaración concreta. De esta población de 1.000 millones, 
más de 700 millones (China, India, Persia, Egipto) viven en países 
donde hay obreros. Pero aun para los países coloniales donde no 
hay obreros, donde hay sólo esclavistas y esclavos, etc., lejos de 
ser absurdo, es obligatorio para todo marxista plantear la “auto
determinación”. Y si P. Kíevski pensara un poquito en el asunto 
probablemente lo comprendería, y también que la “autodetermi
nación” se plantea siempre “para” dos naciones: la oprimida y la 
opresora.

He aquí otra de las “objeciones” de P. Kíevski:

Por esa razón nosotros nos limitamos, respecto de las colonias, a una 
consigna negativa, es decir, a la exigencia de los socialistas a sus gobiernos: 
“ ¡fuera de las colonias!” Esta exigencia, irrealizable dentro de los marcos 
del capitalismo, sirve para intensificar la lucha contra el imperialismo, pero 
no contradice la tendencia de desarrollo, pues una sociedad socialista no 
poseerá colonias.

¡Es asombrosa la incapacidad o repugnancia del autor a re
flexionar aunque sea algo, en el contenido teórico de las consignas 
políticas! ¿Acaso el empleo de una frase propagandística en lugar 
de un término político teóricamente exacto, puede cambiar las 
cosas? ¡Decir “fuera de las colonias” es eludir un análisis teórico

* P. Kíevski haría muy bien en volver a leer lo que escribieron A. 
Martínov y Cía., de los años 1899-1901, Encontraría allí muchos de sus 
“propios” argumentos.

* *  Ciertos extraños adversarios de la “autodeterminación de las nacio
nes” tratan de refutar nuestros puntos de vista con el argumento de que, 
¡las “naciones” se hallan divididas en clases! Nuestra habitual respuesta a 
estos marxistas caricaturescos es que, la parte democrática de nuestro pro
grama habla del “gobierno del pueblo".
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y ocultarse detrás de frases propagandísticas! Todo propagan
dista de nuestro partido, hablando de Ucrania, Polonia, Finlan
dia, etc. tiene derecho a decir al gobierno zarista (“a su gobierno”): 
“fuera de Finlandia”, etc., pero el propagandista inteligente com
prenderá que no debemos plantear consignas positivas o negativas 
con el único propósito de “intensificar” la lucha. Sólo gente del 
tipo de Alexinski podía insistir en que la consigna “negativa” 
“fuera de la Duma centurionegrista” estaba justificada por el deseo 
de “intensificar” la lucha contra cierto mal.

La intensificación de la lucha es una frase vacía de los sub- 
jetivistas, quienes olvidan la exigencia marxista de que toda con
signa sea justificada por un análisis preciso de la realidad econó
mica, de las condiciones políticas y del sentido político de la 
consigna. Resulta molesto seguir remachando este asunto, pero 
¿qué podemos hacer?

Conocemos la costumbre de Alexinski de interrumpir una 
discusión teórica sobre un problema teórico con algaradas propa
gandísticas. Es una mala costumbre. El significado político y 
económico de la consigna “fuera de las colonias” es uno y sólo 
uno: ¡libertad de separación para las naciones coloniales, libertad 
para crear un Estado separado! Si, como lo cree P. Kíevski, las 
leyes generales del imperialismo impiden la autodeterminación de 
las naciones y la convierten en una utopía, en una ilusión, etc., etc., 
¿cómo se puede entonces, sin reflexionar, hacer una excepción 
de estas leyes generales para la mayoría de las naciones del mun
do? Evidentemente la “teoría” de P. Kíevski es una caricatura 
de teoría.

La producción mercantil y el capitalismo y los vasos comu
nicantes del capital financiero, existen en la enorme mayoría de 
los países coloniales. ¿Cómo se puede entonces instar a los países 
imperialistas, a sus gobiernos, a que “se vayan de las colonias”, 
si desde el punto de vista de la producción mercantil, del capi
talismo y del imperialismo esto es una exigencia “no científica” y 
“utópica”, “refutada” incluso por Lensch, por Cunow, etcétera?

¡No hay ni sombra de pensamiento en los argumentos del 
autor!

El autor no pensó en el hecho de que la liberación de las 
colonias es “irrealizable” sólo en el sentido de que es “irrealizable 
sin una serie de revoluciones”. No pensó tampoco en el hecho
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de que es realizable en conjunción con una revolución socialista 
en Europa. No pensó en el hecho de que una “sociedad socialista 
no poseerá” no sólo colonias, sino tampoco naciones sojuzgadas 
en general. No pensó en el hecho de que, en el problema en 
discusión, no hay diferencia alguna ni económica ni política entre 
la “posesión” de Polonia o de Turquestán por parte de Rusia. No 
pensó en el hecho de que una “sociedad socialista” querrá irse 
“fuera de las colonias” sólo en el sentido de acordarles el libre 
derecho de separación, pero de ninguna manera en el sentido de 
recomendar la separación.

P. Kíevski nos censura llamándonos “impostores” por esta 
distinción entre el derecho a la separación y la recomendación 
a la separación, y, para “fundamentar científicamente” este vere
dicto ante los obreros, escribe:

¿Qué pensará un obrero al preguntar a un propagandista cómo debe 
considerar el proletariado el problema del independentismo (es decir, la 
independencia política de Ucrania), y obtiene esta respuesta: los socialistas 
defienden el derecho a la separación pero su propaganda está contra la 
separación?

Creo poder dar una respuesta bastante exacta a esta pregunta, 
es decir, todo obrero sensato pensará que P. Kíevski es incapaz 
de pensar.

Todo obrero sensato “pensará”: ¡pero si éste es el mismo 
P. Kíevski que nos enseña a nosotros los obreros a gritar: “fuera 
de las colonias”! En otras palabras, nosotros, los obreros gran 
rusos, debemos exigir de nuestro gobierno que se vaya de Mon- 
golia, de Turquestán, de Persia; los obreros ingleses deben exigir 
que el gobierno inglés se vaya de Egipto, de la India, de Per
sia, etc. ¿Pero acaso esto significa que nosotros, los proletarios, 
queremos separarnos de los obreros egipcios y de los fellahs, de 
los obreros y campesinos mongoles, turquestanos o indios? ¿Sig
nifica esto acaso que nosotros aconsejamos a las masas trabaja
doras de las colonias que se “separen” del proletariado europeo 
con conciencia de clase? Nada de eso. Ahora, como siempre, 
estamos y estaremos por la unión más estrecha y la fusión de los 
obreros con conciencia de clase de los países avanzados con los 
obreros, campesinos y esclavos de todos los países oprimidos. 
Siempre hemos aconsejado y seguiremos aconsejando a todas las
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clases oprimidas de los países oprimidos, incluidas las colonias, 
que 110 se separen de nosotros, sino que establezcan los vínculos 
más estrechos posibles y se unan a nosotros.

Nosotros exigimos de nuestros gobiernos que abandonen las 
colonias, o —para expresarnos en términos políticos exactos y no 
con algaradas de agitación—, que otorguen a las colonias plena 
libertad de separación, derecho real a la autodeterminación; y 
nosotros mismos estamos seguros de poner en práctica este derecho 
y otorgar esa libertad no bien conquistemos el poder. Lo exigimos 
de los gobiernos actuales y lo haremos cuando seamos gobierno, 
no para “recomendar” la separación, sino, al contrario, para faci
litar y acelerar la unión y la fusión democráticas de las naciones. 
Haremos todos los esfuerzos posibles para alentar la unión y la 
fusión con los mongoles, los persas, los indios y los egipcios. Con
sideramos que ello es un deber para nosotros y que está en nues
tro interés, pues de lo contrario el socialismo en Europa será 
frágil. Trataremos de prestar a estos pueblos, más atrasados y 
más oprimidos que nosotros, “una ayuda cultural desinteresada”, 
para emplear la feliz expresión de los socialdemócratas polacos. 
En otras palabras, los ayudaremos a pasar al empleo de maqui
naria, a aliviar el trabajo, a la democracia, al socialismo.

Si exigimos la libertad de separación para los mongoles, per
sas, egipcios y para todas las naciones oprimidas y atropelladas 
sin excepción, no lo hacemos porque estemos por su separación, 
sino sólo porque estamos por la unión y la fusión libre y volun
taria y no por la unión coercitiva. ¡Esa es la única razón!

En tal sentido, la única diferencia entre los campesinos y los 
obreros mongoles o egipcios y sus equivalentes polacos o finlan
deses, es, desde nuestro punto de vista, que los últimos son más 
evolucionados, políticamente más experimentados que los gran 
rusos, más preparados económicamente, etc., y, por eso, con segu
ridad, muy pronto convencerán a sus pueblos que es insensato 
extender a los obreros socialistas, y a la Rusia socialista, su actual 
y legítimo odio a los gran rusos por su papel de verdugos. Los 
convencerán de que el interés económico, el instinto y la concien
cia intemacionalistas y democráticas exigen la más rápida unión 
de todas las naciones y su fusión en una sociedad socialista. Y 
puesto que los polacos y los finlandeses son gente de gran cultura, 
con toda probabilidad se convencerán, muy pronto, de que esta
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actitud es justa, y la posible separación de Polonia y Finlandia 
después del triunfo del socialismo será, pues, de corta duración. 
Los fellahs, mongoles y persas, incomparablemente menos cultos, 
pueden separarse por un tiempo más largo, pero trataremos de 
acortarlo, como ya hemos dicho, mediante una ayuda cultural 
desinteresada.

No hay ni puede haber ninguna otra diferencia en nuestra 
actitud hacia los polacos y mongoles. No hay ni puede haber 
ninguna “contradicción” entre nuestra propaganda por la libertad 
de separación y nuestra firme decisión de poner en práctica esa 
libertad cuando nosotros seamos gobierno, y nuestra propaganda 
por la unión y la fusión de las naciones.----------

---------- Esto es, estamos seguros, lo que todo obrero sensato,
todo auténtico socialista e intemacionalista, “pensará” de nuestra 
polémica con P. Kíevski *.

En todo el artículo se percibe la duda fundamental de Kíevs
ki: ¿para qué propugnar, y, cuando estemos en el poder, poner 
en práctica la libertad de las naciones a separarse, si toda la ten
dencia. del desarrollo lleva hacia la fusión de las naciones? Por 
la misma razón —le contestamos —que propugnamos, y, cuando 
estemos en el poder, pondremos en práctica la dictadura del pro
letariado, a pesar de que toda la tendencia del desarrollo lleva

* Evidentemente, P. Kíevski simplemente repitió la consigna “fuera 
de las colonias”, formulada por algunos marxistas alemanes y holandeses, 
sin considerar, no sólo su contenido y su significado teóricos, sino tampoco 
las características específicas de Rusia. A un marxista holandés o alemán 
se le puede perdonar •—hasta cierto punto—  que se limite a la consigna 
“fuera de las colonias”, pues, en primer lugar, en el caso de la mayoría de 
los países europeos occidentales, la forma típica de opresión nacional es 
precisamente la opresión de las colonias, y, en segundo lugar, para los 
países de la Europa occidental el propio término “colonias” tiene un signi
ficado claro, gráfico y vivo.

¿Pero en Rusia? Su peculiaridad consiste precisamente en el hecho de 
que la diferencia entre “nuestras” “colonias” y “nuestras” naciones oprimi
das no es clara, no es concreta, no se siente en forma viva.

Se le podría perdonar a un marxista que escribiera, digamos en alemán, 
que olvidase esta particularidad de Rusia, pero en P. Kíevski es imperdo
nable. Para un socialista ruso, que no quiere simplemente repetir, sino tam
bién pensar, debería ser claro que, en el caso de Rusia, es particularmente 
absurdo tratar de descubrir alguna diferencia seria entre las naciones opri
midas y las colonias.



72 V. I .  L E N I N

hacia la abolición de !a dominación coercitiva de una parte de la 
sociedad sobre otra. La dictadura es la dominación de una parte 
de la sociedad sobre el resto de la sociedad, dominación que se 
apoya directamente en la coerción. La dictadura del proletariado, 
la única clase revolucionaria consecuente, es imprescindible para 
derrocar a la burguesía y rechazar sus tentativas contrarrevolu
cionarias. El problema de la dictadura del proletariado es tan 
importante, que quien niega la necesidad de tal dictadura o la 
reconoce sólo de palabra no puede ser miembro del Partido Social
demócrata. Sin embargo, no se puede negar que en casos particu
lares, como una excepción, por ejemplo, en algún país pequeño, 
después que en un país vecino grande se haya realizado la revo
lución socialista, sea factible la renuncia pacífica del poder por 
parte de la burguesía, si ésta llega a convencerse de que es inútil 
la resistencia y si prefiere salvar el pellejo. Pero es mucho más 
probable, naturalmente, que incluso en los países pequeños el 
socialismo no se alcance sin una guerra civil; por ello el único 
programa para la socialdemocracia internacional debe ser el reco
nocimiento de la guerra civil, a pesar de que la violencia sea 
ajena a nuestros ideales. Lo mismo —mutatis mutandis— (con 
las modificaciones correspondientes) es aplicable a las naciones. 
Estamos por su fusión, pero en la actualidad no puede haber 
transición de la fusión coercitiva, de las anexiones, a la fusión 
voluntaria, sin la libertad de separación. Nosotros reconocemos, 
y con toda razón, la primacía del factor económico, pero inter
pretarlo a la P. Kíevski es hacer una caricatura del marxismo. 
Hasta los trusts y los bancos del inroerialismo moderno, a pesar 
de ser dondequiera igualmente inevitables como parte del capi
talismo desarrollado, difieren en sus aspectos concretos de país a 
país. Es mayor aun la diferencia, a pesar de su homogeneidad 
en lo fundamental, entre las formas políticas en los países impe
rialistas avanzados, EE. UU., Inglaterra. Francia y Alemania. La 
misma diversidad se manifestará también en el camino que reco
rrerá la humanidad desde el imperialismo de hov hasta la revo
lución socialista de mañana. Todas las naciones llegarán al socia
lismo, esto es inevitable, pero no todas lo harán exactamente de 
la misma manera, cada una contribuirá con algo propio, a tal o 
cual forma de la democracia, a tal o cual variedad de la dictadura 
del proletariado, a tal o cual variación en el ritmo de las trasfor-
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maciones socialistas en los diferentes aspectos de la vida social. 
No hay nada más primitivo desde el punto de vista de la teoría,
o más ridículo desde el de la práctica, que pintar, “en nombre 
del materialismo histórico”, este aspecto del futuro de un gris mo
nótono. De esto no resultaría más que un pintarrajo de Suzdal*. 
E incluso si la realidad llegara a demostrar que antes del primer 
triunfo del proletariado socialista sólo se liberará y separará 1/500 
parte de las naciones actualmente oprimidas; que antes del triunfo 
final del proletariado socialista en todo el mundo (es decir, en 
el curso de las alternativas de la revolución socialista) se separará 
también sólo 1/500 parte de las naciones oprimidas por un tiempo 
muy breve, incluso en este caso, nosotros estaríamos, desde el 
punto de vista teórico y político práctico, en lo justo al aconsejar 
a los obreros que, desde ahora, no permitan dentro de sus partidos 
socialdemócratas a aquellos socialistas de las naciones opresoras 
que no reconocen y no defienden la libertad de separación de 
todas las naciones oprimidas. Pues el hecho es que nosotros no 
sabemos, ni podemos saber, qué número de naciones oprimidas 
necesitará en la práctica la separación para contribuir con algo 
propio a las diferentes formas de la democracia, a las diferentes 
formas de transición al socialismo. Pero sí sabemos, vemos y sen
timos todos los días que la negación de la libertad de separación 
en la actualidad es teóricamente falsa del principio al fin y en la 
práctica se reduce á servilismo respecto de los chovinistas de las 
naciones opresoras.

Subrayamos —escribe P. Kíevski en una nota al pasaje más arriba ci
tado—  que apoyamos totalmente la exigencia “contra las anexiones impuestas 
por la fuerza” . . .

¡Pero no contesta ni siquiera con una sola palabra a nuestra 
declaración sumamente clara de que esta “exigencia” equivale al 
reconocimiento de la autodeterminación, de que no se puede de
finir de manera correcta el concepto “anexión” a menos de situarlo 
en el contexto de la autodeterminación! ¡Sin duda Kíevski cree

* Suzdal. L a expresión tiene su origen en el hecho de que, antes de 
la revolución, se producían en el distrito de Suzdal, iconos toscos, pintados 
do vivos colores, baratos. (E d .)
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que en una discusión es suficiente presentar los propios argumen
tos y reivindicaciones, sin ninguna evidencia que los demuestrel

Nosotros aceptamos plenamente —continúa el autor—  una serie de 
exigencias que tienden a aguzar la conciencia del proletariado contra el 
imperialismo, en su formulación negativa, pero es absolutamente imposible 
elaborar las formulaciones positivas correspondientes dentro del régimen 
existente. Contra la guerra sí, pero no por una paz democrática. . .

Falso, falso desde la primera a la última palabra. Kíevski ha 
leído nuestra resolución sobre El pacifismo y la consigna de la 
paz (págs. 44-45 del folleto El socialismo y la guerra)* e incluso 
la aprobó, creo, pero, evidentemente, no la comprendió. Nosotros 
estamos por una paz democrática, sólo que prevenimos a los obre
ros contra el engaño de que esa paz es posible bajo los gobiernos 
actuales burgueses, “sin una serie de revoluciones”, tal como lo 
señala la resolución. Nosotros denunciamos que era un engaño a 
los obreros la defensa “abstracta” de la paz, es decir, una defensa 
que no tiene en cuenta el verdadero carácter de clase, o más 
exactamente: el carácter imperialista de los gobiernos actuales de 
los países beligerantes. Hemos declarado de manera terminante 
en las tesis del periódico Sotsial-Demokrat (núm. 47), que nuestro 
partido, en el caso de que fuera llevado al poder por una revo
lución en el curso de la guerra actual, propondría inmediatamente 
una paz democrática a todos los países beligerantes5 ° .

P. Kíevski, sin embargo, ansioso por convencerse a sí mismo 
y a otros de que él se opone “solamente” a la autodeterminación 
y no a la democracia en general, llega a afirmar que “nosotros 
no estamos por una paz democrática”. ¡Curiosa lógica!

No es necesario tratar cada uno de los otros ejemplos que 
cita, pues no vale la pena desperdiciar espacio para refutarlos, 
pues son tan ingenuos como ilógicos y sólo harán sonreír al lec
tor. No hay ni puede haber tal cosa como una consigna “negativa” 
socialdemócrata que sirve sólo para “aguzar la conciencia del pro
letariado contra el imperialismo”, sin brindar, al mismo tiempo, 
una respuesta positiva al interrogante de cómo la socialdemocra-

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X X II, “Conferencia de las secciones 
del POSDR en el extranjero”, E l pacifismo y la consigna de la paz. (Ed.)

íd . ibíd., t. X X III, “Los marxistas revolucionarios en la Conferen
cia Socialista Internacional del 5  al 8 de setiembre de 1915”. (Ed.)
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cía resolverá el problema cuando asuma el poder. Una consigna 
"negativa”, que no esté vinculada con una determinada solución 
positiva, no “aguzará”, sino que embotará la conciencia, pues una 
consigna tal es una frase hueca, un grito en el vacío, una decla
mación sin contenido.

P. Kíevski no comprende la diferencia entre las consignas 
“negativas” que censuran los males políticos y los males econó
micos. La diferencia consiste en que ciertos males económicos 
son propios del capitalismo como tal, cualquiera sea la super
estructura política, y que es imposible eliminarlos económicamente 
sin eliminar el propio capitalismo. No es posible citar un solo 
ejemplo que refute esto. Por otro lado, los males políticos repre
sentan una desviación de la democracia, la que es completamente 
posible —desde el punto de vista económico— “sobre la base del 
régimen existente”, es decir, el capitalismo, y dicha democracia 
se realiza, como excepción bajo el capitalismo; ciertos aspectos 
en un país y otros en otros países. ¡De nuevo el autor no ha com
prendido, precisamente, las condiciones fundamentales necesarias 
para la realización de la democracia en general!

Lo mismo sucede con la cuestión del divorcio. Los lectores 
recordarán aue este problema fue planteado la primera vez por 
Rosa Luxemburgo, al discutirse el problema nacional. Ella expre
só la opinión, perfectamente justificada, de que si defendemos la 
autonomía dentro de un Estado (para una región, territorio, etc.), 
debemos, como socialdemócratas centralistas, insistir en que los 
problemas nacionales más importantes, y la legislación dél divor
cio es uno de ellos, deberían estar dentro de la jurisdicción del 
gobierno central y del Parlamento nacional. Este ejemplo de
muestra de modo evidente que no se puede ser demócrata y 
socialista sin exigir de inmediato la plena libertad de divorcio, 
pues la ausencia de tal libertad es una opresión adicional del sexo 
oprimido, aunque no es difícil comprender que el reconocimiento 
de la libertad de dejar al marido ¡no es una invitación a que lo 
hagan todas las esposas!

P. Kíevski “objeta”:

¿Cómo sería este derecho (el del divorcio) si en esos casos (cuando 
la mujer quiere dejar al marido), ella no pudiese ejercer su derecho? ¿O si 
su ejercicio dependiese de la voluntad de terceras personas, o, peor todavía, 
de la voluntad de quienes pretenden la “mano” de esa mujer? ¿Propugna
ríamos nosotros la proclamación de tal derecho? ¡Claro que no!
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Esa objeción revela la más completa falta de comprensión de 
la relación que existe entre la democracia en general y el capita
lismo. En el capitalismo son habituales, no como excepción sino 
como fenómeno típico del sistema, las condiciones que impiden 
“ejercer” sus derechos democráticos a las clases oprimidas. En 
la mayoría de los casos el derecho al divorcio será “irrealizable” 
bajo el capitalismo, pues el sexo oprimido se halla sometido eco
nómicamente, y por más democracia que exista bajo el capitalis
mo, la mujer sigue siendo “una esclava doméstica”, una esclava 
encerrada en el dormitorio, en la habitación de los niños, en la 
cocina. El derecho a elegir “sus propios” jueces populares, fun
cionarios públicos, maestros, jurados, etc., es, bajo el capitalismo, 
igualmente irrealizable en la mayoría de los casos, precisamente 
a causa del sometimiento económico de los obreros y campesinos. 
Lo mismo sucede en lo que se refiere a la república democrática. 
Nuestro programa la define como “gobierno del pueblo”, a pesar 
de que todos los socialdemócratas saben muy bien que bajo el 
capitalismo, aun en las repúblicas más democráticas, existirá in
defectiblemente corrupción de los funcionarios por la burguesía 
y una alianza de la Bolsa con el gobierno.

Sólo quienes no saben pensar o que no conocen el marxismo, 
deducirán: ¡entonces la república no es necesaria; la libertad de 
divorcio no es necesaria; la democracia no es necesaria; la auto
determinación de las naciones no es necesaria! Los marxistas saben 
que la democracia no elimina la opresión de clase, sino que torna 
la lucha de clases más directa, más amplia, más abierta y pronun
ciada y eso es lo que necesitamos, precisamente. Cuanto más 
amplia sea la libertad de divorcio, tanto más claro será para la 
mujer que la fuente de su “esclavitud doméstica” es el capitalismo 
y no la falta de derechos. Cuanto más democrático sea el régi
men de gobierno, tanto más claro será para los obreros que la 
raíz del mal está en el capitalismo y no en la falta de derechos. 
Cuánto más amplia sea la igualdad de derechos de las naciones 
(que no es completa sin la libertad de separación), tanto más claro 
será para los obreros de las naciones oprimidas que la causa de 
su opresión es el capitalismo y no la falta de derechos, etc.

Debe repetirse una y otra vez: es molesto machacar el abecé 
del marxismo, pero, ¿qué podemos hacer si P. Kíevski no lo conoce?
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P. Kíevski razona sobre el divorcio del mismo modo que uno 
de los secretarios del COB en el extranjero, Siemkovski —si mal 
no recuerdo en el Golos* de París—. Es cierto, razonaba, que 
la libertad de divorcio no es una invitación a todas las esposas a 
abandonar a sus maridos, pero si se le demuestra, madame, que 
todos los demás maridos son mejores que el suyo, ¡ ¡el resultado 
será entonces el mismo!!

Al razonar de esta manera, Siemkovski olvidó que ser chiflado 
no es una violación de los principios socialistas y democráticos. 
Si Siemkovski fuera a demostrar a una mujer que todos los mari
dos son mejores que el suyo, nadie vería en esto una violación 
de los principios democráticos: como mucho la gente diría: ¡es 
inevitable que haya grandes chiflados en un partido grande! Pero 
si a Siemkovski se le ocurriera defender como a un demócrata a 
una persona oue se opusiere a la libertad de divorcio, y acudiese 
a los tribunales, a la policía o a la iglesia nara evitar que su muier
lo abandonase, estamos seguros de oue hasta la mayoría de los 
roletas de Siemkovski del secretariado en el extranjero, a pesar 
de ser unos socialistas despreciables, le negarían su apoyo!

Tanto I. Siemkovski como P. Kíevski, en su “debate” sobre 
el divorcio, no comprendieron el problema y eludieron su esen
cia: el derecho al divorcio, como todos los otros derechos demo
cráticos sin excepción es, bajo el capitalismo, condicional, limi
tado, formal y estrecho y en extremo difícil de realizar; sin 
embargo, ni un solo socialdemócrata disno de ese nombre consi
derará demócrata y mucho menos socialista, a quien se oponga 
al derecho de divorcio. Éste es el fondo del asunto. Toda “de
mocracia” consiste en la proclamación y realización de “derechos” 
que, en el capitalismo, son realizables sólo en muy pequeño grado 
v sólo relativamente. Pero sin la proclamación de estos derechos, 
sin una lucha para hacerlos adoptar ahora, inmediatamente, sin 
educar a las masas en el espíritu de esa lucha, el socialismo es 
imposible.

Al no comprender esto, P. Kíevski pasa por alto el problema 
central, que se refiere a su tema especial, a saber: ¿cómo abolire
mos nosotros, los socialdemócratas» la opresión nacional? P. Kíevs-

• Véase V. I. Lenin, ób. cii., t. XXII, nota 50. (Ed.)
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ki elude el problema con frases sobre el mundo “bañado en san 
gre”, etc. (a pesar de que esto nada tiene que ver con el asunto 
en discusión). En el fondo sólo queda en pie un argumento: ¡la 
revolución socialista lo resolverá todo! O el argumento que suelen 
esgrimir quienes comparten sus puntos de vista: la autodeter- ! 
minación es imposible bajo el imperialismo y está demás en el 
socialismo.

Desde el punto de vista teórico este criterio es absurdo; desde 
el punto de vista práctico y político es chovinista. No valora la 
significación de la democracia. Pues el socialismo es imposible 
sin democracia, porque: (1) el proletariado no puede llevar a 
cabo la revolución socialista si no se prepara para ella luchando 
por la democracia; (2) el socialismo triunfante no puede consoli
dar su victoria v l'evar a la humanidad a la extinción del Estado, 
sin la realización de una democracia completa. Decir que la auto
determinación es superflua bajo el socialismo, es tan absurdo y 
tan irremediablemente confuso como decir que la democracia es 
sunerflua baio el socialismo.

La autodeterminación es tan imposible en el capitalismo y a 
t”l wmto superflua en el socialismo, como la democracia en 
general.

La revolución económica creará premisas indispensables para 
eliminar ferias- las formas de opresión política. Por eso, precisa
mente, no es lógico ni correcto reducir todo a la revolución eco
nómica pues el problema es: ¿cómo eliminar la opresión nacio
nal? Es inroosible eliminarla sin una revolución económica, esto 
es irrebatible; pero limitarse a ello significa caer en el absurdo y 
deplorable “economismo” imperialista.

Debemos realizar la igualdad nacional; proclamar, formular 
y poner en práctica la igualdad de “derechos” para todas las na
ciones. Todos están de acuerdo con eso, a excepción, tal vez, de 
P. Kíevski. Pero esto plantea un problema que Kíevski elude: la 
negación del derecho a crear un Estado nacional, ¿no significa 
negar la igualdad de derechos?

Por supuesto que sí. Y los demócratas consecuentes, es decir, 
los socialistas, proclaman, formulan y llevarán a la práctica este 
derecho, sin el cual no existe camino hacia un pleno, voluntario 
acercamiento y fusión de las naciones.
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7. CONCLUSIÓN. LOS MÉTODOS D E ALEXINSKI

Sólo hemos analizado parte de los razonamientos de P. Kíevs
ki. Para analizarlos todos se precisaría un artículo cinco veces más 
largo que éste, pues no hay un solo juicio correcto en todo lo que 
dice P. Kíevski. Lo que es correcto —suponiendo que no haya 
errores en ’as cifras—, es la nota con datos sobre los bancos. Todo
lo demás es una maraña imposible de confusiones, sazonada con 
frases como “clavar la estaca en el cuerpo tembloroso”, “no sólo 
vamos a juzgar a los héroes triunfantes, sino también a condenar
los a muerte y a la desaparición”, “el nuevo mundo nacerá entre 
agonizantes convulsiones”, “no se tratará del problema de otorgar 
cartas constitucionales y derechos, ni de proclamar la libertad de 
los pueblos, sino de establecer relaciones auténticamente libres, 
destruyendo la esclavitud secular y la opresión social en general, 
y la opresión nacional en particular”, etc., etc.

Estas frases son, al mismo tiempo, pantalla y expresión de dos 
“cosas”: En primer lugar, están basadas en la “idea” del econo
mismo imperialista, que es una tan monstruosa caricatura del mar
xismo, una tan falsa interpretación de la relación entre el socialis
mo y la democracia, como lo fue el difunto y no llorado “econo
mismo” de 1894-1902.

En segundo lugar, en estas frases se observa una repetición 
de los métodos de Alexinski, cosa que hay que subrayar especial
mente, pues toda una parte del artículo de P. Kíevski (cap. II § f, 
La situación particular de los judíos) se basa exclusivamente en 
esos métodos.

Ya en el Congreso de Londres, en 1907, los bolcheviques se 
apartaron de Alexinski cuando éste, en respuesta . a argumentos 
teóricos, tuvo una actitud de agitador y recurrió a frases altiso
nantes pero fuera de lugar, contra una u otra forma de explota
ción u opresión. “Ya empezó con sus chillidos otra vez”, dijeron 
nuestros delegados. Y los “chillidos” no hicieron ningún favor a 
Alexinski.

“Chillidos” del mismo tipo encontramos en el artículo de P. 
Kíevski. No sabe qué contestar a una serie de problemas y argu
mentos teóricos que se exponen en las tesis. Adopta en cambio 
una actitud de agitador y empieza a vociferar sobre la opresión 
de los judíos, aunque toda persona que piense comprenderá que
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sus vociferaciones y el problema judío, en general, nada tienen 
que ver con el tema en discusión.

Los métodos de Alexinski no pueden llevar a nada bueno.

Escrito entre agosto y octubre 
de 1916.

Publicado por primera vez en 
1924, en la revista Zvezdá, núms»
1 y 2.

Firmado: V. Lenin.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito, cotejado con la copia 
a máquina corregida por Lenin.



EL PROGRAMA MILITAR DE LA REVOLUCIÓN 
PROLETARIA6

Entre los socialdemócratas revolucionarios de Holanda, Es- 
candinavia y Suiza que luchan contra las mentiras socialchovinis- 
tas de la “defensa de la patria” en la actual guerra imperialista, 
se han alzado voces en favor del remplazo de la exigencia de una 
“milicia” o pueblo en armas del antiguo programa mínimo social
demócrata, por una nueva exigencia: “desarme”. El Jugend-Inter- 
nationale° inició una discusión sobre este problema, y en su 
núm. 3 publicó un editorial en favor del desarme. En las últimas 
tesis de R. Grimm7 encontramos también, por desgracia, una con
cesión a la idea del “desarme”. Se ha abierto una discusión en 
las revistas Neues L eben ** y Vorbote.

Examinemos más de cerca la posición de los defensores del 
desarme.

I

Su argumento fundamental es que la reivindicación del desar-

°  Jugend-Intematiorude (“L a Internacional de la Juventud” ) :  órgano 
de la Liga Internacional de las organizaciones socialistas de la juventud, 
adherida a la izquierda de Zimmerwald; apareció desde setiembre de 1915 
a mayo de 1918 en Zurieh y fue dirigida por B. Münzenberg. Lenin hace 
una apreciación de este periódico en su artículo “L a  Internacional de la 
Juventud”. (Véase el presente tomo, págs. 172-176. E d .)

®* Neues L eben  ( “Vida nueva” ) :  revista mensual, órgano del Partido 
Socialdemócrata de Suiza; se publicó en Bema desde enero de 1915 a di
ciembre de 1917. La publicación defendía los puntos de vista de la derecha 
de Zimmerwald y desde comienzos del año 1917 adoptó posiciones social- 
chovinistas. (Ed.)
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me es la expresión más franca, decidida y consecuente de la lucha 
contra todo militarismo y contra toda guerra.

Pero precisamente en este argumento fundamental reside el 
error fundamental de los defensores del desarme. Los socialistas 
no pueden, sin dejar de ser socialistas, oponerse a toda guerra.

En primer lugar, los socialistas jamás han sido ni nunca po
drán ser enemigos de las guerras revolucionarias. La burguesía 
de las “grandes” potencias imperialistas es hoy enteramente reac
cionaria, y nosotros consideramos la guerra que libra ahora esa 
burguesía como una guerra reaccionaria, esclavista y criminal. 
Pero, ¿qué podría decirse de una guerra contra esa burguesía, de 
una guerra, por ejemplo, de los pueblos que esa burguesía oprime 
y que dependen de esa burguesía, o de los pueblos coloniales, 
por su liberación? En el punto 5? de las tesis del grupo “Interna
cional”, leemos: “En la época de este imperialismo desenfrenado 
ya no son posibles las guerras nacionales.” Esto es evidentemen
te erróneo.

La historia del siglo xx, el siglo del “imperialismo desenfre
nado”, está llena de guerras coloniales. Pero lo que nosotros, los 
europeos, opresores imperialistas de la mayoría de los pueblos 
del mundo, con nuestro habitual y ruin chovinismo europeo, lla
mamos “guerras coloniales”, son a menudo guerras nacionales o 
insurrecciones nacionales de esos pueblos oprimidos. Una de las 
características esenciales del imperialismo es que acelera el des
arrollo capitalista en los países más atrasados, y con ello amplía 
e intensifica la lucha contra la opresión nacional. Esto es un he
cho. Y de él se deduce inevitablemente que el imperialismo en
gendrará a menudo guerras nacionales. Junius, que defiende en 
su folleto las “tesis” arriba mencionadas, dice que en la época 
imperialista toda guerra nacional contra una gran potencia impe
rialista conduce a la intervención de una gran potencia imperia
lista rival, y por consiguiente, toda guerra nacional se trasforma 
en una guerra imperialista. Mas este argumento es también erró
neo. Eso puede suceder, pero no siempre sucede. Muchas guerras 
coloniales, entre 1900 y 1914, no siguieron ese curso. Y sería sen
cillamente ridículo decir, por ejemplo, que después de la guerra 
actual, si termina en el agotamiento total de todos los países beli
gerantes, “no puede” haber una guerra nacional, progresista, revo
lucionaria “de ninguna clase” librada, digamos, por China, en



alianza con la India, Persia, Siam, etc., contra las grandes po
tencias.

Negar toda posibilidad de guerras nacionales bajo el impe
rialismo es falso en teoría, históricamente es a todas luces erróneo, 
y equivalente al chovinismo europeo en la práctica. ¡A nosotros, 
que pertenecemos a naciones que oprimen a centenares de millo
nes de personas en Europa, en África, en Asia, etc., nos instan a 
decir a los pueblos oprimidos que es “imposible”, para ellos, librar 
una guerra contra “nuestras” naciones!

En segundo lugar, la guerra civil es una guerra como otra 
cualauiera. Quien admita la lucha de clases no puede dejar de 
admitir las guerras civiles, que en toda sociedad de clases son la 
continuación, el desarrollo y la intensificación —naturales y en 
determinadas circunstancias inevitables— de la lucha de clases. 
Esto ha sido confirmado por todas las grandes revoluciones. Re
pudiar la guerra civil u olvidarla es caer en un oportunismo extre
mo y renegar de la revolución socialista.

En tercer lugar, el triunfo del socialismo en un país no eli
mina, de eolpe, todas las guerras en general. Por el contrario, 
presupone guerras. El desarrollo del capitalismo sigue un curso 
extraordinariamente desigual en los diversos países. No puede 
ser de otro modo baio la producción mercantil. De aauí la con
clusión indiscutible de que el socialismo no puede triunfar simul
táneamente en todos los países. Triunfará primero en uno o en 
varios países, mientras los demás seguirán siendo, durante algún 
tiemno, burgueses o preburgueses. Esto no sólo provocará roza
mientos, sino incluso el intento directo de la burguesía de los 
demás países de aplastar al proletariado triunfante del Estado 
socialista. En tales casos, la guerra sería, de nuestra parte, una 
guerra legítima y justa. Sería una guerra por el socialismo, por 
liberar a otros pueblos de la burguesía. Engels tenía perfecta 
razón cuando, en su carta a Kautsky del 12 de setiembre de 1882°, 
afirmaba con toda claridad que era posible para el socialismo ya 
triunfante librar “guerras defensivas”. Se refería a la defensa del 
proletariado triunfante contra la burguesía de otros países.
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Sólo después de haber derribado, vencido y expropiado de
finitivamente a la burguesía de todo el mundo, y no sólo de un 
país, serán imposibles las guerras. Y desde un punto de vista cien
tífico sería completamente erróneo y completamente anturevolu
cionario rehuir o subestimar lo más importante: aplastar la resis
tencia de la burguesía, la tarea más difícil, la que más lucha exige 
durante la transición al socialismo. Los clérigos “sociales” y los 
oportunistas están siempre dispuestos a soñar con un futuro so
cialismo pacífico, pero lo que los distingue de los socialdemócra
tas revolucionarios es que se niegan a pensar y reflexionar en la 
encarnizada lucha de clases y en las guerras de clases necesarias 
para alcanzar ese hermoso futuro.

No debemos consentir que se nos seduzca con palabras. Por 
ejemplo: a muchos les es odioso el concepto “defensa de la pa
tria”, porque los oportunistas declarados y los partidarios de Kauts- 
ky lo usan para encubrir y disimular las mentiras de la burguesía 
sobre la actual guerra de rapiña. Esto es un hecho. Pero de ello 
no se deduce que debamos dejar de analizar el significado de las 
consignas políticas. Aceptar la “defensa de la patria” en la guerra 
actual, no es, ni más ni menos, que aceptarla como una guerra 
“justa”, una guerra en interés del proletariado, ni más ni menos, 
repetimos, porque las invasiones no están descartadas en ninguna 
guerra. Sería sencillamente una necedad negar la “defensa de la 
patria” por parte de los pueblos oprimidos en sus guerras contra 
las grandes potencias imperialistas o por parte del proletariado 
triunfante en su guerra contra cualquier Galliffct0 de un Estado 
burgués.

En teoría sería totalmente erróneo olvidar que toda guerra no 
es más que la continuación de la política por otros medios. La 
actual guerra imperialista es la continuación de la política impe
rialista de dos grupos de grandes potencias, y esa política fue en
gendrada y alimentada por el conjunto de las relaciones de la 
época imperialista. Pero esta misma época ha de engendrar y ali
mentar también, inevitablemente, una política de lucha contra la 
opresión nacional y de lucha del proletariado contra la burguesía, 
y por consiguiente también la posibilidad y la inevitabilidad, en

* G. A.; A. Galliffet, véase V. I. Lenin, oh cü., “Biografías”, tomo 
complementario 3. (Ed.)



primer lugar, de las insurrecciones y guerras nacionales revolucio
narias; en segundo lugar, de guerras e insurrecciones del proleta
riado contra la burguesía y, en tercer lugar, de una combinación 
de ambos tipos de guerras revolucionarias, etc.

II

A lo dicho hay que añadir la siguiente consideración general.
Los integrantes de una clase oprimida que no se esfuerzan 

por aprender a usar armas, por adquirir armas, los integrantes de 
esa clase oprimida sólo merecen ser tratados como esclavos. Nos
otros, a no ser que nos hayamos trasformado en pacifistas burgue
ses o en oportunistas, no podemos olvidar que vivimos en una so
ciedad de clases, de la que no hay ni puede haber otra salida que 
la lucha de clases. En toda sociedad de clases —ya sea basada en 
la esclavitud, en la servidumbre, o, como ahora, en el trabajo asa
lariado—, la clase opresora está siempre armada. No sólo el ejér
cito regular moderno, sino también la milicia moderna —incluso 
en las repúblicas burguesas más democráticas, como, por ejemplo, 
en Suiza—, representan a la burguesía armada contra el prole
tariado. Es esta una verdad tan elemental, que apenas si hay 
necesidad de detenerse en ella. Basta señalar el empleo de tropas 
contra los huelguistas en todos los países capitalistas.

La burguesía armada contra el proletariado es uno de los 
hechos más importantes, fundamentales y principales de la socie
dad capitalista moderna. ¡Y ante semejante hecho se insta a los 
socialdemócratas revolucionarios a “exigir” el “desarme”! Ello 
equivale a abandonar por completo el punto de vista de la lucha 
de clases, a renunciar a toda idea de revolución. Nuestra consigna 
debe ser: armar al proletariado para vencer, expropiar y desarmar 
a la burguesía. Esta es la única táctica posible para una clase 
revolucionaria, táctica que se desprende de todo el desarrollo obje
tivo del militarismo capitalista, y que es dictada por él. Sólo 
después de desarmar a la burguesía, podrá el proletariado, sin 
traicionar su misión histórica universal, convertir en chatarra 
todas las armas, y así lo hará indudablemente el proletariado, pero 
sólo cuando se hayan cumplido estas condiciones, de ningún 
modo antes.

Si la guerra actual despierta entre los reaccionarios socialis
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tas cristianos, entre la pequeña burguesía llorona sólo horror y 
temor, sólo repugnancia hacia todo empleo de armas, hacia el 
derramamiento de sangre, hacia la muerte, etc., nosotros debe
mos decir entonces: la sociedad capitalista es y ha sido siempre 
un horror sin fin. Si la más reaccionaria de todas las guerras pre
para ahora para esa sociedad un fin con horror, no tenemos nin
gún motivo para desesperamos. Pero la exigencia del “desarme”, 
o más correctamente, la ilusión del desarme, no es, objetivamente, 
más que una expresión de desesperación, en una época en que, 
como todos pueden ver, la misma burguesía prepara el camino 
para la única guerra legítima y revolucionaria: la guerra civil con
tra la burguesía imperialista.

Algunos podrán decir: es una teoría al margen de la vida, 
pero nosotros les recordaremos dos hechos de carácter histórico 
universal: el papel de los trusts y el trabaio de las mujeres en las 
fábricas, por una parte, y la Comuna de París de 1871 y la insu
rrección de diciembre de 1905 en Rusia, por la otra.

El propósito de la burguesía es promover trusts, empujar a 
niños y mujeres a las fábricas, someterlos a la corrupción y al su
frimiento, condenarlos a la miseria. Nosotros no “reclamamos” 
semejante desarrollo, no lo “apoyamos”; luchamos contra él. Pero, 
¿cómo luchamos? Sabemos que los trusts y el empleo de las mu
jeres en la industria implican un progreso. No queremos regresar 
al sistema de artesanía, al capitalismo premonopolista, al penoso 
trabajo doméstico de la mujer, ¡Adelante, a través de los trusts, 
etc., v más allá de ellos, hacia el socialismo!

Con las modificaciones necesarias, este argumento se aplica 
también a la actual militarización del pueblo. Hoy la burguesía 
imperialista no sólo militariza a todo el pueblo, sino también a 
la juventud. Mañana tal vez empiece a militarizar a las mujeres. 
Nuestra actitud debería ser: ¡tanto mejor! ¡Adelante, a todo va
por! Pues cuanto más de prisa avancemos, tanto más cerca esta
remos de la insurrección armada contra el capitalismo. ¿Cómo 
pueden los socialdemócratas caer en el temor a la militarización 
de la juventud, etc., si no han olvidado el ejemplo de la Comuna 
de París? Eso no es una “teoría al margen de la vida” o una ilu
sión, es un hecho. Y sería en verdad gravísimo, pese a todos los 
hechos económicos y políticos, que los socialdemócratas comen
zaran a dudar de que la época imperialista y las guerras imperia



listas han de conducir, inevitablemente, a la repetición de tales 
hechos.

Cierto observador burgués de la Comuna de París escribía 
a un periódico inglés en mayo de 1871: “¡Si la nación francesa 
estuviera formada sólo por mujeres, qué nación terrible sería!” 
Mujeres y niños hasta de trece años lucharon en la Comuna de 
París, hombro a hombro con los hombres. Y no podrá suceder de 
otro modo en-las batallas futuras por el derrocamiento de la bur
guesía. Las mujeres proletarias no mirarán pasivamente cómo 
la burguesía, bien armada, ametralla a los obreros, mal armados 
o desarmados. Tomarán las armas, como lo hicieron en 1871, y 
de las actuales naciones atemorizadas, o más correctamente, del 
actual movimiento obrero desorganizado, más por los oportunis
tas que por los gobiernos, surgirá, sin duda alguna, tarde o tem
prano, pero con absoluta certeza, una liga internacional de las 
“naciones terribles” del proletariado revolucionario.

En la actualidad se está militarizando toda la vida social. El 
imperialismo es una lucha encarnizada de las grandes potencias 
por la distribución y redistribución del mundo, y por ello con
ducirá inevitablemente a una mayor militarización en todos los 
países, incluso en los neutrales y pequeños. ¿Cómo combatirán 
esto las mujeres proletarias? ¿Sólo maldiciendo todas las guerras 
y todo lo militar, sólo exigiendo el desarme? Jamás aceptarán ese 
vergonzoso papel las mujeres de una clase oprimida y verdade
ramente revolucionaria. Dirán a sus hijos: “Pronto serás grande. 
Te darán un fusil. Tómalo y aprende bien la ciencia militar. Los 
proletarios necesitan aprenderla no para disparar contra tus her
manos, los obreros de otros países, como sucede en la guerra 
actual, y como te lo aconsejan los traidores al socialismo; necesi
tan aprender esta ciencia para luchar contra la burguesía de su 
propio país, para poner fin a la explotación, a la miseria y a las 
guerras, y no mediante piadosos deseos, sino derrotando y desar
mando a la burguesía.”

Si vamos a renunciar a esta propaganda, precisamente a esta 
propaganda, con respecto a la guerra actual, entonces es mejor 
que dejemos de usar lindas palabras sobre la socialdemocracia 
revolucionaria internacional, la revolución socialista y la guerra 
contra la guerra.
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I I I

Los defensores del desarme objetan el punto del programa 
referente a “armas para el pueblo”, entre otras razones, porque, 
alegan, conduce más fácilmente a hacer concesiones al oportu
nismo. Más arriba hemos examinado lo más importante: la rela
ción entre el desarme y la lucha de clases y la revolución social. 
Examinaremos ahora la relación existente entre la reivindicación 
del desarme y el oportunismo. Una de las razones más impor
tantes de que sea inadmisible es, precisamente, que junto con las 
ilusiones que engendra, debilita y enerva inevitablemente nuestra 
lucha contra el oportunismo.

No cabe duda de que esta lucha es el problema principal e 
inmediato que afronta ahora la Internacional. La lucha contra el 
imperialismo que no esté indisolublemente ligada a la lucha contra 
el oportunismo es una frase hueca o un engaño. Uno de los de
fectos principales de Zimmerwald * y de Kienthal8, una de las 
causas principales del posible fracaso de esos embriones de la 
III Internacional, es que ni siquiera se haya planteado franca
mente el problema de la lucha contra el oportunismo, y mucho 
menos que se haya resuelto en el sentido de señalar la necesidad 
de romper con los oportunistas. El oportunismo triunfó, momen
táneamente, en el movimiento obrero europeo. En todos los gran
des países se manifiestan sus dos matices fundamentales: primero, 
el socialimperialismo franco, cínico, y por ello menos peligroso, 
de los señores Plejánov, Scheidemann, Legien, Albert Thomas y 
Sembat, Vandervelde, Hyndman, Henderson, etc.; segundo, el 
oportunismo de Kautsky, encubierto: Kautsky-Haase y el “Grupo 
Socialdemócrata del Trabajo”9 en Alemania; J. Longuet, Presse- 
mane, Mayeras, etc., en Francia; Ramsay Macdonald y otros diri
gentes del “Independent Labour Party”iS , en Inglaterra; Mártov,

* Véase V. I. Lenin, oh. cit., t. X X II, nota 76. (Ed.)
00 Independerá Labour Party: organización reformista fundada por ios 

dirigentes de las “nuevas trade-unions” en 1893 cuando se produjo una 
intensificación de las luchas obreras y del movimiento de la clase obrera 
de Inglaterra por independizarse de los partidos burgueses. (Véase más da
tos en ob cit., t. X III, nota 1 1 ). A comienzos de la guerra imperialista mun
dial el ILP publicó un manifiesto contra la guerra y en la Conferencia del 
partido realizada el 5-6 de abril de 1915 se aprobaron varias resoluciones 
pacifistas pero al poco tiempo el partido adoptó una posición socialchovi- 
nista. (Ed).



Chjeídze, etc., en Rusia; Treves y otros llamados reformistas de 
izquierda, en Italia.

El oportunismo declarado se opone directa y abiertamente a 
la revolución y a los movimientos y explosiones revolucionarias 
incipientes. Está en alianza directa con los gobiernos, cualesquiera 
sean las formas de esta alianza, desde la aceptación de cargos mi
nisteriales hasta la participación en los comités de la industria 
bélica (en Rusia)*. Los oportunistas enmascarados, los parti
darios de Kautsky, son mucho más perjudiciales y peligrosos para 
el movimiento obrero, porque ocultan la defensa que hacen de 
su alianza con los primeros con palabras plausibles seudo “mar- 
xistas” y consignas pacifistas. La lucha contra estas dos formas 
de oportunismo predominante debe llevarse a cabo en todos los 
ámbitos de la política proletaria: parlamento, sindicatos, huelgas, 
fuerzas armadas, etc. La característica principal que distingue a 
estas dos formas de oportunismo predominante es que el problema 
concreto de la relación entre la guerra actual y la revolución y 
demás problemas concretos de la revolución se silencian y se ocul
tan, o se tratan con el pensamiento puesto en las prohibiciones 
policiales. Y eso a pesar de que antes de la guerra se señaló 
infinidad de veces, tanto de modo extraoficial como oficial en el 
Manifiesto de Basilea 0 °, la relación entre esa guerra inminente y 
la revolución proletaria. El defecto principal de la reivindicación 
del desarme es que elude todos los problemas concretos de la 
revolución. ¿O es que los defensores del desarme están por una 
forma totalmente nueva de revolución, una revolución sin armas?

Prosigamos. De ningún modo nos oponemos a la lucha por 
las reformas. Y no queremos ignorar la triste posibilidad de que 
la humanidad —si sucede lo peor— tenga que pasar por una se
gunda guerra imperialista, si de la guerra actual no surge la revo
lución, a pesar de las numerosas explosiones de efervescencia de 
las masas y del descontento de las masas y a pesar de nuestros 
esfuerzos. Somos partidarios de un programa de reformas que 
también esté dirigido contra los oportunistas. Mucho se alegra
rían los oportunistas si abandonásemos totalmente en sus manos 
la lucha por las reformas y buscásemos escapar de la triste reali
dad, en una nebulosa fantasía de “desarme”. El “desarme” signi

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXIII, nota 5. (Ed.)
° °  Véase V. X, Lenin, ob. cit., t. XVIII, nota 35. (Ed.)
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fica simplemente huir de la desagradable realidad y no luchar 
contra ella.

En semejante programa nosotros diríamos más o menos: 
“aceptar la consigna de la defensa de la patria en la guerra impe
rialista de 1914-1916 es corromper el movimiento obrero con la 
ayuda de una mentira burguesa”. Esa respuesta concreta a cues
tiones concretas sería teóricamente más correcta, mucho más útil 
para el proletariado y más insoportable para los oportunistas que 
la reivindicación del desarme y el repudio a “toda y cualquiera” 
defensa de la patria. Y podríamos añadir: “La burguesía de todas 
las grandes potencias imperialistas, Inglaterra, Francia, Alemania, 
Austria, Rusia, Italia, Japón y Estados Unidos, se ha vuelto tan 
reaccionaria y está tan decidida a dominar el mundo, aue toda 
guerra que libre la burguesía de estos países, indefectiblemente 
será reaccionaria. El proletariado no sólo debe oponerse a todas 
las guerras de ese tipo, sino que debe desear la derrota de su 
‘propio’ gobierno en tales guerras y utilizar esa derrota para una 
insurrección revolucionaria, si fracasa la insurrección destinada a 
impedir la guerra.”

En lo que se refiere a la milicia, deberíamos decir: no esta
mos por una milicia burguesa, estamos únicamente por una mili
cia proletaria. Por consiguiente, “ni un centavo, ni un hombre”, 
no sólo para el ejército regular, sino tampoco para la milicia bur
guesa, incluso en países como Estados Unidos, o Suiza, Noruega, 
etc. Con tanta mayor razón por cuanto en los países republica
nos más libres (por ejemplo en Suiza), observamos una prusiani- 
zación cada vez mayor de la milicia, sobre todo en 1907 y 1911, 
y que se la prostituye, movilizándola contra los huelguistas. Po
demos exigir la elección de los oficiales por el pueblo, la abolición 
de todos los tribunales militares, iguales derechos para los obreros 
extranjeros y los nacidos en el país (punto de especial importan
cia para aquellos Estados imperialistas que, como Suiza, explotan 
cada vez más y más descaradamente a mavor número de obreros 
extranjeros negándoles todo derecho). Además, podemos exigir, 
digamos, que cada cien habitantes de un país determinado tengan 
derecho a formar asociaciones de adiestramiento militar volunta
rio, con libre elección de instructores, pagados por el Estado, etc. 
Sólo en tales condiciones podría adquirir el proletariado adiestra
miento militar, para sí, y no para sus esclavizadores; y los inte
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reses del proletariado exigen absolutamente ese adiestramiento. 
La revolución rusa demostró que todo éxito del movimiento revo
lucionario, incluso un éxito parcial, como la toma de una urbe, de 
una ciudad fabril, o el atraerse a una parte del ejército, obliga in
evitablemente al proletariado vencedor a poner en práctica preci
samente ese programa.

Por último, se comprende que el oportunismo jamás será de
rrotado sólo con programas, sino vigilando sin descanso el cum
plimiento real de éstos. El error mayor, fatal, de la fracasada II 
Internacional, fue que sus palabras no concordaban con sus he
chos, que se practicaba la costumbre de recurrir a una fraseología 
revolucionaria hipócrita e inescrupulosa (véase la actitud actual 
de Kautsky y Cía. hacia el Manifiesto de Basilea). El desarme 
como idea social —es decir, una idea que surge de un determi
nado ambiente social y que puede actuar sobre él, y que no es 
invención de algún excéntrico— surge, evidentemente, de las con
diciones particularmente “tranquilas” que, como excepción, pre
valecen en algunos Estados pequeños que durante un período bas
tante largo se mantuvieron al margen del derrotero mundial de las 
guerras y del derramamiento de sangre y que confían poder seguir 
así. Para convencerse de ello basta considerar, por ejemplo, los 
argumentos de los defensores del desarme en Noruega: “Somos 
un país pequeño”, dicen, “nuestro ejército es pequeño, nada po
demos hacer contra las grandes potencias” [y por consiguiente, 
nada podemos hacer si se nos impone por la fuerza una alianza 
imperialista con uno u otro grupo de grandes potencias]. . . ,  “que
remos que nos dejen tranquilos en nuestro rincón remoto y conti
nuar con nuestra política pueblerina, exigir el desarme, el arbitraje 
obligatorio, una neutralidad permanente, etc.” (¿“permanente” al 
estilo belga, sin duda?).

El afán mezquino de los Estados pequeños de mantenerse 
apartados,, el deseo pequeñoburgués de estar lo más lejos posible 
de las grandes batallas de la historia mundial, de aprovechar su 
situación relativamente monopolista para permanenecer en una 
pasividad anquilosada, tal es el medio social objetivo que puede 
asegurar cierto éxito y alguna popularidad a la idea del desarme 
en algunos Estados pequeños. Claro que ese afán es reaccionario 
y está basado sólo en ilusiones, pues el imperialismo, de uno u
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otro modo, arrastra a los Estados pequeños a la vorágine de la 
economía mundial y de la política mundial.

La situación de Suiza, por ejemplo, dentro del mundo impe
rialista impone objetivamente dos líneas al movimiento obrero de 
ese país; los oportunistas, en alianza con la burguesía, buscan 
hacer de Suiza una federación monopolista republicano democrá
tica que prosperará con las ganancias que le dejarán los turistas 
de la burguesía imperialista y hacer que esta “tranquila” posición 
monopolista sea lo más lucrativa y tranquila posible.

Los verdaderos socialdemócratas suizos se esfuerzan por uti
lizar la relativa libertad de Suiza y su situación “internacional” 
para ayudar al triunfo de la estrecha alianza de los elementos 
revolucionarios de los partidos obreros europeos. Suiza no tiene, 
gracias a Dios, un “idioma propio”, sino tres idiomas universales, 
los tres, precisamente, que se hablan en los países beligerantes 
que limitan con ella.

Si los 20.000 miembros del partido suizo contribuyeran sema
nalmente con dos centavos como una especie de “impuesto extra
ordinario de guerra”, obtendríamos 20.000 francos por año, can
tidad más que suficiente para imprimir periódicamente en tres 
idiomas, y distribuir entre los obreros y soldados de los países 
beligerantes, a pesar de las prohibiciones de los Estados mayores, 
todo testimonio veraz sobre la incipiente rebelión de los obreros, 
sobre su fraternización en las trincheras, sobre sus esperanzas de 
utilizar las armas para la lucha revolucionaria contra la burguesía 
imperialista de sus “propios” países, etc.

Esto no es nuevo. Precisamente es lo que hacen los mejores 
periódicos, como La Sentirwlle*, V o lk s r e c h t y Berner Tagwacht,

* L a  Sentinélle ( “E l centinela” ) :  diario oficial de la organización del 
cantón de Neuchátel (Suiza francesa) de los socialdemócratas suizos. Fun
dado en Chaux-de-Fonds en 1890, no se editó de 1906 a 1910. En los 
años de la primera guerra mundial el periódico mantuvo una posición inter- 
nacionalista. E l 13 de noviembre de 1914, en el núm. 265, se publicó un 
resumen del Manifiesto del CC del POSDR “L a guerra y la socialdemocracia 
de Rusia”. Este periódico sigue publicándose. (Ed.)

c ° Volksrecht ( “E l derecho del pueblo” ) :  diario del Partido Social- 
demócrata de Suiza; se publicaba en Zurich desde 1898. Durante la guerra 
imperialista mundial publicó artículos de los socialdemócratas de izquierda. 
En sus páginas aparecieron los artículos de Lenin “Doce breves tesis sobre 
la forma en que H. Greulich justifica la defensa de la patria”, “Las tareas 
del POSDR en la revolución rusa”, “Maniobras de los chovinistas republi
canos” (véase el presente tomo, págs. 276-281, 395-401 y 402-405). (Ed.)
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pero, por desgracia, en medida insuficiente. Sólo semejante acti
vidad puede hacer de la magnífica resolución del Congreso del 
Partido de Aarau10 algo más que una simple magnífica resolución.

La cuestión que ahora nos interesa es: ¿concuerda la. reivin
dicación del desarme con esta tendencia revolucionaria de los so
cialdemócratas suizos? Evidentemente no. El desarme es, obje
tivamente, un programa en extremo nacional, específicamente na
cional de los pequeños Estados. No es, ciertamente, el programa 
internacional de la socialdemocracia revolucionaria internacional.
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En ruso se publicó por primera 

vez en 1929, en las ediciones 2 
y 3, de Obras de V. I. Lenin, 
tomo XIX.
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AHOGADOS EN UN VASO DE AGUA

El núm. 1 del Boletín* del Bund (setiembre de 1916) contie
ne una carta de un bundista de Petersburgo, fechada el 26 de fe
brero de 1916. Dice:

Nuestra dificultad de aceptar la fórmula de la defensa se ha agravado 
mucho por el hecho de que nosotros en ningún caso podemos ocultar la cues
tión polaca, como lo han hecho hasta ahora nuestros camaradas rusos. (No 
se olvide que los “camaradas” de ese señor son Potrésov y Cía.) Y la cir
cunstancia de que hasta los defensistas entre nosotros no quieren aplicar, 
con relación a Rusia, la fórmula “sin anexiones”, se convierte, en la opinión 
de los que no están ahora preparados psicológicamente para aceptar la 
defensa, en un argumento de peso contra la defensa, pues preguntan con 
ironía: ¿qué es lo que ustedes defienden? L a  idea de una Polonia inde
pendiente es bien acogida en los altos círculos.

Cuando en la Resolución de 1915 declaramos que en el Bund 
predomina el chovinismo germanófilo50, los señores Kosovski y 
Cía. sólo supieron contestar con injurias. ¡Ahora en su propia 
prensa, sus propios colegas de partido confirman nuestra decla
ración! Si los “defensistas” del Bund no quieren aplicar “con rela
ción a Rusia” ( ¡obsérvese que de Alemania no se dice una sola

* El Boletín del Comité del Bund en el extranjero fue la continuación 
del Boletín de Información de la Organización del Bund en el extranjero, 
y se publicó en Ginebra. Aparecieron sólo dos números: el núm. 1 en se
tiembre y el núm. 2  en diciembre de 1916. E l Boletín sostenía las posiciones 
del socialchovinismo. L a “Carta desde Rusia” a la que alude Lenin fue 
publicada en el Boletín núm. 1 sin firma. Lenin analiza detalladamente esta 
carta en su artículo “E l grupo de Chjeídze y el papel que desempeña”. 
(Véase el presente tomo, págs. 181-185). (Ed.)

* # Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XX III, “Nuevos datos sobre las leyes 
de desarrollo del capitalismo en la agricultura”. Punto 7. Las máquinas y 
el trabajo asalariado en la agricultura. (E d .)
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palabra!) la fórmula “sin anexiones”, ¿en qué se distingue eso en 
esencia del chovinismo germanófilo?

Si los bundistas quisieran pensar y supieran hacerlo, com
prenderían que en el problema de las anexiones se han ahogado 
en un vaso de agua. Hay una sola salida de su extravío y confu
sión: adoptar nuestro programa que ya expusimos en 1913*. A 
saber: que una política sensata y honesta contra las anexiones, 
requiere que los socialistas y demócratas de las naciones oprimi
das en toda su propaganda y agitación denuncien como misera
bles a aquellos socialistas de las naciones opresoras (sea grandes 
rusos, o alemanes, o polacos con relación a los ucranios, etc.) que 
no defienden de manera consecuente e incondicional la libertad 
de separación de las naciones oprimidas (o coercitivamente rete
nidas) por su propia nación.

Si los bundistas se niegan a aceptar esta conclusión será sola
mente para no malquistarse con los Potrésov en Rusia, con los 
Legien, los Südekum y hasta los Ledebour (Ledebour no apoya 
la separación de Alsacia-Lorena) en Alemania, con los naciona
listas, mejor dicho, los socialchovinistas de Polonia, etc.

¡Qué razón tan valedera!

Escrito entre setiembre y oc- Se publica de acuerdo con el
tubre de 1916. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1931, en Léninski Sbórnik, XVII.

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X X , “E l programa nacional del 
POSDR”. (E d .)



SALUDO AL CONGRESO DEL PARTIDO 
SOCIALISTA ITALIANO11

¡Queridos camaradas!
En nombre del CC del Partido obrero socialdemócrata ruso 

saludo al congreso del partido socialista italiano y le deseo mucho 
éxito en su labor.

El de ustedes es el primer partido socialista que ha hecho lo 
que pudieron y debieron hacer todos los partidos socialistas de 
los países beligerantes si no hubiesen traicionado el socialismo y 
desertado a la burguesía, o sea: convocar un congreso o conferen
cia en un país libre, fuera del alcance de la censura militar “na
cional” y de las autoridades militares, en un país donde es posible 
discutir y manifestar libremente la actitud socialista hacia la gue
rra. Permítanme expresar la esperanza de que el congreso de uste
des, libre de mordazas patrióticas, contribuirá a la lucha contra la 
traición al socialismo de casi todos los partidos socialistas europeos, 
tanto o aún más de lo que ha contribuido hasta el presente el 
partido socialista italiano.

Representantes de nuestros dos partidos trabajaron juntos en 
Zimmerwald y en Kienthal. La única divergencia seria que nos 
separó fue la referente a la inevitabilidad y la necesidad de romper 
con los socialchovinistas, es decir, con los socialistas de palabra y 
chovinistas en los hechos, o sea, con todos aquellos que defienden
o tratan de justificar “la defensa de la patria” en la actual guerra 
imperialista, que directa o indirectamente apoyan a su “propio” 
gobierno y a su “propia” burguesía en esta guerra reaccionaria, 
rapaz, cuyo móvil es el reparto de las colonias y el dominio del 
mundo. Consideramos que una ruptura con los socialchovinistas 
es históricamente inevitable e imprescindible si la lucha revolucio
naria del proletariado por el socialismo ha de ser sincera y no
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quedar reducida a simples protestas verbales. Los representantes 
del partido de ustedes creían que había aún esperanzas de que el 
triunfo del proletariado sobre los socialchovinistas (“sciovinisti”) 
pudiera lograrse sin una ruptura.

Quisiéramos esperar que el desarrollo de los acontecimientos 
en el socialismo mundial eliminará cada vez más la base de esta 
divergencia entre nosotros.

Por una paite, en todo el mundo, no sólo en los países beli
gerantes sino también en los principales países neutrales, por ejem
plo, Estados Unidos de América, el país capitalista más avanzado, 
el movimiento obrero prácticamente se divide cada vez más, en 
partidarios y adversarios de la “defensa de la patria” en esta guerra 
imperialista y en las guerras imperialistas sucesivas que prepara 
e instiga toda la política de todas las llamadas “grandes” poten
cias contemporáneas.

Por otra parte, hace poco hemos leído con sumo placer en 
Avanti!*, órgano central del partido socialista, un editorial: La 
chiusura della conferenza socialista tedesca**. Esa conferencia 
del partido socialista alemán fue uno de los acontecimientos más 
destacados de estos últimos meses en el socialismo mundial pues 
se enfrentaron en ella las tres tendencias principales no sólo del 
socialismo alemán, sino mundial: primero, la socialchovinista de
clarada, representada por Legien, David y Cía. en Alemania; Ple- 
jánov, Potrésov, Chjenkeli en Rusia; Renaudel y Sembat en Fran
cia; Bissolati y su partido en Italia; segundo, la tendencia de Haase- 
Kautsky que apoya la idea fundamental del socialchovinismo, o 
sea, “la defensa de la patria” en la guerra actual, y que busca con
ciliar esa idea con el auténtico socialismo y con el internacionalis
mo; y tercero, la tendencia realmente socialista e intemacionalista 
representada por el grupo Internacional y por los Socialistas In
temacionalistas de Alemania.

° Avanti!: periódico oficial del Partido Socialista Italiano fundado en 
diciembre de 1896 en Roma. En los años de la guerra imperialista adoptó 
posiciones intemacionalistas inconsecuentes y mantuvo relaciones con los 
reformistas. En 1926 fue clausurado por el gobierno fascista de Mussolini, 
pero continuó apareciendo irregularmente en el exterior. Desde 1943 se 
edita nuevamente en Roma. En la actualidad es el órgano central del Par
tido Socialista de Italia. (Ed.)

* ““Clausura de la Conferencia Socialista alemana.” (Ed.)
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Analizando estas tres tendencias, decía Avanti! en el editorial 
arriba mencionado (núm. 269, del 27 de setiembre de 1916):

. . Al próletariato tedesco finirá indubbiamente per trionfare contro i 
Legien, gli Ehert ed i David, che anno preteso di comprometiere la sua 
azione di classe nei tristi pattegiameni coi, Bethmann-Hóllweg e gli altri 
fautóri della guerra. Di questo noi abbiamo la piú schietta certezza.”

Noi abbiamo la medesima certezza.
“Piuttosto —continúa Avanti!— la conferenza dei socialisti tedeschi ci 

lascia incerti circa Tattaggiamento prossimo di una parte della opposizio- 
ne, quélla che ebbe per exponente principóle l’Haase.

“Il gruppo ‘Internazionale’  con Liebknecht, con Mehring, con Clara 
Zetkin, con Rosa Luxemburg —con tutti gli altri 'sabotatori e traditori della 
p a t r i a é  perfettamente a posto.

“ . . .  M eno conseguente c i  e p arso  H aase.” °
Y Avanti! explica ]o que considera es la “inconsecuencia” de Haase y 

de su grupo, que nosotros en nuestra prensa llamamos la tendencia kauts- 
kiana del socialismo mundial,

“essi non a ccettan o  le  logiehe e n a tu ra li conseguenze cu i sonó 
giunti L iebk nech t e  com pagni”.**

Esto dice Avanti!
Saludamos de todo corazón esas declaraciones de Avanti! Es

tamos seguros que Vorwarts, el órgano central de los socialdemó
cratas alemanes y órgano principal de la tendencia de Kautsky, 
se equivoca cuando dice en su número del 7 de octubre de 1916, 
refiriéndose a estas declaraciones de Avanti!

* En italiano en el original, al igual que las otras citas intercaladas 
en este trabajo.

“El proletariado alemán terminará indudablemente por triunfar sobre 
los Legien, los Ebert y los David que han pretendido comprometer su lu
cha de clase con lamentables transacciones con los Betihmann-Hollweg y 
otros partidarios de la guerra. De eso estamos íntimamente convencidos.”

Nosotros también estamos convencidos,
“Sin embargo — continúa Avanti!—, la conferencia dé los socialistas 

alemanes nos deja la incertidumbre acerca del próximo comportamiento de 
aquella parte de la oposición que tiene por exponente principal a Haase.

“El grupo Internacional con Liebknecht, con Mehring, con Clara Zetkin, 
con Rosa Luxemburgo — con todos los otros ‘saboteadores y traidores de la 
patria’— , permanece inconmoviblemente en su puesto.”

“ . . .  Menos consecuente nos parece H aase’’ (Ed.)
* *  “Ellos no admiten las conclusiones lógicas y naturales a que llega

ron Liebknecht y sus compañeros.”
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“dass der Avanti! über die Parteiverháltnisse und Parteivorgánge in 
Deutschland nicht ganz Zutreffend informiert ist

Estamos seguros que Avanti! está informado “ganz zutref
fend” **, y que no es por casualidad que da la razón al grupo 
de Liebknecht y no al de Haase. Esperamos por lo tanto que por 
su defensa de los principios y de la táctica de Liebknecht, el par
tido socialista italiano ocupe un lugar destacado en el socialismo 
internacional.

Nuestro partido se encuentra en condiciones incomparable
mente más difíciles que el italiano. Toda nuestra prensa está es
trangulada; pero, aun en la emigración, hemos logrado ayudar a 
la lucha de nuestros camaradas en Rusia. Dos hechos prueban 
que la lucha antibélica de nuestro partido en Rusia es la lucha de 
obreros y de masas obreras realmente de vanguardia: en primer 
lugar, los diputados de nuestro partido en la Duma, elegidos por 
los obreros en las más importantes provincias industriales, Pe- 
trovski, Shágov, Badáiev, Samóilov y Muránov, han sido depor
tados a Siberia por el gobierno zarista, por su propaganda revolu
cionaria antibélica***. En segundo lugar, mucho tiempo después 
de su deportación, los obreros de vanguardia de Petersburgo, per
tenecientes a nuestro partido, se negaron decididamente a parti
cipar en los comités de industria bélica.

La conferencia de la Entente-Soziálisten12 ha sido convocada 
para enero de 1917. Ya hicimos la experiencia de participar en

* En alemán en el original: “Que Avanti! no está informado muy 
exactamente sobre los asuntos y las relaciones internas del partido en Ale
mania.” (Ed.)

“Muy exactamente.”
C4fS Al comenzar la guerra los diputados bolcheviques a la IV Duma de) 

Estado A. Badáiev, M. K. Muránov, G. I. Petrovski, F . N. Samóilov y N. R. 
Shágov se pronunciaron decididamente por la defensa de los intereses de la 
clase obrera. Llevando a la práctica la línea del partido se negaron a votar 
los empréstitos al zarismo destinados a fines bélicos; en sus intervenciones 
desenmascararon el carácter imperialista, antipopular de la guerra; escla
recieron a los obreros sobre la verdad de la guerra y los exhortaron a luchar 
contra el zarismo, la burguesía y los terratenientes. Por su actividad revo
lucionaria fueron procesados durante la guerra y desterrados a Siberia. Véase 
ob. cit., t. XXII, “¿Qué ha demostrado el proceso contra el Grupo 
OSDR?”. (Ed.)



una conferencia similar en Londres pero a nuestro representante 
le negaron la palabra apenas se atrevió a decir la verdad sobre la 
traición de los socialistas europeos*. Consideramos por lo tanto 
que en semejantes conferencias hay lugar solamente para los seño
res Bissolati, Plejánov, Sembat y “tutti quanti”. Por dicho motivo 
no pensamos asistir a la conferencia y nos dirigiremos a los obre
ros europeos a través de una carta en la que desenmascararemos 
el engaño de-que hacen objeto al pueblo los socialchovinistas.

Una vez más saludo al congreso del partido socialista italiano 
y voto por el éxito de su labor.

Escrito en la primera quincena Se publica de acuerdo con el
de octubre de 1916. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1931, en Léninski Sbórnik, XVII.

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X X III, nota 7. (Ed.)
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LA CONSIGNA DEL “DESARME”

En toda una serie de países, en su mayoría pequeños y no 
implicados en la guerra actual, por ejemplo, Suecia, Noruega, Ho
landa, Suiza, se han alzado voces en favor del remplazo de la 
vieja reivindicación del programa mínimo socialdemócrata rela
tiva a la “milicia” o a “armas para el pueblo”, por una nueva rei
vindicación, la del “desarme”. En el núm. 3 del órgano de la 
organización internacional de la juventud, Jugend-Internationale, 
se publica un editorial en favor del desarme. En las “tesis” de 
R. Grimm sobre la cuestión militar, redactadas para el congreso 
del Partido Socialdemócrata suizo, hallamos una concesión a la 
idea del “desarme”. En la revista suiza, Neues Leben, de 1915, 
Roland Holst, al mismo tiempo que propugna ostensiblemente la 
“conciliación” de ambas reivindicaciones, hace, en la práctica, la 
misma concesión. En el núm. 2 del órgano de la izquierda inter
nacional, Vorbote (“El precursor”) se publicó un artículo del 
marxista holandés Wijnkoop en defensa de la vieja reivindicación 
de armas para el pueblo. La izquierda escandinava, como se des
prende de los artículos que se publican más adelante, acepta el 
“desarme”, aunque reconoce a veces, que éste contiene un ele
mento de pacifismo*.

Examinemos más de cerca la posición de los defensores del 
desarme.

* Lenin se refiere a los artículos de Ch. Kilbom “La socialdemocracia 
sueca y la guerra mundial” y de A. Hansen “Algunos momentos del movi
miento obrero contemporáneo en Noruega”, publicados en Sbómik Sotsial- 
JDemokrata, núm. 2 (diciembre de 1916). (Ed.)
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I

Una de las premisas fundamentales en favor del desarme, 
aunque no siempre expresada con precisión, es la siguiente: es
tamos contra la guerra, contra toda guerra en general, y la exi
gencia del desarme es la expresión más definida, más clara y más 
precisa de ese punto de vista.

En nuestro comentario al Folleto de Junius, al cual remitimos 
al lector*, demostramos la falacia de esa idea. Los socialistas no 
pueden oponerse a toda guerra en general sin dejar de ser socia
listas. No hay que dejarse enceguecer por la actual guerra impe
rialista. En la época imperialista, estas guerras entre “grandes” 
potencias son típicas, pero de ningún modo son imposibles las 
guerras democráticas y las rebeliones, por ejemplo, de los países 
oprimidos contra sus opresores para liberarse de la opresión. Las 
guerras civiles del proletariado contra la burguesía, por el socia
lismo, son inevitables. Son posibles las guerras entre un país en 
el que ha triunfado el socialismo, y otros países, burgueses o reac
cionarios.

El desarme es el ideal del socialismo. En la sociedad socia
lista no habrá guerras y, por consiguiente, se logrará el desarme. 
Pero quienquiera espere que se logre el socialismo sin una revo
lución social y sin la dictadura del proletariado, no es socialista. 
La dictadura es el poder del estado directamente basado en la 
violencia. Y en el siglo xx, como en general en la época de la 
civilización, la violencia no significa el puño o un palo, sino el 
ejército. Incluir el “desarme” en el programa equivale a hacer 
la declaración general: nos oponemos al empleo de las armas. Hay 
tan poco marxismo en esto como lo habría si dijéramos: ¡nos opo
nemos a la violencia!

Obsérvese que la discusión internacional sobre dicha cues
tión se ha llevado principalmente, si no exclusivamente, en alemán. 
Y en alemán se utilizan dos palabras cuya diferencia no es fácil 
traducir en ruso. Una, estrictamente hablando, significa “desar
me” y por ejemplo Kautsky y los kautskianos, la emplean en el 
sentido de reducción del armamento. La otra estrictamente ha

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXIII. (Ed.)
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blando, significa “supresión del armamento”9 y es utilizada de 
preferencia por la izquierda en el sentido de abolir el militarismo, 
abolir todo sistema militarista. En este artículo hablamos de la 
última reivindicadión, corriente entre algunos socialdemócratas 
revolucionarios.

La apología que hacen los kautskianos del “desarme”, dirigi
da a los gobiernos actuales de las grandes potencias imperialistas, 
es el más burdo oportunismo, es pacifismo burgués que, en reali
dad, y a pesar de las “buenas intenciones” de los sentimentales 
kautskistas, sirve para distraer a los obreros de la lucha revolu
cionaria, pues semejante apología busca infundir a los obreros la 
idea de que los gobiernos burgueses contemporáneos de las po
tencias imperialistas no están ligados entre sí por miles de hilos 
del capital financiero y por decenas y centenares de tratados 
secretos similares (es decir, tratados de rapiña, de bandidaje, que 
preparan el camino para una guerra imperialista).

I I

Los integrantes de una clase oprimida que no se esfuerzan 
por aprender a usar las armas, por adquirir armas, los integrantes 
de esa clase oprimida sólo merecen ser tratados como esclavos. 
Nosotros, a no ser que nos hayamos trasformado en pacifistas 
burgueses o en oportunistas, no podemos olvidar que vivimos en 
una sociedad de clases, de la que no hay ni puede haber otra 
salida que la lucha de clases y el derrocamiento del poder de la 
clase dominante.

En toda sociedad de clases, ya sea basada en la esclavitud, en 
la servidumbre o, como ahora, en el trabajo asalariado, la clase 
opresora está siempre armada. No sólo el ejército regular moder
no, sino también la milicia moderna.—incluso en las repúblicas 
burguesas más democráticas como por ejemplo Suiza-—, represen
tan a la burguesía armada contra el proletariado. Es ésta una 
verdad tan elemental que apenas si es necesario detenerse en 
ella. Basta recordar que en todos los países capitalistas sin excep
ción, se emplean tropas (incluyendo la milicia republicana demo

* Literalmente, “prescindencia de las armas”. (Ed.)
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crática) contra los huelguistas. La burguesía armada contra el 
proletariado es uno de los hechos más importantes, fundamentales 
y principales de la sociedad capitalista moderna.

¡Y ante semejante hecho se insta a los socialdemócratas revo
lucionarios a “exigir” el “desarme”! Ello equivale a abandonar 
por completo el punto de vista de la lucha de clases, a renunciar 
a toda idea de revolución. Nuestra consigna debe ser: armar al 
proletariado para vencer, expropiar y desarmar a la burguesía. 
Esta es la única táctica posible para la clase revolucionaria, táctica 
que se desprende de todo el desarrollo objetivo del militarismo 
capitalista y que es dictada por él. Sólo después de desarmar 
a la burguesía podrá el proletariado, sin traicionar su misión 
histórica universal, convertir en chatarra todas las armas, y así lo 
hará indudablemente el proletariado, pero sólo cuando se hayan 
cumplido estas condiciones, de ningún modo antes.

Si la guerra actual despierta entre los reaccionarios socialis
tas cristianos, entre la pequeña burguesía llorona sólo horror y 
temor, sólo repugnancia hacia todo empleo de armas, hacia el 
derramamiento de sangre, hacia la muerte, etc., nosotros debemos 
decir entonces: la sociedad capitalista es y ha sido siempre un 
horror sin fin. Y si la más reaccionaria de todas las guerras pre
para ahora para esa sociedad un fin con horror, no tenemos ningún 
motivo para desesperamos. Pero la exigencia del “desarme”, o más 
correctamente, la ilusión del desarme, no es, objetivamente, 
más que una expresión de desesperación, en una época en que, 
como todos pueden ver, la misma burguesía prepara el camino 
para la única guerra legítima y revolucionaria: la guerra civil 
contra la burguesía imperialista.

Algunos podrán decir: es una teoría al margen de la vida, 
pero nosotros les recordaremos dos hechos de carácter histórico 
universal: el papel de los trusts y el trabajo de las mujeres en las 
fábricas, por una parte, y la Comuna de París de 1871 y la insu
rrección de diciembre de 1905 en Rusia, por la otra.

El propósito de la burguesía es promover trusts, empujar a 
niños y mujeres a las fábricas, someterlos a la corrupción y al 
sufrimiento, condenarlos a la miseria. Nosotros no “reclamamos” 
semejante desarrollo, no lo “apoyamos”, luchamos contra él. Pero, 
¿cómo luchamos? Sabemos que los trusts y el empleo de las mu
jeres en la industria implican un progreso. No queremos regresar
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al sistema de artesanía, al capitalismo premonopolista, al penoso 
trabajo doméstico de la mujer. ¡Adelante, a través de los trusts, 
etc., y más allá de ellos, hacia el socialismo!

Este razonamiento tiene en cuenta el desarrolo objetivo y, 
con las modificaciones necesarias, se aplica también a la actual 
militarización del pueblo. Hoy la burguesía imperialista no sólo 
militariza a todo el pueblo, sino también a la juventud. Mañana, 
tal vez empiece a militarizar a las mujeres. Nuestra actitud debe 
ser: ¡tanto mejor! ¡Adelante, a todo vapor! Pues cuanto más de 
prisa avancemos, tanto más cerca estaremos de la insurrección 
armada contra el capitalismo. ¿Cómo pueden los socialdemócra
tas caer en el temor a la militarización de la juventud, etc., si no 
han olvidado el ejemplo de la Comuna de París? Eso no es una 
“teoría al margen de la vida” o una ilusión, es un hecho. Y sería 
en verdad un mal negocio si pese a todos los hechos económicos 
y políticos, los socialdemócratas comenzaran a dudar de que la 
época imperialista y las guerras imperialistas han de conducir, 
inevitablemente, a la repetición de tales hechos.

Cierto observador burgués de la Comuna de París escribía, 
a un periódico inglés, en mayo de 1871: “¡Si la nación francesa 
estuviera formada sólo por mujeres, qué nación terrible sería!” 
Mujeres y niños hasta de 13 años lucharon en la Comuna de París, 
hombro a hombro con los hombres. Y no podrá suceder de otro 
modo en las batallas futuras por el derrocamiento de la burgue
sía. Las mujeres proletarias no mirarán pasivamente cómo la 
burguesía, bien armada, ametralla a los obreros, mal armados o 
desarmados. Tomarán las armas, como lo hicieron en 1871 y de 
las actuales naciones atemorizadas, o, más correctamente, del ac
tual movimiento obrero, desorganizado, más por los oportunistas 
qiie por los gobiernos, surgirá sin duda alguna, tarde o temprano, 
pero con absoluta certeza, una liga internacional de las “naciones 
terribles” del proletariado revolucionario.

En la actualidad se está militarizando toda la vida social. El 
imperialismo es una lucha encarnizada de las grandes potencias 
por la distribución y redistribución del mundo, y, por ello condu
cirá inevitablemente a una mayor militarización en todos los 
países, incluso en los neutrales y pequeños. ¿Cómo combatirán 
esto las mujeres proletarias? ¿Sólo maldiciendo todas las guerras 
y todo lo militar, sólo exigiendo el desarme? Jamás aceptarán ese 
vergonzoso papel las mujeres de una clase oprimida y verdadera
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mente revolucionaria. Dirán a sus hijos: "Pronto serás grande. 
Te darán un fusil. Tómalo y aprende bien la ciencia militar. Los 
proletarios necesitan aprenderla, no para disparar contra tus her
manos, los obreros de otros países, como sucede en la guerra ac
tual, y como te lo aconsejan los traidores al socialismo, necesitan 
aprender esta ciencia para luchar contra la burguesía de su propio 
país, para poner fin a la explotación, a la miseria y a las guerras, 
y no con piadosos deseos, sino derrotando y desarmando a la bur
guesía”. Si vamos a renunciar a esta propaganda, precisamente a 
esta propaganda, con respecto a la guerra actual, entonces es 
mejor que dejemos de usar lindas palabras sobre la socialdemo- 
cracia revolucionaria internacional, la revolución socialista y la 
guerra contra la guerra.

I I I

Los defensores del desarme objetan el punto del programa 
referente a “armas para el pueblo”, entre otras razones, porque, 
alegan, conduce más fácilmente a hacer concesiones al oportu
nismo. Más arriba hemos examinado lo más importante: la rela
ción entre el desarme y la lucha de clases y la revolución social. 
Examinaremos ahora la relación existente entre la reivindicación 
del desarme y el oportunismo. Una de las razones más importan
tes de que sea inadmisible, es precisamente que junto con las 
ilusiones que engendra, debilita y enerva inevitablemente nuestra 
lucha contra el oportunismo.

No cabe duda de que ésta lucha es el problema principal e 
inmediato que afronta ahora la Internacional. La lucha contra 
el imperialismo que no esté indisolublemente ligada a la lucha 
contra el oportunismo es una frase hueca o un engaño. Uno de 
los defectos principales de Zimmerwald y Kienthal, una de las 
causas principales del posible fracaso de esos embriones de la
III Internacional, es que ni siquiera se haya planteado franca
mente el problema de la lucha contra el oportunismo, y mucho 
menos que se haya resuelto en el sentido de señalar la necesidad 
de romper con los oportunistas. El oportunismo triunfó, momen
táneamente, en el movimiento obrero europeo. En todos los gran
des países se manifiestan sus dos matices fundamentales: primero, 
el socialimperialismo franco, cínico y por ello menos peligroso,
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de los señores Plejánov, Scheidemann, Legien, Albert Thomas y 
Sembat, Vandervelde, Hyndman, Henderson, etc.; segundo, al 
oportunismo de Kautsky, encubierto: Kautsky-Haase y el “Grupo 
Socialdemócrata del Trabajo” en Alemania; Longuet, Presseman- 
ne, Mayeras, etc. en Francia; Ramsay McDonald y otros dirigen
tes del “Independent Labour Party” en Inglaterra; Mártov, Chjeíd- 
ze, etc. en Rusia; Treves y otros, llamados reformistas de izquierda, 
en Italia.

El oportunismo declarado se opone directa y abiertamente a 
la revolución y a los movimientos y explosiones revolucionarios 
incipientes. Está en alianza directa con los gobiernos, cualesquiera 
sean las formas de esta alianza, desde la aceptación de cargos mi
nisteriales hasta la participación en los comités de 1a. industria 
bélica. Los enmascarados, los partidarios de Kautsky, son mucho 
más perjudiciales y peligrosos para el movimiento obrero, porque 
ocultan la defensa que hacen de su alianza con los primeros con 
palabras plausibles, seudo “marxistas”, y consignas pacifistas. La 
lucha contra estas dos formas de oportunismo predominantes debe 
llevarse a cabo en todos los ámbitos de la política proletaria: par
lamento, sindicatos, huelgas, fuerzas armadas, etc.

¿Cuál es la característica principal que distingue estas dos 
formas de oportunismo predominante?

Es que el problema concreto de la relación entre la guerra 
actual y la revolución y demás problemas concretos de la revo
lución se silencian y se ocultan, o se tratan con el pensamiento 
puesto en las prohibiciones policiales. Y eso a pesar de que antes 
de la guerra se señaló infinidad de veces, tanto de modo extra
oficial como oficial en el manifiesto de Basilea, la relación entre 
esa guerra inminente y la revolución proletaria.

El defecto principal de la reivindicación del desarme es que 
elude todos los problemas concretos de la revolución. ¿O es que 
los defensores del desarme están por una forma totalmente nueva 
de revolución, una revolución sin armas?

IV

Prosigamos. De ningún modo nos oponemos a la lucha por 
las reformas. Y no queremos ignorar la triste posibilidad de que 
la humanidad —si sucede lo peor—tenga que pasar por una se-
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gunda guerra imperialista, si de la guerra actual no surge la revo
lución, a pesar de las numerosas explosiones de efervescencia de 
las masas y del descontento de las masas y a pesar de nuestros 
esfuerzos. Somos partidarios de un programa de reformas que 
también esté dirigido contra los oportunistas. -Mucho se alegrarían 
los oportunistas si abandonásemos totalmente en sus manos la 
lucha por las reformas y buscásemos escapamos de la triste reali
dad en una nebulosa fantasía de “desarme”. El “desarme” sig
nifica simplemente huir de la desagradable realidad y no luchar 
contra ella.

A propósito, algunos izquierdistas no dan una respuesta sufi
cientemente concreta al problema de la defensa de la patria, y 
este es un gran defecto por parte de ellos. Teóricamente es mucho 
más correcto y en la práctica muchísimo más importante decir 
que en la actual guerra imperialista la defensa de la patria es un 
engaño reaccionario burgués, que adoptar una actitud “general” 
contra la defensa de la patria en “cualquier” circunstancia. Esto 
es erróneo y además no “fustiga” a los oportunistas, esos enemigos 
directos de los obreros, dentro de los partidos obreros.

En lo que se refiere al problema de la milicia, debiéramos 
decir, formulando una contestación concreta y prácticamente ne
cesaria: no estamos por una milicia burguesa, estamos por una 
milicia únicamente proletaria. Por consiguiente, “ni un centavo, 
ni un hombre” no sólo para el ejército regular, sino tampoco para 
la milicia burguesa, incluso en países como Estados Unidos, Suiza, 
Noruega, etc. Con tanta mayor razón por cuanto en los países 
republicanos más libres (por ejemplo Suiza) observamos una pru- 
sianización cada vez mayor de la milicia y que se la prostituye 
movilizándola contra los huelguistas. Podemos exigir la elección 
de los oficiales por el pueblo, la abolición de todos los tribunales 
militares, iguales derechos para los obreros extranjeros y los na
cidos en el país (punto de especial importancia para aquellos Es
tados imperialistas que, como Suiza, explotan cada vez más y más 
descaradamente a mayor número de obreros extranjeros, negándo
les todo derecho). Además podemos exigir, digamos, que cada 
cien habitantes de un país determinado tengan derecho a formar 
asociaciones de adiestramiento militar voluntario con libre elec
ción de instructores, pagados por el Estado, etc. Sólo en tales 
condiciones, podría adquirir el proletariado adiestramiento militar 
para sí, y no para sus esclavizadores; y los intereses del proleta-
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riado exigen absolutamente ese adiestramiento. La revolución 
rusa demostró que todo éxito del movimiento revolucionario, in
cluso un éxito parcial, como la toma de una urbe, de una ciudad 
fabril, o el atraerse a una parte del ejército, obliga inevitablemente 
al proletariado vencedor a poner en práctica precisamente ese 
programa.

Por último,..se comprende que el oportunismo jamás será de
rrotado sólo con programas, sino vigilando sin descanso el cum
plimiento real de éstos. El mayor error, fatal, de la fracasada
II Internacional fue que sus palabras no concordaban con sus 
hechos, que se practicaba la costumbre de recurrir a una fraseo
logía revolucionaria inescrupulosa (véase la actitud actual de 
Kautsky y Cía. hacia el manifiesto de Basilea). Al enfocar desde 
este ángulo la exigencia del desarme, debemos, ante todo, plantear 
el problema de su significado objetivo. El desarme como idea 
social —es decir, una idea que surge de un determinado ambiente 
social y que puede actuar sobre él, y que no es invención de algún 
excéntrico o de un grupo— surge, evidentemente, de las condicio
nes particularmente “tranquilas” que, como excepción prevalecen 
en algunos Estados pequeños que durante un período bastante 
largo se mantuvieron al margen del derrotero mundial de las gue
rras y del derramamiento de sangre y que confían poder seguir 
así. Para convencerse de ello basta considerar, por ejemplo, los 
argumentos de los defensores del desarme en Noruega: “Somos 
un país pequeño”, dicen, “nuestro ejército es pequeño, nada po
demos hacer contra las grandes potencias” (y por consiguiente 
¡nada podemos hacer si se nos impone por la fuerza una alianza 
imperialista con uno u otro grupo de grandes potencias!), “quere
mos que nos dejen tranquilos en nuestro rincón remoto y conti
nuar con nuestra política pueblerina, exigir el desarme, el arbitra
je obligatorio, una neutralidad permanente, etc.” (¿“permanente” 
al estilo belga sin duda?).

El afán mezquino de los Estados pequeños de mantenerse 
apartados, el deseo pequeñoburgués de estar lo más lejos posible 
de las grandes batallas de la historia mundial, de aprovechar su 
situación relativamente monopolista para permanecer en una pasi
vidad anquilosada: tal es el medio social objetivo que puede ase
gurar cierto éxito y alguna popularidad a la idea del desarme en 
algunos Estados pequeños. Claro que ese afán es reaccionario y
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está basado sólo en ilusiones, pues el imperialismo, de uno u otro 
modo, arrastra a los Estados pequeños a la vorágine de la econo
mía mundial y de la política mundial.

Citemos el caso de Suiza. Su situación en medio de Estados 
imperialistas impone objetivamente dos líneas al movimiento obre
ro. Los oportunistas, en alianza con la burguesía, buscan hacer 
de Suiza una federación monopolista republicano democrática que 
prosperará con las ganancias que le dejarán los turistas de la bur
guesía imperialista y hacer que esta “tranquila” posición mono
polista sea lo más lucrativa y tranquila posible. En realidad, esta 
es una política de alianza entre una pequeña capa privilegiada de 
obreros de un pequeño país privilegiado y la burguesía de ese 
país contra las masas del proletariado. Los verdaderos socialde- 
mócratas suizos se esfuerzan por utilizar la relativa libertad de 
Suiza, su situación “internacional” (la vecindad con los países más 
ilustrados, la circunstancia de que Suiza no tiene —gracias a 
Dios— “un idioma propio” sino tres idiomas universales) para ex
tender, consolidar, fortalecer la alianza revolucionaria de los ele
mentos revolucionarios del proletariado de toda Europa. Ayude
mos a nuestra burguesía a que mantenga el mayor tiempo posible 
su monopolio del supertranquilo comercio de maravillas alpinas; 
quizá también a nosotros nos toque algún centavo — ese es el 
contenido objetivo de la política de los oportunistas suizos. Ayu
demos a forjar la alianza de las secciones revolucionarias del pro
letariado de Francia, Alemania e Italia, para derrocar a la bur
guesía — tal es el contenido objetivo de la política de los social- 
demócratas revolucionarios suizos. Lamentablemente, las “iz
quierdas” en Suiza realizan aún de modo muy insuficiente esta 
política, y la excelente resolución del congreso de su partido, rea
lizado en Aarau en 1915 (reconocimiento de la lucha revoluciona
ria de masas), es aún letra muerta. Pero esta no es la cuestión 
que discutimos ahora.

La cuestión que ahora nos interesa es: ¿concuerda la reivin
dicación del desarme con esta tendencia revolucionaria de los so- 
cialdemócratas suizos? Evidentemente no. Objetivamente, la 
“exigencia” del desarme corresponde a la estrecha línea nacional, 
oportunista, del movimiento obrero, una línea que está limitada 
por la perspectiva de un Estado pequeño. El “desarme” es, obje
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tivamente, un programa en extremo nacional, específicamente na
cional, de los pequeños Estados; no es, ciertamente, el programa 
internacional de la socialdemocracia revolucionaria internacional.

# * *

P. S. En el último número de Socialist Review* de Inglaterra 
(setiembre de 1916), órgano del oportunista “Partido obrero in
dependiente”, encontramos en la pág. 287 la resolución de la 
Conferencia de Newcastle de ese partido: negativa de apoyar 
cualquier guerra librada por cualquier gobierno, aunque, “nomi
nalmente”, sea una guerra “defensiva”. En la pág. 205 del mismo 
número encontramos la siguiente declaración en un editorial: “No 
aprobamos de ninguna manera la sublevación de los fenianos” 
(sublevación irlandesa de 1916), “no aprobamos ninguna insu
rrección armada, así como tampoco aprobamos ninguna forma de 
militarismo o de guerra”.

¿Es necesario demostrar que esos “antimilitaristas” que tales 
defensores del desarme, no de un país pequeño, sino grande, son 
los oportunistas más perniciosos? Y sin embargo, teóricamente, 
tienen toda la razón cuando consideran la insurrección como una 
de las “formas” del militarismo y de la guerra.

Escrito en octubre de 1916. Se publica de acuerdo con el
Publicado en diciembre de 1916 texto de la publicación,

en Sbórnik  Sotsial-D em okrata, 
núm. 2.

Firmado: N. Lenin.

* The Socialist Review  ("L a  revista socialista” ) :  publicación mensual, 
portavoz del reformista Partido Laborista Independiente de Inglaterra, se 
publicó en Londres desde 1908 a 1934. Durante los años de la guerra impe
rialista mundial colaboraban en la revista R. MacDonald, F . Snowden, A. Lee 
y otros. (Ed.)



EL IMPERIALISMO Y LA DIVISIÓN DEL SOCIALISMO

¿Existe alguna relación entre el imperialismo y la monstruosa 
y repugnante victoria que el oportunismo (en forma de so- 
cialchovinismo) ha obtenido sobre el movimiento obrero en 
Europa?

Este es el problema fundamental del socialismo contempo
ráneo. Después de haber dejado plenamente sentado en nuestra 
literatura de partido, en primer lugar, el carácter imperialista de 
nuestra época y de la guerra actual, y en segundo lugar, el nexo 
histórico indisoluble entre el socialchovinismo y el oportunismo, 
así como la íntima similitud de su ideología política, podemos y 
debemos pasar a examinar este problema fundamental.

Hay que empezar por definir, del modo más exacto y com
pleto posible, qué es el imperialismo. El imperialismo es una 
etapa histórica específica del capitalismo. Su carácter específico 
tiene tres particularidades: el imperialismo es 1) capitalismo mo
nopolista; 2) capitalismo parasitario o en descomposición; 3) 
capitalismo agonizante. La sustitución de la libre competencia 
por el monopolio es el rasgo económico fundamental, la quinta
esencia del imperialismo. El monopolio se manifiesta en cinco 
formas principales: 1) cárteles, sindicatos y trusts: la concentra
ción de la producción ha alcanzado un grado que da origen a 
estas asociaciones monopolistas de los capitalistas; 2) situación 
monopolista de los grandes bancos: de tres a cinco bancos gigan
tescos manejan toda la vida económica de EE. UU., Francia y 
Alemania; 3) apropiación de las fuentes de materias primas por 
los trusts y la oligarquía financiera (el capital financiero es el 
capital industrial monopolista fusionado con el capital bancario);
4) se ha iniciado el reparto (económico) del mundo entre los 
cárteles internacionales. ¡Son ya más de cien los cárteles interna



cionales que dominan todo el mercado mundial y se lo distribu
yen “amigablemente” entre ellos, hasta que la guerra lo redistri
buya. La exportación de capital, a diferencia de la exportación 
de mercancías bajo el capitalismo no monopolista, es un fenómeno 
particularmente característico y está íntimamente vinculado con 
el reparto económico y político territorial del mundo. 5) Se ha 
concluido el reparto territorial del mundo (de las colonias).

El imperialismo, como etapa superior del capitalismo en Nor
teamérica y en Europa, y después en Asia, se formó plenamente 
en el período 1898-1914. La guerra hispano-americana (1898), la 
guerra anglo-bóer (1899-1902), la guerra ruso-japonesa (1904- 
1905), y la crisis económica de Europa en 1900, son los princi
pales jalones históricos de esta nueva época de historia mundial.

El hecho de que el imperialismo es capitalismo parasitario 
o en descomposición se manifiesta, en primer lugar, en la ten
dencia a la descomposición que es característica de todo monopo
lio bajo el sistema de propiedad privada de los medios de pro
ducción. La diferencia entre la burguesía imperialista democrá
tico republicana y monárquico reaccionaria se borra, precisamen
te, porque ambas se pudren en vida (lo que no excluye, de ningún 
modo, un desarrollo asombrosamente rápido del capitalismo en 
ciertas ramas de la industria, en ciertos países y en ciertos perío
dos). En segundo lugar, la descomposición del capitalismo se 
manifiesta en la formación de una enorme capa de rentistas, de 
capitalistas que viven de “cortar cupones”. En cada uno de los 
cuatro principales países imperialistas —Inglaterra, Estados Uni
dos, Francia y Alemania—, el capital en valores asciende a cien 
o ciento cincuenta mil millones de francos, del cual cada país 
obtiene una renta anual no menor de cinco a ocho mil millones. 
En tercer lugar, la exportación de capital es el parasitismo elevado 
al más alto grado. En cuarto lugar, “el capital financiero tiende a 
la dominación y no a la libertad”. La reacción política en toda 
la línea es rasgo característico del imperialismo. Venalidad, co
rrupción en proporciones gigantescas y toda clase de fraude. En 
quinto lugar, la explotación de las naciones oprimidas, ligada indi
solublemente con las anexiones y, sobre todo, la explotación de 
las colonias por un puñado de “grandes” potencias, convierte cada 
vez más el mundo “civilizado” en un parásito incrustado en el 
cuerpo de centenares de millones de hombres de los pueblos no 
civilizados. El proletario romano vivía a expensas de la sociedad.
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La sociedad actual vive a expensas del proletario moderno. 
Marx subraya especialmente esta profunda observación de Sis- 
mondi El imperialismo modifica algo la situación. Una capa 
alta privilegiada del proletariado de los países imperialistas vive, 
en parte, a expensas de centenares de millones de hombres de los 
pueblos no civilizados.

Queda claro por qué el imperialismo es capitalismo agonizan
te, capitalismo en transición hacia el socialismo: el monopolio, que 
nace del capitalismo, es ya capitalismo agonizante, el comienzo de 
su tránsito al socialismo. La gigantesca socialización del trabajo 
realizado por el imperialismo (lo que sus apologistas, los econo
mistas burgueses, llaman “entrelazamiento”) produce el mismo 
resultado.

Al definir de este modo el imperialismo, nos colocamos en to
tal contradicción con K. Kautsky, que se resiste a considerar el im
perialismo como una “etapa del capitalismo” y lo define como una 
política “preferida” por el capitalismo financiero,, una tendencia 
de los países “industriales” a anexionarse los países “agrarios”**. 
Desde el punto de vista teórico, la definición de Kautsky es com
pletamente falsa. Lo que distingue al imperialismo es el dominio, 
no del capital industrial, sino del capital financiero, la tendencia 
a anexionarse no sólo países agrarios, sino toda clase de países. 
Kautsky separa la política imperialista de la economía imperia
lista, separa el monopolio en política del monopolio en economía, 
para preparar el terreno para su vulgar reformismo burgués, tal 
como el “desarme”, el “ultraimperialismo” y demás necedades 
por el estilo. El propósito y el significado íntegros de esta false
dad teórica consisten en disimular las contradicciones más pro
fundas del imperialismo y justificar así la teoría de la “unidad” 
con los apologistas del imperialismo, los oportunistas y socialcho- 
vinistas declarados.

Hemos hablado bastante extensamente de la ruptura de 
Kautsky con el marxismo en este punto, en el Sotsial-Demokrat y

* Véase C. Marx y F . Engels, Obras escogidas, ed. cit., C. Marx, “El 
dieciocho brumario de Lilis Bonaparte”, Prólogo del autor a la 2» ed. (Ed.)

**  “El imperialismo es un producto del capitalismo industrial altamente 
desarrollado. Consiste en la tendencia de toda nación capitalista industrial 
a someter y anexionarse cada vez más territorios agrarios, cualesquiera sean 
los pueblos que los habitan.” (Véase: Kautsky, Die Neue Zeit, ll-IX -1914 .)



en el Kommunist13. Nuestros kautskistas rusos, los partidarios del 
Comité de Organización (CO), encabezados por Axelrod y Spec- 
tator incluyendo hasta a Mártov y, en grado considerable, a Trots- 
ki, han preferido guardar un discreto silencio acerca del problema 
del kautskismo como tendencia. No se han atrevido a defender 
lo que Kautsky escribió durante la guerra, limitándose simplemente 
a elogiar a Kautsky (Axelrod en su folleto alemán que el Comité 
de Organización prometió publicar en ruso) o a citar las cartas 
privadas de Kautsky (Spectator) en las que afirma pertenecer a 
la oposición y trata, jesuíticamente, de invalidar sus declaracio
nes chovinistas.

Obsérvese que la “concepción” del imperialismo de Kautsky, 
que es equivalente a embellecer el imperialismo, es un retroceso, 
no sólo comparado con El capital financiero de Hilferding ( ¡por 
mucho empeño que ponga Hilferding en defender a Kautsky y la 
“unidad” con los socialchovinistas!), sino también comparado con 
el social liberal J. A. Hobson. Este economista inglés, que de nin
gún modo pretende ser marxista, define el imperialismo y pone 
de manifiesto sus contradicciones mucho más profundamente, en 
un libro publicado en 1902*. Veamos lo aue dicen Hobson (en 
cuyo libro podemos encontrar casi todas las vulgaridades paci
fistas y “conciliadoras” de Kautsky) sobre la muy importante cues
tión del carácter parasitario del imperialismo:

Dos circunstancias han debilitado, a juicio de Hobson, el 
poder de los viejos imperios: 1) el “parasitismo económico” y 2) 
la formación de ejércitos con hombres de los pueblos dependien
tes. “La primera es la costumbre del parasitismo económico, me
diante el cual el estado dominante utilizó sus provincias, sus co
lonias y posesiones para enriquecer a su clase dirigente y para 
sobornar a sus clases inferiores y lograr su sumisión." Refirién
dose a la segunda circunstancia, dice Hobson:

Uno de los síntomas más extraños de la ceguera del imperialismo (en 
boca del social liberal Hobson esta cantinela sobre la “ceguera” de los impe
rialistas es más apropiada que en el “marxista” Kautsky) es la gran indi
ferencia con que Gran Bretaña, Francia y otras naciones imperialistas se 
embarcan en esta peligrosa dependencia. Gran Bretaña ha ido más lejos 
que ningún otro país. L a  mayor parte de las batallas que nos permitieron
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* J. A. Hobson: Imperialism, London, 1902. (Ed.)
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conquistar nuestro imperio de la India, fueron libradas por naturales del 
lugar. En la India, y últimamente en Egipto, oficiales ingleses comandan 
grandes ejércitos permanentes; casi todas las batallas relacionadas con nues
tras posesiones africanas, excepto en el Sur, han sido libradas, para nos
otros, por naturales.

La perspectiva del reparto de China dio lugar a la siguiente aprecia
ción económica de Hobson: “La mayor parte de Europa occidental podría 
adquirir entonces el aspecto y el carácter que tienen actualmente algunas 
regiones en el sur de Inglaterra, en la Riviera, y en lugares de turismo y 
residenciales de Italia y de Suiza pequeños grupos de aristócratas acauda
lados, que extraen dividendos y pensiones del Lejano Oriente, con un grupo 
algo más numeroso de empleados profesionales y comerciantes y un número 
más considerable de criados y de obreros del trasporte y de la industria que 
trabajan en la terminación de los artículos más perecederos: todas las ramas 
principales de la industria desaparecerían y los productos alimenticios fun
damentales, los artículos semimanufacturados afluirían de Asia y de África 
como tributo” . . .  “Hemos indicado la posibilidad de una alianza aun más 
amplia de los Estados occidentales, una federación europea de grandes po
tencias que lejos de hacer avanzar la causa de la civilización mundial, podría 
presentar el peligro gigantesco de parasitismo occidental: un grupo de na
ciones industriales avanzadas, cuyas clases superiores percibirían inmensos 
tributos de Asia y de África, por medio de los cuales mantendrían a grandes 
masas domesticadas de empleados que ya no están ocupados en la produc
ción agrícola e industrial fundamental, sino en servicios personales o traba
jos industriales secundarios bajo el control de una nueva aristocracia finan
ciera. Que quienes se aprestan a desconocer esta teoría [debería haber dicho: 
perspectiva], por no considerarla digna de atención, examinen las condicio
nes económicas y sociales de las regiones del sur de Inglaterra hoy día que 
se hallan ya en esta situación. Y que reflexionen en las enormes propor
ciones que podría adquirir dicho sistema si China fuera sometida al control 
económico de grupos similares de financistas, de inversores [rentistas], de 
funcionarios políticos y funcionarios del comercio y la industria que extrae
rían beneficios de la más grande reserva potencial que jamás ha conocido el 
mundo, para consumirlos en Europa. Naturalmente, la situación es dema
siado compleja, el juego de las fuerzas mundiales es demasiado difícil de 
calcular para que resulte muy probable esta u otra interpretación unilateral 
del futuro. Pero las influencias que rigen hoy el imperialismo de Europa 
occidental se orientan hacia esa dirección y, si no encuentran resistencia, si 
no son desviadas, orientarán en ese sentido la consumación del proceso.”

El social liberal Hobson no alcanza a ver que esa “resisten
cia” sólo puede oponerla el proletariado revolucionario, y sólo en 
forma de una revolución social. ¡Por algo es social liberal! Con 
todo, ya en 1902 tenía una excelente visión del sentido y el signi
ficado de los “Estados Unidos de Europa” ( ¡que lo sepa el kauts- 
kiano Trotski!) y de todo lo que buscan ahora disimular los 
kautskistas hipócritas de diversos países, a saber: que los oportu-



mistas (socialchovinistas) han hecho causa común con la burgue
sía imperialista precisamente para formar una Europa imperia
lista sobre las espaldas de Asia y de África; y que los oportunistas 
son, objetivamente, un sector de la pequeña burguesía y de algu
nas capas de la clase obrera, sobornadas con los superbeneficios 
imperialistas, convertidas en perros guardianes del capitalismo, 
en corruptores del movimiento obrero.

Tanto en artículos, como en resoluciones de nuestro partido, 
hemos señalado reiteradamente ese nexo económico, el más pro
fundo, entre la burguesía imperialista y el oportunismo, que ha 
triunfado (¿por mucho tiempo?) en ei movimiento obrero. De 
ello deducíamos, entre otras cosas, que el rompimiento con el so- 
cialchovinismo era inevitable. ¡Nuestros kautskianos prefirieron 
eludir el problema! Mártov, por ejemplo, en sus conferencias, 
recurrió al empleo de un sofisma expresado del modo siguiente en 
Izvestia del Secretariado en él extranjero del Comité de Organi
zación del POSDR* (núm. 4, del 10 de abril de 1916):

. .  .L a  causa de la socialdemocracia revolucionaria estaría en una situa
ción muy triste, incluso desesperada, si esos grupos de obreros, que por su 
desarrollo intelectual son los que más cerca están de la “intelligentsia” y 
que son los más calificados, la abandonaran fatalmente y se pasaran al 
oportunismo. . .

¡Por medio de la tonta palabra “fatalmente” y un poco de 
prestidigitación, se elude él hecho de que ciertos grupos de obre
ros se han pasado ya al oportunismo y a la burguesía imperialista! 
¡Y este es el hecho que querían eludir los sofistas del Comité de 
Organización! Ellos se limitan al “optimismo oficial” del que 
ahora alardean tanto el kautskiano Hilferding como muchos otros, 
¡diciendo que las condiciones objetivas garantizan la unidad del 
proletariado y el triunfo de la tendencia revolucionaria! ¡Nosotros, 
en verdad, dicen ellos, somos “optimistas” respecto del proletariado!

Pero, en realidad, todos estos kautskianos, Hilferding, los par
tidarios del Comité de Organización, Mártov y Cía. son optimis
tas . . .  respecto del oportunismo. ¡Este es el fondo de la cuestión!
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°  Periódico menchevique publicado en Ginebra desde febrero de 1915 
a marzo de 1917. Adoptó una posición centrista. Se publicaron diez nú
meros. (Ed.)
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El proletariado es la criatura del capitalismo, pero del capi
talismo mundial, y no sólo del capitalismo europeo o del capitalis
mo imperialista. En escala mundial, cincuenta años antes o cin
cuenta años después —medido en escala mundial esto es secun
dario—, el “proletariado”, naturalmente, “estará” unido y en sus 
filas triunfará “inevitablemente” la socialdemocracia revoluciona
ria. No se trata de esto, señores kautskianos, sino de que ahora, 
en los países imperialistas de Europa, ustedes se arrastran ante los 
oportunistas, que son extraños al proletariado como clase, que 
son servidores, agentes de la burguesía y vehículo de su influen
cia, y si no se desembaraza de ellos, el movimiento obrero seguirá 
siendo un movimiento obrero burgués. La prédica de ustedes so
bre la “unidad” con los oportunistas, con los Legien y los David, 
los Plejánov y los Chjenkeli, los Potrésov, etc., es, objetivamente, 
la defensa de la esclavización de los obreros por la burguesía im
perialista con la ayuda de sus mejores agentes en el movimiento 
obrero. La victoria de la socialdemocracia revolucionaria en es
cala mundial es absolutamente inevitable, sólo que marcha y mar
chará, avanza y avanzará contra ustedes, será una victoria sobre 
ustedes.

Estas dos tendencias, incluso diríamos estos dos partidos, en 
el movimiento obrero contemporáneo, que tan claramente se sepa
raron en todo el mundo en 1914-1916, fueron observadas por En- 
géls y Marx en Inglaterra durante varias décadas, aproximada
mente entre 1858 y 1892.

Ni Marx ni Engels vivieron para ver la época imperialista del 
capitalismo mundial, que sólo se inició entre 1898 y 1900. Pero, 
fue un rasgo particular de Inglaterra, que incluso a mediados del 
siglo xix, revelara por lo menos, dos importantes rasgos distintivos 
del imperialismo: 1) inmensas colonias y 2) beneficios monopo
listas (debido a su situación monopolista en el mercado mundial). 
En ambos sentidos, Inglaterra era entonces una excepción entre 
los países capitalistas, y Engels y Marx, al analizar esta excep
ción, señalaron en forma completamente clara y definida su rela
ción con la victoria (momentánea) del oportunismo en el movi
miento obrero inglés.

En carta a Marx, del 7 de octubre de 1858, dice Engels: 
“. . .  En la práctica el proletariado inglés se está aburguesando 
cada vez más; de modo que esta nación, la más burguesa de todas 
las naciones, aspira aparentemente a llegar a tener una aristocra
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cia burguesa y un proletariado burgués además de una burguería. 
Para una nación que explota al mundo entero, esto es, natural
mente hasta cierto punto, justificable.” * En carta a Sorge, del 
21 de setiembre de 1872, Engels le comunica que Hales armó un 
gran escándalo en el Consejo Federal de la Internacional, y logró 
un voto de censura contra Marx por haber dicho éste que “los 
dirigentes obreros ingleses se han vendido”. Marx escribía a Sorge 
el 4 de agosto de 1874: “Por lo que respecta a los obreros urbanos 
de aquí (Inglaterra), es lamentable que toda la pandilla de diri
gentes no haya entrado en el Parlamento. Habría sido el camino 
más seguro para librarse de todos.” En carta a Marx, del 11 de 
agosto de 1881, Engels habla de ‘las peores trade-unions inglesas, 
que permiten ser dirigidas por hombres vendidos a la burguesía, 
o, cuando menos, pagados por ella”. En carta a Kautsky, del 12 
de setiembre de 1882, decía Engels: “Usted me pregunta qué pien
san los obreros ingleses de la política colonial. Pues exactamente 
lo mismo que piensan acerca de la política en general. Aquí no 
hay partido obrero; sólo hay conservadores y radicales liberales, 
y los obreros participan alegremente en el festín del monopolio 
inglés sobre el mercado mundial y el colonial.”

El 7 de diciembre de 1889, Engels escribía a Sorge: “ . . .  Lo 
más repugnante aquí (en Inglaterra) es la ‘respectability’ (respe
tabilidad) burguesa que ha calado hasta los huesos en los obre
ros [ . . .  ] incluso a Tom Mann, a quien considero el mejor de 
ellos, le encanta comentar que almorzará con el alcalde de Lon
dres. Si se compara esto con los franceses, se comprende para 
qué sirve después de todo una revolución.” ** En una carta, del 
19 de abril de 1890: “Pero el movimiento (de la clase obrera en 
Inglaterra) avanza bajo la superficie, abarca sectores cada vez 
más amplios, en su mayoría pertenecientes a la hasta ahora inac
tiva capa inferior (la cursiva es de Engels); y no está lejano el 
día en que esta masa se encuentre a sí misma, en que se de cuenta 
de que ella es, precisamente, esa colosal masa en movimiento.”***  
El 4 de marzo de 1891: “el fracaso del frustrado sindicato de portua
rios; las ‘viejas’ trade-unions conservadoras, ricas y por consiguien

* Véase C. Marx y F . Engels, Correspondencia, ed. cit., pág. 84. (Ed.)
* °  íd ., ibíd., pág. 301. (Ed.)

* * *  td ., ibíd., pág. 305. (Ed.)
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te cobardes, quedan solas en el campo de batalla”. . .  El 14 de 
setiembre de 1891: en el congreso de Newcastle de las trade-unions, 
los viejos tradeunionistas, que estaban en contra de la jornada de 
8 horas, fueron derrotados, “y los periódicos burgueses reconocen 
la derrota del partido obrero burgués”* (toda la cursiva es de 
Engels). . .

Que estas ideas, repetidas por Engels durante décadas ente
ras, también fueron expresadas por él públicamente, en la prensa, 
lo prueba su prólogo a la segunda edición de L a situación de la 
clase obrera en Inslaterra (1892). Habla aquí de una “aristocra
cia entre la clase obrera”, de una “minoría privilegiada de obre
ros” a diferencia de ‘la gran masa obrera”. “Una penueña minoría 
privilegiada y protegida” de la clase obrera, fue la única “benefi
ciada permanentemente” por la situación privilegiada de Inglate
rra en 1848-1868, mientras oue “el grueso de la clase obrera, en 
el meior de los casos, sólo gozó de mejoras momentáneas”. .. “Con 
la auiebra de este monopolio (industrial de Inglaterra) la clase 
obrera inglesa perderá esa situación privilegiada”. .. Los miem
bros de los “nuevos” sindicatos, los sindicatos de los obreros no 
calificados, “tenían la enorme ventaia de aue su mentalidad era 
campo virgen, absolutamente libre de los ‘respetables’ preiuicios 
burgueses heredados aue perturbaban la mente de los vieios 
sindicalistas’ mejor ubicados”. .. “Los llamados representantes 
obreros” en Inglaterra son personas a “quienes se les perdona que 
pertenezcan a la clase obrera porque a ellos mismos les gustaría 
ahogar su condición de obreros en el océano de su liberalismo”. ..

Hemos citado deliberadamente las declaraciones directas de 
Marx v Engels en forma bastante extensa, para que el lector pueda 
estudiarlas en conjunto. Y deben ser estudiadas, merecen ser con
sideradas con gran atención. Porque son él eje  de la táctica en el 
movimiento obrero, dictada por las condiciones objetivas de la 
época imperialista.

También aquí Kautsky ha tratado de “salirse por la tangente” 
y de remplazar el marxismo por una conciliación sentimental con 
los oportunistas. En polémica con los socialimperialistas decla
rados e ingenuos (como Lensch) que justifican la participación 
de Alemania en la guerra como medio de destruir el monopolio de

* Véase C. Marx y F. Engels, Correspondencia, ed. cit., pág. 317. (Ed.)
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Inglaterra, Kautsky corrige esta evidente falsedad con otra false
dad no menos evidente. En lugar de una falsedad cínica, emplea 
una falsedad suave. El monopolio industrial de Inglaterra, dice, 
hace tiempo que se ha quebrado, hace tiempo que está destruido 
y por lo tanto no queda nada por destruir.

¿Por qué es falso este argumento?
En primer lugar porque hace caso omiso del monopolio colo

nial de Inglaterra. ¡Y Engels, como hemos visto, ya en 1882, hace 
34 años, lo señalaba con toda claridad! Aunque el monopolio in
dustrial de Inglaterra pudiera estar destruido, su monopolio colo
nial no sólo sigue existiendo, sino que se ha acentuado extraordi
nariamente, porque ¡todo el mundo está ya repartido! Por medio 
de esta suave mentira, Kautsky hace pasar de contrabando la idea 
pacifista burguesa y pequeñoburguesa oportunista de que “no hay 
motivos para una guerra”. Por el contrario, los capitalistas no 
sólo tienen ahora motivos para desatar una guerra, sino que no 
pueden dejar de hacerlo si quieren preservar el capitalismo, por
que sin un nuevo reparto violento de las colonias, los nuevos países 
imperialistas no pueden obtener los privilegios de que disfrutan 
las potencias imperialistas más viejas (y más débiles).

En segundo lugar, ¿por qué el monopolio de Inglaterra ex
plica el triunfo (momentáneo) del oportunismo en Inglaterra? 
Porque el monopolio rinde superbeneficios, es decir, un excedente 
de beneficios por encima de los beneficios capitalistas normales y 
ordinarios en todo el mundo. Los capitalistas pueden destinar una 
parte ( ¡y no una pequeña parte!) de estos superbeneficios al so
borno de sus propios obreros, a crear algo así como una alianza 
(recuérdense las famosas “alianzas” de las trade-unions inglesas 
con los patronos descritas por los Webb) entre los obreros de 
un país dado y sus propios capitalistas contra los demás países. 
A fines del siglo xix, el monopolio industrial de Inglaterra estaba 
ya destruido. Eso es indiscutible. Pero ¿cómo se produjo esa 
destrucción? ¿Desapareció todo el monopolio?

Si así fuera, la “teoría” de Kautsky de la conciliación (con el 
oportunismo) estaría hasta cierto punto justificada. Pero no es 
así y precisamente este es el problema. El imperialismo es capi
talismo monopolista. Cada cártel, cada trust, cada sindicato, cada 
banco gigantesco es un monopolio. Los superbeneficios no han 
desaparecido, sino que aun continúan. La explotación de todos 
los otros países por un país privilegiado, financieramente rico,
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continúa y se ha intensificado. Un puñado de países ricos —que 
son sólo cuatro, si hablamos de riqueza “moderna”, independiente, 
realmente gigantesca: Inglaterra, Francia, Estados Unidos y Ale
mania— han desarrollado los monopolios en vastas proporciones, 
obtienen centenares, si no miles de millones de superbeneficios, 
“viven a costillas” de centenares y centenares de millones de hom
bres de otros países, y luchan entre sí por el reparto de un botín 
particularmente abundante, particularmente suculento y particu
larmente fácil.

Esta es, en realidad, la esencia económica y política del im
perialismo, cuyas profundas contradicciones Kautsky oculta en 
vez de ponerlas al descubierto.

La burguesía de una “gran” potencia imperialista puede eco
nómicamente sobornar a las capas superiores de “sus” obreros, 
destinando a ello alrededor de un centenar de millones de francos 
al año, pues sus superbeneficios se elevan probablemente a cerca 
de mil millones. Y cómo se reparte esta pequeña limosna entre 
los ministros obreros, los “diputados obreros” (recuérdese el es
pléndido análisis que hace Engels de este concepto), los miem
bros obreros de los comités de industrias de guerra, los funciona
rios obreros, los obreros pertenecientes a estrechos gremios de ar
tesanos, los empleados, etc., etc., eso es cuestión secundaria.

Entre 1848 y 1868, y en cierta medida aun después, Ingla
terra era el único país monopolista; por eso, durante décadas, pudo 
triunfar allí el oportunismo; ningún otro país poseía riquísimas co
lonias o un monopolio industrial.

El último tercio del siglo xix señaló la transición a la nueva 
época, la época imperialista. El capital financiero no solamente 
de una gran potencia, sino de varias, aunque muy pocas, se bene
ficia con el monopolio. (En el Japón y en Rusia, el monopolio del 
poderío militar, los inmensos territorios o las facilidades especia
les para saquear a las minorías nacionales, a China, etc., en parte 
completan y en parte sustituyen el monopolio del capital finan
ciero más moderno.) Esta diferencia explica porqué la situación 
monopolista de Inglaterra pudo permanecer indiscutida durante 
decenas de años. El monopolio del capitalismo financiero mo
derno le es furiosamente disputado: ha comenzado la época de 
las guerras imperialistas. En aquel entonces era posible sobornar 
y corromper durante décadas a la clase obrera de un país. Ahora
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esto es difícil, si no imposible. Pero por otro lado, cada “gran” 
potencia imperialista puede sobornar y soborna a capas más re
ducidas (que en Inglaterra entre 1848 y 1868) de la “aristocracia 
obrera”. Antes, un “partido obrero burgués”, para usar la expre
sión admirablemente profunda de Engels, podía surgir sólo en 
un país, puesto que era el único que disponía del monopolio. Aho
ra, un “partido obrero burgués” es inevitable y típico de todos los 
países imperialistas, pero, teniendo en cuenta la desesperada lucha 
de éstos por el reparto del botín, es difícil que semejante partido 
prevalezca durante mucho tiempo en una serie de países. Pues los 
trusts, la oligarquía financiera, los altos precios, etc., mientras per
miten el soborno de un puñado de las capas superiores oprimen, 
subyugan, arruinan y torturan de más en más a la masa de pro
letarios y semiproletarios.

Por una parte, está la tendencia de la burguesía y de los opor
tunistas a convertir un puñado de naciones muy ricas y privile
giadas, en “eternos” parásitos en el cuerpo del resto de la huma
nidad, a “dormirse sobre los laureles” de la explotación de negros, 
indios, etc., manteniéndolos sometidos con la ayuda de las exce
lentes armas de exterminio que provee el militarismo moderno. 
Por otra parte, está la tendencia de las masas, que se encuentran 
más oprimidas que antes y soportan todo el peso de las guerras 
imperialistas, a sacudirse ese yugo y a derribar a la burguesía. 
Es en la lucha entre estas dos tendencias que se desarrollará ahora, 
inevitablemente, la historia del movimiento obrero. Pues la pri
mera tendencia no es casual; está económicamente “fundamenta
da”. La burguesía ha engendrado ya, ha alimentado y se ha 
asegurado “partidos obreros burgueses” de socialchovinistas en 
todos los países. La diferencia entre un partido definitivamente 
formado, como el de Bissolati en Italia, por ejemplo, partido total
mente socialimperialista, y, supongamos, el seudo partido semi- 
constituido de los Potrésov, Gvózdiev, Bulkin, Chjeídze, Skóbeliev 
y Cía. Lo importante es que, económicamente, ha madurado y 
se ha consumado la deserción de una capa de la aristocracia obrera 
hacia la burguesía; y este hecho económico, este cambio en las 
relaciones de clases, hallará forma política, una u otra, sin mayor 
“dificultad”.

Sobre la base económica más arriba mencionada, las institu
ciones políticas del capitalismo moderno —prensa, parlamento,
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sindicatos, congresos, etc.— han creado privilegios y dádivas 
políticas para los empleados y obreros respetuosos, mansos, refor
mistas y patriotas correspondientes a los privilegios y dádivas 
económicas, cargos públicos lucrativos y cómodos o en los comi
tés de industrias de guerra, en el parlamento y en diversas comi
siones, en las redacciones de periódicos legales “respetables” o 
en los consejos de dirección de los sindicatos no menos respeta
bles y “complacientes con la burguesía”. Este es el anzuelo con 
que la burguesía imperialista atrae y premia a los representantes 
y partidarios de los “partidos obreros burgueses”.

En este mismo sentido actúa el mecanismo de la democracia 
política. En nuestros días nada se puede hacer sin elecciones; 
ni nada se puede hacer sin las masas, pero en esta época de la 
imprenta y del parlamentarismo es imposible lograr la adhesión 
de las masas sin un sistema ampliamente ramificado, metódica
mente dirigido, bien pertrechado de adulación, mentiras, fraude, 
de malabarismos con palabras populares y de moda y prometiendo 
a diestra y siniestra toda clase de reformas y beneficios para los 
obreros, siempre que renuncien á la lucha revolucionaria por el 
derrocamiento de la burguesía. Yo llamaría a este sistema lloyd- 
georgismo, por el ministro inglés Lloyd George, uno de los repre
sentantes más eminentes y hábiles de este sistema en el país clá
sico del “partido obrero burgués”. Burgués maniobrero de primer 
orden, político astuto, orador popular, capaz de pronunciar los 
discursos que se quiera, incluso r-r-revolucionarios, ante un audi
torio obrero; hombre capaz de conseguir, para los obreros dóciles, 
dádivas apreciables en forma de reformas sociales (seguros, etc.), 
Lloyd George sirve admirablemente a la burguesía* y la sirve 
precisamente entre los obreros, propaga su influencia precisamente 
en el proletariado, donde más lo necesita la burguesía, donde le 
es más difícil someter moralmente a las masas.

¿Pero hay mucha diferencia entre Lloyd George y los Schei- 
demann, los Legien, los Henderson, los Hyndman, los Plejánov, 
los Renaudel y Cía.? Se nos objetará que, de estos últimos, algu

* He leído hace poco, en una revista inglesa, un artículo de un tory, 
adversario político de Lloyd George, titulado Lloyd George desde un punto 
de vista de un tory. ¡L a  guerra ha abierto los ojos a este adversario, y le 
ha hecho ver qué magnífico sirviente de la burguesía es este Lloyd George! 
]Y los tories hicieron las paces con él!
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nos volverán al socialismo revolucionario de Marx. Es posible, 
pero ésta es una diferencia de un grado insignificante si se con
sidera el problema desde el ángulo político, es decir, en su aspecto 
de masas. Algunos entre los actuales dirigentes socialchovinistas, 
pueden volver al proletariado. Pero la tendencia socialchovinista 
o (lo que es lo mismo) oportunista no puede ni desaparecer ni 
“volver” al proletariado revolucionario. Allí donde el marxismo 
es popular entre los obreros, esta tendencia política, este “partido 
obrero burgués”, jurará en nombre de Marx. No se le puede prohi
bir, como no se le puede prohibir a una empresa comercial que 
emplee cualquier etiqueta, cualquier letrero o aviso. En la his
toria siempre ha sucedido que después de muertos los dirigentes 
revolucionarios que eran populares entre las clases oprimidas, sus 
enemigos han intentado apropiarse de sus nombres para engañar 
a las clases oprimidas.

Lo cierto es que los “partidos obreros burgueses”, como fenó
meno político, ya han sido constituidos en todos los países capita
listas más importantes y que sin una lucha enérgica e inexorable, 
en toda la línea contra esos partidos —o grupos, tendencias, etc., 
todo es lo mismo—, no puede ni hablarse de lucha contra el impe
rialismo, o de marxismo, o de un movimiento obrero socialista. 
El grupo de Chjeídze°, Nashe D ielo44 y Golos Trudá*** , en 
Rusia, y los partidarios del CO en el extranjero, no son sino 
variantes de un partido de esos. No hay la menor razón para 
pensar que estos partidos desaparecerán antes de la revolución

* El Grupo de Chjeídze (menchevique) en la IV Duma del Estado 
estaba encabezado por N. Chjeídze. Durante la guerra imperialista mundial 
el grupo ocupó posiciones centristas, apoyando en la práctica totalmente la 
política de los socialchovinistas rusos. Lenin criticó su línea oportunista en 
los artículos “El Grupo de Chjeídze y el papel que desempeña” y “¿Tienen 
una línea propia el CO y el Grupo de Chjeídze?” (véase el presente tomo, 
págs. 181-186 y t. XXIII, págs. 228-234. E d .)

”  Nashe Dielo ( “Nuestra causa” ) :  publicación mensual de los menche
viques liquidadores, comenzó a publicarse en enero de 1915 en lugar de la 
revista Nasha Zariá que había sido prohibida, y fue el portavoz principal 
de los socialchovinistas de Rusia. En sus páginas colaboraron A. N. Potrésov, 
N. Cherevanin, P. P. Máslov, E . Maievski y otros. Aparecieron sólo seis 
números. (Ed.)

oso Golos Trudá ( “La voz del trabajo” ) :  periódico menchevique legal 
publicado en Samara en 1916, después de la clausura de Nash Golos. Apa
recieron sólo tres números. (Ed.)
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social. Por el contrario, cuanto más se acérque la revolución, 
cuanto más poderosamente se inflame, cuanto más rápidas y vio
lentas sean las transiciones y los saltos en su avance, tanto mayor 
será el papel que desempeñará en el movimiento obrero la lucha 
de la corriente revolucionaria, de masas, contra la corriente opor
tunista, pequeñoburguesa. El kautskismo no es una tendencia 
independiente, porque no tiene raíces ni en las masas ni en la 
capa privilegiada que se ha pasado a la burguesía. Pero el peli
gro del kautskismo reside en el hecho de que, utilizando la ideo
logía del pasado, se esfuerza por conciliar al proletariado con el 
“partido obrero burgués”, por mantener la unidad del proletaria
do con ese partido, y, de ese modo, acrecentar el prestigio del 
último. Las masas ya no siguen a los socialchovinistas decla
rados. Lloyd George ha sido silbado en asambleas obreras en 
Inglaterra, Hyndman ha abandonado el partido; a los Renaudel 
y los Scheidemann, a los Potrésov y los Gvózdiev los protege la 
policía. Lo más peligroso es la defensa encubierta que los kauts- 
kianos hacen de los socialchovinistas.

Uno de los sofismas más difundidos de los kautskistas consiste 
en referirse a las “masas”. No queremos, dicen, apartarnos de las 
masas ni de las organizaciones de masas. Pero obsérvese cómo 
planteó Engels esta cuestión. Las “organizaciones de masas” de 
las trade-unions inglesas estaban, en el siglo xix, al lado del 
partido obrero burgués. Y no por eso Marx y Engels conciliaron 
con este partido, sino que lo desenmascararon. No olvidaron, en 
primer lugar, que las organizaciones de las trade-unions abarca
ban, directamente, una minoría del proletariado. Entonces en 
Inglaterra, como hoy en Alemania, no más de un quinto del prole
tariado estaba organizado. Nadie puede pensar seriamente que 
sea posible organizar a la mayoría del proletariado bajo el capi
talismo. En segundo lugar —y esto es lo principal—, no se trata 
tanto del número de miembros de una organización, como del 
sentido real, objetivo, de su política: ¿representa esa política a 
las masas, las sirve, es decir, se propone su liberación del capi
talismo, o representa los intereses de la minoría, la conciliación 
de la minoría con el capitalismo? Esto último, que era cierto para 
Inglaterra en el siglo xix, es cierto, hoy, para Alemania, etc.

Engels hace una distinción entre el “partido obrero burgués” 
de las viejas trade-unions, la minoría privilegiada, y la “masa
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inferior”, la verdadera mayoría, y apela a esta última, que no está 
contaminada de “respetabilidad burguesa”. ¡Esa es la esencia de 
la táctica marxista!

Ni nosotros ni nadie puede calcular exactamente qué parte 
del proletariado sigue y seguirá a los socialchovinistas y oportu
nistas. Sólo la lucha lo revelará, sólo la revolución socialista lo 
decidirá definitivamente. Pero lo que sí sabemos con certeza es 
que los “defensores de la patria” en la guerra imperialista sólo 
representan a una minoría. Y por eso, si queremos seguir siendo 
socialistas, nuestro deber es ir más abajo y más hondo, a las ver
daderas masas; en ello está todo el sentido y todo el significado 
de la lucha contra el oportunismo. Al poner al descubierto el 
hecho de que los oportunistas y los socialchovinistas en realidad 
traicionan y venden los intereses de las masas, que defienden pri
vilegios pasajeros de una minoría de obreros, que son portadores 
de ideas e influencias burguesas, que son verdaderos aliados y 
agentes de la burguesía, enseñamos a las masas a comprender 
cuáles son sus verdaderos intereses políticos, a luchar por el socia
lismo y por la revolución a través de todas las largas y penosas 
vicisitudes de las guerras imperialistas y de los armisticios impe
rialistas.

La única línea marxista en el movimiento obrero mundial con
siste en explicar a las masas que el rompimiento con el oportu
nismo es inevitable e imprescindible, en educarlas para la revo
lución, librando una lucha despiadada contra el oportunismo, en 
aprovechar la experiencia de la guerra para desenmascarar todas 
las infamias de la política obrera nacional liberal y no para encu
brirlas.

En el artículo siguiente trataremos de resumir los principales 
rasgos que diferencian esta línea del kautskismo.

Escrito en octubre de 1916. 
Publicado en diciembre de 1916, 

en Sbómik Sotsial-D em okrata, 
núm. 2.

Firmado: N. Lenin.

Se publica de acuerdo con el 
texto de la publicación-



DISCURSO PRONUNCIADO EN EL CONGRESO DEL 
PARTIDO SOCIALDEMÓCRATA SUIZO DEL 

4 DE NOVIEMBRE DE 191614

Hace poco el Partido Socialdemócrata Suizo tuvo el honor 
de provocar la ira del jefe del partido socialdemócrata oficial 
dinamarqués, el señor ministro Stauning. En una carta dirigida 
a otro ministro cuasi socialista, Vandervelde, fechada el 15 de 
setiembre del corriente año, Stauning declaraba con orgullo que 
“nosotros [el partido danés] nos hemos separado decidida y defi
nitivamente de la actividad divisionista, perjudicial para la orga
nización, que se realiza a iniciativa del partido italiano y del suizo, 
bajo el nombre de movimiento zimmerwaldista”,

Al saludar, en nombre del CC del POSDR, al congreso del 
partido socialdemócrata suizo, lo hago con la esperanza de que 
este partido siga apoyando en el futuro los esfuerzos para la unifi
cación internacional de los socialdemócratas revolucionarios, que 
se inició en Zimmerwald y que debe terminar en una total ruptura 
del socialismo con sus traidores ministeriales y socialpatriotas.

Esta división está madurando en todos los países de capita
lismo desarrollado. En Alemania, el correligionario de Karl Liebk
necht, camarada Otto Rühle fue atacado por los oportunistas y 
por el llamado centro cuando declaró, en el órgano central del 
partido alemán, que la ruptura se había hecho inevitable (Vor- 
wiirts, 12 de enero de 1916). Los hechos, sin embargo, dicen cada 
vez más claramente que el camarada Rühle tenía razón, que en 
realidad, hay dos partidos en Alemania; uno de ellos ayuda a la 
burguesía y al gobierno a realizar la guerra de saqueo; el otro, 
que actúa principalmente en la ilegalidad, difunde llamamientos 
realmente socialistas entre las verdaderas masas, organiza mani
festaciones de masas y huelgas políticas.

En Francia, el “Comité para el restablecimiento de relaciones 
internacionales”15 publicó hace poco un folleto titulado Los socia
listas zimmerwaldistas y la guerra, en el cual leemos que dentro



del partido francés se han formado tres tendencias importantes. 
La primera, que comprende a la mayoría y catalogada en el folleto 
de socialistas nacionalistas o socialpatriotas, estableció una “santa 
alianza” con nuestros enemigos de clase. La segunda que, según 
el folleto, representa una minoría y consiste en los partidarios de 
los diputados Longuet y Pressemanne, quienes en las cuestiones 
más importantes marchan del brazo con la mayoría y llevan incon
cientemente agua al molino de la mayoría, al atraer hacia sí a los 
elementos descontentos, adormeciendo su conciencia socialista e 
induciéndolos a seguir la política oficial del partido. La tercera 
tendencia, dice el folleto, son los zimmerwaldistas. Sostienen que 
Francia fue arrastrada a la guerra, no porque Alemania le decla
rara la guerra, sino porque seguía una política imperialista que, 
mediante tratados y empréstitos, la ató a Rusia. Esa tercera ten
dencia proclama, sin ambigüedad, que “la defensa de la patria 
no es una causa socialista”.

Prácticamente, las mismas tres tendencias han surgido en 
Rusia, lo mismo que en Inglaterra y en la neutral Estados Unidos 
de América, en realidad, en todo el mundo. La lucha de estas 
tendencias determinará el destino del movimiento obrero en el 
futuro inmediato.

Permítanme decir algunas palabras sobre otro punto que se 
discute mucho en estos días y respecto del cual, nosotros, los social- 
demócratas rusos, poseemos una experiencia especialmente rica: 
el problema del terror.

Aún no tenemos información sobre los socialdemócratas revo
lucionarios austríacos. Sabemos que hay socialdemócratas revolu
cionarios en Austria, pero la información que de ellos tenemos es, 
sin embargo, muy poca. Por consiguiente, no sabemos si el asesi
nato de Stürgkh por el camarada Fritz Adler fue la aplicación 
del terrorismo como táctica, es decir, la organización sistemática 
de asesinatos políticos al margen de la lucha revolucionaria de 
masas, o, si ese asesinado fue un acto aislado en la transición de la 
táctica no socialista, oportunista, de defensa de la patria de los 
socialdemócratas austríacos oficiales, hacia la táctica de la lucha 
de masas revolucionaria. La última suposición parece ajustarse 
más a las circunstancias. El saludo a Fritz Adler, propuesto por 
el Comité Central del partido italiano y publicado en Avanti! 
del 29 de octubre, merece, en consecuencia, la mayor simpatía.

En todo caso, estamos convencidos de que la experiencia de
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la revolución y la contrarrevolución en Rusia confirmó lo acer
tado de la lucha de más de veinte años de nuestro partido contra 
el terrorismo como táctica. No debemos olvidar, sin embargo, que 
esa lucha estuvo estrechamente vinculada con una lucha despia
dada contra el oportunismo, que se inclinaba a repudiar el empleo 
de toda violencia por parte de las clases oprimidas contra sus 
opresores. Nosotros siempre estuvimos por el empleo de la vio
lencia en la lucha de masas y con respecto a ella. En segundo 
lugar, hemos vinculado la lucha contra el terrorismo con muchos 
años de propaganda, iniciada mucho antes de diciembre de 1905, 
en favor de una insurrección armada. Considerábamos la insu
rrección armada no sólo la mejor respuesta del proletariado a la 
política del gobierno, sino también el resultado inevitable del des
arrollo de la lucha de clases por el socialismo y la democracia. 
En tercer lugar, no nos hemos limitado a aceptar la violencia como 
principio ni a hacer propaganda en favor de la insurrección arma
da. Así, por ejemplo, cuatro años antes de la revolución, apoya
mos el empleo de la violencia por las masas Contra sus opresores, 
especialmente en las manifestaciones callejeras. Hemos tratado 
de que la lección dada por cada manifestación de ese tipo fuera 
asimilada por todo el país. Comenzamos a prestar cada vez mayor 
atención a la organización de una resistencia sistemática y soste
nida de las masas contra la policía y el ejército, a atraer, mediante 
esa resistencia, la mayor parte posible del ejército al lado del prole
tariado en su lucha contra el gobierno, a inducir al campesinado y 
al ejército a que participen con conciencia en esa lucha. Esta es la 
táctica que hemos aplicado en la lucha contra el terrorismo y esta
mos profundamente convencidos de que fue coronada por el éxito.

Termino, camaradas, saludando una vez más al congreso del 
partido socialdemócrata de Suiza y deseándoles éxito en su trabajo. 
(Aplausos.)

Publicado en 1916 en el libro Se publica de acuerdo con el
Protókóll über die Verhandlungen texto del libro.
des Parteitages der Sozialdemokra- 
tischen Partei der Schweiz vom 
4. und  5. November 1916 abge- 
halten irn G esellschaftshaus “z.
Kaufleuten” in Zürich.

En ruso se publicó por primera 
vez en 1924 en la revista Próle- 
társkaia Revolutsia, núm. 4.



UNA PAZ POR SEPARADO

Rusia y Alemania están negociando ya la paz por separado. 
Las negociaciones son oficiales, y ambas potencias ya se han puesto 
de acuerdo en los puntos principales.

En el periódico socialista de Berna apareció, recientemente, 
una noticia sobre ello, basada en informaciones que ese periódico 
posee*. La embajada rusa en Berna se apresuró a dar un des
mentido oficial y los chovinistas franceses atribuyeron esos rumo
res al “juego sucio de los alemanes”, pero el periódico se negó a 
darle importancia a estos desmentidos. Para confirmar la vera
cidad de su información, señaló la presencia, en Suiza, de “esta
distas” alemanes (Bülow) y rusos (Stürmer, Giers y un diplo
mático que había llegado de España) y que los círculos comer
ciales de Suiza tenían informaciones fidedignas análogas, proce
dentes de los círculos comerciales rusos.

El engaño, por cierto, es posible por ambas partes. Rusia 
no puede admitir que está negociando una paz por separado 
y Alemania no puede perder la oportunidad de malquistar a Rusia 
con Inglaterra, independientemente de si existen o no negocia
ciones, y de ser así, con qué resultados.

Para comprender el problema de la paz por separado no de
bemos basamos en los rumores o en las noticias sobre lo que 
sucede actualmente en Suiza, lo cual en realidad es imposible

* Lenin se refiere al periódico Bem er Tagtuacht donde se publicaron 
los siguientes artículos y notas con motivo de las negociaciones sobre la paz 
por separado entre Rusia y Alemania: el comunicado “Preparación para una 
paz por separado”, en el núm. 239 del 11 de octubre de 1916; el editorial 
“Rumores de paz”, en el núm. 241 del 13 de octubre; la nota “Hacia una 
paz por separado”, en el núm. 242 del 14 de octubre. (Ed.)
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comprobar, sino en los hechos políticos irrefutablemente estable
cidos de las últimas décadas. Dejemos que los señores Plejánov, 
Chjenkeli, Potrésov y Cía., que desempeñan el papel de lacayos 
y bufones con ropaje marxista de Purishkiévich y Miliukov, traten, 
como lo desean, de demostrar que la “guerra es por culpa de 
Alemania” y que Rusia libra una “guerra defensiva”; los obreros 
con conciencia de clase no escucharon ni escucharán a esos paya
sos. La guerra fue engendrada por las relaciones imperialistas 
entre las grandes potencias, es decir, por su lucha para el reparto 
del botín, una lucha para decidir cuál de ellas se engulliría tales
o cuales colonias o pequeños estados. En el primer plano de esta 
guerra aparecen dos conflictos. El primero entre Inglaterra y 
Alemania. El segundo entre Alemania y Rusia. Estas tres grandes 
potencias, estos tres grandes asaltantes, son las principales figuras 
en la guerra actual. Los demás son aliados subalternos.

Ambos conflictos fueron preparados por toda, la política se
guida por esas potencias durante varias décadas antes de la guerra. 
Inglaterra hace la guerra para arrebatar a Alemania sus colonias 
y arrumar a su principal competidor, que la sobrepujaba en forma 
empedernida con su técnica superior, con su organización, con su 
ímpetu comercial, y en forma tal que, sin recurrir a la guerra, 
Inglaterra no podía conservar el dominio del mundo. Alemania 
hace la guerra porque sus capitalistas se consideran, y con justa 
razón, autorizados a ejercer el “sagrado” derecho burgués a la 
supremacía mundial, pillando y saqueando colonias y países de
pendientes; en particular, Alemania hace la guerra para someter 
a los países balcánicos y a Turquía. Rusia hace la guerra por la 
posesión de Galitzia, que ella necesita, en especial, para asfixiar 
al pueblo ucranio (pues Galitzia es el único lugar donde los 
ucranios tienen, o pueden tener, libertad, relativa, por supuesto), 
Armenia y Constantinopla, y también para someter a los países 
balcánicos.

Paralelo al conflicto ruso-alemán de “intereses” rapaces, 
existe otro conflicto no menos —sino más— profundo entre Rusia 
e Inglaterra. El objetivo de la política imperialista de Rusia, de
terminado por la rivalidad secular y por la objetiva relación inter
nacional de fuerzas de las grandes potencias puede definirse breve
mente así: con la ayuda de Inglaterra y Francia, aplastar el pode
río alemán en Europa, para despojar a Austria (anexarse Galitzia)
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y a Turquía (anexándose Armenia, y en particular Constantino- 
pla); y luego de esto, aplastar el poderío inglés en Asia con la 
ayuda de Japón y de Alemania, para arrebatarle toda. Persia y 
completar el reparto de China, etcétera.

Desde hace siglos, el zarismo procura la conquista de Cons- 
tantinopla y de una parte cada vez mayor de Asia, adecuando 
sistemáticamente su política en conformidad y explotando todo 
antaconismo-y conflicto entre las grandes potencias. Inglaterra 
resistió a estos esfuerzos durante más tiempo y con mayor persis
tencia y tenacidad aue Alemania. Desde 1878, cuando los ejér
citos rusos se acercaban a Constantinopla y la flota inglesa apa
reció frente a los Dardanelos, amenazando bombardear a los rusos 
si se atrevían a entrar en “Zargrado”*, hasta 1885, cuando Rusia 
estuvo al borde de una guerra con Inglaterra con motivo del 
reparto del botín en Asia Central (Afganistán; el avance del ejér
cito ruso hacia el corazón del Asia Central amenazaba el dominio 
inglés en la India), y hasta 1902, cuando Inglaterra concluyó una 
alianza con Japón, en preparación de la guerra de este último país 
contra Rusia; durante todos esos años, Inglaterra fue el más deci
dido adversario de la política rusa de rapiña, porque Rusia ame
nazaba socavar el dominio de Inglaterra sobre una serie de otros 
pueblos.

¿Y ahora? Obsérvese lo que está sucediendo en la guerra 
actual. Nos hacen perder la paciencia los “socialistas” que han 
abandonado al proletariado para pasarse a la burguesía y que 
dicen aue Rusia libra una “guerra defensiva” o en “salvación del 
país” (Chje'dze). Nos hace perder la paciencia el sentimental 
Kautsky y Cía. y sus discursos sobre una paz democrática, como 
si los gobiernos actuales o algún gobierno burgués pudieran con
certar tal paz. En realidad, esos gobiernos están envueltos en 
una red de tratados secretos concertados entre ellos mismos, con 
sus aliados v contra sus aliados, y el contenido de esos tratados 
no es casual, no está determinado meramente por “malas inten
ciones”, sino por toda la marcha y el desarrollo de la política 
exterior imperialista. Esos “socialistas” que engañan a los traba
jadores con frases triviales sobre lindas cosas en general (defensa 
de la patria, paz democrática), sin desenmascarar los tratados

*  Zargrado: antiguo nombre ruso de Constantinopla. (Ed.)
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secretos que sus propios gobiernos han concertado para saquear 
a otros países, tales “socialistas” son traidores acabados al socia
lismo.

Los gobiernos alemán, inglés y ruso llevan todas las de ganar 
con los discursos en el campo socialista sobre una hermosa paz, 
porque, en primer lugar, infunden confianza en la posibilidad de 
una paz semejante bajo los gobiernos actuales, y, en segundo lu
gar, desvían la atención de la política rapaz de esos gobiernos.

La guerra es la continuación de la política. |Pero la política 
también “continúa” durante la guerra! Alemania tiene tratados 
secretos con Bulgaria y Austria relativos al reparto del botín y 
continúa realizando negociaciones secretas en ese sentido. Rusia 
tiene tratados secretos con Inglaterra, Francia, etc., y todos ellos 
se refieren a saqueo y pillaje, pillaje de las colonias de Alemania, 
pillaje de Austria, reparto de Turquía, etc.

El “socialista” que en estas circunstancias pronuncia discur
sos ante los pueblos y los gobiernos sobre una hermosa paz, se 
parece al sacerdote que, al ver frente a él, en el primer banco, a 
la dueña de un burdel y a un oficial de policía, que actúan en 
connivencia, les “predica”, a ellos y al pueblo, el amor al prójimo 
y la observancia de los mandamientos cristianos.

Entre Rusia e Inglaterra existe indudablemente un tratado 
secreto, y, entre otras cosas, atañe a Constantinopla. Se sabe que 
Rusia desea apoderarse de Constantinopla y que Inglaterra no 
quiere cedérsela, y aun si Inglaterra cediese Constantinopla a 
Rusia, trataría luego de arrebatársela o de hacer esta “concesión” 
en condiciones perjudiciales para Rusia. El texto del tratado se
creto es desconocido, pero que la lucha entre Inglaterra y Rusia 
se centra precisamente en tomo de esta cuestión, que esta lucha 
prosigue incluso ahora, no sólo es cosa sabida sino que está más 
allá de cualquier duda. Se sabe también que, además de los viejos 
tratados entre Rusia y Japón (por ejemplo, el tratado de 1910, 
que otorgaba a Japón el derecho de “engullirse” a Corea, y a Rusia 
el de “engullirse” a Mongolia), se concertó durante la guerra ac
tual, un nuevo tratado secreto, dirigido no sólo contra China, sino 
en cierta medida también contra Inglaterra. Esto está fuera de 
duda, aunque el texto del tratado sea desconocido. Japón venció 
a Rusia con la ayuda de Inglaterra, en 1904-1905, y ahora se pre
para con cautela para derrotar a Inglaterra con la ayuda de Rusia.
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En Rusia, en las “esferas dirigentes” —la pandilla de corte
sanos de Nicolás el Sanguinario, la nobleza, el ejército, etc.—, exis
te un partido germanófilo. En Alemania, la burguesía (seguida 
por los socialchovinistas) ha virado últimamente, en forma seña
lada, hacia una política pro rusa, hacia una paz por separado con 
Rusia, hacia el apaciguamiento de Rusia a fin de golpear con todas 
las fuerzas a Inglaterra. Por lo que a Alemania se refiere, este 
plan es claro y no deja lugar a dudas. En cuanto a Rusia, la 
situación es tal que el zarismo preferiría, por supuesto, derrotar 
primero a Alemania para “tomar” lo más posible —toda Galitzia, 
toda Polonia, Armenia, Constantinopla— y “aplastar” a Austria, 
etc. Entonces sería más fácil, con ayuda del Japón, volverse con
tra Inglaterra. Pero, evidentemente, Rusia no tiene fuerza para 
esto. Ese es el fondo de la cuestión.

El ex socialista señor Plejánov trató de demostrar que los re
accionarios rusos están, en general, en faVor de la paz con Alema
nia, mientras que la “burguesía progresista” está en favor de la 
destrucción del “militarismo prusiano” y apoya la amistad con la 
Inglaterra “democrática”. Esto no es más que un cuento de hadas, 
apropiado para la mentalidad de políticos infantiles. El hecho es 
que el zarismo y todos los reaccionarios rusos y la burguesía “pro
gresista” (octubristas y kadetes), quieren una misma cosa: saquear 
a Alemania, Austria y Turquía en Europa y derrotar a Inglaterra 
en Asia (para apoderarse de toda Persia, toda Mongolia, todo el 
Tibet, etc.) ¡Estos “queridos amigos” sólo disienten en cómo y 
cuándo pasar de la lucha contra Alemania a la lucha contra Ingla
terra! ¡Sólo en tomo a cómo y cuándo!

Y este problema, el único en que los “queridos amigos” di
sienten, será determinado por consideraciones militares y diplomá
ticas que sólo el gobierno zarista conoce íntegramente y de las 
cuales los Miliukov y los Guchkov sólo conocen una cuarta parte.

¡Arrebatarles toda Polonia a Alemania y a Austria! El zaris
mo está en favor de ello, pero ¿tiene fuerza para ello? Y, ¿se lo 
permitirá Inglaterra?

¡Apoderarse de Constantinopla y de los estrechosl ¡Aplastar 
y desmembrar a Austria! El zarismo está plenamente en favor de 
esto. Pero, ¿tiene fuerza para ello? Y, ¿se lo permitirá Inglaterra?

El zarismo sabe exactamente cuántos millones de soldados 
han muerto y cuántos más se pueden reclutar entre el pueblo;
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sabe exactamente cuántos pertrechos bélicos se gastan y de cuán
tos más se pueden disponer (en caso de una guerra con China, 
amenaza perfectamente posible, ¡Japón no suministrará más per
trechos bélicos!) El zarismo sabe cómo marcharon y están mar
chando sus negociaciones secretas con Inglaterra acerca de Cons
tantinopla; conoce la magnitud de las fuerzas inglesas en Saló
nica, en Mesopotamia, etc. El zarismo conoce todo esto. Tiene 
todas las cartas en sus manos y hace cálculos exactos, en la me
dida en que es posible hacer cálculos exactos sobre tales asun
tos, en los que el elemento dudoso e incierto de la “suerte militar” 
desempeña tan importante papel.

En cuanto a los Miliukov y los Guchkov, mientras menos 
saben, más hablan. Y los Plejánov, Chjenkeli y Potrésov nada sa
ben de los pactos secretos del zarismo, y olvidan incluso lo que 
sabían antes, no aprovechan lo que se puede conocer a través de 
la prensa extranjera, no examinan el curso de la política exterior 
del zarismo antes de la guerra, no estudian su desarrollo durante 
la guerra, y, por ello, desempeñan simplemente el papel de tontos 
socialistas.

Si el zarismo está convencido de que, pese a toda la ayuda 
de la sociedad liberal, pese a todo el celo de los comités de la 
industria armamentista, pese a toda la colaboración en la noble 
causa de producir más proyectiles que prestan los señores Plejá
nov, Gvózdiez, Potrésov, Bulkin, Chirkin, Chjeídze ( ¡es ‘la  sal
vación del país”, no se rían!), de los Kropotkin y todo ese conjun
to de lacayos; -de que pese a toda esa ayuda y con el estado actual 
de potencia militar (o impotencia militar) de todos los aliados 
que puede arrastrar y que ya ha arrastrado a la guerra, no puede 
lograr más, no puede golpear con más fuerza a Alemania o de que 
sólo puede hacerlo a un costo excesivo (por ejemplo, la pérdida 
de diez millones más de soldados rusos, cuyo reclutamiento, ins
trucción y armamento costaría tantos miles de millones de rublos 
más y tantos años de guerra más), entonces el zarismo no puede 
dejar de buscar una paz por separado con Alemania.

Si “nosotros” vamos detrás de un botín demasiado grande en 
Europa, “nosotros” corremos el riesgo de agotar completamente 
“nuestros” recursos militares, de no obtener casi nada en Europa, 
y de perder la oportunidad de recibir “nuestra parte” en Asia 
— así razona el zarismo, y razona correctamente desde el punto 
de vista de los intereses imperialistas. Razona más correctamente
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que los burgueses y oportunistas charlatanes como los Miliukov, 
los Plejánov, Guchkov, Potrésov.

Si no se puede obtener nada más en Europa, aun después de 
anexarse Rumania y Grecia (de la cual “nosotros” hemos tomado 
todo lo que pudimos), entonces, ¡tomemos lo que aún podemos 
tomar! Inglaterra no “nos” puede dar nada ahora. Alemania quizá 
nos devuelva Curlandia y parte de Polonia y con toda seguridad 
la Galitzia oriental —que “nosotros” necesitamos particularmente 
para ahogar el movimiento ucranio, el movimiento de un pueblo 
de machos millones de almas históricamente dormido hasta ahora 
por la libertad y por el derecho a usar su idioma natal—, y segu
ramente también la Armenia turca. Si tomamos esto ahora, pode
mos, salir de la guerra fortalecidos y podremos mañana, con la 
ayuda del Japón y de Alemania, con una política inteligente y con 
la ayuda adicional de los Miliukov, los Plejánov y los Potrésov a 
la causa de la “salvación” de la “patria” bienamada, recibir una 
buena tajada de Asia en una guerra contra Inglaterra (toda Persia 
y el golfo Pérsico con una salida al océano, mucho mejor que 
Constantinopla, que es una salida sólo al Mediterráneo, y protegida 
por islas que Inglaterra fácilmente puede ocupar y fortificar, con 
lo que “nos” privaría de toda salida al mar abierto, etc.).

Es así exactamente como razona el zarismo y, lo repetimos, 
razona correctamente, no sólo desde el punto de vista monárquico, 
estrecho, sino también desde el punto de vista imperialista en ge
neral. Sabe más y ve más allá que los liberales, los Plejánov y los 
Potrésov.

Por lo tanto, es perfectamente posible que mañana o pasado 
mañana nos despertemos y podamos leer un manifiesto de los tres 
monarcas: “atendiendo al reclamo de nuestros pueblos bienamados, 
hemos resuelto acordarles la bendición de la paz, firmar un ar
misticio y convocar un congreso general europeo de paz”. Los tres 
monarcas pueden incluso hacer gala de su sentido del humor ci
tando fragmentos de los discursos de Vandervelde, Plejánov y 
Kautsky, tales como: nosotros “prometemos” —las promesas son
lo único barato, aun en estos tiempos en que los precios están por 
las nubes— “estudiar el problema de la reducción de armamentos 
y el de una paz permanente’ ”, etc. Vandervelde, Plejánov, y 
Kautsky correrán presurosos y organizarán su congreso “socialista” 
en la misma ciudad donde sesiona el congreso de la paz y en todos 
los idiomas habrá un torrente de piadosos deseos, frases sentimen
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tales y discursos sobre la necesidad de “defender la patria”. ¡El 
escenario estará bien montado para ocultar el paso de una alianza 
imperialista anglorrusa contra Alemania a una alianza imperialista 
rusogermana contra Inglaterra!

Pero, sea que la guerra termine de esta manera en un futuro 
cercano, o sea que Rusia “persista” un poco más en sus esfuerzos 
por vencer a Alemania y saquear más a Austria; sea que las nego
ciaciones sobre la paz por separado demuestren ser un astuto ardid 
de chantajistas (el zarismo muestra, por ejemplo, a Inglaterra el 
proyecto de un tratado con Alemania y le dice: “tantos miles de 
millones de rublos y tales y tales concesiones o garantías, o firmo 
mañana este tratado”), de todos modos, la guerra imperialista no 
puede terminar más que en una paz imperialista, salvo que sea 
trasformada en una guerra civil del proletariado contra la burgue
sía, por el socialismo. De todos modos, a no ser que esto ocurra, 
el resultado de la guerra imperialista será el fortalecimiento de 
una o dos de las tres mayores potencias imperialistas: Inglaterra, 
Alemania y Rusia, a expensas de las débiles (Servia, Turquía, 
Bélgica, etc.), y es perfectamente factible que los tres asaltantes 
se fortalezcan después de la guerra al repartirse el botín (las colo
nias, Bélgica, Servia, Armenia). Toda la discusión girará en torno 
a la parte que le ha de corresponder a cada uno.

De todos modos lo irrevocable, lo inevitable e indudable es 
que tanto los socialchovinistas acabados y declarados, es decir, los 
individuos que admiten abiertamente ‘la  defensa de la patria” en 
la guerra actual, y los socialchovinistas indecisos, encubiertos, es 
decir, los kautskianos con su prédica sobre la “paz” en general, 
“sin vencedores ni vencidos”, etc., queden chasqueados y desacre
ditados, etc. Pues toda paz concertada por los mismos gobiernos 
burgueses que iniciaron la guerra, o por otros parecidos, demos
trará de manera evidente a todos los pueblos qué papel tan servil 
desempeñaron respecto del imperialismo ambos tipos de socialistas.

Cualquiera que sea el resultado de la presente guerra, han de 
tener razón quienes sostuvieron que la única salida socialista po
sible era la guerra civil del proletariado por el socialismo. Han 
de tener razón aquellos socialdemócratas rusos que sostuvieron 
que la derrota del zarismo, su total desastre militar es, “de todas 
modos”, el mal menor. Pues la historia jamás se estanca; prosigue 
su marcha hacia adelante también durante esta guerra; y si el pro
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letariado de Europa no puede marchar ahora al socialismo, si no 
puede sacudirse el yugo de los socialchovinistas y kautskianos en 
el curso de esta primera gran guerra imperialista, Europa oriental 
y Asia podrán marchar hacia la democracia con botas de siete 
leguas, pero solamente si el zarismo es completamente derrotado 
y privado de toda posibilidad de continuar su política imperialista 
de tipo semifeudal.

La guerra matará y destruirá todo lo débil, incluidos el social- 
chovinismo y el kautskismo. Una paz imperialista hará que esas 
debilidades sean más evidente, más vergonzosas, más repugnantes.

Sotsiál-Demokrat, núm. 56, 6 
de noviembre de 1916.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico.



UNA DECENA DE MINISTROS “SOCIALISTAS”

El secretario del Buró socialchovinista internacional®, Huys- 
mans, envió un telegrama de felicitación al ministro danés sin car
tera Stauning, jefe del seudopartido “socialdemócrata” danés. El 
telegrama dice:

Veo por los periódicos que ha sido usted designado ministro. Mis 
sinceras felicitaciones. Así, pues, ahora tenemos diez ministros socialistas 
en todo el mundo. Las cosas marchan. Mis mejores saludos.

Las cosas marchan, no hay duda. La Segunda Internacional 
avanza rápidamente hacia una fusión total con la política nacio
nal liberal. El órgano militante de los ultraoportunistas y social
chovinistas alemanes, La Voz del Pueblo **  de Chemnitz, al citar 
este telegrama, observa, no sin veneno: “El secretario del Buró 
Socialista Internacional saluda, sin reservas, la aceptación por parte 
de un socialdemócrata, de un ministerio. Y sin embargo, poco antes 
de la guerra, ¡todos los congresos del partido y los congresos inter
nacionales se pronunciaron vivamente en contra de ello! Los tiem
pos y las opiniones cambian también sobre ese asunto.”

Los Heilmann, los David, los Südekum tienen todo el derecho 
de elogiar con condescendencia a los Huysmans, los Plejánov, los 
Vandervelde. . .

Stauning publicó hace poco una carta suya a Vandervelde. 
Está saturada de la mordacidad propia de un socialchovinista ger- 
manófilo contra un socialchovinista francés. Entre otras cosas,

*  Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X X II, nota 53. (Ed.)
“L a voz del pueblo” (Volksstimme): periódico oficial del Partido 

Socialdemócrata Alemán, publicado en Chemnitz desde enero de 1891 a 
febrero de 1933. Durante la guerra mundial adoptó una posición social
chovinista. (Ed.)
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Stauning se jacta de que “nosotros (el partido danés) hemos roto 
de un modo tajante y definitivo con la actividad divisionista, per
judicial, desde el punto de vista organizativo, que, a iniciativa de 
los partidos italiano y suizo, realiza el movimiento llamado zim- 
merwaldista”. ¡Así dice textualmente!

La formación de un estado nacional en Dinamarca data del 
siglo xvi. Las masas del pueblo danés llevaron a cabo hace tiem
po el movimiento de liberación burgués. Más del 96 por ciento 
de la población son daneses. El número de daneses en Alemania 
no alcanza a doscientos mil. (La población de Dinamarca es de 
2,9 millones.) ¡Esto sólo prueba qué grosero engaño burgués son 
los discursos de la burguesía danesa afirmando que el problema 
del momento es el “estado nacional independiente”! Lo dicen en 
el siglo xx, los burgueses y los monárquicos de Dinamarca, que 
poseen colonias con una población casi igual a la de daneses en 
Alemania, y sobre los cuales el gobierno danés está tratando de 
cerrar un trato.

¿Quién dice que no hay tráfico humano en nuestros días? Hay 
un tráfico bastante animado. Dinamarca vende a Norteamérica 
por tantos millones (aún no hay acuerdo) tres islas, todas pobla
das, por supuesto.

Además, un rasgo característico del imperialismo danés es la 
obtención de superbeneficios, gracias a su ventajosa situación 
monopolista en el mercado de los productos lácteos y de la carne: 
por la vía marítima más barata, provee a Londres, el mercado 
más grande del mundo. A consecuencia de ello, la burguesía da
nesa y los campesinos ricos daneses (burgueses de pura cepa, a 
pesar de las fábulas de los populistas rusos) se convirtieron en 
“prósperos” satélites de la burguesía imperialista inglesa, y com
parten sus beneficios particularmente seguros y particularmente 
abultados.

El partido “socialdemócrata” danés cedió completamente ante 
esta situación internacional y apoyó y apoya decididamente al 
ala derecha, a los oportunistas del partido socialdemócrata alemán. 
Los socialdemócratas daneses votaron para el gobierno monárqui
co burgúes créditos destinados a “preservar la neutralidad”, este 
fue el eufemismo empleado. ¡En el Congreso del 30 de setiembre 
de 1916 una mayoría de 9/10 se pronunció en favor de la partici
pación en el ministerio, en favor de una transacción con el gobier



no! El corresponsal del diario socialista de Berna informa que la 
oposición al ministerialismo en Dinamarca estaba representada 
por Gerson Trier y el redactor J. P. Sundbo. En un brillante dis
curso Trier defendió las concepciones marxistas revolucionarias, 
y cuando el partido resolvió participar en el ministerio, renunció 
al Comité Central y al partido, declarando que no deseaba ser 
miembro de un partido burgués. En los últimos años el partido 
“socialdemócrata” danés en nada se ha diferenciado de los radi
cales burgueses.

¡Un saludo al camarada H. Trier! “Las cosas marchan”; Huys- 
mans tiene razón, avanzan hacia una división nítida, clara, políti
camente honesta, necesariamente socialista, entre los marxistas re
volucionarios, los representantes de las masas del proletariado 
revolucionario, y los Plejánov, Potrésov, Huysmans, aliados y 
agentes de la burguesía imperialista que cuentan con la mayoría 
de los “dirigentes” pero que representan los intereses, no de las 
masas oprimidas, sino de la minoría de los obreros privilegiados 
que se pasan al bando de la burguesía.

¿Querrán los obreros rusos con conciencia de clase, los que 
eligieron a los diputados desterrados ahora en Siberia, los que 
votaron contra la participación en los comités de la industria bé
lica para el sostenimiento de la guerra imperialista, querrán per
manecer en la “Internacional” de los diez ministros? ¿En la Inter
nacional de los Stauning? ¿En la Internacional de la que se reti
ran hombres como Trier?
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TAREAS DE LA IZQUIERDA DE ZIMMERWALD 
EN EL PARTIDO SOCIALDEMÓCRATA SUIZO16

El Congreso de Zurich del Partido Socialdemócrata Suizo 
(4-5/XI/1916) demostró que la decisión de adherir a Zimmer- 
wald y admitir la lucha revolucionaria de masas (resolución del 
Congreso de Aarau de 1915) ha quedado en el papel, y que dentro 
del partido se ha formado un “centro”, es decir, una tendencia 
similar a la de Kautsky-Haase y a la de Arbeitsgemeinschaft * en 
Alemania y a la de Longuet-Pressemanne y Cía., en Francia. Este 
“centro”, cuyo jefe es R. Grimm. combina declaraciones de “iz
quierda” con una táctica de “derecha”, es decir, oportunista.

Por eso la tarea de los zummerwaldistas de izquierda en el 
Partido Socialdemócrata Suizo consiste en consolidar inmediata e 
incondicionalmente sus fuerzas, para influir en forma sistemática 
sobre el partido, a fin de que las decisiones del Congreso de Aarau 
no sean letra muerta. La consolidación de sus fuerzas es tanto 
más urgente por cuanto tanto el Congreso de Aarau como el de 
Zurich no dejaron ni sombra de duda respecto de las simpatías 
revolucionarias e intemacionalistas del proletariado suizo. No 
basta adoptar resoluciones de solidaridad con Liebknecht; hay que 
aceptar seriamente su consigna de que los partidos socialdemó
cratas de hoy necesitan una regeneración (Régénératioii).17

La plataforma de la izquierda de Zimmerwald del Partido 
Socialdemócrata suizo debería ser, aproximadamente, como sigue:

* Arbeitsgemeinschaft (comunidad del'trabajo), Grupo Socialdemócrata 
del Trabajo, organización de centristas alemanes. Véase más detalles en el 
presente tomo, nota 9. (Ed.)
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I. ACTITUD HACIA LA GUERRA Y HACIA E L  GOBIERNO BURGUÉS
EN  GENERAL

1. En la guerra imperialista actual, como en las nuevas gue
rras imperialistas que se preparan, “la defensa de la patria” por 
parte de Suiza no es más que un engaño burgués al pueblo, ya 
que, en realidad, la participación de Suiza en la guerra actual o 
en otras similares, sólo se reduciría a la participación en una gue
rra de rapiña y reaccionaria, al lado d e4* una de las coaliciones 
imperialistas; no podría ser nunca una guerra por la “libertad”, 
la “democracia”, la “independencia”, etc.

2. La actitud del Partido Socialdemócrata Suizo hacia el go
bierno burgués suizo y hacia todos los partidos burgueses de Suiza 
debe ser de desconfianza absoluta, pues este gobierno: (a) está 
ligado estrechamente, por lazos económicos y financieros, a la 
burguesía de las “grandes” potencias imperialistas y depende en
teramente de ellas; (b) se ha volcado, hace ya largo tiempo, a la 
reacción política en toda la línea, tanto en el orden internacional 
como nacional (policía política, servilismo ante la reacción euro
pea y las monarquías europeas, etc.); (c) ha probado, con toda 
su política, en un período de muchos años (reorganización militar 
de 1907, etc., el “caso” Egli y el “caso” Loys,** etc.), que se con
vierte, de más en más, en un peón en manos del partido militaris
ta suizo más reaccionario y de la camarilla militar.

3. De ahí que la tarea más urgente del Partido Socialdemó
crata Suizo sea desenmascarar el verdadero carácter del gobierno 
que se arrastra ante la burguesía imperialista y los militaristas, 
denunciar su engaño al pueblo mediante frases sobre la democra
cia, etc., demostrar que ese gobierno (con el consentimiento de 
toda la burguesía dirigente de Suiza) es muy capaz de vender los 
intereses del pueblo suizo a una u otra de las coaliciones imperia
listas.

4. Por ello, en el caso de entrar Suiza en esta guerra, el deber 
de los socialdemócratas será rechazar en forma absoluta la con
signa de la “defensa de la patria” y denunciar que con ella sólo

* En el manuscrito sobre las palabras “al lado de” están escritas las 
palabras “en alianza con”. (E d .)

* *  Véase V. I. Lenin, ob. cit., “Biografías”, tomo complementario 3. (Ed.)
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se pretende engañar al pueblo. En una guerra semejante los obre
ros y campesinos sacrificarían sus vidas, no en interés propio o 
por la democracia, sino en interés de la burguesía imperialista. 
Los socialistas de Suiza, como los de los demás países avanzados, 
pueden y deben admitir la defensa de la patria solamente cuando 
esta patria haya sido reorganizada en un sentido socialista, es de
cir, la defensa de la revolución proletaria socialista contra la bur
guesía.

5. El Partido Socialdemócrata y sus diputados no pueden, en 
ningún caso, ni en tiempos de paz ni en tiempos de guerra, votar 
los créditos de guerra, cualesquiera sean los discursos engañosos 
acerca de la “defensa de la neutralidad”, etc., con que se pretenda 
justificar esa votación.

6. La respuesta del proletariado a la guerra debe ser la pro
paganda v la preparación y realización de acciones de masas re
volucionarias dirigidas a derrocar la dominación burguesa, con- 
ouisfar el noder político y establecer una sociedad socialista, único 
modo de liberar a la humanidad de las guerras. La decisión de 
lograr esto está madurando en la conciencia de los obreros de todos 
los países con una rapidez sin precedentes,

7. La acción revolucionaria debe comprender manifestaciones 
y huelgas de masas, pero en ningún caso la negativa a hacer el 
servicio militar. Por el contrario, no la negativa a empuñar las 
arm^s. sino el volver esas armas contra la burguesía del propio 
país es la única acción que responde a las tareas del proletariado 
y a las consignas de los meiores representantes del internaciona
lismo- como por ejemplo Karl Liebknecht.

8. A la menor tentativa gubernamental de suprimir o restrin
gir las libertades políticas, antes o durante la guerra, los obreros 
socialdemócratas deben responder con la creación de organiza
ciones ilegales, para realizar una propaganda sistemática y per
sistente, sin retroceder ante ningún sacrificio, en favor de la guerra 
contra la guerra, y explicar a las masas el verdadero carácter de 
la guerra.

II. E L  ALTO COSTO D E LA VIDA Y LA INSOSTENIBLE  
SITUACIÓN ECONÓMICA D E LAS MASAS

9. No sólo en los países beligerantes, sino también en Suiza,



148 V. I .  L E N I N

la guerra ha dado lugar al enriquecimiento sin precedentes y es
candaloso de un puñado de potentados, y a una increíble indi
gencia de las masas, como resultado de los altos precios y la 
escasez de víveres. La tarea esencial del Partido Socialdemócrata 
debe ser una lucha revolucionaria, no reformista, contra este fla
gelo; una propaganda sistemática y perseverante, y prepararse 
para esta lucha sin desanimarse por las inevitables dificultades y 
retrocesos temporarios.

10. En respuesta a los numerosos provectos burgueses de re
formas financieras, la principal tarea del Partido Socialdemócrata 
debe consistir en desenmascarar las tentativas de la burguesía de 
descargar sobre los obreros y campesinos pobres el fardo de la 
movilización y de la guerra.

La socialdemocracia no puede, en ningún caso y bajo ningún 
pretexto, aprobar los impuestos indirectos. La resolución del Con
greso de Aarau (1915) y la resolución de Húber-Grimm adoptada 
en el Congreso de Zurich (1916), que autoriza a los socialdemó
cratas a acentar los impuestos indirectos, deben ser anuladas. To
das las organizaciones socialdemócratas deben comenzar inme
diatamente, con gran energía, a preparar el congreso del partido, a 
celebrarse en Berna en febrero de 1917, y sólo deben deben elegir 
a delegados que estén de acuerdo con la anulación de estas reso
luciones.

Ayudar al gobierno burgués a liberarse de dificultades actua
les y a conservar el régimen capitalista, es decir, a perpetuar la 
miseria de las masas, es tarea que corresponde a los funcionarios 
públicos liberales, pero no, ciertamente, a los socialdemócratas 
revolucionarios.

11. Los socialdemócratas deben realizar la más amplia pro
paganda posible entre las masas, demostrando que es de urgente 
necesidad establecer un impuesto federal uniforme a la propiedad 
y a la renta, con escalas elevadas y progresivas, no inferiores a las 
siguientes:

Propiedad Renta
(francos) (francos)

20.000 5.000
50.000 10.000

100.000 25.000
200.000 60.000

Impuesto

libre de impuesto 
10 por ciento de impuesto 
40 por ciento de impuesto 
60 por ciento de impuesto
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Impuesto a los beneficiarios de pensiones y jubilaciones
Hasta 4 francos por día ..........................  libre de impuesto
Hasta 5 francos por d í a ........................... 7 por ciento de impuesto
Hasta 10 francos por d í a ........................... 20 por ciento de impuesto
Hasta 20 francos por día ..............   25  por ciento de impuesto

12. Los socialdemócratas deben combatir en forma denodada 
la mentira burguesa, difundida también en el Partido Socialde- 
mócrata por muchos oportunistas, de que “no sería práctico” pro
piciar impuestos revolucionarios elevados a la propiedad y a la 
renta. Por el contrario, ésta es la única política práctica y social
demócrata. En primer lugar, porque no debemos adaptarnos a lo 
que es “aceptable” para los ricos, debemos apelar a las amplias 
masas de pobres y desposeídos, que son indiferentes al Partido 
Socialdemócrata, o desconfían de él debido, en gran medida, a su 
carácter reformista y oportunista. En segundo lugar, el único 
medio de arrancar concesiones a la burguesía consiste, no en “ne
gociar” con ella, no en “adaptarnos” a sus intereses o prejuicios, 
sino en preparar contra ella las fuerzas revolucionarias de las 
masas. Cuanto más amplio sea el sector del pueblo al que con
venzamos de la justicia de un impuesto revolucionario elevado 
y de la necesidad de luchar para garantizar dicho impuesto, más 
rápidamente la burguesía hará concesiones, y utilizaremos cada 
concesión, por mínima que sea, en la lucha inflexible por la ex
propiación completa de la burguesía.

13. Establecimiento de un sueldo máximo de 5 a 6.000 francos 
por año, conforme al tamaño de la familia, para todos los emplea
dos y funcionarios públicos asalariados, los Bundesrate, * etc. In
terdicción de acumular otros ingresos bajo pena, de prisión y con
fiscación de esos ingresos.

14. Enajenación obligatoria de fábricas' y empresas —en 
primer lugar, de aquellas indispensables para el abastecimiento 
de la población—, y también de todas las explotaciones agríco
las de más de 15 hectáreas (más de 40 “/«coarten”)**  (sólo hay
22.000 en Suiza de esta superficie, sobre un total de 252.000, es 
decir, menos de la décima parte del total de explotaciones agrí-

°  Miembros del Consejo Federal. (Ed.)
Jucharten, medida de superficie equivalente al acre. (Ed.)
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colas). Adopción, sobre la base de estas reformas, de medidas 
sistemáticas tendientes a aumentar la producción de víveres, pro
porcionando al pueblo el suministro de alimentos baratos.

15. Enajenación inmediata y obligatoria por el Estado de 
todas las fuerzas hidráulicas de Suiza, aplicando a esto, como a 
toda otra propiedad enajenada, la escala de impuestos a la pro
piedad y la renta antes mencionada.

III. URGENTES REFORMAS DEMOCRATICAS Y UTILIZACIÓN  
D E LA LUCHA POLITICA Y D E L  PARLAMENTARISMO

16. Utilización de la tribuna parlamentaria y del derecho de 
iniciativa y del referéndum, no a la manera reformista, para de
fender reformas “gratas” a la burguesía y por consiguiente impo
tentes para suprimir los males principales y fundamentales que 
sufren las masas. El objetivo debería ser realizar propaganda en 
favor de la trasformación socialista de Suiza, perfectamente fac
tible desde el punto de vista económico y cada vez más urgente
mente necesaria debido a la intolerable carestía de la vida y de la 
opresión del capital financiero, v también debido a que las rela
ciones internacionales engendradas por la guerra empujan al pro
letariado de toda Europa a la revolución.

17. Abolición de todas las restricciones —sin excepción— a 
los derechos políticos de la mujer comparado con los de los hom
bres. Debe explicarse a las masas por qué esta reforma es particu
larmente urgente ahora, cuando la guerra y el alto costo de la 
vida suscitan la efervescencia de amplias masas y, en particular, 
despiertan el interés y la atención de las mujeres hacia la política.

18. Naturalización obligatoria y gratuita de todos los extran
jeros residentes en Suiza (Zwangseinbürgerung). Todo extranjero 
con tres meses de residencia en el país, se convertirá en ciudadano 
suizo, a menos que, aduciendo sólidas razones, solicite una pos
tergación que se le concederá por un plazo no mayor de tres 
meses. Debe explicarse a las masas que esta reforma es en extre
mo urgente para Suiza, no sólo desde el punto de vista democrá
tico general, sino también porque debido a su situación dentro del 
mundo imperialista, Suiza es el país de Europa con mayor por
centaje de extranjeros. Las nueve décimas partes de estos ex-



-kiinjeros hablan una de las tres lenguas empleadas en Suiza. El 
hecho de que los obreros extranjeros estén privados de derechos 
civiles y sean mantenidos al margen, refuerza aún más la creciente 
micción política y debilita la solidaridad proletaria internacional.

10. Propaganda inmediata para que los candidatos socialde- 
miVralas en las elecciones del Nationalrat* de 1917 sean designa
dos sólo sobre la base de una plataforma política que haya sido 
previamente discutida ampliamente por los electores, sobre todo 
on lo que toca a la posición ante la guerra y la defensa de la 
pntria y el problema de la lucha reformista o revolucionaria contra 
el ¡ilto costo de la vida.

IV. LAS TAREAS INMEDIATAS D E LA PROPAGANDA,
D E LA AGITACIÓN Y ORGANIZACIÓN D E L  PARTIDO

20. La aplicación efectiva de la resolución de Aarau sobre 
l;i lacha revolucionaria de masas es imposible sin un esfuerzo per
severante y sistemático para ampliar la influencia dé la social- 
democracia sobre las masas, sin la incorporación al movimiento 
«le nuevas capas de masas trabajadoras y explotadas. La propa
ganda y la agitación en favor de la revolución social deben reali
zarse en forma más concreta, más clara y abordando problemas 
prácticos inmediatos. Esto hará que la comprendan no sólo los 
obreros organizados, que, bajo el capitalismo, siempre serán una 
minoría del proletariado y de las clases oprimidas en general, sino 
también la mayoría de los explotados que, por la terrible opresión 
del capitalismo, no pueden organizarse en forma sistemática.

21. Para influir en masas aun más amplias, el partido debe 
editar en forma más sistemática volantes gratuitos, que deben ex
plicar a las masas que el proletariado revolucionario lucha por la 
trasformación socialista de Suiza, trasformación que es necesaria 
para las nuevas décimas partes de la población y conforme a sus 
intereses. Debe organizarse una emulación abierta entre todas 
las secciones del partido y, sobre todo, en las organizaciones juve
niles, para la mejor difusión de esos volantes y la propaganda en 
las calles y casa por casa. Debe dedicarse mayor atención y ener

i
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* Consejo Nacional. (Ed.)
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gía a la propaganda entre los obreros rurales, los peones y los 
jornaleros y también entre los sectores pobres de campesinos que 
no explotan mano de obra asalariada y que, lejos de beneficiarse 
sufren con el alto costo de la vida. El partido debe exigir de sus 
representantes parlamentarios (National—, Kantons—, Gross—, 
y otros Rate) que utilicen su situación política particularmente 
favorable, no para una vana charla parlamentaria reformista que, 
naturalmente, no hace más que aburrir a los obreros y despertar 
su desconfianza, sino para hacer propaganda en favor de la re
volución socialista entre las capas más atrasadas del proletariado 
y del semiproletariado de las ciudades y, sobre todo, del campo.

22. Ruptura definitiva con la teoría de la “neutralidad” de las 
organizaciones económicas de la clase obrera, de empleados, etc. 
Debe demostrarse a las masas la siguiente verdad, confirmada 
por la guerra con toda claridad, a saber, que la pretendida “neu
tralidad” es una mentira, una hipocresía burguesa que significa 
en realidad la sumisión pasiva a la burguesía y a sus empresas 
más abominables, tales como la guerra imperialista. Debe inten
sificarse la actividad socialdemócrata en todas las organizaciones 
de la clase obrera y de las capas más pobres de la pequeña bur
guesía o de los empleados. Deben formarse grupos socialdemó
cratas especiales dentro de tales organizaciones; deben hacerse 
esfuerzos sistemáticos para crear un estado de cosas en el cual la 
socialdemocracia revolucionaria obtenga la mayoría en la direc
ción de esas organizaciones. Debe explicarse a las masas la im
portancia particular de esta condición para el éxito de la lucha 
revolucionaria.

23. Debe ampliarse e intensificarse la actividad socialdemó
crata entre los soldados, tanto antes como después de la incorpo
ración al ejército. Se debe formar grupos socialdemócratas en 
todas las unidades militares. Debe explicarse la inevitabilidad y 
legitimidad históricas, desde el punto de vista del socialismo, del 
empleo de las armas en la única guerra legítima, la guerra del 
proletariado contra la burguesía para liberar a la humanidad de 
la esclavitud asalariada. Debe hacerse propaganda contra los aten
tados aislados y en favor de la vinculación de la lucha del sector 
revolucionario del ejército con el amplio movimiento del proleta
riado y de la población explotada en general. Debe haber una 
propaganda más intensa en apoyo del punto de la Resolución de



OI ten*, que insta a los soldados a negarse a obedecer cuando se 
i'inplean las tropas contra los huelguistas, y debe explicarse que 
Id desobediencia pasiva sola no es suficiente.

24. Explicar a las masas el vínculo indisoluble que existe 
entre la actividad socialdemócrata práctica, consecuente, revolu
cionaria, más arriba señalada, y la sistemática lucha de principios 
entre las tres tendencias principales del movimiento obrero con
temporáneo, que han surgido en todos los países civilizados y que 
lian tomado forma definida también en Suiza (sobre todo en el 
( /ingreso de Zurieh en 1916). Estas tres tendencias son: 1) los 
snoialpatriotas, que admiten abiertamente la “defensa de la patria” 
en la actual guerra imperialista (1914-1916): esta es una tendencia 
oportunista de los agentes de la burguesía en el movimiento obrero; 
2) la izquierda de Zimmerwald, que rechaza por principio la “de
fensa de la patria” en la guerra imperialista, propicia una ruptura 
con los socialpatriotas, por considerarlos agentes de la burguesía, 
y apoya la lucha revolucionaria de las masas, unida a una reorga
nización total de la táctica socialdemócrata que se ajuste a la pro
paganda y la preparación de esa lucha; 3) el llamado “centro” (en 
Alemania, Kautsky-Haase, el Arbeitsgemeinschaft; en Francia, 
Longuet-Pressemanne) ** partidario de la unidad entre la primera 
y la segunda tendencias. Semejante “unidad” no hace más que 
atar de manos a la socialdemocracia revolucionaria, impide el 
desarrollo de su actividad y corrompe a las masas al no vincular 
indisoluble y completamente los principios del partido y la prác
tica del partido.

En el Congreso del Partido Socialdemócrata Suizo, en Zurich, 
en 1916, en tres discursos sobre el problema de la Nationalrats- 
fraktion 9 0 0, pronunciados por Platten, Naine y Greulich, se puso 
de manifiesto que la lucha entre las diferentes tendencias políticas 
dentro del Partido Socialdemócrata de Suiza era una realidad des
de hacía tiempo. Las simpatías de la mayoría de los delegados 
estaban sin duda del lado de Platten cuando éste habló de la
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°  Resolución de Olten sobre el problema militar, aprobada en el Con
greso extraordinario del Partido Socialdemócrata Suizo, realizado en Olten, 
Suiza, el 10 y 11 de febrero de 1906. (Ed.)

L a prensa socialdemócrata alemana compara a veces, y con razón, el 
“centro” con la derecha de “Zimmerwald”.

* * *  El grupo del Consejo Nacional. (Ed.)
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necesidad de proseguir la labor, de manera consecuente, en el 
espíritu de la socialdemocracia revolucionaria. Naine declaró 
abierta, neta y categóricamente, que dentro de la Nationalrats- 
fraktion luchaban continuamente dos tendencias, y que las orga
nizaciones obreras debían preocuparse por elegir al Nationalrat a 
partidarios de la tendencia revolucionaria que concordaran com
pletamente entre sí. Cuando Greulich dijo que el partido había 
descartado a sus antiguos “favoritos” (Lieblinge) y encontrado 
nuevos “favoritos”, también él reconoció con ello la existencia y 
la lucha de diferentes tendencias. Pero ningún obrero con con
ciencia de clase y sensato coincidirá con esta teoría de los “favo
ritos”. Es justamente para impedir que la lucha inevitable y ne
cesaria de tendencias no degenere en rivalidad de “favoritos”, en 
conflictos personales, en pequeñas sospechas y pequeños escán
dalos, que todos los miembros del Partido Socialdemócrata deben 
preocuparse por que la lucha entre las diversas tendencias sea 
abierta sobre el terreno de los principios.

25. Se debe librar una intensa lucha de principios contra el 
Grütli-Verein18, por ser manifestación evidente de las tendencias 
de la política obrera burguesa en Suiza, esto es, del oportunismo, 
del reformismo, del socialpatriotismo, de la corrupción de las masas 
mediante ilusiones burguesas democráticas. Con el ejemplo de la 
actividad concreta del Grütli-Verein se debe explicar a las masas 
el error y el carácter nocivo de la política socialpatriota y del
*e , 99centro .

26. Debe comenzarse de inmediato a preparar las elecciones 
de delegados al Congreso del partido en Berna (febrero 1917), 
para asegurar que se realicen sólo después que cada organización 
del partido haya discutido los principios y la política concreta 
expuestos en las diversas plataformas. La plataforma delineada 
aquí debe ser la plataforma de los socialdemócratas revoluciona
rios intemacionalistas consecuentes.

Las elecciones de todos los dirigentes del partido, para la 
Presskommission*, para todos los organismos representativos, para 
todos los comités directivos, etc., deben realizarse sólo sobre la 
base de tal discusión de las plataformas.

Cada organización local debe ejercer un atento control sobre

* Comisión de Prensa. (Ed.)
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<•1 órgano de prensa local del partido, para garantizar que se ajuste 
n Lis ideas y la táctica no sólo de la socialdemocracia en general, 
sino de una plataforma precisamente definida de política social- 
diiinócrata.

V. TAREAS INTERNACIONALES D E LOS SOCIALDEMÓCRATAS
SUIZOS

27. Con el objeto de que la aceptación del internacionalismo 
por parte de los socialdemócratas suizos no sea una frase vacía, 
sin compromisos, hecho común entre los adherentes del “centro” 
y socialdemócratas de la época de la II Internacional, es necesario: 
primero, luchar consecuente e incansablemente por un acerca
miento orgánico entre los obreros extranjeros y los suizos, que 
los una en un mismo sindicato, y por su igualdad completa (civil 
y política). El rasgo específico del imperialismo en Suiza es pre
cisamente la creciente explotación de los obreros extranjeros, pri
vados de derechos por la burguesía suiza, que funda sus espe
ranzas en la división entre estas dos categorías de obreros.

Segundo, es necesario multiplicar los esfuerzos para crear una 
tendencia intemacionalista unida entre los obreros alemanes, fran
ceses e italianos en Suiza, una tendencia que contribuya a lograr 
una unidad efectiva en toda la actividad práctica del movimiento 
obrero, y que combata con la misma firmeza y la misma fidelidad 
a los principios el socialpatriotismo francés (en la Suiza france
sa), alemán e italiano. La presente plataforma debe servir de 
base a una plataforma única y general de los obreros de las tres 
principales nacionalidades o lenguas de Suiza. Sin esta unión de 
los obreros de todas las nacionalidades de Suiza que apoyan a la 
socialdemocracia revolucionaria, el internacionalismo no será más 
que una palabra vana.

Para facilitar esta unión, todos los diarios socialdemócratas 
de Suiza (y todos los periódicos publicados por sindicatos de obre
ros, empleados, etc.) deben comenzar a editar suplementos (inclu
so si son semanales [o mensuales] y sólo de dos páginas al prin
cipio). Los suplementos han de publicarse en las tres lenguas, y 
deben explicar la presente plataforma a la luz del desarrollo po
lítico actual.

28. Los socialdemócratas suizos deben apoyar, dentro de los
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otros partidos socialistas, únicamente a las fuerzas intemaciona
listas-revolucionarias, las fuerzas que aceptan la izquierda de Zim
merwald. Este apoyo no debe limitarse a ser platónico. Es de 
suma importancia reeditar en Suiza los manifiestos antiguberna
mentales que aparecen clandestinamente en Alemania, Francia, 
e Italia, traducirlos a los tres idiomas y difundirlos entre los obre
ros de Suiza y de todos los países vecinos.

29. El Partido Socialdemócrata Suizo debe, en el Congreso 
de Berna (febrero de 1917), no sólo aceptar sin reservas las re
soluciones de la Conferencia de Kienthal, sino también exigir la 
ruptura inmediata y completa en el plano de la organización, con 
el ISB * de La Haya, ese baluarte del oportunismo y del social- 
patriotismo, irreductiblemente hostiles a los intereses del so
cialismo.

30. El Partido Socialdemócrata Suizo está en condiciones 
particularmente favorables para mantenerse al corriente de lo que 
acontece en el movimiento obrero de los países avanzados de Eu
ropa y unir a sus elementos revolucionarios. Por lo tanto, el par
tido no debe esperar pasivamente que dentro de ese movimiento 
se desarrolle una lucha interna, sino que debe salir al encuentro 
de esa lucha. O sea que debe seguir el camino de la izquierda de 
Zimmerwald, cuya validez demuestra cada día más palpable
mente, la marcha de los acontecimientos dentro del movimiento 
socialista de Alemania, Francia, Inglaterra, Estados Unidos y, en 
general, de todos los países civilizados.

Escrito entre fines de octubre y Se publica de acuerdo con el
principios de noviembre de 1916. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1918 como folleto, en francés.

En ruso se publicó por prime
ra vez en 1924, en la revista Pro- 
letárskaia Revolutsia, núm. 4.

* ISB: Intemationalem Sozialistische Bureau, Buró Socialista Interna
cional. (Ed.)



TESIS SOBRE LA ACTITUD DEL PARTIDO 
SOCIADEMÓCRATA SUIZO HACIA 

LA GUERRA19

1. La actual guerra mundial es una guerra imperialista cuyo 
objetivo es la explotación económica y política del mundo, la con
quista de mercados, de fuentes de materias primas y de nuevas 
esferas de inversión de capital, la opresión de los pueblos dé
biles, etc.

La fraseología sobre la “defensa de la patria” de ambas coali
ciones beligerantes no es más que un engaño burgués a los pueblos.

2. El gobierno suizo es el mayordomo de la burguesía suiza, 
la cual depende por entero del capital financiero internacional y 
está íntimamente asociada con la burguesía imperialista de las 
grandes potencias.

No es, por lo tanto, casual, sino resultado inevitable de estos 
hechos económicos, que el gobierno suizo, cada día que pasa —y 
así fue durante décadas enteras—, desarrolle una política cada vez 
más reaccionaria y una diplomacia secreta, que cercene y viole 
los derechos y libertades democráticos del pueblo, que se proster
ne ante la camarilla militar y sacrifique, en forma sistemática y 
desvergonzada, los intereses de las amplias masas a los intereses 
de un puñado de magnates financieros.

Suiza puede ser arrastrada, en cualquier momento, a la pre
sente guerra debido a la dependencia de su gobierno burgués, 
de los intereses de la oligarquía financiera y de la poderosa pre
sión de una u otra coalición imperialista.

3. Por lo tanto, también en lo que respecta a Suiza, “la defen
sa de la patria” no es ahora sino una frase hipócrita, porque, en 
realidad, no se trata de la defensa de la democracia, la indepen
dencia o los intereses de las amplias masas populares, etc., sino al
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contrario, de preparativos para arrojar a los obreros y pequeños 
campesinos al holocausto, a fin de preservar el monopolio y los 
privilegios de la burguesía, de fortalecer la dominación capita
lista y la reacción política.

4. Partiendo de estos hechos, el Partido Socialdemócrata Suizo 
rechaza por principio “la defensa de la patria”, exige una inme
diata desmovilización y llama a la clase obrera a responder a los 
preparativos bélicos de la burguesía y a la guerra misma, en caso 
de que estallara, con los métodos más contundentes de la lucha 
proletaria de clases.

Entre tales métodos debemos hacer hincapié en los siguientes:
(a) Rechazo de la paz civil; una más aguda lucha de prin

cipios contra todos los partidos burgueses, y también contra la 
Unión de Grütli por ser una organización de agentes de la bur
guesía dentro del movimiento obrero, contra las tendencias de la 
Unión de Grütli dentro del partido socialista.

(b) Rechazo de todos los créditos militares tanto en tiempo 
de paz como de guerra, no importa bajo qué pretexto se soliciten.

(c) Apoyo a todos los movimientos revolucionarios y a toda 
lucha de la clase obrera de los países beligerantes, contra la guerra 
y contra sus propios gobiernos.

(d) Ayuda a la lucha revolucionaria de masas dentro de Sui
za, huelgas, manifestaciones, insurrección armada contra la bur
guesía.

(e) Propaganda sistemática entre las fuerzas armadas, crea
ción, con este fin, de grupos socialdemócratas especiales en el 
ejército, y como también entre los jóvenes en edad de ser incor
porados a las filas.

(f) Creación, por la clase obrera, de organizaciones ilegales, 
en respuesta a cualquier cercenamiento o abolición de libertades 
políticas por parte del gobierno.

(g) Preparación sistemática, a través de una labor explica
tiva regular y consecuente entre los obreros, de condiciones para 
que la dirección de todas las organizaciones de obreros y emplea
dos sin excepción pase a manos de personas que acepten y sean 
capaces de llevar a la práctica esta lucha contra la guerra.

5. El objetivo del partido en la lucha revolucionaria de masas, 
aprobado en el congreso del partido de 1915 en Aarau, es una re
volución socialista en Suiza. Desde el punto de vista económico,
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oslo puede llevarse a cabo de inmediato. La revolución socialista 
representa el único medio real de liberar a las masas del horror 
de los altos precios y del hambre. Se aproxima como resultado de 
la crisis que abarca a toda Europa. Es absolutamente necesaria 
l iara  suprimir totalmente el militarismo y las guerras.

El partido declara que todas las frases pacifistas burguesas y 
pacifistas socialistas contra el militarismo y las guerras que no 
reconozcan este objetivo y los medios revolucionarios de lograrlo, 
son ilusiones o mentiras y sólo pueden desviar a la clase obrera 
de toda lucha seria contra las bases del capitalismo.

Sin interrumpir su lucha por mejorar la situación de los escla
vos asalariados, el partido llama a la clase obrera y a sus repre
sentantes a poner a la orden del día la propaganda por una revo
lución socialista inmediata en Suiza. Esto debe hacerse a través 
«lo la agitación de masas, discursos en el Parlamento, de mociones 
legislativas, etc., que demuestren la necesidad de remplazar el 
gobierno burgués por un gobierno proletario que se apoye en la 
masa de la población desposeída, y que explique la apremiante 
necesidad de medidas tales como la expropiación de los bancos y 
de las grandes empresas, la derogación de todos los impuestos 
indirectos, la creación de un impuesto único directo a los grandes 
beneficios, con altas tasas revolucionarias, etc.

Escrito en alemán a principios Se publica de acuerdo con el
de diciembre de 1916. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1931, en héninski Shórnik, XVII.



POSICIÓN'TDE PRINCIPIOS RESPECTO DEL PROBLEMA 
DE LA GUERRA

Los socialdemócratas suizos de izquierda rechazan unánime
mente el principio de la defensa de la patria en la guerra actual. 
El proletariado, o por lo menos sus mejores elementos, se opone 
también a la defensa de la patria.

De modo que, frente a este problema tan candente que afron
ta el socialismo contemporáneo en general y del Partido Socialista 
Suizo en particular, parecería que se ha logrado la unidad nece
saria. Un examen más minucioso, sin embargo, nos llevará inevi
tablemente a la conclusión de que se trata de una unidad aparente.

Pues no existe absolutamente ninguna claridad —sin hablar 
de la unanimidad— sobre el hecho de que una declaración contra 
la defensa de la patria impone exigencias extraordinariamente ele
vadas a la conciencia revolucionaria y a la actividad revolucio
naria del partido que hace tal declaración, siempre, claro está, que 
no se reduzca a una frase vacía. Si simplemente rechazamos la 
defensa de la patria, sin comprenderla de manera cabal, es decir, 
sin valorar las exigencias que ella implica, sin tener clara noción 
de que toda la propaganda, la agitación, la organización, en una 
palabra, toda la actividad del partido, debe ser radicalmente mo
dificada, “regenerada” (para emplear la expresión de Karl Liebk- 
necht) y adaptada a las tareas revolucionarias supremas, enton
ces esa declaración se convierte en una frase vacía.

Consideremos atentamente qué significa el rechazo de la de
fensa de la patria, si la enfocamos como una consigna política 
seria, que debe ser realmente llevada a la práctica.

En primer lugar, llamamos a los proletarios y a los explotados 
de todos los países beligerantes y de todos los países que se en-
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montran bajo la amenaza de la guerra, a rechazar la defensa de 
lit patria. Ahora sabemos, definitivamente, por la experiencia de 
■iinn.s de los países beligerantes, qué significa esto en realidad, en 

guerra actual. Significa el repudio de todas las bases de la 
toojedad burguesa moderna, la socavación de las raíces mismas 
dti sistema social moderno, no sólo en teoría, no sólo “en gene- 
inl", sino en la práctica, de manera directa inmediata. ¿Acaso no 
i-slá claro que esto únicamente se puede realizar si vamos más 
nllá de la firme convicción teórica de que el capitalismo está 
iimduro para trasformarse en socialismo y aceptamos la realización 
práctica, directa e inmediata de esa trasformación, es decir, la 
rtvoliición socialista?

Sin embargo, casi siempre se pierde esto de vista cuando se 
lmbla de negarse a defender a la patria. En el mejor de los casos
10 reconoce “teóricamente” el hecho de aue el capitalismo está 
niíidiiro para trasformarse en socialismo. ¡Pero no se quiere ni oír 
luibltir de un cambio inmediato y radical de todos los aspectos de 
la actividad del partido en el espíritu de una revolución socialista 
directamente inminente\

lEl pueblo, se dice, no está preparado para ello!
Poro esto es de una inconsecuencia ridicula. Una de dos: o 

no proclamamos el rechazo inmediato a la defensa de la patria, 
0 realizamos o comenzamos a realizar inmediatamente una pro
paganda sistemática por una revolución socialista inmediata. En 
cierto sentido, “el pueblo”, por cierto, “no está preparado” ni para 
rechazar la defensa de la patria, ni para aceptar la revolución 
loeialista, pero esto no justifica dos años —¡dos años!— de dila
ción y demora ¡para comenzar a prepararía sistemáticamente!

En segundo lugar, ¿qué se contrapone a la política de la de
fensa de la patria y de la paz civil? La lucha revolucionaria con
tra la guerra, ‘las acciones revolucionarias de masas” como lo 
reconoció la resolución del congreso del partido de Aarau en 1915. 
Hesolución excelente, sin duda, pero... pero la historia del par
tido desde ese congreso, la verdadera política del partido, de
muestran que esa resolución quedó en el papel.

¿Cuál es el objetivo de la lucha revolucionaria de masas? El 
partido no ha hecho declaración oficial alguna, ni tampoco se ha 
discutido el problema en general. Se da por sentado, o se reco
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noce francamente que el objetivo es el “s o c i a l i s m o Se contra
pone el socialismo al capitalismo (o imperialismo).

Esto, sin embargo, es completamente ilógico (desde el punto 
de vista teórico) y falto de sentido práctico. Es ilógico porque es 
demasiado general, demasiado difuso. El “socialismo”, en general, 
como un objetivo, como lo opuesto al capitalismo (o al imperia
lismo), es ahora reconocido no sólo por los kautskistas y los social
chovinistas, sino también por muchos políticos sociales burgueses. 
Sin embargo no se trata ya de contraponer dos sistemas sociales, 
sino de formular el objetivo concreto de la “lucha revolucionaria 
de masas” concreta, contra un mal concreto; o sea: el alto costo 
de la vida actual, el peligro de guerra actual o la guerra actual.

Toda la II Internacional de los años 1889-1914 contraponía, 
en general, el socialismo al capitalismo, y fue precisamente esta 
demasiado general “generalización” lo que motivó su fracaso. Ig
noró el mal específico de su época que F. Engels, hace ya casi 
treinta años, el 10 de enero de 1887, caracterizó con las siguientes 
palabras:

“. . .  un cierto socialismo pequeñoburgués tiene cabida en el 
propio partido socialdemócrata, e incluso en el grupo del Reich- 
stag. Y esto se cumple del siguiente modo: al tiempo que se reco
nocen como justas las ideas fundamentales del socialismo moderno 
y la exigencia de que todos los medios de producción sean tras- 
formados en propiedad social, se declara que la realización de esto 
es posible sólo en un futuro lejano, un futuro que, para todos los 
objetivos prácticos, es imprevisible. En consecuencia, por el mo
mento, debemos limitarnos a  simples remiendos sociales.. . ” (E í 
problema de la. vivienda, prólogo)*.

El objetivo concreto de la “lucha revolucionaría de masas” 
sólo puede consistir en medidas concretas de una revolución socia
lista y no en “socialismo” en general. Los camaradas holandeses 
dieron una definición precisa de estas medidas concretas en su 
programa (publicado en el Boletín de la Comisión Socialista In
ternacional, núm. 3, Berna, 29 de febrero de 1916), cancelación 
de las deudas del Estado, expropiación de los bancos y de todas 
las grandes empresas. Cuando nosotros proponemos que estas 
medidas bien concretas sean incluidas en una resolución oficial

• Véase C. Marx y F . Engels, Obras escogidas, ed. d t., pág. 377. (E d .)
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«leí partido y sean explicadas sistemáticamente en la forma más 
populiir posible, en la propaganda diaria del partido en reuniones 
Iiiililiras, en discursos parlamentarios, en mociones legislativas, 
jilo nuevo obtenemos la misma respuesta dilatoria o evasiva, en
torníllente sofisticada, de que el pueblo aún no está preparado 
|Muii «lio, etc., etc.!

[l’ero si se trata precisamente de comenzar ahora mismo a 
l!|i-pararlo y persistir en esa tarea!

En tercer lugar, el partido “ha reconocido” la lucha revolu
cionaria de masas. Muy bien. Pero, ¿es capaz el partido de lle- 
Virlii a cabo? ¿se está preparando para ello? ¿está estudiando estos 
|iioblenias, reuniendo el material necesario, creando los organis
mo! y organizaciones adecuados? ¿está discutiendo los problemas 
ifilre el pueblo y con el pueblo?

¡Nada de eso! El partido se aferra a su antigua línea, una 
línea exclusivamente parlamentaria, exclusivamente tradeunionis- 
la, exclusivamente reformista y exclusivamente legalista. El par
tido sigue siendo manifiestamente incapaz de facilitar la lucha 
revolucionaria de masas y de dirigirla. Es evidente que no se 
prepara en absoluto para ella. ¡Reina la anterior rutina, y las 
nuevas” palabras (rechazo de la defensa de la patria, lucha re

volucionaria de masas) siguen siendo sólo palabras! Entre tanto, 
los izquierdistas, que no comprenden esto, no reúnen sus fuerzas 
lislemática y consecuentemente y en todas las esferas de la acti
vidad del partido, para luchar contra ese mal.

No cabe más que encogerse de hombros cuando se lee, por 
ejemplo, la siguiente frase (la última) de las tesis de Grimm sobre 
e! problema de la guerra:

Los organismos del partido, junto con las organizaciones sindicales, de
ben, en este caso (es decir, el llamamiento, en caso de peligro de guerra, a 
tina huelga ferroviaria de masas, e tc .), tomar todas las medidas necesarias.

Las tesis fueron publicadas en el verano, y el 16 de setiem
bre de 1916, en el Schweizerische Metallarbeiter-Zeitung *, se

°  Schweizerische Metcdlarbeiter-Zeitung ( “Periódico de los obreros 
metalúrgicos suizos"): se fundó en Berna en 1902; durante la guerra impe
rialista mundial adoptó una posición socialchovinista. (Ed.)
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podía leer la siguiente frase (estuve a punto de decir: la siguiente 
contestación oficial a las tesis o a piadosos deseos de Grimm), fir
mada por los redactores O. Schneeberger y K. Dürr:

. .Es de muy mal gusto la frase: ‘el obrero no tiene patria’ en un mo
mento en que los obreros de toda Europa, en su aplastante mayoría, están 
desde hace dos años hombro con hombro con la burguesía en el campo de 
batalla contra ‘los enemigos’ de su patria; mientras aquellos que se quedan 
en sus casas quieren ‘seguir resistiendo’ pese a la pobreza y las privaciones, 
¡i¡En caso de una agresión extranjera veríamos, sin duda, el mismo 
cuadro también en Suiza!!!”

¿Qué es esto sino la política de “Kautsky”, la política 
de las frases estériles, de declaraciones izquierdistas y práctica 
oportunista, cuando, por un lado, se proponen resoluciones ins
tando al partido a que, “junto con las organizaciones sindicales”, 
llame a huelgas revolucionarias de masas y, por el otro, no se 
lucha de manera alguna contra la tendencia de Grütli, es decir, 
socialpatriota, reformista y enteramente legalista, ni contra quie
nes la apoyan dentro del partido y de los sindicatos?

¿“Educamos” a las masas, o las desorientamos y desmoraliza
mos, si no les decimos y demostramos diariamente que los cama- 
radas “dirigentes” como O. Schneeberger, K. Dürr, P. Pflüger, H. 
Greulich, Huber y muchos otros sostienen exactamente las mismas 
opiniones socialpatriotas y realizan exactamente la misma política 
socialpatriota que Grimm desenmascara y fustiga, tan “valiente
mente”. .. cuando se trata de los alemanes (de Alemania) y no 
de los suizos? Denunciar a los extranjeros, y defender a ‘los pro
pios” “compatriotas”. . . ,  ¿es esto “internar""lalismo”? ¿es esto 
“democrático”?

Hermán Grei ,ch describe así la situación de los obreros sui
zos, la crisis del socialismo suizo, y también la esencia de la polí
tica de Grütli dentro del partido socialista:

El nivel de vida apenas se ha elevado, y sólo para las capas superiores 
[i'oigan!, ¡oigan!] del proletariado. La gran masa de los obreros sigue vi
viendo en la miseria, acosada por las preocupaciones y las privaciones. Por 
ello, de tiempo en tiempo surge la duda de si es justo el camino que hemos 
emprendido. Los críticos buscan nuevos caminos y cifran especiales espe
ranzas en una acción más decidida. Se han hecho esfuerzos en ese sentido, 
pero por regla general [?] fracasan [??] y esto acrecienta el afán de volver 
a las viejas tácticas [¿un caso en que el deseo es padre de la idea?] . . .  Y 
ahora la guerra mundial. . .  un drástico descenso del nivel de vida, que llega
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hasta la miseria para aquellos sectores cuya situación era antes tolerable. Se 
extienden los sentimientos revolucionarios [¡oigan!, ¡oigan!]. En realidad, 
la dirección del partido no ha estado a la altura de las tareas planteadas y 
demasiado a menudo se somete [??] a la influencia de exaltados [??] . . .  El 
comité central de Grütli-Verein está comprometido con una “política nacio
nal práctica", que quiere realizar fuera del partido. . .  ¿Por qué no la aplicó 
dentro del partido? [¡oigan!, ¡oigan!] Por qué dejó casi siempre que fue
ra yo quien combatiera a los ultrarradicales? ( Carta abierta a la Grütli-Ve
rein de Hottingen, 26 de setiembre de 1916.)

Así habla Greulich. No es en absoluto, por lo tanto, un pro
blema de unos pocos “extranjeros mal intencionados” (como lo 
piensan o lo insinúan en la prensa los grütlianos que están dentro 
del partido, mientras los grütlianos que están afuera lo dicen abier
tamente) que quieren, en un arranque de impaciencia personal, 
inyectar un espíritu revolucionario en el movimiento obrero, que 
ellos miran con ‘lentes de extranjeros”. No, no es otro que el 
propio Hermann Greulich —cuyo papel político es equivalente al 
de un ministro burgués de Trabajo en una pequeña república de
mocrática— quien nos comunica que sólo las capas superiores de 
los obreros son ahora algo más acomodados, mientras la masa está 
hundida en la miseria, y que “se extienden los sentimientos revo
lucionarios” debido, no a los malditos “instigadores” extranjeros, 
sino al “drástico descenso del nivel de vida”.

¿Entonces?
Entonces estaremos absolutamente en lo cierto si decimos:

o bien el pueblo suizo sufrirá privaciones, que aumen
tarán cada semana, y afrontará diariamente el peligro de 
ser arrastrado a la guerra imperialista, es decir, de morir 
en aras de los intereses capitalistas; o bien seguirá el con
sejo de la mejor parte de su proletariado: reunirá todas 
sus fuerzas y hará la revolución socialista.

¿Revolución socialista? ¡Utopía! ¡Una posibilidad “remota y 
prácticamente indefinible”!

No es mayor utopía el rechazo de la defensa de la patria en 
esta guerra, o de la lucha revolucionaria de masas contra esta 
guerra. No hay que dejarse aturdir por las propias palabras ni 
dejarse atemorizar por las palabras de otros. Casi todos están 
dispuestos a reconocer la lucha revolucionaria contra la guerra;
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pero, ¡uno debe imaginar la magnitud de la tarea de poner fin 
a la guerra mediante la revolución! No, no es una utopía. La re
volución está madurando en todos los países, y ahora el problema 
no consiste en si continuar viviendo en una situación tranquila y 
tolerable o lanzarse a una aventura temeraria. Por el contrario, 
el problema consiste en si continuar sufriendo privaciones y ser 
arrojado al holocausto para luchar por intereses ajenos, o bien 
hacer grandes sacrificios por el socialismo, por los intereses de los 
9/10 de la humanidad.

¡La revolución socialista, se nos dice, es una utopía! El pue
blo suizo, gracias a Dios, no tiene un idioma “propio”, o “inde
pendiente”, sino que habla los tres idiomas universales de los 
países beligerantes vecinos. No es de extrañar, por lo tanto, que 
el pueblo suizo esté tan al corriente de lo que ocurre en esos 
países. En Alemania llegaron a tal punto, que desde un centro 
se dirige la vida económica de 66 millones de personas. Desde 
este solo centro se administra la economía nacional de un país 
de 66 millones de personas. Se ha impuesto enormes sacrificios 
a la aplastante mayoría del pueblo para que los “30 mil de arriba” 
puedan embolsar miles de millones de ganancias producidas por 
la guerra, y esos millones de seres mueren en la hecatombe para 
el enriquecimiento de esos “mejores y más nobles” representantes 
de la nación y frente a estos hechos, a esta experiencia, ¿es “utó
pico” pensar “que un pequeño país, sin monarquía ni junkers, con 
un capitalismo de muy alto nivel y quizá mejor organizado en 
diversos tipos de organizaciones que cualquier otro país capita
lista, tratará, para salvarse del hambre y del peligro de guerra, 
de hacer lo mismo que ya prácticamente se experimentó en Ale
mania? Con la diferencia, por cierto, de que en Alemania millo
nes de hombres mueren o quedan mutilados para enriquecer a 
uriós pocos, abrir la ruta hacia Bagdad, conquistar los Balcanes, 
mientras que en Suiza sólo se trata de expropiar a lo sumo a unos
30.000 burgueses, es decir, no condenarlos a perecer, sino al “te
rrible destino” de recibir “solamente” una renta de 6-10 mil fran
cos y dar el resto al gobierno socialista de los obreros para pre
servar al pueblo del hambre y del peligro de guerra.

¡Las grandes potencias, sin embargo, no tolerarán jamás una 
Suiza socialista, y aplicarán su fuerza inmensamente superior para 
aplastar los primeros gérmenes de la revolución socialista!
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Esto sucedería, sin duda, si, en primer lugar, los albores de 
una revolución en Suiza, no desencadenaran un movimiento 
de solidaridad de clase en los países vecinos; en segundo lugar, si 
esas grandes potencias no se encontraran envueltas en una “guerra 
de desgaste” que prácticamente ha agotado la paciencia de los 
pueblos más pacientes. La intervención armada por parte de las 
grandes potencias, hostiles entre sí, sólo sería, en las circunstan
cias actuales, el preludio de la revolución que encendería a toda 
Europa.

¿Piensan ustedes, quizá„ que soy tan ingenuo como para creer 
que problemas tales como la revolución socialista pueden resol
verse mediante “persuasión”?

No. Sólo quiero explicar, y, lo que es más, simplemente un 
problema parcUA, el cambio que debe producirse en toda la pro
paganda del partido si queremos encarar, con toda la seriedad 
que merece, la cuestión del rechazo a la defensa de la patria. 
Este es tan sólo un ejemplo, y se refiere sólo a un problema par
cial; no pretendo nada más.

Sería absolutamente erróneo pensar que la lucha inmediata 
por la revolución socialista significa que podemos o debemos 
abandonar la lucha por las reformas. De ningún modo. No pode
mos saber de antemano cuándo lograremos éxito, cuándo permi
tirán las condiciones objetivas el surgimiento de esa revolución. 
Debemos apoyar toda mejora, toda verdadera mejora de la situa
ción de las masas, tanto económica como política. La diferencia 
entre nosotros y los reformistas (es decir, los grütlianos de Suiza) 
no consiste en que nosotros nos oponemos a las reformas mientras 
que ellos las apoyan. Nada de eso. Ellos se limitan a las reformas 
y, como resultado, descienden, según la acertada expresión de 
un (¡raro!) escritor revolucionario, en el Schweizerische Metallar- 
beiter-Zeitung, núm. 40, al papel de “enfermeros del capitalismo”. 
Nosotros decimos a los obreros: voten por la representación pro
porcional, etc., pero no se limiten a eso. Consideren como tarea 
principal propagar sistemáticamente la idea de una revolución 
socialista inmediata, prepárense para esa revolución y reconstru
yan radicalmente cada aspecto de la actividad partidaria. Las 
condiciones de la democracia burguesa muy a menudo nos obli
gan a adoptar una u otra posición respecto de un sinnúmero de 
reformas pequeñas e insignificantes; pero debemos saber adoptar
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esa posición —o aprenderlo— respecto de esas reformas (de modo 
tal) que —simplificando el problema para mayor claridad— en 
todo discurso de media hora se dedique 5 minutos a hablar de las 
reformas y 25 minutos de la revolución venidera.

La revolución socialista es imposible sin una dura lucha revo
lucionaria de masas en la que deberán hacerse muchos sacrifi
cios. Pero seríamos inconsecuentes si aceptáramos la lucha revo
lucionaria de masas y el anhelo de que inmediatamente se ponga 
fin a la guerra, y, al mismo tiempo, ¡rechazáramos la revolución 
socialista inmediata! Lo primero sin lo segundo es nulo, es un 
sonido falso.

Tampoco podemos evitar una dura lucha dentro del partido. 
Sería una política de puro fingimiento, hipócrita, filistea, de aves
truz, imaginar que en el partido socialdemócrata suizo puede reinar 
la “paz interna”. La alternativa no es: “paz interna” o ‘lucha 
interna de partido”. Basta leer la carta antes mencionada de Her
mán Greulich y examinar los acontecimientos ocurridos en el par
tido durante estos últimos años, para ver la total falsedad de se
mejante conjetura.

La verdadera alternativa es: o las formas actuales, ocultas, 
de lucha interna de partido, con su desmoralizador efecto sobre 
las masas, o una lucha de principios, abierta, entre la tendencia 
intemacionalista revolucionaria y la tendencia de Grütli, dentro 
y fuera del partido.

La “lucha interna” en la que H. Greulich ataca a los “ultra- 
radicales” o a los “exaltados”, sin nombrar a esos monstruos y sin 
definir con precisión su política; y R. Grimm publica en Berner 
Tagioacht artículos mechados de alusiones, y absolutamente in
comprensibles para el 99 % de los lectores, artículos en los que 
fustiga a aquellos que miran las cosas con ‘lentes de extranjeros”,
o a “los verdaderos responsables” de los proyectos de resolución 
que él encuentra tan importunos; semejante Jucha interna desmo
raliza a las masas, que ven o adivinan una “pelea entre dirigentes” 
y no comprenden de qué se trata en realidad.

Pero una lucha en la cual la tendencia de Grütli dentro del 
partido —y ello es mucho más importante y peligroso que fuera 
del partido— se vea obligada a enfrentarse abiertamente con la 
izquierda y ambas tendencias se manifiesten en todas partes, con 
sus propios puntos de vista independientes y su política propia,
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(.‘ombatan entre sí por problemas de principio permitiendo que la 
masa de camaradas del partido, y no sólo los “dirigentes”, resuel
van problemas fundamentales, una lucha de esta naturaleza es 
necesaria y útil, porque educa a las masas independizándolas y 
capacitándolas para cumplir su misión revolucionaria de alcance 
histórico.

Escrito en alemán en diciembre Se publica de acuerdo con el
do 1916. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1931, en Léninski Sbomik, XVII.



SOBRE EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
DE LA DEFENSA DE LA PATRIA

La burguesía y sus partidarios en el movimiento obrero, los 
grütlianos, plantean, generalmente, el problema de la siguiente 
manera:

o reconocemos en principio nuestro deber de defender la 
patria, o dejamos a nuestro país indefenso.

Semejante planteamiento es completamente equivocado.
En realidad, el problema se plantea así:
o nos dejamos matar por los intereses de la burguesía impe

rialista, o preparamos sistemáticamente a la mayoría de los ex
plotados y a nosotros mismos para la toma, al precio del menor 
sacrificio, de los bancos y la expropiación de la burguesía, a fin 
de terminar con el alto costo de la vida y la guerra.

« 0 6

El primer planteamiento del problema es totalmente burgués, 
no socialista. Desconoce el hecho de que vivimos en la época del 
imperialismo, que la guerra actual es una guerra imperialista, que 
en esta guerra Suiza de ningún modo se alineará contra el impe
rialismo, sino del lado de una u otra coalición de potencias impe
rialistas, es decir, se convertirá en realidad en cómplice de uno 
u otro grupo de las grandes potencias salteadoras; que la bur
guesía suiza está ligada desde hace tiempo, por miles de hilos, a 
los intereses imperialistas; no interesa que esto se realice mediante 
un sistema de interrelaciones y de “participación mutua” de los 
grandes bancos, a través de la exportación de capitales, o de la 
industria turística que prospera con el amparo de millonarios ex
tranjeros, o a través de la descarada explotación de los obreros 
extranjeros privados de derechos civiles, etc.
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En una palabra, se han olvidado todos los principios funda
mentales del socialismo, todas las ideas socialistas. Se embellece 
el carácter rapaz de la guerra imperialista. Se disfraza a la “pro
pia” burguesía de inocente cordero y a los hábiles directores de 
¡janeo de la Suiza contemporánea de heroicos Guillermo Tell y, 
además, se pasa por alto los acuerdos secretos entre Suiza y los 
bancos extranjeros, y entre Suiza y los diplomáticos extranjeros.
Y toda esa increíble mezcolanza de mentiras burguesas se encu
bre con una hermosa frase “popular” destinada a engañar al pue
blo: “¡defensa de la patria!”

Escrito en alemán en diciembre Se publica de acuerdo con el
do 1916. manuscrito.

Publicado por primera vez el 1 
de agosto de 1929, en Pravda, 
núm. 174.



l a  I n t e r n a c io n a l  d e  l a  ju v e n t u d

(RESEÑA)

Bajo este título aparece una publicación en Suiza, desde el
1 de setiembre de 1915, en idioma alemán. Lleva el subtítulo: 
“Órgano militante y de propaganda de la Liga Internacional de 
las organizaciones socialistas de la Juventud”. En total han salido 
ya seis números. La revista merece nuestra atención y debe reco
mendarse decididamente a todos los miembros del partido que 
están en condiciones de ponerse en contacto con partidos social
demócratas extranjeros y organizaciones juveniles.

La mayoría de los partidos socialdemócratas oficiales de Eu
ropa defienden el socialchcvinismo y el oportunismo más viles y 
más ruines. Esto se aplica a los partidos alemán y francés, a la 
Sociedad Fabiana* y el partido laborista1** en Inglaterra, a los 
partidos sueco, holandés (partido de Troelstra), danés, austríaco, 
etc. En el partido suizo, a pesar del retiro (para gran beneficio 
del movimiento obrero) de los oportunistas extremos, organiza
dos ahora en la apartidista “Grütli-Verein”, aun quedan, dentro 
del Partido Socialdemócrata, numerosos dirigentes oportunistas, 
socialchovinistas y kautskistas, que ejercen enorme influencia en 
los asuntos del partido.

Dado ese estado de cosas en Europa, sobre la Liga de las or
ganizaciones socialistas de la juventud recae la tarea inmensa,

“ Sociedad Fabiana: organización reformista inglesa fundada en 1884 
(véase más datos en V. I. Lenin, ob. cit., t. V, nota 5 5 ). En la primera gue
rra mundial adoptó una posición socialchovinista. Lenin caracteriza a los 
fabianos en su artículo “El pacifismo inglés y la aversión inglesa por la 
teoría” (ob. cit., t. XXII. E d.)

ee Id., ibíd., t. XV, nota 16. (Ed.)
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grata, pero difícil, de luchar por el internacionalismo revoluciona
rio, por el verdadero socialismo y contra el oportunismo reinante 
que se ha pasado a las filas de la burguesía imperialista. La In- 
1< riuiciorud de la Juventud ha publicado una serie de buenos ar
tículos en defensa del internacionalismo revolucionario y la re
vista en su conjunto está impregnada de un excelente espíritu de 
odio intenso a los traidores del socialismo, los “defensores de la 
patria" en la guerra actual, y de un sincero deseo de terminar con 
la influencia corrosiva del chovinismo y el oportunismo en el 
movimiento obrero internacional.

Por supuesto, el órgano de prensa juvenil carece aún de cla
ridad teórica y firmeza. Quizá nunca lo logre, precisamente por- 
cuie es el órgano de una juventud inquieta, turbulenta, inquisi
dora. Sin embargo, nuestra actitud frente a la falta de claridad 
teórica de tales personas, debe ser totalmente diferente de lo 
que es y debe ser nuestra actitud frente al embrollo teórico men- 
Hl y a la falta de consecuencia revolucionaria en los corazones, 
do nuestros “partidarios del CO”, los “socialistas revolucionarios”, 
tolstoianos, anarauistas, kautskianos europeos (“centro”), etc. Una 
rosa son los adultos aue pretenden guiar y enseñar al proletaria
do, pero en realidad lo confunden; contra tales personas es nece
sario librar una lucha despiadada. Otra cosa completamente dis- 
t inta son las organizaciones de la juventud, que declaran abierta
mente que aún están aprendiendo, que su tarea fundamental es 
formar trabajadores del partido para los partidos socialistas. A 
esta gente hay que ayudarla por todos los medios. Debemos ser 
pacientes con sus errores y esforzarnos por corregirlos gradual
mente, sobre todo con la persuasión y rio luchando contra ellos. 
Las generaciones maduras v viejas no saben, a menudo, cómo di
rigirse a la juventud, pues la juventud, necesariamente, llegará al 
socialismo de un modo diferente, por otros caminos, con otras for
mas, en otras circunstancias que sus padres. Por lo tanto, debemos 
apoyar decididamente la independencia orgánica de la Liga de 
la juventud, no sólo porque los oportunistas temen esa indepen
dencia, sino por la esencia misma del asunto. Porque, sin una 
total independencia, la juventud no podrá formar buenos socia
listas entre ella ni prepararse para llevar el socialismo hacia 
adelante.
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¡Estamos por la completa independencia de las Ligas de la 
juventud; pero también por la plena libertad de crítica, con espí
ritu de camaradería, de sus errores! No debemos adular a la 
juventud.

Entre los errores a observar en esta excelente revista, debe
mos señalar, en primer lugar, los tres siguientes:

1) La posición incorrecta en cuanto al problema del desarme 
(o “desarmarse”), que hemos criticado en un artículo anterior*. 
Hay motivos para creer que este error proviene íntegramente del 
loable deseo de subrayar la necesidad de lograr una “total destruc
ción del militarismo” (lo cual es muy justo); pero se olvida el 
papel que desempeñan las guerras civiles en la revolución socialista.

2) Sobre la cuestión de la diferencia entre socialistas y anar
quistas en su actitud hacia el Estado, el camarada Nota-Bene cae 
en un error muy serio en su artículo (núm. 6) (así como sobre 
varias cuestiones más: por ejemplo, nuestras razones para com
batir la consigna de la “defensa de la patria”). El autor quiere 
dar una “idea clara acerca del Estado en general” (junto con la 
del Estado imperialista rapaz). Cita algunas declaraciones de 
Marx y Engels y llega, entre otras, a las dos conclusiones siguientes:

a) " . . .  Es completamente erróneo buscar la diferencia entre 
socialistas v anarauistas en el hecho de aue los primeros son par
tidarios del Estado, mientras los segundos están en contra. La 
verdadera diferencia es aue la socialdemocracia revolucionaria 
quiere organizar una producción social sobre bases nuevas, cen
tralizada, es decir, el método de producción técnicamente más 
progresista, mientras que la producción anárquica descentralizada 
significaría tina regresión a técnicas anticuadas, a la antigua for
ma de empresa.” Esto es erróneo. El autor plantea el problema 
de la diferencia de actitud de socialistas y anarquistas frente al 
Estado. Sin embargo no contesta a esa pregunta sino a otra, refe
rente a la actitud de ellos frente a la base económica de la socie
dad futura. Este es, por supuesto, un problema muy importante y 
necesario. Pero ello no significa que se deba olvidar lo principal, 
las diferencias que existen entre socialistas y anarquistas en su 
actitud frente al Estado. Los socialistas están por la utilización 
del Estado actual y de sus instituciones en la lucha por la libera-

0 Véase el presente tomo, págs. 103-113. (Ed.)
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t'ión de la clase obrera, sosteniendo también que el Estado debe 
Utilizarse para una forma específica de transición del capitalismo
ii 1 .socialismo. Esta forma transitoria, que también es un Estado, 
es la dictadura del proletariado.

Los anarquistas quieren “abolir” el Estado, “hacerlo estallar” 
(sprcngen), como expresa en alguna parte el camarada Nota-Bene, 
atribuyendo erróneamente esta opinión a los socialistas. Los so- 
olalistas —lamentablemente, el autor cita en una forma muy in
completa las palabras pertinentes de Engels— sostienen que el 
Estado ‘se extinguirá”, se “adormecerá” en forma gradual, después 
ile sor expropiada la burguesía.

b) “La socialdemocracia, que es, o por lo menos debe ser, la 
educadora de las masas, ahora más que nunca debe subrayar su 
hostilidad de principios hacia el Estado . . .  La guerra actual ha 
demostrado cuán profundamente ha penetrado en el alma de los 
obreros la idea del Estado”, escribe el camarada Nota-Bene. A 
fin de “subrayar” nuestra “hostilidad de principios” hacia el Es
tado, debemos comprenderla realmente con claridad, y nuestro 
liulor carece de esta claridad. Su observación sobre la “idea del 
Estado”, es completamente confusa. No es ni marxista ni socia
lista. No se trata de que la “idea del Estado” ha chocado con la 
in'gación del Estado, sino que la política oportunista (es decir, la 
actitud oportunista, reformista, burguesa, hacia el Estado) ha 
chocado con la política socialdemócrata revolucionaria (es decir, 
la actitud socialdemócrata revolucionaria hacia el Estado burgués 
y 1 íacia la posibilidad de utilizarlo contra la burguesía para de
rrocar a la burguesía). Estas son cosas totalmente diferentes. Es
peramos volver sobre esta muy importante cuestión en un ar
tículo aparte20.

3) La “declaración de principios de la Liga internacional de 
las organizaciones de la juventud socialista”, publicada en el núm. 6, 
como “proyecto de secretaría”, contiene no pocas inexactitudes y 
no contiene lo principal: una comparación clara de las tres ten
dencias fundamentales ( socialchovinismo, “centro” e izquierda) 
que hoy luchan entre sí en el movimiento socialista de todos 
los países.

Repetimos, estos errores deben ser refutados y explicados. Al 
mismo tiempo debemos realizar toda clase de esfuerzos para en
contrar puntos de contacto y establecer relaciones más estrechas



con las organizaciones de la juventud, y ayudarlas por todos los 
medios posibles, pero debemos encontrar las formas apropiadas 
de dirigimos a ellas,

Publicado en diciembre de 1916, Se publica de acuerdo con el
en Sbómik Sotsial-D em okrata, texto de la recopilación,
núm. 2.

Firmado: N. Lenin.
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ESFUERZOS PARA JUSTIFICAR EL OPORTUNISMO

El periódico Nashe Slovo de París, recientemente clausurado 
por el gobierno francés para complacer al zarismo (el pretexto
i no que ¡en poder de los soldados rusos amotinados en Marsella 
16 encontró ejemplares de Nashe Slovol), estaba indignado por el 
papel ‘lamentable” del diputado Chjeídze. Con permiso de las 
Suloridades, Chjeídze habló en asambleas públicas en el Cáucaso 
exhortando a la población a no provocar “disturbios” (seguidos 
cliíl saqueo de tiendas, etc.), sino a organizar sociedades coopera- 
iivus, etc. Lindo viaje para un supuesto socialdemócrata, “bajo la 
protección de un gobernador, de un coronel, un cura y un comi
sario” (Nashe Slovo, núm. 203).

L. Mártov se apresuró a publicar en el Boletín de los bun- 
<lisias una noble protesta contra la idea de “presentar a Chjeídze 
como una especie de [¿¿?? no “una especie de”, sino “de la misma 
especie que todos los liquidadores”] amortiguador del naciente es
píritu revolucionario”. Mártov defiende a Chjeídze siguiendo dos 
líneas: los hechos y los principios.

Impugna los hechos, afirmando que Nashe Slovo cita un pe
riódico caucasiano centurionegrista y que quienes hablaron en la 
asamblea junto con Chjeídze fueron: Mikoladze, un oficial reti
rado, “conocido en su distrito como una personalidad radical”, y 
<•1 sacerdote Jundadze, quien en “1905 fue procesado por parti
cipar en el movimiento socialdemócrata” (“es sabido —agrega 
Mártov— que es muy corriente la participación de los sacerdotes 
rurales en el movimiento socialdemócrata georgiano”).

Así “defiende” Mártov a Chjeídze y es una defensa muy dé
bil. Incluso si fue un periódico centurionegrista el que informó 
sobre la presencia de Chjeídze en la misma tribuna que un sacer
dote, ello no desmiente el hecho en sí, y Mártov mismo reconoce 
que el hecho ocurrió.
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Nada prueba que Jundadze “fuera procesado en 1905”, pues 
en aquel entonces Gapón y Alexinski también fueron procesados. 
¿A qué partido pertenecen ahora Jundadze y Mikoladze, o con 
qué partido simpatizan? ¿Son defensistas? Esto es lo que debió 
haber averiguado Mártov si quería hallar la verdad y no empren
der la tarea de un vulgar defensor. Un hombre “conocido en su 
distrito como personalidad radical” es la forma corriente con que 
en nuestra prensa se designa simplemente a un terrateniente liberal.

Al exclamar que Nashe Slovo presenta un “cuadro completa
mente falso”, Mártov desea ocultar la verdad, que él no ha refu
tado en absoluto.

Pero no es esto lo principal. Tenemos solamente los capullos, 
ya vendrá el fruto. Al no poder refutar la “lamentable” conducta 
de Chjeídze negando los hechos, Mártov la confirma defendiendo 
los principios.

“No cabe duda —dice Mártov— que el camarada [¿¿de Potrésov y Cía.??] 
Chjeídze consideró necesario intervenir, no sólo contra la orientación reac
cionaria que tomaron los disturbios en el Cáucaso en la medida en que ésta 
cayó [¿cayeron ellos?] bajo la influencia de los centurionegristas, sino tam
bién contra aquellas formas destructivas (saqueo de tiendas, violencias con
tra los comerciantes) que, en términos generales, puede asumir el descon
tento popular, aun ál margen de infuencias reaccionarias.” Obsérvese las 
palabras: “ |No cabe duda!”

Mártov canta como un ruiseñor; V. Maklákov no lo haría me
jor: la, impotencia, la desunión, “el desconcierto, e inclusive igno
rancia” de las masas . . . "  ‘rebeliones’ de este tipo no son el camino 
que conduce a la meta y en última instancia son perjudiciales desde 
el punto de vista de los intereses del proletariado. . .  ” Por una 
parte, “malo sería el partido revolucionario que volviera la espalda 
a un movimiento incipiente por estar éste acompañado de excesos 
espontáneos e inoportunos”. Por otra parte, “malo sería el partido 
que considerara su deber revolucionario abstenerse de combatir 
tales excesos como las acciones inoportunas”. . .  “Por cuanto en 
Rusia.. .  todavía no ha comenzado [?] una campaña organizada 
de lucha contra la guerra, por cuanto el estado de dispersión de 
los elementos del proletariado con conciencia de clase no permite 
comparar nuestra situación actual, no solamente con la de 1904- 
1905, sino inclusive con la de 1914-1915 [?], el desasosiego popu
lar que estalla como consecuencia del alto costo de la vida, etc.,
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n petar de ser un síntoma muy importante, no puede [?] conver- 
ifañe directamente [?] en la fuente del movimiento por el que 
íitobamos. La única manera en que puede ser ‘aprovechado’ ade- 

idamente es encauzando el descontento que empieza en algún 
,p0 de lucha organizada, sin la cual no puede hablarse siquiera 

«• que las masas se planteen objetivos revolucionarios. Por ese 
ftlOtlvo, inclusive [!!] los llamados a organizar asociaciones coope- 
_»tivas, a obligar a los concejos municipales a fijar precios y a 
luchar por otros paliativos basados en el desarrollo de la inicia
tiva de las masas, son más revolucionarios [¡ja, ja!] y más fruc
tíferos f¡ue coquetear. . .  Las especulaciones frívolas son ‘positi
vamente criminales” ’, etc.

Es difícil conservar la calma cuando se leen discursos inju
riosos como éste. Hasta la redacción del Bund parece haberse 
dado cuenta de que Mártov se comportaba de manera deshonesta 
y añadió una promesa ambigua de “volver sobre el tema en una 
próxima edición”. . .

El problema no puede ser más claro. Supongamos aue Chieíd- 
Ee tuvo aue habérselas con un tipo de inauietud que él conside
raba inconveniente. Es evidente que su deber y su derecho de 
revolucionario era combatir la forma inconveniente ¿en nombre 
de qué? ¿En nombre de acciones revolucionarias convenientes? 
¿O en nombre de una lucha liberal conveniente?

i En esto reside todo! ¡Y esto es lo que confunde Mártov!
El señor Chjeídze “orientaba” el creciente “descontento revo

lucionario de las masas” en él cauce de la lucha liberal (solamen
te pacíficas asociaciones cooperativas, sólo presión legal, con apro
bación del gobernador, sobre los concejos municipales, etc.) y no 
en el cauce de una lucha revolucionaria conveniente. Este es el 
nudo del problema, pero Mártov sigue declamando en defensa de 
una política liberal.

El socialdemócrata revolucionario dirá: es inconveniente sa
quear pequeñas tiendas; organicemos una manifestación más gran
diosa, en forma simultánea, digamos, con los obreros de Bakú, de 
Tiflís y de Petrogrado; dirijamos nuestro odio contra el gobierno, 
atraigamos a nuestro lado al sector del ejército que desea la paz. 
¿Es esto lo que ha dicho Chjeídze? ¡No, llamó a una “lucha” acep
table para los liberalesl



180 V. I .  L E N I N

Mártov firmó una “plataforma” recomendando “acciones re
volucionarias de masas”* — ¡hay que demostrar ser revolucionario 
ante los obreros!—, pero cuando aparecieron los primeros sínto
mas de tales acciones en Rusia, él comienza, por medios honrados
o sucios, a defender al liberal de “izquierda” Chjeídze.

“Todavía no ha comenzado, en Rusia, una campaña organi
zada de lucha contra la guerra. . . ” En primer lugar, esto no es 
cierto. Empezó, en todo caso, en Petrogrado con proclamas, míti
nes, huelgas, manifestaciones. En segundo lugar, si no ha comen
zado en otros lugares del país, Imy que comenzarla. Pero Mártov 
pretende que la campaña liberal “iniciada” por el señor Chjeídze 
es “más revolucionaria”.

¿No es esto acaso justificar el detestable oportunismo?

Publicado en diciembre de 1916 Se publica de acuerdo con el
en Sbómík Sotsial-D em okrata, texto de la recopilación,
núm. 2.

Firmado: N. Lenin.

* Se alude al documento del CO menchevique, la tercera carta titu
lada El proletariado y la guerra (U n proyecto de plataforma propuesto a 
las organizaciones del bloque de agosto por el Secretariado en el extranjero 
del Comité de Organización. Zurich, 1915). L a carta estaba firmada por 
cinco secretarios del CO, entre ellos por L. Mártov. (Ed.)



MI, GRUPO DE CHJEIDZE Y EL PAPEL QUE DESEMPEÑA

Siempre hemos sostenido que los señores Chjeídze y Cía. no 
representan al proletariado socialdemócrata y que un auténtico 
partido obrero socialdemócrata jamás conciliará ni se unirá con 
ese grupo. Nuestros argumentos se basaban en los siguientes he
chos incontrovertibles: 1) la fórmula de Chjeídze "salven al país”, 
en esencia no difiere del defensismo; 2) el grupo de Chjeídze 
jamás estuvo en contra del señor Potrésov y Cía. ni siquiera cuan
do lo estuvo Mártov; 3) el hecho decisivo: el grupo jamás estuvo 
en contra de la participación en los comités de industria bélica.

Nadie ha intentado negar estos hechos. Los partidarios de 
( 'tifeídze simplemente los eluden.

La presión de los hechos obliga, cada vez más, a Nashe Slovo 
y Trotski, que censuran nuestro “fraccionismo”, a iniciar la lucha 
contra el CO y contra Chjeídze. El inconveniente es, sin embar
go, que fue solamente “bajo presión” (de nuestra crítica y de la 
crítica de los hechos) que los partidarios de Nashe Slovo cedieron 
una posición tras otra, pero aun no han dicho la palabra decisiva. 
¿Unidad o rompimiento con el grupo de Chjeídze?; ¡aún temen 
lomar una decisión!

El núm. 1 del Boletín del Comité del Bund en el Extranjero 
(setiembre de 1916) contiene una carta de Petrogrado fechada 
el 26 de febrero de 1916. Es un valioso documento y confirma am
pliamente nuestro criterio. Su autor declara de manera inequívoca 
que hay “una crisis definida en el propio campo menchevique”, 
pero al mismo tiempo ¡nada dice —lo cual es particularmente 
característico— de los mencheviques contrarios a la participación 
en los comités de industria bélica! ¡No los vio ni oyó hablar de 
ellos en Rusia!
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Tres de los cinco miembros del grupo Chjeídze dice esláu 
contra la “posición defensista” (como el CO) y dos en favor.

Aquellos que sirven al grupo —dice—  no logran desviar a la mayoría
de la posición que ha asumido. En auxilio de la mayoría del grupo acude
el grupo iniciativo* local que rechaza la posición defensista.

Aquellos que sirven al grupo son intelectuales liberales del jM  
tipo de Potrésov, Máslov, Ortodox y Cía., que se autotitulan social- H  
demócratas. Nuestras repetidas afirmaciones de que el grupo de U  
intelectuales es un “foco” de oportunismo y de política obrero ■
liberal, han sido ahora confirmadas por un bundista. J

Dice más adelante: “La vida (¿no serán Purishkiévich y 1 
Guchkov?) puso en primer plano...  un nuevo órgano, el grupo J  
obrero que se convierte cada vez más en el centro del movimiento f l  
obrero. (El autor se refiere al movimiento obrero de Guchkov, 
o, para emplear un término más antiguo, de Stolipin; ¡no reconoce 
otro movimiento!) En las elecciones para el grupo obrero llegó 
a un compromiso: ni defensa ni autodefensa, sino salvación del 
país, expresión que entrañaba algo más amplio.”

¡Es así como un bundista desenmascara las mentiras de 
Chjeídze v de Mártov referentes a él! Al elegir la pandilla de 
Guchkov (Gvózdiev, Breido, etc.) para los comités de industria 
bélica, Chfeíclze y el CO concertaron un compromiso. ¡La fórmula *  
de Chjeídze es: un compromiso con los Potrésov y los Gvózdiev! |

Mártov ocultó y oculta ahora tal cosa. 1
El compromiso no terminó allí. La declaración política tam

bién fue elaborada sobre la base de un compromiso, que el bun
dista caracteriza así:

Desapareció la precisión. Los representantes de la mayoría del grupo 
y del "grupo iniciativo” estaban disconformes porque, después de todo, la 
declaración es un gran paso hacia la formulación de una posición defensis
t a . . .  E l compromiso es, en esencia, la posición de la socialdemocracia ale
mana, aplicada a Rusia.

Así escribe un bundista.

* Véase V. X. Lenin, ob. cit., t. XVIII, nota 5. Durante la primera 
guerra mundial los “grupos iniciativos” adoptaron una posición socialchovi- 
nista. (E d .)



I ’iifece que el asunto está claro. Hay un partido, el del CO,
I y Potrésov. En él hay dos alas en pugna; se ponen de
»riirrÉot transigen, y se quedan en un mismo partido. El com- 
|tiinipe se concierta sobre la base de la participación en los 
Mimiféfi de industria bélica. El único punto en el que no hay 
ni mjpáo es cómo formular los “motivos” (es decir en cómo enga- 
iim i  los obreros). Como resultado del compromiso tenemos “en 
tiiiijrgill, la posición de la socialdemocracia alemana”.

y  ¿Entonces? ¿No teníamos razón cuando decíamos que el par- 
iiili) ilrl CO era socialchovinista? ¿Que, como partido, el CO y 
( :ii]iídze eran lo mismo que los Südekum en Alemania?

¡J Insta un bundista se ve obligado a reconocer su identidad
1°* Südekum!
Ni Chjeídze y Cía. ni el CO jamás manifestaron estar en 

Tmjija del compromiso, a pesar de estar “descontentos” con éste.
Esa era la posición en febrero de 1916. En abril de 1916, 

NÍjJrtOV apareció en Kienthal con un mandato del “grupo inicia- 
nj®*! l)ara representar a todo el CO, al CO en general. 
í  ¿No es esto engañar a la Internacional? 

k  ¡Y vean lo que tenemos ahora! Potrésov, Máslov y Ortodox 
r¡»dttn su propio órgano periodístico, Dielo s, abiertamente defen
d í invitan a colaborar a Plejánov; enrolan a los señores Dmi- 

Cherevanin, Máievski, Gr. Petróvich, etc., toda la caterva 
¿ t  intelectuales, ex pilares del liquidacionismo. Lo que dije, en 
BPmbro de los bolcheviques en mayo de 1910 (Diskussioni Lis- 

respecto de la consolidación definitiva del grupo de los 
\t¡'«Halas independientes* * *  se ha confirmado plenamente.

Dielo asume una posición chovinista y reformista descarada. 
V*’¡»n cómo la señora Ortodox falsifica a Marx y, citándolo de 
BJIiK'ra inexacta, lo hace aparecer como aliado de Hindenburg 
(fundamentándolo “filosóficamente”, ¡no es para bromas!); cómo 
¿1 señor Máslov defiende (especialmente en el núm. 2 de Diéló)
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“ Dielo ("L a  causa” ) :  revista quincenal menchevique, que se editó 
tn  Moscú desde agosto de 1916 a enero de 1917, bajo la dirección de A. Po- 
liAsov, P. P. Máslov y L . I. Axelrod (Ortodox). En 1916 aparecieron 10 
BÚHk-ios, de ellos tres dobles; en 1917, un solo número. La revista manté
ala una posición chovinista, (Ed.)

°*  Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVI, nota 12. (Ed.) 
td., ibíd., t. XVI, págs. 234-246. (Ed.)
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en toda la línea el reformismo; cómo el señor Potrésov acusa de 
“maximalismo” y de anarcosindicalismo a Axelrod y a Mártov; 
cómo la revista trata de hacer aparecer la apología de la defensa 
como la causa de la “democracia”, mientras elude modestamente 
el desagradable problema de si es o no el zarismo el que libra 
esta guerra reaccionaria con fines de rapiña, para estrangular a 
Galitzia y Armenia, etc.

El grupo de Chjeídze y el CO callan. Skóbeliev envía salu
dos a los “Liebknecht de todos los países”. El verdadero Liebk- 
necht ha desenmascarado y condenado despiadadamente a sus 
propios Scheidemann y kautskistas, mientras que Skóbeliev está 
en permanente armonía y amistad con los Scheidemann rusos 
(Potrésov y Cía., Chjenkeli, etc.) y con los kautskistas rusos (Axel
rod, etc.).

En Golos *, núm. 2 (Samara, 20 de setiembre de 1916), Mártov 
anuncia, en su propio nombre y en el de sus amigos en el extran
jero, que se niegan a colaborar en Dielo, pero al mismo tiempo 
justifica a Chjeídze; al mismo tiempo (Izvestia, núm. 6, 12.IX.1916) 
afirma que ha roto con Trotski y Nashe Slovo por causa de la 
idea “trotskista” que niega la revolución burguesa en Rusia. Pero 
todos saben que esto es mentira, que Mártov se fue de Nashe 
Slovo porque este periódico ¡no podía tolerar la justificación del 
CO por parte de Mártov! En el propio Izvestia, Mártov defiende 
el engaño de que hizo objeto al público alemán, engaño que 
indignó incluso a Rolland-Holst. Publicó un folleto en alemán 
en el que ¡Omitió la mismísima parte de la declaración política 
de los mencheviques de Moscú y de Petrogrado en la que anun
cian su disposición a participar en los comités de industria bé
lica!*6

Recuérdese la polémica de Trotski y Mártov, en Nashe Slovo,

* Golos (“L a voz”): periódico menchevique de tendencia socialcho- 
vinista que se publicó en Samara en el año 1916. Aparecieron cuatro números. 
Este periódico era la continuación de los periódicos mencheviques Nash 
Golos y Golos Trudá publicados también en Samara (Ed.)

* 5 Se alude al folleto El problema de la guerra y la paz para la dase 
obrera, editado por los mencheviques, y que era la copia del proyecto de 
resolución del manifiesto de la II Conferencia de Zimmerwald sobre las ta
reas del proletariado en la lucha por la paz, presentado en dicha oportunidad 
por P. Axelrod, S. Lapinski y L. Mártov. (Ed.)
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ftlites de que el último se retirara de la Redacción. Mártov repro- 
Olió a Trotski que no hubiera decidido, en el momento decisivo,
li seguiría o no a Kautsky. Trotski replicó que Mártov estaba 
representando el papel de “cebo”, de “señuelo”, tratando de atraer 
B los obreros revolucionarios al partido oportunista y chovinista 
ile los Potrésov, y luego al CO, etc.

Ambas partes repetían nuestros argumentos. Y ambas tenían 
ruzón.

Por más que se oculte la verdad sobre Chjeídze y Cía., la 
ver<l ad saldrá a la luz. El papel de Chjeídze es transigir con los 
Potrésov, disfrazar la política oportunista y chovinista con frases 
vagas o casi de “izquierda”. Y el papel de Mártov es justificar a 
Chjeídze.

Publicado en diciembre de 1916, Se publica de acuerdo con el
rn Sbómik Sotsial-D em okrata, texto de la recopilación,
núm. 2.

Firmado: N. Lenin.
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ARTÍCULO (O CAPÍTULO) I

VIRAJE EN  LA POLÍTICA MUNDIAL

Hay síntomas de que tal viraje se produjo o está a punto de 
producirse; es decir, un viraje de la guerra imperialista a la paz 
imperialista.

He aquí los síntomas principales: ambas coaliciones imperia
listas están, indudablemente, en extremo agotadas; se ha hecho 
difícil continuar la guerra; los capitalistas en general y el capital 
financiero, en particular, hallan difícil desplumar a los pueblos 
más sustancialmente de lo que ya lo hicieron en forma de escan
dalosas ganancias “de guerra”; el capital financiero de los países 
neutrales, Estados Unidos, Holanda, Suiza, etc., que obtuvo enor
mes ganancias de la guerra, está saciado; la escasez de materias 
primas y de víveres torna difícil la continuación de su “producti
vo” negocio. Alemania está haciendo tenaces esfuerzos por inducir 
a uno u otro aliado de Inglaterra, su principal rival imperialista, 
a que la abandone; el gobierno alemán ha hecho declaraciones 
pacifistas, seguidas por declaraciones similares de una serie de go
biernos neutrales.

¿Existen probabilidades de una pronta terminación de la 
guerra?

Es muy difícil dar una respuesta positiva a esta pregunta. A 
nuestro parecer, se presentan dos posibilidades bastante claras.

Primero, la conclusión de una paz por separado entre Alema
nia y Rusia, aunque quizá no en la forma corriente de un tratado 
formal por escrito. Segundo, esa paz no se concluirá; Inglaterra 
y sus aliados todavía están en condiciones de aguantar uno o dos 
años más, etc. Si la primera suposición es correcta, la guerra ter
minaría, si no inmediatamente, en un futuro cercano, y no se pue-
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den esperar cambios importantes en su curso. Si la segunda supo
sición es correcta, entonces la guerra podría continuar indefinida
mente.

Examinemos la primera posibilidad.
Que una paz por separado entre Alemania y Rusia se estuvo 

negociando recientemente, que el propio Nicolás II o la influyen
te camarilla palaciega son partidarios de una paz semejante; que 
en la política mundial se ha producido un viraje de la alianza 
imperialista entre Rusia e Inglaterra contra Alemania, hacia una 
alianza, no menos imperialista, entre Rusia y Alemania contra 
Inglaterra; todo esto está fuera de duda.

El remplazo de Stürmer por Trepov, la declaración pública 
del gobierno zarista de que el “derecho” de Rusia sobre Cons- 
tantinopla ha sido reconocido por todos los aliados, y la creación 
por Alemania de un Estado polaco separado, todo esto parece in
dicar que las negociaciones sobre una paz por separado termina
ron en un fracaso. ¿Quizás el zarismo inició estas negociaciones 
sólo para extorsionar a Inglaterra, para lograr un reconocimiento 
formal e inequívoco del “derecho” de Nicolás el Sanguinario so
bre Constantinopla y ciertas garantías “de peso” de ese derecho?

Esta suposición no tiene nada de improbable, dado que el 
propósito principal, fundamental, de la actual guerra imperialis
ta es el reparto del botín entre los tres principales rivales imperia
listas, los tres bandoleros, Rusia, Alemania e Inglaterra.

Por otra parte, mientras más claro es para el zarismo que no 
existe posibilidad práctica militar de recuperar Polonia, conquis
tar Constantinopla, quebrar el férreo frente de Alemania, que ésta 
ajusta, acorta y fortifica magníficamente con sus recientes victorias 
en Rumania, más se ve obligado el zarismo a concluir una paz por 
separado con Alemania, esto es, a trocar su alianza imperialista 
con Inglaterra contra Alemania por una alianza imperialista con 
Alemania contra Inglaterra. ¿Por qué no? ¿No estuvo acaso 
Rusia al borde de una guerra con Inglaterra como resultado de 
su rivalidad imperialista a propósito del reparto del botín en Asia 
Central? ¿Y no estuvieron, acaso, Inglaterra y Alemania negocian
do una alianza contra Rusia, en 1898? ¡Acordaron entonces, se
cretamente, repartirse las colonias portuguesas en “la eventuali
dad” de que Portugal no cumpliera sus obligaciones financieras!

La tendencia creciente entre los círculos imperialistas dirigen
tes de Alemania hacia una alianza con Rusia contra Inglaterra,
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estaba ya claramente definida varios meses atrás. La base de esta 
alianza, evidentemente, ha de ser el reparto de Galitzia (es muy 
importante para el zarismo estrangular el centro de la agitación 
ucrania y de la libertad ucrania), de Armenia ¡y quizá de Ruma
nia! En efecto, ¡en un diario alemán se deslizó la “insinuación” de 
que Rumania podría ser dividida entre Austria, Bulgaria y Rusia! 
Alemania podría acordar algunas concesiones menores al zarismo, 
a cambio de una alianza con Rusia y quizá también con Japón, 
t'ontra Inglaterra.

Una paz por separado entre Nicolás II y Guillermo II pudo 
haber sido concluida en secreto. Ha habido casos, en la historia 
de la diplomacia, de tratados que nadie conocía, ni siauiera los 
ministros, a excepción de dos o tres personas. En la historia de 
la diplomacia ha habido casos de “grandes potencias” que se reu
nían en congresos “eurooeos”, después que los principales rivales 
habían decidido, entre ellos, secretamente, las cuestiones principa
les (por eiemplo, el acuerdo secreto entre Rusia e Inglaterra para 
saquear Turquía antes del Congreso de Berlín de 1878). ¡No se
ría en absoluto sorprendente que el zarismo rechazara una paz 
formal por serarado entre los gobiernos, considerando, entre otras 
cosas, que debido a la situación actual de Rusia, Miliukov y Guch- 
kov o Miliukov y Kérenski podrían apoderarse del gobierno, y 
que, al mismo tiempo, concluyera un tratado secreto, informal, pe
ro no menos “duradero” con Alemania, estipulando que los dos 
"eminentes contratantes” seguirían juntos una determinada polí
tica en el futuro congreso de paz!

Es imposible decir si esta suposición es o no correcta. De 
todos modos está mil veces más cerca de la verdad, es una descrip
ción mucho mejor del real estado de cosas que las piadosas frases 
sobre la paz que intercambian los gobiernos actuales o cualquier 
gobierno burgués, basadas en el rechazo de las anexiones, etc. 
Esas frases son, o bien ingenuos deseos, o bien hipocresía y men
tiras destinadas a ocultar la verdad. Y la verdad del momento ac
tual, de la guerra actual, de las actuales tentativas de concluir la 
paz, es el reparto del botín imperialista. Este es el fondo de todo, 
y comprender esta verdad, manifestarla, “mostrar las cosas como 
realmente son”, es la tarea fundamental de la política socialista, 
a diferencia de la política burguesa, cuyo objetivo principal es 
ocultar, disimular esta verdad.
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Ambas coaliciones imperialistas se apoderaron de una deter
minada cantidad de botín, y los dos principales y más fuertes 
bandoleros, Alemania e Inglaterra, fueron los que más arrebata
ron. Inglaterra no perdió un palmo de su territorio ni de sus 
colonias; “adquirió” las colonias alemanas y parte de Turquía 
(Mesopotamia). Alemania perdió casi todas sus colonias, pero 
adquirió territorios inmensamente más valiosos en Europa, al apo
derarse de Bélgica, Servia, Rumania, parte de Francia, parte de 
Rusia, etc. Ahora se lucha por la división de ese botín, y el “jefe” 
de cada una de las pandillas de ladrones, es decir, Inglaterra 
y Alemania, en cierto grado deben recompensar a sus aliados, los 
cuales, a excepción de Bulgaria y en menor medida Italia, sufrie
ron pérdidas muy grandes. Los aliados más débiles perdieron 
más: en la coalición inglesa Bélgica, Servia, Montenegro, Ruma
nia fueron aplastados; en la coalición alemana, Turquía perdió 
Armenia y parte de la Mesopotamia.

Hasta ahora Alemania se ha asegurado, indudablemente, un 
botín mucho mayor que el de Inglaterra. Hasta ahora ha ven
cido Alemania, demostró ser más fuerte de lo que nadie lo previo 
antes de la guerra. Por lo tanto, como es natural, a Alemania le 
convendría concluir la paz cuanto antes, pues su rival aún podría, 
de dársele la oportunidad más ventajosa concebible (aunque no 
es muy probable), movilizar una más numerosa reserva de reclu
tas, etc.

Tal es la situación objetiva. Tal es la situación actual en la 
lucha por el reparto del botín imperialista. Es muy natural que 
esta situación de lugar a conatos, declaraciones y pronunciamien
tos pacifistas, principalmente por parte de la burguesía y los go
biernos de la coalición alemana y de los países neutrales. Es igual
mente natural que la burguesía y sus gobiernos se vean obligados 
a hacer todos los esfuerzos posibles para engañar al pueblo, para 
ocultar la horrible desnudez de una paz imperialista —el reparto 
del botín—■, mediante frases, frases enteramente falsas sobre una 
paz democrática, la libertad de las naciones pequeñas, la reduc
ción de armamentos, etc.

Pero si es natural que la burguesía trate de engañar al pueblo, 
¿de qué manera cumplen su deber los socialistas? De esto nos 
ocuparemos en el próximo artículo (o capítulo).
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ARTÍCULO (O  CAPÍTULO) II

E L  PACIFISMO D E KAUTSKY Y D E TURATI

Kautsky es el teórico de mayor autoridad de, la II Interna
cional, el más destacado dirigente del llamado “centro marxista” 
en Alemania, el representante de la oposición que organizó en el 
Reichstag un grupo aparte: el “Grupo socialdemócrata del traba
jo” (Haase, Ledebour y otros). En una serie de periódicos social - 
ilemócratas de Alemania se publican ahora artículos de Kautsky 
sobre las condiciones de paz, parafraseando la declaración oficial 
<lel “Grupo socialdemócrata del trabajo” sobre la conocida nota 
<lel gobierno alemán proponiendo negociaciones de paz. La de
claración que exhorta al gobierno a proponer condiciones de paz 
precisas, contiene la siguiente manifestación característica:

Para que dicha nota (del gobierno alemán) conduzca hacia la paz, 
lodos los países deben renunciar inequívocamente a toda idea de anexarse 
territorios ajenos, de someter política, económica o militarmente, a cualquier 
pueblo que sea . .  .

Al parafrasear y concretar esto, Kautsky se lanza a “demos
trar” en sus interminables artículos, que Constantinopla no debe 
pasar a poder de Rusia y que Turquía no debe convertirse en es
tado vasallo de nadie.

Examinemos más atentamente esas consignas y esos argumen
tos políticos de Kautsky y de sus correligionarios.

Cuando se trata de un problema que afecta a Rusia, es decir, 
el rival imperialista de Alemania, Kautsky no plantea exigencias 
abstractas o “generales”, sino una exigencia muy concreta, precisa 
y determinada: Constantinopla no debe pasar a poder de Rusia. 
Con ello desenmascara las verdaderas intenciones imperialistas . . .  
de Rusia. Sin embargo cuando se trata de un problema que afecta 
a Alemania, es decir, el país en el cual la mayoría del partido que 
considera a Kautsky un afiliado (y que lo nombró director de su 
principal órgano teórico, Die Neue Zeit) ayuda a la burguesía 
y al gobierno a hacer una guerra imperialista, Kautsky no desen
mascara las intenciones imperialistas concretas de su propio go-
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biemo, sino que se limita a un deseo o una proposición “general”: 
¡¡Turquía no debe convertirse en estado vasallo de nadie!!

¿En qué se distingue en esencia la política de Kautsky, de la 
de los militantes, por así decirlo, socialchovinistas (es decir, so
cialistas de palabra pero chovinistas, en los hechos) de Francia 
e Inglaterra? Mientras desenmascaran francamente los actos im
perialistas concretos de Alemania, se las componen con deseos o 
proposiciones “generales” cuando se trata de países y de pueblos 
conquistados por Inglaterra y Rusia. Gritan a propósito de la 
ocupación de Bélgica y Servia, pero nada dicen sobre la incauta
ción de Galitzia, de Armenia y de las colonias africanas.

En realidad, tanto la política de Kautsky como la de Sem- 
bat y Henderson ayudan a sus respectivos gobiernos imperialistas, 
centrando la atención en la perversidad de su rival y enemigo y 
arrojando un velo de frases vagas, generales, y de deseos senti
mentales en torno de la conducta igualmente imperialista de “su 
propia” burguesía. Dejaríamos de ser marxistas, dejaríamos de 
ser socialistas en general, si nos limitáramos a una contemplación 
cristiana, por así decirlo, de la bondad de las bondadosas frases 
generales y nos abstuviéramos de desenmascarar su significado 
político real. ¿Acaso no vemos continuamente a la diplomacia de 
todas las potencias imperialistas hacer alarde de magnánimas fra
ses “generales” y de declaraciones “democráticas”, a fin de ocultar 
el saqueo, la violación y el estrangulamiento de las naciones pe
queñas?

"Turquía no debe convertirse en estado vasallo de nadie..
Si no digo más que eso, parecería que soy partidario de la total 
libertad de Turquía. Pero en realidad no hago más que repetir 
una frase que pronuncian habitualmente los diplomáticos ale
manes que mienten y engañan deliberadamente, y que utilizan 
esa frase para ocultar el hecho de que Alemania ya ha convertido 
a Turquía en su vasallo financiero y militar. Y si yo soy un socia
lista alemán mis frases “generales” sólo podrán beneficiar a la 
diplomacia alemana, porque su significado real es que ponen el 
imperialismo alemán a  buen recaudo.

Todos los países deben renunciar a toda idea de anexiones . . .  de some
timiento económico de cualquier pueblo que se a . .  .

¡Cuánta generosidad! Miles de veces los imperialistas han
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"renunciando a toda idea” de anexiones y al estrangulamiento fi
nanciero de las naciones débiles, pero ¿no convendría comparar 
esas renuncias con los hechos que demuestran que cualquier gran 
banco de Alemania, Inglaterra, Francia o Estados Unidos tiene 
"•sometidas” a naciones pequeñas? ¿Puede acaso, un gobierno bur
gués actual de un país rico renunciar realmente a las anexiones 
y al sometimiento económico de pueblos extranjeros, cuando se 
han invertido miles y miles de millones en los ferrocarriles y otras 
empresas de las naciones débiles?

¿Quiénes luchan realmente contra las anexiones, etc.? ¿Aqué
llos que lanzan frases generosas que, objetivamente, significan 
lo mismo que el agua bendita cristiana con que se rocía a los ladro
nes coronados y capitalistas? ¿O aquellos que explican a los 
obreros que, sin derrocar a la burguesía imperialista y a sus go
biernos, es imposible poner fin a las anexiones y al estrangula
miento financiero?

He aquí un ejemplo italiano del tipo de pacifismo que predi
ca Kautsky.

En el órgano central del partido socialista italiano, Avanti!, 
del 25 de diciembre de 1916, el conocido reformista Filippo Turati 
publicó un artículo titulado “Abracadabra”. El 22 de noviembre 
de 1916 —dice— el grupo socialista presentó, en el parlamento 
italiano, una resolución sobre la paz. Declaró que “los principios 
proclamados por los representantes de Inglaterra y de Alemania 
eran idénticos, y que esos principios deberían constituir la base 
<le una posible paz”, e invitaba, “al gobierno a iniciar negociacio
nes de paz con la mediación de Estados Unidos y de otros países 
neutrales”. Esta es la versión de Turati de la proposición socia
lista.

El 6 de diciembre de 1916 la cámara “entierra” la resolución 
socialista, “postergando” el debate en torno a ella. El 12 de diciem
bre el canciller alemán propone en el Reichstag, la mismísima cosa 
((iie habían propuesto los socialistas italianos. El 22 de diciembre 
Wilson publica su Nota, que, según F. Turati, “parafrasea y repi
te las ideas y los argumentos de la proposición socialista”. El 23 
de diciembre otros estados neutrales salen a la palestra y para
frasean la Nota de Wilson.

Nos acusan de habernos vendido a Alemania, exclama Turati. 
¿Se han vendido también a Alemania Wilson y los países neutrales?
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El 17 de diciembre Tura ti pronunció un discurso en el par
lamento, uno de cuyos pasajes provocó una desacostumbrada y 
merecida sensación. He aquí ese pasaje, de acuerdo a la infor
mación de AvantU:

Supongamos que en una discusión parecida a la que propone Alemania 
sea posible resolver, en lo fundamental, cuestiones tales como la evacuación 
de Bélgica, Francia, la restauración de Rumania, Servia y, si se quiere, de 
Montenegro: yo agregaría la rectificación de las fronteras italianas en lo que 
se refiere a lo que es indiscutiblemente italiano y que corresponde a garan
tías de un carácter estratégico. . . En este punto, la cámara burguesa y 
chovinista interrumpe a Turati y de todas partes se oyen exclamaciones: 
¡magnífico! ¡de modo que también usted quiere todo eso! ¡Viva Turati! 
¡Viva T urati!. . .

Aparentemente, Turati comprendió que algo no estaba bien 
en ese entusiasmo burgués y trató de “corregirse” y “explicar”:

Señores —dijo— no es momento para bromas inoportunas. Una cosa 
es admitir la conveniencia y el derecho de la unidad nacional, que siempre 
hemos reconocido; pero es algo muy diferente provocar o justificar la guerra 
por ese motivo.

Pero ni la “explicación” de Turati, ni los artículos de Avanti! 
defendiéndolo, ni la carta de Turati del 21 de diciembre, ni el 
artículo de un tal “B.B.” aparecido en el Volksrecht de Zurich pue
den “enmendar” o ¡explicar el hecho de que Turati mostró la ore
ja/ ... o, más correctamente, no sólo Turati, sino todo el pacifismo 
socialista, representado por Kautsky y, como veremos más ade
lante, los “kautskianos” franceses mostraron la oreja. La prensa 
burguesa de Italia tuvo razón cuando recogió ese pasaje del dis
curso de Turati regocijándose al respecto.

El mencionado “B.B.” intentó defender a Turati arguyendo 
que éste sólo se refería al “derecho de autodeterminación de las 
naciones”.

¡Pobre defensa! ¿Qué tiene que ver esto con “el derecho de 
autodeterminación de las naciones”, que, como todos saben, está 
contemplado en el programa de los marxistas — ha estado siem
pre contemplado en el programa de la democracia internacional— 
en lo que se refiere a la defensa de los pueblos oprimidos? ¿Qué 
tiene que ver con la guerra imperialista, es decir, una guerra por 
el reparto de colonias, una guerra por la opresión de países ex
tranjeros, una guerra entre potencias rapaces y opresores, para 
decidir cuál de ellos oprimirá más naciones extranjeras?
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¿En qué se diferencia este argumento sobre la autodetermi
nación de las naciones usado para justificar una guerra imperia- 
1 isla, no una guerra nacional, de los discursos de Alexinski, Hervé, 
Hyndman? Ellos arguyen que la Francia republicana está en 
contra de la Alemania monárquica, aunque todos saben que esta 
guerra no se debe al conflicto entre los principios republicanos y 
monárquicos, sino que es una guerra entre dos coaliciones impe
rialistas por el reparto de las colonias, etc.

Turati explicó y alegó que él no “justificaba” la guerra.
Nos fiaremos de la palabra del reformista y kautskista Turati, 

quien afirma que no fue su intención justificar la guerra, ¿pero 
quién no sabe que en política no son las intenciones lo que cuen
ta, sino los actos, no las buenas intenciones sino los hechos, no lo 
imaginario sino lo real?

Admitamos que Turati no haya querido justificar la guerra, 
que Kautsky no haya querido justificar que Alemania hiciera de 
Turquía un país vasallo del imperialismo alemán. Pero el hecho 
signe siendo que estos dos afables pacifistas ¡justificaron la guerra! 
Este es el fondo del asunto. Si Kautsky hubiera declarado que 
“Constantinopla no debe pasar a poder de Rusia, Turquía no 
debe ser un estado vasallo de nadie”, no en una revista, tan abu
rrida que nadie lee, sino en el parlamento, ante un público bur
gués vivaz, impresionable, de temperamento meridional, no habría 
sido sorprendente que los ingeniosos burgueses exclamaran: 
"¡Magnífico! ¡Oigan, oigan! ¡Viva Kautsky!”

Lo quisiera o no, deliberadamente o no, lo cierto es que Tu
rati expuso el punto de vista de un comisionista burgués al pro
poner un arreglo amistoso entre los ladrones imperialistas. La 
“liberación” de las regiones italianas pertenecientes a Austria se
ría, en la práctica, una recompensa disimulada a la burguesía 
italiana por su participación en la guerra imperialista de una gi
gantesca coalición imperialista. Sería una migaja que se sumaría 
al reparto de colonias en África, y zonas de influencia en Dal- 
macia y en Albania. Es natural, quizá, que el reformista Turati 
adopte un punto de vista burgués, pero Kautsky en realidad no 
se diferencia absolutamente en nada de Turati.

Para no embellecer la guerra imperialista y ayudar a la bur
guesía a hacerla pasar falsamente por una guerra nacional, por 
una guerra por la liberación de los pueblos, para evitar deslizarse
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en la posición de un reformismo burgués, hay que hablar, no con 
el lenguaje de Kautsky y Turati, sino con el lenguaje de Karl 
Liebknecht: decir a la propia burguesía que es hipócrita cuando 
habla de liberación nacional, que esta guerra no puede terminar 
en una paz democrática, a no ser que el proletariado “vuelva sus 
armas” contra sus propios gobiernos.

Esta es la única posición posible de un verdadero marxista, 
de un verdadero socialista y no de un reformista burgués. No 
trabajan realmente en beneficio de una paz democrática aquellos 
que repiten los buenos y generales deseos del pacifismo, que nada 
dicen y a nada obligan. Sólo trabaja para esa paz quien desen
mascara el carácter imperialista de la guerra actual y de la paz 
imperialista que se está preparando y llama a los pueblos a re
belarse contra los gobiernos criminales.

Algunos tratan a veces de defender a Kautsky y a Turati di
ciendo que, legalmente, no podían más que “aludir” a su oposi
ción al gobierno y que los pacifistas de esa clase hacen tales “alu
siones”. A esto hay que contestar, primero, que la imposibilidad 
de decir legalmente la verdad es un argumento no en favor del 
ocultamiento de la verdad sino en favor de la necesidad de crear 
una organización y una prensa ilegales libres de la vigilancia po
licial y de la censura; segundo, que existen momentos históricos 
en que al socialista se le exige que rompa con toda legalidad; 
tercero, que aun en la época de la servidumbre en Rusia, Dobro- 
liubov y Chemishevski se ingeniaban para decir la verdad, por 
ejemplo, con su silencio a propósito del manifiesto del 19 de fe
brero de 1861, y ridiculizando y fustigando a los liberales que 
pronunciaban discursos idénticos a los de Turati y Kautsky.

En el próximo artículo nos ocuparemos del pacifismo francés, 
que halló expresión en las resoluciones aprobadas por los dos con
gresos de organizaciones obreras y socialistas de Francia, recien
temente celebrados.

ARTÍCULO (O CAPÍTULO) III

E L  PACIFISMO D E LOS SOCIALISTAS Y SINDICALISTAS 
FRANCESES

Acaban de celebrarse los congresos de la CGT francesa (Con-



fcdération Générale du Travail) “ y del Partido Socialista fran
cés22 En estos congresos se puso de manifiesto con toda preci
sión el verdadero significado y el verdadero papel del pacifismo 
socialista en el momento actual.

Esta es la resolución aprobada por unanimidad en el congreso 
sindical. La mayoría de los chovinistas furiosos, encabezados por 
el famoso Jouhaux, el anarquista Broutchoux y . . .  el “zimmerwal- 
dista” Merrheim votaron por la resolución:

Esta conferencia de federaciones gremiales nacionales, sindicatos y bol
sas de trabajo, habiéndose notificado de la Nota del presidente de Estados 
Unidos que “invita a todas las naciones que están ahora en guerra a exponer 
públicamente sus opiniones sobre las condiciones en las que se podría poner 
fin a la guerra”;

solicita al gobierno francés que preste su conformidad a dicha pro
puesta;

invita al gobierno a tomar la iniciativa de realizar una proposición si
milar ante sus aliados para apresurar la hora de la paz;

declara que la federación de naciones, que es una de las garantías de 
una paz definitiva, puede ser asegurada sólo a condición de que se respete 
la independencia, la inviolabilidad territorial y la libertad económica de 
todas las naciones, grandes y pequeñas.

Las organizaciones representadas en esta conferencia se comprometen 
a apoyar y difundir esta idea entre las masas de obreros para poner fin a 
la presente situación indefinida y ambigua que sólo puede beneficiar a la 
diplomacia secreta contra la cual siempre se rebeló la clase obrera.

He aquí un ejemplo de un pacifismo “puro” enteramente en 
el estilo de Kautsky, un pacifismo aprobado por una organiza
ción obrera oficial que nada tiene de común con el marxismo y 
compuesta en su mayoría por chovinistas. Tenemos ante nosotros 
un documento relevante, merecedor de la más seria atención, de 
la unidad política de los chovinistas y de los kautskianos, basada 
en vacías frases pacifistas. En el artículo anterior hemos tratado 
de explicar la base teórica de la unidad de ideas de los chovinistas 
y los pacifistas, de los burgueses y los reformistas socialistas. Ve
mos ahora esa unidad realizada en la práctica en otro país impe
rialista.

En la conferencia de Zimmerwald, 5-8.XI. 1915, Merrheim 
declaró: “Le parti, les Jouhaux, le gouvemement, ce ne sont que 
trois tetes sous un bon n ef  (“El partido, los señores Jouhaux, el
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gobierno, no son sino tres cabezas bajo un mismo bonete”, es decir 
son una misma cosa). En la Conferencia de la CGT del 26 de 
diciembre de 1916 Merrheim votó junto con Jouhaux, en favor 
de una resolución pacifista. El 23 de diciembre de 1916 uno de 
los órganos periodísticos más francos y más estrictos de los social- 
imperialistas alemanes, el Volksstimme de Chemnitz, publicó un 
editorial titulado: “La dispersión de los partidos burgueses y el 
restablecimiento de la unidad socialdemócrata”. Como es de ima
ginar, en él se elogia a los pacifistas Südekum, Legien, Scheide- 
mann y Cía., a toda la mayoría del partido socialdemócrata ale
mán, y también al pacifista gobierno alemán. Proclama que: “el 
primer congreso del partido convocado después de la guerra debe 
restablecer la unidad del partido, excepción hecha de los pocos 
fanáticos que se niegan a pagar las cuotas del partido (es decir 
¡de los partidarios de Karl Liebknecht!), . . .  unidad del partido 
basada en la política de la dirección del partido, del grupo so
cialdemócrata del Reichstag y de los sindicatos”.

Esta es la expresión en extremo clara de la idea, y la procla
mación en extremo clara de la política de “unidad” entre los so- 
cialchovinistas alemanes declarados por una parte y de Kautsky 
y Cía. con el Grupo socialdemócrata del trabajo por la otra —uni
dad basada en frases pacifistas—, ¡“unidad” como la lograda en 
Francia el 26 de diciembre de 1916 entre Jouhaux y Merrheim!

El órgano central del partido socialista italiano, Axxmti!, dice 
en un editorial del 28 de diciembre de 1916:

Si bien Bissolati y Südekum, Bonomi y Scheidemann, Sembat y David, 
Jouhaux y Legien se han pasado al campo del nacionalismo burgués y han 
traicionado (hanno tradito)*  la unidad ideológica intemacionalista, que pro
metieron servir leal y fielmente, nosotros nos quedaremos junto a nuestros 
camaradas alemanes tales como Liebknecht, Ledebour, Hoííman, Meyer, y 
a nuestros camaradas franceses tales como Merrheim, Blanc, Brizon, Raffin- 
Dugens, quienes no han cambiado ni vacilado.

Obsérvese la confusión expresada en esta declaración:
Bissolati y Bonomi fueron expulsados antes de la guerra del 

partido socialista de Italia por ser reformistas y chovinistas. Avan- 
ti! los coloca en el mismo nivel que a Südekum y Legien, y con 
toda razón por cierto; pero Südekum, David y Legien están a la

* En italiano en el original. (Ed.)



ioza del pretendido partido socialdemócrata de Alemania, que 
íi’ii realidad es un partido socialchovinista y con todo este mismo 
'Ámutil se opone a su expulsión, se opone a una ruptura con ellos, 
y so opone a la formación de una III Internacional. Avanti! cali- 

í iii'íi con justa razón a Legien y Jouhaux de desertores que se han 
\ pasado al campo del nacionalismo burgués, y compara su conduc- 
f (u con la de Liebknecht, Ledebour, Merrheim y Brizon. Pero he- 
? unos visto que Merrheim vota junto con Jouhaux y que Legien 
= mimifiesta, en el Vólksstimme de Chemnitz, su confianza en el res- 
> lublocimiento de la unidad del partido, con la única excepción de 
; los partidarios de Liebknecht, es decir, ¡¡“unidad” con el Grupo 
í socialdemócrata del trabajo (incluyendo a Kautsky) al cual per- 
1 (onece Ledebour!!

Esa confusión surge del hecho de que Avanti! confunde el 
? pacifismo burgués con el internacionalismo socialdemócrata revo- 
'  lucionario, mientras que los políticos experimentados como Legien 
, y  Jouhaux comprenden perfectamente bien que el pacifismo so

cialista y el pacifismo burgués son idénticos.
; ¡Cómo no iban a regocijarse el señor Jouhaux y su periódico, 
; ol chovinista La B a t a ü l e con la “unanimidad” de Jouhaux y de 

Merrheim, cuando, en realidad, la resolución adoptada por una
nimidad que hemos reproducido íntegramente más arriba, no 
contiene nada salvo frases pacifistas burguesas, ni sombra de con
ciencia revolucionaria, ni una sola idea socialista!

¿No es ridículo hablar de ‘libertad económica de todas las 
naciones, grandes y pequeñas”, y sin embargo no decir una sola 
palabra sobre el hecho de que mientras no se derroquen los go
biernos burgueses y no se expropie a la burguesía, esos discursos 
sobre “libertad económica” son un engaño del pueblo, del mismo 
modo que los discursos sobre la “libertad económica” de los ciu
dadanos en general, de los campesinos pequeños y ricos, de los 
obreros y los capitalistas, en la sociedad moderna?

La resolución que votaron por unanimidad Jouhaux y Merr
heim está totalmente saturada con las ideas del “nacionalismo

* La Bataüle: periódico oficial de los anarcosindicalistas franceses; 
.ni publicó en París, de 1915 a  1920, en sustitución de La BataüHe Sindica- 
liste, que había sido clausurado. Figuraban entre sus colaboradores Gravea 
Cuyot, Dubreuil, Comelissen, Jouhaux, etc. Durante la guerra imperialista 
mi periódico adoptó una posición socialchovinista. (Ed.)
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burgués”, que manifiesta Jouhaux, como lo señala Avanti! muy 
acertadamente, en tanto que, cosa bastante extraña, no alcanza a 
ver que Merrheim manifiesta las mismas ideas.

Los nacionalistas burgueses han hecho alarde, siempre y en 
todas partes, de frases “generales” sobre una “federación de na
ciones” en general, y sobre la “libertad económica de todas las 
naciones grandes y pequeñas". Pero los socialistas, a diferencia 
de los nacionalistas burgueses, siempre han dicho y dicen ahora: 
la retórica acerca de la “libertad económica de las naciones gran
des y pequeñas” es una hipocresía repugnante, en tanto ciertas 
naciones (por ejemplo Inglaterra y Francia) hagan inversiones en 
el extranjero, es decir, concedan préstamos con intereses usurarios 
a las naciones pequeñas y atrasadas, miles y miles d e millones de 
francos, y en tanto las naciones pequeñas y débiles se encuentran 
sometidas a ellas.

Los socialistas no podrían haber dejado pasar sin una protes
ta decidida una, sola frase de la resolución que votaron por una
nimidad Jouhaux y Merrheim. Los socialistas habrían declarado, 
en contraposición abierta a dicha resolución, que la declaración 
de Wilson es una absoluta mentira y pura hipocresía, porque Wil- 
son representa a la burguesía que ha ganado miles de millones 
con la guerra, porque es el jefe de un gobierno que armó fre- 
una segunda gran guerra imperialista. Los socialistas habrían de
clarado que el gobierno burgués francés está atado de pies y manos 
por el capital financiero^ dsl cual es esclavo, y por los tratados se
cretos imperialistas, enteramente rapaces y reaccionarios, con Ingla
terra, Rusia, etc., y por ello no está en condiciones de decir ni de 
hacer nada que no sea lanzar las mismas mentiras sobre una paz de
mocrática y “justa”. Los socialistas habrían declarado que la lucha 
por una paz semejante no se realiza repitiendo frases pacifistas ge
nerales, insulsas, afables, sentimentales, vacías y que a nada obli
gan, y que sólo sirven para embellecer la ruindad del imperialis
mo. Se la puede realizar solamente diciendo al pueblo la verdad, 
diciendo al pueblo que para obtener una paz justa y democrática 
es preciso derrocar a los gobiernos burgueses de todos los países 
beligerantes y aprovechar para ello el hecho de que millones de 
obreros están armados, y que el alto costo de vida y los horrores 
de la guerra imperialista han provocado la cólera de las masas.
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Eso es lo que deberían haber dicho los socialistas en lugar 
de lo que se dice en la resolución de Jouhaux y Merrheim.

El congreso del partido socialista francés, que se realizó en 
París simultáneamente con el de la CGT, no sólo se abstuvo de 
decir eso, sino que aprobó una resolución aun peor que la men
cionada más arriba. Fue aprobada por 2.838 votos contra 109 y 
20 abstenciones, es decir, ¡¡con el bloque de los social chovinistas 
(Renaudel y Cía., los llamados “majoritaires”) y de los longue- 
tistas (partidarios de Longuet, kautskistas franceses)!! ¡¡Además 
votaron por esa resolución el zimmerwaldista Bourderon y el kien- 
thalista Raffin-Dugensü

No vamos a reproducir la resolución pues es desmedidamen
te larga y carece en absoluto de interés: contiene frases afables y 
sentimentales sobre la paz seguidas inmediatamente por declara
ciones afirmando estar dispuestos a seguir apoyando la llamada 
“defensa nacional” de Francia, es decir, la guerra imperialista 
que libra Francia en alianza con bandoleros más grandes y más 
fuertes, tales como Inglaterra y Rusia.

En Francia, la unidad de los socialchovinistas con los paci
fistas (o kautskistas) y un sector de los zimmerwaldistas, se ha 
convertido en un hecho, no sólo en la CGT sino también en el 
Partido Socialista.

ARTÍCULO (O CAPÍTULO) IV

ZIMMERWALD EN  LA ENCRUCIJADA

El 28 de diciembre llegaron a Berna los periódicos franceses 
con la información sobre el Congreso de la CGT, y el 30 de di
ciembre, los periódicos socialistas de Berna y de Zurich publica
ron otro manifiesto de la ISK de Berna (“Internationale Sozialis- 
tische Kommission”), la Comisión Socialista Internacional, el or
ganismo ejecutivo de Zimmerwald. En ese manifiesto, fechado a 
fines de diciembre de 1916, se habla de las propuestas de paz su
geridas por Alemania, Wilson y otros países neutrales; y todos 
esos pronunciamientos gubernamentales son llamados, y con jus
ta razón, por cierto, una “farsa de paz”, ‘ un juego para engañar 
a sus propios pueblos”, “gesticulaciones diplomáticas pacifistas e 
hipócritas”.
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Contra este sainete y esta falsedad, el Manifiesto declara que 
la “única fuerza” capaz de lograr la paz, etc., es la “firme volun
tad” del proletariado internacional de “dirigir sus armas, no con
tra sus hermanos, sino contra el enemigo dentro de su propio 
país”.

Los pasajes citados revelan claramente dos líneas políticas 
fundamentalmente diferentes que, por así decirlo, convivieron 
hasta ahora en el grupo zimmerwaldista, pero que ahora se han 
separado definitivamente.

Por una parte, Turati declara, muy definida y correctamente, 
que la propuesta de Alemania, Wilson, etc., es sólo una “pará
frasis” del pacifismo “socialista” italiano; la declaración de los so
cialchovinistas alemanes y la votación de los franceses han demos
trado que tanto unos como otros aprecian la utilidad de su política 
de encubrimiento pacifista.

Por otra parte, el Manifiesto de la Comisión Socialista Inter
nacional califica de sainete e hipocresía el pacifismo de todos los 
gobiernos beligerantes y neutrales.

Por una parte, Jouhaux se une a Merrheim; Bourderon, Lon- 
guet y Raffin-Dugens se unen a Renaudel, Sembat y Thomas, 
mientras que los socialchovinistas alemanes Südekum, David y 
Scheideman anuncian el próximo “restablecimiento de la unidad 
socialdemócrata” con Kautsky y con el Grupo socialdemócrata del 
trabajo.

Por otra parte, la Comisión Socialista Internacional llama a 
las “minorías socialistas” a luchar enérgicamente contra “sus pro
pios gobiernos” y contra “sus mercenarios socialpatriotas” (Sóld- 
linge). *

Una u otra cosa.
O desenmascarar la insipidez, la estupidez y la hipocresía del 

pacifismo burgués, o “parafrasearlo” trasformándolo en pacifismo 
“socialista”. Luchar contra los Jouhaux, los Renaudel, los Legien 
y los David por ser “mercenarios” de los gobiernos, o unirse a 
ellos en vacías declamaciones pacifistas según modelo francés o 
alemán.

Esta es ahora la línea divisoria entre la derecha de Zimmer
wald, que siempre se opuso enérgicamente a un rompimiento con

* En alemán en el original. (Ed.)



PACIFISM O BURGUÉS Y  PACIFISMO SOCIALISTA 205

los socialchovinistas, y la izquierda, que en la conferencia de Zim
merwald tuvo la previsión de separarse públicamente de la dere
cha y de presentar, en la Conferencia, y más tarde, en la prensa, 
su propia plataforma. No es casual que la proximidad de la paz, 
o aunque más no sea la intensa discusión del problema de la paz 
por algunos elementos burgueses, llevara una' divergencia ma
nifiesta entre ambas líneas políticas. Para los pacifistas burgue
ses y sus imitadores o remedadores “socialistas”, la paz ha sido 
siempre un concepto fundamentalmente distinto, pues ni los unos 
ni los otros nunca comprendieron que “la guerra es la continua
ción de la política de paz y la paz la continuación de la política 
de guerra”. Ni los burgueses, ni los socialchovinistas quieren ver 
aue la guerra imperialista de 1914-1917 es la continuación de la 
política imperialista de 1898-1914, si no de un período todavía 
anterior. Ni los pacifistas burgueses, ni los socialistas pacifistas 
comprenden que sin el derrocamiento revolucionario de los go
biernos burgueses, la paz sólo puede ser ahora una paz imperia
lista, una continuación de la guerra imperialista.

Al valorar la guerra actual, ellos emnlean frases adocenadas, 
vuleares v sin sentido sobre la agresión o la defensa en general, y 
emnlean los mismos lugares comunes filisteos al valorar la paz, 
olvidando la situación histórica concreta, la realidad concreta de 
la lucha entre las potencias imperialistas. Y es completamente 
natural que los socialchovinistas, esos agentes de los gobiernos y 
de la burguesía dentro de los partidos obreros, aprovechen la 
proximidad de la paz en particular, o inclusive de las meras con
versaciones de paz, para disfrazar la profundidad de su reformis- 
mo y su oportunismo, desenmascarado por la guerra, y restable
cer así su quebrantada influencia sobre las masas. De ahí que 
los socialchovinistas, de Alemania y de Francia, como hemos vis
to, realicen esfuerzos denodados por “unirse” con el sector paci
fista, vacilante y sin principios de la “oposición”.

También en el grupo zimmerwaldista se harán, con toda se
guridad, esfuerzos para borrar la diferencia entre las dos líneas 
políticas irreconciliables. Se puede prever que seguirán dos líneas. 
Una conciliación “práctica”, combinando mecánicamente sonoras 
frases revolucionarias (tales como las del Manifiesto de la Comi
sión Socialista Internacional) con una práctica pacifista y opor
tunista. Así sucedió en la II Internacional. Las frases ultrarre
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volucionarias de los manifiestos de Huysmans y Vandervelde y de 
algunas resoluciones de los congresos sólo sirvieron de pantalla 
para ocultar la práctica archioportunista de la mayoría de los par
tidos europeos, pero no modificaron, ni desbarataron, ni comba
tieron esa práctica. Es dudoso que esa táctica pueda lograr éxito 
de nuevo, en el grupo zimmerwaldista.

Los que “concilian con los principios” intentarán falsificar el 
marxismo argumentando, por ejemplo, que las reformas no ex
cluyen la revolución; que una paz imperialista, con determinadas 
“mejoras” en las fronteras nacionales, en el derecho internacional, 
o en los gastos de armamento, etc., es posible, a la par del movi
miento revolucionario, como “uno de los aspectos del desarrollo” 
de ese movimiento; y así sucesivamente.

Eso sería una falsificación del marxismo. Las reformas, por 
supuesto, no excluyen la revolución. Pero no se trata de esto aho
ra, sino de que los revolucionarios no deben excluirse a sí mismos, 
no deben ceder ante el reformísmo, es decir, que los socialistas no 
deben remplazar su labor revolucionaria por una labor reformis
ta. Eurooa pasa por una situación revolucionaria. La guerra y el 
alto costo de la vida agravan la situación. La transición de la gue
rra a la paz no suprimirá necesariamente la situación revolucio
naria porque no hay ninguna base para creer que los millones de 
obreros, que tienen ahora en sus manos armas excelentes, permi
tirán necesariamente ser “pacíficamente desarmados” por la bur
guesía en lugar de seguir el consejo de Liebknecht, o sea, vol
ver sus armas contra su propia burguesía.

El problema no consiste, como sostienen los pacifistas kauts- 
kistas: o bien una campaña política reformista o el rechazo de 
reformas. Ese es un planteamiento burgués del problema. El 
problema es: o bien lucha revolucionaria, cuya consecuencia, en 
caso de no alcanzar un éxito total, son las reformas (esto ha sido 
demostrado por la historia de las revoluciones en todo el mundo), 
o nada más que discursos sobre reformas y promesas de reformas.

El reformismo de Kautsky, Turati y Bourderon, que se pre
senta ahora en forma de pacifismo, no sólo deja de lado el pro
blema de la revolución (esto en sí mismo es una traición al socia
lismo), no sólo renuncia en la práctica a toda labor revolucionaria 
sistemática y persistente, sino que llega hasta declarar que las ma
nifestaciones callejeras son acciones aventureras (Kautsky en Neue



Zeit, 26 de noviembre de 1915). Llega hasta el punto de defen
der y realizar la unidad con los adversarios francos y decididos 
de la lucha revolucionaria, los Südekum, los Legien, los Renaudel, 
los Thomas, etc. y etc.

Ese reformismo es absolutamente incompatible con el marxis
mo revolucionario, cuya obligación es aprovechar, lo más posible, 
la presente situación revolucionaria en Europa para impulsar abier
tamente la revolución, el derrocamiento de los gobiernos burgue
ses, la conquista del poder por el proletariado armado, sin re
nunciar ni negarse, al mismo tiempo, a utilizar las reformas para 
desarrollar la lucha revolucionaria y en el curso de esa lucha.

El futuro inmediato nos indicará cuál será el curso de los 
acontecimientos en Europa, en particular la lucha entre el paci
fismo reformista y el marxismo revolucionario, incluyendo la lu
cha entre los dos sectores zimmerwaldistas.
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Zurich, 1 de enero de 1917.
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El ciudadano Souvarine dice que su carta también está di
rigida a mí. Yo le contesto con el mayor de los placeres, puesto 
que su artículo aborda importantísimos problemas del socialismo 
internacional.

Souvarine considera “antipatriótico” el punto de vista de aque
llos que consideran que ‘la  defensa de la patria” es incompatible 
con el socialismo. Por lo que a él respecta, “defiende” el punto 
de vista de Turati, Ledebour, Brizon, los cuales al mismo tiempo 
que votan contra los créditos de guerra, declaran que aceptan la 
“defensa de la patria”; en otras palabras, defiende la tendencia 
conocida como el “centro” (el “pantano” diría yo), o kautskismo, 
conforme al nombre de su principal representante teórico y lite
rario, Carlos Kautsky. Debo señalar, de paso, que Souvarine se 
equivoca al sostener que “ellos (es decir, los camaradas rusos que 
hablan de la bancarrota de la II Internacional) equiparan a hom
bres como Kautsky, Longuet, etc.. . .  con nacionalistas del tipo de 
Scheidemann y Renaudel”. Ni yo ni el partido al cual pertenezco 
(el CC del POSDR) hemos equiparado jamás el punto de vista 
socialchovinista con el del “centro”. En las declaraciones oficia
les de nuestro partido, en el manifiesto del CC publicado el 1 de 
noviembre de 1914, y en las resoluciones aprobadas en marzo 
de 1915*  (ambos documentos están reproducidos in extenso en 
nuestro folleto El socialismo y la guerra que Souvarine conoce), 
siempre hemos trazado una línea divisoria entre los socialchovi
nistas y el “centro”. Los primeros, a nuestro parecer, se han pa
sado a la burguesía. Respecto de ellos exigimos no simplemente 
lucha, sino ruptura. Los segundos vacilan, están indecisos y sus

0 Véase V. I. Lenin, ób. cít., t. XXII, “La guerra y la socialdemocracia 
de Rusia” y “Conferencia de las secciones del POSDR en el extranjero”. (Ed,)_
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esfuerzos por unir las masas socialistas con los dirigentes chovi
nistas causan el mayor daño al proletariado.

Souvarine dice que él quiere “examinar los hechos desde un 
punto de vista marxista”.

Pero desde el punto de vista marxista, esas definiciones ge
nerales y abstractas como “antipatriótico” no tienen absolutamente 
ningún valor. La patria, la nación, son categorías históricas. Ño 
me opongo de ninguna manera a guerras en defensa de la demo
cracia o contra la opresión nacional, ni le temo a palabras tales 
como “defensa de la patria” con relación a estas guerras, o a in
surrecciones. Los socialistas están siempre del lado de los opri
midos y, por consiguiente, no pueden estar en contra de guerras 
cuyo objetivo es la lucha democrática o socialista contra la opre
sión. Sería por lo tanto absurdo negar la legitimidad de las guerras 
de 1793, de las guerras de Francia contra las monarquías europeas 
reaccionarias, o las guerras de Garibaldi; etc.. .  Y sería igualmente 
absurdo no reconocer la legitimidad de las guerras de las naciones 
oprimidas contra sus opresores, guerras que podrían estallar ahora: 
la rebelión de los irlandeses contra Inglaterra por ejemplo, la rebe
lión de Marruecos contra Francia, o de Ucrania contra Rusia, etc...

El punto de vista marxista exige que en cada caso particular 
determinemos el contenido político de la guerra.

¿Pero qué es lo que determina el contenido político de una 
guerra?

Toda guerra es sólo la continuación de la política. ¿Qué clase 
de política se continúa en la guerra actual? ¿La política del prole
tariado que, de 1871 a 1914 fue el único representante del socialis
mo y de la democracia en Francia, Inglaterra y Alemania? ¿O la 
política imperialista, la política de rapiña colonial y de opresión 
de las naciones débiles por la burguesía reaccionaria, decadente 
y agonizante?

El problema sólo debe plantearse honradamente y obtendre
mos una respuesta absolutamente clara: la guerra actual es una 
guerra imperialista, es una guerra entre propietarios de esclavos 
que riñen por su heredad y ansian consolidar y perpetuar la es
clavitud. Es el “bandolerismo capitalista”, del que hablaba Jules 
Guesde en 1899, condenando de antemano su propia traición. 
Guesde decía entonces:
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Existen otras guerras . . . surgen todos los días, guerras por la conquis
ta de mercados. Esta clase de guerra no desaparece sino, por el contrarío, 
amenaza volverse ininterrumpida. Es principalmente una guerra entre los 
capitalistas de todos los países por beneficios y por la conquista del mer
cado mundial, y se hace al precio de nuestra sangre. ¡Imagínese ahora que, 
en cada uno de los países capitalistas de Europa, esta carnicería mutua en 
obsequio del saqueo esté dirigida por un socialista! ¡Imagínese a un Mille- 
rand inglés, a un Millerand italiano, a un Millerand alemán, sumados a un 
Millerand francés, tratando de enredar a los proletarios en ese bandolerismo 
capitalista y haciéndolos luchar entre sí! ¿Qué quedaría, les pregunto, 
camaradas, de la solidaridad internacional? El día en que el millerandismo 
se convirtiese en un fenómeno general, habría que decir adiós a todo inter
nacionalismo y hacerse nacionalista, cosa con la que ni ustedes ni yo jamás 
estaremos de acuerdo. (Ver E n Garde! [E n  guardia], de Jules Guesde, París, 
1911, págs. 175-176.)

No es verdad que Francia esté luchando en esta guerra, 1914- 
1917, por la libertad, la independencia nacional, la democracia, 
etc.: lucha por conservar sus colonias, porque Inglaterra conser
ve las suyas, colonias sobre las que Alemania tendría mucho ma
yor derecho, desde el punto de vista del derecho burgués, por 
supuesto. Francia lucha para entregar Constantinopla a Rusia, 
etc... Por consiguiente, no es la Francia democrática y revolu
cionaria, no es la Francia de 1792, no es la Francia de 1848, ni la 
Francia de la Comuna la que libra esta guerra. La libra la Fran
cia burguesa, la Francia reaccionaria, la aliada y la amiga del za
rismo, “el usurero universal” (la expresión no es mía, pertenece 
a un colaborador de L’Humanité, Lizis) que defiende su botín, 
su “sagrado derecho1” a poseer colonias, su “libertad” de explotar 
al mundo entero con la ayuda de los empréstitos millonarios con
cedidos a naciones más débiles y más pobres.

No me digan que es difícil distinguir las guerras revolucio
narias de las guerras reaccionarias. ¿Quieren que además del cri
terio científico que ya señalé, mencione otro puramente práctico 
que todos comprenderán?

Aquí está: toda guerra de cierta importancia se prepara de 
antemano. Cuando se prepara una guerra revolucionaria, los de
mócratas y los socialistas no temen declarar de antemano que en 
esa guerra apoyan la “defensa de la patria”. Sin embargo, cuando, 
por el contrario, se prepara una guerra reaccionaria, ningún socia
lista se aventurará a  declarar de antemano, o sea antes de que 
sea declarada la guerra, que él apoyará la “defensa de la patria”.
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Marx y Engels no temían instar al pueblo alemán a luchar 
contra Rusia en los años 1848 y 1859.

Y por el contrario, en su congreso de Basilea en 1912, los so
cialistas no se aventuraron a hablar de la “defensa de la patria” 
en la guerra que ellos veían se estaba preparando y que estalló 
en 1914.

Nuestro partido no teme declarar públicamente que vería 
con simpatía las guerras o insurrecciones que podrían iniciar: Ir
landa contra Inglaterra; Marruecos, Argelia y Túnez, contra Fran
cia; Trípoli contra Italia; Ucrania, Persia, China, contra Rusia, etc.

¿Y los socialchovinistas? ¿Y los “centristas”? ¿Tendrán el 
valor de declarar en forma abierta y oficial que apoyan o apoya
rán la “defensa de la patria” en el caso de una guerra, digamos, 
entre Japón y Estados Unidos, una guerra evidentemente impe
rialista que pondría en peligro la vida de centenares de millones 
de personas y que se viene gestando desde hace muchos años? 
¡Los desafío a que lo hagan! Estoy dispuesto a apostar a que no 
lo harán, pues saben demasiado bien que, si hacen, tal declara
ción, se convertirían en el hazmerreír de las masas obreras, serían 
escarnecidos y expulsados de los partidos socialistas. Es por esta 
razón que los socialchovinistas y los del “centro” evitarán toda 
declaración franca y seguirán zigzagueando, mintiendo y confun
diendo las cosas, buscando refugio en toda forma de sofismas, 
como el de la resolución del último congreso del partido francés 
de 1915: “un país, víctima de una agresión, tiene derecho a la 
defensa”.

Como si el problema fuera: quién fue él primero en atacar, 
y no: ¿cuáles son las causas de la guerra?, ¿cuáles son sus objeti
vos?, ¿qué clases la libran? ¿Es posible imaginar, por ejemplo, 
que un socialista en su sano juicio, reconociera en 1796, el dere
cho de Inglaterra a la “defensa de la patria”, cuando los ejércitos 
revolucionarios franceses empezaron a fraternizar con los irlan
deses? Y sin embargo eran precisamente los franceses los que 
atacaron a Inglaterra, y estaban en realidad, preparándose, para 
desembarcar en Irlanda. ¿Y podríamos mañana reconocer a Rusia 
y a Inglaterra el derecho a la “defensa de la patria” si, después 
de haber recibido una lección de Alemania, fuesen atacados por 
Persia, en unión con la India, China y otras naciones revolucio
narias de Asia que estuvieran realizando su año 1789 y su año 1793?

Tal es mi respuesta a la acusación realmente ridicula, de que
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compartimos las opiniones de Tolstoi. Nuestro partido repudió 
tanto la doctrina de Tolstoi como el pacifismo, declarando que 
los socialistas deben tratar de trasformar la guerra actual en una 
guerra civil del proletariado, contra la burguesía, por el socialismo.

Si se me dice que esto es una utopía, contestaré que la bur
guesía de Francia, de Inglaterra, etc. no comparte, aparentemen
te, esa opinión. No desempeñaría un papel tan infame y ridículo, 
llegando hasta a encarcelar o movilizar a los “pacifistas”, si no 
previera y presintiera el crecimiento inevitable e incesante de la 
revolución y su proximidad inminente.

Esto me lleva al problema de una división, también planteado 
por Souvarine. ¡Una división! ¡Ese es el espantajo con que los diri
gentes socialistas tratan de asustar a otros y al que ellos mismos 
tanto temen! “¿Qué utilidad podría tener ahora la creación de una 
nueva internacional? —pregunta Souvarine—. Su actividad sería 
estéril, pues sería débil numéricamente.”

Pero los hechos diarios demuestran que la “actividad” de 
Pressemanne y Longuet en Francia, de Kautsky y Ledebour en Ale
mania es estéril, ¡justamente porque ellos temen una división! Y 
justamente porque K. Liebknecht y O. Rühle en Alemania no te
mieron una división y declararon abiertamente que una división 
era necesaria (ver carta de Rühle en Vorwarts del 12 de enero 
de 1916), y no vacilaron en llevarla a la práctica, su actividad tiene 
una importancia trascendental para el proletariado a pesar de su 
debilidad numérica. Liebknecht y Rühle son sólo dos contra cien
to ocho. Pero esos dos representan a millones de hombres, a las 
masas explotadas, a la abrumadora mayoría de la población, al 
futuro de la humanidad, a la revolución que crece y madura día 
a día. Los ciento ocho, por otra parte, representan sólo el espíritu 
servil de un puñado de lacayos burgueses dentro del proletariado. 
La actividad de Brizon, cuando comparte las debilidades del cen
tro o el pantano, es estéril. Y, por el contrario, deja de ser estéril, 
ayuda a despertar, a organizar y estimular al proletariado, cuando 
Brizon destruye realmente ‘la  unidad”, cuando en el parlamento 
exclama con valentía “¡abajo la guerra!” o cuando dice pública
mente la verdad, declarando que los aliados luchan para entregar 
Constantinopla a Rusia.

¿Los auténticos intemacionalistas revolucionarios son numé
ricamente débiles? ¡Tonterías! Considérese la Francia de 1780,
o la Rusia de 1900. Los revolucionarios con conciencia política
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decididos que en Francia representaban a la burguesía —la clase 
'¡'lucionaria de aquella época— y en Rusia a la clase revolu-

i ve aria de hoy —el proletariado—, numéricamente eran en extre- 
n o débiles. Eran sólo unos pocos que constituían como mucho 
el I ’O.OOO, e inclusive el 1/100.000 de su clase. Al cabo de al- 
gui c años sin embargo, esos pocos, esa minoría pretendidamente 
insigi) ticante dirigió a las masas, a millones y decenas de millo
nes di.- hombres. ¿Por qué? Porque esa minoría representaba 
efectivamente los intereses de esas masas, porque creía en la revo
lución venidera, porque estaba dispuesta a servirla con una fide
lidad sin reservas.

¿Debilidad numérica? ¿Pero desde cuándo los revolucionarios 
hacen depender su política de si están en mayoría o en minoría? 
En noviembre de 1914, cuando nuestro partido dijo que era nece
sario separarse de los oportunistas*, declarando que la división 
era la única respuesta correcta y adecuada a la traición por ellos 
cometida er, agosto de 1914, a muchos les pareció que esto era 
sectarismo insensato, proveniente de personas que habían perdido 
completamente contacto con la vida real. Han pasado dos años 
y, ¿qué está sucediendo? En Inglaterra, la división es un hecho 
consumado; el socialchovinista Hyndman se vio forzado a aban
donar el partido. En Alemania se desarrolla una división a la vista 
de todos. A las organizaciones de Berlín, Bremen y Stuttgart, in
clusive se les concedió el honor de ser expulsadas del partido... 
del partido de los lacayos del káiser, el partido de los Renaudel, 
Sembat, Thomas, Guesde y Cía. alemanes. ¿Y en Francia? Por 
una parte el partido de esos señores declara que sigue siendo fiel 
a la “defensa de la patria”; por otra, los zimmerwaldistas declaran, 
en su folleto Los socialistas de Zimmerwald y la guerra, que la 
“defensa de la patria” es antisocialista. ¿No es esto acaso, una 
división?

¿Y cómo van a poder trabajar juntos, fielmente, en un solo y 
mismo partido, hombres que, al cabo de dos años de esta enorme 
crisis mundial, dan respuestas diametralmente opuestas al impor
tantísimo problema de la táctica moderna del proletariado?

Fíjense en Norteamérica, país que además de otras cosas, es

9 Véase V. I. Lenin, oh. cit., t. XXII “L a  guerra y la socialdemocracia 
de Rusia”. (Ed.)
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neutral. Obsérvese si no existe también allí el comienzo de una 
división; mientras que por un lado Eugenio Debs, el “Bebel nor
teamericano”, declara en la prensa socialista que sólo reconoce un 
tipo de guerra, la guerra civil por el triunfo del socialismo, y que 
preferiría ser fusilado antes de votar un solo centavo para los gas
tos bélicos norteamericanos (Ver Appeal to Reason*, núm. 1.032, 
del 11 de setiembre de 1915), por otro lado los Renaudel y los 
Sembat norteamericanos propugnan la “defensa de la patria” y 
“la preparación para la guerra”. Los Longuet y Pressemanne nor
teamericanos, ¡pobrecitos!, tratan de reconciliar a los socialcho
vinistas con los intemacionalistas revolucionarios.

Existen ya dos internacionales. Una es la Internacional de 
Sembat-Südekum-Hyndmann-Plejánov y Cía.; la otra es la Inter
nacional de K. Liebknecht, de MacLean (el maestro escocés a 
quien la burguesía inglesa condenó a trabajos forzados por soste
ner la lucha de clases de los obreros), de Hoglund (el diputado 
sueco, condenado a trabajos forzados por su propaganda revolu
cionaria contra la guerra, y que fue uno de los fundadores de la 
izquierda de Zimmerwald), de los cinco miembros de la Duina 
desterrados a Siberia a perpetuidad por su propaganda contra la 
guerra, etc. Por una parte, está la Internacional de aquellos que 
ayudan a  sus gobiernos a  librar la guerra imperialistd, y por lía 
otra, la Internacional de aquellos que libran una lucha revolucio
naria contra la guerra imperialista. Ni la elocuencia parlamenta
ria, ni la “diplomacia” de los “estadistas” socialistas, podrán unir 
estas dos Internacionales. La Segunda Internacional ha caducado. 
Ha nacido ya la Tercera Internacional. Si aún no fue bautizada 
por los altos prelados y papas de la Segunda Internacional, sino, 
por el contrario, excomulgada (ver los discursos de Vandervelde 
y de Stauning), eso no le impide adquirir día a día nuevas fuer
zas. La Tercera Internacional permitirá al proletariado liberarse

9 Appeal to Reason ( “Llamado a la razón” ) :  periódico de los socialistas 
norteamericanos, fundado en la ciudad de Girard, estado de Kansas; sin estar 
vinculado oficialmente al Partido Socialista de los Estados Unidos, el perió
dico realizaba propaganda de las ideas socialistas y disfrutaba de gran po
pularidad entre los obreros. Durante la guerra imperialista mundial adoptó 
una posición intemacionalista.

Lenin alude al artículo de Eugenio Debs W hen I  shc&l fight publicado 
en el núm. 1.032 del periódico del 11 de setiembre de 1915. (Ed.)
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de los oportunistas y conducirá a las masas al triunfo en la revo
lución social que madura y se aproxima.

Antes de terminar, me gustaría decir algunas palabras en res
puesta a la polémica personal de Souvarine. Él pide (a los socia
listas que residen ahora en Suiza) que moderen su crítica perso
nal contra Bernstein, Kautsky, Longuet, etc. . .  Por mi parte debo 
decir que no puedo aceptarlo. Y ante todo señalaré a Souvarine 
que mi crítica al “centro” no es personal, sino política. Nada 
podrá restablecer la influencia de masas de los señores Südekum, 
Plejánov, etc.: su autoridad está tan minada que en todas partes 
la policía tiene que protegerlos. Pero “los centristas”, con su pro
paganda por la “unidad” y la “defensa de la patria”, con su afán 
de llegar a un compromiso, con sus esfuerzos por ocultar con pa
labras las divergencias más profundas, están causando el mayor 
daño al movimiento obrero, porque demoran el derrumbe defi
nitivo de la autoridad moral de los socialchovinistas, y con ello 
refuerzan su influencia sobre las masas y reaniman el cadáver de 
la oportunista II Internacional. Por todas estas razones considero 
que mi deber socialista es luchar contra Kautski y otros repre
sentantes del “centro”.

Souvarine “apela”, entre otros, a “Guilbeaux, a Lenin, a todos 
aquellos que gozan de la ventaja de estar ‘al margen de la lucha’, 
ventaja que a menudo permite a uno juzgar sensatamente a los 
hombres y los asuntos del socialismo, pero que encierra también, 
quizás, algunos inconvenientes”.

Una alusión franca. En Zimmerwald, Ledebour expresó sin 
ambages igual idea, acusándonos a nosotros, los de la “izquierda 
de Zimmerwald”, de lanzar desde el extranjero llamamientos revo
lucionarios a las masas. Repito al ciudadano Souvarine lo que dije 
a Ledebour en Zimmerwald. Hace 29 años que fui detenido en 
Rusia. Y en el trascurso de esos 29 años jamás dejé de lanzar lla
mamientos revolucionarios a las masas. Lo hice desde la cárcel, 
desde Siberia, y, más tarde, desde el extranjero. Y a menudo me 
he encontrado en la prensa revolucionaria con “insinuaciones” 
similares a las que se hacen en los discursos de los fiscales zaris
tas, “insinuaciones” de que yo carecía de honestidad porque, vi
viendo en el extranjero, dirigía llamamientos revolucionarios al 
pueblo ruso. A nadie sorprenden esas “insinuaciones” cuando pro
vienen de fiscales zaristas. Pero debo reconocer que esperaba otra
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clase de argumentos de parte de Ledebour. Éste ha olvidado, apa- 1 
rentemente, que Marx y Engels, cuando escribieron su célebre 1 
Manifiesto Comunista en 1847 ¡también lanzaron, desde el extran- ,] 
jero, llamamientos revolucionarios a los obreros alemanes! La j 
lucha revolucionaria es a menudo imposible sin la emigración de ( 
los revolucionarios. Francia, más de una vez, realizó esa expe
riencia. Y habría sido mejor que el ciudadano Souvarine no siguie
ra el mal ejemplo de Ledebour y . . .  de los fiscales zaristas.

Souvarine dice, asimismo, que a Trotski, “a quien nosotros 
[la minoría francesa] consideramos como uno de los elementos 
más extremistas de la extrema izquierda de la Internacional, Lenin 
lo tilda lisa y llanamente de chovinista. Hay que admitir que en 
eso hay cierta exageración”.

Sí, por supuesto, “hay cierta exageración”, pero no por parte 
mía, sino de Souvarine. Pues yo nunca tildé de chovinista la po
sición de Trostki. Lo que yo le reproché fue el haber representado 
con demasiada frecuencia la política del “centro” en Rusia. He 
aquí los hechos. Desde enero de 191224 existe formalmente la 
división en el POSDR. Nuestro partido (agrupado en torno al 
CC) acusó de oportunismo al otro grupo, el CO, cuyos dirigentes 
más destacados son Mártov y Axelrold. Trostki pertenecía al par
tido de Mártov y lo abandonó sólo en 1914. En ese entonces se 
inició la guerra. Nuestros cinco diputados de la Duma (Muránov, 
Petrovsky, Shágov, Radáiev y Samóilov) fueron deportados a Si- 
beria. En Petrogrado, nuestros obreros votaron contra la partici
pación en los comités de la industria armamentista (la cuestión 
práctica más importante para nosotros, tan importante en Rusia 
como lo es en Francia el problema de la participación en el go
bierno). Por otra parte, los escritores más destacados y más influ
yentes del CO —Potrésov, Zasulich, Levitski y otros— se decla
raron en favor de la “defensa de la patria” y de la participación 
en los comités de la industria armamentista. Mártov y Axelrod 
protestaron y propugnaron la no participación en esos comités, 
pero no rompieron con su partido, una fracción del cual es chovi
nista y acepta la participación. Por este motivo reprochamos a 
Mártov, en Kienthal, el haber querido representar al CO en su 
conjunto, cuando en realidad, sólo puede representar una de sus 
dos fracciones. Este grupo de partido en la Duma (Chjeídze, 
Skóbeliev y otros) está dividido, algunos de sus miembros están
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por la “defensa de la patria”, y otros contra. Pero todos ellos apo
yan la participación en los comités de la industria armamentista 
recurriendo a la fórmula ambigua de “salvar el país”, que, en 
esencia, no es sino otra formulación de la consigna de la “defensa 
de la patria" de Südekum y Renaudel. Más aún, no protestaron 
en ninguna forma contra la posición de Potrésov (que en realidad 
es idéntica a la de Plejánov; Mártov protestó públicamente contra 
Potrésov y se negó a colaborar en su revista porque Plejánov había 
sido invitado a colaborar).

¿Y Trotski? Después de romper con el partido de Mártov, 
continúa acusándonos de ser divisionistas. Poco a poco se desplaza 
hacia la izquierda y propone incluso romper con los dirigentes 
socialchovinistas rusos, pero no ha dicho en forma definida sí 
desea la unidad o el rompimiento con la fracción de Chjeídze. Y 
éste es precisamente uno de los problemas primordiales. Porque 
en realidad, si mañana se hace la paz, pasado mañana tendremos 
elecciones a la Duma, e inmediatamente surgirá el problema de 
si vamos juntos con Chjeídze o contra él. Nosotros estamos en 
contra de tal alianza. Mártov está en favor. ¿Y Trotski? Se ignora 
su actitud. En los 500 números del periódico en lengua rusa Nashe 
Slovo, que se publica en París, uno de cuyos redactores es Trotski, 
no se ha dicho nada definido. Es por ello que no estamos de 
acuerdo con Trotski.

Pero no se trata sólo de nosotros. No somos los únicos. En 
Zimmerwald, Trotski se negó a incorporarse a la izquierda de Zim
merwald. Junto con la camarada H. Roland-Holst representó el 
“centro”. Y he aquí lo que escribe ahora la camarada Roland-Holst 
en el periódico socialista holandés Tribuna* (núm. 159, del 23 de 
agosto de 1916): “Aquellos que, como Trotski y su grupo, quieren 
librar una lucha revolucionaria contra el imperialismo, deben su
perar las consecuencias de las divergencias de los emigrados —en 
gran medida de carácter personal— que dividen a la extrema

8 “Tribuna” (D e Tribune): periódico fundado en 1907 por los repre
sentantes del ala izquierda del Partido Obrero Socialdemócrata Holandés 
(Panneckoek, Gorter, Wijnkoop, H. Roland-Holst). En 1909 los represen
tantes del ala izquierda fueron excluidos del partido y formaron el Partido 
Socialdemócrata Holandés, y D e Tribune se convirtió en órgano de) mismo; 
desde 1918 es el vocero del Partido Comunista de Holanda; apareció con 
este título hasta 1940. (Ed.)
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izquierda, y deben unirse a los leninistas. Un ‘centro revoluciona
rio’ es imposible.”

Pido perdón por haberme extendido tanto sobre nuestras re
laciones con Trotski y Mártov, pero la prensa socialista francesa 
se refiere a ello con bastante frecuencia y la información que su
ministra a los lectores es a menudo muy inexacta. Los camaradas 
franceses deben estar mejor informados de los hechos referentes 
al movimiento socialdemócrata en Rusia.

Lenin

Escrito en la segunda quincena 
de diciembre de 1916.

Publicado por primera vez en 
forma abreviada, el 27 de enero 
de 1918 en el periódico La Vé- 
rité, núm. 48.

Publicado en ruso, por prime
ra vez íntegramente en 1929, en 
la revista Proletárskaia Revolut- 
sia, núm. 7.

Se publica de acuerdo con las 
pruebas de imprenta del perió
dico.



BORRADOR DEL PROYECTO DE TESIS PARA UN 
LLAMAMIENTO A LA COMISIÓN SOCIALISTA 
INTERNACIONAL Y A TODOS LOS PARTIDOS 

SOCIALISTAS25

1. El viraje en la política mundial, de la guerra imperialista 
a llamamientos abiertos por parte de varios gobiernos burgueses 
en favor de una paz imperialista, coincide con un viraje en el 
desarrollo del socialismo mundial.

2. El primer viraje ha provocado un cúmulo de frases, ofertas, 
promesas y compromisos pacifistas, piadosos y sentimentales, con 
los cuales la burguesía imperialista y el gobierno imperialista 
tratan de engañar a los pueblos, y disponerlos “pacíficamente” a 
que soporten obedientes todo el costo de la guerra de rapiña; de 
desarmar pacíficamente a los millones de proletarios, y ocultar, 
con concesiones mezquinas, los preparativos para negociar el re
parto de las colonias y el estrangulamiento financiero (y también 
político de ser posible) de las naciones débiles. Estos convenios 
son la esencia de la proyectada paz imperialista, y son la conti
nuación directa de los rapaces tratados secretos existentes, en par
ticular de aquellos concluidos durante la guerra entre todas las 
potencias de ambas coaliciones imperialistas en guerra.

3*. El segundo viraje consiste en una “reconciliación” entre 
los socialchovinistas —que traicionaron al socialismo y se pasaron 
al nacionalismo o imperialismo burgués— y el ala derecha de los 
zimmerwaldistas, representada por Kautsky y Cía. en Alemania, 
por Turati y Cía. en Italia, por Longuet-Pressemanne-Merrheim en 
Francia, etc. Al unirse sobre la base de frases pacifistas vacías,

0 Se complementa con el parágrafo 4.
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sin sentido y que a nada obligan, que en la práctica sirven para 
disfrazar la política imperialista y la paz imperialista, y embelle
cerlas en lugar de desenmascararlas, estas dos tendencias dan un 
paso decisivo hacia el más grande engaño a los obreros, hacia la 
consolidación en el movimiento obrero del dominio de una polí
tica obrera burguesa, encubierta con fraseología socialista, la do
minación de dirigentes y sectores privilegiados de la clase obrera 
que ayudaron a los gobiernos y a la burguesía a librar esta rapaz 
guerra imperialista con el pretexto de “defender la patria”.

4. La política socialpacifista o la política de la fraseología so- 
cialpacifista, hoy predomina en los partidos socialistas de los prin
cipales países europeos (ver los cinco artículos pacifistas de Kauts
ky en la prensa socialdemócrata alemana y la declaración simul
tánea de los dirigentes socialimperialistas en Vólksstimme de 
Chemnitz, que manifiestan estar totalmente dispuestos a concertar 
la paz y la unidad con los kautskistas sobre la base de frases paci
fistas; el manifiesto pacifista de la oposición kautskista alemana 
del 7/1/1917; la votación conjunta de los longuetistas y Renaudel 
y Cía. en el Congreso del Partido Socialista francés; la de Jouhaux 
y Merrheim, como también de Broutchoux, en el congreso de la 
Confédération Générále du Travail por las resoluciones compues
tas de frases pacifistas engañosas; la intervención pacifista similar 
de Turati, el 17/XII/1916, y la defensa de su posición por todo 
el Partido Socialista Italiano). Cualesquiera sean las condiciones 
de paz que se preparan ahora entre los gobiernos actuales, es de
cir, burgueses, de ambas coaliciones imperialistas, esta política 
significa la trasformación de las organizaciones socialistas y sin
dicalistas (Jouhaux y Merrheim) en instrumento de las intrigas 
gubernamentales y de la diplomacia imperialista secreta.

5. Las posibles condiciones de paz que preparan actualmente 
los gobiernos burgueses de ambas coaliciones imperialistas están 
en realidad determinadas por la modificación en el equilibrio de 
las fuerzas que ya ha causado la guerra y que aún puede causar. 
Sus rasgos básicos y principales son los siguientes: a) la coalición 
imperialista alemana ha demostrado, hasta el presente, ser mucho 
más fuerte que su adversario. Los territorios ocupados por las 
fuerzas alemanas y de sus aliados son su garantía para un nuevo 
reparto imperialista del mundo (colonias, países débiles, de esfe
ras de influencia del capital financiero, etc.) que simplemente será 
formalizado por el tratado de paz; b) la coalición imperialista in
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glesa espera mejorar su posición militar en la primavera; pero c) 
el agotamiento provocado por la guerra y, principalmente, el hecho 
de que a la oligarquía financiera le resulta difícil robar a los pue
blos aún más de lo que ya lo ha hecho a través de “ganancias de 
guerra”, sin paralelo, están dando lugar en algunos círculos bur
gueses, por temor a la revolución proletaria, a intentos de termi
nar cuanto antes la guerra, mediante un acuerdo entre ambos 
grupos de bandidos imperialistas; d) en la política mundial se 
observa un viraje notable de la coalición anglorrusa contra Ale
mania hacia una coalición (de carácter igualmente imperialista) 
de Alemania y Rusia contra Inglaterra, coalición basada en que 
el zarismo no tiene fuerzas para apoderarse de Constantinopla, 
que le fuera prometida por los tratados secretos con Francia, In
glaterra, Italia, etc., y por ello busca compensación en el reparto 
de Galitzia, Armenia y quizá Rumania, etc., y también en una 
alianza con Alemania contra Inglaterra, para el saqueo de Asia; 
e) otro importante cambio en la política mundial es el enorme 
enriquecimiento, a costa de Europa, del capital financiero de Es
tados Unidos de Norteamérica, qué ha aumentado últimamente 
su armamento (como el imperialismo japonés, que es mucho más 
débil) en proporciones sin precedentes y estaría encantado de 
desviar la atención de “sus” obreros de este armamento, por medio 
de una fraseología pacifista barata. . .  ¡referente a  Europa!

6. Por temor a la revolución proletaria, la burguesía se ve 
obligada, en cualquier forma, a ocultar y embellecer esta situación 
política objetiva, esta realidad imperialista. Trata de engañar a 
los obreros, de desviar su atención; y la mejor forma de lograrlo 
son las frases hipócritas, que a nada obligan, de acostumbrada 
duplicidad diplomática acerca de una paz “democrática”, de liber
tad para las pequeñas naciones “en general”, de “restricción de 
armamento”, etc. Ese engaño al pueblo lo realiza tanto más fácil
mente la burguesía imperialista, por cuanto, cuando habla, diga
mos, de la “paz sin anexiones”, toda burguesía tiene en cuenta las 
anexiones de su adversario y es “modestamente reticente” cuando 
se trata de las anexiones que ella misma ya ha realizado. Los ale
manes “olvidan” que en la práctica se han anexado no sólo Cons
tantinopla, Belgrado, Bucarest, Bruselas, sino también Alsacia y 
Lorena, parte de Schleswig, la Polonia prusiana, etc. El zarismo 
y sus lacayos, los burgueses imperialistas rusos (Plejánov, Potré- 
sov y toda su especie, es decir, la mayoría del partido del Comité



de Organización en Rusia) “olvidan” que Rusia se anexó no sólo 
Erzerum y parte de Galitzia, sino también Finlandia, Ucrania, etc. 
La burguesía francesa “olvida” que junto con la inglesa le robó 
a Alemania sus colonias. La burguesía italiana “olvida” que está 
saqueando Trípoli, Dalmacia, Albania, y así interminablemente.

7. Siendo esta la situación objetiva, la tarea evidente e impe
rativa de toda política socialista sincera, de toda política prole
taria honesta (sin hablar de la política marxista conciente) es, en 
primer lugar y ante todo, desenmascarar en forma consecuente, 
sistemática, audaz e incondicional, la hipocresía pacifista y demo
crática del propio gobierno y de la propia burguesía. Sin esto, 
todo lo que se diga sobre el socialismo, el sindicalismo, el inter
nacionalismo, es un total engaño del pueblo, pues desenmascarar 
las anexiones de los rivales imperialistas (ya sea que se los nombre 
en forma directa o que simplemente se los sobrentienda denun
ciando las anexiones “en general” o mediante métodos “diplomá
ticos” similares de ocultar lo que se piensa) es de interés directo 
y es asunto directo de todos los periodistas venales, todos impe
rialistas, incluyendo a quienes hacen gala de socialistas, como 
Scheidemann y Cía., Sembat y Cía., Plejánov y Cía., etc.

8. Turati y Cía., Kautsky y Cía., Longuet y Merrheim y Cía., 
'no comprendieron en absoluto que ése era su deber inmediato. 
Ellos representan una tendencia definida en el socialismo interna
cional y, en la práctica, objetivamente —no importa cuán suma
mente virtuosas sean sus intenciones— simplemente ayudan a “su 
propia” burguesía imperialista a engañar al pueblo, a embellecer 
los objetivos imperialistas. Estos socialpacifistas, es decir, socia
listas de palabra y agentes de la hipocresía pacifista burguesa en 
los hechos, desempeñan hoy el mismo papel que los clérigos cristia
nos, quienes durante siglos trataron de embellecer la política de 
las clases opresoras, los propietarios de esclavos, los señores feu
dales y los capitalistas, y de hacer aceptable su dominación a 
las clases oprimidas, predicando el cristiano amor al prójimo y 
los preceptos de la Iglesia.

9. Una política concebida no para engañar a los obreros, sino 
para abrirles los ojos, debe consistir en lo siguiente:

a) Los socialistas de cada país deben, precisamente ahora, 
cuando se plantea en forma tan directa el problema de la paz, 
desenmascarar sin falta, con más energía que nunca a su propio 
gobierno y a su propia burguesía; deben denunciar los acuerdos
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secretos que ellos han concertado y que están concertando con sus 
aliados imperialistas, para el reparto de las colonias, de las esferas 
de influencia, sobre empresas financieras conjuntas en otros paí
ses, el acaparamiento de las acciones, distribución de los mono
polios, concesiones, etc.

Porque en esto y sólo en esto reside el fundamento y la esen
cia reales y no engañosos de la paz imperialista que ahora se 
prepara; todo lo demás está destinado a engañar al pueblo. No 
están por una paz democrática sin anexiones, etc., quienes 'juran y 
perjuran repitiendo estas palabras, pues apoyo verdadero significa 
desenmascarar en la práctica a la propia burguesía de uno, la 
cual, con sus actos, está destruyendo estos grandes principios del 
auténtico socialismo y la auténtica democracia.

Todo miembro del parlamento, todo redactor, todo secretario 
de un sindicato obrero, todo periodista y todo hombre público, 
puede siempre reunir la información que ocultan el gobierno y los 
financistas, y que revela la verdad sobre las bases reales de los 
acuerdos imperialistas. Un socialista que no cumple con ese deber 
comete una traición al socialismo. No hay duda que ningún go
bierno permitirá precisamente ahora, publicar libremente revela
ciones sobre su verdadera política, sus tratados, sus acuerdos fi
nancieros, etc. Esto no es motivo para renunciar a hacer tales 
revelaciones. Más bien es motivo para renunciar al sometimiento 
servil a la censura y publicar los hechos libremente, es decir, sin 
censura, ilegalmente.

El socialista de otro país no puede desenmascarar al gobierno 
y a la burguesía de un país que está en guerra con “su propia” 
nación, y no sólo porque desconoce el idioma, la historia, las ca
racterísticas específicas, etc. de ese país, sino porque tal desen
mascaramiento es parte de las intrigas imperialistas y no un deber 
intemacionalista.

No es intemacionalista quien jura y perjura por el interna
cionalismo. Sólo es intemacionalista quien de manera realmente 
intemacionalista, lucha contra su propia burguesía, contra sus pro
pios socialchovinistas, contra sus propios kautskistas.

b) En todos los países, el socialista debe, ante todo, subrayar 
en toda su propaganda la necesidad de desconfiar no sólo de cada 
frase política de su propio gobierno, sino también de cada frase 
política de sus propios socialchovinistas que, en realidad, sirven 
a ese gobierno.
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c) En todos los países, el socialista debe, ante todo, explicar 
a las masas la verdad indiscutible de que una paz realmente dura
dera, realmente democrática (sin anexiones, etc.), puede lograrse 
ahora sólo a condición de que sea concluida, no por los actuales 
gobiernos burgueses, o por los gobiernos burgueses en general, 
sino por gobiernos proletarios que hayan derrocado el dominio de 
la burguesía y procedido a expropiarla.

La guerra ha reafirmado, con suficiente claridad y en forma 
muy práctica, una verdad que antes de la guerra repetían todos 
los dirigentes socialistas, que hoy se han pasado a la burguesía, 
a saber, que la sociedad capitalista moderna, en particular*, en 
los países avanzados, está plenamente madura para pasar al socia
lismo. Si, por ejemplo, Alemania puede dirigir desde un centro 
único la vida económica de 66 millones de personas y poner en 
tensión las energías del pueblo para librar una guerra de rapiña, 
para satisfacer los intereses de 100 ó 200 magnates financieros o 
aristócratas, de la monarquía, etc., entonces, lo mismo pueden 
hacer en beneficio de los intereses de 9/10 de la población las 
masas desposeídas, si su lucha la dirigen obreros con conciencia 
de clase, liberados de la influencia de los socialimperialistas y de 
los socialpacifistas.

Toda la propaganda por el socialismo debe ser modificada, 
y de general y abstracta, pasar a ser concreta y directamente prác
tica: ¡expropien los bancos, y, apoyándose en las masas, hagan, 
en beneficio de los intereses de éstas, lo mismo que hace la 
WUMBA * * en Alemania!

d) En todos los países el socialista debe explicar a las masas 
la verdad indiscutible de que si las palabras “paz democrática” 
han de tomarse con seriedad, sinceridad y honestidad, y no em
plearse meramente como una falsa frase cristiana destinada a 
ocultar la paz imperialista, entonces los obreros tienen una sola 
manera de lograr realmente esa paz ahora mismo: volviendo las 
armas contra su propio gobierno (o  sea: seguir el consejo de Karl 
Liebknecht, condenado por ello a trabajos forzados, quien dijo,

* En el manuscrito, las palabras “de todos modos” están escritas so
bre “en particular”. (Ed.)

W affen und Munitionbeschaffungsamt (Dirección de suministro de 
armamentos y de provisiones de guerra). (Ed.)
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con otras palabras, lo que nuestro partido, en su manifiesto del 
l/XI/1914 definió cómo trasformar la guerra imperialista en 
guerra civil del proletariado contra la burguesía y por el so
cialismo).

El Manifiesto de Basilea de 24/XI/1912, firmado por todos 
los partidos socialistas, previo esa misma guerra que luego estalló.
Y cuando amenazaba a los gobiernos “con la revolución proleta
ria” en relación a la guerra inminente, cuando se refería a la Co
muna de París, decía la verdad, verdad de la cual se apartan ahora 
cobardemente los traidores del socialismo. Pues si los obreros pa
risienses pudieron en 1871 utilizar las armas excelentes que les 
entregara Napoleón III en cumplimiento de los planes ambiciosos 
de éste, para hacer el heroico intento, celebrado por los socialistas 
de todo el mundo, de derrocar a la burguesía y conquistar el poder 
para realizar el socialismo, entonces es mil veces más factible y 
probable que un intento similar pueda triunfar ahora, cuando un 
gran número de obreros mejor organizados y con mayor concien
cia de clase en varios países, están en posesión de armas mucho 
mejores, y cuando cada día que pasa, el curso de la guerra escla
rece y revoluciona a las masas. El principal obstáculo para iniciar 
una propaganda y agitación sistemáticas de ese carácter en todos 
los países, no es en absoluto el “cansancio de las masas”, como 
alegan falsamente los Scheidemann, más Kautsky, etc. —‘las ma
sas” no están cansadas aún de hacer fuego y harán más fuego aún 
en la primavera, a no ser que sus enemigos de clase lleguen a 
algún acuerdo sobre el reparto de Turquía, Rumania, Armenia, 
África, etc.—. El principal obstáculo es la confianza que una par
te de los obreros con conciencia de clase tiene en los socialimpe- 
rialistas y socialpacifistas, y, por ello, la principal tarea de hoy 
debe ser destruir la confianza en estas tendencias, ideas, méto
dos políticos.

Hasta dónde es esto realizable desde el punto de vista del 
estado de ánimo de las amplias masas, sólo puede demostrarse em
prendiendo en todas partes de la manera más decisiva y enérgica, 
este tipo de agitación y propaganda; prestando el apoyo más 
sincero y ferviente a todas las demostraciones revolucionarias de

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X X II, “L a  guerra y la socialdemocracia 
de Rusia”. (Ed-)
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la creciente irritación de las masas, a las huelgas y manifestacio
nes que obligan a la burguesía en Rusia a reconocer abiertamente 
ciue la revolución está en marcha y que obligaron a Helfferich a 
declarar en el Reichstag: “Es mejor encarcelar a los socialdemó- 
cratas de izquierda que ver cadáveres en la plaza de Potsdam”, 
vale decir, a reconocer que las masas están respondiendo a la agi
tación de los izquierdistas.

De todos modos, la alternativa que los socialistas deben plan
tear con claridad ante las masas es la siguiente: o continuar ma
tándose mutuamente por las ganancias de los capitalistas, seguir 
soportando el alto costo de la vida, el hambre, el peso de una 
deuda que asciende a miles de millones y aceptar la farsa de 
tregua imperialista encubierta con promesas democráticas y refor
mistas, o la insurrección contra la burguesía.

Un partido revolucionario que abiertamente, ante todo el 
mundo, amenazó a los gobiernos con la “revolución proletaria” en 
el caso de una guerra tal como la que ahora se libra, se suicidaría 
moralmente si no instara a los obreros y a las masas en general, 
a dirigir todos sus pensamientos y esfuerzos a la insurrección, 
ahora que las masas están tan bien armadas, tan magníficamente 
adiestradas en el arte militar y hartas del sin sentido de esta cri
minal carnicería imperialista, a la cual hasta el presente estuvie
ron ayudando.

e) Los socialistas deben centrar su actividad en la lucha con
tra el reformismo, que siempre ha corrompido el movimiento obre
ro revolucionario inyectándole ideas burguesas y que ha tomado 
ahora formas algo singulares, o sea: -“confianza” en las reformas 
que se supone la burguesía realizará después de la guerra! Los 
reformistas arguyen que al impulsar, popularizar y preparar la 
revolución socialista del proletariado, “perdemos de vista” el as
pecto “práctico”, “perdemos” nuestra oportunidad de obtener 
reformas.

Este argumento, común a los socialchovinistas y a los parti
darios de Kautsky, quien llegó a denunciar como una “aventura” 
las demostraciones callejeras, es profundamente anticientífico, esen
cialmente falso, una mentira burguesa.

En el trascurso de la guerra el capitalismo mundial dio un 
paso adelante no sólo hacia la concentración en general, sino tam
bién hacia la transición de monopolio en general a capitalismo
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de Estado en escala mucho más amplia que antes. Las reformas 
económicas son inevitables en ese sentido.

En la esfera política, la guerra imperialista ha demostrado 
que desde el punto de vista de los imperialistas es a  veces mucho 
más ventajoso tener como aliado de guerra a una pequeña nación 
políticamente independiente pero financieramente dependiente, 
que exponerse a “incidentes” irlandeses o checos (es decir, insu
rrecciones o deserción de regimientos enteros) durante una guerra. 
Es muy posible, por lo tanto, que paralelo a su política de estran- 
gulamiento de naciones pequeñas —política a la que nunca podrá 
renunciar del todo—, el imperialismo, en casos aislados, siga una 
política de alianzas “voluntarias” (es decir, provocada exclusiva
mente por el estrangulamiento financiero) con pequeños Estados 
nacionales nuevos, o con Estados híbridos, tales como Polonia.

Sin embargo, no se desprende de esto que los socialdemó
cratas puedan, sin traicionar su causa, “votar” por tales “refor
mas” imperialistas o apoyarlas.

Sólo el reformismo burgués, que en esencia es la posición de 
Kautsky, Turati y Merrheim, plantea el problema como sigue: 
o bien renunciar a la revolución y ello significa reformas, o bien 
nada de reformas.

No obstante, toda la experiencia de la historia del mundo, 
así como la experiencia de la revolución rusa de 1905, nos enseñan 
lo contrario: o bien lucha revolucionaria de clases, de la cual 
siempre se derivan reformas (cuando la revolución no alcanza un 
éxito total), o bien nada de reformas.

Pues la única fuerza efectiva que impone cambios es la ener
gía revolucionaria de las masas, a condición de que no quede sólo 
en el papel, como sucedió con la II Internacional, sino que encuen
tre expresión en una propaganda, agitación y organización revo
lucionaria amplia de masas, dirigida por los partidos que marchan 
a la cabeza y no a la cola de la revolución.

Sólo proclamando abiertamente la revolución, depurando los 
partidos obreros de todos los enemigos de la revolución o los que 
la aceptan con “escepticismo”, sólo dando un contenido revolu
cionario a todos los aspectos de la labor del partido puede la so
cialdemocracia, en época tan “crítica” de la historia universal como 
la actual, garantizar a las masas o bien el éxito total de su causa,
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si la revolución está apoyada por masas muy amplias, o reformas, 
es decir, concesiones por parte de la burguesía, si el éxito de la 
revolución es sólo parcial.

De lo contrario, si prevalece la política de los Scheidemann 
y de los Kautsky, no hay ninguna garantía de que las reformas 
no se reduzcan a cero o se realicen con tales restricciones poli
ciales y reaccionarias que descartarán la posibilidad de que el 
proletariado las utilice en una lucha reiterada por la revolución.

f) Los socialistas deben realizar serios esfuerzos para con
vertir en realidad la consigna de Karl Liebknecht. La populari
dad de que goza ese nombre entre las masas es una garantía de 
que la actividad revolucionaria es posible y su éxito probable. La 
actitud de Scheidemann y Cía., de Kautsky y Cía., hacia dicho 
nombre es un modelo de hipocresía, pues mientras juran de pala
bra por los “Liebknecht de todos los países”, en los hechos com
baten la táctica de Liebknecht.

Liebknecht no sólo rompió con los Scheidemann (Renaudel, 
Plejánov, Rissolati), sino también con la tendencia de Kautsky 
(Longuet, Axelrod, Turati).

Liebknecht, ya en su carta a la Parteivorstand * del 2 de oc
tubre de 1914, declaraba:

“Ich habe erklárt, dass die deutsche Partei, nach meiner iner- 
sten Uberzeugung, von der Haut bis zum Mark regeneriert werden 
muss, wenn sie das Recht nicht verwirken will, sich sozialdemo- 
kratisch zu nennen, wenn sie sich die jetzt gründlich verscherzte 
Achtung der Welt wiedererwerben will.” (Klassenkampf gegen 
den Krieg! Material zum “Fall Liebknecht”. Seite 22.) (Geheim 
gedruckt in Deutschland: “Ais Manuskript gedruckt”) 8 .

Todos los partidos deben adoptar la consigna de Liebknecht, 
y sería por cierto ridículo pensar siquiera en llevar a la práctica

* Dirección del partido. (Ed.)
“ * “Yo he manifestado mi profunda convicción de que si no quiere 

perder el derecho a llamarse partido socialdemócrata, si quiere restablecer, 
ante los ojos del mundo su prestigio actualmente tan deteriorado, el partido 
alemán debe ser regenerado de arriba abajo.” ( ¡La lucha de clases contra la 
guerra! Material para el “caso de Liebknecht”, pág. 2 2 .) (Editado secreta
mente en Alemania: “publicado como manuscrito”.)  (Ed.)
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esta consigna sin liberar al partido de los Scheidemann, los Legien, 
los Renaudel, los Sembat, los Plejánov, los Vandervelde y Cía., 
o sin denunciar la política de concesiones a la tendencia repre
sentada por Kautsky, Turati, Longuet y Merrheim.

* e *

10. Proponemos, por lo tanto, convocar una conferencia de 
zimmerwaldistas para discutir lo siguiente:

1) Repudiar en forma decidida e incondicional, como refor- 
mismo burgués (sobre la base de las tesis más arriba formuladas), 
el pacifismo socialista de una determinada tendencia: Longuet- 
Merrheim, Kautsky, Turati, etc., ya repudiado en principio en 
Kienthal y su defensa concreta por parte de esos representantes 
de las tendencias antes mencionadas.

2) Romper en forma igualmente decidida con el socialchovi- 
nismo en el aspecto de organización.

3) Explicar a la clase obrera cuáles son sus tareas revolucio
narias inmediatas e impostergables, relacionadas precisamente con 
el hecho de que la guerra y las mentirosas y vacilantes frases pa
cifistas de la burguesía han agotado la paciencia de las masas.

4) Señalar abiertamente como una ruptura total con el espí
ritu y las resoluciones de Zimmerwald y Kienthal, y condenar como 
tal, la política del Partido Socialista Italiano, que sigue un evi
dente camino pacifista, y la política del Partido Socialdemócrata 
Suizo, que el 4/XI/1916, en Zurich, votó la autorización de los 
impuestos indirectos, y el 7/1/1917, mediante una alianza entre el 
“centrista” R. Grimm y los socialpatriotas Greulich, G. Müller y 
Cía., logró que fuera postergado por tiempo indefinido el con
greso extraordinario del partido, convocado para el 11/11/1917, 
para discutir el problema de la guerra, y que ahora acepta man
samente el ultimátum directo de los mismos dirigentes socialpa
triotas, quienes amenazan abiertamente con renunciar a su banca 
parlamentaria si el partido rechaza la defensa de la patria.

La triste experiencia de la II Internacional ha demostrado cla
ramente el inmenso daño que causa, en la práctica real, la com
binación de las resoluciones revolucionarias “generales”, formula
das con frases generales, con acciones reformistas, cuando las de
claraciones de internacionalismo son acompañadas por la negativa



230 V. I .  L E N I N

a discutir colectivamente, de una manera realmente intemaciona
lista, los problemas radicales de la táctica de cada uno de los par
tidos, como parte componente de la unión internacional.

Ya antes de la Conferencia de Zimmerwald, y en la misma 
Conferencia, nuestro partido consideró su obligación hacer co
nocer a los camaradas nuestra condena irrevocable del pacifismo 
y de la prédica abstracta de la paz, como un engaño burgués ( se 
distribuyó en la Conferencia una traducción alemana de la reso
lución de nuestro partido en el folleto El socialismo y la guerra, 
y una traducción francesa, en un volante aparte*). La izquierda 
de Zimmerwald, en cuya organización participamos, se formó como 
grupo separado en la conferencia, con el propósito deliberado de 
demostrar que apoyamos el grupo de Zimmerwald en tanto éste 
luche contra el social chovinismo.

Estamos profundamente convencidos de que ahora se ha pues
to en evidencia, en forma definitiva, que la mayoría de Zimmer
wald, o derecha de Zimmerwald, ha dado un viraje completo no 
hacia la lucha contra el socialchovinismo, sino hacia su total some
timiento a él, hacia la fusión con él, sobre la base de una plata
forma de frases pacifistas vacías. Consideramos pues nuestro deber 
declarar abiertamente que, en estas circunstancias, mantener ilu
siones respecto de la unidad de Zimmerwald y de la lucha zim- 
merwaldista por la III Internacional, causaría el mayor daño al 
movimiento obrero. Declaramos, no como “amenaza” ni como 
“ultimátum”, sino como una notificación pública de nuestra deci
sión, que, a menos que se modifique esta situación, nosotros no 
seguiremos siendo miembros del grupo zimmerwaldista.

Escrito antes del 25 de diciem- Se publica de acuerdo con el
bre de 1916 (7 de enero de 1917). manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1931, en Léninski Sbómik, XVII.

° Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X X II “Conferencia de las secciones 
del POSDR en el extranjero”, Resoluciones de la Conferencia. (Ed.)



CARTA ABIERTA A CHARLES NAINE, MIEMBRO DE LA 
COMISIÓN SOCIALISTA INTERNACIONAL DE BERNA

Estimado camarada:
La posición asumida el 7 de enero en la reunión de la comi

sión directiva del partido por el señor consejero nacional Robert 
Grimm, en conjunto con todos los socialnacionalistas y, en con
siderable medida, como su jefe, en favor de la postergación del 
congreso del partido, colma la copa de la paciencia y desenmas
cara completamente al señor consejero nacional Robert Grimm.

El presidente de la Comisión Socialista Internacional elegida 
en Zimmerwald, el presidente de las Conferencias de Zimmerwald 
y de Kienthal, el más “autorizado” representante ante el mundo 
entero de todo el grupo zimmerwaldista, aparece, conjuntamente 
con los socialpatriotas y encabezándolos, como un completo trai
dor a Zimmerwald. Presenta una proposición destinada a desba
ratar el congreso del partido, previsto, hace tiempo, expresamente 
para resolver —en el país más libre de Europa y, considerando el 
tiempo y el lugar, el más influyente en el sentido internacional— 
¡ ¡el problema de la defensa de la patria en una guerra imperialista!!

¿Puede uno permanecer callado? ¿Puede uno permanecer 
tranquilo ante un hecho semejante que, de no haberle arrancado 
la máscara al señor consejero nacional R. Grimm, habría deshon
rado para siempre, convirtiéndolo en una farsa, a todo el movi
miento zimmerwaldista?

El Partido Socialista de Suiza es el único de los partidos so
cialistas europeos que franca y oficialmente, en un congreso abier
to, sin las trabas de la censura militar y de las autoridades mili
tares, adhirió a Zimmerwald, lo opoyó, designó a dos miembros 
para la Comisión Socialista Internacional y apareció ante el mundo 
entero como el principal representante del movimiento zimmer
waldista, si exceptuamos al partido italiano, colocado, debido a
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las condiciones opresoras de la guerra, en una situación mucho 
más difícil. En su congreso de Zurich (4-5.XI. 1916), luego de 
dilaciones provocadas, entre otras cosas, por la lucha contra los 
socialpatriotas declarados, quienes sólo en el otoño de 1916 se se
pararon del partido para formar una Grütli-Verein* aparte, el 
Partido Socialista decidió finalmente convocar un congreso extra
ordinario en Berna, en febrero de 1917, para resolver el problema 
de la guerrá'y de la defensa de la patria. Pero, ahora, algunos in
dividuos del partido están decididos a impedir el congreso, a des
baratarlo, a impedir que los propios obreros discutan y resuelvan 
durante la guerra, su actitud ante el militarismo y la defensa de 
la patria.

¡A la cabeza de esos hombres, cuya política es un insulto a 
todo el movimiento zimmerwaldista, hallamos al presidente de la 
Comisión Socialista Internacional!

¿No es esto la más completa traición a Zimmerwald? ¿No es 
esto menospreciar todas las decisiones de Zimmerwald?

Basta echar una mirada sobre los argumentos oficiales para 
justificar la postergación del congreso para comprender el sentido 
y el propósito de esta medida.

¡“Los obreros”, se nos dice, “no están todavía preparados” 
para resolver este problema!

Se ha dicho una y otra vez, en todos los manifiestos y reso
luciones de Zimmerwald y Kienthal, que la defensa de la patria 
en una guerra imperialista, una guerra entre dos coaliciones impe
rialistas, una guerra por el pillaje de las colonias y el estrangula- 
miento de las naciones débiles, es una traición al socialismo, ya 
sea que esto se refiera a “grandes potencias” o a naciones peque
ñas que por el momento permanecen neutrales. Esta idea se repite 
decenas de veces en todos los documentos oficiales de Zimmerwald 
y Kienthal. En todos los diarios socialistas suizos, y especialmente 
el Berner Tagwacht, cuyo director es el señor consejero nacional 
R. Grimm, se ha publicado y debatido esta idea una y otra vez 
en centenares de artículos e informes. Las declaraciones de sim
patía por K. Liebknecht, Hoglund, MacLean, etc., subrayan cien
tos de veces, la convicción unánime de todos los zimmerwaldistas, 
es decir, que estos hombres comprendieron correctamente la

* Unión de Griitli. (Ed.)



CARTA ABIERTA A CHARLES NAINE 233

situación y los intereses de las masas; que la simpatía de las 
masas, es decir, de la mayoría de los oprimidos y explotados, está 
de su parte, que el proletario por su instinto de clase comprende 
en todas partes —tanto en la “gran” Alemania beligerante, como en 
la pequeña Suiza neutral— que la defensa de la patria en una 
guerra imperialista es traicionar al socialismo.

Y ahora el presidente de la Comisión Socialista Internacional, 
con la aprobación entusiasta y el cálido apoyo de todos los repre
sentantes declarados del socialpatriotismo en el Partido Socialista 
de Suiza, H. Greulich, Huber, Pflüger, Manz-Scháppi, etc., etc., 
aparece con el argumento hipócrita y falso de que se posterga el 
congreso del partido porque “los obreros aún no están prepa
rados”.

Esto es una mentira, una hipocresía indignante e intolerable. 
Todos saben —y el periódico Grütlianer * publica abiertamente 
esta amarga verdad— que el congreso fue postergado porque estos 
socialpatriotas tienen miedo de los obreros, miedo de que los 
obreros aprueben una resolución -contra la defensa de la patria, 
y amenazan con renunciar a sus bancas en el Nationálrat si se 
aprueba una resolución contra la defensa de la patria. Los “diri
gentes” socialpatriotas del Partido Socialista de Suiza, que aún 
hoy, dos años y medio después del comienzo de la guerra, apoyan 
la “defensa de la patria”, es decir, la defensa de la burguesía 
imperialista de una u otra coalición, han resuelto desbaratar él 
congreso, sabotear la voluntad de los obreros socialistas suizos, 
impedirles, mientras dure la guerra, discutir y precisar su actitud 
hacia la guerra y hacia los “defensores de la patria”, es decir, 
hacia los lacayos de la burguesía imperialista.

Esta es la verdadera causa, bien conocida por todos, de la 
postergación del congreso. ¡Es una traición a Zimmerwald, por 
parte del presidente de la Comisión Socialista Internacional, que 
se ha pasado a los socialpatriotas del Partido Socialista de Suiza, 
contra los obreros con conciencia de clase de Suiza!

Esta es la amarga verdad. Y fue dicha por el socialpatriota

°  Grütlianer ( “E l Grutliano” ) :  periódico, portavoz de la “Unión de 
Grütli”, organización burguesa reformista suiza, fundada en Zurich en 1851. 
Durante la guerra imperialista mundial el periódico se mantuvo en posicio
nes socialchovinistas. Lenin lo llamaba “el periódico de los francos y conse
cuentes lacayos de la burguesía en el movimiento obrero”. (Ed.)
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declarado Grütlianer —y, por cierto, siempre mejor informado 
sobre lo que piensan y hacen dentro del Partido Socialista, los 
dirigentes Grütlianos: Greulich, Pflüger, Huber, Manz-Scháppi y 
Cía.—. Entre paréntesis, tres días antes de la reunión del 7.1.1917, 
decía este periódico: *

Otro motivo “oficiar para postergar el congreso es que la 
comisión especialmente elegida en diciembre o tal vez en noviem
bre de 1916, para redactar la resolución sobre el problema de la 
guerra, ¡¡“no pudo llegar a una decisión unánime”!!

Como si Grimm y Cía. no supieran de antemano que la 
unanimidad en este problema es imposible en el Partido Socia
lista de Suiza, mientras permanezcan en él “dirigentes” como 
Greulich, Pflüger, G. Müller, Huber, Manz-Schappi, Otto Lang 
y otros, quienes sin haberse incorporado al partido socialpatriota 
de Grütli comparten plenamente las ideas socialpatriotas del 
Grütli-Verein y no hacen más que engañar a los obreros socia
listas con su permanencia en el Partido Socialista.

Como si Grimm y Cía. no hubieran visto claramente, durante 
el verano de 1916, que no había ni podía haber unidad en torno 
al problema de la defensa de la patria; pues las tesis social
patriotas de Pflüger, G. Müller y otros, se publicaron en el verano 
de 1916, y Grimm, que era miembro del Nationalrat, naturalmente 
¡no podía dejar de advertir miles de veces las ideas socialpatriotas 
al menos de Greulich y Cía., si no de la mayoría del grupo social
demócrata del Nationalratl

Grimm y Cía. quieren engañar a los obreros socialistas de 
Suiza. Por ello cuando nombraron una comisión, no publicaron 
los nombres de sus miembros. Pero ef Grütlianer dijo la verdad 
cuando publicó esos nombres y agregó —como algo dado por 
sentado, como verdad absoluta— ¡que una tal comisión no podría 
llegar a una decisión unánime!

Para engañar a los obreros Grimm y Cía. decidieron no publi
car inmediatamente las resoluciones de la comisión; ocultaron la 
verdad a los obreros. Sin embargo, las resoluciones existen desde 
hace largo tiempo, ¡ ¡y hasta han sido confidencialmente impresasW 

Como era de esperar, la resolución aceptando la “defensa de 
la patria”, es decir, justificando la traición al socialismo durante

* En el manuscrito de Lenin hay un espacio para una cita. (E d .)
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una guerra cuyo carácter imperialista ha sido denunciado miles 
de veces, está firmada por Huber, Pflüger, Klóti y G. Müller; la 
resolución rechazando la “defensa de la patria” está firmada por 
Nobs, Affolter, Schmid, Naíne y Graber.

Este es el juego vergonzoso e inescrupuloso que Grimm y los 
socialpatriotas están haciendo con los obreros socialistas.

Los obreros no están aún preparados, exclaman, y sin embar
go, en ese mismo momento estos dirigentes ocultan a los obreros 
resoluciones existentes que plantean claramente a los obreros dos 
tendencias ideológicas, dos líneas políticas irreconciliables: ¡¡la 
línea política socialpatriota y la de Zimmerwald!!

Grimm y los socialpatriotas eneañan descaradamente a los 
obreros, pues fueron ellos, precisamente, auienes decidieron des
baratar el congreso, impidieron la publicación de las resoluciones, 
negaron a los obreros la oportunidad de estudiar y discutir abier
tamente las dos líneas políticas; ¡y con todo, dicen que los obreros 
“no están aún preparados”!

Otros argumentos “oficiales” para la postergación del con
greso: la necesidad de combatir el alto costo de la vida, de reali
zar la campaña electoral, etc.

Estos argumentos son una burla a los obreros. ¡Quién no 
sabe aue nosotros, los socialdemócratas, no estamos en contra de 
la lucha por reformas, que, a diferencia de los socialpatriotas, a 
diferencia de los oportunistas y de los reformistas, no nos limi
tamos a la lucha por reformas, sino que la subordinamos a la 
lucha por la revolución? ¿Quién no sabe que esta es exactamente 
la política expuesta en forma reiterada en los manifiestos de Zim
merwald y Kienthal? No nos oponemos a las elecciones y a refor
mas destinadas a reducir el alto costo de la vida, pero nuestra 
primera preocupación es decir abiertamente la verdad a las 
masas, o sea, que no se puede poner término al alto costo de la 
vida sin expropiar los bancos y las grandes empresas, es decir, 
sin la revolución social.

¿A qué exhorta cada manifiesto de Zimmerwald al proleta
riado, en respuesta a  la guerra, en relación con la guerra?

Llama a la acción revolucionaria de las masas, a que los obre
ros vuelvan sus armas contra el enemigo interno (ver el último 
manifiesto de la Internationale Sozialistische Kommission “an die
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Árheiterklasse’ *, de fines de diciembre de 1916) es decir, a que 
vuelvan sus armas contra su propia burguesía, contra su propio 
gobierno.

¿No queda claro para cualquier persona que piense, que la 
política de repudiar la defensa de la patria está ligada a la lucha 
verdaderamente revolucionaria y verdaderamente socialista, contra 
el alto costo de la vida? ¿Con una utilización verdaderamente 
socialista y no burguesa-reformista de la campaña electoral?

¿No es acaso evidente que la política socialpatriota, la polí
tica de “defensa de la patria” en la guerra imperialista es la polí
tica del reformismo, es decir, una lucha burguesa reformista y 
no socialista contra la vida cara, simplemente una lucha electoral?

¿Cómo es posible entonces “postergar” un congreso que debe 
resolver el problema de la “defensa de la patria” (es decir, elegir 
entre la política socialpatriota y la política socialista) “con el 
pretexto” de que es necesario combatir la vida cara, etc.? Grimm 
y los socialpatriotas esgrimen este argumento falso y mentiroso 
para ocultar la verdad a los trabajadores, ocultarles que ellos quie
ren combatir el alto costo de la vida, realizar la campaña elec
toral, etc., en el espíritu reformista-burgués y no en el espíritu de 
Zimmerwald.

El 6 de agosto de 1916, Grimm habló en Zurich ante 115 
Arbeitervertrauensleute aus der ganzen Schioeiz**. ¡Su discurso 
fue un alegato en favor de la lucha burguesa-reformista, neta
mente reformista, contra el alto costo dé la vida! Grimm avanza 
“con paso seguro” hacia su objetivo; es decir, el acercamiento con 
los socialpatriotas, contra los obreros socialistas, contra Zim
merwald.

Lo más repugnante de todo esto es que Grimm disimula su

* De la Comisión Socialista Internacional a la Clase Obrera. (E d .)
**  Se hace referencia a la Conferencia de los 115 representantes de las 

organizaciones obreras de Suiza, celebrada en Zurich el 6 de agosto de 1916 
y dedicada a discutir la difícil situación de los obreros motivada por el au
mento de la carestía de la vida. En la Conferencia intervino con un informe 
E. Grimrn. L a Resolución, aprobada después del informe de K. Grimm, y 
una breve información sobre la labor de la Conferencia fueron publicadas 
en Volksrecht núm. 183 del 8 de agosto de 1916 con el título “Los obreros 
suizos y lá carestía de la vida”. E l llamamiento al Consejo Nacional, apro
bado por la Conferencia, se publicó el 10 de agosto en el núm. 185 del diario 
con el título de “Medidas contra la carestía de la vida”. (Ed.)
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deserción a las filas de los socialpatriotas, injuriando categórica
mente a los socialpatriotas no suizos. Y en esto reside una de las 
raíces más profundas de la traición de Grimm, una de las fuentes 
más profundas de toda la política de engaños revelada el 7 de 
enero de 1917.

Obsérvese el Berner Tagwacht. ¡Prodigó todo tipo de inju
rias a los socialpatriotas rusos, franceses, ingleses, alemanes, aus
tríacos; en una palabra, a todos.. .  salvo a los suizos! Grimm llegó 
a llamar al socialpatriota alemán Ebert, miembro del Parteivor- 
stand del Partido Socialdemócrata de Alemania, einen Raussch- 
meisser in einem Bordell° ( Berner Tagwacht, núm. . . . ) .

¡Sujeto valiente este Grimm, caballeresco combatiente! ¡Des
de Berna ataca valientemente a los socialpatriotas de. . .  Berlín! 
¡Pero este caballero guarda un noble silencio respecto de los 
socialpatriotas. . .  de Berna y de ZurkM

¿Pero existe alguna diferencia entre Ebert, de Berlín, y Greu- 
licb, Manz-Scháppi, Pflüger, de Zurich, y Gustav Müller, Schnee- 
berger, Dürr, en Berna? Ninguna. Son todos socialpatriotas. Com
parten exactamente las mismas ideas. Todos propagan entre las 
masas las ideas “del Grütli”, es decir, ideas reformistas, naciona
listas, burguesas, y no ideas socialistas.

Cuando Grimm redactó sus tesis sobre la guerra, en el verano 
de 1916, en forma deliberada las hizo largas y vagas, con la espe
ranza de que ello confundiría tanto a la izquierda como a la 
derecha, y le permitiría “sacar provecho” de sus diferencias. Ter
minó las tesis con esta frase:

“Los órganos periodísticos del partido y de los sindicatos 
deben llegar a un acuerdo” (en caso de existir peligro de guerra 
y necesidad de una acción revolucionaria de masas).

Pero ¿quiénes están al frente de los sindicatos en Suiza? Entre 
otros, los mismísimos Schneeberger y Dürr, quienes en el verano de 
1916, eran redactores del Schweizerische Metailarbeiterzeitung ° *, 
al que dieron una orientación reaccionaria, reformista, social
patriota, declarándose abiertamente partidarios de la “defensa de 
la patria” y atacando abiertamente toda la política de Zimmerwald.

Y al frente del Partido Socialista de Suiza, como los aconte

* Guardián del burdel. (E d .)
** Periódico de los obreros metnliirgicos de Suiza. (Ed.)
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cimientos del 7 de enero de 1917 lo confirmaron, están los social  ̂
patriotas Greulich, Pflüger, Manz-Scháppi, Huber, etc., etc.

Y entonces, ¿a qué conclusión se llega?
A la siguiente: Grimm, en sus tesis, propone que el partido 

confíe la dirección de la acción revolucionaria de masas contra 
la guerra, nada menos que a los socialpatriotas Schneeberger, 
Dürr, Greulich, Pflüger y Cía. ¡ ¡A las mismas personas que están 
en contra de esas acciones, a los reformistasU

Ahora, después del 7 de enero de 1917, la “táctica” de Grimm 
ha quedado totalmente desenmascarada.

Quiere que se lo considere dirigente de las izquierdas, presi
dente de la Comisión socialista internacional, representante y diri
gente de los zimmerwaldistas. Trata de, engañar a los obreros 
con las frases más “r-r-revolucionarias”, que utiliza en realidad, 
para ocultar la vieja práctica socialpatriota, burguesa-reformista 
del partido.

Jura y perjura que simpatiza con K. Liebknecht, Hoglund y 
otros, que es partidario de ellos, que sigue la política de ellos.

Pero K. Liebknecht en Alemania y Hoglund en la pequeña 
Suecia neutral, lucharon no contra los socialpatriotas extranjeros, 
sino contra los propios. Atacaron a los reformistas y a los nacio
nalistas de su país, de Berlín, de Estocolmo y no de otros países. 
Al desenmascarar despiadadamente a los socialpatriotas, se gana
ron el odio que los honra, de los Greulich, los Pflüger, los Schnee
berger, los Dürr de Berlín y Estocolmo.

¿Es tan difícil comprender que si los chovinistas franceses 
alaban al alemán Liebknecht, y cuando los chovinistas alemanes 
alaban al inglés MacLean, unos y otros se comportan como esta
fadores, elogiando con frases “intemacionalistas” el internaciona
lismo ajeno para ocultar su propio nacionalismo? ¿Es tan difícil 
comprender que Grimm se comporta exactamente de la misma 
manera cuando cubre de injurias a los socialpatriotas de todos 
los países, excepto los de Suiza, y que lo hace con el fin preciso 
de disimular su deserción a las filas de los socialpatriotas suizos?

Grimm dijo que el socialpatriota alemán Ebert era un 
“Rattsschmeisser in einem BordelT por haber robado el Vorwarts 
a los obreros alemanes, por expulsar del partido a los izquier
distas y vociferar al mismo tiempo sobre una división.

¿Pero qué hace Grimm en su país, en Suiza, en compañía de 
los funestos héroes del funesto 7 de enero de 1917?
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¿No robó, acaso, a los obreros suizos el congreso extraordina
rio solemnemente prometido para debatir el problema de la defen
sa de la patria? ¿No se prepara, acaso, a expulsar del partido a los 
zámmerwaldistas al tiempo que vocifera sobre una división?

¡No seamos tan puerilmente ingenuos; miremos la verdad de 
frente!

En la reunión del 7 de enero de 1917, los nuevos amigos y 
protectores de Grimm, los socialpatriotas, se unieron a él para 
protestar contra una división; acusaron sobre todo a la organiza
ción juvenil de actividades divisionistas. Uno de ellos gritó al 
secretario del partido, Platten, “er sei kein Parteisekretar, er sei 
Parteiverrater” e.

¿Puede uno permanecer callado cuando se dicen tales cosas 
y cuando “los dirigentes” quieren ocultarlas al partido? ¿Será 
posible que los obreros socialistas suizos no protesten contra mé
todos semejantes?

¿Qué crimen han cometido la liga juvenil y Platten? Su único 
crimen es ser sinceros adherentes de Zimmerwald, zimmerwal- 
distas sinceros y no arribistas. Su único crimen es estar contra 
la postergación del congreso. Y si los murmuradores dicen que 
sólo la izquierda de Zimmerwald, actuando como grupo separado, 
se opone a la postergación del congreso, "se opone a su Majestad 
Grimm”, en general, ¿no demostró acaso, el 7 de enero de 1917 
que esto son sólo chismes? ¿No se ha pronunciado usted contra 
Grimm, camarada Naine, aunque usted jamás adhirió, ni directa 
ni indirectamente, formal o informalmente a la izquierda de 
Zimmerwald?

¡Causar una división! Esta es la acusación realmente gastada, 
de que se sirven los socialpatriotas del mundo entero para ocultar 
el hecho de que ellos expulsan del partido a los Liebknecht y a 
los Hóglund.

Escrito el 26-27 de diciembre Se publica de acuerdo con el
de 1916 (8 -9  de enero de 1917). manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1924, en Próletárskaia Revolutsia, 
núm. 4.

* “Él no es secretario del partido, es traidor al partido.” (Ed.)



A LOS OBREROS QUE APOYAN LA LUCHA CONTRA 
LA GUERRA Y CONTRA LOS SOCIALISTAS QUE SE 

HAN PUESTO DEL LADO DE SUS GOBIERNOS

La situación internacional se torna cada vez más clara y más 
amenazante. Ambas coaliciones beligerantes han puesto al des
cubierto, últimamente, el carácter imperialista de la guerra en 
forma muy nGtable. Mientras mayor es la asiduidad con que los 
gobiernos capitalistas, y los pacifistas burgueses y socialistas di
funden sus vacías y mentirosas frases pacifistas —frases sobre una 
paz democrática, una paz sin anexiones, etc.—, más pronto se de
senmascaran. Alemania aplasta con su puño de hierro a varias 
naciones pequeñas, con el propósito evidente de no soltar su presa 
si no es canjeando parte de ella por enormes posesiones coloniales, 
y echa mano de hipócritas frases pacifistas para ocultar su dispo
sición a concertar una paz imperialista inmediata.

Inglaterra y sus aliados se aferran coi), igual fuerza a las co
lonias que le arrebataron a Alemania, a parte de Turquía, etc., 
proclamando que al continuar indefinidamente la matanza por la 
posesión de Constantinopla, por el estrangulamiento de Galitzia, 
el reparto de Austria, la ruina de Alemania, están luchando por 
una paz “justa”.

La verdad de la que sólo unos pocos estaban teóricamente 
convencidos al principio de la guerra es ahora evidente para un 
número creciente de obreros con conciencia de clase, o sea, que no 
puede haber una lucha seria contra la guerra, una lucha para abo
lir las guerras y establecer una paz duradera, sin una lucha revolu
cionaria de masas, en todos los países, dirigida por el proletariado 
contra el gobierno, sin derrocar el dominio burgués, sin una revo
lución socialista. Y la guerra misma, que impone a los pueblos 
un esfuerzo sin precedentes, conduce a la humanidad hacia esta
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única salida, obligando a dar pasos agigantados hacia el capita
lismo de estado, demostrando prácticamente cómo se debe y se 
puede desarrollar una economía social planificada, no en interés 
de los capitalistas, sino expropiándolos, en interés de las masas que 
mueren ahora de hambre y de otras calamidades causadas por la 
guerra, bajo la dirección del proletariado revolucionario.

Cuanto más evidente se hace esta verdad, mayor es el abismo 
que separa lasados tendencias, las dos líneas políticas, las dos co
rrientes irreconciliables de la actividad socialista que señalamos 
en Zimmerwald, donde actuamos como un ala izquierda separada, 
y en un manifiesto dirigido a todos los partidos socialistas, a todos 
ios obreros con conciencia de clase, publicado en nombre del ala 
izquierda inmediatamente después de la conferencia. Es el abis
mo existente entre los intentos de ocultar la quiebra evidente del 
socialismo oficial y la deserción de sus representantes a las filas 
de la burguesía y de sus gobiernos, así como los intentos de recon
ciliar a las masas con esa total traición al socialismo por una parte 
y por la otra, los esfuerzos por poner de manifiesto esta quiebra 
en toda su magnitud, por desenmascarar la política burguesa de 
los “socialpatriotas” que de las filas del proletariado desertaron a 
las de la burguesía, por arrancar a las masas de su influencia, y 
crear la posibilidad y la base orgánica para una auténtica lucha 
contra la guerra.

La derecha de Zimmerwald, que era mayoría en la conferen
cia, luchó con uñas y dientes contra la idea de romper con los 
socialpatriotas y de crear la III Internacional. Desde entonces, 
la división es un hecho definitivo en Inglaterra, mientras que en 
Alemania la última conferencia de la “oposición” del 7 de enero 
de 1917 demostró a todos los que no cierran voluntariamente los 
ojos ante los hechos, que también en ese país existen dos partidos 
obreros, irreconciliablemente hostiles, que actúan en direcciones 
opuestas. Uno es un partido socialista, que actúa principalmente 
en la clandestinidad, y que cuenta entre sus dirigentes a K. Liebk- 
necht; el otro es un partido enteramente burgués, socialpatriota, 
que trata de reconciliar a los obreros con la guerra y el gobierno. 
No hay un solo país en el mundo donde no se manifieste la misma 
división.

En la conferencia de Kienthal, la derecha de Zimmerwald no 
contaba con una mayoría tan amplia como para poder continuar 
su propia política. Votó por la resolución contra el socialpatrio-
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ta Buró Socialista Internacional, resolución que condenaba a este 
último en los términos más severos, y por la resolución contra el 
socialpacifismo, que prevenía a los obreros contra las falsas frases 
pacifistas, a pesar de los accesorios socialistas. El pacifismo socia
lista, que se abstiene de explicar a los obreros el carácter ilusorio 
de las esperanzas en la paz, sin derrocar a la burguesía y sin. 
organizar el socialismo, es un simple eco del pacifismo burgués, 
que infunde-a los obreros confianza en la burguesía, presenta bajo 
un aspecto hermoso a los gobiernos imperialistas y los pactos que 
hacen entre sí, y distrae a las masas de la revolución socialista 
que madura, y qué los acontecimientos han puesto a la orden 
del día.

¿Pero qué sucedió? Después de la Conferencia de Kienthal, 
en una serie de importantes países, en Francia, Alemania e Italia, 
la derecha de Zimmerwald se deslizó total e íntegramente al 
mismo socialpacifismo que fue condenado y repudiado en Kienthal. 
En Italia, el Partido Socialista aceptó tácitamente las frases paci
fistas de su grupo parlamentario y de su principal orador Turati, 
aunque precisamente ahora, cuando frases absolutamente idénti
cas son empleadas por Alemania y la “Entente” y por represen» 
tantes de los gobiernos burgueses de una serie de países neutrales 
en los que la burguesía acumuló y sigue acumulando enormes ga
nancias, gracias a la guerra, precisamente ahora, su total falsedad 
ha quedado al descubierto. En realidad, ¡las frases pacifistas de
mostraron ser una pantalla para ocultar el nuevo giro que ha to
mado la lucha por el reparto del botín imperialista!

En Alemania, el jefe de la derecha de Zimmerwald, Kautsky, 
publicó un manifiesto pacifista similar, sin sentido y que a nada 
obliga, que sólo infunde a los obreros esperanzas en la burguesía 
y fe en las ilusiones. Los auténticos socialistas, los auténticos in
temacionalistas de Alemania, el grupo Internacional y los Socialis
tas Internacionales de Alemania que aplican en la práctica la tác
tica de Karl Liebknecht, se vieron obligados a rechazar formal
mente este manifiesto.

En Francia, Merrheim y Bourderon, que participaron en la 
Conferencia de Zimmerwald, y Raffin Dugens, que participó en la 
Conferencia de Kienthal, votaron por las más insensatas resolu
ciones pacifistas, y objetivamente, absolutamente falsas, y tan 
ventajosas, en la situación actual, para la burguesía imperialis
ta, ¡que incluso Jouhaux y Renaudel, denunciados como traidores

244 v. i. l e n i n
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■''-Si
:il socialismo en todas las declaraciones de Zimmerwald y do 
Kienthal, votaron por ellas!

No es casual, ni es un episodio aislado el hecho de quo 
Morrheim haya votado junto con Jouhaux y Bourderon, y Raffin 
Dugens junto con Renaudel; es el símbolo más demostrativo do 
la inminente fusión, en todas partes, de los socialpatriotas con Ion 

socialpacifistas en contra de los socialistas internacionales.
Las frases pacifistas en las notas de una larga lista do go

biernos imperialistas, las mismas frases pacifistas lanzadas-  por 
Kautsky, Turati, Bourderon y Merrheim —Renaudel extiende unu 
mano amistosa a unos y a otros—, todo esto desenmascara el 
pacifismo de la política real, como un medio de apaciguar a Ion 

pueblos, como un medio de ayudar a los gobiernos a someter it 
las masas para continuar la matanza imperialista.

Este fracaso total de la derecha de Zimmerwald se manifestó, 
con mayor evidencia aun, en Suiza, único país de Europa^en el 
cual los zimmerwaldistas se podían reunir libremente y que les 
servía de base. El Partido Socialista de Suiza, que realizó sus 
congresos durante la guerra sin ninguna interferencia por parto 
del gobierno, y que está en mejores condiciones que cualquier 
otro partido para promover la solidaridad internacional entre los 
obreros alemanes* franceses e italianos contra la guerra, adhirió 
oficialmente a Zimmerwald. -/

Y sin embargo, en un problema decisivo para un partido pro
letario, uno de los dirigentes de ese partido, el presidente de las 
Conferencias de Zimmerwald y de Kienthal, miembro destacado 
y representante de la Comisión Socialista Internacional de Bernu, 
el consejero nacional R. Grimm, desertó a las filas de los social
patriotas de su país. En la reunión del Parteivorstand- del Partido 
Socialista de Suiza, el 7 de enero de 1917, logró que se aprobara 
una resolución postergando por tiempo indefinido el congreso del 
partido, convocado especialmente para resolver el problema ¿de 
la defensa de la patria y la actitud del partido con respecto a l  as 
resoluciones de la conferencia de Kienthal que condenaban ( el 
socialpacifismo.

En un manifiesto, firmado por la Internationale Sozialistische 
Kommission y fechado en diciembre de 1916, Grimm califica de 
hipócritas las frases pacifistas de los gobiernos, pero no dice una 
sola palabra del pacifismo socialista que une a Merrheim y Jou
haux, a Raffin Dugens y Renaudel. En este manifiesto Grimm

-J-
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exhorta a las minorías socialistas a luchar contra los gobiernos y sus 
mercenarios socialpatriotas, pero al mismo tiempo, juntamente 
con los “mercenarios socialpatriotas” dentro del partido suizo se 
esfuerza por enterrar el congreso del partido, provocando la justa 
indignación de todos los obreros con conciencia de clase e inter
nacionalistas sinceros de Suiza.

Ningún pretexto puede ocultar el hecho de que la resolución 
del Parteivorstand del 7 de enero de 1917 significa la victoria total 
de los socialpatritotas suizos sobre los obreros socialistas suizos, 
la victoria de los adversarios suizos de Zimmerwald sobre Zim
merwald.

Grütlianer, ese periódico de los sirvientes declarados y con
secuentes de la burguesía dentro del movimiento obrero, dijo lo 
que todos saben es verdad al declarar que los socialpatriotas del 
tino de Greulich v Pflüger —nombres a los que se debería agre
gar los de Seidel, Huber, Lang, Schneeberger, Dürr, etc.— quieren 
impedir la realización del congreso, quieren impedir que los obre
ros resuelvan el problema de la defensa de la patria, y amenazan 
con renunciar si se realiza el congreso y se aprueba una resolu
ción en el espíritu de Zimmerwald.

Tanto en la reunión del Parteivorstand como en su periódico 
Berner Tagwacht del 8.1.1917, Grimm recurrió a una falsedad 
indignante e intolerable cuando sostuvo que era necesaria la pos
tergación del congreso porque los obreros no estaban preparados, 
que era necesario realizar una campaña contra el alto costo de la 
vida, que la propia “izquierda” estaba de acuerdo con la poster
gación, etc.*

¡¡En realidad, fue la izquierda, es decir los zimmerwaldistas 
sinceros, quienes, deseosos de escoger el menor de dos males y 
asimismo de desenmascarar las verdaderas intenciones de los so
cialpatriotas y de su nuevo amigo Grimm, propusieron postergar 
el congreso hasta marzo, votaron postergarlo hasta mayo, y sugi
rieron que las reuniones de los comités cantonales se realizaran 
antes de julio, pero todas estas proposiciones fueron rechazadas 
por los “defensores de la patria” dirigidos por el presidente de las 
conferencias de Zimmerwald y Kienthal, R. Grimm!!

* Se alude par lo visto a un editorial titulado “Resoluciones del Par
tido” publicado por el Berner Tagwacht, núm. 6  del 8  de enero de 1917. (Ed.)



Este era el problema en realidad: ¿permitir que la Interna
tionale Sozialistische Kommission y el periódico de Grimm inju
riaran a los socialpatriotas extranjeros y, primero con su silencio 
y después con la deserción de R. Grimm, escudaran a los social
patriotas suizos? ¿O realizar una política internacional honesta, 
luchando principalmente contra los socialpatriotas del propio país?

Este era el problema en realidad: ¿ocultar con frases revolu
cionarias la dominación del partido suizo por los socialpatriotas y 
los reformistas u oponerles un programa y una táctica revolu>- 
cionarios, con respecto al problema de la lucha contra el alto cos
to de la vida, así como al de la lucha contra la guerra y al de co
locar en primer plano la lucha por la revolución socialista?

Este era el problema en realidad: ¿tolerar que continúen en 
Zimmerwald las peores tradiciones de la II Internacional, vergon
zosamente fracasada; ocultar a los obreros lo que hacen y dicen 
sus dirigentes en el Parteivorstand; permitir que con frases revo
lucionarias se encubra la ruindad socialpatriótica y reformista, o 
bien ser intemacionalistas en los hechos?

Este era el problema en realidad: ¿insistir también en Suiza, 
donde el partido es de primordial importancia para todo el grupo 
de Zimmerwald, en una división clara, de principios, políticamen
te honesta, entre los socialpatriotas y los intemacionalistas, entre 
los reformistas burgueses y los revolucionarios, entre los conseje
ros del proletariado que lo ayudan a realizar la revolución socia
lista y los agentes o “mercenarios” de la burguesía que quieren 
desviar a los obreros de la revolución mediante reformas o pro
mesas de reformas; entre los grütlianos y el Partido Socialista, o 
bien confundir y corromper la conciencia de los obreros realizando 
dentro del Partido Socialista la política “grütliana” de los grütlia
nos, es decir, los socialpatriotas dentro de las filas del Partido So
cialista?

Dejemos que los socialpatriotas suizos —esos “grütlianos” que 
quieren poner en práctica su política grütliana, o sea, la política 
de su propia burguesía nacional— injurien a los extranjeros, de
jémoslos que defiendan la “inviolabilidad” del partido suizo frente 
a la crítica de otros partidos, dejémoslos que defiendan la vieja po
lítica burguesa reformista, es decir, la misma política que causó la 
ruina del partido alemán y de otros el 4 de agosto de 1914; nos
otros, los partidarios de Zimmerwald, no solamente de palabra
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sino de hecho, entendemos el internacionalismo de manera di
ferente.

Nosotros no estamos preparados para observar pasivamente 
los esfuerzos, ahora definitivamente revelados y consagrados por 
el presidente de las Conferencias de Zimmerwald y Kienthal, por 
no modificar nada en el decadente socialismo europeo y, mediante 
hipócritas declaraciones de solidaridad con K. Liebknecht, soslayar 
la verdadera consigna de ese dirigente de los obreros internacio
nales, su llamado a trabajar por la “regeneración de arriba abajo” 
de los viejos partidos. Estamos convencidos de tener a nuestro 
lado a todos los obreros con conciencia de clase de todos los países, 
que aplaudieron con entusiasmo a K. Liebknecht y su táctica.

Denunciamos públicamente a la derecha de Zimmerwald que 
ha desertado a las filas del pacifismo reformista burgués.

Denunciamos públicamente la traición a Zimmerwald por par
te de R. Grimm y exigimos se convoque una conferencia para 
destituirlo de su cargo en la Internationale Sozialistische Kom- 
mission.

La palabra Zimmerwald es la consigna del socialismo inter
nacional y de la lucha revolucionaria. Esa palabra no debe servir 
para escudar el socialpatriotismo y el reformismo burgués.

¡Por el auténtico internacionalismo que llama a la lucha ante 
todo contra los socialpatriotas del propio país! ¡Por la táctica re
volucionaria auténtica, imposible de realizar de existir compro
misos con los socialpatriotas contra los obreros socialistas re
volucionarios!

Escrito a fines de diciembre de Se publica de acuerdo con el
1916. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1924. en la revista Próletárskaia 
Revolutsia. núm. 5.



TESIS SOBRE LA POSICION DEL PARTIDO
SOCIALDEMÓCRATA SUIZO ANTE LA GUERRA*

Parte práctica

(1) Rechazo total de la consigna de la defensa del país, tanto 
desde el punto de vista militar como político, y denuncia impla
cable de las mentiras de la burguesía encubiertas por esa consigna.

(2) Rechazo incondicional de todos los créditos y exigencias 
de guerra, tanto en tiempos de paz como en tiempos de guerra; y 
además fundamentarlo en una argumentación de principios. Im
ponérselo así a los representantes del partido en el parlamento 
y en todas las demás instituciones estatales.

(3) Lucha contra todas las instituciones de guerra; en toda 
su propaganda y agitación, y sobre todo en el primer plano de su 
actividad práctica, el partido debe rechazar todos los compromi
sos de guerra contraídos por el Estado burgués de clase.

(4) Paso sistemático del partido, en toda la línea, a la lucha 
revolucionaria y a la táctica revolucionaria, en lugar de limitarse 
al reformismo en la labor práctica.

(5) Tomar como modelo y seguir el ejemplo de la única ac
tividad intemacionalista verdaderamente enfilada contra la gue
rra y contra todas las guerras: la actividad y la labor de Karl 
Liebknecht y el grupo “Espartaco” en Alemania.

(6) Combatir por medio de la propaganda, la agitación y la 
organización a los socialpatriotas (es decir, los “defensores de la 
patria”) y a los reformistas (es decir, los que se oponen a la apli
cación inmediata de formas revolucionarias de lucha) en el par
tido socialista suizo.

* Véase el presente tomo, págs. 157-160. (E d .)



2 5 0 V.  I.  L  E N I N

(7) Explicar a las masas que mientras no se cambie total
mente la estructura del partido y su actividad, mientras no ten
gamos en nuestras manos todos los puestos en las organizaciones 
socialistas, políticas y sindicales, de consumidores y demás orga
nizaciones obreras enemigas resueltas del socialpatriotismo y del 
reformismo, todas las solemnes declaraciones contra el militarismo 
y la guerra serán inevitablemente meras frases.

(8) Propaganda y preparación de la más enérgica lucha re
volucionaria de masas (demostraciones, huelgas y otras acciones, 
de acuerdo con el crecimiento de la lucha revolucionaria general) 
tendiente a la revolución proletaria, como único medio para li
brarse de las guerras.

(9) Explicar a las masas que. en caso de necesidad, deben 
crear por sí mismas y desde abajo organizaciones especiales para 
esa lucha, adaptadas a las difíciles condiciones de los tiempos de 
guerra.

(10) Asegurar que los objetivos revolucionarios que se plan
tea el partido en la lucha contra la carestía, las guerras, etc., sean 
conocidos y claros para todos los sectores explotados de la pobla
ción que no están en el partido.

(11) Realizar una propaganda sistemática en tal sentido entre 
los jóvenes de edad premilitar, así como también en el ejército, etc.

Escrito en alemán a fines de Se publica de acuerdo con el
noviembre-comienzos de diciem- manuscrito,
bre de 1916.

Publicado por primera vez en 
1931, en Léninski Sbómik, XVII.
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Pág. 6 (párrato 2°), Aquí es imprescindible agregar que en 
los hechos Potrésov reniega ahora de esas tesis (de Kautsky -)- 
Hilferding, etc.) que constituyen una refutación del reformismo 
basada en los principios. Potrésov se ha convertido en reformista.

( No se puede limitar a declarar que “no teníamos la intención 
de demostrar”; hay que formularlo como algo probado, y hacer 
a Potrésov el siguiente desafío: en los hechos, pero cobardemente 
y sin decir una palabra, usted y sobre todo Máslov y Cía., de 
Dieló, se pasaron en pleno de esta posición al reformismo.)

Pág. 7 (final § I) ¿¿“acciones de masas”?? Hay que decirlo 
de otro modo y sin esas palabras cuyo defecto (seudónimo de 
revolución) se debe en gran medida a la censura alemana y con
funde el concepto de revolución. (¡¡Todavía tenemos que ajustar 
al respecto las cuentas con Panneckoek -f- Rádek y Cía.!! Un ejem
plo: en Suiza no hay censura alemana, y también aquí la expresión 
“acciones de masas” crea ya malentendidos, útiles para los re
formistas.)

Pero esto no es lo principal; lo principal en su idea —errónea 
de raíz— es que “sus reivindicaciones (las mínimas del progra
ma) . . .  en su conjunto dan como resultado la transición a un ré
gimen social basado en principios diferentes” (pág. 7, § II y otros) 
(lo mismo en la pág. 9).

¡¡Esto es absolutamente erróneo!! Ni esas reivindicaciones 
mínimas del programa (“sus reivindicaciones”), ni el conjunto 
de las reivindicaciones mínimas del programa dan NUNCA “la

* En este trabajo se comenta un artículo de G. Zinóviev destinado a 
la revista Kommunist o a Sottid-Demokrat, que no llegó a publicarse. (E d .)



2 5 2 V.  I.  L E N I N

transición a un régimen social basado en principios diferentes”. 
Pensar así es renegar de los principios y pasarse al reformismo, 
abandonando el punto de vista de la revolución socialista.

El programa mínimo es un programa que por sus principios 
es compatible con el capitalismo y no sale de su marco.

¿Acaso quiso decir usted que en una sociedad objetivamente 
madura para el socialismo, la realización de todas las exigencias 
del programa mínimo habrían dado el socialismo? Pero tampoco 
es así. Sólo puede decirse que, en la práctica, lo más probable es 
que toda lucha seria por las principales reivindicaciones del pro
grama mínimo, puede encender la lucha por el socialismo, y que 
nosotros en todos los casos tendemos a ello.

Pero, además, no debe olvidarse algo que olvidan Panneckoek 
+  Rádek, o sea: que el imperialismo es la explotación de cientos 
de millones de seres de las naciones dependientes por un puñado de 
naciones ricas. De aquí la posibilidad de la máxima democra
cia dentro de la nación rica, y a la vez que mantenga su domi
nación sobre las naciones dependientes. Así sucedió en la antigua 
Grecia sobre la base de la esclavitud. Así ocurre ahora con Nueva 
Zelandia e Inglaterra.

(Un detalle: la pág. 8 está mal. Debe decirse de otro modo. 
Por ejemplo, sólo con reformas no obtendrás el “pan” en la época 
del imperialismo y la carestía.

=  Pag. 8 — defenderse contra la acusación de Potrésov. No se 
trata de ofenderse, sino de atacar: usted se limita a las reformas, 
como los liberales de Rusia en 1904.)

Pág. 10 — en 1905 los liberales se limitaban a las reformas; 
nosotros exigíamos, predicábamos, preparábamos, etc., la revo
lución.

—1 Aquí no se trata de lo “concreto”, sino de un principio fun-
j damental (la esencia) de toda revolución: el derrocamiento de 

la vieja clase, la conquista de “todo el poder” (der Macht) por 
una nueva clase.

(Pág. 10, al final: se trata de la “reforma” proletaria ¡¡es ex
cesivamente imprudente y torpe, aunque lo que usted quiere de
cir es revolución!! “Como en 1904 en Rusia, no reformas, sino 
la reforma” o algo por el estilo.)

Pág. 11, errónea de cabo a rabo. Para ir contra la revolución 
socialista el imperialismo concederá la jomada de trabajo de ocho
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horas y “armará al pueblo”. No es por eso justamente que se 
desarrollará la lucha, y de todos modos no por el programa 
mínimo.

El imperialismo concederá “Dumas de Buliguin” y reformas, 
contra la revolución. Nosotros estaremos por la revolución.

“Los problemas más importantes de la actualidad” serán y 
son no los que usted menciona, sino la carestía (1) +  (2) las 
guerras de carácter imperialista.

Contra la carestía (con la existencia de trusts, etc.) las re
formas son tan impotentes, como lo fueron en Rusia contra la 
autocracia en 1904-1905.

Usted ha planteado incorrectamente el problema de las re
formas, del programa mínimo y de la democracia.

Insisto en aconsejarle que lo rehaga, limitándose por 
ahora (para Voprosi Strajovania, en un artículo pequeño) a las 
comparaciones: Usted, señor Potrésov, es todo un reformista, 
se limita a las “reformas”, ha olvidado el significado y el sen
tido de la “fórmula”: “no reformas, sino la reforma”, el signi
ficado y el sentido de las declaraciones citadas de Kautslcy -f- 
Hilferding -f- Bauer, etc. Diélo — órgano del reformismo, del 
partido obrero burgués, con una formación ideológica aca
bada.

Antes de la revolución, los “tres pilares” fueron una amplia
ción de la lucha por las reformas. También así se planteó el 
problema en el Manifiesto de la izquierda de Zimmerwald: tra
ducir, convertir cada lucha por una reforma en lucha por la revo
lución.

Según mi opinión, la autodeterminación de las naciones no 
puede ser considerada como lo “más importante” en general: con 
eso usted va diez veces más lejos de cuanto hemos dicho hasta 
ahora. De proceder así, me obligaría a unirme contra usted con 
— ¡oh, horror!— ¡¡¡con Bujarinü!

¿No sería mejor postergar por el momento este proble
ma, rehacer el artículo á la $  y preparar algo así como imas 
tesis con respecto. al programa mínimo, etc., para enviarlas al 
buró, etc.?
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$  Las frases sobre “maximalismo” no son más que ataques 
de un reformista a los revolucionarios (para la censura: 
“enemigos de principios del reformismo”). En general, 
encarar un problema como éste ateniéndose a la censura, 
es una cosa particularmente'difícil y heikle séhr heikle 
SacheU*

Escrito después del 7 (2 0 )  de Se publica de acuerdo con el
dieciembre de 1916. manuscrito.

°  Una cosa delicada, ¡ ¡muy delicada!! (Ed.)
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INFORME iOBRE LA REVOLUCIÓN DE 1905*

Jóvenes amigos y camaradas:
Hoy se cumple el duodécimo aniversario del Domingo san

griento, considerado con toda razón como el comienzo de la re
volución rusa.

Millares de obreros, no socialdemócratas, sino súbditos fieles, 
temerosos de Dios, dirigidos por el cura Gapón, afluyeron al cen
tro desde todos los rincones de la capital, a la plaza frente al Pa
lacio de Invierno, para entregar una petición al zar. Los obreros 
llevaban iconos. Su jefe de entonces, Gapón, en carta al zar, le 
había garantizado su seguridad personal y pedido que apareciera 
ante el pueblo.

Fueron llamadas las tropas. Ulanos y cosacos se lanzaron sobre 
la multitud con los sables desenvainados. Hicieron fuego contra 
los obreros desarmados, que de rodillas, suplicaban a los cosacos 
que les permitieran ver al zar. Según el informe de la policía, 
hubo ese día más de mil muertos y más de dos mil heridos. La 
indignación de los obreros era indescriptible.

Este, en líneas generales, es el cuadro del 22 de enero de 
1905, el Domingo sangriento.

Para que comprendan ustedes mejor la significación históri
ca de este acontecimiento, leeré algunos pasajes de la petición 
de los obreros. Comienza con estas palabras:

* Este Informe fue leído por Lenin en alemán, el 9  (2 2 )  de enero de 
1917, en la Casa del Pueblo de Zurich, en una reunión de la juventud obrera 
suiza. Lenin comenzó a trabajar en el informe alrededor del 20 de diciembre 
de 1916. En una carta a V. A. Karpinski del 7 (2 0 )  de diciembre, Lenin le 
comunica su intención de leer en Zurich un informe sobre la revolución de
1905 y le indica la bibliografía necesaria, solicitándole que se la envíe.
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Nosotros, obreros habitantes de Petersburgo, acudimos a Ti. Somos 
esclavos desgraciados, escarnecidos, aplastados por el despotismo y la tira
nía. Colmada nuestra paciencia, dejamos el trabajo y rogamos a nuestros 
amos nos diesen sólo aquello sin lo cual la vida es una tortura. Más esto nos 
fue negado; para los patrones todo es ilegal. Muchos miles nos hemos reu
nido aquí. Igual que todo el pueblo ruso, carecemos en absoluto de dere
chos humanos. Por causa de los actos de Tus funcionarios, nos hemos con
vertido en esclavos.

La petición contenía las siguientes reivindicaciones: amnistía, 
libertades cívicas, salario justo, entrega gradual de la tierra al 
pueblo, convocatoria de una asamblea constituyente sobre la base 
del sufragio universal e igual para todos. Terminaba con estas 
palabras:

¡Señor! ¡No niegues ayuda a Tu pueblo! Derriba el muro que se alza 
entre Tú y tu pueblo. Ordena que nuestros ruegos sean cumplidos y promé
telo, y harás la felicidad de Rusia; si 110 lo haces, estamos dispuestos a morir 
aquí mismo. Sólo tenemos dos caminos: la libertad y la felicidad o la tumba.

Al leer ahora esta petición de obreros ignorantes, analfa
betos, dirigidos por un sacerdote patriarcal, experimentamos un 
sentimiento extraño. Involuntariamente comparamos esa ingenua 
petición con las actuales resoluciones de paz de los socialpacifis- 
tas, los supuestos socialistas que en realidad son charlatanes bur
gueses. Los obreros no esclarecidos de la Rusia prerrevolucionaria 
no sabían que el zar era el jefe de la clase dominante, precisamente 
de la clase de los grandes terratenientes, ligados ya por miles de 
vínculos a la gran burguesía y dispuestos a defender por toda 
clase de medios violentos su monopolio, sus privilegios y bene
ficios. Los socialpacifistas de hoy, que —no es broma— preten
den ser personas “muy cultas”, no comprenden que esperar una 
paz “democrática” de los gobiernos burgueses, que libran una 
guerra imperialista rapaz, es tan tonto como era creer que con 
peticiones pacíficas se induciría al sangriento zar a otorgar refor
mas democráticas.

Pese a todo, hay una gran diferencia entre ambos hechos: los 
socialpacifistas de hoy son en gran medida hipócritas que, me
diante amables exhortaciones, tratan de desviar al pueblo de la 
lucha revolucionaria, mientras que los obreros ignorantes de la 
Rusia prerrevolucionaria demostraron con hechos que eran hom
bres sinceros que por vez primera despertaban a la conciencia
política.
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Y es en este despertar de inmensas masas populares a la con
ciencia política y a la lucha revolucionaria donde estriba la signi
ficación histórica dél 22 de enero de 1905.

Dos días antes del “domingo sangriento”, el señor Piotr 
Struve, entonces dirigente de los liberales rusos, editor en el 
extranjero de un órgano periodístico ilegal no censurado, escribía: 
“En Rusia no hay todavía un pueblo revolucionario”. ¡Tan absur
da le parecía a este “cultísimo”, arrogante y en extremo necio 
dirigente de los reformistas burgueses la idea de que en un país 
campesino analfabeto pudiera surgir un pueblo revolucionario! 
¡Tan profundamente convencidos estaban los reformistas de en
tonces —como lo están los de ahora— de que una verdadera 
revolución era imposible!

Antes del 22 de enero (o 9 de enero según el antiguo calen
dario) de 1905, el partido revolucionario de Rusia consistía en 
un pequeño grupo de personas y los reformistas de entonces 
(exactamente como los reformistas de hoy) en son de burla nos 
llamaban “secta”. Varios centenares de organizadores revolucio
narios, varios miles de miembros de las organizaciones locales, 
media docena de periódicos revolucionarios, que no aparecían más 
de una vez al mes, que se editaban sobre todo en el extranjero y 
que entraban a Rusia de contrabando, venciendo dificultades 
increíbles y a costa de muchos sacrificios: eso eran en Rusia, antes 
del 22 de enero de 1905, los partidos revolucionarios, y la social
democracia revolucionaria en particular. Esta circunstancia daba 
a los mezquinos y altivos reformistas el derecho formal de afir
mar que en Rusia aún no había un pueblo revolucionario.

En pocos meses, sin embargo, el panorama cambió por com
pleto. Los centenares de socialdemócratas revolucionarios se 
convirtieron “de pronto” en millares, los millares se convirtieron 
en dirigentes de dos o tres millones de proletarios. La lucha pro
letaria produjo una agitación general, a menudo movimientos 
revolucionarios entre las masas campesinas que sumaban de cin
cuenta a cien millones de personas; el movimiento campesino tuvo 
repercusión en el ejército y provocó insurrecciones de soldados, 
choques armados entre un sector del ejército y otro. De este modo, 
un inmenso país, con 130.000.000 de habitantes, se lanzó a la revo
lución; de este modo, la Rusia aletargada se convirtió en una 
Rusia con un proletariado revolucionario y un pueblo revolucio
nario.
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Es necesario estudiar esta transición: comprender por qué fue 
posible, cuáles fueron, por así decirlo, sus métodos y caminos.

El factor principal de esta transición fue la huelga de masas. 
La peculiaridad de la revolución rusa es que, por su contenido 
social, fue una revolución democraticoburguesa, mientras que por 
sus métodos de lucha, fue una revolución proletaria. Fue demo
craticoburguesa, porque el objetivo inmediato que se propuso, y 
que podía alcanzar directamente con sus propias fuerzas, era una 
república democrática, la jomada de 8 horas y la confiscación de 
los inmensos latifundios de la nobleza, todas las medidas que la 
revolución burguesa de Francia realizó casi plenamente en 1792 
y 1793.

Al mismo tiempo la revolución rusa fue una revolución pro
letaria, no sólo por haber sido el proletariado su fuerza dirigente, 
la vanguardia del movimiento, sino también porque un arma espe
cíficamente proletaria de lucha, la huelga, fue el medio principal 
para poner a las masas en movimiento y el fenómeno más carac
terístico del sinuoso desarrollo de los acontecimientos decisivos.

La revolución rusa fue la primera gran revolución en la his
toria —aunque sin duda no la última— en la que la huelga polí
tica de masas desempeñó un papel de extraordinaria importancia. 
Se puede incluso afirmar que es imposible comprender los acon
tecimientos de la revolución rusa y la sucesión de sus formas polí
ticas, sin un estudio de la estadística de las huelgas, a fin de des
cubrir el fondo de esos acontecimientos y de esa sucesión de 
formas.

Sé muy bien que los áridos datos estadísticos son poco apro
piados para una conferencia y es probable que aburran a los 
oyentes. Sin embargo, no puedo dejar de citar algunas cifras, 
para que puedan ustedes apreciar la base objetiva real de todo 
el movimiento. Durante los diez años que precedieron a la revo
lución, el promedio anual de huelguistas en Rusia fue de 43.000 
personas, lo que significa 430.000 en toda la década. En enero 
de 1905, primer mes de la revolución, el número de huelguistas 
fue de 440.000. O sea, que en un mes hubo más huelguistas ¡que 
en toda la década precedente!

En ningún país capitalista del mundo, ni siquiera en los países 
más avanzados, como Inglaterra, Estados Unidos, o Alemania, 
hubo nada comparable al grandioso movimiento huelguístico de

t
I
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1905 en Rusia. El número total de huelguistas fue de 2.800.000, 
¡dos veces mayor que el número total de obreros fabriles en el 
país! Ello, naturalmente, no significa que los obreros fabriles 
urbanos de Rusia fueran más cultos o más fuertes o se hubieran 
amoldado mejor a la lucha que sus hermanos de la Europa occi
dental. Lo cierto era lo contrario.

Pero demuestra qué grande puede ser la energía latente del 
proletariado. Demuestra que en un período revolucionario —lo 
digo sin ninguna exageración, basándome en los datos más exac
tos de la historia rusa— el proletariado puede desarrollar una 
energía combativa d en  veces mayor que en épocas corrientes, 
pacíficas. ¡Demuestra que la humanidad no conoció hasta 1905 
qué grandes, qué inmensas son las fuerzas que el proletariado es 
y será capaz de poner en tensión en una lucha por objetivos ver
daderamente grandes, en una lucha realizada de un modo verda
deramente revolucionario!

La historia de la revolución rusa muestra que quien luchó con 
1a, mayor tenacidad y la mayor abnegación fue precisamente la 
vanguardia, el mejor elemento de los obreros. Cuanto más gran
des eran las fábricas y empresas, más porfiadas eran las huelgas, 
mayor era la frecuencia con que se repetían en un mismo año. 
Cuanto más grande era la ciudad, más importante era el papel 
del proletariado en la lucha. Tres grandes ciudades —Peters- 
burgo, Riga y Varsovia—, que tienen la población obrera más 
numerosa y con más conciencia de clase, dieron, con relación al 
total de obreros, un número incomparablemente mayor de huel
guistas que cualquier otra ciudad, y, por supuesto, mucho mayor 
que en el campo*.

En Rusia —probablemente lo mismo que en otros países capi
talistas— los metalúrgicos son la vanguardia del proletariado. Y 
a este respecto observamos el siguiente hecho ilustrativo: si toma
mos todas las industrias, por cada cien obreros fabriles, hubo en 
Rusia, en 1905, 160 huelguistas, mientras que por cada cien meta
lúrgicos ¡correspondieron en ese mismo año 320 huelguistas! Se 
ha calculado que cada obrero fabril ruso perdió en 1905, a con
secuencia de las huelgas, un promedio de 10 rublos en salarios 
—aproximadamente unos 26 francos al cambio de antes de la

* En el manuscrito este párrafo está tachado. (Ed.)
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guerra—, sacrificando este dinero, por así decirlo, en obsequio de 
la lucha. Pero si tomamos a los metalúrgicos, vemos que la pérdida 
en salarios fue ¡tres veces mayor! Los mejores elementos de la 
clase obrera marchaban al frente, arrastrando tras de sí a los 
vacilantes, despertando a los durmientes y animando a los débiles.

Un rasgo característico fue cómo se entrelazaron las huelgas 
económicas con las políticas durante la revolución. No cabe la 
menor duda de que sólo esta muy estrecha vinculación de las dos 
formas de huelga fue lo que le dio al movimiento su fuerza extra
ordinaria. Las amplias masas de los explotados no habrían podido 
ser incorporadas al movimiento revolucionario, si no se les hubiera 
proporcionado ejemplos diarios de cómo los obreros de las dife
rentes ramas industriales obligaban a los capitalistas a conceder 
mejoras inmediatas y directas en su situación. Esa lucha infun
dió un nuevo espíritu a la masa del pueblo ruso. Y sólo entonces 
la vieja Rusia feudal, indolente, patriarcal, devota y sumisa, arrojó 
al viejo Adán; sólo entonces, el pueblo ruso recibió una educación 
verdaderamente democrática, verdaderamente revolucionaria.

Cuando los señores burgueses, y sus inescrupulosos imitado
res, los socialistas reformistas, hablan con petulancia de la “edu
cación” de las masas, por lo general entienden por ello algo pueril 
y pedante, algo que desmoraliza a las masas y les inculca prejui
cios burgueses.

La verdadera educación de las masas no puede ir nunca sepa
rada de su lucha política independiente, y sobre todo, revolucio
naria. Sólo la lucha educa a la clase explotada, sólo la lucha le 
descubre la magnitud de su fuerza, amplía sus horizontes, eleva 
su capacidad, despeja su inteligencia y forja su voluntad. Por 
eso, incluso los reaccionarios, han tenido que reconocer que el 
año 1905, el año de lucha, “año de locura”, enterró para siempre 
la Rusia patriarcal.

Examinemos más de cerca la correlación entre los obreros 
metalúrgicos y los textiles durante las luchas huelguísticas de 
1905. Los metalúrgicos son los proletarios mejor retribuidos, con 
mayor conciencia de clase y más cultos. Los obreros textiles, cuyo 
número, en 1905, superaba en más de dos veces y media al de 
los metalúrgicos, son los trabajadores más atrasados y peor retri
buidos de Rusia, y en muchos casos no han roto aún definitiva
mente sus vínculos con sus parientes del campo. Y aquí nos en
contramos con un detalle importante.
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Las huelgas sostenidas por los metalúrgicos durante todo el 
año de 1905 nos muestran una preponderancia de huelgas políticas 
sobre las económicas, aunque esa preponderancia fue mucho 
mayor a fines de año que a principios. Por el contrario, entre los 
obreros textiles observamos, a comienzos de 1905, una enorme 
preponderancia de huelgas económicas, y sólo a fines de año pre
dominan las huelgas políticas. De esto se deduce con toda evi
dencia que sólo la lucha económica, la lucha por un mejora
miento directo e inmediato de la situación, es capaz de despertar 
a las capas más atrasadas de las masas explotadas, las educa 
verdaderamente y las convierte —en épocas revolucionarias—, 
en pocos meses, en un ejército de luchadores políticos.

Por supuesto que para que esto ocurra, es necesario que el 
destacamento de vanguardia de los obreros no considere la lucha 
de clases como una lucha por los intereses de una pequeña capa 
privilegiada, una concepción que los reformistas tratan, con de
masiada frecuencia, de inculcar, sino que el proletariado actúe 
como la verdadera vanguardia de la mayoría de los explotados 
e incorpore esa mayoría a la lucha, como sucedió en Rusia en 
1905 y como deberá suceder e inevitablemente sucederá en la 
revolución proletaria que se avecina en Europa*.

El año de 1905 comenzó con la primera gran ola de huelgas 
que abarcó todo el país. Ya en la primavera de ese año, vemos 
surgir en Rusia el primer gran movimiento campesino, no sólo 
económico, sino también político. Se apreciará la importancia de 
este viraje histórico, si se tiene en cuenta que el campesinado 
ruso fue liberado de la forma más cruel de servidumbre feudal 
sólo en 1861, que la mayoría de los campesinos son analfabetos, 
que viven en una miseria indescriptible, oprimidos por los terra
tenientes, engañados por los popes, y aislados entre sí por enor
mes distancias y por una casi absoluta ausencia de caminos.

Rusia presenció el primer movimiento revolucionario contra 
el zarismo en 1825, un movimiento en el que participaron casi 
exclusivamente nobles. Desde entonces y hasta 1881, cuando Ale
jandro II fue asesinado por los terroristas, el movimiento fue diri
gido por intelectuales de la clase media, quienes dieron pruebas 
de un gran espíritu de sacrificio, y asombraron al mundo con su

0 En el manuscrito los cuatro párrafos precedentes están tachados. (Ed.)
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heroico método terrorista de lucha. Su sacrificio no fue cierta
mente en vano.

Ellos contribuyeron sin duda —directa o indirectamente— a 
la posterior educación revolucionaria del pueblo ruso. Pero no 
alcanzaron ni podían alcanzar su objetivo inmediato: producir 
una revolución popular.

Esto fue logrado sólo por la lucha revolucionaria del proleta
riado. Sólo la oleada de huelgas de masas, que se extendió por 
todo el país, huelgas vinculadas con las crueles lecciones de la 
guerra imperialista ruso-japonesa, despertó de su letargo a las 
amplias masas campesinas. La palabra “huelguista” adquirió, 
entre los campesinos, un sentido completamente nuevo, signifi
caba un rebelde, un revolucionario, un término que antes se 
expresaba con la palabra “estudiante”. Pero el “estudiante” per
tenecía a la clase media, a los “doctos”, a los “señores”, y era, 
por lo tanto, extraño al pueblo. El “huelguista”, por el contrario, 
era del pueblo, pertenecía a la clase explotada. Deportado de 
Petersburgo a menudo retornaba a la aldea donde hablaba a sus 
vecinos del incendio que se extendía a todas las ciudades y que 
destruiría a los capitalistas y a la nobleza. En la aldea rusa apa
reció un tipo nuevo: el joven campesino con conciencia de clase. 
Éste mantenía relaciones con los “huelguistas”, leía los periódicos, 
refería a los campesinos los acontecimientos que se producían en 
las ciudades, explicaba a sus camaradas campesinos el significado 
de las reivindicaciones políticas y los instaba a luchar contra la 
nobleza terrateniente, contra los popes y los funcionarios públicos.

Los campesinos se reunían en grupos para discutir su situa
ción y poco a poco se fueron incorporando a la lucha. Enormes 
multitudes atacaron las grandes haciendas, prendieron fuego a las 
casas solariegas y se incautaron de las provisiones, se apoderaron 
de los cereales y de otros víveres, mataron gendarmes y exigieron 
que las inmensas haciendas fueran entregadas al pueblo.

En la primavera de 1905, el movimiento campesino sólo 
empezaba y sólo abarcaba una pequeña parte, aproximadamente, 
la séptima parte de los distritos.

Pero la combinación de las huelgas proletarias de masas en 
las ciudades con el movimiento campesino en las zonas rurales 
fue suficiente para hacer vacilar el último y más “firme” puntal 
del zarismo. Me refiero al ejército.
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Comenzó una serie de insurrecciones en la marina y en el 
ejército. Cada nuevo oleaje de huelgas y del movimiento campe
sino, durante la revolución, fue acompañado de insurrecciones en 
todos los confines de Rusia. La más conocida de ellas es la insu
rrección del acorazado Príncipe Potemkin, de la flota del mar 
Negro, que fue tomado por los sublevados y participaron en la 
revolución en Odesa. Después de la derrota de la revolución y 
tras algunas tentativas infructuosas de apoderarse de otros puer
tos (por ejemplo, de Feodosia en Crimea), se entregaron a las 
autoridades rumanas en Constanza.

A fin de ofrecer a ustedes un cuadro concreto de los aconte
cimientos en su punto culminante, permítanme que les relate en 
forma detallada un pequeño episodio de la insurrección de la 
flota del mar Negro:

Se organizaban reuniones de obreros y marinos revolucionarios cada vez 
con mayor frecuencia. Como a los reclutas les estaba prohibido asistir a 
las reuniones obreras, grandes masas de obreros comenzaron a concurrir a las 
reuniones de los militares. Venían por millares. L a idea de una acción con
junta tuvo un vivo eco. Los delegados eran elegidos en las compañías donde 
había mayor comprensión política.

Las autoridades militares decidieron tomar medidas. Algunos oficiales 
intentaron pronunciar discursos “patrióticos” en las reuniones, pero fracasa
ron lamentablemente: los marineros, acostumbrados a discutir, pusieron a 
sus jefes en fuga vergonzosa. En vista de ello, se resolvió prohibir toda clase 
de reuniones. En la mañana del 24  de noviembre de 1905, junto a las puer
tas ds los cuarteles de la marina montaba guardia una compañía de mari
neros con equipo de guerra completo. Eí contralmirante Pisarievski ordenó 
en voz alta: “ ¡Que nadie salga de los cuarteles! ¡Abran fuego contra quien 
desobedezca!” Un marinero llamado Petrov, de la compañía que acababa de 
recibir esta orden, se adelantó saliendo de filas y a la vista de todos cargó 
su fusil, y de un solo tiro mató al capitán Stein del Regimiento de Bielostok, 
y con un segundo disparo hirió al contralmirante Pisarievski. Uno de los 
oficiales gritó: “ ¡Arréstenlo!” Nadie se movió. Petrov arrojó su fusil al suelo, 
exclamando:

“¿Por qué no se mueven? ¡Deténganme!” Fue arrestado. Los marine
ros, que afluían de todas partes, exigieron, airados, su libertad, manifestando 
que respondían por él. L a  agitación fue en aumento.

“Petrov, ¿el disparo fue un accidente? ¿No es así?”, preguntó uno de los 
oficiales, tratando de buscar una salida a la situación.

“¿Por qué un accidente? Me adelanté, cargué el fusil y apunté. ¿Es 
eso un accidente?”

“Los marineros exigen tu libertad . . . ”
Y  Petrov fue puesto en libertad. Los marineros, sin embargo, no se 

contentaron con esto: arrestaron a todos los oficiales de guardia, los desar
maron y encerraron en las oficinas. . .  Los delegados de los marineros —unos
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cuarenta— deliberaron durante toda la noche. Decidieron poner en libertad 
a los oficiales pero prohibirles en adelante la entrada a los cuarteles . . .

Este pequeño incidente demuestra claramente a ustedes cómo 
se desarrollaron los acontecimientos en la mayoría de las insurrec
ciones militares. El fermento revolucionario entre el pueblo no 
podía dejar de extenderse también al ejército. Es demostrativo 
que los dirigentes del movimiento provenían de aquellos elemen
tos del ejército y de la marina que habían sido reclutados princi
palmente entre los obreros industriales y a quienes se les exigía 
una mayor preparación técnica, como por ejemplo, los zapadores. 
Las amplias masas, sin embargo, eran todavía demasiado ingenuas, 
de ánimo demasiado pasivo, demasiado bondadoso, demasiado 
cristiano. Se inflamaban con bastante facilidad; cualquier injus
ticia, el trato excesivamente grosero de los oficiales, la mala 
comida, etc., podían provocar la rebelión. Pero les faltaba perse
verancia, una percepción clara del objetivo, una comprensión 
clara de que sólo la más enérgica continuación de la lucha arma
da, sólo una victoria sobre todas las autoridades militares y civiles, 
sólo el derrocamiento del gobierno y la toma del poder en todo 
el país, podría garantizar el éxito de la revolución.

Las amplias masas de marinos y soldados se rebelaban con 
facilidad. Pero con esa misma facilidad liberaban tontamente 
a Jos oficiales presos; se dejaban apaciguar por las promesas y 
exhortaciones de los oficiales; de este modo, los oficiales ganaban 
un tiempo precioso, hacían llegar refuerzos, quebrantaban las 
fuerzas de los rebeldes y venía después la más cruel represión del 
movimiento y la ejecución de sus dirigentes.

Es de particular interés comparar estas insurrecciones de 1905 
en Rusia con la insurrección de los decembristas en 1825. En 1825, 
los dirigentes del movimiento político eran casi exclusivamente 
oficiales provenientes de la nobleza. Se habían contaminado de 
las ideas democráticas de Europa, al entrar en contacto con ellas 
durante las guerras napoleónicas. La tropa, formada entonces aún 
por siervos, permanecía pasiva.

La historia del año 1905 presenta un cuadro diametralmente 
opuesto. Los oficiales, salvo raras excepciones, eran entonces 
liberal burgueses, reformistas, o abiertamente contrarrevoluciona
rios. Los obreros y campesinos vestidos de uniforme fueron el 
alma de las insurrecciones. El movimiento se extendió a todos
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los sectores de la población y por primera vez en la historia de 
Rusia, abarcó a la mayoría de los explotados. Pero lo que le faltó 
a este movimiento fue, por una parte, firmeza y resolución en las 
masas, que adolecían de exceso de confianza; y por otra parte, 
faltó la organización de los obreros revolucionarios socialdemó- 
cratas que se hallaban bajo las armas: no supieron tomar la direc
ción en sus enanos, ponerse a la cabeza del ejército revolucionario 
y lanzar una ofensiva contra el poder gubernamental.

A propósito, debo señalar que esos dos defectos serán elimi
nados —indefectiblemente, aunque tal vez más despacio de lo que 
nosotros desearíamos— no sólo por el desarrollo general del capi
talismo, sino también por la guerra actual. . . a

De todos modos, la historia de la revolución rusa, lo mismo 
que la historia de la Comuna de París de 1871, nos enseña la 
lección irrefutable de que el militarismo jamás, en ningún caso, 
podrá ser derrotado y destruido de otro modo que no sea la 
lucha victoriosa de un sector del ejército nacional contra el otro 
sector. No basta simplemente con denunciar, denigrar y “repu
diar” el militarismo, criticarlo y demostrar que es perjudicial, es 
tonto negarse pacíficamente a hacer el servicio militar. La tarea 
consiste en mantener en tensión la conciencia revolucionaria del 
proletariado y adiestrar a sus mejores elementos, no sólo de ma
nera general, sino concretamente, para que cuando la efervescen
cia popular alcance el punto más alto, se pongan al frente del 
ejército revolucionario.

Así nos lo enseña también la experiencia diaria de cualquier 
país capitalista. Cada “leve” crisis que sufre uno de esos países, 
descubre, en miniatura, los elementos, los rudimentos de los com
bates que tendrán lugar ineluctablemente en amplia escala en una 
gran crisis. ¿Y qué es, por ejemplo, una huelga, si no una pequeña 
crisis de la sociedad capitalista? ¿No tenía acaso razón el ministro 
prusiano del Interior, señor von Puttkammer, cuando concibió su 
famosa frase: “En cada huelga se oculta la hidra de la revolu
ción”? ¿No demuestra, acaso, el empleo de las tropas en las huel
gas en todos los países capitalistas, incluso en los más pacíficos, 
los más “democráticos” —con perdón sea dicho—, cómo resul
tarán las cosas en una crisis verdaderamente grande?

* Eñ el manuscrito los tres párrafos precedentes están tachados. (Ed.)
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Pero volvamos de nuevo a la historia de la revolución rasa.
He tratado de mostrarles cómo las huelgas obreras sacudieron 

el país entero y a las capas explotadas más amplias y más atra
sadas, cómo se inició el movimiento campesino y cómo fue acom
pañado de insurrecciones militares.

El movimiento alcanzó su apogeo en el otoño de 1905. El 19
(6) de agosto-apareció un manifiesto del zar implantando la repre
sentación popular. ¡La llamada Duma de Buliguin debía ser 
creada sobre la base de un sufragio que incluía un número irri
sorio de votantes y ese original “parlamento” no tendría poderes 
legislativos de ninguna clase, sólo facultades consultivas, asesoras!

La burguesía, los liberales, los oportunistas, se disponían a 
aferrarse con ambas manos a este “obsequio” del asustado zar. 
Como todos los reformistas, nuestros reformistas de 1905 no com
prendían que hay situaciones históricas en las cuales las reformas, 
y en particular las promesas de reformas, persiguen exclusiva
mente un objetivo: aplacar el descontento popular, obligar a la 
clase revolucionaria a suspender o por lo menos debilitar su lucha.

La socialdemocracia revolucionaria de Rusia comprendía muy 
bien cuál era el verdadero carácter de esta dádiva de una consti
tución fantasma, en agosto de 1905. Por eso, sin hesitar un ins
tante, lanzó las consignas de ¡Abajo la Duma consultiva! ¡Boicot 
a la Duma! ¡Abajo el gobierno zarista! ¡Continuación de la 
lucha revolucionaria para derrocarlo! ¡No el zar, sino un gobier
no provisional revolucionario es quien debe convocar la primera 
asamblea representativa auténticamente popular en Rusia!

La historia demostró que los socialdemócratas revolucionarios 
tenían razón, pues la Duma de Buliguin nunca se reunió. Fue 
barrida por la tormenta revolucionaria antes de que pudiera ser 
convocada. Y esa tormenta obligó al zar a promulgar una nueva 
ley electoral, que ampliaba considerablemente el número de votan
tes y a reconocer el carácter legislativo de la Duma*.

Octubre y diciembre de 1905 señalaron el punto más alto en 
la marea ascendente de la revolución rusa. Todas las fuentes de la 
energía revolucionaria del pueblo fluyeron en un torrente mucho 
más amplio que antes. El número de huelguistas, que —como ya 
he dicho— en enero de 1905 había sido de 440.000, en octubre de

e En el manuscrito los cuatro párrafos precedentes están tachados. (E.d)
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1905 alcanzó al medio millón (¡sólo en un mes!). A ese número, 
que comprende únicamente a los obreros fabriles, hay que agre
gar varios centenares de miles de. obreros ferroviarios, empleados 
de Correos y Telégrafos, etc.

La huelga general de los obreros ferroviarios interrumpió todo 
el tráfico de trenes y paralizó del modo más efectivo la fuerza 
del gobierno. Las puertas de las universidades es abrieron de par 
en par, y las aulas —destinadas, en tiempo de paz, exclusivamente 
a ofuscar los jóvenes cerebros con sabiduría académica pedan
te, y a convertirlos a los estudiantes en dóciles sirvientes de la 
burguesía y del zarismo— se convirtieron en teatro de reuniones 
públicas en las cuales millares y millares de obreros, artesanos y 
empleados, discutían abierta y libremente los problemas políticos.

Se conquistó la libertad de prensa. La censura fue simple
mente ignorada. Ningún editor se atrevía a presentar a las auto
ridades, para su censura, el ejemplar obligatorio y las autoridades 
no se atrevían a adoptar ninguna medida contra tal hecho. Por 
primera vez en la historia de Rusia aparecieron libremente en 
Petersburgo y en otras ciudades periódicos revolucionarios. Sólo 
en Petersburgo se publicaban tres diarios socialdemócratas, con 
una tirada de 50.000 a 100.000 ejemplares.

El proletariado marchaba a la cabeza del movimiento. Se 
había propuesto conquistar la jornada de 8 horas por la acción 
revolucionaria. El grito de guerra del proletariado de Petersbur
go era: “¡Jornada de 8 horas y armas! Se hacía evidente, para 
una masa cada vez mayor de obreros, que la suerte de la revo
lución sólo podía decidirse, y se decidiría, mediante la lucha 
armada.

En el fragor de la lucha surgió una organización de masas ori
ginal: los célebres soviets de diputados obreros, que incluían a 
delegados de todas las fábricas. Estos soviets de diputados obre
ros comenzaron a desempeñar, de más en más, en varias ciudades 
de Rusia, el papel de gobierno provisional revolucionario, el papel 
de organismos y de dirigentes de la insurrección. Se intentó orga
nizar soviets de diputados soldados y marineros y de unificarlos 
con los soviets de diputados obreros.

Durante cierto tiempo, varias ciudades de Rusia se convir
tieron en algo parecido a pequeñas “repúblicas” locales. Las au
toridades gubernamentales fueron destituidas y el soviet de dipu
tados obreros funcionaba realmente como nuevo gobierno. Esos
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períodos fueron, por desgracia, demasiado breves, ‘las victorias” 
demasiado débiles, demasiado aisladas.

El movimiento campesino alcanzó en el otoño de 1905 dimen
siones aún mayores. Los llamados “desmanes campesinos” y las 
permanentes insurrecciones campesinas afectaron entonces a más 
de un tercio de todos los distritos. Los campesinos prendieron 
fuego a no menos de 2.000 casas solariegas con sus dependencias 
y se repartieron los víveres que la nobleza rapaz había robado 
al pueblo.

;Por desgracia, esta labor no se hizo bastante a fondo! ¡Des
graciadamente, los campesinos destruyeron sólo la quinceava parte 
del número total de casas solariegas de los nobles, sólo la quinceava 
parte de lo que deberían haber destruido para barrer del suelo 
ruso, de una vez para siempre, esa vergüenza del gran latifundio 
feudal. Por desgracia, los campesinos estaban demasiado disper
sos, demasiado aislados unos de otros en sus acciones. No estaban 
suficientemente organizados, no fueron bastante arrojados; y en 
ello reside una de las causas fundamentales de la derrota de la 
revolución.

Entre los pueblos oprimidos de Rusia estalló un movimiento 
de liberación nacional. Más de la mitad, casi las tres quintas par
tes (exactamente el 57 por ciento) de la población de Rusia pa
decen la opresión nacional; ni siquiera tienen libertad para utilizar 
su idioma nacional, son rusificados a la fuerza. Los musulmanes, 
por ejemplo, que ascienden a decenas de millones, se apresuraron 
a organizar una liga musulmana — se vivía una época de creci
miento rápido de todo tipo de organizaciones.

El siguiente ejemplo proporcionará al público, y en particu
lar a la juventud, una muestra de cómo, en unión con el movi
miento obrero, surgió, en aquel entonces, el movimiento de libe
ración nacional en Rusia.

En diciembre de 1905, los escolares polacos quemaron en 
centenares de escuelas todos los libros rusos, los cuadros y retratos 
del zar, y agredieron y echaron a los maestros rusos y a sus con
discípulos rusos al grito de “¡Fuera de aquí, vuelvan a Rusia!” 
Los estudiantes secundarios presentaron, entre otras, las siguientes 
reivindicaciones: “1) Todas las escuelas secundarias deben pasar 
a depender del soviet de diputados obreros; 2) reuniones conjun
tas de estudiantes y obreros en las escuelas; 3) que se autorice a
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los estudiantes secundarios, a llevar blusas rojas en señal de adhe
sión a la futura república proletaria.”

Cuanto más ascendía la oleada del movimiento, con mayor 
energía y decisión se aunó la reacción para luchar contra la revo
lución. La revolución rusa de 1905 confirmó la verdad de lo que 
Kautsky había escrito en 1902 (cuando, por cierto, todavía era un 
marxista revolucionario, y no, como ahora, un defensor del social- 
patriotismo y el oportunismo) en su libro La revolución social. 
He aquí lo que dijo:

L a revolución inminente. . .  se parecerá menos a una insurrección es
pontánea contra el gobierno que a una guerra civil prolongada.

¡En efecto, así sucedió! ¡Indudablemente, así sucederá tam
bién en la futura revolución europea!

El zarismo descargó su odio particularmente contra los judíos. 
Por una parte, los judíos proporcionaban un muy alto porcentaje 
de dirigentes al movimiento revolucionario (en comparación con 
el total de la población judía). Y ahora, también, hay que anotar 
en el haber de los judíos, que proporcionan un porcentaje relati
vamente elevado de intemacionalistas, en comparación con otros 
pueblos. Por otra parte, el zarismo explotó hábilmente los más 
ruines prejuicios antijudíos de las capas más ignorantes de la po
blación para organizar, si no para dirigirlos directamente, pogroms 
—en 100 ciudades más de 4.000 fueron muertos y más de 10.000 
mutilados—. Estas atroces matanzas de pacíficos judíos, de sus 
mujeres e hijos, provocaron la repulsa de todo el mundo civiliza
do. Me refiero, naturalmente, a la repulsa de los verdaderos ele
mentos democráticos del mundo civilizado, que son exclusivamen
te los obreros socialistas, los proletarios.

Incluso en los países más libres, incluso en los países repu
blicanos de la Europa occidental, la burguesía se las ingenia para 
combinar magníficamente sus frases hipócritas sobre las “atroci
dades rasas” con los negocios más desvergonzados, especialmente 
con el apoyo financiero del zarismo y con la explotación imperia
lista de Rusia a través de la exportación de capitales, etc.

La revolución de 1905 alcanzó su punto culminante con la 
insurrección de diciembre en Moscú. Durante nueve días, un
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pequeño número de insurrectos obreros organizados y armados 
—no serían más de ocho m il—- lucharon contra el gobierno zarista, 
que no confiaba en la guarnición de Moscú. En realidad, se vio 
obligado a dejar las tropas rigurosamente acuarteladas, y sólo 
pudo sofocar la insurrección haciendo venir de Petersburgo al 
regimiento de Semionov.

A la burguesía le agrada ridiculizar la insurrección de Moscú 
y calificarla de artificial. Por ejemplo, en la llamada literatura 
“científica’5 alemana, el señor profesor Max Weber, en su largo 
estudio sobre el desarrollo político de Rusia, tilda de “putsch” a 
la insurrección de Moscú. “El grupo leninista —escribe este “muy 
erudito” señor profesor— y un sector de los socialistas revolucio
narios hacía ya tiempo que venían preparando esta descabellada 
insurrección.”

Para valorar correctamente esta obra de la sabiduría académi
ca de la cobarde burguesía, basta con recordar la estadística de las 
huelgas. En huelgas puramente políticas de enero de 1905 en 
Rusia, participaron sólo 123.000 obreros; en octubre, 330.000; y 
en diciembre se llegó al máximo: ¡370.000 obreros participaron en 
huelgas puramente políticas en un solo mes! Recordemos también 
los progresos de la revolución, las insurrecciones de campesinos y 
soldados, y veremos que el juicio “científico” burgués sobre la in
surrección de diciembre no sólo es un absurdo, sino un subterfugio 
que utilizan los representantes de la cobarde burguesía, que ven 
en el proletariado a su más peligroso enemigo de clase.

En realidad, todo el desarrollo de la revolución rusa impul
saba de modo inevitable a la lucha armada, al combate decisivo 
entre el gobierno zarista y la vanguardia del proletariado con con
ciencia de clase.

Ya he señalado, en mis observaciones previas, en qué consis
tió la debilidad de la revolución rusa que condujo a su derrota 
temporal.

Al ser aplastada la insurrección de diciembre se inicia el des
censo de la revolución. Pero en este período se observan también 
momentos en extremo interesantes; basta recordar que en dos 
oportunidades los elementos más combativos de la clase obrera 
trataron de frenar el repliegue de la revolución y de preparar una 
nueva ofensiva.
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Pero he agotado casi el tiempo de que dispongo, y no quiero 
abusar de la paciencia del público. Creo, sin embargo, haber es
bozado, en la medida en que es posible hacerlo plenamente tra
tándose de una conferencia breve y de un tema tan amplio, los 
aspectos más importantes de la revolución rusa; su carácter de 
clase, sus fuerzas motrices y sus métodos de lucha*.

Algunas breves observaciones más en cuanto a la significa
ción internacional de la revolución rusa.

Geográfica, económica e históricamente Rusia forma parte no 
.sólo de Europa, sino también de Asia. Por eso la revolución rusa 
no sólo logró despertar definitivamente al país más grande y más 
atrasado de Europa y forjar un pueblo revolucionario, dirigido por 
un proletariado revolucionario.

Logró más que eso. La revolución rusa puso en movimiento 
a toda Asia. Las revoluciones de Turquía, Persia y China demues
tran que la potente insurrección de 1905 dejó huellas profundas 
y que su influencia, que se manifiesta en el movimiento progresis
ta de cientos y cientos de millones de personas, es inextirpable.

La influencia de la revolución rusa se hizo sentir también, de 
un modo indirecto, en los países de Occidente. No debemos ol
vidar que la noticia sobre el manifiesto constitucional del zar, que 
se recibió en Viena el 30 de octubre de 1905, desempeñó un papel 
decisivo en la victoria definitiva del sufragio universal en Austria.

Durante una de las sesiones del congreso de los socialdemó- 
cratas austríacos, cuando el camarada Ellenbogen —que entonces 
no era todavía un socialpatriota, sino un camarada— rendía su 
informe sobre la huelga política, fue colocado en su mesa un tele
grama con esa noticia. Los debates se suspendieron inmediata
mente. ¡Nuestro lugar está en la calle!, fue la consigna que resonó 
en toda la sala donde sesionaban los delegados de la soeialdemo- 
cr^cia austríaca. En los días inmediatos se vieron las más grandes 
manifestaciones callejeras de Viena y barricadas en Praga. Se 
había ganado en Austria la batalla por el sufragio universal.

Muy a menudo nos encontramos con personas de la Europa 
r jcidental que hablan de la revolución rusa como si los aconteci

* En el manuscrito esta frase está tachada. (Ed.)
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mientos, el curso y los métodos de lucha en este país atrasado 
tuvieran muy poco de común con los modelos de la Europa occi
dental, por cuyo motivo difícilmente pueden tener alguna signifi
cación práctica.

Nada más erróneo.
Es indudable que las formas y los motivos de los inminentes 

combates de la futura revolución europea diferirán en muchos 
aspectos de las formas de la revolución rusa.

Mas, a pesar de ello, la revolución rusa —gracias precisa
mente a su carácter proletario, en el sentido particular a que ya 
me he referido— es el prólogo de la futura revolución europea. 
Es indudable que esa futura revolución sólo puede ser una revo
lución proletaria, y además, en un sentido todavía más profundo 
de la palabra: una revolución proletaria y socialista también por 
su contenido. Esa revolución futura demostrará en mayor medida 
aún, por una parte, que sólo duras batallas, sólo guerras civiles, 
pueden librar a la humanidad del yugo del capital; y por otra 
parte, que sólo los proletarios con conciencia de clase pueden diri
gir y dirigirán a la inmensa mayoría de los explotados.

No debemos dejamos engañar por el silencio sepulcral que 
ahora reina en Europa. Europa está colmada de revolución. Los 
espantosos horrores de la guerra imperialista, los sufrimientos cau
sados por el alto costo de la vida, engendran en todas partes un 
espíritu revolucionario, y las clases dominantes —la burguesía y 
sus servidores, los gobiernos—- se meten cada vez más en un ca
llejón sin salida, del cual no podrán salir sin tremendos cataclismos.

Lo mismo que en Rusia en 1905 comenzó, bajo la dirección 
del proletariado, una insurrección popular contra el gobierno zaris
ta cuyo objetivo era la conquista de la república democrática, así 
los años próximos conducirán en Europa, justamente por causa de 
esta guerra de pillaje, a insurrecciones populares dirigidas por el 
proletariado contra el poder del capital financiero, contra los gran
des bancos, contra los capitalistas. Y esos cataclismos sólo podrán 
terminar con la expropiación de la burguesía, con el triunfo del 
socialismo.

Nosotros, los de la vieja generación, quizá no lleguemos a ver 
las batallas decisivas de esa revolución futura. No obstante, creo 
que puedo expresar con seguridad plena la esperanza de que la
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juventud, que está trabajando tan magníficamente en el movi
miento socialista de Suiza y de todo el mundo, no sólo tendrá la 
dicha de luchar, sino también de triunfar en la futura revolución 
proletaria.

Escrito en alemán antes del 9 Se publica de acuerdo con el
[22) de enero de 1917. manuscrito.

Publicado por primera vez el 
22 de enero de 1925, en Pravda,
DÚm. 18.

Firmado: N. Lenin



DOCE BREVES TESIS SOBRE LA FORMA 
EN QUE H. GREULICH JUSTIFICA 

LA DEFENSA DE LA PATRIA26

1. H. Greulich comienza su primer artículo declarando que 
hoy existen “socialistas” (probablemente se refiere a seudosocia- 
listas) que “confían en los junkers y en los gobiernos burgueses”.

Esta acusación contra una tendencia del socialismo moderno, 
es decir, contra el socialpatriotismo, es iusta por supuesto. Pero, 
¿qué demuestran los cuatro artículos del camarada H. Greulich, 
sino que él también “confía” ciegamente en el “gobierno burgués” 
suizo? Hasta pasa por alto el hecho de que el “gobierno bur
gués” suizo no sólo es un “gobierno burgués”, sino también un 
gobierno burgués imperialista, gracias a los múltiples vínculos del 
capital bancario suizo.

2. En su primer artículo, H. Greulich reconoce que existen 
dos tendencias esenciales en el movimiento sociaídemócrata inter
nacional. A una de ellas (el socialpatriotismo, naturalmente) la 
define muy bien, tildando a sus partidarios de “agentes” de los 
gobiernos burgueses.

Pero, cosa extraña, Greulich olvida, primero, que también los 
socialpatriotas suizos son agentes del gobierno burgués suizo; se
gundo, que, así como Suiza en general, no puede escapar de la 
red de vínculos del mercado mundial, así tampoco la actual Suiza 
burguesa, altamente desarrollada e inmensamente rica, no puede 
escapar de la red de relaciones imperialistas mundiales; tercero, 
que valdría la pena examinar los argumentos en favor y en contra 
de la defensa de la patria, tal como se exponen en el movimiento 
sociaídemócrata internacional, sobre todo, en conexión con esas 
relaciones imperialistas mundiales del capital financiero; cuarto, 
que es imposible conciliar esas dos tendencias esenciales en el
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movimiento socialdemócrata internacional y que, por consiguiente, 
el partido suizo debe elegir con qué corriente desea marchar.

3. En su segundo artículo, Greulich declara: “Suiza no puede 
liacer una guerra de agresión."

De modo singular, Greulich pasa por alto el hecho irrefutable 
y evidente de que en ambas posibles eventualidades —ya sea que 
Suiza se aliara con Alemania contra Inglaterra, o con Inglaterra 
contra Alemania—, en cualquiera de los dos casos Suiza partici
paría en una guerra imperialista, en una guerra de pillaje, en una 
guerra agresiva.

La Suiza burguesa no puede, en ningún caso, modificar el 
carácter de la guerra actual, ni hacer, en general, una guerra an-
I imperialista.

¿Es admisible que Greulich se aparte “del reino de los hechos” 
( ver su 4° artículo) y en vez de hablar de la guerra actual, hable 
de una guerra hipotética?

4. Greulich declara en su segundo artículo:
“Para Suiza, la neutralidad y la defensa de la patria son la 

misma cosa. Quien rechaza la defensa de la patria, pone en peli
gro la neutralidad. Esto es lo que se debe comprender.”

Dos modestas preguntas al camarada Greulich.
Primero: ¿no se debería comprender el hecho de que la fe 

en las declaraciones de neutralidad y las intenciones de mante
nerla en esta guerra no sólo equivale a una confianza ciega en el 
propio “gobierno burgués” y en otros “gobiernos burgueses”, sino 
que es simplemente absurda?

Segundo: ¿no se debería comprender que, en realidad, las 
cosas son como sigue?

Quien admite la defensa de la patria en esta guerra se tras- 
forma en cómplice de su “propia” burguesía nacional que, tam
bién en Suiza, es una burguesía profundamente imperialista, pues 
está ligada financieramente a las grandes potencias y complicada 
en la política imperialista mundial.

Quien rechaza la defensa de la patria en esta guerra destruye 
la confianza del proletariado en la burguesía y ayuda al proleta
riado internacional a luchar contra la dominación de la burguesía.

5. H. Greulich declara al final de su segundo artículo:
“Con la supresión de la milicia en Suiza no eliminaremos las

guerras entre las grandes potencias.”
¿Por qué el camarada Greulich pasa por alto el hecho de que
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los socialdemócratas consideran posible la supresión de todo ejér
cito (y, por consiguiente, también de la milicia) sólo después de 
una revolución social victoriosa? ¿Que precisamente ahora es ne
cesario luchar por la revolución social, en alianza con las mino
rías intemacionalistas revolucionarias- de todas las grandes po
tencias?

¿De quién espera Greulich la eliminación “de las guerras en
tre las grandes potencias”? ¿De la milicia de un pequeño estado 
burgués con 4 millones de habitantes?

Nosotros, socialdemócratas, esperamos que la eliminación “de 
las guerras entre las grandes potencias” sea resultado de la acción 
revolucionaria del proletariado de todas las potencias, grandes 
y pequeñas.

6. En su tercer artículo, Greulich sostiene que los obreros sui
zos deben ¡¡“defender” la “democracia”!!

¿Realmente el camarada Greulich no sabe que en esta guerra 
ningún estado de Europa defiende ni puede defender la demo
cracia? Por el contrario, la participación en esta guerra imperia
lista significa, para todos los Estados, grandes y pequeños, estran
gular la democracia, el triunfo de la reacción sobre la democracia. 
Inglaterra, Alemania, Francia, etc. brindan miles de ejemplos. 
¿Podrá ser realmente que Greulich desconozca esto? ¿O bien el 
camarada Greulich confía tan sin reservas en el gobierno suizo, 
es decir, en su propio “gobierno burgués”, que considera a todos 
los directores de banco y millonarios suizos como verdaderos Gui
llermo Tell?

La lucha revolucionaria contra todos los gobiernos burgue
ses, esto y solamento esto, y no la participación en la guerra im
perialista, o en la movilización nacional para defender, según se 
afirma, la neutralidad del país, puede conducir al socialismo, y 
sin socialismo no hay ninguna garantía para la democracia.

7. El camarada Greulich dice en su tercer artículo:
“¿Espera Suiza que el proletariado se ‘despedace entre sí en las

batallas imperialistas’?”
Esta pregunta demuestra que el camarada Greulich tiene los 

pies bien asentados en el terreno nacional, pero por desgracia, 
en esta guerra, no existe tal terreno para Suiza.

No es Suiza la que “espera” eso del proletariado, sino el capi
talismo, que en Suiza, como en todos los países civilizados, se ha 
convertido en capitalismo imperialista. La burguesía dirigente



LA FORMA EN QUE H. GREULICH JUSTIFICA LA DEFENSA . 279

"espera” hoy que el proletariado de todos los países “se despedace 
entre sí en las batallas imperialistas”. Esto es lo que Greulich pasa 
por alto, y para defenderse contra tal eventualidad no existe hoy 
ningún otro medio que ¡la lucha internacional de clases, revolu
cionaria, contra la burguesía!

¿Por qué Greulich olvida que ya en 1912, el manifiesto de 
Basilea de la Internacional en primer lugar, declaraba expresa
mente que el carácter fundamental de la futura guerra está de
terminado por el capitalismo imperialista, y, en segundo lugar, 
hablaba de la revolución proletaria precisamente en relación con 
esta guerra?

8. Dice Greulich en el tercer artículo:
La lucha revolucionaria de masas, “en lugar de utilizar los 

derechos democráticos”, es “un concepto muy vago”.
Esto prueba que Greulich admite solamente el camino bur

gués reformista y rechaza o ignora la revolución. Eso le cuadra 
a un grütliano, pero en ningún caso a un socialdemócrata.

La revolución sin “lucha revolucionaria de masas” es impo
sible. Jamás han existido semejantes revoluciones. En la época 
imperialista que ha comenzado, las revoluciones son también in
evitables en Europa.

9. En el cuarto artículo, el camarada Greulich declara fran
camente que renunciará “naturalmente” a su banca en el Consejo 
Nacional si el partido rechaza por principios la defensa de la pa
tria, añadiendo que tal rechazo significaría “la violación de nues
tra unidad”.

No hay lugar a malentendidos, es un claro ultimátum al par
tido por parte de los miembros socialpatriotas del Consejo Na
cional. O el partido acepta estas ideas socialpatriotas, o bien 
“nosotros” (Greulich, Müller, etc.) renunciaremos.

Pero, francamente, ¿de qué clase de “unidad” se puede ha
blar? ¡¿Solamente, por supuesto, de la “unidad” de los dirigentes 
socialpatriotas con sus bancas en el Consejo Nacional?!

La unidad proletaria de principios significa otra cosa muy 
distinta: los socialpatriotas, es decir, los defensores de la “patria”, 
deben “unirse” con los socialpatriotas enteramente burgueses de 
Grütli-Verein. Los socialdemócratas que rechazan la defensa de 
la patria deben “unirse” con el proletariado socialista. Esto es 
bien claro.
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Tenemos firme confianza en que el camarada Greulich no 
querrá desacreditarse tratando de negar (pese a las experiencias 
de Inglaterra, Alemania, Suecia, etc.) que la “unidad” de los 
socialpatriotas, esos “agentes” del gobierno burgués, con el prole
tariado socialista, sólo puede llevar a una total desorganización, 
desmoralización, hipocresía y mentiras.

10. El “juramento” de los miembros del Consejo Nacional de 
defender la-independencia del país es “incompatible”, según Greu
lich, con la negativa a defender la patria.

¡Bien! ¿¿Pero qué actividad revolucionaria es “compatible” 
con los “juramentos” de respetar las leyes de los Estados capita
listas?? Los grütlianos, es decir, los sirvientes de la burguesía, re
conocen solamente los métodos legales como una cuestión de 
principios. Hasta el momento, ningún sociaídemócrata ha recha
zado la revolución o aceptado sólo las revoluciones “compatibles” 
con “juramentos” de respetar las leyes burguesas.

11. Greulich niega que Suiza sea un “Estado burgués de cla
se” “en el sentido estricto de esta palabra”. Define el socialismo 
(al final de su cuarto artículo) de tal manera que excluye total
mente la revolución social y toda acción revolucionaria. La revo
lución social es una “utopía”: tal es el sentido conciso de todos 
los largos discursos y artículos de Greulich.

¡Muy bien! Pero eso es el más puro grütlianismo, no socia
lismo. Es reformismo burgués y no socialismo.

¿Por qué el camarada Greulich no propone abiertamente su
primir las palabras “revolución proletaria” del Manifiesto de Ba- 
silea de 1912, o las palabras “acciones revolucionarias de masas” 
de la decisión de Aarau de 1915, o quemar todas las resoluciones 
de Kienthal y Zimmerwald?

12. El camarada Greulich tiene ambos pies asentados en el 
terreno nacional, en el terreno reformista burgués, en el terreno 
de Grütli.

Ignora obstinadamente el carácter imperialista de la guerra 
actual, y las relaciones imperialistas de la burguesía suiza actual. 
Ignora el hecho de que los socialistas del mundo entero se dividen 
en socialpatriotas e intemacionalistas revolucionarios.

Olvida que, en realidad, sólo dos caminos se abren al prole
tariado suizo:

Primer camino. Ayudar a su propia burguesía nacional a 
armarse, apoyar la movilización con el pretexto de defender la



OtUl ralidad, y correr diariamente el peligro de verse envuelto 3n 
U guerra imperialista. En caso de “victoria” en esta guerra, verse 
l'idueulo a la semi inanición, registrar 100.000 muertos, agregar 
ffl&S millares, por beneficios de guerra, en los bolsillos de la bur-

![Ue$ía suiza, asegurarle inversiones más lucrativas en el extrañ
en) y caer en una mayor dependencia financiera de sus “aliados” 

imperialistas, las grandes potencias.
Segundo camino. En estrecha alianza con las minorías revo

lucionarias intemacionalistas de todas las grandes potencias, librar 
mui lucha denodada contra todos los “gobiernos burgueses” y, en 
primer lugar, contra el propio “gobierno burgués”. No “confiar” en 
modo alguno en su propio gobierno burgués ni en sus discursos 
lol iré la defensa de la neutralidad, e invitar cortésmente a los so
cial patriotas a pasarse a la Grütli-Verein.

En caso de “victoria”, liberarse para siempre de la vida cara, 
del hambre y las guerras y, en conjunto con los obreros franceses, 
bleinanes y otros, preparar la revolución socialista.

Ambos caminos son difíciles, ambos exigen sacrificios.
El proletariado suizo debe elegir entre hacer estos sacrificios 

en beneficio de la burguesía imperialista suiza y una de las coali
ciones de grandes potencias, o liberar a la humanidad del capita
lismo, del hambre y de las guerras.

El proletariado debe elegir.
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LA DEFENSA DE LA NEUTRALIDAD

La admisión de la tesis de que la guerra actual es una guerra 
imperialista, es decir, una guerra entre dos grandes asaltantes por 
la dominación y el saqueo del mundo, no alcanza a demostrar 
que debamos rechazar la defensa de la patria suiza. Nosotros, los 
suizos, defendemos nuestra neutralidad, hemos apostado tropas 
en nuestras fronteras, ¡con el deliberado propósito de evitar una 
participación en esta guerra de pillaje!

Este es el argumento de los socialpatriotas, los grütlianos, de 
dentro y de fuera del partido socialista.

Se basa en las siguientes premisas, aceptadas tácitamente o 
hábilmente manejadas.

Una repetición no crítica de lo que dice la burguesía y de lo 
que tiene que decir para mantener su dominación de clase.

Plena confianza en la burguesía; total desconfianza hacia el 
proletariado.

Desconocimiento de la verdadera, no imaginaria, situación in
ternacional, resultado del modelo imperialista de las relaciones 
europeas y de las “vinculaciones” imperialistas de la clase capi
talista suiza.

¿Acaso la burguesía rumana y la búlgara no aseguraron con 
toda solemnidad, durante meses, que sus preparativos militares se 
debían “únicamente” a la necesidad de proteger su neutralidad?

¿Existe acaso alguna base seria, científica, para establecer en 
este problema una diferencia fundamental entre la burguesía de 
los países antes mencionados y la burguesía suiza?

¡Ciertamente, no! Se nos dice que la burguesía rumana y la 
búlgara están visiblemente obsesionadas por el afán de conquistas 
y anexiones, cosa que no se puede decir de la burguesía suiza. 
Pero esto no puede considerarse como una diferencia fundamen
tal. Los intereses imperialistas se manifiestan, como todos saben, 
no sólo en adquisiciones territoriales, sino también financieras. 
No hay que olvidar que la burguesía suiza exporta capitales, no
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menos de 3.000 millones de francos al año; es decir, que explota 
de manera imperialista a naciones atrasadas. Este es un hecho y 
otro hecho es que el capital bancario suizo está íntimamente aso
ciado y entrelazado con el capital bancario de las grandes po
tencias; que la “Fremdenindustrie” * suiza, etc., representa un 
reparto permanente de la riqueza imperialista entre las grandes 
potencias y Suiza. Es más: Suiza ha alcanzado un nivel de des
arrollo capitalista mucho más alto que Rumania o Bulgaria; no 
es posible pensar siquiera, en un movimiento popular “nacional” 
en Suiza; esa época de su desarrollo histórico terminó hace muchos 
siglos. Esto no puede decirse de ninguno de los países balcánicos, 
mencionados más arriba.

A la burguesía, en consecuencia, le conviene tratar de infun
dir en el pueblo, en los explotados, confianza en la burguesía de 
su propio país, y esconder con frases artificiosas, las realidades 
de su política imperialista.

Algo totalmente diferente, sin embargo, es lo que se espera 
de un socialista, a saber: un desenmascaramiento despiadado de 
la verdadera política de “su” burguesía que no dé lugar a ilusio
nes. Y la continuación de esta verdadera política por parte de la 
burguesía suiza, tal como vender su país a una de las coaliciones 
imperialistas de Estados, es mucho más probable y mucho más 
"natural” (es decir, más de acuerdo con el carácter de esa bur
guesía) que defender la democracia, en el verdadero sentido de 
la palabra, lo cual sería contrario a sus intereses de lucro.

“A cada cual lo suyo”: que los grütlianos, como sirvientes y 
agentes de la burguesía, engañen al pueblo con frases sobre la 
"defensa de la neutralidad”.

Los socialistas, por otra parte, como combatientes contra la 
burguesía, deben abrir los ojos del pueblo al muy real peligro, 
demostrado por toda la historia de la política burguesa en Suiza, 
¡de ser vendido por su “propia” burguesía!

Escrito en alemán en enero de Se publica de acuerdo con el
1917. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1931, en Léninski Sbómik, XVII.

* Industria de la atención a los extranjeros. (E d .)



UN VIRAJE EN LA POLITICA MUNDIAL

Hay algo así como un clima de vacaciones en el campo paci
fista. Llenos de júbilo, los virtuosos burgueses de los países neu
trales dicen: “Ya nos hemos llenado suficientemente los bolsillos 
con las ganancias obtenidas con la guerra y el alza de los precios. 
¿No será hora de parar? De todos modos, no podemos realizar 
más beneficios, y quizá, la paciencia del pueblo no dure hasta 
el f in a l...”

¿Y cómo no han de regocijarse, si el “mismísimo” Wilson “pa
rafrasea” la declaración pacifista del Partido Socialista Italiano, 
que acaba de adoptar en Kienthal una solemne resolución oficial 
señalando que el socialpacifismo no tiene la menor consistencia?

¿Es de extrañarse, entonces, que Turati se alegre en Avanti! 
de que Wilson haya parafraseado las expresiones pacifistas, “seu- 
dosocialistas” de ellos, los italianos? ¿Es de extrañarse que en Le 
Vopulaire * los socialpacifistas franceses y los partidarios de Kauts
ky se “unan” amorosamente con Turati y Kautsky, quien publicó 
en la prensa socialdemócrata alemana cinco artículos pacifistas 
particularmente tontos, que, por supuesto, también “parafrasean” 
la cháchara, que los acontecimientos han puesto en primer plano, 
sobre una encantadora pequeña paz democrática?

Pero esta cháchara actual se diferencia de la anterior en que 
se apoya en cierta base objetiva. Dicha base fue creada por el 
viraje en la política mundial, de la guerra imperialista, que causó

°  L e Populaire ( “El Popular” ) :  periódico fundado por los centristas 
franceses; se publicó desde 1916 en Limoges, desde julio de 1917 en París. 
Fue su director en 1916 J. Longuet. Colaboraban en éste P. Brizon, A. Pres- 
semanne, J. P. Raffin-Dugens, B. Souvarine, Paul Faure y otros. Desde 
1921 el periódico se trasformó en portavoz del Partido Socialista Francés. 
Actualmente se encuentra en manos de los socialistas de derecha. (Ed.)
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la miseria absoluta de los pueblos y la mayor traición al socialismo 
por parte de los señores Plejánov, Albert Thomas, Legien, Schei- 
(Icrnann, etc., hacia una paz imperialista, que causará el mayor 
engaño de los pueblos en forma de frases piadosas, semirreformas 
y semiconcesiones, etc.

Ese viraje ha tenido lugar.
No se puede saber en estos momentos cuándo llegará esa paz 

imperialista, qué cambios en el curso de la guerra han de pre
cederla, y cuáles serán los pormenores de esa paz. Ni siquiera 
aquellos que dirigen la política imperialista, los reyes de las fi
nanzas y los bandidos coronados, están en condiciones de deter
minarlo con exactitud. Pero no es eso lo que importa. Lo que sí 
importa es el hecho de que se ha producido un viraje hacia la paz. 
Lo que importa es el carácter esencial de esta paz. Y estas dos 
circunstancias ya han sido suficientemente aclaradas por el ante
rior desarrollo de los acontecimientos.

En los 29 meses de guerra se hizo suficientemente evidente 
el alcance de los recursos de ambas coaliciones imperialistas. To
dos, o casi todos los posibles aliados de cierta importancia entre 
los “vecinos” más próximos, fueron arrastrados a la matanza. El 
poderío de los ejércitos y de las flotas ha sido probado y medido 
una y otra vez. El capital financiero realizó miles de millones. La 
montaña de deudas de guerra indica el alcance de los tributos 
que el proletariado y las masas desposeídas “deberán” pagar du
rante décadas a la burguesía internacional, por haberles permitido 
cortésmente matar a millones de sus hermanos de esclavitud asa
lariada en una guerra por el reparto del botín imperialista.

Es probable que ya sea imposible, en la guerra actual, desollar 
aún más a los bueyes del trabajo asalariado; esta es una de las 
profundas razones económicas del viraje que observamos ahora 
en la política mundial. Es imposible porque se están agotando 
todos los recursos en general. Los multimillonarios norteamerica
nos y sus hermanos menores de Holanda, Suiza, Dinamarca y otros 
países neutrales empiezan a darse cuenta de que la mina de oro 
se agota. Esto es lo que está detrás del crecimiento del pacifis
mo neutral, y no los nobles sentimientos humanitarios, como pien
san los ingenuos, despreciables y ridículos Turati, Kautsky y Cía.

Sumado a esto, crece el descontento y la indignación de las 
masas. En nuestro último número hemos citado los testimonios de
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Guchkov y Helfferich27, que demuestran que a ambos los aterro
riza la revolución. ¿No es hora, ya, de poner fin a la primera 
matanza imperialista?

Las condiciones objetivas que obligan al cese de la guerra se 
complementan así con la influencia del instinto de clase y los in
tereses de clase de la burguesía, saturada de beneficios.

El viraje político, basado en este viraje económico, sigue dos 
líneas principales: la Alemania victoriosa está metiendo una cuña 
entre su principal enemigo, Inglaterra, y los aliados de Inglaterra. 
Está en condiciones de hacerlo porque son esos aliados y no In
glaterra, los que han soportado (y aun pueden soportar) los gol
pes más tremendos y, también porque el imperialismo alemán, al 
haber acumulado un botín considerable, está en condiciones de 
hacer algunas pequeñas concesiones a los aliados de Inglaterra.

Es posible que una paz por separado entre Alemania y Rusia 
se haya concluido ya, después de todo. Tan sólo la forma del 
acuerdo político entre estos dos bandidos puede haber cambiado. 
El zar puede haberle dicho a Guillermo: “Si yo firmo abierta
mente una paz por separado, entonces mañana usted, mi augusto 
socio, tal vez tendrá que tratar con un gobierno de Miliukov y 
Guchkov, si no de Miliukov y Kérenski. Pues la revolución crece 
y yo no puedo responder por el ejército, cuyos generales mantie
nen correspondencia con Guchkov y cuyos oficiales, en su mayo
ría, eran hasta ayer estudiantes secundarios, ¿vale la pena que yo 
arriesgue mi trono y que usted pierda un excelente socio?”

“Por supuesto que no —debe haber contestado Guillermo, si 
directa o indirectamente le hicieron tal sugerencia—; en verdad, 
¿por qué concluir una paz por separado abierta, o cualquier tra
tado de paz por escrito? ¿No podemos alcanzar los mismos resul
tados por otros medios, más sutiles? Me dirigiré abiertamente a 
toda Francia y Bélgica a cambio de una porción razonable’ de 
de la paz. Al mismo tiempo lanzaré una indirecta a los franceses, 
haciéndoles saber que estoy dispuesto a devolverles toda o casi 
toda Francia y Bélgica a cambio de una porción “razonable” de 
sus colonias africanas. Haré saber a los italianos que pueden con
tar con ‘migajas’ de las tierras italianas en poder de Austria, ade
más de algunas migajas en los Balcanes. Y puedo llevar estas 
proposiciones y planes a conocimiento de los pueblos. ¿Podrán, 
después de esto, retener los ingleses a sus aliados de la Europa 
occidental? Usted y yo nos repartiremos entonces Rumania, Ga-
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Utzia y Armenia. En cuanto a Constantinopla, mi augusto her
mano, ¡tiene usted tanta posibilidad de verla como de verse sus 
propias orejas! Lo mismo en cuanto a Polonia, mi augusto her
mano, ¡tiene usted tanta posibilidad de verla como de verse sus 
propias orejas!”

Si existió realmente tal diálogo o no, nadie puede saberlo. 
Ni tiene demasiada importancia. Lo que sí tiene importancia es 
que los acontecimientos tomaron precisamente ese giro. Si los 
argumentos de los diplomáticos alemanes fueron incapaces de 
oonvencer al zar, los “argumentos” de los ejércitos de Mackensen 
en Rumania deben haber sido más convincentes.

¡La prensa imperialista de Alemania habla ya abiertamente 
del plan sobre el reparto de Rumania entre Rusia y la “cuádruple 
«lianza” (es decir, los aliados de Alemania, Austria y Bulgaria)! 
El locuaz Hervé está ya hablando demasiado: Será imposible obli
gar al pueblo a seguir peleando, si se entera que podemos recu
perar ahora mismo Bélgica y Francia. Y los bobalicones pacifis
tas de la burguesía neutral ya se han lanzado a “la acción”: ¡Gui
llermo les desató la lengua! Y los. . .  sabihondos pacifistas que 
hay entre los socialistas, Turati en Italia, Kautsky en Alemania, 
etc., etc., ¡se empeñan en volcar todo su humanismo, su amor a 
la humanidad, su virtud celestial (y su gran intelecto) para em
bellecer la paz imperialista venidera!

En general, ¡qué bien arregladas están las cosas en éste, el 
mejor de los mundos posibles! Nosotros, los reyes de las finanzas 
y bandidos coronados, nos vimos enredados en la política del 
pillaje imperialista. Tuvimos que combatir. ¿Y qué? Estamos 
lucrando con la guerra tanto como lucramos con la paz. ¡Y hasta 
con mayor provecho! Y contamos con lacayos al por mayor, todos 
los Plejánov, Albert Thomas, Legien, Scheidemann y compañía, 
que proclaman ¡que la nuestra es una guerra de “liberación”! ¿Ha 
llegado el momento de concertar una paz imperialista? Bien, ¿su
pongamos que sí? Están las deudas de guerra. ¿No son acaso 
obligaciones que garantizan nuestro sagrado derecho a imponer 
a los pueblos un tributo centuplicado? ¿Y no hay acaso bobali
cones que alaban esta paz imperialista y embaucan a los pueblos 
con discursos sentimentales? Los tenemos a granel: Turati, Kauts
ky y otros “dirigentes” del socialismo internacional.

Lo tragicómico de las declaraciones de Turati y Kautsky es
triba precisamente en que no comprenden él verdadero papel



2 8 8 V. I . L E N I N

político objetivo que desempeñan, el papel de curas que consuelan 
al pueblo en lugar de impulsarlo a la revolución, el papel de 
abogados burgueses que, mediante frases pomposas sobre lindas 
cosas en general y sobre la paz democrática en particular, tapan, 
encubren, embellecen y ocultan la repugnante desnudez de una 
paz imperialista que trafica con los pueblos y despedaza países.

El principio que une a los socialchovinistas (los Plejánov y 
Scheidemann) con los socialpacifistas (Turati y Kautsky), es que 
objetivamente ambos son sirvientes del imperialismo. Los prime
ros lo sirven alabando la guerra imperialista, describiéndola como 
una guerra por ‘la  defensa de la patria”; los segundos sirven al 
mismo imperialismo alabando la paz imperialista, que madura y 
se prepara, con sus discursos sobre una paz democrática.

La burguesía imperialista necesita lacayos de ambas especies 
y variedades: los Plejánov, para alentar la continuación de la ma
tanza exclamando: “abajo los conquistadores”; y los Kautsky, para 
consolar y aplacar a las masas enfurecidas con dulces cancio
nes de paz.

Por lo tanto, la unión general de los socialchovinistas de todos 
los países con los socialpacifistas —esa general “confabulación 
contra el socialismo”, a que se refiere el manifiesto de la Comisión 
Socialista Internacional de Berna28; la “amnistía general” a la 
que más de una vez nos hemos referido—, no será casual, sino 
expresión de la unidad de principios de ambas tendencias del 
seudo “socialismo” mundial. No es casual que Plejánov, al tiempo 
que vocifera frenético contra la “traición” de los Scheidemann, 
lance insinuaciones sobre paz y unión con esos señores cuando el 
momento es oportuno.

Pero —objetará, quizás, el lector— ¿acaso podemos olvidar 
que una paz imperialista “después de todo es mejor” que una 
guerra imperialista? ¿Que el programa de la paz democrática 
podría realizarse, si no en su totalidad, al menos en “parte”? ¿Que 
una Polonia independiente es mejor que una Polonia rusa? ¿Que la 
devolución a Italia de territorios italianos en poder de Austria es 
un paso adelante?

Estos son exactamente los argumentos que los defensores de 
Turati y Kautsky utilizan como pretexto, sin advertir que esto los 
convierten de marxistas revolucionarios en vulgares reformistas 
burgueses.

¿Puede alguien que esté en su sano juicio, negar que la Ale-
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manía de Bismarck y sus leyes sociales, es “mejor” que la Alema
nia anterior a 1848? ¿Que las reformas de Stolipin son “mejores” 
que la Rusia anterior a 1905? ¿Acaso, basándose en ello votaron 
los socialdemócratas alemanes (en ese entonces todavía eran so
cialdemócratas) en favor de las reformas de Bismarck? ¿Acaso 
ensalzaron los socialdemócratas rusos o incluso apoyaron las re
formas de Stolipin, con excepción, por supuesto, de los señores 
Potrésov, Máslov y Cía., de los cuales se aparta ahora con desdén 
hasta Mártov, miembro de su propio partido?

La historia no se detiene ni siquiera en períodos de con
trarrevolución. La historia siguió avanzando aun durante la ma
tanza imperialista de 1914-1916, que es continuación de la política 
imperialista de las décadas anteriores. El capitalismo mundial, 
que en las décadas del 60 y 70 del siglo pasado era una fuerza 
de avanzada y progresista de libre competencia, y que a princi
pios del siglo xx se trasformó en capitalismo monopolista, es de
cir, en imperialismo, dio un gran paso adelante durante la guerra, 
no sólo hacia una mayor concentración del capital financiero, sino 
también hacia su trasformación en capitalismo de Estado. La 
fuerza de la cohesión nacional, la significación de las simpatías 
nacionales, se evidenciaron en esta guerra, por ejemplo, en la con
ducta de los irlandeses en una coalición imperialista y de los 
checos en la otra. Los inteligentes dirigentes del imperialismo se 
dicen: No podemos, desde luego, lograr nuestros objetivos sin es
trangular a las pequeñas naciones, pero hay dos maneras de ha
cerlo. En algunos casos, la manera más segura —y más venta
josa— es obtener los servicios de los sinceros y escrupulosos par
tidarios de la “defensa de la patria” en una guerra imperialista, 
creando Estados políticamente independientes, ¡“nosotros”, por 
supuesto, nos ocuparemos de que sean financieramente dependien
tes! ¡Es más provechoso (cuando las potencias imperialistas están 
comprometidas en una guerra importante) ser aliado de una Bul
garia independiente que amo de una Irlanda dependiente! Com
pletar lo inacabado en el ámbito de las reformas nacionales puede, 
a veces, reforzar internamente una coalición imperialista. Eso lo 
toma muy bien en cuenta, por ejemplo, uno de los más serviles 
lacayos del imperialismo alemán, K. Renner, quien, por supuesto, 
es un firme defensor de la “unidad” de los partidos socialdemó
cratas en general, y de la unidad con Scheidemann y Kautsky en 
particular.
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La marcha objetiva de los acontecimientos está produciendo 
sus efectos, y así como los ajusticiadores de las revoluciones de 
1848 y 1905 fueron, en cierto sentido, sus albaceas testamentarios, 
así, los directores de escena de la matanza imperialista se ven 
obligados a realizar ciertas reformas, ciertas reformas nacionales 
propias de un Estado capitalista. Por otra parte, es necesario 
apaciguar a las masas enfurecidas por la guerra y el alto costo de 
la vida, arrojándoles algunas migajas. ¿Por qué no prometer, por 
ejemplo, “la reducción de los armamentos”? ( ¡Y hasta llevarla a 
cabo en parte, pues ello no obliga a nada!) Después de todo, la 
guerra es una “rama de la industria” similar a la silvicultura; se 
necesitan décadas para que crezcan los árboles y adquieran un 
tamaño adecuado, es decir, para que surja una provisión suficien
temente abundante de “carne de cañón” adulta. Durante estas 
décadas, esperamos, nuevos Plejánov, nuevos Scheidemann, nue
vos conciliadores sentimentales corno Kautsky, han de surgir de 
las profundidades de la socialdemocracia internacional “unida”.

Los reformistas burgueses y los pacifistas son personas a quie
nes, por lo general, se les paga, de una u otra manera, para que 
refuercen el dominio del capitalismo remendándolo un poco, para 
que adormezcan a las masas y las desvíen de la lucha revolucio
naria. Cuando “dirigentes” socialistas como Turati y Kautsky, ya 
sea mediante declaraciones directas (Turati “largó” una en su 
célebre discurso del 17 de diciembre de 1916 * ) , o mediante silen
ciosas evasivas (en lo cual Kautsky es un experto), tratan de con
vencer a las masas de que la actual guerra imperialista puede ter
minar en una paz democrática, con la permanencia en el poder 
de los gobiernos burgueses y sin una insurrección revolucionaria 
contra toda la red de relaciones mundiales imperialistas, es nues
tro deber declarar que semejante propaganda es un engaño al

* Se alude al discurso que pronunció F . Turati el 17 de diciembre de 
1916 en el parlamento en Roma, en el que justificó el carácter imperialista 
de la guerra. E l discurso fue publicado el 18 de diciembre en el núm. 345 
de Avanti! Los comentarios sobre este discurso y las citas de los mismos 
tomadas de los periódicos socialistas de varios países se publicaron en Volks- 
recht núm. 301 del 23 de diciembre bajo el título “Discurso de Turati sobre 
la proposición de paz”. Lenin cita y critica el discurso de Turati en el ar
tículo Pacifismo burgués y pacifismo socialista. (Véase el presente tomo, 
págs. 187-207). (Ed.)
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pueblo, que no tiene nada en común con el socialismo, que se 
reduce a embellecer una paz imperialista.

Nosotros estamos en favor de la paz democrática. Y por eso 
mismo no queremos mentir a los pueblos, como lo hacen Turati y 
Kautsky ¡con la mejor de las intenciones, por supuesto, y por los 
móviles más santos! Nosotros diremos la verdad; a saber, que una 
paz democrática es imposible a menos que el proletariado revo
lucionario de Inglaterra, Francia, Alemania y Rusia derroque a 
los gobiernos burgueses. Nosotros creemos que sería el mayor de 
los disparates que los socialdemócratas revolucionarios se abs
tuvieran de luchar por las reformas en general, incluyendo la “re
forma constitucional”. Pero, en el momento actual, Europa atra
viesa una época en la que más que nunca es necesario tener pre
sente esta verdad: las reformas son un derivado de la lucha revo
lucionaria de clases. Pues la tarea del día —no porque nosotros
lo querramos, o porque alguien lo haya así planeado sino debido 
a la marcha objetiva de los acontecimientos— es resolver los gran
des problemas históricos mediante la violencia directa de las 
masas, que creará nuevas bases, y no mediante acuerdos basados 
en lo viejo, decadente y agonizante.

Es precisamente ahora, cuando la burguesía gobernante se 
prepara a desarmar tranquilamente a millones de proletarios y a 
trasladarlos a salvo — ¡bajo la protección de una plausible ideo
logía y rociándolos con el agua bendita de sentimentales frases 
pacifistas!— de las sucias, fétidas, hediondas trincheras, en las 
que se vieron envueltos en la matanza, a los trabajos forzados de 
las fábricas capitalistas, donde, mediante su “trabajo honesto”, de
berán pagar los cientos de miles de millones de deuda nacional, 
es precisamente ahora cuando adquiere aun mayor significado 
que al principio de la guerra la consigna que nuestro partido diri
gió al pueblo en el otoño de 1914: trasformar la guerra imperialista 
en guerra civil por el socialismo®. Karl Liebknecht, hoy conde
nado a trabajos forzados, adoptó esta consigna, cuando dijo desde 
la tribuna del Reichstag: “¡Vuelvan sus armas contra sus enemigos 
de clase dentro del país!” Hasta qué punto la sociedad actual ha 
madurado para la transición al socialismo, ha sido demostrado por

° Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X X II, “La guerra y la socialdemo- 
cia de Rusia”. (Ed.)
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esta guerra, en la cual el esfuerzo nacional requirió que la vida 
económica de más de cincuenta millones de hombres fuera diri
gida desde un solo centro. Si esto es posible bajo la dirección de 
un puñado de junkers aristócratas en beneficio de un puñado 
de magnates financieros, es, ciertamente, no menos posible bajo 
la dirección de obreros con conciencia de clase, en beneficio del 
90 por ciento de la población, agotada por el hambre y la guerra.

Pero, para dirigir a las masas, los obreros con conciencia de 
clase deben tener conocimiento de la corrupción total de dirigen
tes socialistas tales como Turati, Kautsky y Cía. Estos señores se 
creen socialdemócratas revolucionarios, y se indignan profunda
mente cuando se les dice que su lugar está en el partido de los 
señores Bissolati, Scheidemann, Legien y Cía. Pero Turati y 
Kautsky no comprenden en absoluto que sólo una revolución de 
las masas puede resolver los grandes problemas del día. Ellos no 
tienen ni pizca de fe en la revolución, no prestan la menor aten
ción ni muestran el menor interés en la forma en que la revolución 
madura en la conciencia y el estado de ánimo de las masas, pre
cisamente con motivo de la guerra. Su atención está del todo ab
sorbida por las reformas, por los acuerdos entre sectores de las 
clases gobernantes, y es a ellas a quienes se dirigen, es a ellas 
a quienes tratan de “convencer”, es a ellas a quienes desean adap
tar el movimiento obrero.

Pero todo consiste ahora en lograr que la vanguardia con- 
ciente del proletariado dirija sus pensamientos a la lucha revolu
cionaria por el derrocamiento de sus respectivos gobiernos y reúna 
sus fuerzas para ello. Revoluciones como las que Turati y Kautsky 
están “dispuestos” a aceptar, es decir, revoluciones cuya fecha y 
probabilidad de éxito puedan establecerse de antemano, nunca 
han tenido lugar. La situación revolucionaria en Europa es un 
hecho. El enorme descontento, la agitación y la irritación, de las 
masas, son hechos. Los socialdemócratas revolucionarios deben 
concentrar todas sus fuerzas en la consolidación de este torrente. 
Del grado de la fuerza del movimiento revolucionario, en el caso 
de que su éxito no sea total, dependerá qué porción de las refor
mas “prometidas” se realizarán en la práctica y de qué utilidad 
serán para la prosecución de la lucha de la clase obrera. Del 
grado de fuerza del movimiento revolucionario, en el caso de 
que su éxito sea total, dependerá el triunfo del socialismo en Eu
ropa y la realización, no ya de un armisticio imperialista en la
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lucha de Alemania contra Inglaterra, o la lucha de Rusia y Ale
mania contra Inglaterra, o la lucha de EE. UU. contra Alemania e 
Inglaterra, etc., sino de una paz verdaderamente duradera y ver
daderamente democrática.

Sotsial-Demokrat, núm. 58, 31 
«le enero de 1917.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico.
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(“Nuevos materiales para la biografía de C. Marx y F . Engels” ), publicados 
por F . Mehring en Die Neue Zeit, XXV, lahrgang, II. Bd. 1907. (Ed.)

00 “El Estado m oderno.” (Ed.)
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“Era de guerras 
nacionales”

/ Patouillet \ 
\ y Junius J

.. .“Economismo imperia
lista”. .. 

“Ultraimperialismo”. ..
Dos tonterías

“No puede haber guerras nacionales” en la 
“época” imperialista. (¡Para darle más énfasis!) 
Concepto de “época”. ..

Viejos y nuevos ensayos sobre el problema nacional:

Ad A:
1. 3 “tipos” de países.

fases íí:‘El Estado de las nacionalidades." 
históricas. IJ

3. Irregularidad del 11 Insuficiencia, de este concepto, 
desarrollo.

Ad B

E tw a**

Avance de las reformas: Bismarck vs. 1848.
Guerra imperialista de 1914-1917 vs. 1848 (!!!).
Imperialismo y reparto dd mundo.
Guerras imperialistas sobre la base de la esclavitud, etc.

.Unión de las guerras imperialistas con las nacionales.

Condiciones históricas de los movimientos nacionales.

A. Un poco de estadísticas. (Los hechos son stúbbom  
thingsa.)

B. Errores teóricos en el razonamiento de algunos mar
xistas sobre el problema nacional.

C. El derecho de las naciones a la auto- j 
determinación y Rosa Luxemburgo.

D. Autonomía cultural nacional.

(viejos
ensayos

°  Cosas obstinadas. (Ed.) 
* °  Por ejemplo. (Ed.)
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Ad B:
El imperialismo y el problema nacional. 
“Viabilidad” de la autodeterminación nacional. 
Anexiones y autodeterminación nacional.
Colonias y autodeterminación nacional.
Estado y estructuración estatal.
“Dualismo” y “monismo” en el problema nacional. 
Diversidad de movimientos hacia un fin único. 
“¿¿Fuera de las colonias??”
Socialismo y colonias (Engels, 1882).
Judíos - ¿nación?
¿Fusión de las naciones?

Escrito en enero de 1917. Se publica de acuerdo con el
Publicado por primera vez en manuscrito.

1937, en Léninski Sbómik, X X X .



INDICIOS DE “CENTRO” COMO TENDENCIA 
EN LA SOCIALDEMOCRACIA 

INTERNACIONAL0

En Grimm:
Indicios de “centro”, como tendencia en la social- 
democracia internacional:

- 1. No romper con los socialpatriotas del propio país en
cuanto a los principios cardinales ni en lo organiza
tivo; de aquí 2.

-j- 2. Contra la escisión.
(-|-----) 3. Evasividad en el problema de la defensa de la patria.
-|- 4. Reconocer a Zimmerwald y Kienthal —sin separarse

del ISB ** ni del socialpatriotismo internacional.
-f- 5. No romper con el reformismo: criticarlo sólo de pa

labra (“passiver Radikálismus”).
-(- 6. Hacia la revolución inminente (vinculada con esta

guerra) estar a la expectativa (no en actitud activa, 
no tomar iniciativas, como los de la izquierda).

*  Este guión fue escrito debido a que Berner Tagwacht (núms. 19-23, 
del 23-27 de enero) y la revista Neues L eben  (enero de 1916) publicaron 
el artículo de R. Grimm, “L a  mayoría y la minoría en el problema de la 
guerra”, donde se defendía la posición centrista adoptada por la mayoría del 
partido sociaídemócrata suizo. (Ed.)

* *  In tern ation ales Sozialistisches B ureau (Buró Socialista Internacio
nal). (Ed.)

atta Summa summarum. (Ed.)
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7. 2 2  =  exaltación (y defensa) del socialpatriotismo 
— p. 1) en una u otra medida, por unos u otros medios, tal 

es la esencia (tvesen) del “centro”. ..

-f- 8. Ninguna modificación en los actuales partidos social
demócratas ni en los sindicatos, ni nada semejante 
a la “Regeneration de abajo arriba” de Liebknecht. 
Postergar este problema.

(— ) 9. Socialpaeífismo, como programa y táctica.

-f- 10. Ninguna propaganda sistemática de la revolución
con motivo de la guerra actual.

+  11. Ninguna preparación de las organizaciones, etc., para
tal revolución.
— a ) Avanti! del 6. I I I . 1916.

(3) Morgary en el periódico suizo. 
y )  socialpacifismo.

- f  a a )  exclusivamente los socialpatriotas.
(3(3) jóvenes.

Al ubicar a Liebknecht junto al Partido Socialista Italiano, 
Grimm confunde el centro con las izquierdas.

Grimm quiere resolver con medidas reformistas la tarea revo
lucionaria (ludha contra la guerra)
(“schwáchen”, erschweren, etc.*).

Impuesto indirecto 4/5. XI. 1916.
Lucha reformista contra la carestía (6. VIII. 1916).
Polémica con** (Sozialismus tut not* 9°),

ídem
del

reformismo

El Partido socialista suizo guarda silencio sobre el 
socialpatriotismo. No hay lucha contra éste, 
ídem en el movimiento sindical (Schneeberger & 
Dürr).

* Debilitamiento, complicación, etc. (Ed.)
80 La palabra que sigue es indescifrable. (Ed.) 

eoe “E l socialismo es imprescindible.” (Ed.)
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NB

El problema del momento oportuno para las accio
nes revolucionarias se confunde con el problema gene
ral de la propaganda sistemática, la agitación y la orga
nización para preparar la posibilidad de acciones revo
lucionarias.

Maniobras hipócritas, inescrupulosas, con el Ent- 
waffnung* (cf. sus propias “tesis”). Idem Diensterwei- 
gerung * *.

¿Maniobras evasivas en cuanto a was heisst “ver- 
weigern” die Leipziger Volkszeitung? Verzerrung der 
Frage seitens Grütli-Verein 

NB: “De palabra”, reconocen a Zimmerwald -|- Kienthal; en 
la práctica ¡¡todo sigue como antes!!

Pág. 13. Desde el punto de vista del “centro” en general en Suiza 
sería consecuente estar por la defensa de la patria!!!

Escrito en enero de 1917. El texto íntegro se publica por
Publicado en parte por prime- primera vez de acuerdo con el

ra vez en 1940, en la revista Bol- manuscrito.
shevik, núm. 3.

*  Desarme. (E d .) ,
*• ídem con el rechazo del servicio militar. (Ed.) * ■ *

0 ° °  ¿A qué llama “rechazo” el Leipziger Vólkszeüung. El problgma es 
tergiversado por parte de la unión de Grütli. (Ed.) '«&>'

Aquí se interrumpe el manuscrito. (Ed.)



ESTADISTICA Y SOCIOLOGIA *

I N T R O D U C C I Ó N

De los ensayos que ofrecemos a la atención del lector, algu
nos se publican por primera vez, otros, aparecieron en diferentes 
periódicos antes de la guerra. Tratan un problema que ahora, 
naturalmente, despierta especial interés — el significado y el papel 
de los movimientos nacionales, la relación entre los movimientos 
nacionales e internacionales. La mayor desventaja, que encon
tramos con frecuencia en todas las conclusiones sobre este pro
blema, es la falta de concreción y de perspectiva histórica. Se 
ha convertido en un hábito introducir cualquier tipo de contra
bando al abrigo de frases generales. Creemos, por lo tanto, que 
algunos pocos datos estadísticos no estarán de más. Desde nues
tro punto de vista, no nos parece inútil comparar con las ense
ñanzas de la guerra lo que dijimos antes de la guerra. La unidad 
de teoría y perspectiva da continuidad a estos ensayos.

Enero de 1917.
El autor.

AN TECEDENTES HISTÓRICOS D E LOS MOVIMIENTOS NACIONALES

Los hechos son obstinados, reza un dicho inglés. Este dicho 
nos viene a menudo a la memoria, especialmente cuando cierto 
escritor se entusiasma con la grandeza del “principio de naciona
lidad” en sus diversas inferencias y relaciones. Y lo que es más, 
este “principio” se aplica en la mayoría de los casos con tanto

* Lenin se proponía editar este trabajo legalmente, en un folleto
especial, con el seudónimo de P. Piriuchev, pero no logró terminarlo. (E d .)
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acierto, con tanta oportunidad, como la exclamación “feliz cum
pleaños” proferida por cierto personaje de un cuento popular a 
la vista de un cortejo fúnebre.

Hechos exactos, hechos indiscutibles, les son especialmente 
insoportables a esta clase de escritores, pero son especialmente ne
cesarios, si queremos formamos una idea justa de este problema 
complicado, difícil, y a menudo deliberadamente enredado. ¿Pero 
cómo reunir los hechos? ¿Cómo establecer su nexo e interdepen
dencia?

En el ámbito de los fenómenos sociales, el método más difun
dido y más falaz consiste en desprender hechos secundarios aisla
dos y hacer malabarismos con ejemplos. Escoger ejemplos casua
les no presenta ninguna dificultad, pero eso no tiene valor o 
tiene un valor puramente negativo, pues en cada caso aislado 
todo depende de la situación histórica concreta. Los hechos, si 
Jos tomamos en su totalidad, en su interconexión, no sólo son 
obstinados sino absolutamente demostrativos. En cambio, los 
hechos secundarios, fuera de su totalidad, fuera de su intercone
xión, si se los selecciona arbitrariamente y separa del contexto, 
son simplemente cosas para malabarismos, o algo peor. Por ejem
plo, cuando un escritor que alguna vez fue un autor serio y desea 
ser considerado como tal también ahora, toma el hecho del yugo 
mongólico y lo presenta como un ejemplo para explicar ciertos 
acontecimientos acaecidos en la Europa del siglo xx, ¿puede con
siderarse esto sólo como un malabarismo, o no sería más correcto 
considerarlo como una chicana política? El yugo mongol es un 
hecho histórico indudablemente vinculado al problema nacional, 
exactamente como en la Europa del siglo xx observamos una serie 
de hechos vinculados indudablemente de igual modo a este pro
blema. Sin embargo, habrá pocas personas —del tipo que los 
franceses tildan de “payasos nacionales”— que se atrevan, si 
pretenden ser serios, a utilizar este hecho del yugo mongol como 
ejemplo de lo que sucede en la Europa del siglo xx.

La deducción es clara: debemos procurar establecer una base 
segura de hechos exactos e indiscutibles que puedan ser compa
rados con cualesquiera de las argumentaciones “generales” o “ba
sadas en ejemplos”, de las que ahora tan groseramente se abusa en 
ciertos países. Y para que sea una base verdadera, debemos tomar 
no hechos aislados, sino el total de los hechos, sin una sola excep
ción, que se refieren al problema en discusión. De otra manera
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inevitablemente nacerá la sospecha, muy legítima, de que los 
hechos fueron escogidos o recopilados arbitrariamente; que, en 
lugar de presentar los fenómenos históricos en su interconexión e 
interdependencia objetivas, y tratarlas en su conjunto, presenta
mos una mezcla “subjetiva” para justificar lo que podría ser un 
asunto sucio. Esto ocurre. . .  y con más frecuencia de lo que 
se cree.

Partiendo de estas consideraciones, hemos resuelto comenzar 
con datos estadísticos, concientes, por supuesto, de la gran anti
patía que suelen provocar en algunos lectores, quienes prefieren 
una “mentira lisonjera” a las “bajas verdades”, y en algunos escri
tores proclives a pasar contrabando político al abrigo de disqui
siciones “generales” sobre internacionalismo, cosmopolitismo, na
cionalismo, patriotismo, etc.

C a p í t u lo  1 

ALGUNOS DATOS ESTADÍSTICOS

I

Para un estudio correcto de todo el conjunto de datos sobre 
los movimientos nacionales, debemos tomar a toda la población 
de la tierra y al hacerlo deben establecerse dos criterios con la 
mayor exactitud posible y examinarse con la mayor profundidad: 
1) la homogeneidad o heterogeneidad nacional de la población 
en los distintos Estados; 2) la división de los Estados en políti
camente independientes y políticamente dependientes (o de las 
formaciones que parecen Estados, en los casos en que se dude 
que nos ocupamos realmente de un Estado).

Tomemos los datos más recientes, publicados en 1916 y pro
venientes de dos fuentes: una alemana, Tablas geográficas esta
dísticas recopiladas por Otto Hübner, y otra inglesa, El anuario 
del estadista (The Statesmans Year-Book). Tendrá que servimos 
de base la primera fuente, porque contiene datos mucho más 
amplios sobre el problema que nos interesa. La segunda la utili
zaremos para confrontar y, en algunos casos, en su mayor parte 
secundarios, para corregir la primera.

Comenzaremos nuestro estudio con los Estados políticamente
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independientes y más homogéneos desde el punto de vista nacio
nal. En primer lugar y ante todo, se trata de un grupo de Estados 
de la Europa occidental, o sea, situados al oeste de Rusia y Austria.

Tenemos 17 Estados, de los cuales, cinco son, sin embargo, 
aunque muy homogéneos por su composición nacional, microscó
picos por lo que a su tamaño y población se refiere. Estos son 
Luxemburgo, Monaco, San Marino, Licchtenstein y Andorra, cuya 
población, en conjunto, no pasa de 310 mil habitantes. Sin duda, 
sería mucho más correcto no incluirlos entre los Estados bajo 
estudio, De los restantes 12 Estados, siete tienen una composi
ción nacional totalmente homogénea: en Italia, Holanda, Portu
gal, Suecia y Noruega, el 99 por ciento de la población son de la 
misma y única nacionalidad: en España y Dinamarca, la propor
ción es del 96 por ciento. Luego siguen tres Estados de compo
sición nacional casi homogénea: Francia, Inglaterra y Alemania. 
En Francia, los italianos representan tan sólo el 1,3 por ciento 
en zonas anexadas por Napoleón III, violando y falseando la vo
luntad de sus pueblos. El territorio anexado de Inglaterra, Irlan
da, tiene 4,4 millones de habitantes, que constituyen algo menos 
de la décima parte del total de la población de Inglaterra, que 
es de 46,8 millones. En Alemania, de una población de 64,9 
millones, los no alemanes (que prácticamente en todos los casos 
están tan oprimidos nacionalmente como los irlandeses en Ingla
terra) están representados por los polacos (5,47 por ciento), los 
daneses (0,25 por ciento) y la población de Alsacia-Lorena (1,87 
millón). Sin embargo, parte de estos últimos (no se conoce la 
proporción exacta) se inclina, sin duda, hacia Alemania, debido 
no sólo al idioma, sino también a sus intereses y afinidades eco
nómicas. En total, alrededor de 5 millones de la población de 
Alemania, pertenece a naciones extranjeras, desiguales en dere
chos e incluso oprimidas.

Sólo dos pequeños Estados de la Europa occidental tienen una 
población mixta: Suiza, cuya población, de algo menos de 4 millo
nes de habitantes, se compone de un 69 por ciento de alemanes, 
un 21 por ciento de franceses y un 8 por ciento de italianos; y 
Bélgica, con una población de algo menos de 8 millones de habi
tantes, se compone probablemente de un 53 por ciento de fla
mencos y alrededor de un 47 por ciento de franceses. Hay que 
señalar, empero, que a pesar de la gran heterogeneidad nacional
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en esos Estados, no se puede hablar de opresión nacional. En 
ambos países todas las nacionalidades son iguales ante la consti
tución; en Suiza, esta igualdad se cumple totalmente en la prác
tica; en Bélgica, la población flamenca no cuenta con iguales de
rechos, pese a constituir la mayoría, pero esta desigualdad es 
insignificante comparada, por ejemplo, con la que sufren los pola
cos en Alemania o los irlandeses en Inglaterra, sin mencionar lo 
que se ha convertido en un hábito en otros países no pertene
cientes a este grupo. Por eso, entre otras cosas, el término “Estado 
multinacional”, al que los escritores austríacos Karl Renner y Otto 
Bauer, oportunistas de la cuestión nacional, le han dado tan amplia 
circulación, es correcto en un sentido muy limitado, sobre todo 
si recordamos, por un lado, el lugar histórico especial de la ma
yoría de este tipo de países (de eso hablaremos aún más ade
lante) y, por otro, si no permitimos que este término oculte la 
diferencia fundamental que existe entre la verdadera igualdad 
nacional y la opresión nacional.

Si tomamos todos los Estados que acabamos de considerar, 
obtenemos un grupo de 12 Estados de la Europa occidental con una 
población total de 242 millones. De estos 242 millones, sólo alre
dedor de 9,5 millones, o sea el 4 por ciento, representan nacio
nalidades oprimidas (en Inglaterra y Alemania). Si sumamos 
aquellos sectores de la población de todos esos países que no 
pertenecen a las nacionalidades principales, obtenemos alrededor 
de 15 millones de habitantes, o sea el 6 por ciento.

Por consiguiente, en conjunto este grupo de Estados se carac
teriza por lo siguiente: son los países capitalistas más adelanta
dos, más desarrollados económica y políticamente. Su nivel cul
tural es, asimismo, el más alto. Por su composición nacional, la 
mayoría de esos países son homogéneos, o casi homogéneos. La 
desigualdad nacional, como fenómeno político específico, desem
peña un papel muy insignificante. Tenemos ante nosotros el tipo 
de “Estado nacional” que tanto se menciona, olvidando, en la 
mayoría de los casos, el carácter históricamente condicional y 
transitorio de este tipo de Estados en el desarrollo general capi
talista de la humanidad. Pero de esto nos ocuparemos en el lugar 
debido.

Cabe preguntar: ¿este tipo de Estado es privativo de la Euro
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pa occidental? Evidentemente, no. Todas sus características funda
mentales —económicas (el alto y particularmente rápido desarro
llo del capitalismo), políticas (gobierno representativo), cultura
les y nacionales—, pueden también observarse en los Estados 
adelantados de América y Asia: Estados Unidos y Japón. La 
composición nacional de este último país se plasmó hace mucho 
tiempo y es totalmente homogéneo: los japoneses constituyen más 
del 99 por ciento de la población. En Estados Unidos, los negros 
( funto con los indios y mulatos) constituyen sólo el 11,1 por ciento 
de la población. Deben ser considerados como nación oprimida, 
pues la igualdad, lograda en la guerra civil de 1861-1865 y garan
tizada por la constitución de la república, fue restringida progre
sivamente en muchos aspectos, en las principales zonas negras (el 
sur), en conformidad con la transición del capitalismo progresista, 
premonoDolista, de los años 1860 a 1870, al capitalismo reaccio
nario y monopolista (el imperialismo) de la época moderna, a la 
oue en Norteamérica la guerra imperialista hisnano-norteamericana 
del año 1898 (es decir, una guerra entre dos bandidos por el 
reparto del botín) imprimió un sello particularmente agudo.

La población blanca de Estados Unidos constituve el 88,7 por 
ciento del total, de ella el 74,3 por ciento son norteamericanos, y 
sólo el 14.4 por ciento son nacidos en el extraniero, es decir, inmi
grantes. Sabemos aue las condiciones particularmente favorables 
para el desarrollo del capitalismo en Norteamérica y la rapidez 
de ese desarrollo crearon condiciones en que, como en ninguna 
otra parte del mundo, se suavizaron de manera rápida y radical 
las enormes diferencias nacionales para formar una sola nación 
“norteamericana”.

Si sumamos Estados Unidos y Japón a los antes mencionados 
Estados de la Europa occidental, tenemos 14 países con una pobla
ción global de 394 millones de habitantes, de los cuales 26 millo
nes, o sea el 7 por ciento, pertenecen a nacionalidades que están 
en inferioridad de condiciones. Aunque de esto nos ocuparemos 
más adelante, debo señalar que la mayoría de esos 14 países 
avanzados precisamente —a fines del siglo xix y comienzos del 
siglo xx, vale decir, en el período de trasformación del capita
lismo en imperialismo— dio pasos particularmente grandes en la 
política colonial, con el resultado que esos Estados “disponen”



3 0 8 V. I. L E N I N

ahora de una población de más de 500 millones en países depen
dientes y coloniales.

II

El grupo de Estados de la Europa oriental —Rusia, Austria y 
Turquí?, (país, este último que hoy debería ser considerado : 
geográficamente como asiático, y económicamente como “semi- 
colonial”)— y los 6 pequeños Estados balcánicos —Rumania, Bul
garia, Grecia, Servia, Montenegro y Albania— nos muestran cía- \ 
ramente un cuadro diametralmente diferente. ¡Ni un solo Estado \ 
totalmente homogéneo desde el punto de vista nacional! Sólo los 
pequeños Estados balcánicos pueden ser considerados como Esta
dos nacionales, aunque no debemos olvidar que también allí hay 
otras nacionalidades que constituyen del 5 al 10 por ciento de la 
población; que una enorme cantidad (comparado con la totali
dad de la población de la nación) de rumanos y servios viven 
fuera de su “propio” país; y que, en general, la formación nacio
nal burguesa de los Estados balcánicos no se consumó ni siquiera 
con las guerras de “ayer”, de 1911-1912. Entre los pequeños países 
balcánicos no existe un solo Estado nacional del tipo de España, 
Suecia, etc. Y en los tres grandes Estados de la Europa oriental, el 
porcentaje de su “propia” y principal nacionalidad es tan sólo del 
43 por ciento. Más de la mitad de la población de cada uno de 
estos tres grandes Estados, el 57 por ciento, está compuesta por 
otras nacionalidades (o para usar el término oficial ruso, “foras
teros”). Estadísticamente, la diferencia entre el grupo de Esta
dos de la Europa occidental y el de la Europa oriental, puede 
expresarse del modo siguiente:

En el primer grupo tenemos 10 Estados nacionales homogé
neos, o casi homogéneos, con una población total de 231 millones. 
Hay sólo 2 Estados con población heterogénea, pero sin opresión 
nacional y con igualdad de derechos constitucional y efectiva; su 
población asciende a 11,5 millones.

En el segundo grupo, 6 Estados con una población de 23 
millones, son casi homogéneos; tres Estados heterogéneos o “mix
tos”, sin igualdad nacional y con una población de 249 millones.

En conjunto, la proporción de población de nacionalidad 
extranjera (vale decir, que no pertenece a la nacionalidad princi-
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pal® del Estado) es del 6 por ciento en la Europa occidental, y del 
7 por ciento si agregamos Estados Unidos y Japón. En cambio, 
cu la Europa oriental la proporción ¡es del 53 por ciento!**

Publicado por primera vez en 
1935, en la revista Bolshevík, 
núm. 2.

• En Rusia, los gran rusos; en Austria, los alemanes y los húngaros; 
en Turquía, los turcos,

60 Aquí se interrumpe el manuscrito. (Ed.)

Escrito en enero de 1917. 
Firmado: P. Piríuchev.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.



¿PANTANO IMAGINARIO O REAL? *

El camarada R. Grimm afirma en su artículo sobre la mayo
ría y la minoría (Berner Tagwacht y Nenes Leben) que “también 
nosotros hemos inventado” “el pantano, una supuesta tendencia 
centrista en el partido”.

Demostraremos que la posición asumida por Grimm en este 
artículo, es típicamente centrista. Dice Grimm, polemizando con 
la mayoría:

“Ninguno de los partidos que aprueban a Zimmerwald y 
Kienthal han propugnado el rechazo a incorporarse a filas ni 
obligado, al mismo tiempo, a sus miembros a poner en práctica 
esa consigna. El propio Liebknecht se puso el uniforme militar 
y se incorporó al ejército. El partido italiano se limitó a rechazar 
los créditos de guerra y la paz civil. La minoría francesa hizo lo 
mismo.”

Nos refregamos los ojos asombrados. Hemos vuelto a leer 
este importante pasaje del artículo de Grimm y aconsejamos al 
lector que reflexione sobre él.

¡Es increíble, pero es así! Para demostrar que nosotros inven
tamos la tendencia centrista, un representante de este mismo cen
tro, Grimm, mete en una misma bolsa ¡¡¡a los intemacionalistas 
de izquierda (Liebknecht) y la derecha o el centro de Zimmer
wald!!!

¿Cree realmente Grimm que puede engañar a los obreros 
suizos y convencerlos de que Liebknecht y el partido italiano

* El presente artículo fue escrito en respuesta al de R. Grimm “Ma
yoría y minoría en la cuestión militar” y publicado en B em er Tagwacht, 
núms. 19 a 23, del 23  a 27 de enero de 1917, y en la revista Nenes Leben, 
núm, 1, de 1917. (Ed.)
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pertenecen a la misma tendencia y que ellos no están separados 
precisamente por la diferencia que diferencia a la izquierda del 
centro?

Expongamos nuestros argumentos.
En primer lugar, escuchemos a un testigo que no pertenece 

ni al centro ni a la izquierda. El socialimperialista alemán Ernest 
Heilmann escribía el 12 de agosto de 1916 en Die Glocke, pág. 
772: . .  .“Die Arbeitsgemeinschaft* o la derecha de Zimmerwald, 
cuyo teórico es Kautsky y cuyos jefes políticos son Haase y Lede
bour. . ¿Puede Grimm negar el hecho de que Kautsky, Haase 
y Ledebour son típicos representantes del centro?

En segundo lugar: ¿Puede Grimm ignorar el hecho de que 
en el socialismo actual la derecha de Zimmerwald, o el centro, se 
oponen a la ruptura inmediata con el Buró Socialista Internacional 
de La Haya, del Burean de socialpatriotas?; ¿que la izquierda 
apoya tal ruptura, y que en Kienthal los representantes del grupo 
“internacional” —el grupo al cual pertenece Liebknecht— lucha
ron contra la convocatoria del B.S.I. e insistieron en una ruptura 
con él? En tercer lugar: ¿Ha olvidado Grimm que el socialpaci- 
fismó, condenado directamente en la resolución de Kienthal, se ha 
convertido ahora en la plataforma del centro en Francia, Alema
nia e Italia? ¿Que todo el partido italiano, que no protestó ni 
contra las numerosas resoluciones y declaraciones socialpacifistas 
de su grupo parlamentario ni contra el vergonzoso discurso de 
Turati del 17 de diciembre, aprueba el socialpacifismo? ¿Que 
ambos grupos de izquierda en Alemania, el SID (Socialistas Inter
nacionales de Alemania) y la “Internacional” (o grupo Espartara, 
al que pertenece Liebknecht) rechazaron directamente el social
pacifismo del centro? No debe tampoco olvidarse que los peores 
socialimperialistas y socialpatriotas de Francia, encabezados por 
Sembat, Renaudel y Jouhaux, también votaron resoluciones social
pacifistas, con lo cual demostraron y expusieron abiertamente el 
significado real, objetivo, del socialpacifismo.

En cuarto lugar.. .  ¡pero basta ya! Grimm expone precisa
mente el punto de vista del centro cuando aconseja al partido 
suizo que “se contente” con el rechazo de los créditos de guerra 
y la tregua civil, como lo hizo el partido italiano. Grimm critica

* Comunidad del Trabajo. (Ed.)
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las proposiciones de la mayoría precisamente desde el punto de 
vista del centro, porque la mayoría quiere acercarse al punto de 
vista'de Liebknecht.

¡Grimm apela a la claridad, la franqueza, la honestidad! ¡Muy 
bien! ¿Pero esas virtuosas cualidades no exigen hacer una distin
ción clara, franca y honesta entre las opiniones y la táctica de 
Liebknecht y las del centro que no deben meterse en una misma 
bolsa?

Estar con Liebknecht significa: 1) atacar al principal enemigo 
dentro del propio país; 2) desenmascarar a los socialpatriotas del 
propio país, y no solamente a los de otros países (con su permiso, 
camarada Grimm), combatirlos y no unirse a ellos, como usted lo 
hace, contra los radicales de izquierda; 3) criticar abiertamente, 
no sólo a los socialpatriotas, sino también a los socialpacifistas y 
a los centristas del propio país, y denunciar sus debilidades; 4) 
utilizar la tribuna parlamentaria para llamar al proletariado a la 
lucha revolucionaria, instándolo a volver sus armas contra su ene
migo; 5) difundir publicaciones ilegales y organizar reuniones 
ilegales; 6) organizar manifestaciones proletarias como, por ejem
plo, la de Potsdamer Plaiz en Berlín, donde Liebknecht fue arres
tado; 7) llamar a los obreros de las fábricas militares a declararse 
en huelga como lo hizo el grupo Internacional con sus volantes 
ilegales; 8) demostrar abiertamente la necesidad de una “reno
vación” completa de los actuales partidos, que se limitan a una 
actividad reformista, y obrar como obró Liebknecht; 9) rechazar 
categóricamente la defensa de la patria en una guerra imperia
lista; 10) combatir el reformismo y el oportunismo en toda la línea, 
dentro del movimiento sociaídemócrata; 11) combatir en forma 
igualmente implacable a los dirigentes sindicales que, en todos los 
países, especialmente en Alemania, Inglaterra y Suiza, son la 
vanguardia del socialpatriotismo y del oportunismo, etc.

Está claro que, desde este punto de vista, hay mucho que 
objetar al proyecto de la mayoría. Pero ello se puede tratar sola
mente en un artículo especial. Aquí es indispensable subrayar 
que la mayoría propone, en todo caso, algunos pasos en esta 
dirección, mientras Grimm ataca a esta mayoría no desde la 
izquierda, sino desde la derecha, no desde las posiciones de Liebk
necht, sino desde las del centro.

Grimm confunde, en todo su artículo, dos problemas funda
mentalmente distintos: primero, el problema de cuándo, en qué
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momento preciso debe llevarse a cabo tal o cual acción revc'u- 
cionaria. Querer resolver este problema de antemano es una 
insensatez y los reproches que Grimm hace a la mayoría sobre 
ese punto, no son, en realidad, más que polvo echado a los ojos 
de la clase obrera.

Segunda cuestión: cómo modificar, trasformar un partido, 
actualmente incapaz de llevar adelante una lucha sistemática, 
consecuente y, en las situaciones concretas más diversas, verda
deramente revolucionaria, en un partido capaz de llevar a cabo 
esa lucha.

Esta es la cuestión más importante. ¡En ello está la verda
dera raíz de toda la discusión, de toda la lucha de tendencias, 
tanto en torno del problema de la guerra como de la defensa de 
la patria! Pero esta es, precisamente, la cuestión que Grimm trata 
de silenciar, de encubrir, de disimular. Es más, las explicacio
nes de Grimm se reducen a negar la existencia misma de esta 
cuestión.

Todo queda como entonces: es la idea que traduce todo su 
artículo. En ello reside la profunda razón del argumento de que 
este artículo expresa la opinión del centro. Todo queda como 
entonces: \sólo el rechazo de los créditos de guerra y la paz civil! 
Todo burgués inteligente deberá admitir que, en última instancia, 
esto no es inaceptable también para la burguesía; eso no amenaza 
su dominación, no le impide continuar la guerra (como “minoría 
del país” “nos sometemos”; estas palabras de Grimm tienen una 
enorme trascendencia política; ¡mayor de lo que podría creerse 
a primera vista!).

¿Y no es un hecho internacional que la propia burguesía de 
los países en guerra y sus gobiernos, en primer lugar Inglaterra 
y Alemania, reprime sólo a los partidarios de Liebknecht y tolera 
a los del centro?

¡Adelante, hacia la izquierda, aunque signifique la dimisión 
de algunos dirigentes socialpatriotas! Éste, en pocas palabras, es 
el sentido político de las proposiciones de la mayoría.

¡Retrocedan de Zimmerwald hacia la derecha, hacia el social
pacifismo, hacia las posiciones del centro, hacia la “paz” con los 
dirigentes socialpatriotas; nada de acciones de masas, no revolu



3 1 4 V. X. L E N I N

cionar el movimiento, ni renovar el partido! Este es el punto de 
vista de Grimm.

Es de esperar que por fin abra los ojos de los radicales de 
izquierda de Suiza sobre su posición centrista.

Escrito en alemán a fines de Se publica de acuerdo con el
enero de 1917. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1931, en Léninski Sbórnik, XVII.



ENMIENDAS PROPUESTAS A LA RESOLUCIÓN SOBRE 
EL PROBLEMA DE LA GUERRA30

1) Los parlamentarios del partido deben rechazar obligato
riamente, exponiendo sus razones de principios, todas las exigen
cias militares y los créditos, e insistir en la desmovilización.

2) Nada de paz civil; intensificación de la lucha de princi
pios contra todos los partidos burgueses, también contra las ideas 
nacionalistas grütlianas en el movimiento obrero y en el partido.

3) Propaganda revolucionaria sistemática en el ejército.
4) Apoyo a todos los movimientos revolucionarios y a la lucha 

contra la guerra y contra los gobiernos propios en todos los países 
beligerantes.

5) Ayuda a toda acción revolucionaria de masas en Suiza: 
huelgas, manifestaciones, y a su trasformación en lucha armada 
abierta.

6) El partido proclamará que la trasformación socialista de 
Suiza será el objetivo de la lucha revolucionaria de masas apro
bada en el congreso del partido de Aarau de 1915. Esta revolu
ción es el único medio y realmente eficaz de liberar a la clase 
obrera del horror de la carestía de la vida y del hambre, y es 
indispensable para la total eliminación del militarismo y la guerra.

Escrito entre el 27 y el 29 de 
enero (9  y 11 de febrero) de 
1917.

Publicado por primera vez en 
1931, en Léninski Sbómik, XVII.

Se publica de acuerdo con la 
copia a máquina.



PLAN PARA EL ARTICULO 
ENSEÑANZAS DE LA GUERRA*

Enseñanzas de la guerra

Etwa:
1. Definición del imperialismo.
2. Queda al desnudo el carácter imperialista de la guerra.
3. Avance del capitalismo monopolista hacia el capitalismo 

de Estado.
4. La “necesidad” enseña. El hambre, etc.
5. Trabajo de la mujer. “Arbeitsztmng”, etc. “Kriegssozia- 

lism us”? * * *
6. Socialpatriotismo o socialchovinismo. Importancia inter

nacional.
7. Kautskismo o centrismo o socialpacifismo.
8. Las izquierdas.
8 bis. Basler Manifest. ¿RefutarP
9. Enfoque económico-social. “Not kennt keinG ebot”0099. 

Socialismo o hambre (ídem Nentróle0* 0»° ).
10. W ie’s gemacht wird? “W umba” 0 ° 13 8 » *,
11. Objetivos políticos: la revolución.
12. Guerra civil. Waffen umkehren. (“Entwaffnung der

Arbeiter”? j  e * » 0 °

°  Este artículo no fue escrito. Muchas de las tesis formuladas en el 
plan fueron desarrolladas en Cartas desde lejos (véase el presente tomo, 
pág. 333. (Ed.)

00 Ejemplo. (Ed.)
* “  “Trabajo obligatorio”, etc. ¿“Socialismo de guerra”? (Ed,) 

eooo “La sociedad no reconoce leyes.” (Ed.)
00000 También neutrales. (E d .)

«s*oo# ¿Cómo se hace? “Wumba” (Dirección de armamentos y pertrechos 
bélicos). (Ed.)
ooocooo Cambia,- de dirección las armas. (¿“Desarme de los obreros”?) (Ed.)
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13. “Romper el viejo aparato estatal” (Kautsky gegen Pan- 
neckoek).

14. “Dictadura del proletariado.” 1871 y 1905.
15. ¿Poder estatal viejo, “formado”, o nuevo?
16. “Soviets de diputados obreros.” ¿Es parlamentarismo?
17. Papel de la nueva democracia y su extinción.
17 bis. “Nueva” democracia (“neue Schopfung”0) =  activa, 

socialista, proletaria, comunista.
18. Aspectos, elementos, síntomas del viraje hacia la revo

lución.

M. Capy, urb. Gohier 
R. Rolland

The North American Revtew 
The Atlantic Monthly?

Temas: A. Imperialismo y guerra imperialista (1-2).
B. 3 tendencias en el socialismo internacional (6-8).
C. Movimientos de avance de la economía (3-5).
D. “Viabilidad” y urgencia del socialismo.
E. Revolución política (11-17).
F. “Der Sturm naht”** (18).

Escrito en febrero de 1917. Se publica de acuerdo con el
Publicado por primera vez en manuscrito.

1939, en la revista Proletárskaia 
Revolutsia, núm. 1.

* Nueva creación. (Ed.)
* e “Se aproxima la tormenta.” (Ed.)



HISTORIA DE UN BREVE PERIODO EN LA VIDA 
DE UN PARTIDO SOCIALISTA

7-1-1917. Reunión de la dirección del Partido Socialista suizo. 
El dirigente centrista, R. Grimm, se une con los dirigentes social
patriotas y posterga indefinidamente el congreso del partido 
(fijado para el 11-11-1917 para discutir el problema de la guerra).

Nobs Platten, Naine y otros protestan y votan en contra.
La postergación despierta la mayor indignación entre los 

obreros con conciencia de clase..
9-1-1917. Publicación de las resoluciones de la mayoría y de 

la minoría*. Total ausencia de declaraciones claras contra la 
defensa de la patria en el proyecto de la mayoría (Affolter y 
Schmid se opusieron), pero el § 3 contiene esta exigencia: “los 
parlamentarios del partido deben rechazar, obligatoriamente, expo
niendo sus razones de principio, todas las exigencias militares y 
los créditos”. ¡Hay que tener esto en cuenta especialmente!

23-1-1917. El Volksrecht de Zurich da los argumentos para 
un referéndum31. Severamente, pero de manera muy correcta, 
caracteriza la postergación del congreso como una victoria de los 
grütlianos sobre el socialismo.

Los dirigentes se enfurecen por el hecho de que se haya 
propuesto un referéndum. Grimm, en la Berner Tagwacht, ]ac- 
ques Schmid (Olten), en la Neue Freie Zeitung**, F. Schneider,

°  Se alude a los proyectos de resolución de la mayoría y la minoría 
de la comisión, que el 9 de enero de 1917 fueron publicados en el núm. 7  
del periódico Volksrecht bajo el título general de “Proposiciones de la comi
sión de guerra”. (Ed.)

Neue Freie Zeítung ( “Nuevo periódico libre” ) :  portavoz de la orga
nización sociaídemócrata suiza del cantón de Solothum; se editó en Olten 
desde 1905 a 1920. Durante los años de la guerra imperialista mundial el 
periódico sostuvo una posición centrista. (Ed.)



en el Basler Vorwarts* y además de estos “centristas”, el social
patriota Huber, en la Volksstimme de Saint-Gallen, acumulan 
injurias y amenazas contra los promotores del referéndum.

R. Grimm se pone al frente de esta cruzada impía, haciendo 
esfuerzos especiales para intimidar a la “organización de la ju
ventud” y prometiendo acometer contra ella en el próximo con
greso del partido.

Centenares y centenares de obreros de la Suiza alemana y 
francesa firman con ansiedad las listas del referéndum. Naine 
telegrafía a Münzenberg que una dirección cantonal, con toda 
probabilidad, apoyará el referéndum.

22-1-1917. La Berner Tagwacht y el Volksrecht publican una 
declaración del miembro del Consejo Nacional Gustav Müller. 
Müller presenta al partido un verdadero ultimátum al declarar en 
nombre de su grupo (de “nuestro grupo”, dice) que renunciará 
a su banca en el Consejo Nacional porque él no puede aceptar 
“el principio de rechazar los créditos de guerra”.

26-1-1917. En su cuarto artículo en el Volksrecht, Greulich 
presenta el mismo ultimátum al partido, al decir que renunciará 
“naturalmente” si el congreso del partido aprueba el punto S de 
la resolución de la mayoría**.

27-1-1917. Dice Nobs en un editorial (“a propósito del refe
réndum”) que de ningún modo puede respaldar las razones para 
el referéndum ***.

Platten permanece en silencio.
31-1-1917. El secretariado decide convocar el congreso del 

partido para el 2 y 3 de junio de 1917 . ( ¡Debe recordarse que el 
secretariado había decidido antes convocarlo para el 11 de febrero 
de 1917, decisión que fue revocada por la dirección!)

1-II-1917. Parte de la conferencia de Zimmerwald se reúne
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* Basler Vorwarts ( “Vorwarts de Basilea” ) :  periódico de la organi
zación socialdemócrata suiza del cantón de Basilea; fundado en 1898, en 
los años de la guerra imperialista mundial sostuvo una posición cen
trista. (Ed.)

“  Se alude al artículo de H. Greulich “Acerca del problema sobre la 
defensa de la patria” publicado el 26 de enero de 1917 en el núm. 22 del 
periódico Volksrecht. Lenin cita más arriba el texto del artículo 3  de la 
resolución de la mayoría. (Ed.)

tM>,t El editorial “Sobre el referéndum” se publicó el 27 de enero de 
1917 en el núm. 23 de Volksrecht, en la sección “Del partido”. (E d .)
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en Olten, con la participación de representantes de organizacio
nes invitadas a la conferencia de los socialistas de la Entente (en 
marzo de 1917).

Rádek, Zinóviev, Münzenberg, un miembro de la Internacio
nal (el grupo Espartaco en Alemania al que pertenecía Karl Liebk- 
necht), fustigan públicamente a R. Grimm, y declaran que su 
alianza con los socialpatriotas contra los obreros socialistas de 
Suiza lo ha convertido en un “cadáver político”.

La prensa guarda silencio a propósito de esta conferencia.
1-II-1917. Platten publica su primer artículo sobre el proble

ma de la guerra *. Debe prestarse atención a sus dos afirmaciones 
siguientes.

Primero: Platten dice textualmente:

Sin duda, se notó en la comisión la ausencia del sereno, intrépido y
consecuente adalid de Zimmerwald, que había insistido en encarpetar el 
problema de la guerra hasta que la guerra terminara.

No se mencionaba ningún nombre, pero no es difícil adivinar 
contra quién iba dirigido el golpe.

Segundo: Platten hace esta declaración de principios:

El problema de la guerra no es sólo una lucha de opiniones en tomo 
de esta cuestión, sino es demostrativo también de una tendencia definida
en el desarrollo futuro del partido, es una lucha contra el oportunismo dentro
del partido, y un acto de oposición a los reformistas y de apoyo a la lucha 
de clases revolucionaria.

3-II-1917. Reunión privada de centristas (Grimm, Schneider, 
Rimathé y otros) en la que participan también Platten y Nobs. 
Münzenberg y el Dr. Bronski son invitados, pero rechazan la 
invitación.

Se decide “modificar” la resolución de la mayoría, empeo
rándola materialmente, y convirtiéndola en una “resolución cen
trista”, sobre todo porque se suprime el punto 3 y se lo remplaza 
por una frase deliberadamente imprecisa y confusa.

4 Se alude al artículo de Platten “La cuestión militar” publicado el
1 de febrero de 1917 como editorial en el núm. 27 de Volksrecht. La conti
nuación del artículo se publicó en los núms. 28. 30 y 31 del 2, 5 y 6  de 
febrero. (E d .)



6-II-1917. Asamblea general del partido sociaídemócrata en 
Zurich. Punto principal: elección del comité.

Asistencia escasa, sobre todo de obreros.
Platten propone diferir la reunión. Los socialpatriotas y Nobs 

se oponen. La proposición es rechazada.
Se pasa a la elección. Al conocer que el Dr. Bronski ha sido 

elegido, el socialpatriota Baumann declara, en nombre de 4 miem
bros del comité, que se niega a trabajar con el Dr. Bronski.

Platten sugiere aceptar este ultimátum (someterse a él) y 
propone (en forma totalmente antidemocrática e ilegal) que se 
invalide la elección. ¡¡¡Esa proposición se aprueba!!!

9-II-1917. Publicación de una “nueva” resolución de la ma
yoría. Firman los “centristas” Grimm, Rimathé, Schneider, Jac- 
ques Schmid, etc., y también Nobs y Platten. La resolución ha 
sido muy empeorada y el punto 3, como dijimos antes, es supri
mido *.

En esta resolución, \ni se alude a la lucha contra el oportu
nismo y el reformismo, o una firme decisión de seguir la táctica 
de KarI Liebknecht!

Es una típica resolución centrista en la que predominan las 
disquisiciones “generales”, supuestamente “teóricas”, mientras que 
las reivindicaciones prácticas son formuladas, deliberadamente, 
con un lenguaje tan débil y confuso, que cabe esperar que no 
solamente Greulich y G. Müller, sino inclusive Baumann =  Zurich 
se dignarán probablemente a retirar su ultimátum e . . .  indultar 
a.1 partido.

En resumen: Los dirigentes del partido suizo han enterrado 
solemnemente el zímrnervvaldismo en el “pantano”.

Apéndice.
El 25 de enero de 1917 se lee en la Volksstimme de Saint 

Gallen (de la que es asiduo colaborador Huber =  Rohrschach):

Basta con oponer a esta desfachatez (es decir, las razones para el 
referéndum) el hecho de que la postergación fue propuesta (el 7-1) por 
el camarada Grimm y apoyada enérgicamente, entre otros, por los camaradas 
Manz, Greulich, Müller, Affólter, Schmid.
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* Lenin se refiere a la “Proposición de enmiendas a la resolución 
de la mayoría de la comisión sobre el problema de la guerra”, publicada el 
9 de febrero de 1917 en el núm. 34 de Volksrecht. (Ed.)
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El Basler Vorwarts, del 16-1-1967, informa que la proposición 
sobre la postergación (7-1) fue presentada por los siguientes 
camaradas:

“Grimm, Rimathé, Studer, Münch, Lang =  Zurich, Schnei- 
der =: Basilea, Kell =  Saint-Gallen y Schnurrenberger” ( ¿eviden
temente un error de imprenta por Schneeberger?).

¡Los obreros tienen sobrado motivo para estar agradecidos 
a estos dos diarios por haber publicado estos nombres! . . .

Escrito en alemán a fines de Se publica de acuerdo con el
lebrero de 1917. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1931, en Léninski Sbómik, XVII.
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PROYECTO DE TESIS, 4 (17) D& MARZO DE 1917°

Las noticias sobre Rusia que hasta hoy, es decir, hasta el .17 
de marzo de 1917, han llegado a Zurich, son tan escasas, y los 
acontecimientos en nuestro país se desarrollan con tanta rapidez, 
que todo juicio sobre 1p situación debe ser hecho con mucha 
cautela.

Los telegramas ae ayer señalaban que el zar había ya abdi
cado, y que el nuevo gobierno octubrista-kadete32 había llegado 
ya a un acuerdo con otros representantes de la dinastía de los 
Románov. Hoy han llegado noticias de Inglaterra informando 
que el zar no ha abdicado aún y que se desconoce su paradero. 
Esto hace pensar que trata de resistir, organizar un partido, quizás, 
incluso, una fuerza armada en un intento de restaurar la monar
quía. Si el zar consigue huir de Rusia o ganarse parte de las 
fuerzas armadas, podría, para engañar al pueblo, lanzar un mani
fiesto ¡anunciando la conclusión inmediata de una paz por sepa
rado con Alemania!

Ante semejante situación, la tarea del proletariado es bas
tante compleja. No cabe duda de que éste debe organizarse lo 
mejor posible, reunir todas sus fuerzas, armarse, fortalecer y 
ampliar su alianza con todos los sectores de las masas trabajadoras

* Lenin recibió las primeras noticias sobre la revolución democratico
burguesa de febrero, el 2  (1 5 )  de marzo de 1917; los telegramas sobre el 
triunfo de la revolución y la llegada al poder del gobierno octubrista-kadete 
de los capitalistas y terratenientes se publicaron en los diarios Zuricher Post 
y N eue Zürcher Zeitung. E l 4  (1 7 )  de marzo por la noche ya estaba ter
minada la elaboración del borrador de las tesis sobre las tareas del prole
tariado en la revolución rusa. No estaban destinadas a la prensa. E l mismo 
día, a través de Estocolmo, las tesis fueron enviadas a Cristianía (Oslo) 
para que las conocieran los bolcheviques que regresaban a Rusia. (Ed.)
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de la ciudad y del campo, para ofrecer una obstinada resistencia 
a la reacción zarista y aplastar para siempre la monarquía zarista.

Otro factor que se debe tener en cuenta es que el nuevo 
gobierno que ha tomado el poder en Petersburgo, o más correc
tamente, que se lo ha arrebatado al proletariado, que libró una 
victoriosa lucha, heroica y cruenta, se compone de burgueses libe
rales y terratenientes, a cuyos intereses sirve Kérenski, represen
tante de los campesinos democráticos, y posiblemente, de esos 
obreros que han olvidado su internacionalismo y han sido atraí
dos al camino burgués. El nuevo gobierno está formado por par
tidarios y defensores declarados de la guerra imperialista con 
Alemania, es decir, una guerra en alianza con los gobiernos impe
rialistas de Inglaterra y de Francia, una guerra por el saqueo y 
la conquista de territorios extranjeros: Armenia, Galitzia, Cons
tantinopla, etc.

El nuevo gobierno no puede dar a los pueblos de Rusia (ni 
a las naciones ligadas a nosotros por la guerra) ni paz, ni pan, 
ni plena libertad. Por ello, la clase obrera debe seguir luchando 
por el socialismo y la paz, aprovechando para este propósito la 
nueva situación y explicándola a las masas lo más ampliamente 
posible.

El nuevo gobierno no puede dar la paz al pueblo, porque 
representa a los capitalistas y a los terratenientes y porque está 
atado, por tratados y compromisos financieros, a los capitalistas 
ingleses y franceses. Por eso la socialdemocracia rusa, al tiempo 
que permanece fiel al internacionalismo, debe, primero y ante 
todo, explicar al pueblo que anhela la paz, que ésta es imposible 
de lograr con el gobierno actual. En su primer manifiesto al 
pueblo (17 de marzo), ni siquiera menciona el problema funda
mental y esencial del momento actual, la paz. Mantiene en secreto 
los tratados rapaces concertados por el zarismo con Inglaterra, 
Francia, Italia, el Japón, etc. Quiere ocultar al pueblo la verdad 
sobre su programa bélico, el hecho de que está en favor de la 
continuación de la guerra hasta la victoria sobre Alemania. No 
está en condiciones de hacer lo que hoy es vital para el pueblo: 
proponer directa y francamente a todos los países beligerantes 
un cese del fuego inmediato, una paz basada en la plena libera
ción de todas las colonias y de todas las naciones dependientes 
y subordinadas. Eso sólo puede llevarlo a cabo un gobierno obrero 
que actúe en alianza con, primero, los sectores más pobres de la
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población campesina, y, segundo, los obreros revolucionarios de 
todos los países en guerra.

El nuevo gobierno no puede dar al pueblo pan. Y no hay 
libertad capaz de satisfacer a las masas que sufren hambre por 
la escasez de víveres y por la deficiente distribución de los dispo
nibles, y lo que es más importante, porque esas reservas están 
acaparadas por los terratenientes y los capitalistas. Para que el 
pueblo tenga pan, es necesario adoptar medidas revolucionarias 
contra los terratenientes y los capitalistas, y esas medidas sólo 
pueden ser llevadas a cabo por un gobierno obrero.

Por último, el nuevo gobierno no está en condiciones de dar 
al pueblo plena libertad, aunque en su Manifiesto del 17 de 
marzo de 1917 no hable más que de libertad política, y nada dice 
de los demás problemas, no menos importantes. El nuevo gobier
no ya ha intentado llegar a un acuerdo con la dinastía de los 
Románov, pues ha sugerido reconocer a los Románov, desafiando 
la voluntad del pueblo, entendiendo que Nicolás II habría de 
abdicar en favor de su hijo; y que sería designado regente un 
miembro de la familia Románov. El nuevo gobierno promete, 
en su manifiesto, toda clase de libertades, pero se guarda de 
cumplir con su deber directo e incondicional de llevar a la prác
tica inmediatamente libertades tales como, la elección de oficia
les, etc., por los soldados, elecciones a la Duma de las ciudades 
de Petersburgo. Moscú, etc., sobre la base de un sufragio real
mente universal, y no meramente masculino, permitir reuniones 
públicas en todos los edificios públicos y del gobierno, convocar 
a elecciones en todos los organismos locales y en los zemstvos, 
igualmente sobre la base de un auténtico sufragio universal; dero
gar todas las restricciones a los derechos de los organismos de 
gobierno locales; destituir a todos los funcionarios públicos desig
nados para fiscalizar los organismos de gobierno locales; implan
tar, no sólo la libertad de religión, sino también la libertad de la 
religión, separar inmediatamente la escuela de la iglesia, y libe
rarla del control de los funcionarios públicos, etc.

El Manifiesto del 17 de marzo del nuevo gobierno inspira la 
mayor desconfianza, pues no contiene más que promesas y no 
tiene en cuenta la aplicación inmediata de una sola de las medi
das fundamentales que podían y debían haberse aplicado ahora 
mismo.
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El programa del nuevo gobierno no dice ni una palabra sobre 
la jornada de ocho horas, ni sobre ninguna otra medida econó
mica para mejorar la situación de los obreros. No dice ni una 
palabra sobre la tierra para los campesinos, sobre la entrega a 
los campesinos, sin indemnización, de todas las haciendas de los 
terratenientes. Con su silencio sobre estas cuestiones vitales, el 
nuevo gobierno pone de relieve su carácter capitalista y terra
teniente.

Sólo un gobierno obrero, que se apoye, primero, en la aplas
tante mayoría de la población campesina, en los trabajadores agrí
colas y en los campesinos pobres; y segundo, en una alianza con 
los obreros revolucionarios de todos los países en guerra, podrá 
dar al pueblo paz, pan y plena libertad.

El proletariado revolucionario no puede, por lo tanto, con
siderar la revolución del 1 (14) de marzo más que como un triun
fo inicial, y de ninguna manera completo, en su importante ca
mino. El proletariado debe seguir luchando por una república 
democrática y por el socialismo.

Para este fin, el proletariado y el Partido Obrero Socialdemó
crata de Rusia deben, ante todo, aprovechar la libertad, relativa 
e incompleta, que ha otorgado el nuevo gobierno y que sólo po
drá garantizarse y ampliarse mediante una lucha revolucionaria 
continúa, persistente y tenaz.

Es necesario hacer conocer a todos los trabajadores de la 
ciudad y del campo y también los soldados, la verdad acerca del 
actual gobierno y su verdadera actitud ante los problemas urgen
tes. Es necesario organizar soviets de diputados obreros y armar 
a los obreros. Las organizaciones proletarias deben extenderse al 
ejército (al que el nuevo gobierno prometió también derechos 
políticos), y al campo. Debe crearse una organización especial de 
clase para los trabajadores agrícolas.

Sólo haciendo conocer la verdad a las más amplias masas 
populares, sólo organizándolas, podrá garantizarse el triunfo total 
en la próxima etapa de la revolución y que el poder pase a manos 
de un gobierno obrero.

La realización de esta tarea, que en momentos revoluciona
rios y bajo el impacto de las duras enseñanzas de la guerra puede 
ser comprendida por el pueblo en un término mucho más corto que 
en circunstancias normales, requiere que el partido del proletariado 
revolucionario sea independiente desde el punto de vista ideoló



gico y de organización. Debe permanecer fiel al internacionalis
mo y no sucumbir a la falsa fraseología burguesa, destinada a 
engañar al pueblo con discursos sobre “defensa de la patria”, en 
la actual guerra imperialista y rapaz.

No sólo el gobierno actual, sino ni siquiera un gobierno de- 
mocratico’burgués republicano, que estuviera integrado exclusiva
mente por Kéreñski y otros populistas y socialpatriotas “marxistas”, 
podría sacar al pueblo de la guerra imperialista y garantizar 
la paz.

Por eso no debemos consentir ningún género de bloques o 
alianzas, ni siquiera acuerdos con los defensistas que existen entre 
los obreros, ni con la tendencia Gvózdiev-Potrésov, Chjenkeli, Ké- 
renski, etc., ni con hombres que, como Chjeídze y otros, han adop
tado, ante este punto decisivo, una actitud vacilante e indefinida. 
Esos pactos no sólo introducirían un elemento de falsedad en la 
conciencia de las masas, supeditándolas a la burguesía imperia
lista rusa, sino que debilitarían y minarían el papel dirigente del 
proletariado en la lucha por librar al pueblo de la guerra impe
rialista y por garantizar una paz realmente duradera entre los 
gobiernos obreros de todos los países.
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Publicado por primera vez en 
1924, en Lénimki Sbámik, II.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.



TELEGRAMA A LOS BOLCHEVIQUES QUE REGRESAN
A RUSIA*

Nuestra táctica: no confiar en el nuevo gobierno ni apoyarlo; 
desconfiamos especialmente de Kerenski; la única garantía es ar
mar al proletariado; elecciones inmediatas para Duma Petro- 
grado; ningún acercamiento a otros partidos. Telegrafíen esto a 
Petrogrado.

Uliánov

Escrito en francés el 6  (1 9 )  
de marzo de 1917.

Publicado por primera vez en 
alemán, el 29 de marzo de 1917 
en VcHksrecht, núm. 75 ; en ruso 
se publicó en 1930, en Léninski 
Sbómík, XIII.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.

° Este telegrama fue enviado á Estocolmo, a  nombre de Lundstrom, 
un socialdemócrata sueco, dirigido a los bolcheviques que regresaban de 
Estocolmo y Cristianía a Rusia, quienes lo hicieron llegar a Petrogrado. E l 
13 (2 6 ) de marzo fue leído por E . B. Bosh en una reunión del Buró en 
Rusia del CC del POSDR, y el mismo día en una reunión de la Comisión 
Ejecutiva del Comité de Petersburgo del partido. (Ed.)



DECLARACIÓN PARA EL PERIÓDICO 
VOLKSRECHT*

Diversos periódicos alemanes han publicado una versión ter
giversada del telegrama que envié el lunes 19 de marzo, a algunos 
miembros de nuestro partido en Escandinavia que partían para 
Rusia y me pidieron consejo sobre la táctica que debían adoptar 
los socialdemócratas.

Telegrafié lo siguiente:
“Nuestra táctica: no confiar en el nuevo gobierno ni apo

yarlo; desconfiamos especialmente de Kérenski; la única garantía 
es armar al proletariado; elecciones inmediatas para Duma Pe
trogrado (Soviet de la ciudad); ningún acercamiento a otros par
tidos. Telegrafíen esto a Petrogrado.”

Envié el telegrama en nombre de los miembros del Comi
té Central residentes en el extranjero y no en nombre del Comité 
Central. No hice referencia a la Asamblea Constituyente, sino 
a las elecciones para los organismos municipales. Las elecciones 
para la Asamblea Constituyente, son, por el momento, simple
mente tuna promesa vacía. Las elecciones para la Duma de la 
ciudad de Petrogrado podrían y deberían realizarse de inme
diato, si es que el gobierno es realmente capaz de establecer 
las libertades prometidas. Estas elecciones podrían ayudar al

* La declaración para Volksrecht fue publicada con el título de “In
formación auténtica” y con la siguiente introducción de la Redacción: “El 
camarada V. I. Lenin nos escribe. . .  ”, siguiendo luego el texto de la de
claración. (Ed.)



proletariado a organizar y fortalecer sus posiciones revolucio
narias.
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Escrito después del 6  (1 9 ) de Se publica de acuerdo con el
marzo de 1917. texto del periódico.

Publicado el 29  de marzo de 
1917, en el periódico Volksrecht, 
núm. 75.

Publicado por primera vez en 
ruso en 1949, en la 4? edición 
de Obras, de V.I. Lenin, t. XXIII.
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PRIMERA CARTA*

LA PRIMERA ETAPA D E LA PRIMERA REVOLUCIÓN

La primera revolución, engendrada por la guerra imperialista 
mundial, ha estallado. La primera revolución pero no la última, 
por cierto.

A juzgar por la escasa información de que se dispone en Suiza, 
la primera etapa de esta primera revolución, o sea, de la revolución 
rusa del l 9 de marzo de 1917, ha terminado. La primera etapa 
de nuestra revolución no será, por cierto, la última.

¿Cómo pudo ocurrir el “milagro” de que sólo en 8 días —pe
ríodo señalado por el señor Miliukov en su presuntuoso telegra
ma a todos los representantes de Rusia en el extranjero— se des
moronara una monarquía que se había mantenido durante siglos 
y que, a pesar de todo, consiguió mantenerse durante los tres años 
de las tremendas batallas de clases de 1905 a 1907, que abarca
ron todo el país?

Los milagros no existen ni en la naturaleza ni en la historia, 
pero todo viraje brusco de la historia, y esto se aplica a toda revo
lución, ofrece un contenido tan rico, descubre combinaciones tan

CARTAS DESDE LEJOS

* L a Redacción de Pravda redujo a una quinta parte, aproximada
mente, la primera Carta desde lejos, suprimiendo fundamentalmente la carac
terización de lacayos de la burguesía de los dirigentes de los partidos con
ciliadores, mencheviques y eseristas, así como su intento de ocultar que en 
el derrocamiento de Nicolás Románov participaron junto con los kadetes y 
los octubristas los representantes de los gobiernos inglés y francés, al igual 
que la denuncia de Lenin de las aspiraciones monárquicas e imperialistas del 
gobierno provisional que continuaba con la guerra de conquista. (Ed.)
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inesperadas y peculiares de formas de lucha y de alineación de 
las fuerzas en pugna, que para la mente lega muchas cosas pueden 
parecer milagrosas.

Para que la monarquía zarista pudiera desmoronarse en pocOs 
días, fue necesaria la combinación de varios factores de impor
tancia histórica mundial. Mencionaremos las principales.

Sin los tres años de tremendas batallas de clases, sin la energía 
revolucionaria desplegada por el proletariado ruso de 1905 a 1907, 
la segunda revolución no habría podido producirse tan rápida- 
taenté; en el sentido de que su etapa inicial culminó en pocos días. 
La primera revolución (1905) removió profundamente el terreno, 
desarraigó prejuicios seculares, despertó a la vida y a la lucha polí
tica a millones de obreros y a decenas de millones de campesinos, 
reveló a unos y otros, y al mundo entero, el verdadero carácter de 
todas las clases (y de los principales partidos) de la sociedad rusa, 
la verdadera alineación de sus intereses, de sus fuerzas, de sus mé
todos de acción, de sus objetivos inmediatos y finales. La primera 
revolución y el subsiguiente período de contrarrevolución (1907- 
1914) pusieron al descubierto la verdadera naturaleza de la mo
narquía zarista, ia llevaron a su ‘ ultimo extremo”, descubrieron 
toda su putrefacción e ignominia, el cinismo y la corrupción de 
la banda zarista dominada por ese monstruo de Rasputín. Desen
mascararon toda la ferocidad de la familia de los Románov, esos 
pogromistas que anegaron a Rusia en sangre de judíos, de obreros, 
de revolucionarios, esos terratenientes, ‘los primeros entre sus pa
res”, poseedores de millones de desiatinas de tierra, dispuestos a 
recurrir a cualquier atrocidad, a cualquier crimen, a arruinar y 
a estrangular a cualquier cantidad de ciudadanos para resguardar 
el “sagrado derecho de propiedad’’’ para ellos y para su clase,

Sin la revolución de 1905-1907, y la contrarrevolución de 
1907-1914, no habría sido posible una “autodefinición” tan clara 
de todas las clases del pueblo ruso y de todos los pueblos que 
habitan en Rusia, esa definición de la relación de esas clases, 
entre sí y con la monarquía zarista, que se puso de manifiesto 
durante los 8 días de la revolución de febrero-marzo de 1917. Esta 
revolución de 8 días fue, si puede permitirse una metáfora, “re
presentada” después de una docena de ensayos parciales y gene
rales; los “actores” se conocían, sabían sus papeles, conocían sus 
puestos y el decorado en todos sus detalles, a fondo, hasta los
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matices más o menos importantes de las tendencias política  ̂ y do 
las formas de acción.

Pues la primera gran revolución de 1905, denunciada. como 
“una gran rebelión” por los Guchkov, Miliukov y sus acólitos, 
condujo doce años después, a la “brillante” y “gloriosa” revolución 
de 1917, que los Guchkov y los Miliukov calificaron de “gloriosa 
porque los colocó (por el momento) en el poder. Pero esto nece
sitó un gran director de escena, vigoroso, omnipotente, capaz, por 

una parte, de acelerar extraordinariamente la marcha de la histo
ria universal y, por otra, de engendrar una crisis mundial econó
mica, política, nacional e internacional de una intensidad sin pnrn- 

lelo. Aparte de una aceleración extraordinaria de la historia-uni
versal, se necesitaba también que la historia hiciera virajes parti
cularmente bruscos, para que la enlodada y sangrienta carreta <lo 
la monarquía de los Románov pudiera ser volcada de un golpe.

Este director de escena omnipotente, este acelerador vigoroso 
fue la guerra mundial imperialista. >"

Hoy ya no cabe duda de que la guerra es mundial, pues lis
tados Unidos y China están ya semicomprometidos hoy en ella, 
y mañana lo estarán totalmente.

Tampoco cabe duda de que la guerra es imperialista por 
ambas partes. Sólo los capitalistas y sus acólitos, los socialpatrio- 
tas y los socialchovinistas o, si en lugar de definiciones críticas 
generales, empleamos nombres de políticos bien conocidos en Ru
sia, sólo los Guchkov y los Lvov, los Miliukov y los Shingariov, por 
una parte, y los Gvózdiev, los Potrésov, los Chjenkeli, los Kérenskl 
y los Chjeídze, por la otra, pueden negar o callar este hecho. Taillo 
la burguesía alemana como la anglo-francesa hacen la guerra pum 
saquear a otros países y estrangular a naciones pequeñas,'para 
lograr supremacía financiera mundial y proceder al reparto y re
distribución de las colonias, y para salvar al agonizante régimen 
capitalista engañando y dividiendo a los obreros de los distintos 
países. H

La guerra imperialista tenía que —era objetivamenté inevi
table— acelerar extraordinariamente y recrudecer en grado nunca 
visto la lucha de clases del proletariado contra la burguesía; te
nía que trasformarse en una guerra civil entre las clases enemiga», 

Esta trasformación comenzó con la revolución de febrero* 
marzo de 1917, cuya primera etapa fue señalada, en primer lugar,
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por el golpe conjunto infligido al zarismo por dos fuerzas: toda 
la Rusia burguesa y terrateniente con todos sus acólitos incon
cientes y con todos sus dirigentes concientes, los embajadores y 
capitalistas franceses e ingleses, por una parte, y por otra, el Soviet 
de diputados obreros, que ha empezado a ganarse a los diputados 
soldados y campesinos34.

Estos tres campos políticos, estas tres fuerzas políticas funda
mentales son: 1) la monarquía zarista, cabeza de los terratenien
tes feudales, de la vieja burocracia y de la casta militar; 2) la Ru
sia burguesa y terrateniente de los octubristas y los kadetes, de
trás de la cual se arrastra la pequeña burguesía ( cuyos principales 
representantes son Kérenski y Chjeídze); 3) el Soviet de diputa
dos obreros, que trata de que todo el proletariado y toda la masa 
de los sectores más pobres de la población se conviertan en alia
dos suyos. Estas tres fuerzas políticas fundamentales se manifes
taron plenamente y con toda claridad, inclusive en los 8 días de 
la “primera etapa”, e inclusive para un observador tan alejado de 
la escena de los acontecimientos como lo está quien escribe estas 
líneas, que se ve obligado a contentarse con los escuetos telegra
mas de los periódicos extranjeros.

Pero antes de tratar esto con mayores detalles, debo volver a 
la parte de mi carta dedicada a un factor de primordial importan
cia: la guerra imperialista mundial.

La guerra ha eslabonado entre sí, con cadenas de hierro, a 
las potencias beligerantes, a los grupos capitalistas beligerantes, 
a los “amos” del sistema capitalista, a los propietarios de esclavos 
de la esclavitud capitalista. Un amasijo sanguinolento; tal es la 
vida social y política del momento histórico actual.

Los socialistas que desertaron a las filas de la burguesía 
cuando comenzó la guerra, todos esos David y Scheidemann en 
Alemania, y los Plejánov-Potrésov-Gvózdiev y Cía. en Rusia, vo
ciferaron durante mucho tiempo contra las “ilusiones” de los revo
lucionarios, contra las “ilusiones” del Manifiesto de Basilea, con
tra la “quimera” de trasformar la guerra imperialista en guerra 
civil. Cantaron loas en todos los tonos a la fuerza, a la tenacidad 
y a la capacidad de adaptación supuestamente revelada por el 
capitalismo; ¡ellos, que ayudaron a los capitalistas a “adaptar”, 
domesticar, engañar y dividir a la clase obrera de los distintos 
paísesl
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Pero “quien ríe último ríe mejor”. La burguesía no consiguió 
aplazar por largo tiempo la crisis revolucionaria engendrada por 
la guerra. Esta crisis se agrava con una fuerza irresistible en todos 
los países, empezando por Alemania, la cual, según un observador 
que visitó ese país recientemente, sufre de un “hambre genialmente 
organizada”, y terminando con Inglaterra y Francia, donde el 
hambre también asoma, pero donde la organización es mucho 
menos “genial”.

Era natural que la crisis revolucionaria estallara en primer 
lugar en la Rusia zarista, donde la desorganización era en extremo 
aterradora y el proletariado en extremo revolucionario (no en vir
tud de cualidades especiales, sino debido a las tradiciones, aún 
vivas, de 1905). Esta crisis se precipitó por la serie de durísimas 
derrotas sufridas por Rusia y sus aliados. Las derrotas sacudieron 
todo el viejo mecanismo gubernamental y todo el viejo orden de 
cosas, y despertaron la cólera de todas las clases de la población 
contra ellos; exasperaron al ejército, liquidaron una gran parte 
del antiguo comando, compuesto por aristócratas reaccionarios y 
por elementos burócratas extraordinariamente corrompidos y fue
ron remplazados por un elenco joven, fresco, principalmente bur
gués, plebeyo y pequeñoburgués. Aquellos que se rebajaban ante 
la burguesía o simplemente no tenían agallas, y que clamaban 
y vociferaban sobre el “derrotismo”, hoy se enfrentan con el hecho 
de la vinculación histórica entre la derrota de las más atrasada y 
bárbara monarquía zarista y el comienzo del incendio revolucio
nario.

Pero mientras las derrotas al principio de la guerra fueron un 
factor negativo que precipitó la explosión, los vínculos entre el ca
pital financiero anglo-francés, el imperialismo anglo-francés y el 
capital octubrista y kadete de Rusia fue un factor que aceleró esta 
crisis, mediante la organización directa de un complot contra Ni
colás Románov.

Por razones obvias, la prensa anglo-francesa silencia este as
pecto, extraordinariamente importante, de la cuestión, mientras 
que la prensa alemana lo subraya con malicia. Nosotros, los mar- 
xistas, debemos enfrentar la verdad serenamente, sin dejarnos con
fundir ya sea con las mentiras, las melosas mentiras oficiales diplo
máticas y ministeriales, del primer grupo de beligerantes imperia
listas, o por las sonrisas disimuladas de sus rivales financieros y 
militares del otro grupo beligerante. Todo el curso de los sucesos
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en la revolución de febrero-marzo muestra claramente que las 
embajadas inglesa y francesa, con sus agentes y sus “vinculacio
nes”, que desde tiempo atrás estaban haciendo los más desespe
rados esfuerzos por impedir acuerdos “separados” y una paz por 
separado entre Nicolás II (y el último, esperamos, y haremos lo 
necesario para que así sea) y Guillermo II, organizaron directa
mente un complot en conjunto con los octubristas y los kadetes, 
con parte de los generales y del ejército y con los oficiales de la 
guarnición de Petersburgo con el claro propósito de deponer a 
Nicolás Románov.

No acariciemos ninguna ilusión. No incurramos en el error 
de quienes —como algunos de los partidarios del CO o menche
viques, que vacilan entre la política de los Gvózdiev-Potrésov y 
el internacionalismo, y que con demasiada frecuencia se deslizan 
al pacifismo pequeñoburcués— están dispuestos ahora a exaltar el 
“acuerdo” entre el partido obrero y los lcadetes, el “apovo” del 
primero a los segundos, etc., etc. Conforme a la vieja doctrina 
(que nada tiene de marxista) que han aprendido de memoria, 
tratan de encubrir el complot tramado por los imperialistas anglo- 
franceses con los Guchkov v los Miliukov dirigido a desplazar 
al “principal guerrero”. Nicolás Románov, y remplazarlo por gue
rreros más enérgicos, frescos y más capaces.

Si la revolución triunfó tan rápida y radicalmente —en apa
riencia, a nrimera vista—, solo se debe al hecho de que, como 
resultado de una situación histórica en extremo original, se unie
ron, en forma asombrosamente “armónica”, corrientes absolutamen
te diferentes, intereses de clase absolutamente heterogéneos, as
piraciones políticas y sociales absolutamente opuestas. Es decir, 
la conspiración de los imoerialistas anglo-franceses, que empujaron 
a Miliukov, Guchkov y Cía. a apoderarse del poder para continuar 
la, guerra imperialista, con el objeto de conducirla aun con mayor 
encarnizamiento y tenacidad, con el objeto de asesinar a nuevos 
millones de obreros y de campesinos rusos, para que los Guchkov 
puedan adueñarse de Constantinopla, los capitalistas franceses, de 
Siria, los capitalistas ingleses, de la Mesopotamia, etc. Esto por 
una parte. Y por la otra, había un profundo movimiento popular 
proletario y de masas de carácter revolucionario (un movimiento 
de todos los sectores más pobres de la población de la ciudad y 
del campo), por el pan, la paz y la verdadera libertad.



CARTAS DESDE LEJOS 3 4 1

Sería simplemente tonto hablar de que el proletariado revo
lucionario de Rusia “apoyara” al imperialismo kadete-octubrista, 
“remendado” con el dinero inglés, y tan abominable como el 
imperialismo zarista. Los obreros revolucionarios han estado des
truyendo, han destruido ya en gran parte y destruirán la infame 
monarquía zarista hasta acabar con ella; no se entusiasman ni se 
desaniman por el hecho de que en determinadas coyunturas his
tóricas, breves y excepcionales, los ayudó la lucha de los Buchanan, 
los Guchkov, los Miliukov y Cía., ja remplazar un monarca por otro 
monarca, preferiblemente también un Románovl

Así y sólo así, se desarrolló la situación. Así y sólo así es la 
manera como puede considerar las cosas un político que no teme 
la verdad, que analiza con sensatez el equilibrio de las fuerzas so
ciales en la revolución, que aprecia cada “momento actual”, no 
sólo desde el punto de vista de todas sus peculiaridades presentes 
o del momento actual, sino también desde el punto de vista de las 
motivaciones fundamentales, de la más profunda relación de inte
reses del proletariado y de la burguesía, tanto en Rusia como en 
todo el mundo.

Los obreros de Petrogrado, al igual que los obreros de toda 
Rusia, combatieron abnegadamente la monarquía zarista, lucha
ron por la libertad, por la tierra para los campesinos, por la paz, 
contra las matanza imperialista. El capital imperialista anglo- 
francés, para continuar e intensificar esa matanza, urdió intrigas 
palaciegas, conspiró con los oficiales de la guardia, instigó y alentó 
a los Guchkov y a los Miliukov, y organizó un nuevo gobierno com
pleto que en la práctica tomé el poder no bien la lucha del proleta
riado asestó los primeros golpes al zarismo.

Este nuevo gobierno, en el que Lvov y Guchkov, de los octu- 
bristas88 y del partido de la “Renovación pacífica”0, cómplices 
ayer de Stolipin el Verdugo, controlan cargos realmente importan
tes, cargos vitales, cargos decisivos, el ejército y la burocracia, este 
gobierno, en el que Miliukov y el resto de los kadetes00 son más 
que nada figuras decorativas, rótulos cuya función es pronunciar 
sentimentales discursos académicos, y en el que el trudovique Ké- 
renski es una balalaika con el sonido de cuyas cuerdas procuran

* Véase V.. I. Lenin, ob. cit., t. X I, nota 44. (Ed.)
* °  Id. ibíd., t. XXII, nota 10. (Ed.)
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engañar a los obreros y a los campesinos, ese gobierno no es una 
asociación accidental de personas.

Representan a la nueva clase que se ha encaramado al poder 
político en Rusia, la clase de los terratenientes capitalistas y de la 
burguesía que desde hace largo tiempo dirige económicamente 
nuestro país, y que durante la revolución de 1905-1907, durante la 
contrarrevolución de 1907-1914, y, finalmente, y con particular ra
pidez, durante la guerra de 1914 a 1917, se organizó política
mente con extraordinaria rapidez y pasó a controlar los gobiernos 
locales, la instrucción pública, congresos de todo género, la Duma, 
los comités de la industria de guerra, etc. Esta nueva clase estaba 
ya “casi completamente” en el poder para 1917, y por eso los pri
meros golpes fueron suficientes para aue el zarismo se desmoro
nase y quedara libre el camino para la burguesía. La guerra impe
rialista, aue exigió una increíble tensión de fuerzas, aceleró a tal 
extremo el proceso de desarrollo de la Rusia atrasada, aue “de un 
solo golpe” (aparentemente de un solo golpe), hemos alcanzado a 
Italia, a Inglaterra y casi a Francia. Hemos obtenido un gobierno 
“parlamentario”, de “coalición” “nacional” (es decir, apto para 
continuar la matanza imperialista y para engañar al pueblo).

Tunto a este gobierno —que en lo aue respecta a la guerra 
actual, no es más que el agente de la “firma” múltimillonaria “Ingla
terra v Francia”—, ha sumido el esencial, no oficial, aun no desa
rrollado v relativamente débil gobierno obrero, que expresa los inte
reses del proletariado y de todo el sector pobre de la población 
urbana y rural. Este gobierno es el Soviet de diputados obreros de 
Petrogrado, que procura establecer vínculos con los soldados y los 
campesinos, así como con los obreros agrícolas; más con estos últi
mos, por supuesto, que con los campesinos.

Tal es la verdadera situación política que nosotros debemos, 
ante todo, esforzarnos por definir con la máxima precisión y obje
tividad posibles, a fin de asentar la táctica marxista sobre la única 
base sólida posible, la base de los hechos.

La monarquía zarista ha sido abatida, pero no definitivamente 
destruida.

El gobierno burgués, octubrista-kadete, que quiere llevar la gue
rra imperialista “hasta el fin”, y que es en realidad el agente de la 
firma financiera “Inglaterra y Francia”, se ve. obligado a  prometer 
al pueblo el máximo de libertades y concesiones compatibles con el
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mantenimiento de su poder sobre el pueblo y con la posibilidad de 
continuar la matanza imperialista.

El soviet de diputados obreros es una organización de los obre
ros, es el embrión de un gobierno obrero, el representante de los 
intereses de toda la masa del sector pobre de la población, es decir, 
de las nueve décimas partes de la población, que anhela la paz, él 
pan y la libertad.

El conflicto de estas tres fuerzas determina la situación que ha 
surgido ahora, una situación de transición entre la primera etapa 
de la revolución y la segunda.

El antagonismo entre la primera fuerza y la segunda no es 
profundo, es momentáneo, fruto solamente de la coyuntura actual 
del brusco viraje de los acontecimientos en la guerra imperialista. 
Todo el nuevo gobierno es monárquico, pues el republicanismo ver
bal de Kérenski simplemente no se puede tomar en serio, no es 
digno de un estadista, y objetivamente es una tramoya política. El 
nuevo gobierno que aún no ha asestado el golpe de gracia a la 
monarquía zarista, ya ha empezado a  pactar con la dinastía terra
teniente de los Románov. La burguesía de tipo octubrista-kadete 
necesita una monarquía para que sirva como cabeza de la buro
cracia y del ejército, para salvaguardar los privilegios del capital 
contra los trabajadores.

Quien diga que los obreros deben apoyar al nuevo gobierno 
en interés de la lucha contra la reacción zarista (y aparentemente 
esto han dicho los Potrésov, los Gvózdiev, los Chjenkeli y también 
Chjeídze, pese a su ambigüedad), traiciona a los obreros, traiciona 
la causa del proletariado, la causa de la paz y de la libertad. Por
que, en realidad, precisamente este nuevo gobierno ya está atado 
de pies y manos al capital imperialista, a la política imperialista de 
guerra y de rapiña; ya ha comenzado a pactar ( ¡sin consultar al 
pueblo!) con la dinastía; se encuentra ya empeñado en la restau
ración de la monarquía zarista; ya auspicia la candidatura de Mijáil 
Románov como nuevo reyezuelo; está ya tomando medidas para 
apuntalar el trono, para remplazar la monarquía legítima (legal, 
basada en las viejas leyes) por una monarquía bonapartista, ple
biscitaria (basada en un plebiscito fraudulento).

¡No, si se ha de luchar realmente contra la monarquía zarista, 
se ha de garantizar la libertad en los hechos, y no sólo de palabra, 
no sólo con las promesas versátiles de Miliukov y Kérenski; no son
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los obreros quienes deben apoyar al nuevo gobierno, ■sino es el go
bierno quien debe “apoyar” a los obreros! Porque la única garantía 
de libertad y de destrucción completa del zarismo reside en armar 
cH proletariado, en consolidar, extender, desarrollar el papel, la im
portancia y la fuerza del soviet de diputados obreros.

Todo lo demás es pura fraseología y mentiras, vanas ilusiones 
por parte de los politiqueros del campo liberal y radical, maquina
ciones fraudulentas.

Ayuden a armarse a los obreros, o al menos no estorben esta 
tarea., y la libertad será invencible en Rusia, la monarquía no podrá 
ser restaurada y la República se verá asegurada.

De lo contrario, los Guchkov y los Miliukov restaurarán la mo
narquía y no otorgarán ninguna, absolutamente ninguna de las ‘l i 
bertades” por ellos prometidas. Todos los políticos burgueses en 
todas las revoluciones burguesas han “alimentado” a los pueblos y 
engañado a los obreros con promesas.

La nuestra es una revolución burguesa, por consiguiente los 
obreros deben apoyar a la burguesía, dicen los Potrésov, los Gvóz- 
diev y los Chjeídze, como ya lo dijera Plejánov.

La nuestra es una revolución burguesa, decimos nosotros, los 
marxistas, por consiguiente los obreros deben abrir los ojos al pue
blo para que vea el engaño de los politicastros burgueses, enseñarle 
a no creer en las palabras, a confiar únicamente en sus propias 
fuerzas, en su propia organización, en su propia unión, en sus pro
pias armas.

El gobierno de los octubristas y kadetes, de los Guchkov y los 
Miliukov no puede —aunque lo quisiese sinceramente (sólo los 
niños pueden creer que los Guchkov y Lvov son sinceros)—, no 
puede dar al pueblo ni paz, ni pan, ni libertad.

No puede dar la paz, porque es un gobierno belicista, un go
bierno para la continuación de la matanza imperialista, un gobierno 
de rapiña, empeñado en saquear a Armenia, a Galitzia y Turquía, 
en anexarse Constantinopla, reconquistar Polonia, Curlandia, Litua- 
nia, etc. Es un gobierno que está atado de pies y manos al capital 
imperialista anglo-francés. El capital ruso no es más que una rama 
de la “firma” internacional que maneja centenares de miles de mi
llones de rublos y que se llama “Inglaterra y Francia”.

No puede dar pan, porque es un gobierno burgués. En el me
jor de los casos puede dar al pueblo, como lo ha hecho Alemania,.



“un hambre genialmente organizada”. Pero el pueblo no aceptará 
el hambre. Se enterará, y probablemente muy pronto, de que hay 
pan y de que es posible obtenerlo, pero únicamente con métodos 
que no respetan la santidad del capital y de la propiedad terra
teniente.

No puede dar libertad, porque es un gobierno terrateniente y 
capitalista, que teme al pueblo y que ya ha comenzado a pactar 
con la dinastía de los Románov.

En otro artículo nos ocuparemos de los problemas tácticos de 
nuestra actitud inmediata hacia este gobierno. Explicaremos en él 
la originalidad de la situación actual, que es de transición de la pri
mera etapa de la revolución a la segunda, y por qué la consigna,
“la tarea del día”, en este momento debe ser: ¡Obreros! Ustedes han 
hecho prodigios de heroísmo proletario, el heroísmo del pueblo, en 
la guerra civil contra el zarismo. Ustedes deben hacer prodigios de 
organización del proletariado y de todo el pueblo para preparar el 
camino de la victoria en la segunda etapa de la revolución.

Limitándonos por el momento a analizar la lucha de clases y 
la alineación de las fuerzas de clase en esta etapa de la revolución, 
debemos plantear aún el problema: ¿Quiénes son los aliados del 
proletariado en esta revolución?

Tiene dos aliados: primero, la amplia masa de los semiproleta- 
rios y, en parte, también la masa de los pequeños campesinos que 
suman decenas de millones y constituyen la inmensa mayoría de 
la población de Rusia. Para esta masa son esenciales la paz, el pan, 
la libertad y la tierra. Es inevitable que, en cierta medida, esta 
masa sufra la influencia de la burguesía y, sobre todo de la pe
queña burguesía, con la que tiene mayor afinidad por sus condicio
nes de vida, y que vacila entre la burguesía y el proletariado. Las 
duras lecciones de la guerra, que serán tanto más duras cuanto más , 
enérgicamente continúen la guerra Guchkov, Lvov, Miliukov y Cía.^tjS: 
empujarán inevitablemente a esta masa hacia el proletariado, 
obligarán a seguirlo. Ahora debemos aprovechar la libertad reía- 
tiva del nuevo régimen y los soviets de diputados obreros para 
clarecer y organizar, sobre todo y por encima de todo a esta masa." 
Los soviets de diputados campesinos y los soviets de obreros agrí
colas, esa es una de nuestras tareas más urgentes. A este respecto, 
nos esforzaremos no sólo porque los obreros agrícolas constituyan 
sus soviets propios, sino también porque los campesinos sin tierra,
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y más pobres se organicen por separado, aparte de los campesino 
acomodados. En la próxima carta nos ocuparemos de las tareas 
especiales y de las formas especiales de organización, que hoy son 
urgentemente necesarias.

Segundo, el aliado del proletariado ruso es el proletariado de 
todos los países beligerantes y de todos los países en general. Hoy 
este aliado se encuentra en gran medida reprimido por la guerra 
y con demasiada frecuencia los socialchovinistas europeos hablan 
en su nombre, hombres que, como Plejánov, Gvózdiev y Potrésov 
en Rusia, han desertado a las filas de la burguesía. Pero cada mes 
de guerra imperialista ha ido liberando de su influencia al proleta
riado, y la revolución rusa acelerará inevitablemente este proceso 
en enormes proporciones.

Con estos dos aliados, el proletariado, aprovechando las pecu
liaridades del actual momento de transición, puede y debe proce
der, primero, a la conquista de una república democrática y de 
la victoria completa de los campesinos sobre los terratenientes, 
en lugar de la semimonarquía de Guchkov-Miliukov, y después, 
a la conquista del socialismo, lo único que puede dar a los pueblos, 
extenuados por la guerra, paz, pan y libertad.

N. Lenin

Escrita el 7  (2 0 )  de marzo de 
1917.
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ed. de las Obras Completas, de 
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copia a máquina cotejada con el 
texto del periódico.



CARTAS DESDE LEJOS

SEGUNDA CARTA 

E L  NUEVO GOBIERNO Y E L  PROLETARIADO

El principal documento de que dispongo hoy (8 [21] de mar
zo) es un número del 16/3 del periódico inglés más conservador 
y burgués, el Times, con una tanda de noticias sobre la revolución 
en Rusia. Está claro que sería difícil encontrar una fuente mejor 
dispuesta —para decirlo con suavidad— hacia el gobierno de 
Guchkov y Miliukov.

El corresponsal de este diario informa desde Petersburgo él 
miércoles 1 (14) de marzo, cuando aún existía el primer Gobierno 
provisional36, es decir, el Comité Ejecutivo de la Duma, com
puesto por trece miembros, encabezado por Rodzianko y que in
cluye a dos “socialistas”, como dice el periódico, Kérenski y 
Chjeídze:

“Un grupo de 22 miembros electos de la Cámara Alta [Con
sejo de Estado] —incluyendo a Guchkov, Stájovich, el Príncipe 
Trubetskói, el profesor Vasíliev, Grimm y Vernadski— envió 
ayer un telegrama al zar”, rogándole que, para salvar la “dinas
tía”, etc., etc., convocase la Duma y designase un jefe de gobierno 
que gozara de la “confianza de la nación”. “En el momento de 
despachar este telegrama, aun no se sabe —dice el corresponsal— 
qué resolverá el emperador cuando llegue hoy; pero una cosa es 
indudable. Si su majestad no accede inmediatamente a los deseos 
de los elementos más moderados entre sus fieles súbditos, la in
fluencia que hoy ejerce el Comité Provisional de la Duma Impe
rial pasará íntegramente a manos de los socialistas, que quieren 
establecer una república, pero que son incapaces de instituir nin
gún tipo de gobierno de orden y que precipitarían inevitablemente 
el país en la anarquía en el interior y el desastre en el exterior” . . .
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¡Qué sagacidad política, y qué claridad revela esto! ¡Qué 
bien comprende este inglés que piensa como los Guchkov y los 
Miliukov (si es que no los dirige), la alineación de fuerzas e inte
reses de clase! “Los elementos más moderados entre sus fieles 
súbditos”, es decir, los terratenientes y capitalistas monárquicos 
desean asir el poder, pues comprenden perfectamente que, de no 
ocurrir así, la “influencia” pasará a manos de los “socialistas”. ¿Por 
qué los “socialistas” y no otro cualquiera? Porque el guchkovista 
inglés comprende perfectamente que en la arena política no hay 
ni puede haber otra fuerza social. La revolución fue obra del 
proletariado. Éste dio muestras de heroísmo; derramó su sangre; 
arrastró tras de sí a las más amplias masas de trabajadores y de 
pobres; exige pan, paz y libertad; exige una república y simpatiza 
con el socialismo. Pero un puñado de terratenientes y capitalistas, 
encabezados por los Guchkov y los Miliukov, quieren burlar la 
voluntad, o los anhelos, de la inmensa mayoría de la población, y 
pactar con la monarquía tambaleante, apuntalarla, salvarla: de
signe a Lvov y Guchkov su majestad y nosotros estaremos con la 
monarquía, contra el pueblo. Éste es el sentido íntegro, la esencia 
de la política del nuevo gobierno!

Pero, ¿cómo justificar el fraude, el engaño al pueblo, la burla 
de la voluntad de la inmensa mayoría de la población?

Calumniando al pueblo, el viejo y eternamente nuevo método 
de la burguesía. Y el guchkovista inglés calumnia, increpa, escupe 
y masculla: ¡¡“anarquía en el interior, desastre en el exterior”, 
ningún “gobierno de orden”!!

¡Esto es mentira, honorable guchkovista! Los obreros quie
ren una república, y una república es un gobierno más “de orden” 
que la monarquía. ¿Qué garantía tiene el pueblo de que el segun
do Románov no se procurará un segundo Rasputín? El desastre 
lo provocará precisamente la continuación de la guerra, es decir, 
el nuevo gobierno precisamente. Sólo una república proletaria, 
respaldada por los obreros agrícolas y el sector más pobre de los 
campesinos y de los habitantes de la ciudad, puede asegurar la 
paz, brindar pan, orden y libertad.

Todos los gritos sobre la anarquía no son más que una pan
talla para ocultar los mezquinos intereses de los capitalistas, que 
desean beneficiarse con la guerra, con los empréstitos de guerra, 
que desean restaurar la monarquía contra el pueblo.
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Ayer —continúa el corresponsal— el Partido Socialdemócrata lanzó U¿á~" 
proclama de un carácter en extremo sedicioso, que se difundió por toda la¿ 
ciudad. Ellos (es decir el partido socialdemócrata) son simples doctrina--  
rios, pero en los tiempos que corren pueden causar un daño inmenso. Los ■ 
señores Kérenski y Chjeídze, quienes comprenden que no pueden esperar^ 
evitar la anarquía sin el apoyo de los oficiales y los elementos más mode»M 
rados del pueblo, deben tener en cuenta a sus socios menos prudentes, 9U  
insensiblemente son llevados a asumir una actitud qiae complica la tarca 
del Comité provisional. . .

¡Oh, gran diplomático inglés guchkovista! ¡Cuán “impruden- j  
teniente” ha dejado escapar usted la verdad! /-• ’

“El Partido Socialdemócrata” y sus “socios menos prudentes”, ^  ’ 
a quienes Kérenski y Chjeídze “deben tener en cuenta” son, evi^v - 
dentemente, el Comité Central, o el Comité de Petersburgo dct.¿ 
nuestro partido, que fue renovado en la Conferencia de enero d<̂ j|| ~ 
191237, esos mismos “bolcheviques” a quienes la burguesía lanza ^ ' 
siempre el término injurioso de “doctrinarios”, debido a su fideli--^ 
dad a la “doctrina”, es decir, a los fundamentos, los principios, las v 
enseñanzas, los objetivos del socialismo. Está claro que el guch- - 
kovista inglés aplica los términos injuriosos de sedicioso y doctri- bi
nario al llamamiento* y al proceder de nuestro partido, que insta 
a lucha,r por una república, por la paz, por la total destrucción 
de la monarquía zarista, por el pan para el pueblo. ’

El pan para el pueblo y la paz: eso es sedición, pero carteras ,? y  
ministeriales para Cuchkov y Miliukov, eso es “orden”. ¡Viejos." 3  
y conocidos discursos! “7 >|||

¿Cuál es, entonces, la táctica de Kérenski y de Chjeídze,* V. 
según el guchkovista inglés? "j-

La vacilación: por una parte, el guchkovista los elogia: “com- ' , 
prenden” (¡excelentes muchachos! ¡inteligentes!) que sin el “apo- -  
yo” de los oficiales del ejército y de los elementos más moderadost̂ W-

* Lenin denomina llamamiento al “Manifiesto del Partido Obrero So
cialdemócrata de Rusia a todos los ciudadanos de Rusia” del CC del POSDR '
publicado en el Suplemento del núm. 1 de Izvestia del Soviet de Petrogrado , -i'~
del 28 de febrero (1 3  de marzo) de 1917. Lenin conoció el Manifiesto^ .._
cuando en forma resumida apareció en la edición de la mañana del Frank- ,,jsU 
furter Zeitung del 9  (2 2 ) de marzo de 1917. E l 10 (2 3 )  de marzo Lenin 
telegrafió al Pravda en Petrogrado, a través de Cristianía, diciendo: “Acabo 
de leer un resumen del Manifiesto del CC. Con los mejores deseos |Viva ' - ‘
la milicia proletaria que prepara la paz y el socialismo!” (Ed.)
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no se puede evitar la anarquía ( en cambio nosotros siempre hemos 
pensado, de acuerdo con nuestra doctrina, con las enseñanzas del 
socialismo, que son precisamente los capitalistas quienes introdu
cen la anarquía y la guerra en la sociedad humana, ¡que sólo el 
paso de todo el poder político al proletariado y a los sectores más 
pobres del pueblo puede librarnos de la guerra, de la anarquía 
y del hambre!) Por otra parte Kérenski y Chjeídze “deben tener 
en cuenta a sus socios menos prudentes”, es decir, a los bolche
viques, al Partido Obrero Sociaídemócrata de Rusia, renovado y 
unido por el Comité Central.

¿Cuál es la fuerza que obliga a Kérenski y Chjeídze a “tener 
en cuenta” al partido bolchevique, al que jamás pertenecieron, al 
que ellos mismos o sus representantes literatos (socialistas revo
lucionarios, socialistas populares88, los mencheviques partidarios 
del CO, etc.) siempre han injuriado, condenado, denunciado como 
un círculo clandestino insignificante, como una secta de doctri
narios, etc., etc.? ¿Dónde y cuándo ha ocurrido que en tiempos 
de revolución, en tiempos en que la acción de masas es lo predo
minante, políticos cuerdos deban tener en cuenta a “doctrinarios”?

Nuestro pobre guchkovista inglés se ha hecho un lío, no ha 
podido dar un argumento lógico, no ha sabido decir ni una men
tira completa ni la verdad completa: simplemente ha mostrado 
la oreja.

Kérenski y Chjeídze se han visto obligados a tener en cuenta 
al Partido Sociaídemócrata del Comité Central debido a la in
fluencia que éste ejerce sobre el proletariado, sobre las masas. 
Nuestro partido estuvo siempre ligado a las masas, al proletariado 
revolucionario, a pesar del arresto y la deportación de nuestros 
diputados a Siberia ya en 1914, a pesar de las terribles persecu
ciones y detenciones de que fue objeto nuestro Comité de Peters
burgo por su actividad clandestina durante la guerra, contra la 
guerra y contra el zarismo.

“Los hechos son obstinados”, reza un dicho inglés. ¡Permí
tame que se lo recuerde, mi muy estimado guchkovista inglés! 
Que nuestro partido dirigió a los obreros de Petersburgo, o por 
lo menos les prestó una ayuda abnegada en los grandes días de 
la revolución, es un hecho que se ha visto obligado a reconocer 
el “propio” guchkovista inglés. E igualmente, se ha visto obligado 
a reconocer el hecho de que Kérenski y Chjeídze vacilan entre 
la burguesía y el proletariado. Los partidarios de Gvózdiev, los
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“defensistas”, esto es, los socialchovinistas, es decir, los defensores 
de la guerra imperialista, de rapiña, hoy siguen completamente 
a la burguesía; Kérenski, al entrar en el gabinete, es decir, en el 
segundo Gobierno provisional, también se ha pasado totalmente 
a la burguesía; Chjeídze no; Chjeídze continúa vacilando entre 
el Gobierno provisional de la burguesía, los Guchkov y los Miliu
kov, y el “gobierno provisional” del proletariado y de las capas 
más pobres del pueblo, el soviet de diputados obreros y el Partido 
Obrero Sociaídemócrata de Rusia unido por el Comité Central.

La revolución ha confirmado, por consiguiente, lo que nos
otros afirmábamos con particular insistencia cuando instábamos 
a los obreros a establecer con claridad la diferencia de clase entre 
los principales partidos y las principales tendencias dentro del 
movimiento obrero y en la pequeña burguesía; ha confirmado lo 
oue diurnos nosotros, por ejemplo, en el núm. 47 del Sotsial- 
Demokrat9 de Ginebra hace casi año y medio, el 13 de octubre 
de 1915:

"Seguimos creyendo que los socialdemócratas pueden acep
tar participar en un Gobierno provisional revolucionario, junto con 
la pequeña burguesía democrática, pero no con los revoluciona
rios chovinistas. Consideramos revolucionarios chovinistas a los 
que quieren vencer al zarismo para vencer a Alemania, para expo
liar a otros países, para afianzar la dominación de los gran rusos 
sobre los otros pueblos de Rusia, etc. La base del chovinismo 
revolucionario es la situación de clase de la pequeña burguesía. 
Ésta vacila siempre entre la burguesía y el proletariado. Ahora 
vacila entre el chovinismo (que le impide ser consecuentemente 
revolucionaria, aun en el sentido de la revolución democrática) 
y el internacionalismo proletario. Los portavoces políticos de esta 
pequeña burguesía en Rusia son actualmente los trudoviques39, 
los socialistas revolucionarios, Nasha Zariáe* (ahora Dielo), el

°  Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X X II, nota 49. (Ed.)
90 Nasha Zariá (“Nuestra aurora” ) :  revista mensual publicada legal

mente por los mencheviques liquidadores; apareció en Petersburgo desde 
enero de 1910 a setiembre de 1914. Su director fue A. N. Potrésov, cola
boraron en ella F . I. Dan, C. O. Tsederbaum y otros. Alrededor de Nasha 
Zariá se constituyó el centro de liquidadores en Rusia. Con el comienzo de 
la primera guerra mundial la revista se colocó en una posición socialcho- 
vinista. (Ed.)
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grupo de Chjeídze, el CO, el señor Plejánov y otros por el estilo. 
Si los revolucionarios chovinistas triunfaran en Rusia, estaríamos 
contra la defensa de su “patria” en la guerra actual. Nuestra con
signa es: contra los chovinistas, aunque sean revolucionarios y 
republicanos; contra ellos y por la alianza del proletariado inter
nacional con vistas a la revolución socialista”".

« • «

Pero, volvamos al guchkovista inglés.

Comprendiendo el peligro que amenaza —continúa el guchkovista—, 
el Comité provisional de la Duma Imperial se ha abstenido intencionada
mente de llevar a cabo su plan original de detener a los ministros, aunque 
podría haberlo hecho ayer con muy poca dificultad. Por lo tanto, la puerta 
ha quedado abierta para negociaciones, gracias a lo cual nosotros ( “noso
tros” =  capital financiero e imperialismo ingleses) podremos obtener todos 
los beneficios del nuevo régimen sin pasar por la terrible prueba de la 
Comuna y la anarquía de una guerra civil. . .

Los partidarios de Guchkov estaban de acuerdo con una gue
rra civil con la cual ellos pudieran beneficiarse, pero están contra 
la guerra civil con la cual el pueblo, es decir, la real mayoría de 
los trabajadores, puede beneficiarse.

. . .  “Las relaciones entre el Comité provisional de la Duma, 
que representa a toda la nación ( ¡decir esto del Comité de la 
IV Duma terrateniente y capitalista!) y el Consejo de diputa
dos obreros, que representa exclusivamente intereses de clase (éste 
es el lenguaje de un diplomático que ha escuchado palabras sabias 
con un oído y desea ocultar el hecho de que el Soviet de diputa
dos obreros representa al proletariado y a los pobres, es decir, a 
los 9/10 de la población), pero que en una crisis como la actual 
adquiere enorme poder, han suscitado no pocos recelos entre los 
hombres razonables respecto de la posibilidad de un conflicto 
entre unos y otros, cuyos resultados podrían ser demasiado te
rribles.

“Felizmente, este peligro ha sido conjurado, al menos por el 
momento (¡obsérvese este “al menos”!), gracias a la influencia del 
señor Kérenski, joven abogado con grandes dotes oratorias que

* Véase V. I. Lenin, ob. cü „ t. X X II, “Algunas tesis”. (Ed-)
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comprende claramente (¿a diferencia de Chjeídze, que también 
“comprendió”, aunque, por lo visto, con menos claridad, según 
nuestro guchkovista?) la necesidad de colaborar con el Comité 
en interés de sus electores obreros (es decir, para asegurarse los 
votos de los obreros, para coquetear con ellos). Hoy (miércoles 1 
[14] de marzo) se ha concluido un acuerdo satisfactorio*, por el 
cual se evitará toda fricción innnecesaria.”

Qué acuerdo fue ése, si fue realizado con todo el Soviet de 
diputados obreros y en qué términos, eso no lo sabemos. Esta 
vez el guchkovista inglés nada dice sobre este punto fundamental. 
¡Es lógico! A la burguesía no le conviene que esos términos sean 
claros y precisos, que los conozca todo el mundo, pues entonces 
le sería más difícil violarlos!

# * #

Ya había escrito las líneas anteriores, cuando leí dos noticias 
muy importantes. En primer lugar, el texto del manifiesto del 
Soviet de diputados obreros llamando a “apoyar” al nuevo gobier
no40, publicado el 20/3 en Le Temps ** , el periódico parisiense 
más conservador y burgués, y, en segundo lugar, un extracto del 
discurso pronunciado el 1 (14) de marzo por Skóbeliev en la Duma 
del Estado, reproducido en un periódico de Zurich (el Neue 
Ztircher Zeitung, 1 Mit.-bl., 21/3) que lo tomó de un periódico 
berlinés (el National-Zeitung41).

El Manifiesto del Soviet de diputados obreros, si el texto no 
ha sido falseado por los imperialistas franceses, es un documento 
notable. Muestra que el proletariado de Petersburgo se hallaba, 
por lo menos cuando fue lanzado el Manifiesto, bajo la influencia

* Se alude al acuerdo sobre la formación del gobierno provisional 
burgués concertado en la noche del 1 al 2  de marzo (1 4 -1 5 ) de 1917 por 
el Comité Provisional de la Duma del Estado y los dirigentes eseristas y 
mencheviques del Comité Ejecutivo del Soviet de diputados obreros y sol
dados de Petrogrado. Lqs eseristas y mencheviques entregaron voluntaria
mente el poder a la burguesía, cediendo al Comité Provisional de la Duma 
del Estado el derecho a formar el gobierno provisional de acuerdo con su 
criterio. (Ed.)

° a L e  Tem ps: diario conservador publicado en París desde 1861 hasta 
1942. Reflejaba los intereses de los círculos dirigentes de Francia; virtual
mente era el órgano oficial del ministerio de Relaciones Exteriores. (Ed-)
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predominante de los políticos pequeñoburgueses. Recuérdese que 
incluyo en esta categoría de políticos, como lo he señalado ante
riormente, a gente del tipo de Kérenski y de Chjeídze.

En el Manifiesto vemos dos ideas políticas y dos consignas 
que corresponden a ellas.

Primero. El Manifiesto dice que el gobierno (el nuevo go
bierno) está compuesto por “elementos moderados”. Extraña defini
ción y de ninguna manera completa, de carácter puramente liberal, 
no marxista. También yo estoy dispuesto a admitir que en cierto 
sentido —en mi próxima carta especificaré en qué sentido precisa
mente— ahora, una vez completada la primera etapa de la revolu
ción, todo gobierno debe ser “moderado”. Pero es absolutamente 
^admisible ocultar a uno mismo y al pueblo que este gobierno 
quiere continuar la guerra imperialista; que es un agente del capi
tal inglés; que quiere restaurar la monarquía y fortalecer la domi
nación de los terratenientes y capitalistas.

El Manifiesto declara que todos los demócratas deben “apo
yar” al nuevo gobierno y que el Soviet de diputados obreros 
suplica a Kérenski que participe en el Gobierno provisional y lo 
autoriza a ello. Las condiciones: llevar a la práctica las reformas 
Prometidas ya durante la guerra, garantías para el “libre desarro
po cultural” (¿¿sólo??) de las nacionalidades (programa pura
mente kadete, miserablemente liberal), y la creación de un comité 
especial compuesto por miembros del Soviet de diputados obreros 
y por “militares”42 encargado de supervisar las actividades del 
Gobierno provisional.

De este Comité supervisor, que entra dentro de la segunda 
categoría de ideas y consignas, hablaremos especialmente más 
adelante.

La designación de un Louis Blanc ruso, Kérenski, y el llamado 
u apoyar al nuevo gobierno son, se puede decir, un ejemplo clá
sico de traición a la causa de la revolución y a la causa del prole
tariado, traición que condenó a muerte a muchas revoluciones del 
siglo xix, independientemente de lo sinceros y leales al socialismo 
(lue hayan sido los dii-igentes y los partidarios de tal política.

El proletariado no puede y no debe apoyar a un gobierno de 
guerra, a un gobierno de restauración. Para combatir la reacción, 
t>ara rechazar todas las posibles y probables tentativas de los Ro- 
^ánov y de sus amigos de restaurar la monarquía y organizar un
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ejército contrarrevolucionario, es necesario, no apoyar a Guchkov 
y Cía., sino organizar, engrandecer y fortalecer una milicia pro
letaria, armar al pueblo bajo la dirección de los obreros. Sin esta 
medida principal, básica, radical, no se puede ni hablar de ofrecer 
una resistencia seria a la restauración de la monarquía y a los 
intentos de anular o cercenar las libertades prometidas, o de mar
char firmemente por el camino que dará al pueblo pan, paz y 
libertad.

Si es cierto que Chjeídze, que con Kérenski era miembro del 
primer Gobierno provisional (Comité de la Duma de los trece), 
se abstuvo de participar en el segundo Gobierno provisional por 
consideraciones de principio como las mencionadas más arriba 
o de un carácter similar, eso le hace honor. Hay que decirlo fran
camente. Por desgracia, tal interpretación está en contradicción 
con los hechos, sobre todo con el discurso de Skóbeliev, que siem
pre ha estado de acuerdo con Chjeídze.

Skóbeliev dijo, si se puede confiar en la fuente antes mencio
nada, que “el grupo social (¿? evidentemente el sociaídemócrata) 
y los obreros tienen un leve contacto (tienen poca afinidad) con 
los objetivos del Gobierno provisional”; que los obreros reclaman 
la paz y que, si la guerra continúa, de todos modos se producirá 
el desastre en la primavera, que “los obreros han concertado con 
la sociedad (la sociedad liberal) un acuerdo temporal (eine vor- 
liiufge Waffenfreundschaft), aunque sus objetivos políticos están 
tan distantes de los objetivos de la sociedad como la tierra del 
cielo”; que “los liberales deben renunciar a los insensatos (unsin- 
rtige) objetivos de la guerra”, etc., etc.

Este discurso es un ejemplo de lo que más arriba llamamos, 
en el extracto del Sotsial-Demokrat, “oscilar” entre la burguesía 
y el proletariado. Los liberales, mientras sean liberales, no pueden 
“renunciar” a los “insensatos” objetivos de la guerra, que, entre 
paréntesis, no los determinan ellos solos, sino el capital financiero 
anglo-francés, una potencia mundial cuya fuerza se mide en cen
tenares de miles de millones. La tarea no consiste en “persuadir” 
a los liberales, sino explicar a los obreros por qué los liberales se 
encuentran en un callejón sin salida, por qué se ven ellos atados 
de pies y manos, por qué ocultan tanto los tratados concertados 
por el zarismo con Inglaterra, y otros países, como los pactos se
cretos entre el capital ruso y el anglo-francés, etc.
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Si Skóbeliev dice que los obreros han concertado un acuerdo 
con la sociedad liberal, no importa de qué tipo, y puesto que no 
protesta contra él, no explica desde la tribuna de la Duma cuán 
perjudicial es para los obreros, quiere decir, entonces, que él aprue
ba ese acuerdo. Y eso es exactamente, lo que no debió hacer.

La aprobación directa o indirecta de Skóbeliev, claramente 
expresada o tácita, del acuerdo del Soviet de diputados obreros 
con el Gobierno provisional, señala la oscilación de Skóbeliev 
hacia la burguesía. La afirmación de Skóbeliev de que los obreros 
reclaman la paz, de que sus objetivos están tan distantes de los 
objetivos de los liberales como la tierra del cielo, señala la osci
lación de Skóbeliev hacia el proletariado.

Puramente proletaria, auténticamente revolucionaria y profun
damente acertada por su concepción es la segunda idea política 
que contiene el Manifiesto del Soviet de diputados obreros que 
estamos estudiando, es decir, la idea de constituir un “Comité 
supervisor” (no sé si es precisamente así como se llama en ruso, 
yo traduzco libremente del francés), de supervisión del gobierno 
provisional por obreros y soldados.

¡Eso sí que está bien! ¡Eso sí que es digno de los obreros, 
que han derramado su sangre por la libertad, la paz y pan para 
el pueblo! ¡Es un paso real hacia garantías reales contra el zaris
mo, contra la monarquía y contra los monárquicos Guchkov, Lvov 
y Cía.! ¡Es indicio de que el proletariado ruso, a pesar de todo, 
ha ido más allá que el proletariado francés en 1848, cuando “dio 
plenos poderes” a Louis Blanc! Es prueba de que el instinto y 
la razón de las masas proletarias no se dan por satisfechos con 
declamaciones, exclamaciones, promesas de reformas y de liber
tades, con el título de “ministro facultado por los obreros” y oro
peles similares, sino que buscan un apoyo sólo allí donde deben 
hallarlo, en las masas populares armadas, organizadas y dirigidas 
por el proletariado, los obreros con conciencia de clase. Éste es 
un paso por el buen camino, pero sólo el primer paso.

Si este “Comité supervisor” se limita a ser una institución 
parlamentaria de tipo puramente político, un comité que “formu
lará preguntas” al Gobierno provisional y recibirá respuestas de 
el, entonces no será más que un juguete, no será nada.

Por el contrario, si se orienta inmediatamente y a pesar de 
todos los obstáculos, a organizar una milicia obrera o una guardia
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obrera interna, en la que participe efectivamente todo el pueblo, 
todos los hombres y mujeres, que no sólo remplace la policía 
exterminada y dispersada, que no sólo haga imposible el resta
blecimiento de ésta por ningún gobierno, monárquico constitu
cional o republicano democrático, tanto en Petersburgo como en 
cualquier otro lugar de Rusia, entonces los obreros avanzados de 
Rusia habrán emprendido realmente el camino hacia nuevas y 
grandes victorias, el camino hacia la victoria sobre la guerra, hacia 
la realización de la consigna que, como informan los periódicos, 
engalanaba las banderas de las tropas de caballería que desfilaron 
en Petersburgo, en la plaza frente a la Duma del Estado.

“¡Vivan las repúblicas socialistas de todos los países!”
En la carta próxima expondré mis ideas sobre esta milicia 

obrera.
Trataré de demostrar en ella, por una parte, que la creación 

de una milicia que abarque a todo el pueblo, y dirigida por los 
obreros es la justa consigna del momento, la que responde a las 
tareas tácticas del original período de transición que atraviesa la 
revolución rusa (y la revolución mundial), y por otra parte, que, 
para que sea fructífera, esta milicia obrera debe, en primer lugar, 
abarcar a todo el pueblo, debe ser una organización de masas 
hasta llegar a ser universal, debe abarcar realmente a toda la 
población físicamente apta de ambos sexos, y, en segundo lugar, 
debe combinar no sólo funciones puramente policiales, sino todas 
las de interés para el Estado con las funciones militares y con el 
control de la producción social y la distribución.

N. Lenin
Zurich, 22 (9) de marzo de 1917.
P. S. — Me olvidé de fechar mi carta precedente, del 20 (7) 

de marzo.

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con el
1924, en la revista Bólshevik, manuscrito,
núm. 3-4.
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TERCERA CARTA 

A PROPÓSITO D E UNA MILICIA PROLETARIA

La conclusión a que llegué ayer sobre la táctica vacilante de 
Chjeídze ha sido plenamente confirmada hoy, 10 (23) de marzo, 
por dos documentos. Primero, un telegrama de Estocolmo en la 

rankfurter Zeitung con extractos del manifiesto del Comité Cen
tral de nuestro Partido, el Partido Obrero Socialdemócrata de 
tiusia, de Petersburgo. En este documento no se dice ni palabra 
sobre si apoyar o derrocar al gobierno Guchkov; en él se llama a 
los obreros y a los soldados a organizarse en torno del Soviet de 
diputados obreros, a enviar a él a sus representantes para luchar 
contra el zarismo y por una república, por la jornada de 8 horas, 
P01' la confiscación de las tierras de los terratenientes y de las 
existencias de cereales y, sobre todo, por el fin de la guerra de 
rapiña. Al respecto, es particularmente importante y particular
mente apremiante la opinión absolutamente correcta de nuestro 
Comité Central, de que para obtener la paz, es preciso establecer 
relaciones con los proletarios de todos los países beligerantes.

Esperar la paz de negociaciones y de relaciones entre los 
gobiernos burgueses sería un autoengaño y un engaño al pueblo.

El segundo documento es otra noticia de Estocolmo, también 
comunicad por telégrafo, a otro periódico alemán (Periódico de 
Voss)l>) sobre una conferencia entre el grupo de Chjeídze en la 
Duma, el Grupo del Trabajo (¿Arbeiterfraction?) y los represen
tantes de 15 sindicatos obreros el 2 (15) de marzo y sobre un 
manifiesto publicado al día siguiente. De los once puntos de este

, * “Periódico de Voss” (Vossische Zeitung): publicación de los liberales 
moderados de Alemania, editada en Berlín desde 1704 hasta 1934. (Ed.)
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manifiesto, el telegrama trascribe sólo tres: el primero, la exigen
cia de una república; el séptimo, la exigencia de paz e inmediatas 
negociaciones de paz, y el tercero, la exigencia de “una adecuada 
participación en el gobierno de representantes de la clase obrera 
rusa”.

Si este punto está trascrito correctamente, comprendo por 
qué la burguesía elogia a Chjeídze. Comprendo por qué al elo
gio, más arriba citado, de los guchkovistas ingleses en el Times 
se ha sumado el elogio de los guchkovistas franceses en Le Temps. 
Este periódico de los millonarios e imperialistas franceses decía 
el 22/3: “Los dirigentes de los partidos obreros, y sobre todo el 
señor Chjeídze, ejercen toda su influencia para moderar los deseos 
de las clases trabajadoras.”

En efecto, reclamar la “participación” de los obreros en el 
gobierno Guchkov-Miliukov es un absurdo teórico y político: par
ticipar como minoría, equivaldría a ser un simple peón; participar 
en “pie de igualdad”, es imposible porque no se puede conciliar la 
exigencia de continuar la guerra con la exigencia de concertar un 
armisticio e iniciar negociaciones de paz; para “participar” como 
mayoría sería necesario contar con fuerza suficiente para derrocar 
al gobierno Guchkov-Miliukov. En la práctica, exigir la “partici
pación” es caer en la peor especie de blanquismo, es decir, olvidar 
la lucha de clases y las condiciones reales en que se libra, entu
siasmarse con frases enteramente vacías, sembrar ilusiones entre 
los obreros, perder un tiempo precioso en negociaciones con Mi
liukov o con Kérenski, que debería emplearse para crear una 
fuerza verdaderamente de clase y revolucionaria, una milicia pro
letaria, capaz de inspirar confianza a todas las capas pobres de 
la población —que constituyen la inmensa mayoría—, que las ayu
de a organizarse y a luchar por el pan, la paz y la libertad.

Este error del manifiesto de Chjeídze y de su grupo (no 
hablo del partido del CO, del Comité de Organización, pues en 
las fuentes de que dispongo no se dice ni palabra del CO), este 
error es tanto más extraño por cuanto Skóbeliev, el colaborador 
más cercano de Chjeídze, en la conferencia del 2 (15) de marzo, 
dijo, según los periódicos: “Rusia se halla en vísperas de una se
gunda, de una verdadera (wirklich) revolución.”

Esta es una verdad de la cual Skóbeliev y Chjeídze han olvi
dado sacar conclusiones prácticas. No puedo juzgar desde aquí,
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desde mi maldita lejanía, hasta qué punto es inminente esta se
gunda revolución. Por estar en el lugar de los hechos, Skóbeliev 
puede apreciar mejor las cosas. Por consiguiente, no me planteo 
problemas para cuya solución no dispongo ni puedo disponer de 
los datos concretos necesarios. Me limito a subrayar la confir
mación de Skóbeliev, un “testigo imparcial” es decir, que no 
pertenece a nuestro partido, de la conclusión real, a que llegué 
en mi primera carta, es decir: que la revolución de febrero-marzo 
no ha sido más que la primera etapa de la revolución. Rusia 
atraviesa un momento histórico muy peculiar de transición a la 
próxima etapa de la revolución o, para emplear las palabras de 
Skóbeliev, a la “segunda revolución”.

Si queremos ser marxistas y sacar enseñanzas de la experien
cia de las revoluciones del mundo entero, debemos esforzarnos 
por comprender en qué consiste precisamente la peculiaridad de 
este momento de transición y qué táctica se desprende de sus 
características específicas objetivas.

La peculiaridad de la situación consiste en que el gobierno 
Guchkov-Miliukov obtuvo la primera victoria con extraordinaria 
facilidad, gracias a las siguientes tres circunstancias principales:
1) la ayuda del capital financiero anglo-francés y de sus agentes;
2) la ayuda de parte de los altos mandos del ejército; 3) la orga
nización ya existente de toda la burguesía rusa en los zemstvos, 
en los municipios, en la Duma del Estado, en los comités de la 
industria de guerra, etc.

El gobierno Guchkov está apresado en un cepo: atado por 
los intereses del capital, se ve obligado a esforzarse por continuar 
la guerra de rapiña y de saqueo, a proteger los escandalosos bene
ficios del capital y de los terratenientes, a restaurar la monarquía. 
Atado por su origen revolucionario y por la necesidad de un brusco 
cambio del zarismo a la democracia, presionado por las masas que 
tienen hambre de pan y hambre de paz, el gobierno se ve obli
gado a mentir, a maniobrar, a ganar tiempo, a “proclamar” y 
prometer lo más posible (las promesas son lo único barato, in
cluso en un período de ascenso desenfrenado de los precios) y a 
hacer lo menos posible, a hacer concesiones con una mano y a bir
larlas con la otra.

En determinadas condiciones, el nuevo gobierno puede, como 
mucho, aplazar un poco su derrumbe, apoyándose en toda la ca
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pacidad de organización de la burguesía rusa y de la intelectua
lidad burguesa. Pero aun así es incapaz de evitar el derrumbe, 
porque es imposible escapar a las garras del monstruo espantoso 
alimentado por el capitalismo mundial —la guerra imperialista 
y el hambre— sin renunciar a las relaciones burguesas, sin tomar 
medidas revolucionarias, sin apelar al supremo heroísmo histórico 
del proletariado ruso e internacional.

De ahí la conclusión: no podemos derribar al nuevo gobierno 
de un solo golpe, y si pudiésemos (en épocas revolucionarias los 
límites de lo posible se amplían mil veces), no estaríamos en 
condiciones de conservar el poder a menos que opusiéramos a la 
magnífica organización de toda la burguesía rusa y de toda la 
intelectualidad burguesa una no menos magnífica organización 
del proletariado, que deberá dirigir a toda la inmensa masa de 
pobres de la ciudad y del campo, el semiproletariado y los peque
ños propietarios.

Ya sea que la “segunda revolución” haya estallado ya en 
Petersburgo (he dicho que sería totalmente absurdo pensar que 
es posible desde el extranjero, determinar el ritmo real con que 
madura), que haya sido aplazada por un tiempo o haya comen
zado ya en algunas regiones aisladas (de lo cual hay signos evi
dentes), de cualquier modo, la consigna del momento, en vísperas 
de la nueva revolución, durante ella o inmediatamente después de 
ella, debe ser organización proletaria.

¡Camaradas obreros! Han realizado ustedes prodigios de he
roísmo proletario ayer, al derrocar a la monarquía zarista. En un 
futuro más o menos cercano (quizás incluso ahora, mientras escribo 
estas líneas), tendrán que realizar otra vez idénticos prodigios 
de heroísmo para derribar el dominio de los terratenientes y los 
capitalistas, que hacen la guerra imperialista. ¡No podrán lograr 
ustedes una victoria duradera en esta próxima y “verdadera” re
volución, si no se realizan prodigios de organización proletaria!

Organización, es la consigna del momento. Pero limitarse a 
esto equivaldría a no decir nada, porque por una parte, la orga
nización es siempre necesaria; por tanto, referirse solamente a la 
necesidad de “organizar a las masas” no explica absolutamente 
nada; por otra parte, quien sólo se limita a ello, se convierte en 
cómplice de los liberales, porque lo que los liberales desean pre
cisamente, para consolidar su dominación, es que los obreros no
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traspasen los límites de sus organizaciones corrientes, ‘legales” 
(desde el punto de vista de la sociedad burguesa “normal”), es 
decir, que los obreros se incorporen solamente a su partido, a su 
sindicato, a su cooperativa, etc., etc.

Guiados por su instinto de clase, los obreros han compren
dido que en un período revolucionario necesitan organizaciones 
110 sólo corrientes, sino completamente diferentes, y han empren
dido con acierto el camino señalado por la experiencia de nuestra 
revolución de 1905 y de la Comuna de París de 1871; han creado 
un soviet de diputados obreros, han comenzado a desarrollarlo, 
ampliarlo y fortalecerlo, atrayendo a él a diputados de los soldados 
y, sin duda alguna, a diputados de los asalariados rurales y, ade
más (en una u otra forma) de todos los campesinos pobres.

La principal tarea, la más importante, y que no puede ser 
postergada, es crear organizaciones de ese tipo en todos los lugares 
de Rusia sin excepción, para todos los gremios y todas las capas 
de la población proletaria y semiproletaria sin excepción, es decir, 
para todos los trabajadores y todos los explotados, para emplear 
un término menos exacto desde el punto de vista de la economía, 
pero más popular. Señalaré, anticipándome, que nuestro partido 
(espero poder ocuparme en una de mis próximas cartas de su 
papel especial en el nuevo tipo de organizaciones proletarias) debe 
recomendar especialmente a toda la masa campesina que organice 
soviets de trabajadores asalariados y soviets de pequeños agricul
tores que no venden su cereal, independientemente de los campe
sinos ricos. Sin esta condición será en general* imposible, tanto 
aplicar una auténtica política proletaria, como abordar con acierto 
la cuestión práctica en extremo importante, que es cuestión de 
vida o muerte para millones de hombres: la justa distribución de 
los cereales, el aumento de su producción, etc.

Surge la pregunta: ¿Cuál debe ser la función de los soviets de 
diputados obreros? “Deben ser considerados como los órganos de 
la insurrección, como los órganos del poder revolucionario”, de-

* En las zonas rurales se desarrollará ahora una lucha por los peque
ños campesinos y, en parte por los campesinos medios. Los terratenientes, 
apoyándose en los campesinos ricos, tratarán de que éstos se subordinen 
a la burguesía. Nosotros, apoyándonos en los asalariados rurales y en los 
pobres del campo, debemos conducirlos a la más estrecha unión con el 
proletariado urbano.
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ciamos en el número 47 del Sotsiál-Demokrat de Ginebra, el 13 
de octubre de 1915*.

Esta proposición teórica, deducida de la experiencia de la 
Comuna de París de 1871 y de la revolución rusa de 1905, debe 
ser explicada y desarrollada concretamente basándose en la expe
riencia práctica, precisamente de la etapa actual, de la actual 
revolución en Rusia.

Necesitamos un gobierno revolucionario, necesitamos (duran
te un cierto-período de transición) un Estado. Esto es lo que nos 
distingue de los anarquistas. La diferencia entre los marxistas re
volucionarios y los anarquistas, no sólo consiste en que los prime
ros son partidarios de la gran producción comunista centralizada, 
mientras que los segundos son partidarios de la pequeña produc
ción dispersa. No, la diferencia entre nosotros, precisamente en 
la cuestión del gobierno, del Estado, consiste en que nosotros es
tamos por la utilización revolucionaria de formas revolucionarias 
de Estado en la lucha por el socialismo y los anarquistas están 
en contra.

Necesitamos un Estado. Pero no la clase de Estado que ha 
creado la burguesía en todas partes, desde las monarquías cons
titucionales hasta las repúblicas más democráticas. Y en ello nos 
distinguimos de los oportunistas y de los kautskistas de los viejos 
y decadentes partidos socialistas, que han deformado u olvidado 
las enseñanzas de la Comuna de París y el análisis que de estas 
enseñanzas hicieron Marx y Engels

Necesitamos un Estado, pero no del tipo que necesita la bur
guesía, con organismos de gobierno —en forma de policía, ejér
cito y burocracia (funcionarios públicos)— separados del pueblo 
y en contra de él. Todas las revoluciones burguesas se han limi
tado a perfeccionar esa maquinaria del Estado, a trasferirla sim
plemente de manos de un partido a las de otro.

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXIII “Algunas tesis” . (Ed.)
**  En una de mis próximas cartas o en un artículo especial trataré en 

forma detallada de este análisis hecho especialmente en La guerra civil de  
Francia, de C. Marx, en el prefacio de Engels a la tercera edición de dicha 
obra, en las cartas de Marx del 12 de abril de 1871 y de Engels del 18 y 
del 28 de marzo de 1875, así como de la forma en que Kautsky tergiversó 
por completo el marxismo en la polémica que sostuvo en 1912 con Panne- 
ckoek sobre el problema de la llamada “destrucción del Estado”. (Véase 
V. I. Lenin, ob. cit., t. XXVII, “El Estado y la revolución”. (E d .)
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Por otra parte, si el proletariado quiere defender las conquis
tas de la presente revolución y seguir adelante, si quiere conquis
tar la paz, el pan y la libertad, debe, empleando la expresión de 
Marx, "destruir” esa maquinaria del Estado “prefabricada” y rem
plazaría por otra nueva, fusionando la policía, el ejército y la bu
rocracia con todo el pueblo armado. Siguiendo el camino indicado 
por la experiencia de la Comuna de París de 1871 y de la revolu
ción rusa de i 905, el proletariado debe organizar y armar a todos 
los sectores pobres y explotados de la población, a fin de que ellos 
mismos puedan tomar directamente en sus propias manos los or
ganismos del poder del Estado y puedan ellos mismos establecer 
esos organismos del poder del Estado.

Los obreros de Rusia emprendieron ya ese camino en la pri
mera etapa de la primera revolución, en febrero-marzo de 1917. 
Ahora todo estriba en comprender claramente cuál es este nuevo 
camino, en seguir adelante por él, con firmeza y perseverancia.

Los capitalistas anglo-franceses y rusos “sólo” querían alejar 
a Nicolás II, o sólo “asustarlo”, y dejar intacta la vieja maquinaria 
del Estado, la policía, el ejército y la burocracia.

Los obreros fueron más lejos y la destruyeron. Y ahora no 
sólo los capitalistas anglo-franceses, sino también los alemanes, 
braman con furia y espanto al ver, por ejemplo, que los soldados 
rusos fusilan a sus oficiales, como en el caso del almirante Nepe- 
nin, ese partidario de Guchkov y de Miliukov.

He dicho que los obreros han destruido la vieja maquinaria 
del Estado. Más correcto sería decir: han comenzado a destruirla.

Tomemos un ejemplo concreto.
En Petersburgo y en muchos otros lugares la policía en parte 

ha sido liquidada y en parte dispersada. El gobierno Guchkov- 
Miliukov no puede restaurar la monarquía ni, en general, conser
var el poder sin restablecer antes la fuerza policial como una orga
nización especial de hombres armados a las órdenes de la bur
guesía, separada del pueblo y en contra de él. Esto es claro como 
el día.

Por otra parte, el nuevo gobierno se ve obligado a tener en 
cuenta al pueblo revolucionario, a alimentarlo con concesiones a 
medias y con promesas, a ganar tiempo. Por ello recurre a medi
das a medias: organiza una “milicia popular” con oficiales desig
nados por elección ( ¡esto suena terriblemente respetable, terrible
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mente democrático, revolucionario y hermoso!), pero. . .  pero en 
primer lugar, pone esta milicia bajo el control de los zemstvos y 
las muncipalidades, es decir, ¡¡a las órdenes de los terratenientes 
y de los capitalistas elegidos según las leyes promulgadas por Ni
colás II el Sanguinario y por Stolipin el Verdugo!! En segundo 
lugar, a pesar de que la llama “milicia popular”, para echar 
tierra a los ojos del “pueblo”, no llama a todo el pueblo a incor
porarse a esta milicia y no obliga a los patronos y capitalistas 
a pagar a los obreros y empleados el salario corriente por las horas 
y los dias que consagran al servicio público, es decir, a la milicia.

Esta es la trampa. Así es como el gobierno terrateniente y 
capitalista de los Guchkov y los Miliukov consigue tener una “mi
licia popular” en el papel, mientras aue en realidad restablece 
ñoco a poco, baio cuerda, la milicia hurgtiesa, antipopular. Al 
principio consistirá en “8.000 estudiantes v profesores” (como des
criben los periódicos extranieros a la actual milicia de Petersburgo) 
—i evidentemente una niñería!— y después, poco a poco, será 
organizada con las antiguas y las nuevas fuerzas dé seguridad.

¡Imoedir el restablecimiento de las fuerzas de seguridad! ¡No 
deiar escapar de las manos los gobiernos locales! ¡ Organizar una 
milicia oue abarque al pueblo entero, auténticamente universal, 
dirigida nnr el proletariado! Esta es la tarea del día. esta es la 
consigna dfil momento, nue responde por igual a los intereses bien 
eomnrendidos de la ulterior lucha de clase del ulterior movimien
to revolucionario v al instinto democrático de cada obrero, de 
cada camnesinn de cada trabajador explotado, oue no puede de
is'- de odiar a la policía, a las patrullas de la gendarmería, a los 
esbirros de la aldea, el imperio de los terratenientes y capitalistas 
sobre hombres armados con poder sobre el pueblo.

¿Oué clase de fuerzas de seguridad necesitan ellos, los Guch
kov y los Miliukov, los terratenientes y los capitalistas? Del mismo 
tipo oue las existentes bajo la monarquía zarista. Todas las repú
blicas burguesas y democraticoburguesas del mundo crearon o 
restablecieron, después de los más breves períodos revoluciona
rios, precisamente esas fuerzas de seguridad, una organización 
esneeial de hombres armados subordinados, de una u otra forma, 
a la b"rcmesía. separados del pueblo y en contra de él.

¿Qué clase de milicia necesitamos nosotros, el proletariado, 
todo el pueblo trabajador? Una auténtica milicia popular, es de
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cir, una milicia que en primer lugar, esté formada por la población 
entera, por todos los ciudadanos adultos de ambos sexos y que, 
en segundo lugar, combine las funciones de un ejército popular 
con funciones de policía, con las funciones de órgano principal y 
fundamental del orden público y de la administración pública.

Para hacer más comprensibles estas ideas tomaré un ejemplo 
puramente esquemático. No es necesario decir que sería absurdo 
querer trazar cualquier tipo de “plan” para una milicia proletaria: 
cuando los obreros y el pueblo entero la lleven a la práctica, ver
daderamente en forma masiva, la constituirán y organizarán cien 
veces mejor que cualquier teórico. Yo no propongo un "plan”, 
sólo quiero ilustrar mi idea.

Petersburgo tiene una población de alrededor de dos millo
nes de habitantes; de éstos, más de la mitad oscilan entre los 15 
y los 65 años. Tomemos la mitad, un millón. Restémosle incluso 
toda una cuarta parte: los físicamente incapacitados, etc., que no 
participan hoy en el servicio público por causas justificadas. Que
dan 750.000 personas que, sirviendo en la milicia, digamos, un día 
de cada quince (y percibiendo el salario de estos días de su pa
trono), formarían un ejército de 50.000 hombres.

¡Este es el tipo de “Estado” que necesitamos!
Este es el tipo de milicia que sería una “milicia popular”, en 

los hechos y no sólo de palabra.
Así es como debemos proceder para evitar el restablecimiento 

de una fuerza de seguridad especial o de un ejército especial, 
separado del pueblo.

Esa milicia compuesta en un 95 por ciento por obreros y cam
pesinos, expresaría el pensamiento, la voluntad verdaderos, la 
fuerza y el poder de la inmensa mayoría del pueblo. Esa milicia 
armaría de verdad a todo el pueblo y le daría instrucción militar, 
sería una garantía —no al estilo de Guchkov o Miliukov— contra 
todas las tentativas de restablecer la reacción, contra todos los 
designios de los agentes zaristas. Esa milicia sería el organismo 
ejecutivo de los “soviets de diputados obreros y soldados”, goza
ría del respeto y la confianza ilimitados del pueblo, pues ella mis
ma sería una organización del pueblo entero. Esta milicia tras- 
formaría la democracia, de hermoso rótulo que encubre la escla
vización y tormento del pueblo por los capitalistas, en un medio 
de verdadera educación de las masas para que participen en todos
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los asuntos del Estado. Esta milicia incorporaría a los jóvenes a 
la vida política, y los educaría no sólo con palabras, sino mediante 
la acción, mediante el trabajo. Esta milicia desplegaría las fun
ciones que, hablando en lenguaje científico, entran dentro de la 
esfera de la “policía del bienestar público”, la inspección sanita
ria, etc., e incorporarían a esta labor a todas las mujeres adultas. 
Si no se incorpora a las mujeres a las funciones públicas, a la mi
licia y a la vida política, si no se arranca a las mujeres del ambiente 
embrutecedor del hogar y la cocina, será imposible asegurar la 
verdadera libertad, será imposible incluso construir la democracia, 
sin hablar ya del socialismo.

Esta milicia sería una milicia proletaria, porque los obreros 
industriales y urbanos ejercerían una influencia dirigente sobre la 
masa de los pobres de manera tan natural e inevitable como de
sempeñaron el papel dirigente en la lucha revolucionaria del pue
blo, tanto en 1905-1907 como en 1917.

Esta milicia aseguraría el orden absoluto y observaría con 
toda abnegación una disciplina basada en la camaradería. AI 
mismo tiempo, en la grave crisis que sufren todos los países en 
guerra, esta milicia permitiría combatir dicha crisis por medios 
verdaderamente democráticos, procediendo a hacer un reparto 
justo y rápido de los cereales y de otros víveres, introduciendo el 
“servicio de trabajo obligatorio”, al que los franceses llaman hoy 
“movilización civil” y los alemanes “servicio civil”, y sin el cual 
es imposible —se ha probado que es imposible— restañar las he
ridas que ha infligido y continúa infligiendo la terrible guerra de 
rapiña.

¿Acaso el proletariado de Rusia derramó su sangre sólo para 
recibir hermosas promesas de reformas democráticas de carácter 
político y nada más? ¿Será posible que no exija y garantice que 
todo trabajador vea y perciba inmediatamente alguna mejora en 
sus condiciones de vida? ¿Que cada familia tenga pan? ¿Que cada 
niño tenga una botella de buena leche y que ni un sólo adulto de 
familia rica se atreva a consumir más de su ración de leche mien
tras no la tengan los niños? ¿Que los palacios y los ricos aparta
mentos abandonados por el zar y la aristocracia no queden deso
cupados y den refugio a los que no tienen hogar y a los indigentes? 
¿Quién puede aplicar estas medidas excepto la milicia popular, en 
la que las mujeres deben participar al igual que los hombres?
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Esas medidas aún no constituyen el socialismo. Atañen a la 
regulación del consumo, y no a la reorganización de la producción. 
No significarían aún la “dictadura del proletariado”, sino solamen
te la “dictadura democrática revolucionaria del proletariado y del 
campesinado pobre”. No se trata de hacer una clasificación teó
rica. Cometeríamos un grave error si quisiéramos meter por la 
fuerza los objetivos de la revolución, complejos, apremiantes y en 
rápido desarrollo, en el lecho de Procusto de una “teoría” estre
chamente concebida, en lugar de considerar la teoría ante todo 
y sobre todo como una guía para la acción.

¿Posee la masa de los obreros rusos suficiente conciencia de 
clase, firmeza y heroísmo para realizar “prodigios de organización 
proletaria” después de haber realizado, en la lucha revolucionaria 
directa, prodigios de audacia, de iniciativa y de espíritu de sacri
ficio? Esto no lo sabemos, y sería ocioso entregarse a conjeturas, 
pues sólo la práctica puede dar respuesta a semejantes cuestiones.

Lo que sí sabemos con certeza, y lo que nosotros, como parti
do, debemos explicar a las masas es, por una parte, que la enorme 
potencia de la locomotora de la historia está engendrando una 
crisis sin precedente, el hambre y calamidades incalculables. Esa 
locomotora es la guerra, hecha por los capitalistas de ambas coa
liciones beligerantes con fines de rapiña. Esa “locomotora” ha 
conducido al borde de la ruina a muchas naciones de las más ri
cas, más libres y más cultas. Obliga a los pueblos a poner en 
tensión, hasta el límite, todas sus energías, colocándolos en una 
situación insoportable, poniendo a la orden del día, no la aplica
ción de ciertas “teorías” (una ilusión contra la cual Marx previno 
siempre a los socialistas), sino la aplicación de las medidas prác
ticas más extremas, porque sin medidas extremas, a millones de 
seres les espera la muerte, la muerte inmediata y cierta por hambre.

No es necesario demostrar que el entusiasmo revolucionario 
de la clase avanzada puede mucho cuando la situación objetiva 
exige de todo el pueblo la adopción de medidas extremas. Este 
aspecto lo ve y lo siente claramente todo el mundo, en Rusia.

Es importante comprender que en tiempos revolucionarios la 
situación objetiva cambia con la misma rapidez y brusquedad que 
el curso de la vida en general. Y nosotros debemos saber adaptar 
nuestra táctica y nuestras tareas inmediatas a las características 
específicas de cada situación dada. Hasta febrero de 1917 la tarea
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inmediata era realizar una audaz propaganda revolucionaria inter
nacionalista, llamar a las masas a luchar, despertarlas. Las jornadas 
de febrero-marzo exigieron el heroísmo de una lucha abnegada 
para aplastar al enemigo inmediato, el zarismo. Ahora nos encon
tramos en un período de transición de esta primera etapa de la 
revolución a la segunda, de “pelear” con el zarismo a “pelear" 
con el imperialismo terrateniente y capitalista de Guchkov-Miliu- 
kov. La tarea inmediata es la organización, no sólo en el sentido 
estereotipado de entregarse a constituir organizaciones estereoti
padas, sino en el sentido de incorporar, en proporciones nunca 
vistas, a amplias masas de las clases oprimidas a una organización 
que se haría cargo de las funciones militares, políticas y económi
cas del Estado.

El proletariado ha abordado y abordará de diversas maneras 
esta tarea original. En algunos lugares de Rusia la revolución de 
febrero-marzo ha puesto casi la totalidad del poder en sus manos; 
en otros, el proletariado quizá comience a organizar y desarrollar 
en forma “subrepticia” la milicia proletaria; y en otros probable
mente luchará por elecciones inmediatas, sobre la base del sufra
gio universal, etc., a los municipios y a los zemstvos, para conver
tirlos en centros revoluciones, etc., hasta que el crecimiento de 
la. organización proletaria, la unión de los soldados con los obre
ros, el movimiento entre el campesinado y la desilusión que mu
chos experimentarán respecto del gobierno guerrerista imperialista 
de Guchkov y Miliukov, acerquen la hora de remplazar ese go
bierno por el “gobierno” del soviet de diputados obreros.

Tampoco debemos olvidar que muy cerca de Petersburgo se 
encuentra uno de los países más avanzados, realmente republica
no, o sea Finlandia, que desde 1905 a 1917, escudado por las ba
tallas revolucionarias de Rusia, ha desarrollado, en forma relati
vamente pacífica, la democracia y ha conquistado para el socialis
mo a la mayoría de su población. El proletariado de Rusia ga
rantizará a la república finlandesa una libertad completa, incluida 
la libertad de separación (ahora que el kadete Ródichev regatea 
tan indignamente en Helsingfors migajas de privilegios para los 
gran rusos, es difícil que un solo socialdemócrata abrigue dudas 
al respecto43, y precisamente de esa manera se ganará la confianza 
completa y la ayuda fraterna de los obreros finlandeses a la causa 
del proletariado de toda Rusia. Los errores son inevitables en 
toda empresa difícil y grande; tampoco los evitaremos nosotros.
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Los obreros finlandeses son mejores organizadores, nos ayudarán 
en este aspecto, impulsarán, a su manera, la instauración de la 
república socialista.

Las victorias revolucionarias en la propia Rusia —los éxitos 
de la organización pacífica en Finlandia, escudada por esas vic
torias—, el paso de los obreros rusos a las tareas revolucionarias 
de organización en una nueva escala —la toma del poder por el 
proletariado y las capas más pobres de la población—, el estímulo 
y el desarrollo de la revolución socialista en Occidente: tal es el 
camino que nos conducirá a la paz y al socialismo.

N. Lenin
Zurich, 11 (24) de marzo de 1917.

Publicado por primera vez en 
1924, en la revista Internacional 
Comunista, núm. 3-4.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito,
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CUARTA CARTA 

CÓMO LOGRAR LA PAZ

Acabo de leer (12 [25] de marzo) en el Neue Züricher Zei- 
tung (núm. 517, del 24/111) el siguiente despacho telegráfico de 
Berlín:

Informan desde Suecia que Máximo Gorki ha enviado al gobierno y 
al Comité Ejecutivo un saludo entusiasta. Gorki saluda la victoria del pueblo 
sobre los señores de Ja reacción y llama a todos los hijos de Rusia a ayudar 
a erigir el edificio del nuevo Estado ruso. Al mismo tiempo, insta al go
bierno a coronar la causa de la emancipación concluyendo la paz. No debe 
ser, dice, una paz a cualquier precio; Rusia tiene ahora menos motivos que 
nunca para aspirar a una paz a cualquier precio. Debe ser una paz que 
pennita a Rusia llevar una existencia digna entre las demás naciones del 
mundo. L a humanidad ha derramado mucha sangre; el nuevo gobierno 
prestaría el mayor de los servicios, no sólo a Rusia, sino a toda la humanidad 
si consiguiera concertar rápidamente la paz.

Esta es la trascripción de la carta de Gorki.
Con profunda amargura leemos esta carta, impregnada desde 

el prinicpio hasta el fin de un cúmulo de prejuicios filisteos. El 
autor de estas líneas ha tenido muchas oportunidades en sus en
trevistas con Gorki en la isla de Capri, de ponerlo en guardia 
contra sus errores políticos y de reprochárselos. Gorki rechazaba 
estos reproches con su inimitable sonrisa encantadora y con la 
ingenua observación: “Yo sé que soy un mal marxista. Además, 
nosotros los artistas somos todos un poco irresponsables.” No es 
fácil discutir esos argumentos.

Gorki es, no cabe duda, un artista de talento prodigioso, que 
ha prestado ya y prestará grandes servicios al movimiento prole
tario internacional.
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¿Pero, qué necesidad tiene Gorki de meterse en política?
La carta de Gorki expresa, a mi parecer, prejuicios extraordi

nariamente difundidos, no sólo entre la pequeña burguesía, sino 
también entre un sector de obreros sometidos a su influencia. 
Todas las energías de nuestro partido, todos los esfuerzos de los 
obreros con conciencia de clase deben concentrarse en una lucha 
tenaz, consecuente y completa contra estos prejuicios.

El gobierno zarista empezó e hizo la guerra actual como una 
guerra imperialista. de rapiña, para saquear y estrangular a las 
naciones débiles. El gobierno de los Guchkov y los Miliukov, que 
es un gobierno terrateniente y capitalista, se ve obligado a con
tinuar y quiere continuar precisamente esta misma guerra. Pedir
le a este gobierno que concluya una paz democrática es lo mismo 
que predicar la virtud a guardianes de prostíbulos.

Permítaseme explicar lo que quiero decir.
;Qué es el capitalismo?
En mi folleto El imperialismo, etapa superior del capitalismo, 

cuyo manuscrito fue enviado a la editorial Parus antes de la revo
lución, fue aceptado por dicha editorial v anunciado en la revista 
Liétopis4i, contesto a dicha pregunta del siguiente modo:

“El imperialismo es el capitalismo en aquella etapa de desa
rrollo en que se establece la dominación de los monopolios y del 
capital financiero; en que ha adquirido señalada importancia la 
exportación de capitales; en que empieza el reparto del mundo 
entre los trusts internacionales; en que ha culminado el reparto de 
todos los territorios del planeta entre las más grandes potencias 
imperialistas.” (Cap. VII del folleto citado, anunciado en Liéto- 
pis, cuando había aún censura, bajo el título V. Ilín, El capitalis
mo actual.) 0

Todo depende de que el capital ha alcanzado proporciones 
formidables. Asociaciones constituidas por un reducido número 
de los más grandes capitalistas (cárteles, consorcios, trusts) mane
jan mües de millones y se reparten entre ellos el mundo entero. 
El reparto del mundo se ha completado. El origen de la guerra

* Véase V. I. Lenin, oh. cit., t. XX111, “El imperialismo, etapa supe
rior del capitalismo”, § 7. El imperialismo como etapa particular del capi
talismo. (Ed.)
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fue el choque de les dos más poderosos grupos de multimillorm 
rios, el anglo-francés y el alemán, por la redistribución del inundo.

El grupo anglo-francés de capitalistas quiere en primor tér
mino despojar a Alemania, quitarle sus colonias (ya se ha apode
rado de casi todas) y después despojar a Turquía.

El grupo alemán de capitalistas quiere apoderarse de T&í'quíii 
y resarcirse de la pérdida de sus colonias apoderándose de peque 
ños Estados vecinos (Bélgica, Servia, Rumania).' ^

Esta es la auténtica verdad; se la oculta con toda suerte de 
mentiras burguesas sobre una guerra “de liberación”, “nacional", 
una “guerra por el derecho y la justicia” y demás sonsonetes con 
que los capitalistas engañan siempre a la gente sencilla.

Rusia está haciendo esta guerra con dinero ajeno. El capí 
tal ruso es socio del capital anglo-francés. Rusia hace la guerra 
para saquear a Armenia, a Turquía y a Galitzia. $if -

No es por casualidad que Guchkov, Lvov, Miliukov, nuestros 
actuales ministros, ocupan esos cargos. Son representantes y divi 
gentes de toda la clase de los terratenientes y de los capitalistas. 
Están atados por los intereses del capital. Los capitalistas.no 
pueden renunciar a sus intereses, del mismo modo que un hombre 
no puede levantarse en vilo tirándose del pelo. re-...’"

En segundo lugar, Guchkov-Miliukov y Cía. están atados por 
el capital anglo-francés. Han hecho y hacen la guerra con di nevo 
ajeno. Han recibido en préstamo miles de millones, prometiendo 
pagar un interés anual de centenares de millones y estrujar a los 
obreros y a los campesinos rusos para arrancarles ese tributo.

En tercer lugar, Guchkov-Miliukov y Cía. están atados^“In 
glaterra, Francia, Italia, Japón y otros grupos de bandidos capi 
talista.s por tratados directos, relativos a los fines de rapiña de 
esta guerra. Esos tratados fueron concluidos por el zar Nicolás II. 
Guchkov-Miliukov y Cía. se aprovecharon de la lucha de los obre
ros contra la monarquía zarista para adueñarse del poder-¡*y rati
ficaron los tratados concertados por el zar.

Esto lo ha hecho él gobierno de Guchkov-Miliukov en pleno 
en un manifiesto que la Agencia Telegráfica de Petersburgo di
fundió el 7 (20) de marzo. “El gobierno (de Guchkov-Miliukov) 
cumplirá fielmente con todos los tratados que nos comprometen 
con otras potencias”, reza el manifiesto. Miliukov, el nuevo mi
nistro de Relaciones Exteriores, dijo lo m ism o en su telegrama del
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5 (18) de marzo de 1917, dirigido a todos los representantes de 
Rusia en el extranjero.

Todos estos son tratados secretos, y Miliukov y Cía. se niegan 
a hacerlos públicos por dos razones: 1) temen al pueblo, que se 
opone a la guerra de rapiña; 2) están atados al capital anglo-fran- 
cés, que insiste en que los tratados sigan siendo secretos. Pero 
todo lector de periódicos que haya seguido, los acontecimientos 
sabe que en esos tratados contemplan el saqueo de China por 
Japón; de Persia, Armenia, Turquía (sobre todo Constantinopla) 
y Galitzia por Rusia; de Albania por Italia; de Turquía y de las 
colonias alemanas por Francia e Inglaterra, etc.

Esta es la situación.
Por consiguiente, proponer al gobierno Guchkov-Miliukov que 

concluya una paz pronta, honrada, democrática y de buenos veci
nos, es lo mismo que cuando un buen “padrecito” de aldea insta 
a los terratenientes y a los comerciantes “a seguir el camino de 
Dios”, a amar al prójimo y a poner la otra mejilla. Los terrate
nientes y los comerciantes escuchan estos sermones y continúan 
oprimiendo y saqueando al pueblo, y alaban al “padrecito” por 
su habilidad para confortar y calmar a los “mujiks”.

Todo el que durante esta guerra imperialista dirige piadosos 
llamados de paz a los gobiernos burgueses, desempeña, conciente 
o inconcientemente, idéntico papel. Los gobiernos burgueses, o 
bien se niegan a escuchar tales llamados e incluso los prohíben; 
o autorizan, y afirman a todos y cada uno que ellos siguen com
batiendo sólo para concluir la paz más pronta y “más justa”, que 
toda 1a, culpa la tiene el enemigo. Hablar de paz a los gobiernos 
burgueses es, en realidad, engañar al pueblo.

Los grupos de capitalistas que han anegado el mundo en 
sangre por el reparto de territorios, mercados y privilegios, no 
pueden concluir una paz “honrosa”. Sólo pueden concertar una 
paz vergonzosa, una paz basada en el reparto del botín, en la 
división de Turquía y las colonias.

Por otra parte, el gobierno Guchkov-Miliukov no está en ge
neral de acuerdo con la paz en este momento, porque el “único” 
“botín” que podría obtener ahora sería Armenia y parte de Galit
zia, siendo que también desea apoderarse de Constantinopla y 
reconquistar Polonia de los alemanes, país al cual el zarismo siem
pre oprimió de manera tan inhumana y vergonzosa. Además, el
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gobierno Guchkov-Miliukov es, en esencia, sólo el agente del ca
pital anglo-francés, que quiere conservar las colonias que le arre
bató a Alemania, y, encima de esto, obligar a Alemania a devolver 
Bélgica y parte de Francia. El capital anglo-francés ayudó a los 
Guchkov y los Miliukov a deponer a Nicolás II a fin de que ellos 
pudieran ayudarlo a “vencer” a Alemania.

¿Qué hacer entonces?
Para lograr la paz (y más aún para lograr una paz auténtica

mente democrática, auténticamente honrosa) es necesario que el 
poder político esté en manos de los obreros y los campesinos más 
pobres, y no de los terratenientes y los capitalistas. Éstos cons
tituyen una minoría insignificante de la población; los capitalis
tas, como todo el mundo sabe, realizan con la guerra ganancias 
astronómicas.

Los obreros y los campesinos más pobres constituyen la in
mensa mayoría de la población. No realizan ganancias con la 
guerra; por el contrario, se arruinan y pasan hambre. No están 
atados ni al capital ni a los tratados concluidos entre los rapaces 
grupos de capitalistas; ellos pueden y quieren sinceramente poner 
fin a la guerra.

Si el poder político en Rusia estuviera en manos de los so
viets de diputados obreros, soldados y campesinos, estos soviets 
y el Soviet de toda Rusia por ellos elegido, podrían —y con toda 
seguridad lo harían— aplicar el programa de paz que nuestro 
partido (el Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia) esbozó ya 
el 13 de octubre de 1915 en el número 47 de su órgano central, 
Sotsial-Demokrat* (que se editaba entonces en Ginebra debido 
a la draconiana censura zarista).

Este programa sería probablemente el siguiente:
1) El Soviet de diputados obreros, soldados y campesinos de 

toda Rusia (o el Soviet de Petersburgo, que lo remplaza provi
sionalmente) declararía inmediatamente que no está atado por 
ningún tratado concluido ni por la monarquía zarista ni por los 
gobiernos burgueses.

2) Publicaría inmediatamente todos esos tratados para denun-

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “Algunas tesis”. (Ed.)
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Oiar la infamia de los fines de rapiña perseguidos por la monar
quía zarista y por todos los gobiernos burgueses sin excepción.

3) Invitaría inmediata y abiertamente a todas las potencias 
beligerantes a concertar sin dilación un armisticio.

4) Haría conocer inmediatamente a todo el pueblo nuestras 
condiciones de paz, las condiciones de paz de los obreros y de los 
campesinos,

liberación de tocias las colonias;
liberación de todas las naciones dependientes, oprimidas o en 

condiciones de inferioridad.
5) Declararía que nada bueno espera de los gobiernos bur

gueses y llamaría a los obreros de todos los países a derrocarlos 
y a entregar todo el poder político a los soviets de diputados 
obreros.

6) Declararía que las deudas de miles de millones contraídas 
por los gobiernos burgueses para hacer esta guerra criminal, de 
rapiña, pueden pagarlas los propios señores capitalistas, y que los 
obreros y campesinos se niegan a reconocer esas deudas. Pagar 
los intereses de esos empréstitos significaría pagar, durante largos 
años, tributo a los capitalistas por haber permitido cortésmente 
a los obreros matarse entre sí, para que los capitalistas pudieran 
repartirse el botín.

¡Obreros y campesinos! —diría el soviet de diputados obre
ros— ¿desean ustedes pagar anualmente centenares de millones 
de rublos a estos señores, los capitalistas, por una guerra hecha 
por el reparto de las colonias de África, de Turquía, etc.?

Pienso que por estas condiciones de paz el soviet de diputados 
obreros estaría de acuerdo en hacer la guerra contra cualquier 
gobierno burgués y contra todos los gobiernos burgueses del mun
do, porque ésta sería una guerra realmente justa, porque todos 
los obreros y trabajadores de todos los países contribuirían a su 
triunfo.

El obrero alemán ve hoy que en Rusia la monarquía belicista 
es remplazada por una república belicista, una república de capi
talistas que quiere continuar la guerra imperialista y que ha rati
ficado las tratados rapaces de la monarquía zarista.

Juzguen ustedes mismos, ¿puede el obrero alemán confiar en 
semejante república?
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Juzguen ustedes mismos, ¿puede continuar la guerra, puede 
continuar la dominación capitalista del mundo si el pueblo ruso, 
animado siempre por los recuerdos vivos de la gran revolución 
de 1905, conquista la libertad completa y entrega todo el poder 
político a los soviets de diputados obreros y campesinos?

N. Lenin
Zurich, 12 (25) de marzo de 1917.

Publicádo por primera vez en 
1924, en la revista Internacional 
Comunista, núm. 3-4.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.



GUIÓN PARA LA QUINTA CARTA DESDE LEJOS45

No se puede ir a las elecciones para la Asamblea Constitu
yente con el viejo programa. Hay que modificarlo:

1) agregar sobre el imperialismo, como última fase del 
capitalismo.

2) sobre la guerra imperialista, las guerras imperialis
tas y la “defensa de la patria”.

-f- 2 bis: sobre la lucha contra los socialchovinistas y la 
escisión respecto de ellos.

I 3) agregar sobre el Estado que necesitamos y sobre la
I extinción del Estado.

4) Modificar.
los 2 últimos párrafos anteriores al programa polí
tico (contra la monarquía en general y contra las 
medidas para su restauración)

5) agregar al § 3 de la parte política: 
ningún funcionario desde arriba
(cf. Engels en la crítica del año 1891)

-f- sueldo de todos los funcionarios: no mayor que el 
de los obreros 

-f- derecho de destituir a todos los diputados y funcio
narios en cualquier momento 

4- 5 bis) corregir § 9 sobre la autodeterminación 
-j- carácter internacional de la revolución socialista en 

detalle
6) corregir muchas cosas en el programa mínimo y 

ampliar.
7) En el programa agrario:
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(oc) nacionalización en lugar de municipa'i;na
ción (enviaré a Petrogrado mi manuscrito sobre el 
particular, que fue quemado en 1909*)

(|3) haciendas modelo en las fincas de los te
rratenientes.

8) “Trabajo general obligatorio” (Zivildienstpflicht)
9) eliminar: apoyo a “cualquier” movimiento de “opo

sición” (revolucionario es otra cosa).
10) Cambiar el nombre, porque 

(a )  es erróneo
(|3) los socialchovinistas lo han ensuciado 
(y ) confundirá al pueblo en las elecciones, porque 

sociaídemócrata =  Chjeídze, Potrésov y Cía. 
Este es el guión para la “carta núm. 5”. Devuélvanlo en seguida. 
¿No tienen ustedes algunos guiones o notas sobre las modifica
ciones para la parte práctica del programa mínimo? ( ( ¿Recuerdan 
cuántas veces lo hemos conversado?))
Hay que ponerse a trabajar sobre esto en seguida.

Escrito entre el 7 y 12 (20  y Se publica de acuerdo con el
2 5) de marzo de 1917. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1959, en Léninski Sbórnik, XXXVI.

* Se trata de !a obra El programa agrario de la socialdemocracia en 
la primera revolución rusa de 1905-1907, escrita a fines de 1907 y quemada 
por la censura (ob. cit., t. XIII, págs. 199-424). En 1908 el libro se impri
mió en Petersburgo, pero la edición fue confiscada y destruida en la im
prenta misma. Sólo un ejemplar se conservó hasta 1917 y fue publicado 
en ese año. (Ed.)
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QUINTA CARTA

LAS TAREAS QUE IMPLICA LA CONSTRUCCIÓN D E L  ESTADO 
PROLETARIO REVOLUCIONARIO

En las cartas anteriores, las tareas inmediatas del proletariado 
revolucionario de Rusia se formularon como sigue: (1) hallar el 
camino más seguro hacia la siguiente etapa de la revolución, o 
hacia la segunda revolución, la cual (2) debe trasferir el poder 
del Estado de manos del gobierno de los terratenientes y los capi
talistas (los Guchkov, los Lvov, los Miliukov, los Kérenski) a ma
nos de un gobierno de los obreros y los campesinos más pobres.
(3) Este último gobierno debe estar organizado conforme el mo
delo de los soviets de diputados obreros y campesinos, es decir,
(4) debe destruir y eliminar por completo la antigua maquinaria 
del Estado, común a todos los países burgueses —ejército, policía, 
burocracia (funcionarios públicos)— y remplazaría (5) por no 
sólo una organización de masas, sino por una organización uni
versal que comprenda a todo el pueblo armado. (6) Sólo tal go
bierno, de “tal” composición de clase (“dictadura revolucionaria 
democrática del proletariado y el campesinado”) y tales organis
mos de gobierno (“milicia proletaria”) estarán en condiciones de 
resolver eficazmente el problema esencial del momento, en extremo 
difícil y absolutamente urgente, a saber: lograr la paz, no una 
paz imperialista, no un pacto entre las potencias imperialistas res
pecto al reparto del botín entre los capitalistas y sus gobiernos, 
sino una paz verdaderamente duradera y democrática, que no es 
posible lograr sin una revolución proletaria en varios países. (7) 
En Rusia se podrá lograr la victoria del proletariado en un futuro 
muy próximo, sólo si los obreros cuenta, desde el principio, con 
el apoyo de la inmensa mayoría de los campesinos que luchan
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por que sean confiscadas las grandes haciendas de los terrate
nientes (y por la nacionalización de toda la tierra, si presumimos 
que el programa agrario de los “104”* continúa siendo esencial
mente el programa agrario del campesinado). (8) Con respecto 
a tal revolución campesina y apoyándose en ella, el proletariado 
puede y debe, en alianza con los sectores más pobres del campe
sinado, dar nuevos pasos hacia el control de la producción y de 
la distribución de los productos básicos, hacia la introducción del 
“trabajo general obligatorio”, etc. Estos pasos los imponen con 
absoluta inevitabilidad, las consecuencias de la guerra, que en 
muchos aspectos se agravarán aún más en el período de posguerra. 
En su conjunto y en su desarrollo, estos pasos señalarán la transi
ción al socialismo, que no es posible realizar en Rusia directa
mente, de un solo golpe, sin medidas transitorias, pero que es 
perfectamente realizable e imperiosamente necesario, como resul
tado de estas medidas transitorias. (9) Con respecto a esto, la 
tarea de organizar inmediatamente soviets especiales de diputados 
obreros en los distritos rurales, es decir, soviets de trabajadores 
asalariados rurales, independientes de los soviets de los demás 
diputados campesinos, surge en primer plano con extrema ur
gencia.

Tal es, brevemente, el programa esbozado por nosotros, ba
sado en una apreciación de las fuerzas de clase de la revolución 
rusa y mundial, y también en la experiencia de 1871 y de 1905.

Intentaremos realizar ahora un examen general de este pro
grama en su conjunto y analizaremos, de paso, cómo enfocó el 
asunto K. Kautsky, el principal teórico de la “II” Internacional 
(1889-1914) y el más destacado representante del “centro”, de la 
tendencia del “pantano” que puede observarse ahora en todos los 
países, la tendencia que oscila entre los socialchovinistas y los 
intemacionalistas revolucionarios. Kautsky se ocupó de este asun
to en su revista Nuevos t i e m p o s ( D i e  Neue Zeit), del 6 de 
abril de 1917 (nuevo calendario), en un artículo titulado “Las 
perspectivas de la revolución rusa”.

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XI, nota 35. (Ed.)
®° Id., ibtd., t. II, nota 28. Durante la primera guerra imperialista 

mundial la revista se colocó en una posición centrista y en la práctica apoyó 
a los socialchovinistas. (Ed.)
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Ante todo —escribe Kautsky— debemos determinar qué tareas debe enca
rar el régimen proletario revolucionario (el sistema estatal).

Dos cosas —sigue Kautsky— son de imperiosa necesidad para el prole
tariado: la democracia y el socialismo.

Desgraciadamente, Kautsky promueve esta tesis, absolutamen
te indiscutible, en forma excesivamente general, de modo que, 
en esencia, no dice ni explica nada. Miliukov y Kérenski, miem
bros de un gobierno burgués e imperialista, suscribirían de buena 
gana esta tesis general, el uno su primera parte y el otro la se
gunda . . .  *

Escrito el 26 de marzo (8  de Se publica de acuerdo con el
abril) de 1917. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1924, en la revista B olshevik , 
núm. 3-4.

* Aquí se interrumpe el manuscrito. (Ed.)
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A LOS CAMARADAS QUE PADECEN EN LOS CAMPOS 
DE PRISIONEROS DE GUERRA48

¡Camaradas! En Rusia ha habido una revolución.
Los obreros de Petrogrado y Moscú estuvieron de nuevo en 

la vanguardia del gran movimiento liberador. Ellos declararon 
la huelga política; salieron a la calle con banderas rojas; lucharon 
como leones contra la policía zarista, contra la gendarmería, con
tra aquella pequeña parte de las tropas que tardó en colocarse 
junto al pueblo. En Petrogrado sólo, hubo más de 2.000 muertos 
y heridos. Los obreros rusos compraron con su sangre la libertad 
de nuestro país.

Las exigencias de los obreros fueron: pon, libertad y paz.
Pan, porque el pueblo de Rusia, como el de casi todos los 

países que participan en la actual guerra de rapiña, sufre hambre.
Libertad, porque el gobierno zarista, aprovechándose de la 

guerra, convirtió finalmente a toda Rusia en una cárcel inmensa.
Paz, porque los obreros de Rusia, como los obreros con con

ciencia de clase de todos los otros países, no quieren seguir mu
riendo por los intereses de un puñado de ricos, no quieren con
tinuar esta guerra criminal desatada por bandidos coronados y 
sin corona.

Los soldados de las guarniciones de Petrogrado y de Moscú, 
en su mayoría, se plegaron a los obreros insurrectos. Los obreros 
y campesinos con uniforme de soldado tendieron sus manos fra
ternas a obreros y campesinos sin uniforme. Lo mejor de la ofi
cialidad adhirió a la revolución. Los oficiales que actuaron con
tra el pueblo fueron fusilados por los soldados.

Los obreros y soldados hicieron la revolución. Pero, tal como 
ha ocurrido a menudo en otras revoluciones, el poder fue usurpado 
por la burguesía. La Duma, compuesta en su gran mayoría por
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que los enemigos de ayer, reconciliados con el monarca derrocado, 
le devolvieron sus soldados cautivos para que éstos lo ayudaran 
a luchar en contra de su propio pueblo. . .  *

¡Camaradas! Donde tengan oportunidad discutan los gran
des acontecimientos que ocurren en nuestra patria. Proclamen a 
toda voz que ustedes están junto a la parte más valiosa de los 
soldados rusos, que ustedes no quieren un zar, que exigen una 
república libre, la entrega sin indemnización de las tierras de los 
terratenientes a los campesinos, la jornada de 8 horas, la inme
diata convocatoria de la Asamblea Constituyente. Declaren que 
apoyan al Soviet de diputados obreros y soldados; que cuando 
regresen a Rusia no estarán con el zar, sino contra él; no con los 
terratenientes y los ricos, sino contra ellos.

Donde tengan posibilidades, organícense, aprueben resolu
ciones apoyando las reivindicaciones indicadas antes y expliquen 
a los compañeros más rezagados el gran acontecimiento ocurrido 
en nuestro país.

Bastantes padecimientos han soportado ustedes antes de la 
guerra y durante la guerra y como prisioneros de guerra. Vamos 
ahora al encuentro de mejores días. El amanecer de la libertad 
ha comenzado.

Regresen a Rusia como ejército de la revolución, como ejér
cito del pueblo, no como ejército del zar. También en el año 
1905, los prisioneros de guerra que regresaban del Japón se con
virtieron en los mejores luchadores por la libertad.

Cuando regresen a la patria ustedes se diseminarán por todo 
el país. Ustedes deben llevar un mensaje de libertad a cada rin
cón alejado, a cada aldea rusa, víctima del hambre, de los tri
butos, del escarnio. Esclarezcan a sus hermanos campesinos, arro
jen de las aldeas la ignorancia, exhorten a los pobres del campo a 
que apoyen a los obreros de la ciudad y del campo en su gloriosa 
lucha.

Luego de conquistar la república, los obreros de Rusia se 
unirán a los obreros de los demás países y con valor conducirán

9 Lenin se refiere a las enseñanzas de la guerra franco-prusiana de 
1870-1871, en que Prusia devolvió prisioneros de guerra franceses al gobierno 
contrarrevolucionario de Versalles par^ ayudar al aplastamiento de la Comuna 
de París. (E d .)
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1
a toda la humanidad al socialismo, a una sociedad Qjfftid'' un lutl 
ricos ni pobres, donde un puñado de ricos no podi.ui IniNÍum 
a millones de hombres en sus esclavos asalariados»

¡Camaradas! En cuanto podamos regresan Uusln p
unirnos a la lucha de nuestros hermanos, los obreííSjj- y los mil* 
dos. Pero tampoco en Rusia nos olvidaremos de tisf'edrs, I )i'i 
Rusia libre procuraremos enviarles libros, periódicos y nnlli 
sobre lo que ocurre en nuestro país. Exigiremos que se les n i 
dinero y comida en cantidades suficientes, y diremos tii los oltrr- 
y soldados insurrectos: pueden confiar en sus hermano,s i |i i i> 

tualmente sufren en los campos de prisioneros de'giK'ini,  ̂
hijos del pueblo, y marcharán codo a codo con ^rslrdcs rn 
batalla por la libertad, por la república y contra sfejfiti'■.

Redacción del Sotsiul^h'-mokrut

«3
Escrito a mediados de marzo de Se publica <||fcrariit'i(lii un

1917. texto del boletín...
Publicado en 1917 como boletín.



LA REVOLUCIÓN EN RUSIA Y LAS TAREAS 
DE LOS OBREROS DE TODOS LOS PAISES

¡Camaradas obreros! La predicción de los socialistas que 
permanecieron fieles al socialismo y no sucumbieron a la histeria 
brutal y salvaje de la guerra, fue correcta. La primera revolución, 
engendrada por la rapaz guerra mundial entre los capitalistas de 
varios países, ha estallado. La guerra imperialista, es decir, la 
guerra por el reparto del botín entre los capitalistas, y por la 
estrangulación de las naciones débiles, empieza a convertirse en 
guerra civil, es decir, en guerra de los obreros contra los capita
listas, en guerra de los trabajadores y los oprimidos contra sus 
opresores, contra zares y reyes, contra terratenientes y capitalistas, 
¡en una guerra por la completa liberación de la humanidad de las 
guerras, de la miseria de las masas, de la opresión del hombre 
por el hombre!

A los obreros rusos les ha tocado el honor y la suerte de ser 
los primeros en comenzar la revolución, es decir, la única justa y 
legítima gran guerra, la guerra de los oprimidos contra los opre
sores.

Los obreros de Petersburgo han derribado la monarquía de 
los zares. Luchando heroicamente contra la policía y las tropas 
zaristas, los obreros iniciaron la insurrección inermes ante las ame
tralladoras, y consiguieron ganar para su causa a la mayor parte 
de los soldados de la guarnición de Petersburgo. Lo mismo acon
teció en Moscú y en otras ciudades. Abandonado por sus tropas, 
el zar tuvo que rendirse: abdicó en su nombre y en el de su hijo. 
Propuso entregar la corona a su hermano Miguel.

A causa de la vertiginosa rapidez de la revolución, del apoyo 
directo prestado por los capitalistas anglofranceses, de la insufi
ciente conciencia de clase de la masa obrera y popular de Peters-
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burgo, a causa de la organización y preparación de los terrate
nientes y capitalistas rusos, éstos lograron adueñarse del poder. 
En el nuevo gobierno ruso, el “Gobierno provisional”, los puestos 
más importantes —la presidencia del consejo y los ministerios del 
Interior y de Guerra— han ido a manos de Lvov y Guchkov, es 
decir, a manos de los octubristas, que ayudaron con todas sus 
fuerzas a Nicolás el Sanguinario y Stolipin el Verdugo a estran
gular la revolución de 1905, a fusilar y ahorcar a los obreros y los 
campesinos que luchaban por tierra y libertad. Las carteras menos 
importantes se adjudicaron a los kadetes; la de Relaciones Exte
riores a Miliukov, la de Instrucción Pública a Manuilov, la de 
Agricultura a Shingariov. Y un puesto insignificante, el de ministro 
de Justicia, fue adjudicado al verboso trudovique Kérenski, cuya 
colaboración necesitan los capitalistas para aquietar al pueblo 
con vacuas promesas y engañarlo con frases retumbantes, para 
“reconciliarlo” con el gobierno de los terratenientes y los capi
talistas que en alianza con los capitalistas de Inglaterra y Francia 
Quieren proseguir la guerra rapaz, una guerra para la conquista 
de Armenia, Constantinopla y Galitzia, una guerra para permitir 
que los capitalistas ingleses y franceses puedan quedarse con lo 
que han robado a los capitalistas alemanes (todas las colonias ale
manas de África), y, al mismo tiempo, recuperar el botín del cual 
se apoderaron los asaltantes capitalistas alemanes (parte de Fran
cia, Bélgica, Servia, Rumania, etc.).

Es evidente que los obreros no podían depositar su confianza 
en semejante gobierno. Los obreros habían derrocado la monar
quía zarista luchando por la paz, el pan y la libertad. Ellos com
prendieron inmediatamente por qué los Guchkov, Miliukov y Cía. 
conseguían arrebatar al pueblo trabajador los frutos de su vic
toria. Lo consiguieron porque los terratenientes y los capitalistas 
rusos estaban bien preparados y organizados, porque tenían de su 
parte el poder del capital, la riqueza, no sólo de los capitalistas 
rusos, sino también de los ingleses y los franceses, es decir, de 
los capitalistas más ricos del mundo. Los obreros comprendieron 
inmediatamente que para luchar por la paz, el pan y la libertad, 
las clases trabajadoras, los obreros, soldados y campesinos, tenían 
que organizarse, apretar filas, unirse independientemente de los 
capitalistas y en contra de ellos.

De esta manera e inmediatamente después de derrocar a la
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monarquía zarista, los obreros de Petersburgo crearon su organi
zación propia, el soviet de diputados obreros, e inmediatamente 
comenzaron a consolidar y desarrollar esta organización, a crear 
soviets independientes, de diputados soldados y campesinos. A 
los pocos días de la revolución, el Soviet de diputados obreros y 
soldados de Petersburgo contaba ya con más de 1.500 diputados 
obreros y campesinos vestidos con uniforme de soldado. Ese so
viet gozaba de tal prestigio entre los ferroviarios y toda la pobla
ción trabajadora, que comenzó a convertirse en un verdadero go
bierno popular.

Y hasta los amigos y protectores más leales de Guchkov y 
Miliukov, los perros guardianes más leales del rapaz capitalismo 
anglo-francés, Robert Wilson, corresponsal del periódico capitalista 
inglés más rico, The Times, y Charles Rivet, corresponsal del pe
riódico capitalista francés más rico, Le Temps; hombres como 
éstos, que cubrían al Soviet de diputados obreros de los más fu
riosos insultos, se vieron forzados a admitir que en Rusia había 
dos gobiernos. Uno, reconocido por “todos” (en realidad, por 
todos los ricos), el gobierno de los terratenientes y capitalistas, el 
gobierno de Guchkov y Miliukov. El otro, reconocido por “nadie” 
(de las clases ricas), el gobierno de los obreros y campesinos: 
el Soviet de diputados obreros y soldados de Petersburgo, que pug
na por crear en toda Rusia soviets de diputados obreros y soviets 
de diputados campesinos.

Veamos ahora qué dicen y qué hacen ambos gobiernos:
1. ¿Qué hace el gobierno de los terratenientes y los capita

listas, el gobierno de Lvov-Guchkov-Miliukov?
Este gobierno lanza a diestra y siniestra las promesas más 

vehementes. Promete al pueblo ruso la más amplia libertad. Pro
mete convocar a una Asamblea Nacional Constituyente para fijar 
la forma de gobierno de Rusia. Kérenski y los dirigentes kadetes 
afirman ser partidarios de la república democrática. Los Guchkov 
y Miliukov son inimitables en gestos revolucionarios teatrales. Su 
maquinaria publicitaria trabaja a toda marcha. Pero, ¿cuáles son 
los hechos?

Mientras prometía al pueblo libertades, el nuevo gobierno 
negociaba en realidad con la familia del zar, con la dinastía, la 
restauración de la monarquía. Ofrecía a Miguel Románov la 
regencia, es decir, ser zar provisional. La monarquía habría sido



restaurada en Rusia si los Guchkov y Miliukov no hubieran sido 
contenidos por los trabajadores, quienes marcharon por las callea 
de Petersburgo bajo las consignas “¡Tierra y libertad!” y ‘̂ ¡Mueran 
los tiranos!”, quienes junto con los destacamentos de cabullería, 
se congregaron en la plaza delante de la Duma desplegando lian 
deras con la inscripción: “¡Viva la república socialista en lodos 
los países!” Miguel Románov, el aliado de los Guchkov-Miliukov, 
comprendió que en esa situación era más prudente renunciar a 
la regencia y esperar que la Asamblea Constituyente lo instalara 
en el trono, y Rusia sigue siendo —transitoriamente— lina re 
pública. ---45*

El gobierno dejó en libertad al antiguo zar. Pero los éf>reroN 
impusieron su encarcelamiento. El gobierno quiso entregarla Ni 
colás Nicoláievich Románov al alto mando del ejército. Poro los 
obreros impusieron su destitución. Es innegable que los grandes 
terratenientes, los Lvov y los Guchkov, se entenderían con un 
Románov o con otro gran terrateniente cualquiera, si no existiese 
un Soviet de diputados obreros y soldados.

El gobierno declaró, tanto en su manifiesto al pueble j^onio 
en el telegrama dirigido por Miliukov a todos los represcnlantes 
de Rusia en el extranjero, que se mantendría fiel a todos los Ira 
tados internacionales concertados por Rusia. Estos tratados fue 
ron concertados por el zar destronado. El gobierno no se atrevo a 
hacerlos públicos: 1° porque está atado de pies y manos al capi
tal ruso, inglés y francés; 2? porque teme al pueblo, que despe
dazaría a los Guchkov y Miliukov si se enterase de que loSTapP 
talistas quieren sacrificar en la guerra a otros cinco o diez millo® 
nes de obreros y campesinos rusos para conquistar Constantino 
pía, estrangular a Galitzia, etc. :«̂

¿Qué valor tienen todas las promesas de libertad si el pueblo 
no puede conocer cuáles son los tratados del zar terrateniente' por 
los cuales los capitalistas quieren seguir derramando la .sangre tic 
más y más soldados?

¿Qué valor tienen las promesas de toda clase do libertades y 
hasta de una república democrática, para un pueblo amoiiazudo 
de hambre, un pueblo al que se quiere llevar con los ojos venda
dos al matadero, para que los capitalistas rusos, ingleses y france
ses puedan desvalijar a los capitalistas alemanes?

Al mismo tiempo, el gobierno de los Guchkov y Miliukov
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abiertamente reprime por la violencia todas las tentativas de los 
obreros rusos para llegar a un entendimiento con sus hermanos, 
los obreros de otros países: el gobierno no deja salir de Rusia el 
periódico Pravda, que se publica de nuevo en Petersburgo desde 
la Revolución, ni el manifiesto lanzado en Petersburgo por el Co
mité Central de nuestro partido, el Partido Obrero Socialdemó
crata de Rusia, ¡¡ni las proclamas del diputado Chjeídze y su 
grupo!!

¡Obreros y campesinos! ¡Pueden quedarse tranquilos: les han 
prometido libertad. . .  libertad para los muertos, para los que 
murieron de hambre, para los masacrados en la guerra!

El nuevo gobierno en ninguno de sus programas dice ni una 
palabra acerca de tierra para los campesinos, o de aumento de 
salarios. Hasta hoy, no se ha señalado fecha para la convocatoria 
de la Asamblea Constituyente. No se ha convocado a elecciones 
para la Duma municipal de Petersburgo. La milicia popular es 
puesta bajo la autoridad de los zemstvos y de los organismos ur
banos autónomos elegidos solamente por los capitalistas y los terra
tenientes más ricos, conforme a la ley de Stolipin. Los goberna
dores son elegidos entre los terratenientes. ¡Y esto es "libertad”!

2. ¿Qué hace el gobierno de los obreros y campesinos y qué 
debe hacer?*

Escrito el 12 (2 5 ) de marzo de Se publica de acuerdo con el
1917. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1924, en Léninski Sbómik, II.

* El manuscrito se interrumpe aquí. (Ed.)
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INFORM E D E UNA CONFERENCIA

La conferencia de Lenin, que duró 2 1/2 horas, consta de dos 
partes. En la primera, Lenin esbozó las condiciones históricas que 
permitieron un “milagro” como la caída de la monarquía zarista 
en un plazo de ocho días. La más importante de estas condicio
nes fue la “gran rebelión” de 1905-1907, tan difamada por los ac
tuales dueños de la situación, los Guchkov y los Miliukov, entu
siasmados, con la “gloriosa revolución” de 1917. Pero si la verda
deramente profunda revolución de 1905 no hubiera “preparado el 
terreno”, si no hubiera revelado a todas las clases y a todos los 
partidos en acción, si no hubiera expuesto, en todo su salvajismo 
y en toda su barbarie, a la pandilla zarista, no hubiera sido posi
ble la rápida victoria de 1917.

Una conjunción excepcional de circunstancias permitió en 1917 
unir los golpes de las más heterogéneas fuerzas sociales contra el 
zarismo. En primer lugar, el capital financiero anglofrancés —que 
domina y saquea a todo el mundo más que otros—, se oponía a 
la revolución en 1905 y ayudó al zarismo a estrangularla (emprés
tito de 1906). En cambio, participó directamente en la revolución 
actual, de manera activa, organizando la conspiración de los seño
res Guchkov, Miliukov y una parte del comando supremo del

* Este informe fue leído por Lenin en alemán el 14 (2 7 )  de marzo 
de 1917 en la Casa del Pueblo de Zurich durante una reunión de obreros 
¡suizos. Lenin preparó su informe para el periódico Volksrecht, y luego, el 
31 de marzo (13  de abril) al atravesar Estocolmo dirigiéndose a Rusia, lo 
entregó a la Redacción del periódico Pólitiken portavoz; de los socialdemó- 
cratas de izquierda suecos. El 15 de abril el resumen fue publicado con 
pequeñas reducciones en el núm. 86 de Pólitiken en sueco, bajo el título 
de “Lenin y la revolución rusa. Negociaciones inmediatas de paz entre los 
pueblos y no entre los gobiernos”. (Ed.)
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ejército, para destituir a Nicolás II u obligarlo a hacer concesio
nes. Desde el punto de vista de la política mundial y del capital 
financiero internacional, el gobierno Guchkov-Miliukov es senci
llamente un empleado de la firma bancada “Inglaterra y Fran
cia”, un instrumento para continuar la matanza imperialista de los 
pueblos. En segundo lugar, como resultado de las derrotas sufri
das por la monarquía zarista, el antiguo cuerpo de oficiales del 
ejército fue remplazado por uno nuevo, joven y burgués. En ter
cer lugar, toda la burguesía rusa, que organizó intensamente sus 
fuerzas entre 1905 y 1914, y particularmente entre 1914 y 1917, 
se unió a los terratenientes en la lucha común contra el decadente 
régimen zarista, con la esperanza de enriquecerse con el saqueo 
de Armenia, Constantinopla, Galitzia, etc. En cuarto lugar, a estas 
fuerzas imperialistas se agregó el profundo y vigoroso movimiento 
proletario. El proletariado que hizo la revolución exigió paz, pan 
y libertad. No tenía nada en común con la burguesía imperialista, 
y dirigió a la mayoría del ejército, compuesto de obreros y cam
pesinos. La trasformación de la guerra imperialista en guerra civil 
había comenzado.

De ahí la contradicción esencial de esta revolución, que hace 
que ésta sea sólo la primera etapa de la primera revolución en
gendrada por la guerra imperialista. El gobierno de los Guchkov
V Miliukov, de los terratenientes y capitalistas, no puede dar al 
pueblo paz, pan, ni libertad. Es el gobierno de la continuación 
de la guerra de rapiña, gobierno que ha declarado abiertamente 
su fidelidad a los pactos internacionales del zarismo, pactos en 
todo rapaces. Este gobierno, en el mejor de los casos, podrá pos
tergar la crisis, pero no podrá impedir el hambre. Tampoco podrá 
dar libertad al país por más “promesas” que haga (las promesas 
cuestan poco), pues está ligado a los intereses de la propiedad 
terrateniente y del capital. Desde sus comienzos está realizando 
negociaciones con la dinastía para restaurar la monarquía.

Por eso, sería el colmo de la insensatez, adoptar 1a. táctica de 
“apoyo” al nuevo gobierno, en interés de una supuesta “lucha 
contra la reacción”. Para tal lucha es preciso armar al proleta
riado, única garantía seria y efectiva contra el zarismo y contra 
los intentos de los Guchkov y Miliukov de restaurar la monarquía.

Por eso tiene razón el diputado Skóbeliev cuando dice: “Rusia 
está en vísperas de una segunda y verdadera (tvirldich) revolución.”



La organización popular para esta revolución ya existe y se 
extiende. Es el Soviet de diputados obreros y soldados, al cual no 
en vano injurian los agentes del capital anglofrancés, los corres
ponsales del Times y de Le Temps.

Después de analizar las informaciones de los periódicos sobre 
el Soviet de diputados obreros, Lenin llegó a la conclusión de que 
había en aquél tres tendencias. La primera est  ̂ más cerca de los 
socialpatriotas. Expresa su confianza en Kérenski, héroe de la 
frase vacía, peón en manos de los Guchkov y Miliukov, el repre
sentante del peor tipo de “blanquismo”0, experto en promesas 
vanas y en frases retumbantes al estilo de los socialpatriotas eu
ropeos y de los socialpacifistas como Kautsky y Cía. En realidad 
él “concilia” a los obreros con la continuación de la guerra de 
pillaje. Por boca de Kérenski, la burguesía imperialista rusa dice 
a los obreros: les daremos una república, la jornada de ocho horas 
(que ya está en vigencia en Petersburgo). les prometemos todas 
Jas libertades, a condición de que nos ayuden a despojar a Tur
quía, a Austria, a quitarle al imperialismo alemán su botín y a 
asegurar al imperialismo anglofrancés su botín.

La segunda tendencia es la del Comité Central de nuestro 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia. Los periódicos publi
caron un extracto (auszug) del Manifiesto de nuestro Comité Cen
tral publicado en Petersburgo el 18/111. En él se proclaman las 
demandas de república democrática, jornada de 8 horas, confis
cación de las tierras de los terratenientes en beneficio de los cam
pesinos, confiscación de las reservas de trigo, comienzo inmediato 
de las negociaciones de paz, no por el gobierno de Guchkov y 
Miliukov, sino por el Soviet de diputados obreros y soldados. Para 
el Manifiesto, el Soviet es el verdadero gobierno revolucionario. 
(Lenin añadió que también el corresponsal del Times habla de 
dos gobiernos en Rusia.) Las negociaciones inmediatas de paz 
deben realizarse, no con los gobiernos burgueses, sino con los 
proletarios de todos los países beligerantes. El Manifiesto exhorta 
a todos los obreros, campesinos y soldados a elegir delegados para 
el Soviet de diputados obreros.

Tal es la táctica verdaderamente socialista, verdaderamente 
revolucionaria. .

° Véase también el artículo de V. í. Lenin “Blanquismo” (presente 
tomo, págs. 449-452). (E d .)
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La tercera tendencia está representada por Chjeídze y sus 
amigos. Éstos vacilan, lo cual se refleja con claridad en las opi
niones del Times y de Le Temps, que de pronto elogian y de 
pronto maldicen a Chjeídze. Cuando Chjeídze se negó a parti
cipar en el segundo Gobierno provisional, cuando declaró que la 
guerra es imperialista por ambas partes, etc.,, hacía política pro
letaria. Cuando Chjeídze participó en el primer Gobierno provi
sional (“El Comité de la Duma”), cuando en el punto tercero de 
su proclama exigía “ausreichende Teilnahme der Vertreter der 
russischen Arbeiterschaft an der Regierung ( ¡la participación de 
los internacionales en el gobierno de la guerra imperialista!), cuan
do él (con Skóbeliev) invitó a este gobierno imperialista a iniciar 
las negociaciones de paz (en lugar de explicar a los obreros que 
la burguesía está atada de pies y manos a los intereses del capital 
financiero nue no puede desligarse del imperialismo), cuando los 
amigos de Chie’dze, Tuliákov, y Skóbeliev, por indicación del 
gobierno de Guchkov y Miliukov, tratan de “pacificar” a los sol
dados oue se rebelan contra los generales liberales (el asesinato 
de Nenenin [el almirante Nepenin], ¡llorado hasta por los impe
rialistas alemanes!), entonces Chjeídze y sus amigos caen en la 
peor “política luisblanquista”, siguen una política burguesa y 
dañan la causa de la revolución.

Lenin atacó también el llamado socialpacifista de Gorki y 
lamentó oue este eran escritor se dedique a la política repitiendo 
los preiuicios de la pequeña burguesía.

La secunda parte de su exposición, Lenin la dedicó a expo
ner la táctica del proletariado. Delineó lo peculiar de la situación 
histórica del momento actual como un momento de transición des
de la primera a la segunda etana de la revolución, desde el levan
tamiento contra el zarismo al levantamiento contra la burguesía 
y contra la guerra imperialista, o la transición hacia la conven
ción. en lo que se debería convertir la Asamblea Constituyente si 
el gobierno cumple con su “promesa” de convocarla.

La tarea especial del momento, correspondiente a este estado 
de transición, es la organización del proletariado. Pero no una 
organización de tipo rutinario que conforme a los traidores del 
socialismo, a los socialpatriotas y oportunistas de todos los países 
y también a los kautskistas, sino una organización revolucionaria. 
Esta organización, en primer lugar, debe dar cabida a todo el pue
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blo y, en segundo lugar, combinar las funciones militares y es
tatales.

Los oportunistas, que predominaban en la II Internacional, 
tergiversaron las enseñanzas de Marx y Engels sobre el Estado 
en el período revolucionario. Kautsky, en su polémica con Pan- 
neckoek (1912), también se apartó del punto de vista de Marx*. 
Marx nos enseñaba, partiendo de la experiencia de la Comuna 
de 1871, que, “die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine 
einfach in Besitz nehmen und sie für ihre eigenen zwecke in Bewe- 
gung Setzen kann”. Das Proletariat solí (tnuss?) diese Maschine 
(Armee, Polizei, Bürokratie) zerbrechen * *. Das ist es, toas die 
Opportunisten (Sozialpatrioten) und Kautskyaner (Sozialpazifisten) 
entweder bestreiten oder vertuschen. Das ist die wichtigste prakti- 
sche Lehre der Pariser Kommune und der rmsischen Revolution 
von 1905.

Wir unterscheiden uns von den Anarchisten dadurch, dass 
ivir die Notwendigkeit des Staates für die revolutionare Unwalzung 
anerkennen. Wir unterscheiden uns aber von den Opportunisten 
und Kautskyaner dadurch, dass wir sagen: wir brauchen nicht die 
“fertige” Staatmaschinerie, wie sie in den demokratischaten bür- 
geflichen Republiken existiert, sondern die unmittelbare Macht 
Bewaffneter und organisierter Arbeiter. Das ist der Staat, den wir 
brauchen. Das sind ihrem Wesen nach, die Kommune von 1871, 
und die Arbeiterdelegiertenráte von 1095 und 1917. Auf diesem  
Fundament müssen wir weiter bauen ° a *. ¡No permitir el resía-

9 Véase más detalles al respecto en el trabajo de V. I. Lenin ‘El 
Estado y la revolución”, t. XXVII, cap. VI, § 3 “La polémica de Kautsk con 
Panneckoek”. (Ed.)

Véase C. Marx y F . Engels, Obras encogidas, ed. cit. C. Mr x “El 
dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, págs. 157-224; “L a guerra ívil en 
Francia”, págs. 325-374; “Carta a Kugelman” del 12 de abril <3; 1871, 
pág. 755; Marx y Engels, “Manifiesto del Partido Comunista. Prefacio a la 
edición alemana” 1872, pág. 9. (Ed.)

“. . .  la clase obrera no puede sencillamente tomar posesión de la 
máquina estatal ya hecha y obligarla a servir a sus propios fines”. El pro
letariado debe romper esta máquina (ejército, policía, burocracia). Esto es
lo que los oportunistas (socialpatriotas) y los kautskistas ( socialpacifistas) 
discuten o encubren. Esta es la importantísima lección práctica de la Co
muna de París y de la revolución rusa de 1905.

Nosotros diferimos de los anarquistas en que reconocemos la necesidad
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Metimiento de la policía! Convertir la milicia popular en una 
verdadera milicia de todo él pueblo, dirigida por el proletariado, 
en “nuestro Estado”, estableciendo que los capitalistas paguen a 
los obreros el tiempo dedicado al servicio en la milicia. Comple
tar los “milagros del heroísmo proletario”, que el proletariado 
realizó ayer en la lucha contra el zarismo y realizará mañana en 
la lucha contra los Guchkov-Miliukov, con los “milagros de la 
organización proletaria”. ¡He ahí la consigna del momento! ¡He 
ahí la garantía del éxito!

Las condiciones objetivas empujan a los obreros por este ca
mino: el hambre, la necesidad de distribuir el stock de cereales, 
la inevitabilidad de la Zivildienstpflicht5, la necesidad de lograr 
la paz. Nuestras condiciones de paz —dijo Lenin— son las si
guientes: 1) el Soviet de diputados obreros, como gobierno revo
lucionario, declara inmediatamente que no está ligado por ningún 
pacto del zarismo ni de la burguesía; 2) publica, inmediatamente, 
estos canallescos pactos de rapiña; 3) ofrece abiertamente el ar
misticio inmediato a todos los beligerantes; 4) propone como con
dición de paz la liberación de todas las colonias y de todos los 
pueblos oprimidos; 5) declara que no confía en ninguno de los 
gobiernos burgueses y que exhorta a los obreros de todos los países 
a derrocarlos; 6) declara que puesto que las deudas de guerra 
fueron contraídas por la burguesía, deben ser pagadas por los 
capitalistas.

He aquí la política que atraería a la mayoría de obreros y 
campesinos pobres hacia el Soviet de diputados obreros. La con
fiscación de las tierras de los terratenientes quedaría asegurada. 
Esto no sería todavía el socialismo. Sería la victoria de los obre
ros y campesinos pobres, que aseguraría la paz, el pan y la li
bertad. ¡Por tales condiciones de paz también nosotros estaríamos

del Estado para la realización de las trasformaciones revolucionarias. Pero 
de los oportunistas y de los kautskistas diferimos al decir: no necesitamos una 
máquina estatal “hecha", tal como existe en las repúblicas burguesas más 
democráticas, sino él poder directo de los obreros armados y organizados. 
Este es el Estado que nosotros necesitamos. Un Estado asi, en esencia, fue 
la Comuna de 1871 y los soviets de diputados obreros de 1905, y lo es el 
soviet de 1917. Sobre estos cimientos debemos seguir construyendo. (Ed.)

* Obligaciones del servicio civil. (Ed.)
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dispuestos a librar una guerra revolucionaria! Lenin recordó la 
declaración hecha en Sotsial-Demokrat, núm. 47 (13-X-1915), 
donde se dijo que el movimiento sociaídemócrata no renuncia por 
anticipado a tal guerra revolucionaria*. Una guerra revolucio
naria de esta clase tendría seguramente la ayuda del proletariado 
socialista de todos los países. Los viles llamamientos de los social
patriotas (como la vergonzosa carta de Guesde: “Primero la vic
toria, después la república”) se desvanecerían como humo.

El conferenciante terminó con las palabras: ¡Viva la revolu
ción rusa! ¡Viva la revolución obrera mundial que ha comenzado!

Escrito el 16 ó 17 (29  ó 30) 
de marzo de 1917.

Publicado el 31 de marzo y el
2  de abril de 1917 en el periódico 
Volksrecht, núms. 77 y 78.

Publicado por primera vez en 
ruso en 1929, en la revista Pro- 

letárskaia Revolutsia, núm. 10.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X X III “Los marxistas revolucionarios 
en la Conferencia Socialista Internacional del 5  al 8 de setiembre de 
1915”. (Ed.)



TRETAS DE LOS CHOVINISTAS REPUBLICANOS *

30-111, 1917.
En Neue Züricher Zeitung de hoy, 30-111, núm. 557, primera 

edición de la mañana, acabo de leer lo que sigue:

Milán, 29 marzo. Nuestro corresponsal en Petersburgo nos informa 
acerca de la detención de un tal Chernomázov, director del periódico socia
lista Praoda que se publica desde la revolución. Bajo el antiguo régimen 
Chernomázov era agente de la policía secreta, y recibía un sueldo mensual 
de 200 rublos. En el periódico que dirigía, se abogaba por la república 
socialista y se atacaba directamente al Gobierno provisional, con el fin evi
dente de servir a la reacción. Toda la campaña de agitación contra el go
bierno que hacen elementos irresponsables, infunde, en general, sospechas 
de complicidad con el antiguo régimen y  con el enemigo. Hasta el Comité 
de obreros y soldados que es marcadamente radical en comparación con el 
Gobierno provisional, se ha desentendido de esos elementos.

Este despacho reproduce un telegrama del periódico chovi
nista italiano Corriere della Sera**, Milán, 29-111, cursado a este 
periódico desde Petersburgo el 26-111 a las 10.30 de la noche. 
Para explicar a los lectores la falsificación, bastante usual entre 
los chovinistas, he de remontarme al pasado.

* Este artículo fue publicado en Volksrecht, núm. 81, del 5  de abril 
y en forma resumida en Avanti! núm. 99 del 10 de abril. En una carta 
enviada al Buró Ruso del CC del POSDR el 24 de marzo (6  de abril) I. 
Hanecki informa que recibió el artículo el 22 de marzo (4  de abril). En 
Pravda no se publicó probablemente porque el problema sobre el papel del 
provocador Chernomázov, había sido esclarecido en la prensa en esa 
fecha. (Ed.)

Corriere della Sera ( ‘‘Correo de la Tarde” ) :  influyente periódico 
italiano burgués; se edita en Milán desde 1876 y sigue apareciendo to
davía. (E d .)
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Bajo el “antiguo régimen”, es decir, desde abril de 1912 hasta 
julio de 1914, se publicaba en Petersburgo un diario socialdemó- 
crata titulado Pravda. Este periódico era de hecho el órgano 
del Comité Central de nuestro partido, del Partido Obrero Social- 
demócrata de Rusia. Para él escribía yo casi diariamente desde 
Cracovia, donde residía por entonces como emigrado político. 
Badáiev, Muránov, Petrovski, Chágov, Samóilov, diputados social
demócratas de la Duma, que pertenecían a nuestro partido y que 
habían sido desterrados a Siberia por el zar por su campaña de 
agitación contra la guerra imperialista (hasta el verano de 1914 
también Malinovski pertenecía a este grupo), viajaban con cierta 
regularidad a Cracovia, donde deliberábamos acerca de la orien
tación que debía imprimirse al periódico.

Es innecesario decir oue el gobierno zarista no sólo rodeaba 
de espías a Pravda. míe llegó a tirar hasta 60 mil eiemnlares, sino 
eme se esfor^ciha ñor ubicar provocadores entre los empleados del 
periódico. Entre éstos se contaba Chernomázov. conocido en el 
partido con el nombre de “Mirón”. Este suieto logró captarse la 
pr.nfiav>7a dpi partido, y en 1913 fue nombrado secretario de re
dacción de Pravda.

EvaminPTido con el gruño de diputados la actuación de Cher- 
nnm^znv. llegamos a la conclusión: primero, aue sus artículos 
f’nrnnrnmetían nuestra línea política y, segundo, cine bu conducta 
infundía ciertas sospechas en cuanto a su probidad política.

Pero no era fácil buscarle un sustituto- tanto más cuanto aue 
las relaciones entre el grupo de los diputados v Cracovia eran 
c’andpstinas o se mantenían mediante viaies de los diputados a 
Cracovia, viaies oue no podían ser demasiado frecuentes. Por fin, 
en h  nrimavera de 1914, conseguimos llevar a Petrogrado a Ro- 
ŝ nfVId (Kárnenev'l, pero a fines de 1914 fue enviado también a 
Siberia por el zar junto con nuestros diputados.

Rosénfeld (Kámenev) tenía la misión de sacar a Chernomá- 
zov, y, en efecto, lo sacó de toda labor en el periódico. Chemo- 
mázov fue despedido. El Comité Central ordenó una investiga
ción, pero fue imposible reunir datos concretos que comprobaran 
las sospechas acumuladas contra él, razón por la cual los cama- 
radas petersburgueses no se atrevieron a denunciarlo públicamente 
como provocador, H’'bo que contentarse con sacarlo del periódico.



4 0 4 V.  X. L E N I N

Que Chernomázov, en unión, naturalmente, de otros provo
cadores, ayudó al zar a enviar a Siberia a nuestros diputados, que
da fuera de toda duda.

Con fecha 13 de noviembre de 1916 el “Buró del Comité 
Central” de nuestro partido en Petersburgo nos comunicó que 
Chernomázov volvía a intentar deslizarse en la organización clan
destina, y que el “Buró” había sacado de la organización a “Mirón” 
y a otra persona relacionada con él, y que lo mismo “haría cori 
todos los que mantuviesen contacto con él”.

Nosotros contestamos, naturalmente, que no podía admitírselo 
en el partido, ya que había sido expulsado de él por acuerdo del 
Comité Central y de los diputados de la Duma.

Tal es la historia de la vieja Pravda, que se publicó bajo el 
antiguo régimen, y que fue suprimida por el zar antes de la guerra, 
en julio de 1914.

Surge la pregunta: ¿estaba Chernomázov ligado, directa o 
indirectamente, con la nueva Pravda que comenzó a publicarse 
en Petrogrado después de la revolución? Yo de esto no sé nada, 
pues desde el primer día de la revolución, el gobierno Guchkov- 
Miliukov no deja pasar mis telegramas a “Pravda”, ni —natural
mente— los telegramas que “Pravda” me dirige a mí. Ignoro, in
cluso, la suerte corrida por el Buró del Comité Central, y si están 
de regreso en Petrogrado Kámenév y los diputados de la Duma. 
Ellos conocen a “Mirón”, y lo habrían alejado inmediatamente 
si, aprovechando él cambio de personas, se hubiera deslizado de 
nuevo en la organización".

El periódico socialchovinista francés L’Humanité publica, en

* El bolchevique M. K. Muránov, diputado a la IV Duma del Estado, 
al llegar a Petrogrado el 12 (2 5 ) de marzo de 1917 escribió inmediatamente 
una carta a la Redacción del periódico Dien con una información fidedigna 
acerca de la participación de Chernomázov en Pravda. L a nota fue publicada 
el 14 (2 7 ) de marzo. M. K. Muránov escribió que Chernomázov colaboró 
en Pravda desde mayo de 1913 a febrero de 1914; fue separado del periódico 
por sospechas de provocación, y más tarde el Buró del CC del POSDR 
prohibió a todas las organizaciones y personas que mantuviesen cualquier 
tipo de contacto con él. Muránov escribió: “Nunca Chernomázov fue ni pudo 
ser el único y principal director del diario Pravda cuya dirección estaba 
integrada por un consejo de miembros del CC del POSDR y miembros del 
Grupo del POSDR en la Duma.” (E d .)



TRETAS DE LOS CHOVINISTAS REPUBLICANOS 4 0 5

su número del 28-111, un telegrama que el Petit Parisién* dice 
haber recibido de Petrogrado. En este telegrama se menciona a 
Chernomázov como “ex director” del periódico socialdemócrata 
extremista “Pravda”.

Confío en que el lector comprenderá ahora la perfidia y la 
vileza de los métodos empleados por el gobierno de Guchkov- 
Miliukov y sus amigos para desacreditar a nuestro partido, al ale
gar que está de acuerdo con el viejo régimen y con el enemigo. 
Este gobierno y sus amigos odian a nuestro partido y lo calum
nian, porque ya el 13 de octubre de 1915, en el núm. 47 de nuestro 
periódico Sotsial-Demokrat (Ginebra), declaramos que nosotros 
nos oponíamos absolutamente a la guerra imperialista, aun cuando 
esta guerra no fuese dirigida por el gobierno de los zares, sino 
por un gobierno ruso revolucionario-chovinista, chovinista-repu
blicano9*.

Y el gobierno Guchkov-Miliukov es tal gobierno, pues ha con
firmado los tratados rapaces concertados por el zarismo con el im
perialismo anglo-francés, y persigue con esta guerra los mismos 
objetivos rapaces (conquista de Armenia, de Galitzia, de Constan
tinopla, etc.).

(Enviaré mañana este artículo a Volksrecht y a Avanti!)

Publicado el 5 de abril de 1917, 
en el diario Volksrecht, núm. 81.

Publicado por primera vez en 
ruso en 1924, en Léninski Sbór- 
nik, II.

Se publica de acuerdo con la 
copia manuscrita de N. Krúps- 
kaia revisada y completada por 
V. I. Lenin.

4 Petit Parisién: diario popular de gran tirada que se editó en París 
desde 1876 a 1944. Durante la primera guerra mundial adoptó una posición 
«i» extremo chovinista. Después de la gran Revolución Socialista de Octubre 
desplegó una campaña antisoviética. Con la llegada de Hitler al poder se 
pronunció por el acercamiento de Francia con Alemania; durante la ocupa
ción de Francia por las tropas hitlerianas en la segunda guerra mundial, 
realizó propaganda profascista. Fue clausurado en agosto de 1944. (Ed.)

* *  Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “Los marxistas revolucionarios 
un la Conferencia Socialista Internacional del 5 al 8 de setiembre de 
1915”. (Ed.)



RESOLUCIÓN DEL COLEGIO DEL CC DEL POSDR 
EN EL EXTRANJERO *

El Colegio en el extranjero del Comité Central del POSDR 
resuelve aceptar la proposición del compañero Robert Grimm sobre 
el regreso a Rusia, vía Alemania, de los emigrados que desean 
volver a la patria48.

El Colegio en el extranjero del CC comprueba:
1) que las negociaciones se llevaron a cabo por el compañero 

R. Grimm con un miembro del gobierno de un país neutral, el 
ministro Hoffman, quien consideró imposible la intervención ofi
cial de Suiza, sólo porque el gobierno inglés, sin duda, lo tomaría 
como una trasgresión de la neutralidad, pues Inglaterra no quiere 
permitir el paso de los intemacionalistas;

2) que la proposición de R. Grimm es completamente acep
table, porque se garantiza la libertad de tránsito con prescinden- 
cia de las convicciones políticas, de la posición con respecto a los 
problemas de ‘la  defensa de la patria”, de la prosecución de la 
guerra por Rusia o de la conclusión de la paz por ella, etc.;

3) que esta proposición está basada en el plan de canje de 
los emigrados rusos por alemanes internados en Rusia y los emi
grados no tienen motivo alguno para rechazar la agitación en 
Rusia en favor de este canje;

4) que el compañero R. Grimm sometió esta proposición a 
los representantes de todas las tendencias de la emigración polí
tica, declarando que, en la situación existente, es el único camino 
y totalmente aceptable en las condiciones actuales;

5) que por nuestra parte hicimos todo lo posible para con

* Además de la firma de V. I. Lenin, la resolución estaba suscripta 
por G. E . Zinóviev. (Ed.)



vencer a los representantes de las distintas tendencias de la nece
sidad de aceptar esta proposición y de que los aplazamientos son 
absolutamente inadmisibles;

6) que los representantes de algunas tendencias, lamentable
mente, se pronunciaron por el aplazamiento, decisión que no po
demos considerar sino como un grave error, profundamente per
judicial para el movimiento revolucionario en Rusia.

En base a estas razones, el Colegio en el extranjero del CC 
resuelve informar a todos los miembros de nuestro partido la acep
tación del ofrecimiento y nuestra partida inmediata, e invitar a 
inscribirse a todos los que desean partir y enviar una copia de la 
presente resolución a los representantes de las otras tendencias.

N. Lenin
Zurich, 31 de marzo de 1917.

Publicado en 1917 en un Bo- Se publica de acuerdo con el
letín titulado Acta de la reunión manuscrito.
de miembros del Partido OSDR, 
unido por él Comité Central, 8  
de abril de 1917.
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PARTIDO OBRERO SOCIALDEMÓCRATA D E RUSIA 
(UN ID O  POR E L  COMITÉ CEN TRAL)

¡Proletarios de todos los países, unios!

CARTA DE DESPEDIDA A LOS OBREROS SUIZOS49

¡Camaradas! ¡Obreros suizos!
Al disponernos a salir de Suiza con destino a Rusia, a fin de 

proseguir en nuestro país la labor revolucionario-intemacionalista, 
nosotros, miembros del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, 
unido por el Comité Central (a diferencia de otro partido que 
lleva ese mismo nombre, pero está unido por el Comité de Orga
nización), los saludamos fraternalmente y les manifestamos nues
tra profunda gratitud de camaradas por su trato de camaradas a 
los emigrados.

Si los socialpatriotas y oportunistas declarados, los “grütlia- 
nos” suizos que, como los socialpatriotas de todos los países, se 
han pasado del campo del proletariado al de la burguesía, si esta 
gente los incitaba a ustedes abiertamente a luchar contra la influen
cia perniciosa de los extranjeros en el movimiento obrero suizo, 
si los socialpatriotas y oportunistas encubiertos, que forman la 
mayoría de los dirigentes del Partido Socialista Suizo50, han se
guido en forma encubierta una táctica similar, nosotros conside
ramos que es nuestro deber declarar que de parte de los obreros 
socialistas revolucionarios de Suiza, de los verdaderos intemacio
nalistas, hemos encontrado siempre una ardiente simpatía y un 
trato de camaradas muy beneficioso.

Hemos sido particularmente cautelosos al tratar problemas 
cuyo conocimiento exige una larga actuación en el movimiento 
suizo. Pero aquellos de nosotros —en número no mayor de diez
o quince— que hemos sido miembros del Partido Socialista Suizo,
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}%S'. K&yifi lA

¿C'6 U<JLe¿2*yxp<s{<4uu, ¡i yfr-¿t*fí̂ %<<+44SZ.
^  - -  - — .
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creimos un deber defender resueltamente en todos los problemas 
generales y fundamentales del movimiento socialista internacional 
nuestro punto de vista, el punto de vista de la “izquierda de Zim- 
merwald”. Consideramos nuestro deber luchar resueltamente, no 
sólo contra el socialpatriotismo, sino también contra la así llamada 
tendencia “centrista”, a la que pertenecen R. Grimm, F. Schnei- 
der, Jacques Schmidt y otros en Suiza; Kautsky, Haase y la “Ar- 
beitsgemenschfat” en Alemania; Longuet, Pressemanne y otros 
en Francia; Snowden, Ramsay Mac Donald y otros en Inglaterra; 
Turati, Treves y sus amigos en Italia y el partido antes mencio
nado, encabezado por el “Comité de Organización” (Axelrod, 
Mártov, Chjeídze, Skóbeliev y otros) en Rusia.

Hemos colaborado de manera solidaria con los socialdemó- 
cratas revolucionarios de Suiza agrupados, en particular, en torno 
de la revista Freie Jugend*, que redactaron y difundieron (en 
alemán y francés) las proposiciones para un referéndum exigiendo 
la convocatoria a un congreso del partido para abril de 1917, a 
fin de resolver la actitud del partido ante la guerra. En el Con
greso del Cantón de Zurich, celebrado en Tesino, presentaron la 
resolución en nombre de la juventud y de la “izquierda” sobre el 
problema de la guerra**; y en marzo de 1917 editaron y difun
dieron en algunas localidades de la Suiza francesa un volante en 
alemán y francés titulado: Nuestras condiciones de paz, etc.

A estos camaradas, cuyos puntos de vista compartimos y con 
quienes trabajamos estrechamente unidos, les enviamos nuestro 
saludo fraternal.

Para nosotros no cabía ni cabe la menor duda de que el go
bierno imperialista de Inglaterra bajo ningún concepto dejará 
volver a Rusia a los intemacionalistas rusos, enemigos irreconci
liables del gobierno imperialista de Guchkov-Miliukov y Cía. y 
de que Rusia prosiga la guerra imperialista.

Al respecto, debemos explicar brevemente nuestra compren

* Freie Jugend  ( “Juventud Libre” ) :  portavoz de la organización so- 
cialdemócrata de la juventud suiza; se publicó en Zurich desde 1906 hasta 
febrero de 1918. Durante los años de la guerra imperialista mundial se 
plegó a la izquierda de Zimmerwald. (Ed.)

**  Las enmiendas propuestas a la resolución sobre el problema de la 
guerra fueron escritas por V. I. Lenin. (Véase el presente tomo, pág. 
3 1 5 ). (E d .)
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sión de los objetivos de la revolución rusa. Consideramos tanto 
más necesario hacerlo cuanto que, por intermedio de los obreros 
suizos, podemos y debemos dirigirnos a los obreros alemanes, 
franceses e italianos que hablan los mismos idiomas de la pobla
ción de Suiza, país que hasta ahora disfruta de los beneficios de 
la paz y, relativamente, de la mayor libertad política.

Nosotros seguimos manteniéndonos incondicionalmente fieles 
a la declaración que hicimos en el Órgano Central de nuestro par
tido, en el periódico Sotsiál-Demokrat, editado en Ginebra, en el 
núm. 47 del 13 de octubre de 1915. Allí decíamos que si en Rusia 
triunfaba la revolución y subía al poder un gobierno republicano 
partidario de continuar la guerra imperialista, la guerra en unión 
con la burguesía imperialista de Inglaterra y Francia, la guerra 
por la conquista de Constantinopla, Armenia, Galitzia, etc., etc., 
nosotros seríamos adversarios resueltos de semejante gobierno, es
taríamos contra la “defensa de la patria” en dicha guerra*.

Esto es, aproximadamente, lo que ha sucedido. El nuevo go
bierno de Rusia que entabló negociaciones con el hermano de 
Nicolás II para la restauración de la monarquía, y en el cual los 
puestos más importantes, decisivos, pertenecen a los monárquicos 
Lvov y Guchkov, pretende engañar a los obreros rusos lanzando 
la consigna: “Los alemanes deben derrocar a Guillermo II” ( ¡Ciex-- 
to! Pero, ¿por qué no añadir: los ingleses, los italianos, etc., de
ben derrocar a sus reyes y los rusos a sus monárquicos Lvov y 
Guchkov?) con esta consigna, y manteniendo en secreto los rapa
ces tratados imperialistas concertados por el zarismo con Francia, 
Inglaterra, etc., y refrendados por el gobierno de Guchkov- 
Miliukov-Kérenski, este gobierno pretende hacer pasar su guerra 
imperialista con Alemania por Una “guerra defensiva” (es decir, 
por una guerra justa, legítima aun desde el punto de vista del pro
letariado), pretende hacer pasar una guerra por la defensa de los 
rapaces y expoliadores objetivos imperialistas del capital ruso, 
inglés, etc. como “defensa” de la república rusa ( ¡que no existe 
todavía en Rusia y cuya implantación los Lvov y los Guchkov ni 
siquiera han prometido]).

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XX III, “Los marxistas revolucionarios 
en la Conferencia Socialista Internacional del 5 al 8  de setiembre de 
1915”. (E d .)
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Si dicen la verdad los últimos informes de prensa según los 
cuales entre los socialpatriotas rusos declarados (como los señores 
Plejánov, Zasúlich, Potrésov, etc.) y el partido del “centro”, el 
partido del “Comité de Organización”, el partido de los Chjeídze, 
Skóbeliev, etc., se ha producido una aproximación en base a la 
consigna común “hasta que los alemanes derriben a Guillermo, 
nuestra guerra será una guerra defensiva”, si esto es verdad, nos
otros redoblaremos nuestros esfuerzos para combatir al partido de 
los Chjeídze, Skóbeliev, etc., al cual siempre combatimos por su 
conducta política inestable, vacilante, oportunista.

Nuestra consigna es: ¡Ningún apoyo al gobierno de Guchkov- 
Miliukov! Engaña al pueblo quien afirma la necesidad de este 
apoyo para evitar la restauración de la monarquía. Al contrario: 
el gobierno de Guchkov ya ha estado negociando la restauración 
de la monarquía en Rusia. Sólo el armamento y la organización 
del proletariado pueden impedir que los Guchkov y Cía. restauren 
la monarquía en Rusia. Sólo el proletariado revolucionario de 
Rusia y de toda Europa, fiel al internacionalismo, es capaz de li
berar a la humanidad de los horrores de la guerra imperialista.

No cerramos los ojos a las inmensas dificultades que se alzan 
ante la vanguardia revolucionario-intemacionalista del proletaria
do ruso. En tiempos como los actuales son posibles los cambios 
más bruscos y más rápidos. En el núm. 47 de Sotsial-Denwkrat 
contestamos de manera clara y directa a la pregunta que surge 
naturalmente: ¿qué haría nuestro partido si la revolución lo lle
vase inmediatamente al poder? Nuestra respuesta fue: (1) ofre
ceríamos inmediatamente la paz a todos los pueblos beligerantes; 
(2) publicaríamos nuestras condiciones de paz, consistentes en la 
inmediata liberación de todas las colonias y de todos los pueblos 
oprimidos y no soberanos; (3) empezaríamos inmediatamente y 
llevaríamos a término la liberación de todos los pueblos oprimidos 
por la Gran Rusia; (4) no nos engañamos ni por un momento; 
sabemos que tales condiciones serían inaceptables no sólo para 
los monárquicos, sino también, para la burguesía republicana de 
Alemania, y no sólo para Alemania, sino también para los gobier
nos capitalistas de Inglaterra y Francia.

Tendríamos que llevar una guerra revolucionaria contra la 
burguesía alemana, y no sólo contra la alemana. Pero no rehuiría
mos esa lucha. Nosotros no somos pacifistas. Somos enemigos
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de las guerras imperialistas por el reparto del botín entre los ca
pitalistas, pero hemos considerado siempre un absurdo que el pro
letariado revolucionario renuncie a las guerras revolucionarias que 
puedan resultar necesarias en interés del socialismo.

La tarea que esbozamos en el núm. 47 de Sotsial-Demokrat 
es gigantesca. Sólo puede ser resuelta por una larga serie de 
grandes batallas de clase entre el proletariado y la burguesía. Pero 
ni nuestra impaciencia, ni nuestros deseos, sino las condiciones 
objetivas creadas por la guerra imperialista, han llevado a toda la 
humanidad a un atolladero colocándola ante el dilema: o dejar 
perecer a otros millones de hombres y derrumbar totalmente toda 
la civilización europea, o entregar el poder, en todos los países 
civilizados, al proletariado revolucionario, realizar la revolución 
socialista.

Al proletariado ruso le ha cabido el gran honor de iniciar la 
serie de revoluciones engendradas con inexorabilidad objetiva por 
la guerra imperialista. Pero nos es absolutamente extraña la idea 
de considerar al proletariado ruso como proletariado revoluciona
rio elegido entre los obreros de los demás países. Sabemos muy 
bien que el proletariado de Rusia está menos organizado, menos 
preparado y conciente que el de otros países. No han sido sus 
cualidades particulares, sino las condiciones históricas particula
res las que hicieron del proletariado de Rusia por un cierto tiem
po, tal vez muy breve, la vanguardia del proletariado revolucio
nario del mundo entero.

Rusia es un país campesino, uno de los países más atrasados 
de Europa. En Rusia, el socialismo no puede triunfar directa e 
inmediatamente. Pero, precisamente esa característica campesina 
del país, la enorme reserva de tierras en manos de los terratenien
tes nobles, puede, a juzgar por la experiencia de 1905, imprimir 
un impulso gigantesco a la revolución democraticoburguesa en 
Rusia y puede hacer de nuestra revolución el prólogo de la revo
lución socialista mundial, un escalón hacia ella.

Nuestro partido se formó y se desarrolló en la lucha por estas 
ideas, plenamente confirmadas por las experiencias de 1905 y de 
la primavera de 1917, en la lucha inflexible contra todos los demás 
partidos, y seguiremos luchando por estas ideas.

En Rusia el socialismo no puede triunfar de manera directa 
e inmediata. Pero la masa campesina puede conducir la inevita



CAUTA DE DESPEDIDA A LOS OBREROS SUIZOS 4 1 5

ble y madura revolución agraria hasta la confiscación de todas 
las inmensas propiedades de los terratenientes. Esta consigna, 
por la que hemos abogado siempre, la han vuelto a proclamar 
ahora en Petersburgo tanto el Comité Central de nuestro partido 
como Pravda, el periódico de nuestro partido. Por esta consigna 
luchará el proletariado, sin cerrar los ojos a la inevitabilidad de 
crueles conflictos de clase entre los obreros agrícolas y los cam
pesinos más pobres íntimamente unidos a ellos, de un lado, y de 
otro, los campesinos ricos, a quienes favoreció la “reforma” agraria 
de Stolipin (1907-1914). No hay que olvidar que 104 diputados 
campesinos, tanto en la primera (1906) como en la segunda Duma 
(1907), presentaron un proyecto agrario revolucionario que exigía 
la nacionalización de todas las tierras y su distribución por medio 
de comités locales, elegidos sobre la base de una democracia 
completa.

Esta revolución, por sí sola, no sería el socialismo. Pero im
primiría un formidable impulso al movimiento obrero mundial. 
Reforzaría extraordinariamente las posiciones del proletariado so
cialista en Rusia y su influencia sobre los obreros rurales y los 
campesinos más pobres. Daría al proletariado de las ciudades, 
apoyándose en esta influencia, la posibilidad de desarrollar orga
nizaciones revolucionarias tales como los “Soviets de diputados 
obreros”, sustituyendo con ellas los viejos instrumentos de repre
sión empleados por los Estados burgueses, el ejército, la policía, 
la burocracia, y la posibilidad de implantar, bajo la presión de la 
agobi adora guerra imperialista y sus consecuencias, una serie de 
medidas revolucionarias para el control de la producción y la dis
tribución de los productos.

El proletariado ruso no puede con sus solas fuerzas acabar 
triunfalmente la obra de la revolución socialista. Pero puede im
primir a la revolución rusa un empuje poderoso, que crearía las 
mejores condiciones para la revolución socialista; y, en cierto sen
tido, la iniciaría. Puede facilitar el surgimiento de condiciones para 
que su aliado más importante, más fiel y más seguro, el prole
tariado socialista europeo y norteamericano, se lance a la lucha 
decisiva.

Que los escépticos se desesperen por el triunfo temporario en 
el movimiento socialista europeo de lacayos tan repugnantes de la 
burguesía imperialista como los Scheidemann, los Legien, los Da-
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vid y Cía. en Alemania; los Sembat, los Guesde, los Renaudel y 
Cía. en Francia; los fabianos y “laboristas” en Inglaterra. Esta
mos firmemente convencidos de que esa espuma sucia del movi
miento obrero mundial será muy pronto barrida por las olas de 
la revolución.

En Alemania bulle el estado de ánimo de la masa proletaria, 
que tanto ha dado a la humanidad y al socialismo con su labor 
organizativa tenaz, constante e inflexible, durante los largos años 
de “calma” europea, desde 1871 hasta 1914. El porvenir del so
cialismo alemán está representado, no por los traidores Scheide- 
mann, Legien, David y Cía., ni tampoco por los políticos vacilan
tes y serviles como los señores Haase, Kautsky y otros como ellos, 
debilitados por la rutina del período “pacífico” de la política.

El futuro pertenecé a la tendencia que nos dio a Karl Liebk- 
necht, que creó el “grupo Espartaco” *, que realizó la propaganda 
en Arbeiterpolitik51 (Política obrera) de Bremen.

Las condiciones objetivas de la guerra imperialista son una 
garantía de que la revolución no se limitará a la primera etapa de 
la revolución rusa, de que la revolución no se limitará a Rusia.

El proletariado alemán es el aliado más fiel y más seguro de 
la revolución rusa y de la revolución proletaria mundial.

Cuando en noviembre de 1914 nuestro partido lanzó la con
signa de “trasformar la guerra imperialista en guerra civil”, de los 
oprimidos contra los opresores por la conquista del socialismo, los 
socialpatriotas recibieron esta consigna con hostilidad y burla ma
ligna, y el “centro” socialdemócrata con un silencio incrédulo, es
céptico, expectante y manso. El socialchovinista y socialimperia- 
lista alemán David la calificó de “locura”, y el representante del 
socialchovinismo ruso (y anglofrancés), del socialismo de palabra 
y del imperialismo de hecho, señor Plejánov, la llamó: “mezcla 
de sueño y farsa”. (Mittelding zwischen Traum un Komodie). Los 
representantes del centro callaban o se limitaban a hacer chistes 
cursis sobre esta “línea recta trazada en el vacío”.

Hoy, después de marzo de 1917, sólo un ciego puede no ver 
la exactitud de nuestra consigna. La trasformación de la guerra 
imperialista en guerra civil se está convirtiendo en un hecho.

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXIII, nota 45. (Ed.)
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¡Viva la revolución proletaria que comienza en Europa!
Por encargo de los camaradas que parten, miembros del 

Partido Obrero SD de Rusia (unido por el Comité Central), 
que aprobaron esta carta en la reunión celebrada el 8 de 
abril (n.c.) de 1917.

N. Lenin

Publicado el 1 de mayo de 
1917, en el periódico Jugend-In- 
temationale, núm. 8.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.

Publicado en ruso por primera 
vez el 21 de setiembre de 1917, 
en el diario Edinstvo, núm. 145.



RESPUESTAS AL CORRESPONSAL DEL PERIÓDICO 
POLITIKEN*

31 de marzo (1 3  de abril) de 1917

Nuestros amigos no querían conceder entrevista alguna. En cambio 
los recién llegados dieron a publicidad, por intermedio de Pólitiken, un co
municado sobre el viaje.

Lo más importante es que hemos llegado a Rusia lo antes 
posible —dijo Lenin en tono apasionado—. Cada día nos es pre
cioso. Los gobiernos hicieron cuanto pudieron para impedir el 
viaje.

¿Se vio usted con alguno de los camaradas alemanes del Partido?

No, Wilhelm Jansson, de Berlín, intentó encontrarse con nos
otros en Lingen, en la frontera con Suiza. Pero Platten se lo 
impidió, insinuando amistosamente que quería evitar a Jansson 
las molestias de semejante encuentro.

Pólitiken, núm. 85, 14 de abril Se publica en ruso por primera
de 1917. vez de acuerdo con el texto del

periódico.

* Pólitiken ( “Política” ) :  periódico de los socialdemócratas de izquierda 
suecos, que en 1917 constituyeron el Partido Socialdemócrata de Izquierda 
de Suecia. Se publicó en Estocolmo desde el 27 de abril de 1916. Desde no
viembre de 1917 apareció cqp el título de Folkets Dagblad Pólitiken. Su direc
tor, entre 1916 y 1918, fue Ture Nerman. En sus páginas colaboraron los zim- 
mervvaldistas de izquierda de Alemania, Rusia, Francia y otros países. En 1921 
cuando el Partido Socialdemócrata de Izquierda pasó a integrar la Inter
nacional Comunista, y se llamó Partido Comunista, el periódico se convirtió 
en su portavoz. Después de la escisión del Partido, en octubre de 1929, el 
ala derecha se apoderó de éste. L a edición del periódico se suspendió en 
mayo de 1945. (Ed.)



RESPUESTA A F. STROM, REPRESENTANTE 
DE LOS SOCIALDEMÓCRATAS 

DE IZQUIERDA DE SUECIA

31 de marzo (1 3  de abril) de 1917

Es falso que Frederik Strom, aparentemente contra los deseos de los 
rusos, haya impedido al representante de Socitddemókraten,‘ , asistir a la reu
nión. A la pregunta de Strom, Lenin respondió:

Nosotros no confiamos en absoluto en el señor Branting. Si 
iistedes le tienen confianza pueden invitar a su representante.

Pólitiken, núm. 86, 15 de abril Se publica en ruso por prime-
de 1917. ra vez de acuerdo con el texto

del periódico.

* Socialdemokraten ( “Socialdemócrata” ) :  portavoz del ala derecha so- 
cialchovinista del Partido Socialdemócrata Sueco, encabezado por K. I. Bran
ting. (Ed.)



DISCURSO EN LA REUNIÓN CON LOS 
SOCIALDEMÓCRATAS DE IZQUIERDA 

SUECOS62

31 de marzo (1 3  de abril) de 1917 

COMUNICADO D E PRENSA

Lenin agradeció el recibimiento en nombre de los camaradas 
rusos, y dijo que el congreso del partido socialista ruso, que será 
convocado muy pronto, presentará una proposición de carácter 
internacional. Con los camaradas suecos, y en particular con Po- 
litiken, se mantendrá una estrecha vinculación.

Pólitiken, núm. 86, 15 de abril Se publica en ruso por prime-
de 1917. ra vez de acuerdo con el texto

del periódico.



DISCURSO EN LA PLAZA DE LA ESTACIÓN FINLANDIA 
A LOS OBREROS, SOLDADOS Y MARINEROS

3 ( 16)  de abril de 1917 

COMUNICADO DE PRENSA

En medio de la calle, de pie en el automóvil blindado, el cam. 
Lenin saludó al proletariado revolucionario ruso y al ejército re
volucionario ruso, que supieron liberar a Rusia del despotismo 
zarista y, además, dieron comienzo a la revolución social en escala 
internacional; señaló que el proletariado del mundo entero mira 
esperanzado la valiente marcha del proletariado ruso.

L a m ultitud siguió al automóvil hasta 
el Palacio Kshesinski, donde continuó el mitin.

Pravda núm. 24, 5 de abril de 
1917.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico.



PRIMER PROYECTO DE LAS TESIS DE ABRIL *

T E S I S

1) Actitud hacia la guerra.
Ninguna concesión al “defensismo revolucionario”.

2) “Exigir al gobierno provisional”. .. “una renuncia a las con
quistas”.
(a )  Actitud hacia el gobierno provisional.
((3) Actitud hacia los soviets de diputados obreros.

2 bis) Crítica a los soviets de diputados obreros.
3) No una república parlamentaria, sino una república de soviets 

de diputados obreros, peones rurales, campesinos y soldados.

(a )  Supresión del ejército, del cuerpo de 
funcionarios, de la policía.

(P) Remuneración de los funcionarios.

4) Particularidades de las tareas de la propaganda, la agitación 
y la organización en el período de paso de la primera etapa 
de la revolución a la segunda. Máximo de legalidad.

Los partidarios —de buena fe, pero engañados por la 
burguesía— de una guerra exclusivamente “como una 
necesidad”, “guerra sin propósitos de conquista”, y cómo 
los engaña la burguesía.

* Al llegar a Rusia, Lenin intervino el mismo día, con más exactitud 
la misma noche, del 3  al 4 (del 16 al 17) de abril de 1917, con un informe 
sobre las nuevas tareas del partido de los bolcheviques, en una reunión de 
funcionarios del Partido en Petrogrado. organizada en su honor con motivo 
de su llegada en el ex palacio de Kshesinski donde se habían instalado el 
CC y el CP del POSDR. Por lo visto el esbozo primitivo de las Tesis de 
Abril constituyó la base de ese discurso. (Ed.)
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5) El programa agrario.
(a ) Nacionalización. (Confiscación de todas las tierras 

de los terratenientes.)
([3) “Explotaciones agrícolas modelo” instaladas en cada 

finca grande, bajo la fiscalización del soviet de dipu
tados de peones rurales.

— (v)  Concentrar la atención en los soviets de diputados 
de peones rurales.

6) Un solo banco bajo la fiscalización de los soviets de diputados 
obreros.

6 bis) No instauración del socialismo de golpe, sino paso inme
diato, sistemático y gradual al CONTROL de la produc
ción social y de la distribución de los productos por los 
soviets de diputados obreros.

7) Un congreso.
Cambio del programa y del nombre.
Renovación de la Internacional. Creación de una . . .  
internacional revolucionaria .. .*

Escrito el 3 (16)  de abril de Se publica de acuerdo con el
1917. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1928, en Léninski Sbómik, VII.

* El manuscrito se interrumpe aquí. (Ed.)



INFORME EN UNA REUNIÓN DE DELEGADOS 
BOLCHEVIQUES A LA CONFERENCIA DE LOS 

SOVIETS DE DIPUTADOS OBREROS
Y SOLDADOS DE TODA RUSIA53

4 ( 17)  de abril de 1917

He esbozado algunas tesis a las que agregaré ciertos comen
tarios. Por falta de tiempo no he podido preparar un informe de
tallado, metódico.

El problema capital es el de la actitud hacia la guerra. Lo 
fundamental, lo que aparece en primer plano cuando se lee lo 
que se dice sobre Rusia y cuando se ve lo que sucede aquí, es la 
victoria del “defensismo”, la victoria de los traidores al socialismo, 
el engaño de las masas por la burguesía. Salta a la vista que la 
situación entre nosotros, en Rusia, en el movimiento socialista, es 
la misma que en los otros países: defensismo, “defensa de la pa
tria”. La diferencia consiste en que en ninguna parte existe una 
libertad comparable a la nuestra; por lo tanto tenemos una res
ponsabilidad ante todo el proletariado internacional. El nuevo 
gobierno es imperialista, como lo era el precedente; es totalmente 
imperialista, a pesar de la promesa de la república.

“I. En nuestra actitud hacia la guerra —que por parte de 
Rusia, bajo el nuevo gobierno de Lvov y Cía., sigue siendo indu
dablemente una guerra imperialista de rapiña debido al carácter 
capitalista de ese gobierno—, no es posible tolerar concesión al
guna, por pequeña que sea, al ‘defensismo revolucionario’.

“El proletariado con conciencia de clase puede dar su asen
timiento a una guerra revolucionaria que justifique realmente el 
defensismo revolucionario, sólo bajo las siguientes condiciones:
a) que el poder pase a manos del proletariado y a los sectores 
más pobres de los campesinos aliados al proletariado; b) que se 
renuncie, de hecho y no sólo de palabra, a todas las anexiones; 
c) que se rompa realmente y de modo absoluto con todos los in
tereses capitalistas.



“Dada la indudable buena fe de grandes sectores de la ma
sa que creen en el defensismo revolucionario, que admiten la gue
rra únicamente como una necesidad y no como guerra de con
quista, dado que han sido engañados por la burguesía, es preciso 
explicarles su error de un modo particularmente minucioso, pa
ciente y perseverante, explicarles la ligazón indisoluble que existe 
entre el capital y la guerra imperialista, y demostrarles que sin 
abatir el capital es imposible poner fin a la guerra con una paz 
verdaderamente democrática, una paz no impuesta por la fuerza.

“Debe organizarse la propaganda más amplia de estas ideas 
en el ejército combatiente.

“Confratemización”.
—Ninguna concesión al defensismo resulta posible en nues

tra actitud hacia la guerra, ni siquiera bajo el nuevo gobierno, 
que sigue siendo imperialista. Las masas consideran las cosas desde 
un punto de vista práctico y no teórico. Dicen: “Queremos defen
der la patria, y no conquistar tierras ajenas”. ¿Cuándo se puede 
considerar la guerra como propia? Cuando se renuncia por com
pleto a las anexiones.

Las masas abordan el problema, no en forma teórica, sino de 
manera práctica. Nuestro error consiste en abordarlo en forma 
teórica. El proletariado con conciencia de clase puede estar de 
acuerdo con una guerra revolucionaria que justifique verdadera
mente el defensismo revolucionario. Ante los representantes de 
la masa de soldados es preciso formular el problema en términos 
prácticos, y no de otro modo. En manera alguna somos pacifistas. 
Pero el problema esencial es el siguiente: ¿qué clase hace la guerra? 
La clase capitalista, vinculada a los bancos, no puede hacer otra 
guerra que no sea una guerra imperialista. La clase obrera sí 
puede. Steklov, Chjeídze, lo han olvidado todo. Al leer la Reso
lución del Soviet de diputados obreros se asombra uno de que 
semejante resolución haya podido ser votada por hombres que se 
dicen socialistas*.
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* Se alude a la Resolución del Soviet de diputados obreros y soldados 
de Petrogrado menchevique-eserista, aprobada en la Reunión de los Soviets 
de diputados obreros y soldados de toda Rusia celebrada el 30 de marzo (12 de 
abril) de 1917, de acuerdo con el informe de Tsereteli sobre la actitud hacia la 
guerra. Encubriéndose con frases generales sobre la libertad y defensa de la 
revolución, la Resolución exhortaba a apoyar la política exterior del gobierno 
provisional burgués; es decir a continuar la guerra imperialista. (Ed.)
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Lo peculiar en Rusia es el paso enormemente rápido de una 
compulsión brutal al engaño más sutil. La condición esencial es: 
renunciar a las anexiones, no de palabra, sino en los hechos. Riech 
aúlla con motivo de la declaración de Sotsial-Demokrat de que la 
incorporación de Curlandia a Rusia es una anexión. Pues anexión 
es la incorporación de cualquier país que tenga particularidades 
nacionales, es cualquier incorporación de una nación contra su 
voluntad, sin que importe si tiene o no idioma propio, desde el 
momento en que siente ser otra nación. Entre los gran rusos, 
este es un prejuicio arraigado desde hace siglos.

Sólo se puede terminar la guerra mediante una total ruptura 
con el capital internacional. La guerra no ha sido la obra de al
gunas personas, sino la del capital financiero internacional. Rom
per con el capital internacional no es cosa fácil, pero tampoco es 
fácil terminar la guerra. Es infantil, es ingenuo suponer que una 
sola de las partes beligerantes ha de poner fin a la guerra . . .  Zim- 
merwald, Kienthal. . .  * Más que nadie, tenemos la obligación de 
defender el honor del socialismo internacional. La dificultad de 
iniciar. . .

A causa del innegable estado de ánimo defensista de las 
grandes masas, que sólo admiten la guerra como una necesidad, y 
no con fines de conquista, es preciso explicarles con perseveran
cia, paciencia y cuidado especiales que sin abatir el capital es 
imposible terminar la guerra con una paz que no sea expoliadora. 
Esta idea debe ser ampliamente desarrollada, tanto como sea po
sible. Los soldados exigen una respuesta concreta a esta pregunta: 
¿cómo terminar la guerra? Pero prometer a la gente que podemos 
terminar la guerra por el solo deseo bienintencionado de algunas 
personas es caer en el charlatanismo político. Es necesario advertir

* Se trata de las Conferencias internacionales de los socialistas inter- 
nacionalistas, que se realizaron en Zimmerwal y en Kienthal, en 1915 y 1916. 
(Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXII, nota 76 y el presente tomo, nota 8, 
respectivamente.) Las conferencias de Zimmerwald y Kienthal contribuyeron 
a cohesionar sobre la base ideológica del marxismo leninismo a los elementos 
de izquierda de la socialdemocracia de los países de Europa occidental los 
que posteriormente desempeñaron un activo papel en la lucha por la crea
ción de los Partidos Comunistas en sus países y en la formación de la III 
Internacional Comunista. (Véase el presente tomo, págs. 498-501 y t. XXV, 
“VII Conferencia (de abril) del PO SD R (b)”, § 22, 1. Actas; y 2. Comu
nicado de prensa.) (Ed.)



de ello a las masas. La revolución es una cosa difícil. No es po
sible evitar los errores. Nuestro error consiste en (¿no haber de
senmascarado?) el defensismo revolucionario por completo. El 
defensismo revolucionario es una traición al socialismo. No basta 
con limitarse a . . .  Hay que reconocer el error. ¿Qué hacer? 
—Explicar. Cómo dar.. . que no saben qué es el socialismo . . .  
No somos charlatanes. Tenemos que basarnos sólo en la concien
cia política de las masas. Incluso no importa si quedamos en mi
noría. Vale la pena renunciar por cierto tiempo a una situación 
dirigente, no hay que temer quedar en minoría. Cuando las ma
sas declaran que no quieren conquistas, yo les creo. Cuando 
Guchkov y Lvov dicen que no quieren conquistas, mienten. Cuan
do el obrero dice que quiere defender el país, da expresión al 
instinto del hombre oprimido.

“II. La peculiaridad del momento actual en Rusia es el paso 
de la primera etapa de la revolución, que ha dado el poder a la 
burguesía por carecer el proletariado del grado necesario de con
ciencia de clase y de organización, a  su segunda etapa, que debe 
poner el poder en manos del proletariado y de los sectores más 
pobres de los campesinos.

“Este naso se caracteriza, por una parte, por un máximo de 
legalidad (Rusia es actualmente, de todos los países beligerantes, 
el más libre del mundo); por otra parte, por la falta de violencia 
contra las masas, y, finalmente, por la confianza irreflexiva de 
éstas en el gobierno de los capitalistas, los peores enemigos de la 
paz y del socialismo.

“Esta situación peculiar exige de nosotros capacidad para 
adaptarnos a las condiciones especiales de la labor del partido en
tre grandes masas del proletariado, nunca vistas hasta ahora, que 
acaban de despertar a la vida política.”

¿Por qué no se tomó el poder? Por tal y cual motivo, dice 
Steklov. Es absurdo. El hecho es que el proletariado no tiene 
suficiente conciencia de clase ni está lo bastante organizado. Hay 
que admitirlo: la fuerza material está en manos del proletariado, 
pero la burguesía se ha mostrado más conciente y mejor prepa
rada. El hecho es monstruoso, pero es necesario reconocerlo con 
franqueza y abiertamente, y decir al pueblo que no hemos tomado 
el poder porque estamos desorganizados y poseemos una concien
cia insuficiente. . .  Millones de hombres arruinados, millones de
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hombres muertos. Los países más avanzados están al borde del 
desastre y por eso se planteará en ellos el problema. . .

El paso de la primera etapa a la segunda —el paso del poder 
al proletariado y al campesinado— se caracteriza, por una parte, 
por el máximo de legalidad (Rusia es en estos momentos el país 
más libre, el más avanzado del mundo); por la otra, por una acti
tud de ciega confianza de las masas en el gobierno. Incluso nues
tros bolcheviques muestran alguna confianza en el gobierno. Esto 
sólo se puede explicar por la embriaguez de la revolución. Esto 
es la muerte del socialismo. Camaradas, ustedes tienen una acti
tud de confianza en el gobierno. Si esto es así, nuestros caminos 
son distintos. Prefiero nuedar en minoría. Un Liebknecht vale 
más que 110 defensístas del tino Steldov y Chieídze. Si ustedes sim
patizan con Liebknecht y tienden (a los defensistas) aunque sólo 
sea un dedo, traicionan al socialismo internacional. Si nos apar
tamos de esa gente . . .  todo oprimido se unirá a nosotros, porque la 
guerra lo traerá hacia nosotros; no tiene otra salida.

Hay que dirigirse al pueblo sin términos latinos, con sencillez, 
en forma clara. Él tiene el derecho d e .. .  —hay que adaptarse... 
cambiar, pero es preciso. Nuestra línea se revelará como justa.

“III. Ni el menor apoyo al gobierno provisional; demostrar 
la falsedad absoluta de todas sus promesas, especialmente las que 
se refieren a la renuncia a las anexiones. Desenmascarar a este 
gobierno, que es un gobierno de capitalistas, en vez de “exigir” 
que deje de ser imperialista, cosa inadmisible y que no hace más 
que despertar ilusiones.”

—Pravda exige al gobierno que renuncie a las anexiones. Exi
gir a un gobierno capitalista que renuncie a las anexiones es un 
absurdo, es una burla flagrante. . .

Desde el punto de vista científico, esa es una enorme men
tira por la cual todo el proletariado internacional, todo. . .  Es hora 
de reconocer ese error. Basta de saludos, de resoluciones; es tiem
po de poner manos a la obra. Hay que pasar al trabajo práctico, 
serio...

“IV. Reconocer que en la mayor parte de los soviets de dipu
tados obreros, nuestro partido está en minoría, y, por el momento 
una minoría pequeña, frente al bloque de todos los elementos pe- 
queñoburgueses oportunistas, sometidos a la influencia de la bur
guesía y que llevan dicha influencia al proletariado, elementos



que abarcan desde los socialistas populares y los socialistas revo
lucionarios, hasta el Comité de Organización (Chjeídze, Tsereteli, 
etc.), Steklov, etc., etc.

“Explicar a las masas que los soviets de diputados obreros son 
la. única forma posible de gobierno revolucionario, por cuya razón, 
mientras este gobierno se someta a la influencia de la burguesía, 
nuestra tarea es explicar de manera paciente, persistente y siste
mática, los errores de su táctica, dar una explicación adaptada 
especialmente a las necesidades prácticas de las masas.

“Mientras estemos en minoría realizaremos la tarea de criti
car y señalar los errores, propugnando, al mismo tiempo, la nece
sidad de que todo el poder del Estado pase a los soviets de dipu
tados obreros para que, sobre la base de la experiencia, las masas 
superen sus errores.”

—Los bolcheviques estamos acostumbrados a exigir el máximo 
de espíritu revolucionario. Pero esto no basta. Hace falta discer
nimiento.

El soviet de diputados obreros es el verdadero gobierno. Pen
sar de otro modo es caer en el anarquismo. Que nuestro partido 
se encuentra en minoría en el soviet de diputados obreros, es un 
hecho reconocido. Hay que explicar a las masas que el soviet de 
diputados obreros es el único gobierno posible, un gobierno como 
lio se ha conocido en el mundo, si se exceptúa la Comuna, ¿Y si 
la mayoría del soviet de diputados obreros toma la posición defen- 
sista? Nada se puede hacer. Sólo nos quedará demostrar paciente, 
perseverante y sistemáticamente el error de su táctica.

Mientras estemos en minoría, realizaremos un trabajo de crí
tica a fin de sacar del engaño a las masas. No queremos que las 
masas nos crean bajo palabra. No somos charlatanes. Queremos 
que las masas superen sus errores por la experiencia.

El llamamiento del soviet de diputados obreros no contiene 
una sola palabra impregnada de conciencia de clase. ¡Es fraseo
logía pura! Lo único que ha perdido a todas las revoluciones es 
la fraseología, la adulación del pueblo revolucionario. Todo el 
marxismo enseña a no sucumbir ante la fraseología revolucionaria, 
sobre todo en momentos en que es de uso muy corriente.

“V. No una república parlamentaria —volver a ella desde 
los soviets de diputados obreros sería un paso atrás—, sino una 
república de los soviets de diputados obreros, peones rurales y 
campesinos, en todo el país, de abajo a arriba.
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“Supresión de la policía, del ejército y de la burocracia*.
“Los salarios de los funcionarios, todos los cuales son elegi

bles y removibles en cualquier momento, no deberán nunca exce
der del salario medio de un obrero calificado.”

Tales son las enseñanzas de la Comuna francesa, olvidadas 
por Kautsky y que los obreros nos enseñan en 1905 y 1917. La 
experiencia de esos años nos enseña a no dejar que la policía y 
el antiguo ejército sean restablecidos.

Nuestro programa debe ser modificado; ha envejecido. El 
soviet de diputados obreros y soldados es un paso hacia el socia
lismo. Ninguna policía, ningún ejército, ningún cuerpo de fun
cionarios. Convocatoria de la Asamblea Constituyente, ¿pero con
vocada por quién? Las resoluciones se escriben para ser archi
vadas o para sentarse encima de ellas. Me gustaría que la Asam
blea Constituyente fuera convocada mañana. Pero es ingenuo 
creer que Guchkov la convocará. Todo el parloteo sobre la forma 
de obligar al gobierno provisional a que convoque la Asamblea 
Constituyente no es otra cosa que vana charla, puro engaño. Se 
han hecho revoluciones, pero la policía ha quedado en su puesto. 
Se han hecho revoluciones, pero los funcionarios, etc., han que
dado en sus puestos. Esto es lo que perdió a las revoluciones. El 
soviet de diputados obreros es el único gobierno que puede con
vocar la Constituyente. Nos hemos aferrado todos a los soviets 
de diputados obreros, pero no los hemos entendido. De esa forma 
retrocedemos hacia la Internacional, que va a remolque de la 
burguesía.

La república burguesa no puede solucionar el problema (de 
la guerra), pues sólo puede ser resuelto en escala internacional. 
Nosotros no prometemos liberar... sino que decimos que sólo es 
posible en esa forma (con los soviets de diputados obreros y sol
dados). Ningún gobierno, a no ser el soviet de diputados obreros 
y peones rurales. Si hablamos de la comuna no nos entenderán. 
Pero si decimos: “En lugar de policía, el soviet de diputados obre
ros y peones rurales; aprendan a gobernar, nadie puede impedirlo” 
(esto lo entenderán).

El arte de gobernar no se puede aprender en manual alguno. 
Intenta, equivócate, aprende a gobernar.

0 Es decir, sustituir el ejército regular por el armamento del pueblo.



“VI. En el programa agrario, trasladar toda la atención a 
los soviets de diputados peones rurales.

"Confiscación de todas las tierras de los terratenientes.
“Nacionalización de todas las tierras del país, de las que dis

pondrán los soviets locales de diputados peones rurales y campe
sinos. Creación de soviets especiales de diputados campesinos po
bres. Establecimiento, en todas las grandes fincas (con una ex
tensión de 100 a 300 desiatinas, según el lugar y demás condicio
nes, y conforme determinen los organismos locales), de haciendas 
modelo, bajo el control de los soviets de diputados peones rurales 
y por cuenta de la comunidad.”

—¿Qué es el campesinado? No lo sabemos, no contamos con 
estadísticas, pero sabemos que es una fuerza.

Si los campesinos se apoderan de la tierra, estén seguros de 
que no la devolverán ni nos preguntarán. El eje del programa se 
ha desplazado, el centro de gravedad está en los soviets de dipu
tados peones rurales. Si el campesino ruso no decide la suerte de 
la revolución, la decidirá el obrero alemán.

El mujik de Tambov...
Por la primera desiatina, nada; por la segunda un rublo; por 

la tercera, dos rublos. Tomamos la tierra y el terrateniente ya no 
podrá recuperarla.

Explotación agrícola comunal.
Se impone la formación de soviets de diputados campesinos 

pobres. Existe el campesino rico y existe el peón rural. Incluso 
si se entrega la tierra a este último, tampoco establecerá empresa 
alguna. Hay que crear en las grandes fincas haciendas modelo, 
explotadas en común y administradas por los soviets de diputados 
peones rurales.

Las grandes fincas existen.
“VII. Fusión inmediata de todos los bancos del país en un 

banco nacional único sometido al control de los soviets de dipu
tados obreros.”

—La banca es una “forma de contabilidad social” (Marx). 
La guerra enseña economía; todos saben que los bancos saquean 
las fuerzas del pueblo. Los bancos son el nervio, el foco de la 
economía nacional. No podemos tomarlos en nuestras manos, pero 
preconizamos su fusión bajo la fiscalización del soviet de diputados 
obreros.

“VIII. Nuestra tarea inmediata no es la ‘introducción’ del so
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cialismo, sino sólo poner en seguida la producción social y la 
distribución de productos bajo el control de los soviets de dipu
tados obreros.”

—La práctica y la revolución empujan la Asamblea Consti
tuyente a segundo plano. Las leyes importan, no por estar escri
tas en el papel, sino por quién las aplica. La dictadura del prole
tariado existe, pero no saben qué hacer con ella . .. El capitalismo 
se ha convertido en capitalismo de Estado. . .  Marx. . .  Sólo lo que 
ya ha madurado en la práctica. . .

“IX. Tareas del partido:
1) Celebración inmediata de un congreso del partido;
2) Modificación del programa del partido, principalmente:

a) sobre el imperialismo y la guerra imperialista;
b) sobre la actitud hacia el estado y nuestra reivindica

ción de un ‘Estado-Comuna’*;
c) Modificación del programa mínimo, que ha envejecido;

3) Cambiar el nombre del partido**.”
“X. Renovar la Internacional.
“Iniciativa para crear una Internacional revolucionaria, una 

Internacional contra los sotialchovinistas y contra el ‘centro’ * * * .”
En resumen:
El soviet de diputados obreros ha sido creado. Tiene enorme 

influencia. Todo el mundo simpatiza instintivamente con él. Esta 
institución encierra mucho más pensamiento revolucionario que 
toda la fraseología revolucionaria. Si el soviet de diputados obre
ros logra tomar en sus manos el gobierno, la causa de la libertad 
está asegurada. Si se redactan las leyes más perfectas, ¿quién 
las aplicará? Siempre los mismos funcionarios, pero están vincu
lados a la burguesía.

Es preciso decir a las masas, no “introduzcan el socialismo”,

* Es decir, de un Estado cuyo prototipo fue la Comuna de París.
”  En lugar de “socialdemocracia”, cuyos dirigentes oficiales han trai

cionado al socialismo en el mundo entero y se han pasado a la burguesía 
(los “defensistas” y los vacilantes “kautskistas” ), debemos llamamos Partido 
Comunista.

• ** Se llama “centro”, en la socialdemocracia internacional a la tenden
cia que oscila entre los chovinistas ( =  “defensistas” ) y los intemacionalistas, 
es decir, Kautsky y Cía. en Alemania, Longuet y Cía. en Francia, Chjeídze y 
Cía. en Rusia, Turati y Cía. en Italia, MacDonald y Cía. en Inglaterra, etc.



sino aplíquenlo. (?). El capitalismo ha avanzado, el capitalismo 
ile tiempos de guerra no es igual al de antes de la guerra.

Es necesario pasar, sobre la base de las conclusiones tácticas, 
a las acciones prácticas. Hay que convocar sin demora un con
greso del partido, hay que revisar el programa. Muchas cosas han 
envejecido. Es necesario modificar el programa mínimo.

Propongo, personalmente, cambiar el nombre del partido y 
llamarlo Partido Comunista. El pueblo comprenderá el nombre 
de “comunista”. La mayoría de los socialdemócratas oficiales han 
sido desleales, han traicionado al socialismo... Liebknecht es el 
único socialdemócrata. . .  Ustedes temen traicionar antiguos re
cuerdos. Pero para mudarse de ropa hay que quitarse la camisa 
sucia y ponerse una limpia. ¿Por qué rechazar la experiencia de 
la lucha mundial? La mayoría de los socialdemócratas en todo el 
mundo han traicionado al socialismo y se han unido a sus gobier
nos (Scheidemann, Plejánov, Guesde). ¿Qué hacer para que 
Scheidemann consienta. . .  ? Este punto de vista es funesto para 
el socialismo. Enviar un radiotelegrama a Scheidemann para hacer 
cesar la guerra. . .  es un engaño.

La palabra “socialdemocracia” es inexacta. No se apeguen a 
mi viejo término completamente podrido. Si quieren construir un 
partido nuevo... y todos los oprimidos acudirán a ustedes.

En Zimmerwald y en Kienthal el centro predominó . .. Rabó- 
chaia Gazeta. Les demostraremos que todas las experiencias han
I irobado. . .  Declaramos que hemos formado una izquierda y he
mos roto con el centro. O hablan ustedes de Internacional, y 
actúan en consonancia con ello... o . ..

La tendencia de la izquierda de Zimmerwald existe en todos 
los países del mundo. Las masas deben entender que el socialismo 
se ha dividido en todo el mundo. Los defensistas han vuelto la 
espalda al socialismo. Sólo Liebknecht... El porvenir es de él.

He oído decir que existe en Rusia una tendencia a la unión, 
una tendencia a la unidad con los defensistas. Eso es traicionar 
al socialismo. Pienso que mejor es quedarse solo, como Liebk
necht: uno contra 110.
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Publicado por primera vez el 7 Se publica de acuerdo con el
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fin, núm. 255.



LAS TAREAS DEL PROLETARIADO 
EN LA ACTUAL REVOLUCIÓN54

Como no llegué a Petrogrado hasta el 3 de abril por la noche, 
en la reunión del 4 de abril pude, naturalmente, intervenir con un 
informe acerca de las tareas del proletariado revolucionario sólo 
en mi nombre y haciendo constar mi preparación insuficiente.

Lo único que podía hacer, para facilitarme la labor a mí 
mismo y también a los oponentes de buena fe, era preparar las 
tesis por escrito. Las leí y entregué el texto al camarada Tsereteli. 
Las leí dos veces muy despacio: primero en una reunión de los 
bolcheviques y luego en una de bolcheviques y mencheviques.

Publico estas tesis personales mías con sólo notas explicativas 
muy breves, que en mi informe desarrollé mucho más amplia
mente.

TES I S

1. En nuestra actitud hacia la guerra —que por parte de 
Rusia, bajo el nuevo gobierno de Lvov y Cía., sigue siendo indu
dablemente una guerra imperialista de rapiña, debido al carácter 
capitalista de ese gobierno—, no es posible tolerar concesión al
guna, por pequeña que sea, al “defensismo revolucionario”.

El proletariado con conciencia de clase puede dar su asenti
miento a una guerra revolucionaria que justifique realmente el 
defensismo revolucionario sólo bajo las siguientes condiciones: 
(a) que el poder pase a manos del proletariado y de los sectores 
más pobres de los campesinos, aliados al proletariado; (b) que 
se renuncie de hecho, y no sólo de palabra, a todas las anexiones; 
(c) que se rompa realmente y de modo absoluto con todos los 
intereses de los capitalistas.

Dada la indudable buena fe de grandes sectores de la masa 
que creen en el defensismo revolucionario, que admiten la guerra 
tínicamente como una necesidad y no como guerra de conquista,
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dado que han sido engañados por la burguesía, es preciso expli
carles su error de un modo particularmente minucioso, paciente 
y perseverante, explicarles la ligazón indisoluble que existe entre 
el capital y la guerra imperialista, y demostrarles que sin abatir 
el capital es imposible poner fin a la guerra con una paz verda
deramente democrática, una paz no impuesta por la fuerza.

Debe organizarse la propaganda más amplia de estas ideas 
en el ejército combatiente.

Confraternización.
2. La peculiaridad del momento actual en Rusia es el paso 

de la primera etapa de la revolución, que ha dado el poder a la 
burguesía por carecer el proletariado del grado necesario de con
ciencia de dase y de organización, a su segunda etapa, que debe 
p o n er el poder en manos del proletariado y de los sectores pobres 
de los campesinos.

Este paso se caracteriza, por una parte, por un máximo de 
legalidad (Rusia es actualmente de todos los países beligerantes 
el más libre del mundo); por otra parte, por la falta de violencia 
contra las masas, y finalmente, por la confianza irreflexiva de éstas 
en el gobierno de los capitalistas, los peores enemigos de la paz 
y del socialismo.

Esta situación peculiar exige de nosotros capacidad para adap
tarnos a las condiciones especiales de la labor del Partido entre 
grandes masas del proletariado, nunca vistas hasta ahora, que 
acaban de despertar a la vida política.

3. Ni el menor apoyo al Gobierno provisional; demostrar la 
falsedad absoluta de todas sus promesas, especialmente las que se 
refieren a la renuncia a las anexiones. Desenmascarar a este go
bierno, que es un gobierno de capitalistas, en vez de “exigir” que 
deje de ser imperialista, cosa inadmisible y que no hace más que 
despertar ilusiones.

4. Reconocer que en la mayor parte de los soviets de dipu
tados obreros, nuestro partido está en minoría, y, por el momento, 
mía minoría pequeña, frente al bloque de todos los elementos pe- 
queñoburgueses oportunistas, sometidos a la influencia de la bur
guesía y que llevan dicha influencia al proletariado, elementos que 
abarcan desde los socialistas populares y los socialistas revolucio
narios hasta el Comité de Organización (Chjeídze, Tsereteli, etc.), 
Steldov, etc., etc.
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Explicar a las masas que los soviets de diputados obreros son 
la única forma posible de gobierno revolucionario, por cuya razón, 
mientras este gobierno se someta a la influencia de la burguesía, 
nuestra tarea es explicar de manera paciente, persistente y siste
mática, los errores de su táctica, dar una explicación adaptada es
pecialmente a las necesidades prácticas de las masas.

Mientras estemos en minoría, realizaremos la tarea de criticar 
y señalar los errores, propugnando, al mismo tiempo, la necesidad 
de que todo el poder del Estado pase a los soviets de diputados 
obreros para que, sobre la base de la experiencia, las masas supe
ren sus errores.

5. No una república parlamentaria —volver a ella desde los 
soviets de diputados obreros sería un paso atrás—, sino una repú
blica de los soviets de diputados obreros, peones rurales y cam
pesinos, en todo el país, de abajo a arriba.

Supresión de la policía, del ejército y de la burocracia*.
Los salarios de los funcionarios, todos los cuales son elegibles 

y amovibles en cualquier momento; no deberán nunca exceder del 
salario medio de un obrero calificado.

6. En el programa agrario, trasladar toda la atención a los 
soviets de diputados peones rurales.

Confiscación de todas las tierras de los terratenientes.
Nacionalización de todas las tierras del país, de las que dis

pondrán los soviets locales de diputados peones rurales y campe
sinos. Creación de soviets especiales de diputados campesinos po
bres. Establecimiento en todas las grandes fincas (con una ex
tensión de 100 a 300 desiatinas, según el lugar y demás condicio
nes, y conforme determinen los organismos locales), de haciendas 
modelo bajo el control de los soviets de diputados peones rurales 
y por cuenta de la comunidad.

7. Fusión inmediata de todos los bancos del país en un banco 
nacional único, sometido al control de los soviets de diputados 
obreros.

8. Nuestra tarea inmediata no es la “introducción” del socia
lismo, sino sólo poner en seguida la producción social y la distri
bución de productos bajo el control de los soviets de diputados 
obreros.

41 Es decir, sustituir el ejército regular por el armamento del pueblo.



9. Tareas del partido:
a) Celebración inmediata de un congreso del partido;
b) Modificación del programa del partido, principalmente:

1) sobre el imperialismo y la guerra imperialista;
2) sobre la actitud hacia el Estado y nuestra reivindica

ción de un Estado-comuna”*;
3) modificación del programa mínimo, que ha envejecido.

c) Cambiar el nombre del partido**.
10. Renovar la Internacional.
Iniciativa para crear una Internacional revolucionaria, una 

Internacional contra los socialchovinistas y contra el “centro”*** .
$ a #

Para que el lector pueda darse cuenta de por qué he tenido 
que resaltar de manera especial, como una rara excepción, el “caso” 
de oponentes de buena fe, lo invito a comparar las tesis antepues
tas, con la siguiente objeción formulada por el señor Goldenberg: 
Lenin —dice— “ha enarbolado la bandera de la guerra civil en el 
seno de la democracia revolucionaria”. (Palabras citadas en Edins- 
tvo65 del señor Plejánov, núm. 5.)

Una perla, ¿no es verdad?
Escribo, anuncio y explico detalladamente: “dada la induda

ble buena fe de grandes sectores de la masa que creen en el de- 
fenjismo revolucionario... dado que han sido engañadas por la 
burguesía, es preciso explicarles su error de un modo particular
mente minucioso, paciente y perseverante . . . ”.

Y esos caballeros burgueses, que se llaman socialdemócratas 
y que no pertenecen ni a los grandes sectores ni a la masa que 
creen en el defensismo, tienen el descaro de reproducir e interpre
tar en los términos siguientes mis ideas: “Ha enarbolado [!] la 
bandera [!] de la guerra civil” ( ¡ni en las tesis ni en mi informe

* Es decir, de un Estado cuyo prototipo fue la Comuna de París.
4e En lugar de “socialdemocracia”, cuyos dirigentes oficiales han trai

cionado al socialismo en el mundo entero y se han pasado a la burguesía 
(los “defensistas” y los vacilantes “kautskistas” ), debemos llamarnos Partido 
Comunista.

Se llama “centro”, en la socialdemocracia internacional, a la tenden
cia que oscila entre los chovinistas ( =  “defensistas” ) y los intemacionalis»- 
lus, es decir Kautsky y Cía en Alemania, Louguet y Cía en Francia, Chjeídze 
y Cía. en Rusia, Turati y Cía. en Italia, MacDonald y Cía. en Inglaterra, etc.
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se habla para nada de la guerra civil!) “en el seno [!!] de la 
democracia revolucionaria.. . ”.

¿Qué quiere decir eso? ¿En qué se distingue de la agitación 
pogroinista de Rússkaia Volia?*

Escribo, anuncio y explico detalladamente: “Los soviets de 
diputados obreros son la única forma posible de gobierno revolu
cionario, por cuya razón nuestra tarea es explicar de manera pa
ciente, persistente y sistemática los errores de su táctica, una 
explicación adaptada especialmente a las necesidades prácticas 
de las masas..

Pero cierta clase de opositores presenta mis ideas como un 
llamamiento a la ¡guerra civil en el seno de la democracia revo
lucionaria”!

He atacado al Gobierno provisional por no haber señalado 
una fecha próxima, o fecha alguna, para la convocatoria de la 
Asamblea Constituyente, limitándose a simples promesas. Y he 
demostrado que sin los soviets de diputados obreros y soldados 
no está garantizada la convocatoria de la Asamblea Constituyente 
ni su éxito es posible.

¡¡¡Y se me imputa ser contrario a la convocatoria inme
diata de la Asamblea Constituyente!!!

De buen grado calificaría todo eso de “delirio”, si decenas 
de años de lucha política no me hubiesen enseñado a considerar 
como una rara excepción la buena fe en el contrincante.

El señor Plejánov dice en su periódico que mi discurso cons
tituye un “delirio”. ¡Perfectamente, señor Plejánov! Pero ¡cuán 
torpe, cuán poco ágil y cuán poco perspicaz se nos revela usted 
en su polémica! Si me pasé dos horas enteras delirando, ¿por 
qué cientos de oyentes toleraron esos “delirios”? Más aún: ¿Y 
para qué dedica usted en su periódico toda una columna a rese
ñar un “delirio”? ¡Las cosas no resultan, señor!

Naturalmente, es mucho más fácil gritar, injuriar y vociferar

* Rússkaia Volia ( “L a voluntad rusa” ) : diario burgués, fundado por 
el ministro zarista del Interior A. D. Protopópov y subvencionado por los 
grandes bancos. Apareció en Petrogrado desde diciembre de 1916. Después 
de la revolución democraticoburguesa de febrero realizó una campaña de 
calumnias contra los bolcheviques. Lenin lo calificó “como uno de los pe
riódicos burgueses más infames”. Fue clausurado por el Comité Militar Re
volucionario el 25 de octubre de 1917. (Ed.)



<(iie procurar exponer, explicar, recordar qué dijeron Marx y ün- 
gels en 1871, en 1872 y en 1875, sobre las experiencias de la Co
muna de París* y sobre el tipo de Estado que el proletariado 
necesita.

Por lo visto, al ex marxista señor Plejánov no le gusta recor
dar el marxismo.

Citaba yo las palabras de Rosa Luxemburgo, que el 4 de 
agosto de 1914 calificó a la socialdemocracia alemana de “cadá
ver pestilente”. Y los señores Plejánov, Goldenberg y Cía. se 
sienten “ofendidos”. ¿En nombre de quién? ¡En nombre de los 
chovinistas alemanes, porque fueron llamados chovinistas!

Los pobres socialchovinistas rusos, socialistas de palabra y 
chovinistas de hecho, se han armado un lío.
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* Véase C. Marx y F . Engels, Obras escogidas, ed. cit., “Manifiesto 
del Partido Comunista. Prefacio a la edición alemana de 1872”, pág. 9 ; C. 
Marx “L a guerra civil en Francia”, págs. 325-374; “Cartas a Kugelman del 
12 y 17 de abril de 1871” pág. 756. (Ed.)



CÓMO HEMOS REGRESADO68

La prensa socialista ya se ha hecho eco de la noticia de que 
los gobiernos inglés y francés se negaron a autorizar el tránsito 
de los emigrados intemacionalistas que deseaban regresar a Rusia.

Los 32 emigrados políticos de distintos partidos (entre ellos 
19 bolcheviques, 6 bundistas y 3 partidarios del periódico inter
nacionalista de París Nashe Slovo*, que acaban de llegar, con
sideran su deber hacer conocer lo siguiente:

Disponemos de una serie de documentos, que daremos a pu
blicidad tan pronto como los recibamos de Estocolmo (tuvimos 
que dejarlos porque la frontera sueco-rusa está bajo el pleno con
trol de agentes del gobierno inglés), y que darán a todos una 
clara imagen del deplorable papel que desempeñan al respecto 
los llamados gobiernos “aliados”**. Sobre esto, sólo añadiremos 
lo siguiente: el comité para la repatriación de emigrados, con sede 
en Zurich e integrado por representantes de 23 grupos (incluidos 
el Comité Central, el Comité de Organización, los socialistas revo
lucionarios y el “Bund”) aprobaron por unanimidad una resolu
ción en la que se denuncia públicamente que el gobierno inglés 
había resuelto impedir que los emigrados intemacionalistas regre
saran a su país y participaran en la lucha contra la guerra impe
rialista.

* Nashe Slovo ( “Nuestra palabra” ) :  periódico que se editó en París 
desde enero de 1915 a setiembre de 1916. Desde setiembre de 1916 a mar
zo de 1917 apareció con el título de Nachalo (“Comienzo” ). (Ed.)

00 Lenin se refería al Acta de la reunión de los miembros del Partido 
OSDR (unido por el Comité Central) del 8  de abril de 1917, citado más ade
lante y a la Declaración de los socialdemócratas de izquierda de Suiza, Ale
mania, Francia, Polonia, Noruega y Suecia firmada en Berna el 25 de marzo 
(7 de abril) y en Estocolmo el 31 de marzo (1 3  de abril). (Ed.)
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Desde los primeros días de la revolución los emigrados com
prendieron con toda claridad cuáles eran las intenciones del go
bierno inglés. En una conferencia de representantes del partido 
socialista revolucionario (M. A. Nátanson), del Comité de Orga
nización del Partido Obrero Sociaídemócrata de Rusia (L. Már- 
tov) y del “Bund” (Kosovski) se concibió un plan (propuesto por 
L. Mártov) para lograr el tránsito de los emigrados por Alema
nia, a cambio de la entrega de los prisioneros alemanes y austría
cos internados en Rusia.

Con tal fin se despacharon a Rusia una serie de telegramas, 
mientras que, por intermedio de los socialistas suizos, se daban 
los pasos necesarios para la realización de este plan.

Los telegramas despachados a Rusia fueron detenidos, evi
dentemente, por nuestro “gobierno revolucionario” provisional (o 
por sus partidarios).

Trascurridas dos semanas sin recibir de Rusia la menor res
puesta, decidimos poner en práctica por nuestra cuenta el men
cionado plan (otros emigrados decidieron seguir esperando un 
poco más, pues aún no estaban convencidos de que el gobierno 
provisional no haría nada para asegurar el tránsito de todos los 
emigrados).

Todas las gestiones estuvieron a cargo del socialista intema
cionalista suizo Fritz Platten, quien concluyó un acuerdo, cuida
dosamente redactado, con el embajador alemán en Suiza. El texto 
de este acuerdo será publicado más adelante. Sus puntos princi
pales son: (1) Se permitirá el tránsito de todos los emigrados, 
independientemente de sus opiniones sobre la guerra. (2) El vagón 
en que han de viajar los emigrados gozará de los beneficios de la 
extraterritorialidad. Nadie tendrá derecho a entrar en él sin la 
autorización de Platten. No habrá control de pasaportes ni de 
equipajes. (3) Los viajeros se avienen a realizar en Rusia una 
campaña en favor de que los emigrados cuyo tránsito haya sido 
autorizado, sean canjeados por un número equivalente de inter
nados austríacos y alemanes.

Los viajeros rechazaron enérgicamente todos los intentos de 
la mayoría sociaídemócrata alemana de comunicarse con ellos. 
Platten hizo todo el viaje en el vagón. Tenía el propósito de via
jar con nosotros hasta Petrogrado, pero fue retenido en la frontera 
rusa (Tornio), es de esperar que por poco tiempo. Todas las 
negociaciones se llevaron a cabo con la intervención de una serie



444 V . I .  L E N I N

de socialistas intemacionalistas extranjeros y en completo acuerdo 
con ellos. El acta del viaje fue firmada por dos socialistas fran
ceses, Loriot y Guilbeaux, y por un socialista del grupo de Liebk- 
necht (Hartstein), por el socialista suizo Platten, el socialdemó- 
crata polaco Bronski, los diputados socialdemócratas suecos Lin- 
dhagen, Carleson, Strom, Ture Nerman y otros.

“Si Karl Liebknecht estuviese ahora en Rusia, los Miliukov 
de buena gana lo dejarían volver a Alemania; los Bethmann Holl- 
weg dejan que ustedes, intemacionalistas rusos, regresen a Rusia. 
La misión de ustedes es volver a Rusia y luchar allí contra el im
perialismo alemán y contra el imperialismo ruso.”

Eso nos dijeron esos camaradas intemacionalistas y nosotros 
opinamos que tenían razón. Haremos un informe sobre nuestro 
viaje ante el Comité Ejecutivo del Soviet de diputados obreros y 
soldados. Esperamos que este último obtendrá la liberación de un 
número equivalente de internados, en primer término, la del des
tacado socialista austríaco Otto Bauer, y que obtendrá una auto
rización para el retomo a Rusia de todos los emigrados y no sólo 
de los socialpatriotas. Esperamos que el Comité Ejecutivo pondrá 
también fin al hecho inaudito consistente en que no se permite 
la salida del país de ningún periódico que esté más a la izquierda 
que Riech, ni siquiera se ha permitido que el manifiesto dirigido 
por el Soviet de diputados obreros y soldados a los obreros de 
todos los países pudiera llegar a la prensa extranjera.

Escrito el 4 (1 7 ) de abril de 
1917.

Publicado el 5 de abril de 1917, 
en Pravda, núm. 24 e Izvestia, 
núm. 32.

Se publica de acuerdo con el 
texto de Pravda, cotejado con /z- 
vestía.



NOTAS PARA UN ARTICULO O CONFERENCIA 
EN DEFENSA DE LAS TESIS DE ABRIL

(1) Es inminente una ruina económica. Por ello, terminar 
con la burguesía es un error.

(Esta es la conclusión de la burguesía. Cuanto más inmi
nente es la ruina, más urgente es terminar con la burguesía.)

(2) El proletariado no está organizado, es débil, carece de 
conciencia de clase.

(Es verdad. Por ello, toda la tarea es luchar contra esos diri
gentes pequeñoburgueses, los llamados socialdemócratas —Chjeíd
ze, Tsereteli, Steklov—, que adormecen a las masas y las incitan 
a confiar en la burguesía.

Ninguna unidad con estos pequeñoburgueses —Chjeídze, 
Steklov, Tsereteli—, sino derrota total de estos socialdemócratas 
que están destruyendo la revolución del proletariado.

(3) La revolución es burguesa en la etapa actual. Por ello, 
no es necesario un “experimento socialista”.

(Este es un argumento netamente burgués. Nadie habla de 
un “experimento socialista”. La proposición marxista concreta exi
ge que se tenga en cuenta ahora no sólo las clases, sino también 
las instituciones.)

Los que estrangulan la revolución, con frases almibaradas 
—Chjeídze, Tsereteli, Steklov— quieren hacer retroceder la revo
lución, alejarla de los soviets de diputados obreros y empujarla 
hacia el poder exclusivo de la burguesía, hacia una república par
lamentaria burguesa corriente.

Debemos esclarecer, cuidadosa e inteligentemente la concien
cia del pueblo y conducir al proletariado y al campesinado pobre 
hacia adelante, alejarlos del “doble poder” hacia el poder exclu
sivo de los soviets de diputados obreros; eso es la comuna en la
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interpretación de Marx, en el sentido de la experiencia de 1871. 
El problema no consiste en saber con cuánta rapidez marchar, sino 
hacia dónde marchar.

El problema no consiste en saber si los obreros están o no 
preparados, sino en cómo y para qué deben prepararse.

Dado que los manifiestos y llamamientos del Soviet de diputa
dos obreros sobre la guerra, etc., no son más que una farsa peque- 
ñoburguesa destinada tan sólo a adormecer al pueblo, nuestra 
tarea es, ante todo —como ya lo he dicho— esclarecer la concien
cia del pueblo, liberar a las masas de la influencia burguesa de 
Chjeídze, Steklov, Tsereteli y Cía.

El “defensismo revolucionario” del Soviet de diputados obre
ros, es decir, de Chjeídze, Tsereteli y Steklov, es una tendencia 
chovinista cien veces más perjudicial por encubrirse con frases 
almibaradas, es una tentativa de conciliar las masas con el go
bierno provisional revolucionario.

Las masas adormecidas, incultas, embaucadas por los seño
res Chjeídze, Tsereteli, Steklov y Cía., no comprenden que la 
guerra es la continuación de la política, que las guerras las libran 
los gobiernos.

Debe quedar claro que el “pueblo” podrá poner fin a la guerra 
o modificar su carácter, sólo cambiando el carácter de clase del 
gobierno.

Escrito entre el 4  y el 12 (17  Se publica de acuerdo con el
y 25 ) de abril de 1917. manuscrito.

Publicado por primera vez el 
21 de enero de 1933, en Pravda, 
núm. 21.



D O S M U N D O S

Diarios capitalistas del tipo de Riech y N óvde Vrernia han 
publicado artículos condenando nuestro viaje a través de Alema
nia e insinuando que los recién venidos estaban ayudando a los 
imperialistas alemanes®.

El periódico Izvestia del Soviet de diputados obreros y sol
dados57, reproduce íntegro el informe publicado ayer en Prav
d a **, que fue presentado al Comité Ejecutivo del Soviet de dipu
tados obreros y soldados al día siguiente de nuestra llegada. Ade
más de este informe, Izvestia publica la resolución del Comité 
Ejecutivo que reproduce en los siguientes términos:

Después de escuchar el informe de los camaradas Zurábov y Zinóviev, 
e] Comité Ejecutivo resolvió dirigirse inmediatamente al gobierno provisio
nal y tomar las medidas conducentes a facilitar el inmediato regreso a Rusia 
de todos los emigrados, prescindiendo de sus ideas políticas y su actitud hacia 
la guerra. En estos días haremos conocer el resultado de las negociaciones 
entabladas con el gobierno. (E d .)

He ahí una pequeña —pequeñísima, pero muy característi
ca— imagen de dos mundos. El mundo de los capitalistas, de 
Riech, Rússkaia Volia, Nóvoie Vremia, con sucias alusiones y rui
nes insinuaciones contra los socialistas, y el otro, el mundo de 
los demócratas revolucionarios, de los diputados obreros y solda
dos, que en una forma serena, resuelta y digna acuerda “tomar 
m e d i d a s ¿Medidas para qué? ¡Para cumplir lo que el gobierno

* L a famosa (tristemente famosa) Rússkaia Volia en su artículo con
tra nosotros, ofrece un material “incriminatorio” muy en el espíritu de Riech. 
¿No se avergonzarán los señores Miliukov y Cía. de semejante vecindad?

00 ¿Se animará Riech a reproducirlo?
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provisional no ha cumplido! ¿No equivale esto a una censura al 
gobierno provisional? ¿Y no está justificada esa censura?

Y adviértase que, al aprobar esta resolución, el Comité Eje
cutivo tenía plena conciencia de las diferencias políticas que lo 
separaban de los bolcheviques. Para los capitalistas, esto habría 
servido de pretexto para insinuaciones. La dignidad humana... 
no hay quê  buscarla en el mundo de los capitalistas.

Pravda, núm. 25, 6 de abril de 
1917.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico.



B L A N Q U I S M O

El socialista francés Louis Blanc logró una poco envidiable 
celebridad durante la revolución de 1848 al cambiar su posición 
de lucha de clases por la posición de las ilusiones pequeñobur- 
guesas, ilusiones aderezadas con una fraseología seudo “socialista”, 
pero que en realidad, tendía a fortalecer la influencia de la bur
guesía sobre el proletariado. Louis Blanc confiaba en la ayuda 
de la burguesía, confiaba y trataba de infundir en otros la con
fianza de que la burguesía podía ayudar a los obreros en el pro
blema de la “organización del trabajo”, término vago que expre
saría tendencias “socialistas”.

El blanquismo ha resultado ahora triunfante en el ala derecha 
de la “socialdemocracia”, en el partido del Comité de Organiza
ción en Rusia. Chjeídze, Tsereteli, Steklov y muchos otros, actua
les dirigentes del Soviet de diputados obreros y soldados de Pe- 
trogrado, y que también fueron dirigentes de la reciente Confe
rencia de los Soviets de toda Rusia, han asumido la misma posi
ción que Louis Blanc.

En todos los problemas fundamentales de la vida política 
actual, esos dirigentes, que ocupan aproximadamente la misma 
posición que la tendencia centrista internacional representada por 
Kautsky, Longuet, Turati y muchos otros, han adoptado el cri
terio pequeñoburgués de Louis Blanc. Veamos, por ejemplo, el 
problema de la guerra.

La posición proletaria ante este problema consiste en una 
clara caracterización de clase de la guerra y en una hostilidad 
irreductible hacia la guerra imperialista, o sea, hacia una guerra 
entre grupos de países capitalistas (ya sean monarquías o repú
blicas), por el reparto del botín capitalista.

El punto de vista pequeñoburgués difiere del punto de vista 
burgués (abierta justificación de la guerra, abierta “defensa de la
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patria”, es decir, defensa de los intereses de los capitalistas propios, 
defensa de su “derecho” a las anexiones), en que el pequeño bur
gués “renuncia” a las anexiones, “condena” el imperialismo, “exige” 
de la burguesía que deje de ser imperialista, siempre dentro del 
marco de las relaciones imperialistas mundiales y del sistema 
económico capitalista. Al limitarse a estas declaraciones indul
gentes, inofensivas, vacilantes, en la práctica, el pequeño burgués 
se arrastra irremediablemente en pos de la burguesía, “coinci
diendo” de palabra, en algunos puntos con el proletariado, de
pendiendo en los hechos de la burguesía, sin ser capaz de com
prender, o no queriendo comprender, cuál es el camino que con
duce a la emancipación del yugo capitalista, el único camino que 
puede librar al mundo del imperialismo.

“Exi°ir” de los gobiernos burgueses que hagan una “solemne 
declaración” renunciando a las anexiones es el colmo de la au
dacia para el penueño burgués y un eiemplo de firmeza antimoe- 
rialista “zimmerwaldista”. No es difícil percibir que esto es blan- 
mrismo de la peor especie. Entre otras cosas, a ningún político 
burgués, con cierta experiencia, jamás le resultará difícil pronun
ciar una sarta de frases triviales “brillantes”, sonoras, contra las 
anexiones “en general” tan vacías como no comprometidas. Pero 
cuando se trata de hechos, siempre se puede recurrir a algún 
malaban'smo, a la manera de Riech, que ha tenido el lamentable 
coraje de declarar aue Curlandia (anexada hoy por los bandidos 
imperialistas de la Alemania burguesa), no fue anexada por Rusia!

Ecto es un embrollo repugnante, el más desvergonzado engaño 
a los obreros por parte de la burguesía, pues hasta los menos en
tendidos en política han de saber que Curlandia siempre estuvo 
anexada a Rusia.

Desafiamos a Riech abierta y directamente: (1) a que dé al 
pueblo una definición política del concepto de “anexión” que pue
da aplicarse por igual a todas las anexiones del mundo, alemanas, 
inglesas y rusas, del pasado y del presente, a todas sin excepción;
(2) a que diga clara y concretamente qué significa, según él, 
renunciar a las anexiones, no de palabra, sino en los hechos. A 
que dé una definición política del concepto “renunciar en los he
chos a las anexiones” que pueda aplicarse no sólo a los alemanes, 
sino también a los ingleses y a todas las naciones que alguna vez 
hayan realizado anexiones.
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Afirmamos que Riech no aceptará nuestro desafío o será de
senmascarado por nosotros ante todo el pueblo. Y es precisa
mente por este problema de Curlandia al que Riech se ha refe
rido, que nuestra polémica no es teórica, sino práctica, imposter
gable y de interés vital.

En segundo lugar, supongamos aunque sea por un instante, 
que los ministros burgueses sean un ideal de honestidad, que los 
Guchkov, Lvov, Miliukov y Cía. creen sinceramente en la posi
bilidad de renunciar a las anexiones, conservando el capitalismo, 
y que realmente quieren renunciar a ellas.

Supongamos incluso esto por un instante, hagamos esta supo
sición blanquista.

Hay derecho a preguntar: ¿puede una persona adulta con
formarse con lo que la gente piensa de sí misma sin confrontarlo 
con lo que hace? ¿Puede un marxista no distinguir los buenos de
seos y las declaraciones de la realidad objetiva?

No, no puede.
Las anexiones se mantienen por los vínculos del capital finan

ciero, del capital bancario, del capital imperialista. Esta es la base 
económica contemporánea de las anexiones. Desde este ángulo, 
las anexiones representan beneficios políticamente garantizados 
por miles de millones de capital “invertido” en millares de empre
sas en los países anexados.

Es imposible, ni aun queriéndolo, renunciar a las anexiones 
sin dar pasos decisivos para desembarazarse del yugo del capital.

¿Significa esto, como parecen dispuestos a concluir, y en reali
dad concluyen Edinstvo, Rabóchaia Gazeta * y otros “Louis Blanc" 
de nuestra pequeña burguesía, que no debemos dar ningún paso 
decisivo para derribar el capitalismo? ¿Que debemos aceptar 
aunque sea un mínimo de anexiones?

* Rabóchaia Gazeta ( “Periódico de los trabajadores” ) :  periódico men
chevique; se publicó en Petrogrado desde el 7 (2 0 ) de marzo al 30 de no
viembre (1 3  de diciembre) de 1917. Desde el 30 de agosto (12  de setiem
bre) fue portavoz del CC del POSDR ( “unido” ). En sus páginas colaboraron 
L. Axelrod, P. Axelrod, B. Bogdánov, K. Gvózdiev, F . Dan, V. Zasúlich, I. 
Larin, P. Máslov, L . Mártov, A. Martínov, V. Máiski, A. Potrésov, I. Tsere
teli, N. Chjeídze, N. Cherevanin y otros. E l periódico adoptó una posición 
defensista, apoyó al gobierno provisional burgués, combatió a Lenin y al 
partido bolchevique. Tuvo una actitud hostil hacia la Revolución Socialista 
de Octubre y el establecimiento del Poder Soviético. (Ed.)
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No. Deben darse pasos decisivos para el derrocamiento del 
capital. Deben darse en forma hábil y gradual, apoyándose úni
camente en la conciencia y la actividad organizada de la aplas
tante mayoría de los obreros y los campesinos pobres. Pero deben 
darse. En muchos lugares de Rusia, los soviets de diputados obre
ros ya han comenzado a darlos.

La consigna de la hora es: separar resuelta e irrevocable
mente nuestro camino del de los Louis Blanc, los Chjeídze, los 
Tsereteli, los Steklov, el partido del Comité de Organización, el 
partido de los socialistas revolucionarios, etc., etc. Es necesario 
hacer ver a las masas que el blanquismo está dañando, y dañará 
totalmente el triunfo futuro de la revolución, incluso el triunfo 
de la libertad, si las masas no comprenden qué perjudiciales son 
esas ilusiones pequeñoburguesas y no se unen a los obreros con 
conciencia de clase en su marcha prudente, gradual y reflexiva, 
pero firme y directa hacia el socialismo.

Fuera del socialismo no hay salvación para la humanidad, de 
las guerras, el hambre, el aniquilamiento de todavía más millones 
y millones de seres humanos.

Pravda, núm. 27, 8 de abril de Se publica de acuerdo con el
1917. texto del periódico.

Firmado: N. Lenin.
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El problema fundamental de toda revolución es el del poder. 
Si no se comprende este problema, no puede haber participación 
conciente en la revolución y ni qué hablar conducción de la re
volución.

El rasgo más notable de nuestra revolución es que ha dado 
origen a un doble poder. Primero y antes de nada, hay que enten
der este hecho, pues si no se lo comprende no será posible avan
zar. Debemos saber cómo completar y corregir viejas “fórmulas”, 
por ejemplo, las del bolchevismo, pues si bien demostraron ser 
correctas en general, su realización concreta resultó ser diferente. 
Nadie pensó previamente, ni podía pensar en un doble poder.

¿Qué es este doble poder? Junto al gobierno provisional, el 
gobierno de la burguesía, ha surgido otro gobierno, débil e inci
piente todavía, pero sin duda un gobierno que existe realmente 
y se desarrolla: los soviets de diputados obreros y soldados.

¿Cuál es la composición de clase de este segundo gobierno? 
Consiste en el proletariado y los campesinos (con uniformes de 
soldado). ¿Cuál es el carácter político de este gobierno? Es una 
dictadura revolucionaria, es decir, un poder directamente basado 
en la toma revolucionaria del poder, en la iniciativa directa del 
pueblo desde abajo, y no en una ley promulgada por un poder 
político centralizado. Es un poder completamente diferente del 
que existe en general en las repúblicas parlamentarias democra- 
ticoburguesas, de tipo corriente aún prevaleciente en los países 
avanzados de Europa y Norteamérica. Muy a menudo, se pasa 
por alto esta circunstancia, no se medita suficientemente en ella, 
aunque constituye la esencia del problema. Este poder es del
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mismo tipo que la Comuna de París de 1871. Las características 
fundamentales de este tipo de poder son: (1) La fuente del poder 
no es una ley previamente discutida y promulgada por el parla
mento, sino la iniciativa directa del pueblo desde abajo, en sus 
zonas locales, “tom„ directa del poder, para emplear una expre
sión corriente; (2) el remplazo de la policía y del ejército, que 
son instituciones divorciadas del pueblo y opuestas a él, por el 
armamento directo de todo el pueblo; el orden en un Estado bajo 
un poder semejante, lo mantienen los propios obreros y campesi
nos armados, el propio pueblo armado; (3) Los funcionarios pú
blicos, la burocracia, son igualmente remplazados por el gobierno 
directo del propio pueblo, o, por lo menos, colocados bajo control 
especial; no sólo se trasforman en funcionarios públicos elegibles, 
sino que pueden ser destituidos ante el primer reclamo del pueblo; 
quedan reducidos a la posición de simples empleados; de grupo 
privilegiado que detentaba “cargos” altamente remunerados, según 
la escala burguesa, se trasforman en trabajadores de una “especia
lidad” particular, cuya remuneración no excede el salario corriente 
de un obrero calificado.

En esto y sólo en esto radica la esencia de la Comuna de Pa
rís como tipo específico de Estado. Esta esencia ha sido olvidada 
o desnaturalizada por los señores Plejánov (chovinistas declarados 
que traicionaron al marxismo), los Kautsky (los “centristas”, es 
decir, los que oscilan entre el chovinismo y el marxismo), y en 
general por todos los socialdemócratas, socialistas revolucionarios, 
etc., que ahora dominan.

Tratan de escabullirse con fiases vacías, evasivas y subterfu
gios; se felicitan mutuamente una y mil veces por la revolución, 
pero se niegan a considerar qué son los soviets de diputados obre
ros y soldados. Se nie¿an a reconocer la verdad evidente de que 
en tanto esos soviets existen, en tanto son un poder, tenemos en 
Rusia un Estado del tipo de la Comuna de París.

Subrayo las palabras “en tanto” porque sólo se trata de un 
poder incipiente. Al pactar directamente con el gobierno provisio
nal burgués y al hacer una serie de concesiones reales, ha aban
donado y abandona sus posiciones a la burguesía.

¿Por qué? ¿Acaso porque Chjeídze, Tsereteli, Steklov y Cía. 
están cometiendo un “error”? Absurdo. Sólo un filisteo puede 
pensar así, pero no un marxista. La razón reside en la insufi-
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cíente conciencia de clase y la insuficiente organización ̂ tlo lo* 
proletarios y los campesinos. El “error” de los dirigentes ̂ que ho 
mencionado reside en su posición pequeñoburguesa, en que, on 
lugar de esclarecer la conciencia de los obreros, los confunden; 
en lugar de disipar las ilusiones pequefioburguesas, las infunden-, 
en lugar de liberar al pueblo de la influencia burguesa, consoli
dan esa influencia.

Con lo dicho debería quedar claro por qué también nuestros 
camaradas cometen tantos errores cuando formulan “simplemente" 
la pregunta: ¿hay que derrocar inmediatamente al gobierno pro
visional?

Mi respuesta es: (1) hay que derrocarlo, pues es un gobierno 
oligárquico, burgués, y no popular; y no puede dar paz, pan o 
plena libertad; (2) no puede ser derrocado inmediatamente, pues 
se mantiene en el poder gracias a un pacto directo e indirecto, 
formal y efectivo, con los soviets de diputados obreros, y en pri
mer lugar con el soviet principal, el Soviet de Petrogrado; (3) y 
en general no puede ser “derrocado” por la vía habitual, pues 
descansa en el “apoyo" que brinda a la burguesía el segundo go
bierno, el soviet de diputados obreros, y este gobierno es el único 
gobierno revolucionario posible, que expresa directamente la con
ciencia y la voluntad de la mayoría de los obreros y campesinos. 
Hasta ahora la humanidad no ha creado y hasta ahora nosotros 
no conocemos un tipo de gobierno superior ni mejor que los so
viets de diputados obreros, trabajadores rurales, campesinos y sol
dados.

Para convertirse en poder, los obreros con conciencia de clase 
tienen que atraer a su lado a la mayoría. Mientras no se ejerza 
violencia contra el pueblo, no hay otro camino hacia el poder. 
Nosotros no somos blanquistas, no somos partidarios de la toma 
del poder por una minoría. Somos marxistas, somos partidarios 
de la lucha de clase proletaria contra la embriaguez pequeñobur 
guesa, contra el defensismo chovinista, contra la fraseología y I 
subordinación a la burguesía.

Fundemos un partido comunista proletario; los mejores mili
tantes del bolchevismo han creado ya los elementos de tal partido;, 
reunamos nuestras fuerzas para la labor proletaria de clase y ve-.- 
remos cómo se unen a nosotros masas cada vez mayores, de pro
letarios y de los campesinos más pobres. Pues la experiencia viva
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se encargará de destruir día a día las ilusiones pequeñoburguesas 
de esos “socialdemócratas”, los Chjeídze, Tsereteli, Steklov y otros, 
los “socialistas revolucionarios”, los pequeños burgueses de la más 
pura cepa, etc., etc.

La burguesía es partidaria del poder exclusivo de la bur
guesía.

Los obreros con conciencia de clase son partidarios del poder 
exclusivo de los soviets de diputados obreros, trabajadores rura
les, campesinos y soldados, del poder exclusivo que se alcanzará, 
no mediante acciones aventureras, sino esclareciendo la concien
cia del proletariado, emancipándolo de la influencia de la bur
guesía.

La pequeña burguesía —los “socialdemócratas”, los socialistas 
revolucionarios, etc., etc.— vacila, y por ello entorpece esta labor 
de esclarecimiento y emancipación.

Tal es la verdadera alineación clasista de fuerzas, que deter
mina nuestras tareas.

Pravda, núm. 28, 9 de abril de Se publica de acuerdo con el
1917. texto del periódico.

Firmado: N. Lenin.



CARTAS SOBRE TÁCTICA*

P R E F A C I O

El 4 de abril de 1917 tuve oportunidad de hacer un informe 
sobre el tema indicado en el título, primero, en una reunión de 
bolcheviques en Petrogrado. Eran delegados a la Conferencia de 
los Soviets de diputados obreros y soldados de toda Rusia que 
tenían que regresar a sus lugares de origen y por consiguiente no 
podía postergar el informe. Después de la reunión, el presidente, 
camarada G. Zinóviev, me propuso, en nombre de toda la asam
blea, que repitiese inmediatamente mi informe en una reunión 
conjunta de delegados bolcheviques y mencheviques que desea
ban discutir el problema de la unificación del Partido OSDRss.

Aunque me resultaba difícil repetir inmediatamente mi in
forme, consideré que no tenía derecho a negarme, ya que me lo 
pedían tanto mis compañeros de ideas como los mencheviques, los 
que, a causa de su inminente partida, realmente no podían per
mitirme una postergación,

Al hacer mi informe, leí las tesis, que fueron publicadas en 
el núm. 26 de Pravda, del 7 de abril de 1917®9.

* Este folleto fue publicado en Petrogrado en 1917 por la editorial 
bolchevique Priboi en tres ediciones. La primera edición apareció el 27  de 
abril (10  de mayo) sobre lo cual se informó en el núm. 42 de Pravda. De 
esta forma los delegados a la VII Conferencia (de abril) del POSDR(b) 
tuvieron la oportunidad de familiarizarse con su contenido antes de votar, 
el 29 de abril (1 2  de m ayo), la resolución sobre el momento actual. Como 
suplemento a las tres ediciones fueron agregadas las Tesis de abril de Le- 
niru (E d .)

00 Reproduzco estas tesis junto con el breve comentario del mismo nú
mero de Pravda, como apéndice a esta carta. (Véase el presente tomo págs. 
436-441. E d.)
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Tanto las tesis como mi informe dieron lugar a diferencias de 
opinión entre los mismos bolcheviques y la Redacción de Pravda. 
Después de varias deliberaciones, por unanimidad llegamos a la 
conclusión de 'que sería conveniente discutir abiertamente nues
tras diferencias, proporcionando así material para la Conferencia 
de toda Rusia de nuestro partido (él Partido Obrero Socialdemó- 
crata de Rusia, unido por el Comité Central), que ha de reunirse 
el 20 de abril de 1917, en Petrogrado.

En cumplimiento de esta resolución relativa a un debate, 
publico las siguientes cartas, sin pretender haber hecho en ellas 
un estudio exhaustivo del problema, sino sólo esbozar los princi
pales argumentos, de singular importancia para las tareas prácti
cas del movimiento obrero.

c a r t a  i

VALORACIÓN DE LA SITUACIÓN ACTUAL

El marxismo exige de nosotros un análisis estrictamente exac
to y objetivamente verificable de las relaciones de clase y de los 
rasgos concretos propios de cada momento histórico. Nosotros, 
los bolcheviques, siempre hemos tratado de llenar este requisito, 
absolutamente esencial para dar a la política una base científica,

“Nuestra doctrina no es un dogma, sino una guía para la ac
ción", decían siempre Marx y Engels, burlándose con razón de 
quienes aprendían de memoria y repetían “fórmulas” que, en el 
mejor de los casos, sólo pueden señalar tareas generales, necesa
riamente modificables por la situación económica y política con
creta de cada período particular del proceso histórico.

¿Cuáles son, entonces, los hechos objetivos, exactamente esta
blecidos, por los que debe guiarse ahora el partido del proleta
riado revolucionario al determinar las tareas y las formas de su 
acqión?

Tanto en la primera de mis Cartas desde lejos ( “La primera 
etapa de la primera revolución”), publicada en Pravda, números 
14 y 15, del 21 y 22 de marzo de 1917, como en mis tesis, defino 
“las características específicas de la situación actual en Rusia” 
como un período de transición de la primera etapa de la revolu
ción a la segunda. Por lo tanto consideraba que la consigna fun
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damental, la “tarea del día” en ese momento era: “¡Obreros! Us
tedes lian hecho prodigios de heroísmo proletario, el heroísmo del 
pueblo en la guerra civil contra el zarismo. Ustedes deben hacer 
prodigios de organización del proletariado y de todo el pueblo 
para preparar el camino de la victoria en la segunda etapa de la 
revolución” ( Pravda, núm. 15*).

¿Cuál es, pues, la primera etapa?
Es el paso del poder a la burguesía.
Antes de la revolución de febrero-marzo de 1917 el poder en 

Rusia estaba en manos de una antigua clase, o sea de la nobleza 
feudal terrateniente, encabezada por Nicolás Románov.

Después de esta revolución el poder está en manos de una 
clase diferente, una clase nueva, o sea de la burguesía.

El paso del poder de manos de una clase a otra es el síntoma 
primero, principal y básico de una revolución, tanto en el sentido 
estrictamente científico de ese concepto, como en el sentido polí
tico práctico.

Por consiguiente, la revolución burguesa o democraticobur- 
guesa en Rusia se ha consumado.

Pero en este momento oímos un clamor de protesta de per
sonas que gustan llamarse “viejos bolcheviques”: ¿acaso no hemos 
sostenido siempre —dicen— que la revolución democraticobur- 
guesa culmina sólo con la “dictadura democrática revolucionaria 
del proletariado y el campesinado”?, ¿acaso la revolución agraria, 
que también es una revolución democraticoburguesa, se ha con
sumado?, ¿acaso no es un hecho, por el contrarió, que ni siquiera 
ha comenzado?

Mi respuesta es: las consignas y las ideas bolcheviques en 
general, han sido confirmadas por la historia, pero concretamente 
las cosas sucedieron de un modo distinto-, resultaron ser más ori
ginales, más peculiares, más variadas de lo que nadie podía ha
ber esperado.

Ignorar o dejar a un lado este hecho equivaldría a parecerse 
a esos “viejos bolcheviques” que más de una vez desempeñaron 
tan lamentable papel en la historia de nuestro partido, repitiendo 
sin sentido fórmulas aprendidas de memoria, en lugar de estudiar 
los rasgos específicos de la nueva situación, de la realidad viva.

* Véase el presente tomo, pág. 345. (Ed.)



“La dictadura democrática revolucionaria del proletariado y 
el campesinado” es ya una realidad * en la revolución rusa, pues 
esta “fórmula” solamente contempla una relación de clases, y  no 
una institución política concreta que lleve a cabo esa correlación, 
esa colaboración. “El soviet de diputados obreros y soldados”: ahí 
tienen ustedes hecha realidad “la dictadura democrática revolu
cionaria del proletariado y el campesinado”.

Esa fórmula ha envejecido. Los acontecimientos la han tras
ladado del reino de las fórmulas al reino de la realidad, la han 
dotado de carne y huesos, la han concretado y con ello la han mo
dificado.

Debemos ahora hacer frente a una tarea nueva y diferente: 
producir una división dentro de esta dictadura entre los elementos 
proletarios (los elementos antidefensistas, intemacionalistas, “co
munistas” que están por el paso a la comuna) y los elementos 
pequeñopropietarios o pequeñoburgueses (Chjeídze, Tsereteli, 
Steklov, los socialistas revolucionarios y otros defensistas revolu
cionarios, que se oponen a que se avance hacia la comuna, y son 
partidarios de que se “apoye” a la burguesía y al gobierno bur
gués ).

Quien en el momento actual sólo habla de “dictadura demo
crática revolucionaria del proletariado y el campesinado” está atra
sado, en consecuencia se ha pasado en realidad a la pequeña bur
guesía y está en contra de la lucha de clase proletaria, por lo que 
debería ser relegado al archivo de las antigüedades “bolchevi
ques” prerrevolucionarias (se lo podría llamar archivo de “viejos 
bolcheviques”).

La dictadura democrática revolucionaria del proletariado y el 
campesinado se ha realizado ya, pero en una forma en extremo 
original y con una serie de modificaciones de suma importancia. 
Me ocuparé de ellas por separado en una de mis próximas cartas. 
Por el momento, es necesario asimilar la verdad indiscutible de 
que un marxista debe tomar conocimiento de la vida real, de los 
hechos exactos de la realidad, y no aferrarse a una teoría de anta
ño, que, como todas las teorías, a lo sumo sólo esboza lo funda
mental y lo general, sólo se aproxima a abarcar la vida en toda 
su complejidad.

* En cierta forma y hasta cierto punto.
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“La teoría, mi amigo, es gris, pero el árbol eterno de la vida 
es verde”*.

Tratar a la antigua el problema de la “consumación” de la 
revolución burguesa, es sacrificar el marxismo viviente a la letra 
muerta.

Según la forma de pensar antigua, la dominación de la bur
guesía podía y debía ser seguida por la dominación del proleta
riado y el campesinado, por su dictadura.

En la vida real, sin embargo, las cosas ya sucedieron de modo 
diferente; se produjo un entrelazamiento de lo uno con lo otro en 
extremo original, nuevo, sin precedentes. Tenemos lado a lado, 
coexistiendo simultáneamente, tanto la dominación de la burguesía 
(el gobierno de Lvov y Guchkov) como una dictadura democrá
tica revolucionaria del proletariado y el campesinado que volun
tariamente cede el poder a la burguesía, que voluntariamente se 
convierte en apéndice de la burguesía.

Pues no debe olvidarse que en realidad, en Petrogrado el po%'. 
der está en manos de los obreros y los soldados; el nuevo gobierno ’ 
no ejerce ni puede ejercer violencia contra ellos, pues no existe n i . 
policía, ni un ejército separado del pueblo, ni una burocracia todo
poderosa por encima del pueblo. Esto es un hecho, la clase de 
hechos característicos de un Estado del tipo de la Comuna de-;» 
París. Este hecho no se ajusta a los viejos esquemas. Hay quar 
saber cómo adaptar los esquemas a los hechos, y no repetir pala
bras, que han perdido todo sentido, sobre una “dictadura del 
proletariado y el campesinado” en general. T|

Enfoquemos el problema desde otro ángulo, para arrojar más 
luz sobre él.

El marxista no debe abandonar el terreno del análisis cuida-" 
doso de las relaciones de clase. La burguesía está en el poder. 
Pero ¿acaso la masa de campesinos no es también burguesía, sólo 
de una capa social diferente, de otro género, de otro carácter? ¿De , 
dónde se deduce que esta capa no puede llegar al poder, “consu
mando” así la revolución democraticoburguesa? ¿Por qué ha tío. 
ser esto imposible? Sí

Así razonan con frecuencia los viejos bolcheviques. ¿fcáár--

* Lenin cita aquí palabras de Mefistófeles de la tragedia de J»‘ 
Goethe, Fausto. (Ed.)
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Mi respuesta es que es plenamente posible. Pero al valorar 
una situación dada, el marxista debe partir no de lo posible, sino 
de lo real.

Y la realidad nos muestra el hecho de que los diputados sol
dados y campesinos libremente elegidos se incorporan libremente 
al segundo gobierno, al gobierno paralelo y libremente lo refuer
zan, lo desarrollan y completan. Y con igual libertad entregan 
el poder a la burguesía, hecho que de ningún modo "contraviene” 
la teoría marxista, pues siempre hemos sabido y muchas veces 
hemos señalado que la burguesía se mantiene en el poder no solo 
por la fuerza, sino también por la falta de conciencia de clase 
y organización, por la rutina y el estado de opresión de las masas.

Ante esta realidad de hoy, es simplemente ridículo volver la 
espalda a los hechos y hablar de las “posibilidades”.

Es posible que el campesinado tome toda la tierra y todo el 
poder. Lejos de olvidar esta posibilidad, leios de limitarme al 
momento actual, formulo en forma clara y definida el programa 
agrario, teniendo en cuenta el fenómeno nuevo; es decir, la divi
sión cada vez más profunda entre los trabajadores rurales y los 
campesinos pobres, por una parte, y los campesinos propietarios, 
por la otra.

Pero también hay otra posibilidad: es posible que los cam
pesinos sisan el consejo del partido pequeñoburgués de los socia
listas revolucionarios, que ha cedido a la influencia de la burgue
sía, ha adoptado una posición defensista y que aconseja esperar 
hasta la Asamblea Constituyente, aunque hasta el momento, ni 
siquiera se ha fijado la fecha de su convocación®.

Es posible que los campesinos mantengan y prolonguen su 
pacto con la burguesía, pacto que han concertado ahora a través 
de los soviets de diputados obreros y soldados, y no sólo formal
mente, sino de hecho.

* Para que mis palabras no sean mal interpretadas, diré en seguida 
que estoy categóricamente en favor de que los soviets de trabajadores rurales 
y campesinos se apoderen en el acto de toda la tierra; pero ellos mismos de
berán observar el más estricto orden y disciplina, no permitir el menor daño 
de las máquinas, las construcciones o el ganado y en ningún caso desorga
nizar la agricultura y la producción de cereales, sino más bien desarrollarlas, 
pues los soldados necesitan el doble de pan, y el pueblo no debe pasar 
hambre.
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Muchas cosas son posibles. Sería un gran error olvidar el 
movimiento campesino y el programa agrario. Pero sería un error 
idéntico olvidar la realidad:, que nos muestra el hecho de que 
existe un acuerdo —para emplear una expresión más exacta, me
nos jurídica, pero que expresa mejor las relaciones económicas de 
clase—, colaboración de clase entre la burguesía y el campe
sinado.

Cuando este hecho deje de ser un hecho, cuando el campesi
nado se aparte de la burguesía, tome la tierra y el poder a pesar 
de la burguesía, tendremos entonces una nueva etapa de la revo
lución democraticoburguesa, y esto hay que tratarlo por separado.

El marxista que, ante la posibilidad de esa etapa futura, lle
gara a olvidar su deber en este momento, en que el campesinado 
está de acuerdo con la burguesía, se convertiría en un pequeño 
burgués. Porque en la práctica, predicaría al proletariado con
fianza en la pequeña burguesía (“esta pequeña burguesía, este 
campesinado, deben apartarse de la burguesía durante la revolu
ción democraticoburguesa”). Ante la “posibilidad” dé tan agra
dable y hermoso futuro, en que el campesinado dejaría de marchar 
a la zaga de la burguesía, en que los socialistas revolucionarios, 
los Chjeídze, Tsereteli y Steklov dejarían de ser un apéndice del 
gobierno burgués; ante la “posibilidad” de tan agradable futuro, 
ese marxista olvidaría el desagradable presente, en que el campe
sinado aún marcha a la zaga de la burguesía; en que los socialistas 
revolucionarios y los socialdemócratas aún no han abandonado 
su papel de apéndices del gobierno burgués como la oposición 
de “Su Majestad”*, Lvov.

Esta hipotética persona se parecería a un Louis Blanc dulzón, 
a un kautskista almibarado, pero de ningún modo, a un marxista 
revolucionario.

¿Pero no corremos el peligro de caer en el subjetivismo, de 
querer llegar a la revolución socialista, “saltando” por encima de la

* La expresión “Oposición de Su Majestad” pertenece a P. N. Miliu
kov, dirigente de los kadetes quien en un discurso pronunciado en un al
muerzo en casa del Lord mayor de Londres, el 19 de junio (2  de julio) de 
1909, dijo: “ . . .  mientras exista en Rusia una cámara legislativa que controle 
el presupuesto, la oposición rusa seguirá siendo una oposición de Su Majestad 
y no una oposición a Su Majestad” (Riech, núm. 167, 21 de junio de 
1909). (Ed.)
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revolución democraticoburguesa, que aún no se ha consumado  ̂
y aún no ha agotado al movimiento campesino?

Yo podría correr ese peligro si hubiese dicho: “Sin zar, con un 
gobierno obrero”0. Pero yo no he dicho tal cosa, sino algo dife
rente. Yo he dicho que en Rusia no puede haber otro gobierno 
(salvo un gobierno burgués) fuera del de los soviets de diputados 
obreros, trabajadores rurales, soldados y campesinos. Yo he dicho 
que hoy el poder en Rusia puede pasar de Guchkov y Lvov sólo 
a estos soviets; y en estos soviets sucede que son los campesinos,, 
los soldados, es decir, la pequeña burguesía, quienes predominan, 
para emplear un término científico, marxista y hacer una carac
terización de clase y no una caracterización vulgar, común, pro
fesional.

En mis tesis, me he asegurado categóricamente contra todo 
salto por encima del movimiento campesino, que no ha culminado, 
o del movimiento pequeñoburgués en general, contra todo fuego 
a la “toma del poder” por un gobierno obrero, contra todo tipo de 
aventurerismo blanquista, pues me he referido terminantemente 
a la experiencia de la Comuna de París. Y esa experiencia, como 
lo sabemos, y como lo demostraron ampliamente Marx, en 1871, 
y Engels, en 1891**, excluye absolutamente el blanquismo y ase
gura absolutamente la dominación directa, inmediata e incuestio
nable de la mayoría y la actividad de las masas sólo en la medida 
en que la propia mayoría actúe concientemente.

En las tesis, reduje el problema, en forma muy definida, al 
de la lucha por lograr influencia dentro de los soviets de diputa
dos obreros, trabajadores rurales, campesinos y soldados. Para no 
dejar ni sombra de duda, al respecto, subrayé dos veces en las te
sis la necesidad de un paciente y persistente trabajo de “esclare
cimiento” “adaptado a las necesidades firácticas de las masas”.
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* ¡Sin zar, con un gobierno obrero!: consigna antibolclievique, lanzada 
por primera vez en 1905 por Parvus. Esta consigna constituía una de las 
tesis fundamentales de la “teoría” trotskista de la revolución permanente, 
revolución sin el campesinado, que se contraponía a la teoría leninista de 
la trasformacíón de la revolución democraticoburguesa en revolución socia
lista con la hegemonía del proletariado en el movimiento de todo el pue
blo. (Ed.)

00 Véase C. Marx y F . Engels, Obras escogidas, ed. cit., C. Marx “La  
guerra civil en Francia” : Introducción de F . Engels, págs. 325-332. (E d .)
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Los ignorantes o los renegados del marxismo, como el señor 
Plejánov, pueden exclamar que esto es anarquismo, blanquismo, etc, 
Pero quienes deseen pensar y aprender, no podrán dejar de com
prender que blanquismo significa la toma del poder por una mi
noría, mientras que los soviets son reconocidamente una organi
zación directa e inmediata de la mayoría del pueblo. El trabajo 
limitado a la lucha por lograr influencia dentro de esos soviets no 
puede, sencillamente no puede, ir a parar al pantano del blan
quismo. Tampoco puede ir a parar al pantano del anarquismo, 
porque el anarquismo niega la necesidad, de un Estado y del poder 
f  "•Utico en el período de transición de la dominación de la bur- 
% 3sía a la dominación del proletariado. Mientras que yo, con 
una precisión que excluye toda posibilidad de malentendido, de
fiendo la necesidad del Estado en este período, aunque, de con
formidad con Marx y con las lecciones de la Comuna de París, 
defiendo, no al Estado parlamentario burgués corriente, sino un 
Estado sin ejército regular, sin una policía enfrentada con el pue
blo, sin una burocracia ubicada por encima del pueblo.

Cuando el señor Plejánov grita a voz en cuello en su perió
dico Edinstvo que esto es anarquismo, no hace sino dar una prueba 
más de su ruptura con el marxismo. Al desafío que le hice en 
Pravda (núm. 26), pidiéndole que explicara lo que Marx y En
gels enseñaron sobre la materia en 1871, 1872 y 1875*, el señor 
Plejánov sólo puede guardar silencio sobre el problema en discu
sión y proferir insultos al estilo de la burguesía exasperada.

El señor Plejánov, el ex marxista, no ha comprendido en ab
soluto la teoría marxista del Estado. Por otra parte, los gérmenes 
de esta incomprensión pueden también hallarse en su folleto ale
mán sobre el anarquismo**.

O O *

Veamos ahora cómo formula el camarada I. Kámenev, en el 
número 27 de Pravda, sus “discrepancias” con mis tesis y con los 
conceptos antes expuestos. Esto nos ayudará a comprenderlos con 
mayor claridad.

°  Véase el presente tomo, págs. 440-441. (Ed.)
09 Lenin se refiere al trabajo de J. V. Plejánov Anarquismo y socialismo, 

publicado por primera vez en Berlín en alemán en el año 1894. (Ed.)
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Por lo que se refiere al esquema general del camarada Lenin —escribe 
el camarada Kámenev—, nos parece inaceptable, por cuanto parte de la su
posición de que la revolución democraticoburguesa se ha consumado y confía 
en la inmediata trasformación de esa revolución en una revolución so
cialista . . .

Aquí hay dos grandes errores.
Primero. El problema de la “consumación” de la revolución 

democraticoburguesa está enunciado erróneamente. El problema 
está planteado de un modo abstracto, simple, y por así decirlo, 
de un solo color que no corresponde a la realidad objetiva. Plan
tear así el problema, preguntar ahora si “se ha consumado la revo
lución democraticoburguesa” y no decir nada más es impedirse a 
sí mismo ver la realidad en extremo compleja que, por lo menos 
es de dos colores. Esto es en teoría. En la práctica, significa en
tregarse, impotente, al revolucionarismo pequeñoburgués.

En efecto, la realidad nos muestra tanto el paso del poder a 
manos de la burguesía ( una revolución democraticoburguesa “con
sumada” del tipo corriente), como la existencia, junto al gobierno 
legítimo, de un gobierno paralelo, que representa la “dictadura 
democrática revolucionaria del proletariado y el campesinado”. 
Este “segundo gobierno” ha cedido él mismo el poder a la bur
guesía, se ha encadenado él mismo al gobierno burgués.

¿Cubre esta realidad la vieja fórmula bolchevique del cama- 
rada Kámenev, que dice que ‘la  revolución democraticoburguesa 
no se ha consumado”?

No, la fórmula es anticuada. No sirve para nada. Es una 
fórmula muerta. Y es inútil tratar de resucitarla.

Segundo. Una cuestión práctica. ¿Quién sabe si es ahora 
posible que surja en Rusia una “dictadura democrática revolucio
naria del proletariado y el campesinado” especial, separada del 
gobierno burgués? La táctica marxista no puede basarse en in
cógnitas.

Pero si esto es todavía posible, entonces hay uno, y sólo un 
camino hacia ello: que los elementos proletarios comunistas se 
separen inmediata, resuelta e irrevocablemente de los elementos 
pequeñoburgueses.

¿Por qué?
Porque no es por casualidad, sino por necesidad, que la pe

queña burguesía entera se ha volcado al chovinismo (=defensis-
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mo), al “apoyo” a la burguesía, a la dependencia de ésta, al “te
mor” de quedarse sin ella, etc., etc.

¿Cómo se puede “empujar” a la pequeña burguesía hacia el 
poder, incluso si ahora que puede tomar el poder no quiere ha
cerlo?

Esto sólo puede lograrse separando de ella al partido proleta
rio, comunista, librando una lucha de clase proletaria, libre de la 
timidez de esos pequeñoburgueses. Sólo la unión de los proleta
rios, libres en los hechos —y no sólo de palabra— de la influencia 
de la pequeña burguesía, puede hacer arder con tanta fuerza el 
piso baio los pies de la peaueña burguesía, que ésta, en determina
das condiciones, se vea obligada a tomar el poder. Incluso está 
dentro de los límites de las posibilidades que Guchkov y Miliukov 
estén —en determinadas circunstancias, repito— en favor de en
tregar el poder total v único, a Chjeídze, Tsereteli, los socialistas 
revolucionarios y Steklov, puesto que en fin de cuentas estos son 
“defensistas”.

Separar ahora mismo, inmediata e irrevocablemente, a los ele
mentos proletarios que están en los soviets (es decir, al partido 
proletario, comunista) de los elementos pequeñoburgueses, es ex
presar acertadamente los intereses del movimiento en cualquiera 
de los dos casos posibles: en el caso de que en Rusia se produzca 
una “dictadura del proletariado y el campesinado”, particular, in
dependiente de la burguesía, y en el caso de que la pequeña bur
guesía no consiga separarse de la burguesía y vacile eternamente 
(es decir, hasta que se establezca el socialismo) entre nosotros 
y ella.

Guiarse en la propia actividad sólo por la simple fórmula ‘la 
revolución democraticoburguesa no se ha consumado”, es lo mismo 
que encargarse de garantizar que la pequeña burguesía es indis
cutiblemente capaz de independizarse de la burguesía. Obrar así 
es entregarse en el momento dado a merced de la pequeña bur
guesía.

Por otra parte, a propósito de la “fórmula” de la dictadura 
del proletariado y el campesinado, es conveniente recordar que 
en Dos tácticas (julio de 1905) yo subrayaba especialmente (pá
gina 435, En doce años):

“La dictadura democrática revolucionaria del proletariado y 
del campesinado tiene como todo en el mundo, su pasado y su
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porvenir. Son su pasado la autocracia, el régimen feudal, la mo
narquía, los privilegios f . . .  ] Son su porvenir la lucha contra la 
propiedad privada, la lucha del obrero asalariado contra el pa
trono, la lucha por el socialismo...”*.

El error del camarada Kámenev consiste en que incluso en 
1917 ve sólo el pasado de la dictadura democrática revolucionaria 
del proletariado y el campesinado. En realidad su futuro ha co
menzado ya, pues en la práctica los intereses y la política del obre
ro y del pequeño propietario ya se han diferenciado, incluso en 
problema tan importante como el del “defensismo”, el de la acti
tud hacia la guerra imperialista.

Aquí llegamos al segundo error en el juicio del camarada 
Kámenev antes citado. Me critica diciendo que mi esquema “con
fía” en la “inmediata trasformación de esta revolución (democra
ticoburguesa) en una revolución socialista”.

Esto no es correcto. Yo no sólo no “confío” en la “inmediata 
trasformación” de nuestra revolución en una revolución socialista, 
sino que en realidad prevengo contra ello, cuando en la tesis núme
ro 8 declaro: “Nuestra tarea inmediata no es la ‘introducción’ del 
socialismo..

¿No está claro que nadie que confíe en la inmediata trasfor- 
mación de nuestra revolución en socialista puede oponerse a la 
introducción del socialismo como tarea inmediata?

Más aún, incluso un “Estado-comuna” (es decir, un Estado 
organizado según el tipo de la Comuna de París), no se puede 
implantar “inmediatamente” en B.usia, porque para ello sería ne
cesario que la mayoría de los diputados en todos los soviets (o en 
la mayor parte de ellos) reconociese claramente lo erróneas y per
judiciales que son la táctica y la política de los socialistas revo
lucionarios, Chjeídze, Tsereteli, Steklov, etc. En cuanto a mí, he 
declarado en forma inequívoca que en este aspecto sólo “confío” 
en un “paciente” esclarecimiento ( ¿se debe ser paciente para 
producir un cambio que puede lograrse “inmediatamente”?).

El camarada Kámenev se ha excedido un tanto en su “impa
ciencia” y ha repetido el prejuicio burgués que achaca a la Co
muna de París el haber querido implantar el socialismo “inmedia-

° Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. IX, pág. 80. (Ed.) 
**  Véase el presente tomo, pág. 438. (Ed.)
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tamente”. No es así. La Comuna, por desgracia, se demoró de
masiado en implantar el socialismo. La verdadera esencia de la 
Comuna no está donde la suelen buscar los burgueses, sino en la 
creación de un tipo especial de Estado. ¡Y ese Estado ya ha sur
gido en Rusia: son los soviets de diputados obreros y soldados!

El camarada Kámenev no ha meditado en el hecho de la 
existencia de los soviets, su significado y su identidad, en lo que 
se refiere a su tipo y su carácter político y social, con el Estado 
de la Comuna y en lugar de estudiar el hecho, se ha puesto a ha
blar de alffo en lo que se supone oue yo “confío” para un futuro 
“inmediato”. Por desgracia, el resultado es una repetición de los 
métodos empleados por muchos burgueses: de la cuestión de qué 
son los soviets, de si son de un tipo superior nue la república par
lamentaria, de si son más beneficiosos para el pueblo, más demo
cráticos, mAs convenientes para luchar, por ejemplo, contra la es
casea: de cereales, etc., de esta cuestión real, urgente, vital se des
vía la atención hacia la cuestión vacía, seudocientífica, pero en 
realidad superficial, académicamente muerta, de “confiar en una 
trasformación inmediata”.

Una cuestión ociosa, falsamente planteada. Yo sólo “confío” 
en esto, exclusivamente en esto: en aue los obreros, soldados y 
campesinos resolverán mejor que los funcionarios, mejor que la 
policía, los difíciles problemas prácticos del aumento de la produc
ción de cereales, de su mejor distribución, de un mejor abasteci
miento de los soldados, etc., etc.

Estoy profundamente convencido de que los soviets conver
tirán en una realidad, más de prisa y con mayor eficacia que la 
república parlamentaria, la actividad independiente de las masas 
populares (en otra parte haré una comparación más detallada de 
ambos tipos de Estado). Los soviets resolverán con mayor efi
cacia, con mayor sentido práctico y más correctamente, qué pasos 
pueden darse hacia el socialismo y cómo deben darse esos pasos. 
El control de un banco, la fusión de todos los bancos en uno, no 
es aún socialismo, pero es un paso hacia el socialismo. Estos pasos 
los están dando hoy en Alemania los junkers y la burguesía contra 
el pueblo. Mañana, el soviet estará en condiciones de dar estos 
pasos con mayor eficacia en beneficio del pueblo, si tiene en sus 
manos todo el poder.

¿Qué obliga a tales pasos?
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El hambre. La desorganización de la economía. La ruina 
inminente. Los horrores de la guerra. Los horrores de las heri
das infligidas por la guerra a la humanidad.

El camarada Kámenev termina su artículo con la observación 
de que “confía, en una amplia discusión, defender su punto de 
vista, el único posible para la socialdemocracia revolucionaria, si 
es que ésta quiere seguir siendo hasta el fin, y debe seguir sién
dolo, el partido de las masas revolucionarias del proletariado y no 
convertirse en un grupo de propagandistas comunistas”.

Me parece que estas palabras revelan una apreciación com
pletamente equivocada de la situación. El camarada Kámenev 
contrapone al “partido de masas” un “grupo de propagandistas”. 
Pero las “masas” han sucumbido hoy a la locura del defensismo 
revolucionario”. ¿No es más correcto que los intemacionalistas 

en este momento demuestren que ellos pueden resistir la embria
guez “colectiva”, aue “querer permanecer” con las masas, es decir, 
sucumbir a la epidemia general? .¡Acaso no hemos visto cómo, en 
todos los países beligerantes de Europa, los chovinistas han tra
tado de justificarse aduciendo que deseaban “permanecer con las 
masas”? ¿Acaso no debemos saber estar en minoría durante cierto 
tiempo contra la embriaguez “colectiva”? ¿No es acaso, en este 
momento, el trabajo de los propagandistas lo que constituye la 
clave para desembarazar la línea proletaria de la embriaguez “co
lectiva” defensista y pequeñoburguesa? Fue esta fusión de las 
masas, proletarias y no proletarias, independientemente de las di
ferencias de clase dentro de las masas, la que constituyó una de 
Jas condiciones que hicieron posible la epidemia defensista. Ha
blar despectivamente de un “grupo de propagandistas” que vin
dican una línea proletaria, no parece ser muy apropiado.

Escrito entre el 8 y el 13 (21 
y 2 6 )  de abril de 1917.

Publicado en abril de 1917, en 
retrogrado, como folleto, por la 
Editorial Priboi.

Se publica de acuerdo con el 
texto del folleto.
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El momento histórico por el que Rusia atraviesa se caracte
riza por los siguientes rasgos fundamentales:

CARACTER DE CLASE DE LA REVOLUCIÓN 
QUE HA TENIDO LUGAR

1. El antiguo poder zarista, que sólo representaba a un pu
ñado de terratenientes feudales, que dirigían toda la maquinaria 
del Estado (el ejército, la policía y la burocracia), ha sido derro
cado y destituido, pero no ha sido completamente destruido. La 
monarquía no ha sido formalmente abolida; la banda de los Ro- 
mánov continúa incubando intrigas monárquicas. Los inmensos 
latifundios de los señores feudales no han sido eliminados.

2. El poder en Rusia ha pasado a manos de una nueva clase: 
la burguesía y los terratenientes que se han convertido en bur
gueses. En ese sentido, la revolución democraticoburguesa, en 
Rusia, ha culminado.

Una vez en el poder, la burguesía formó un bloque (una 
alianza) con los monárquicos declarados, famosos por su apoyo 
excepcionalmente fervoroso a Nicolás el Sanguinario y a Stolipin 
el Verdugo en 1906-1914 (Guchkov y otros políticos que están a 
la derecha de los kadetes). El nuevo gobierno burgués de Lvov 
y Cía. ha intentado negociar y ha comenzado a negociar con los 
Románov la restauración de la monarquía en Rusia. Detrás de 
una pantalla de frases revolucionarias, este gobierno designa en 
puestos clave a partidarios del antiguo régimen. Se esfuerza por 
reformar al mínimo todo el aparato del Estado (el ejército, la 
policía y la burocracia), y lo ha entregado a la burguesía. El 
nuevo gobierno ha empezado ya a poner toda suerte de obstácu
los a la iniciativa revolucionaria de la acción de masas y a la toma 
del poder por el pueblo desde abajo, única garantía del verdadero 
éxito de la revolución.



Hasta hoy, este gobierno ni siquiera ha fijado fecha para la 
convocación de la Asamblea Constituyente. No pone ni un dedo 
en los latifundios, que son la base material del zarismo feudal. 1 
Este gobierno ni siquiera contempla la posibilidad de investigar ■ 
las actividades de las organizaciones financieras, monopolistas, de 
los grandes bancos, de las corporaciones y los cárteles de los capi
talistas, etc., en hacer públicas dichas actividades, o en controlarlas.

Las posiciones clave, los cargos ministeriales decisivos en el 
nuevo gobierno (el ministerio del Interior y el ministerio de Gue- 1 
rra, es decir, el gobierno del ejército, de la policía, de la burocra- I 
cia, de todo el aparato de opresión popular) se hallan en manos | 
de reconocidos monárquicos y partidarios de la gran propiedad 1 
terrateniente. A los kadetes, esos antiguos republicanos, republi- J 
canos contra su voluntad, se les ha asignado cargos de menor im- I 
portancia, que no guardan relación directa ni con el gobierno del ! 
pueblo ni con el aparato del poder. A. Kérenski, un trudovique y 1 
“seudosocialista” no tiene función alguna, excepto adormecer con | 
frases sonoras la vigilancia y la atención del pueblo. j

Por todas estas razones, el nuevo gobierno burgués no merece, 1 
ni aun en el ámbito de la política interior, la confianza del prole- | 
tariado, y es inadmisible que el proletariado le preste el menor j 
apoyo. 1

4

LA POLITICA EXTERIOR DEL NUEVO GOBIERNO j

3. En el terreno de la política exterior, que las circunstancias 1 
objetivas han puesto hoy en primer plano, el nuevo gobierno es 1 
un gobierno que está por la continuación de la guerra imperialista, | 
guerra que se hace en alianza con las potencias imperialistas, con j 
Inglaterra, Francia, etc., por el reparto del botín capitalista y el a 
sometimiento de naciones pequeñas y débiles. J

Subordinado a los intereses del capitalismo ruso y a los de 1 
su poderoso amo y protector, el capital imperialista anglo-francés, | 
el más rico del mundo, el nuevo gobierno, a pesar de los deseos 1 
manifestados en forma decidida por el Soviet de diputados sol- 1 
dados y obreros en nombre de la innegable mayoría de los pue- a 
blos de Rusia, no ha dado ningún paso efectivo para poner fin a ] 
la matanza de pueblos en aras de los intereses de los capitalistas. ] 
Ni siquiera ha hecho públicos los tratados secretos, de carácter 1
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manifiestamente rapaz (para el reparto de Persia, el saqueo de 
China, el saqueo de Turquía, el reparto de Austria, la anexión de 
la Prusia Oriental, la anexión de las colonias alemanas, etc.), que, 
como todo el mundo sabe, atan a Rusia al rapaz capital imperia
lista anglo-francés. Ha ratificado esos tratados concluidos por el 
zarismo, que durante siglos saqueó y oprimió a más naciones que 
todos los demás déspotas y tiranos; y que no sólo oprimió al pueblo 
gran ruso, sino que lo deshonró y corrompió, al convertirlo en 
verdugo de otros pueblos.

El nuevo gobierno ha ratificado esos tratados vergonzosos y 
rapaces y, a pesar del reclamo de la mayoría, de los pueblos de 
Rusia, expresado claramente a través de los Soviets de diputados 
obreros y soldados, no ha propuesto un armisticio inmediato a 
todas las naciones beligerantes. Ha eludido el problema con de
claraciones y frases solemnes, sonoras y pomposas, pero comple
tamente vacías, que, en boca de los diplomáticos burgueses, siem
pre han servido y aún sirven, para engañar a las ingenuas y cré
dulas masas del pueblo oprimido.

4. Por consiguiente, el nuevo gobierno no sólo no merece la 
más mínima confianza en el terreno de la política exterior, sino 
que el seguir exigiéndole que proclame el deseo de paz de los 
pueblos de Rusia, que renuncie a las anexiones, etc., etc., no es, 
en la práctica, más que engañar al pueblo, alentarlo con falsas 
esperanzas, y retrasar el esclarecimiento de su conciencia. Es 
hacerle aceptar indirectamente la continuación de una guerra cuyo 
verdadero carácter social está determinado, no por piadosos de
seos, sino por el carácter de clase del gobierno que hace la guerra, 
por las vinculaciones entre la clase representada por ese gobierno 
y el capital financiero imperialista de Rusia, Inglaterra, Francia, 
etc., por la política real y verdadera que sigue esa clase.

E L  CARÁCTER ORIGINAL D E L  D O BLE PODER
Y SU SIGNIFICACIÓN D E CLASE

5. El rasgo esencial de nuestra revolución, el rasgo que re
quiere más imperiosamente una profunda consideración, es el 
doble poder, que surge ya en los primeros días posteriores al triun
fo de la revolución.

Este doble poder se manifiesta en la existencia de dos gobier
nos: uno es el gobierno principal, el verdadero, el real gobierno
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de la burguesía, el “gobierno provisional” de Lvov y Cía., que 
tiene en sus manos todos los resortes del poder, el otro es un go-: 
bierno suplementario y paralelo, un gobierno de “control” encar
nado por el Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado, 
que no tiene en sus manos ningún resorte del poder, pero que 
descansa directamente en el apoyo de la mayoría indiscutible y 
absoluta del pueblo, en los obreros y soldados armados.

El origen de clase y la significación de clase de este doble 
poder son los siguientes: la revolución rusa de marzo de 1917 no 
sólo arrolló toda la monarquía zarista, no sólo entregó el poder 
íntegro a la burguesía, sino que, se acercó mucho a la dictadura 
democrática revolucionaria del proletariado y del campesinado. 
El soviet de Petrogrado y los demás, los locales, representan pre
cisamente esa dictadura (es decir, un poder que no se apoya en 
la ley, sino directamente en la fuerza de las masas armadas de la 
población), una dictadura precisamente de las clases antes men
cionadas.

6. El segundo rasgo sumamente importante de la revolución 
rusa consiste en el hecho de que el Soviet de diputados soldados 
y obreros de Petrogrado, que, como está demostrado, goza de la 
confianza de la mayoría de los soviets locales, entrega volunta
riamente el poder a la burguesía y a  su gobierno provisional, le 
cede voluntariamente la supremacía, habiendo llegado al acuerdo 
de apoyarlo, y limita su propio papel al de observador, de super
visor de la convocación de la Asamblea Constituyente (cuya fecha 
el gobierno provisional ni siquiera ha anunciado todavía).

Este rasgo extraordinario, sin precedente en la historia, ha 
conducido al entrelazamiento de dos dictaduras: la dictadura de 
la burguesía (pues el gobierno de Lvov y Cía. es una dictadura, 
es decir, un poder basado no en la ley, no en la voluntad previa
mente expresada del pueblo, sino en la toma del poder por la 
fuerza, realizada por una clase determinada: la burguesía) y la 
dictadura del proletariado y del campesinado (el Soviet de dipu
tados obreros y soldados).

No cabe la menor duda de que tal “entrelazamiento” no puede 
durar mucho. En un mismo Estado no pueden existir dos pode
res. Uno de ellos está destinado a desaparecer, y toda la burgue
sía rusa está ya, en todas partes, haciendo todos los esfuerzos



posibles por eliminar y debilitar a los soviets, por reducirlos a la 
nada y por establecer el poder exclusivo de la burguesía.

El doble poder expresa simplemente una fase transitoria en 
el desarrollo de la revolución, cuando ésta ha llegado más allá de 
una revolución democraticoburguesa corriente, pero no ha llegado 
todavía a una dictadura “pura” del proletariado y el campesinado.

La significación de clase (y la explicación de clase) de esta 
situación transitoria e inestable es la siguiente: nuestra revolución, 
como todas las revoluciones, exigió del pueblo el mayor heroísmo 
y abnegación en la lucha contra el zarismo, también incoporó al 
movimiento, inmediatamente, a un número incalculable de ciu
dadanos corrientes.

Desde el punto de vista de la ciencia y la política práctica, 
uno de los principales síntomas de toda verdadera revolución, es 
el aumento extraordinariamente rápido, brusco y repentino del 
número de “ciudadanos corrientes” que comienzan a participar 
activa, independiente y eficazmente en la vida política y en la 
organización del Estado.

Así ocurre en Rusia. Rusia está hoy en efervescencia. Millo
nes y millones de personas, que durante diez años estuvieron polí
ticamente aletargadas, y políticamente aplastadas por la opresión 
espantosa del zarismo y por el trabajo inhumano al servicio de los 
terratenientes y los capitalistas, han despertado y sienten avidez 
por la política. ¿Y quiénes son esos millones y millones de personas? 
Son, en su mayoría, pequeños propietarios, pequeños burgueses, 
gente que ocupa un lugar intermedio entre los capitalistas y los 
trabajadores asalariados. Rusia es el más pequeñoburgués de todos 
los países europeos.

Una gigantesca ola pequeñoburguesa lo ha inundado todo y 
ha arrollado al proletariado con conciencia de clase, no sólo por 
la fuerza del número, sino también ideológicamente, es decir, ha 
contagiado a amplios sectores obreros y les ha infundido sus con
cepciones políticas pequeñoburguesas.

En la vida real, la pequeña burguesía depende de la burgue
sía; porque su vida es la de un patrón y no la de un proletario 
(desde el punto de vista del lugar que ocupa en la producción 
social), y en su forma de pensar sigue a la burguesía.

Una actitud de fe irracional en los capitalistas, los peores ene
migos de la paz y el socialismo, caracteriza la política de las masas 
en Rusia en el momento actual; ese es el fruto que ha crecido con
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rapidez revolucionaria en el terreno económico y social del más 
pequeñoburgués de todos los países europeos. Esta es la base 
de clase para el “acuerdo” entre el gobierno provisional y el So
viet de diputados obreros y soldados (subrayo que no me refiero 
tanto al acuerdo formal como al apoyo efectivo, al acuerdo tácito, 
a la entrega del poder animados por una fe irracional), acuerdo 
que le ha valido a Guchkov la mejor presa —el poder real— y al 
Soviet simples promesas y honores (por el momento), lisonjas, 
frases, seguridades y reverencias, y migajas de los Kérenski.

Por el otro lado, tenemos la debilidad numérica del proleta
riado en Rusia, su insuficiente conciencia de clase y organización.

Todos los partidos populistas, incluyendo a los socialistas re
volucionarios, siempre han sido pequeñoburgueses. Lo mismo 
puede decirse del partido del Comité de Organización ( Chjeídze, 
Tsereteli, etc.); los revolucionarios apartidistas (Steklov y otros) 
igualmente se han dejado arrastrar por la corriente o no han sabido 
resistirla, no han tenido tiempo de hacerlo.

E L  CARACTER PECULIA R D E LA TÁCTICA QUE SE DERIVA  
D E LO EXPU ESTO

7. Para el marxista, que debe tener en cuenta los hechos obje
tivos, las masas y las clases, y no los individuos, etc., el carácter 
peculiar de la situación actual, más arriba señalado, debe deter
minar el carácter peculiar de la táctica para el momento presente.

Esta peculiaridad de la situación exige, en primer lugar, que 
“se derrame hiel y vinagre en el agua dulce de la fraseología de
mocrático revolucionaria” (como tan atinadamente expresó en la 
sesión de ayer del Congreso de ferroviarios de toda Rusia reunido 
en Petrogrado, Teodoróvich, mi compañero en el Comité Central 
de nuestro partido59. El nuestro debe ser un trabajo de crítica, de 
esclarecimiento de los errores de los partidos pequeñoburgueses 
socialista revolucionario y socialdemócrata; de preparación y uni
ficación de los elementos de un partido comunista concientemente 
proletario, y de curación del proletariado de la embriaguez pe- 
queñoburguesa “general”.

En apariencia, esto es “sólo” trabajo de propaganda. Pero, 
en realidad, es una labor revolucionaria sumamente práctica, por
que no puede progresar una revolución, que se ha estancado, que



se ha atascado con frases y “marca el paso” no por causa de obs
táculos externos, no pcn• causa de la violencia de la burguesía (por 
el momento, Guchkov sólo amenaza con emplear la violencia con
tra la masa de soldados), sino por causa de la fe irracional del 
pueblo.

Sólo venciendo esa fe irracional (y podemos y debemos ven
cerla sólo ideológicamente, mediante la persuasión fraternal, recu
rriendo a las lecciones de la experiencia) podremos liberarnos de 
la orgía de fraseología revolucionaria reinante y estimular real
mente la conciencia, tanto del proletariado como de las masas en 
general, así como su audaz y resuelta iniciativa en las localida
des: la realización independiente, el desarrollo y la consolidación 
de las libertades, de la democracia y del principio de la propiedad 
popular de toda la tierra.

8. La experiencia mundial de los gobiernos burgueses y terra
tenientes ha desarrollado dos métodos para someter al pueblo. El 
primero es la violencia. Nicolás Románov I, apodado Nicolás del 
Gran Garrote, y Nicolás II, el Sanguinario, demostraron al pueblo 
ruso el máximo de lo que puede y no puede hacerse en cuanto a 
estas prácticas de verdugos. Pero hay otro método mejor desarro
llado por la burguesía inglesa y la francesa, que “aprendieron la 
lección” en una serie de grandes revoluciones y movimientos re
volucionarios de masas. Es el método del engaño, de la adulación, 
de las lindas frases, de las innumerables promesas, de las limos
nas insignificantes, y de conceder lo que no es esencial para con
servar lo esencial.

El rasgo peculiar de la situación actual en Rusia es el paso 
vertiginoso del primer método al segundo, de la opresión violenta 
del pueblo a adular y engañar al pueblo con promesas. El gato 
Vaska escucha, y sigue comiendo**. Miliukov y Guchkov detentan 
el poder, protegen los beneficios de los capitalistas, hacen una 
guerra imperialista en interés del capital ruso y anglo-francés y 
tratan de escabullirse con promesas, declamaciones y ampulosas 
declaraciones en respuesta a los discursos de “cocineros” como 
Chjeídze, Tsereteli y Steklov, que amenazan, exhortan, ruegan, im
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* Se refiere a la fábula de I. Krílov, El gato y el cocinero. Lenin 
emplea la expresión para significar que unos hablan y otros no prestan
atención. (E d ,)
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ploran, exigen y proclaman... el gato Vaska escucha, y sigue 
comiendo.

Pero cada día que pase, la confiada falta de razonamiento y 
la fe irracional irán desvaneciéndose, sobre todo entre los prole
tarios y los campesinos pobres, a quienes la experiencia (debido a 
su situación económicosocial) enseña a desconfiar de los capi
talistas.

Los dirigentes de la pequeña burguesía “deben” enseñar al 
pueblo a confiar en la burguesía. Los proletarios deben enseñar 
al pueblo a desconfiar de la burguesía.

E L  DEFENSISM O REVOLUCIONARIO Y SU SIGNIFICACIÓN 
D E CLASE

9. El defensismo revolucionario debe ser considerado como 
la manifestación más importante, más notable de la ola pequeño- 
burguesa que ha barrido “casi todo”. Es el peor enemigo del avan
ce y el triunfo futuros de la revolución rusa.

Quien haya cedido en este punto y no haya sabido zafarse, 
está perdido para la revolución. Pero las masas ceden de manera 
diferente que los dirigentes y se zafan de manera diferente, si
guiendo otro proceso de desarrollo, mediante otros medios.

El defensismo revolucionario es, por una parte, el resultado 
del engaño de las masas por la burguesía, el resultado de la con
fiada falta de razonamiento por parte de los campesinos y de un 
sector de obreros; es, por otra parte, expresión de los intereses y 
de la mentalidad del pequeño propietario, interesado hasta cierto 
punto en las anexiones y en los beneficios bancarios, y para quien 
son “sagradas” las tradiciones del zarismo, que corrompió a los 
gran rusos al hacerlos actuar como verdugos de otros pueblos.

La burguesía engaña al pueblo especulando con el noble or
gullo de éste por la revolución y alegando falsamente que el carác
ter social y político de la guerra, en cuanto a Rusia, ha sufrido un 
cambio, por causa de esta etapa de la revolución, por causa del 
remplazo de la monarquía zarista por la casi república de Guchkov 
y Miliukov. Y el pueblo lo creyó —por un momento—, gracias, 
en gran medida, a los viejos prejuicios que le hacían considerar a 
los demás pueblos de Rusia, es decir, a los no gran rusos, como 
una especie de propiedad o feudo de los gran rusos. Esa infame
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corrupción del pueblo gran ruso por el zarismo, que le enseñó a 
mirar a los demás pueblos como algo inferior, algo perteneciente 
a la gran Rusia “por derecho propio”, no podía desaparecer de 
golpe.

Lo que se requiere de nosotros es capacidad para explicar a 
las masas que el carácter político y social de la guerra no lo deter
mina la “buSna voluntad” de personas o grupos, o incluso de nacio
nes, sino la posición de la clase que hace la guerra, la política de 
clase, de la cual la guerra es continuación; los vínculos del capi
tal, que es la fuerza económica dominante de la sociedad moderna, 
el carácter imperialista del capital internacional, la dependencia 
financiera, bancaria y diplomática de Rusia con respecto a Ingla
terra y Francia, etc. Explicar esto de manera asequible para que 
lo entienda el pueblo no es fácil, y ninguno de nosotros podría 
hacerlo de buenas a primeras sin cometer errores.

Pero este y solo este debe ser el objetivo, o mejor dicho, el 
contenido de nuestra propaganda. La más insignificante conce
sión al defensismo revolucionario es una traición al socialismo, es 
la renuncia total al internacionalismo, no importa con qué hermo
sas frases y consideraciones “prácticas” se lo pueda justificar.

La consigna “¡Abajo la guerra!” es naturalmente justa, pero 
no tiene en cuenta el carácter específico de las tareas del momento 
y la necesidad de llegar a las grandes masas de un modo diferen
te. Me recuerda la consigna “¡Abajo el zar!”, con la que los agi
tadores inexpertos de los “buenos tiempos pasados” se lanzaban 
simple y directamente al campo, y volvían escaldados. La masa 
de quienes creen en el defensismo revolucionario es honesta, no 
en un sentido personal sino de clase, es decir, pertenece a clases 
(obreros y campesinos pobres) que en realidad nada pueden ganar 
con las anexiones y el. sometimiento de otros pueblos. No se pa
rece en nada a las fraternidad de los burgueses y los “intelectua
les”, que saben muy bien que no es posible renunciar a las ane
xiones sin renunciar a la dominación del capital, y que sin escrú
pulos engañan a las masas con hermosas frases, con promesas sin 
límite y seguridades sin fin.

Las masas que creen en el defensismo consideran el asunto 
en forma sencilla, como el hombre de la calle: “No quiero anexio
nes, pero los alemanes me ‘atacan; por consiguiente, defiendo una 
causa justa, no intereses imperialistas”. A gente como esta hay
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que explicarle una y otra vez que no se trata de sus deseos perso
nales, sino de relaciones y condiciones políticas, de xnasa, de clase, 
de la relación de la guerra con los intereses del capital y la red 
internacional de bancos, etc. Sólo tal lucha contra el defensismo 
puede ser seria y prometer éxitos, quizá no éxitos muy rápidos, 
pero seguros y duraderos.

¿CÓMO SE PUED E PONER FIN  A LA GUERRA?

10. A la guerra no se le puede poner fin “a voluntad”. No se 
le puede poner fin por decisión de uno de los beligerantes. No 
se le puede poner fin “clavando la bayoneta en tierra”, como decía 
un soldado defensista.

A la guerra no se le puede poner fin mediante un “acuerdo” 
pntre los socialistas de diferentes países, mediante la “acción” de 
los proletarios de todos los países, por “voluntad” de los pueblos, 
etc. Todas las frases de este carácter, que llenan los artículos de 
los periódicos defensistas, semidefensistas y semintemacionalistas, 
así como innumerables resoluciones, proclamas, manifiestos y las 
resoluciones del Soviet de diputados soldados y obreros, no son 
más que la expresión de vanos, inocentes y piadosos deseos de pe
queños burgueses. No hay nada más perjudicial que frases como 
“exteriorizar la voluntad de paz de los pueblos”, como la sucesión 
de acciones revolucionarias del proletariado (después del prole
tariado ruso, le toca el turno al alemán), etc. Todo eso es blan- 
quismo, acariciar sueños, jugar a “campañas políticas”, y en reali
dad, sólo la repetición de la fábula del gato Vaska.

La guerra no es producto de la perversidad de capitalistas 
rapaces, aunque sólo se libre, indudablemente, en su interés y sólo 
ellos se enriquezcan con ella. La guerra es producto de medio siglo 
de desarrollo del capitalismo mundial, y de sus miles de millones de 
vínculos y relaciones. Es imposible zafarse de la guerra imperia
lista, y lograr una paz democrática, no coercitiva, sin derrocar el 
poder del capital y sin trasferir el poder político a otra clase, al 
proletariado.

Con la revolución rusa de febrero-marzo de 1917, la guerra 
imperialista comenzó a trasformarse en guerra civil. Esta revolu
ción dio el primer paso hacia la finalización de la guerra. Pero se 
requiere un segundo paso, a saber, que el poder político pase a



manos del proletariado para asegurar la finalización de la guerra. 
Ello será el comienzo de una “ruptura” mundial, de una ruptura 
en el frente de los intereses capitalistas, y sólo rompiendo ese fren
te, el proletariado puede salvar a la humanidad de los horrores de 
la guerra y ofrecerle los beneficios de la paz.

Y al crear los Soviets de diputados obreros, la revolución rusa 
ha llevado ya al proletariado de Rusia al umbral de esa “ruptura" 
en el frente del capitalismo.

UN NUEVO TIPO DE ESTADO SURGE 
D E NUESTRA REVOLUCIÓN

11. No se comprende a los Soviets de diputados obreros, sol
dados, campesinos, etc., no sólo en el sentido de que la mayoría 
no tiene una idea clara de su significación de clase y de su papel 
en la revolución rusa. Tampoco se los comprende en el sentido 
de que ellos constituyen una nueva forma, mejor dicho, un nuevo 
tipo de Estado.

El tipo más perfecto, más avanzado de Estado burgués es la 
república democrática parlamentaria: el poder se confiere al par
lamento; la maquinaria del Estado, el aparato y los organismos de 
administración son los usuales: el ejército regular, la policía y la 
burocracia, que en la práctica es inamovible, goza de una situa
ción privilegiada, y está por encima del pueblo.

Sin embargo, a partir de fines del siglo xix, las épocas revo
lucionarias anticiparon un tipo superior de Estado democrático, 
un Estado que, en ciertos aspectos, como dijo Engels, deja de 
ser un Estado, “ya no es un Estado en el sentido propio de la 
palabra”*. Se trata de un Estado del tipo de la Comuna de París, 
un Estado en el que el ejército regular y la policía, divorciados 
del pueblo, son remplazados por el armamento directo del pueblo 
mismo. Este rasgo es lo que constituye la verdadera esencia de 
la Comuna, que ha sido tan falseada y calumniada por los escrito
res burgueses, y a la que, entre otras cosas, se le atribuyó, errónea
mente, la intención de “implantar” inmediatamente el socialismo.

Ese es el tipo de Estado que la revolución rusa comenzó a

* Véase C. Marx y F . Engels, Correspondencia, ed. cit,, págs. 223- 
230. (Ed.)
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crear en 1905 y en 1917, una república de Soviets de diputados 
obreros, soldados, campesinos, etc., unidos en una asamblea cons
tituyente de toda Rusia de representantes del pueblo, o en un con
sejo de soviets, etc.: he aquí lo que se está realizando ahora en 
nuestro país, en este mismo momento. Se ha realizado por inicia
tiva de los millones de habitantes del país, que crean una demo
cracia propia, a su manera, sin esperar hasta que los señores pro
fesores kadetes elaboren sus proyectos de ley para una república 
parlamentaria burguesa, ni hasta que los pedantes y rutinarios de 
la “socialdemocracia” pequeñoburguesa, como Plejánov o Kautsky, 
dejen de tergiversar las enseñanzas marxistas sobre el Estado.

El marxismo se distingue del anarquismo en que reconoce la 
necesidad de un Estado y de un poder político durante el período 
revolucionario en general, y en el período de transición del capi
talismo al socialismo en particular.

El marxismo se distingue del “socialdemocratismo” pequeño- 
burgués y oportunista de los señores Plejánov, Kautsky y Cía. en 
que entiende que el Estado que se requiere para esos dos perío
dos no es un Estado de tipo republicano parlamentario burgués 
corriente, sino un Estado del tipo de la Comuna de París.

Las diferencias principales entre un Estado del tipo de este 
ultimo y el antiguo Estado consisten en lo siguiente:

Es muy fácil (como la historia lo demuestra) volver de una 
república parlamentaria burguesa a una monarquía, ya que todo 
el aparato de opresión, el ejército, la policía y la burocracia, queda 
intacto. La Comuna y los soviets destruyen ese aparato y lo 
eliminan.

La república parlamentaria burguesa dificulta y asfixia la 
vida política independiente de las masas, su participación directa 
en la organización democrática de toda la vida del Estado, de 
abajo arriba. Lo contrario sucede con los soviets.

Estos últimos reproducen el tipo de Estado desarrollado por 
la Comuna de París y que Marx describió como “la forma política, 
al fin descubierta, bajo la cual puede realizarse la emancipación 
económica de los trabajadores”*.

Se nos suele decir que el pueblo ruso no está todavía pre-

0 C. Marx y F . Engels, Obras escogidas, “L a guerra civil en Francia”, 
págs. 325-334. (Ed.)



parado para “implantar” la comuna. Ese era el argumento de los 
propietarios de siervos cuando sostenían que los campesinos no 
estaban todavía preparados para la emancipación. La comuna, es 
decir, los soviets, no “implantan”, no se proponen “implantar”, y 
no deben implantar ninguna reforma que no haya alcanzado plena 
madurez, tanto en la realidad económica como en la conciencia 
de la aplastante mayoría del pueblo. Cuanto más profundos son 
el derrumbe económico y la crisis engendrada por la guerra, tanto 
más imperiosa es la necesidad de una forma política lo más per
fecta posible, que facilitará la curación de las terribles heridas 
infligidas por la guerra a la humanidad. Y cuanto menos expe
riencia tenga el pueblo ruso en lo que a organización se refiere, 
tanto más resueltamente debemos impulsar el desarrollo de la or
ganización por el pueblo mismo, y no solamente por los políticos 
burgueses y los burócratas que se han “acomodado bien”.

Cuanto más rápidamente nos desorendamos de los viejos pre
juicios del seudomarxismo, del marxismo tergiversado por los se
ñores Plejánov, Kautsky y Cía., cuanto más enérgicamente nos 
apliquemos a ayudar al pueblo a organizar inmediatamente y en 
todas partes soviets de diputados obreros y campesinos, y los ayu
demos a que asuman el control de toda la vida pública, cuanto 
más posterguen los señores Lvov y Cía. la convocación de la asam- 
olea constituyente, tanto más fácil le será al pueblo (por medio de 
la asamblea constituyente o sin ella, si Lvov posterga demasia
do su convocación) decidirse en favor de una república de soviets 
de diputados obreros y campesinos. Al principio, serán inevita
bles los errores en esta nueva tarea de desarrollo de la organi
zación por el pueblo mismo, pero es preferible cometer errores y 
avanzar, que esperar hasta que los profesores de leyes, convoca
dos por el señor Lvov, elaboren sus leyes para la convocación de 
la asamblea constituyente, para la perpetuación de la república 
parlamentaria burguesa y para el estrangulamiento de los soviets 
de diputados obreros y campesinos.

Si nos organizamos y dirigimos nuestra propaganda diestra
mente, no sólo los proletarios, sino las nueve décimas partes de 
los campesinos se opondrán al restablecimiento de la policía, se 
opondrán a una burocracia inamovible y privilegiada y a un ejér
cito divorciado del pueblo. Y en esto consiste, precisamente, el 
nuevo tipo de Estado.
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12. El remplazo de la policía por la milicia popular es una 
reforma que se desprende del curso íntegro de la revolución y 
que se está llevando actualmente a la práctica en la mayoría de 
las regiones de Rusia. Debemos explicar al pueblo que en la ma
yoría de las revoluciones burguesas de tipo corriente, dicha refor
ma ha sido siempre de muy corta duración, y que la burguesía, 
incluso la más democrática y republicana, acabó restableciendo la 
vieja policía de tipo zarista, divorciada del pueblo, dirigida por 
la burguesía y capaz de oprimir al pueblo por todos los medios,

Sólo hay una forma de impedir el establecimiento de la po
licía: crear una milicia popular y fusionarla con el ejército (el 
ejército regular debe ser remplazado por todo el pueblo armado). 
A esta milicia deberán pertenecer todos los ciudadanos y ciuda
danas sin excepción, desde los quince hasta los sesenta y cinco 
años, límites de edad sugeridos sólo para señalar que no deben 
excluirse a los adolescentes y los viejos. Los capitalistas deberán 
pagar a sus obreros, criados, etc. el jornal de los días que desti
nen al servicio social en la milicia. Si las mujeres no participan 
en forma independiente, no sólo en la vida política en general, 
sino también en los servicios públicos cotidianos y generales, no 
se puede hablar, no ya de socialismo, sino ni siquiera de una de
mocracia plena y estable. Y funciones de “policía”, tales como 
el cuidado de los enfermos y de los niños abandonados, el control 
de los alimentos, etc., no serán cumplidas en forma satisfactoria 
mientras las mujeres no gocen de iguales derechos que los hom
bres, no de una manera nominal, sino efectiva.

Impedir el restablecimiento de la policía, aplicar las fuerzas 
organizadoras de todo el pueblo a la formación de una milicia 
popular; tales son las tareas que el proletariado debe llevar a las 
masas, a fin de salvaguardar, consolidar y desarrollar la revolución.

E L  PROGRAMA AGRARIO Y E L  PROGRAMA NACIONAL

13. Por el momento, no podemos decir con seguridad si en 
un futuro próximo se desarrollará en el campo ruso una revolu
ción agraria poderosa. No podemos saber cuán profunda es la 
diferenciación de clase entre los campesinos, acentuada induda
blemente en los últimos tiempos, y que divide al campesinado en 
peones rurales, trabajadores asalariados y campesinos pobres (“se-
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miproletarios”), por una parte, y campesinos ricos y medios (capi
talistas y pequeños capitalistas), por la otra. Sólo la experiencia 
podrá resolver, y resolverá, estos problemas.

Como partido del proletariado, sin embargo, nosotros tene
mos la obligación ineludible, no sólo de presentar sin demora un 
programa agrario, sino también de propiciar medidas prácticas 
de realización inmediata, en interés de la revolución agraria cam
pesina de Rusia.

Debemos exigir la nacionalización de toda la tierra, es decir, 
que todas las tierras del país se conviertan en propiedad del poder 
central. Este poder deberá determinar la extensión, etc., de la 
reserva de tierras para colonización, promulgar leyes para la con
servación de bosques, para el mejoramiento de tierras, etc. y 
prohibir absolutamente que ningún intermediario se interponga 
entre el propietario de la tierra, o sea el Estado, y el usufructuario 
de ella, o sea el agricultor (prohibición de todo subarrendamiento 
de tierra). Pero deben ser los soviets regionales y locales de dipu
tados campesinos —y en ningún modo los burócratas, los funcio
narios públicos—, quienes dispongan entera y exclusivamente de la 
tierra y fijen las reglamentaciones locales que rijan sus posesión 
y usufructo.

A fin de mejorar la técnica del cultivo de cereales y aumentar 
la producción, y a fin de desarrollar una agricultura racional en 
gran escala bajo el control público, debemos procurar, dentro de 
los comités de campesinos, asegurar que cada latifundio confis
cado se trasforme en una gran hacienda modelo, controlada por el 
soviet de diputados peones rurales.

A fin de contrarrestar la fraseología pequeñoburguesa y la 
política imperante entre los socialistas revolucionarios, principal
mente el palabrerío ocioso sobre la norma de “consumo” o la nor
ma de “trabajo”, la “socialización de la tierra”, etc., el partido del 
proletariado debe aclarar que la agricultura en pequeña escala, 
bajo la producción mercantil, no puede liberar a la humanidad de 
la miseria y la opresión.

Sin dividir necesariamente los soviets de diputados campesi
nos ahora, el partido del proletariado debe explicar que es nece
sario organizar soviets separados de diputados obreros agrícolas y 
soviets separados de diputados campesinos pobres ( semiproleta- 
rios) o, por lo menos, realizar conferencias regulares separadas de
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diputados pertenecientes a  esos sectores de clase, en forma de 
grupos o partidos separados dentro de los soviets generales de 
diputados campesinos. De otro modo, todos los discursos almiba
rados pequeñoburgueses de los populistas respecto de los cam
pesinos en general, servirán de pantalla para engañar a la masa 
desposeída por los campesinos ricos, que son simplemente una va
riedad de capitalistas.

Para contrarrestar los sermones liberales burgueses o pura
mente burocráticos de muchos socialistas revolucionarios y soviets 
de diputados obreros y soldados, que aconsejan a los campesinos 
que no se apoderen de los latifundios y que no inicien la reforma 
agraria hasta que se reúna la asamblea constituyente, el partido 
del proletariado debe instar a los campesinos a que realicen en 
seguida y por su propia cuenta la reforma agraria y procedan, 
previa decisión de los diputados campesinos locales, a confiscar 
inmediatamente los latifundios. Al mismo tiempo, es muy impor
tante insistir en la necesidad de aumentar la producción de víve
res para los soldados en el frente y para las ciudades y en que es 
absolutamente inadmisible causar ningún daño o perjuicio al ga
nado, a los aperos de labranza, máquinas, edificios, etc., etc.

14. En lo que se refiere a la cuestión nacional, el partido del 
proletariado debe, ante todo, defender la proclamación y la rea
lización inmediata de la plena libertad de separarse de Rusia 
para todas las naciones y pueblos oprimidos por el zarismo, o in
cluidos o retenidos por la fuerza dentro de las fronteras del Esta
do, es decir, anexados.

Todas las afirmaciones, declaraciones y manifiestos referentes 
a la renuncia a las anexiones, que no vayan acompañados por la 
realización práctica de la libertad de separación, no son más que 
mentiras burguesas para engañar al pueblo o bien piadosos deseos 
pequeñoburgueses.

El partido del proletariado aspira a la creación de un Estado 
lo más grande posible, porque ello responde a los intereses de los 
trabajadores; aspira al acercamiento de las naciones y a su unión 
posterior. Pero quiere alcanzar ese' objetivo no por la violencia, 
sino única y exclusivamente mediante una unión libre y frater
nal de los obreros y de las masas trabajadoras de todas las na
ciones.
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Cuanto más democrática sea la república rusa, cuanto con 
mayor éxito se organice en una república de soviets de diputados 
obreros y campesinos, tanto más poderosa será la fuerza que im
pulsará voluntariamente hacia esa república a las masas trabaja
doras de todas las naciones.

Plena libertad de separación, la más amplia autonomía local 
(y nacional), bien elaboradas garantías de los derechos de las 
minorías nacionales: tal es el programa del proletariado revolu
cionario.

NACIONALIZACIÓN D E LOS BANCOS Y DE LOS CONSORCIOS 
CAPITALISTAS

15. El partido del proletariado no Ruede, en ninguna cir
cunstancia, proponerse el objetivo de “implantar” el socialismo en 
un país de pequeños campesinos, en tanto la inmensa mavoría 
de la población no hava adquirido conciencia de la necesidad de 
una revolución socialista,

Pero sólo los sofistas burgueses que se esconden detrás de 
expresiones “casi marxistas” pueden deducir de esta verdad una 
justificación de la política de postergar la aplicación de medidas 
revolucionarias urgentes, el momento para las cuales está com
pletamente maduro; medidas a las que han recurrido frecuente
mente durante la guerra, varios Estados burgueses y que son ab
solutamente indispensables para combatir la desorganización eco
nómica total y el hambre inminentes.

Medidas tales como la nacionalización de la tierra, de todos 
los bancos y consorcios capitalistas, o, por lo menos, la implan
tación inmediata de su control por los soviets de diputados obre
ros, etc. —medidas que de ningún modo significan la “implanta
ción” del socialismo—, deben ser defendidas incondicionalmente 
y en lo posible realizadas por vía revolucionaria. Sin estas medi
das, que sólo son pasos hacia el socialismo y que son perfectamente 
realizables desde el punto de vista económico, no será posible 
restañar las heridas causadas por la guerra, ni impedir la catás
trofe inminente; y el partido del proletariado revolucionario no 
vacilará jamás en tocar los fabulosos beneficios de los capitalistas 
y banqueros, que se enriquecen con la guerra en forma especial
mente escandalosa.
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16. Los deberes internacionales de la clase obrera de Rusia 
pasan precisamente ahora a primer plano con fuerza singular.

En estos días, solamente los holgazanes no juran ser intema
cionalistas. Hasta los defensistas chovinistas, hasta los señores Ple
jánov y Potrésov, hasta Kérenski, se autotitulan intemacionalistas. 
Por consiguiente, es urgente deber del partido proletario contra
poner, con claridad, precisión y nitidez absolutas el internaciona
lismo de hecho al internacionalismo de palabra.

Los simples llamamientos a los obreros de todos los países; 
las vacuas seguridades de fidelidad al internacionalismo; las ten
tativas de establecer, directa o indirectamente una “sucesión” de 
acciones del proletariado revolucionario en los diversos países 
beligerantes; los esfuerzos laboriosos por llegar a “acuerdos” entre 
los socialistas de los países beligerantes sobre el problema de la 
lucha revolucionaria; toda la alharaca sobre la convocación de 
congresos socialistas con miras a una campaña por la paz, etc., 
etc.; todo esto, por sinceros que sean los autores de esas ideas, 
tentativas y planes, se reduce, por lo que se refiere a su signifi
cación objetiva, a pura fraseología o, en el mejor de los casos, son 
piadosos e inocentes deseos que sólo sirven para ocultar el engaño 
a las masas por parte de los chovinis'as. Los socialchovinistas 
franceses, que son los más diestros y avezados en tretas parlamen
tarias, hace ya mucho que batieron el record de pronunciar frases 
pacifistas e intemacionalistas sonoras y retumbantes, unido a  la 
más descarada traición al socialismo y a la Internacional, a la acep
tación de cargos en gobiernos que hr.cen la guerra imperialista, a 
la votación de créditos o empréstitos (como acaban de hacerlo en 
Rusia Chjeídze, Skóbeliev, Tsereteli y Steklov), a la oposición 
a la lucha revolucionaria en su propio país, etc., etc.

La gente candorosa olvida a menudo la brutal y salvaje rea
lidad de la guerra imperialista mundial. Y esta realidad no tolera 
frases, y se burla de los piadosos e inocentes deseos.

Existe una clase y sólo una de internacionalismo verdadero, 
y es trabajar abnegadamente para desarrollar el movimiento revo
lucionario y la lucha revolucionaria en el propio país, y apoyar 
(con propaganda, solidaridad y ayuda material) esta lucha, esta 
y sólo esta línea, en todos los países sin excepción.

LA SITUACIÓN EN LA INTERNACIONAL SOCIALISTA



Todo lo demás es engaño y manilovismo.
Durante más de dos años de guerra, en el movimiento inter

nacional socialista y obrero de todos los países se fueron perfilan
do tres tendencias. Quien no quiera ver la realidad y se niegue 
a reconocer la existencia de estas tres tendencias, a analizarlas, a 
luchar consecuentemente por la tendencia que es verdaderamente 
intemacionalista, está condenado a la impotencia, a la desespe
ranza y a todo género de errores.

Las tres tendencias son las siguientes:
1) Los socialehovinistas, es decir, los socialistas de palabra 

y chovinistas de hecho, que admiten la “defensa de la patria” en 
una guerra imperialista (y sobre todo en la actual guerra impe
rialista) .

Estas personas son nuestros enemigos de clase. Se han pa
sado a la burguesía.

Constituyen la mayoría de los dirigentes oficiales de los par
tidos socialdemócratas oficiales de todos los países; los señores 
Plejánov y Cía. en Rusia; los Scheidemann en Alemania; Renau- 
del, Guesde y Sembat en Francia; Bissolati y Cía. en Italia; Hynd- 
man, los fabianos y los “laboristas” en Inglaterra; Branting y Cía. 
en Suecia: Troelstra y su partido en Holanda; Stauning y su par
tido en Dinamarca; Victor Berger y demás “defensores de la pa
tria” en Estados Unidos, etc.

2) La segunda tendencia, conocida como el “centro”, consiste 
en personas que oscilan entre los socialehovinistas y los intema
cionalistas verdaderos.

Todos los del “centro” juran y proclaman ser marxistas, inter
nacionalistas, estar por la paz, por que se ejerza todo tipo de 
“presión” sobre los gobiernos, por “exigir”, por todos los medios, 
que sus propios gobiernos “se cercioren de la voluntad de paz del 
pueblo”, por todo tipo de campañas por la paz, por una paz sin 
anexiones, etc., etc., y por la paz con los socialehovinistas. El 
“centro” está por la “unidad”, el centro es enemigo de una división.

El “centro” es un reino de almibaradas frases pequeñobur- 
guesas, de internacionalismo de palabra y cobarde oportunismo
V servilismo ante los socialehovinistas en los hechos.

El fondo de la cuestión es que el “centro” no está convencido 
de la necesidad de una revolución contra el propio gobierno, no
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exhorta a la revolución, no libra una lucha revolucionaria abne
gada, y para eludir esa lucha, recurre a los más trillados pretextos, 
sonoramente ultra “marxistas”.

Los socialchovinistas son nuestros enemigos de clase, son bur
gueses dentro del movimiento obrero. .Representan una capa o 
grupo o sectores de la clase obrera objetivamente sobornados por 
la burguesía (mediante mejores salarios, cargos honoríficos, etc.) 
y que ayudan a su propia burguesía a saquear y a oprimir a los 
pueblos pequeños y débiles y a luchar por el reparto del botín 
capitalista.

El “centro” está formado por cultores de la rutina, corroídos 
por la úlcera de la legalidad, corrompidos por la atmósfera parla
mentaría, etc., burócratas acostumbrados a cargos cómodos y a 
trabajos livianos. Desde el punto de vista histórico y económico, 
no constituyen un sector específico, sólo representan la transición 
de una etapa ya superada del movimiento obrero —la etapa de 
1871 a 1914, que dio al proletariado muchas cosas valiosas sobre 
todo en el arte indispensable de un trabajo consecuente y siste
mático de organización en una amplia, muy amplia escala—, a una 
nueva etapa, que se hizo objetivamente esencial con el estallido 
de la primera guerra mundial imperialista que inició la era de 
la revolución social.

El más destacado dirigente y representante del “centro” es 
K. Kautskv, la más descollante autoridad de la II Internacional 
(1889-1914), modelo, desde agosto de 1914, de fracaso total como 
marxista, personificación de una inconcebible falta de firmeza y 
de las más deplorables vacilaciones y traiciones. La tendencia del 
“centro” incluye a Kautsky, Haase, Ledebour y el llamado “Grupo 
obrero o del trabajo” en el Reichstag; en Francia incluye a Lon- 
guet, Pressemanne y todos los llamados “minoritarios”80 (menche
viques) en general; en Inglaterra, a Philip Snowden, Ramsay 
MaeDonald y otros muchos dirigentes del “Partido Laborista In
dependiente” y algunos dirigentes del Partido Socialista Británi
co*; en Estados Unidos, a Morris Hillquit y muchos otros; en Ita
lia, a Turati. Treves, Modigliani y otros; en Suiza, a Robert Grimm 
y otros; en Austria, a Víctor Adler y Cía.; en Rusia, al partido del

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVIII, nota 24. (Ed.)



Comité de Organización, Axelrod, Mártov, Chjeídze, Tsereteli y 
otros, etc., etc.

A veces, por supuesto, algunas personas, pasan inconciente
mente de la posición del socialchovinismo a la del “centro” y vice
versa. Todo marxista sabe que las clases son definidas, aunque 
las personas se pasen libremente de una clase a otra; del mismo 
modo, las tendencias en la vida política son definidas a pesar del 
hecho de que algunas personas se pasen libremente de una ten
dencia a otra, y a pesar de los esfuerzos e intentos de fusionar 
las tendencias.

3) La expresión más fiel de la tercera tendencia, la de los ver
daderos intemacionalistas, es la “izquierda de Zimmerwald”®. 
(Reproducimos como suplemento su Manifiesto de setiembre de 
1915, para que los lectores puedan conocer, en el original, cómo 
nació esta tendencia.)

Su rasgo distintivo es su ruptura total, tanto con el socialcho
vinismo como con el “centro”, y su valiente lucha revolucionaria 
contra su propio gobierno imperialista y contra su propia burgue
sía imperialista. Su principio es: “nuestro principal enemigo lo 
tenemos en casa”. Libra una lucha sin cuartel contra las almiba
radas frases socialpacifistas (un socialpacifista es un socialista de 
palabra y un pacifista burgués en los hechos; los pacifistas bur
gueses sueñan con una paz eterna sin derrocar el yugo y la domi
nación del capital) y contra todos los subterfugios empleados para 
negar la posibilidad, la conveniencia o la oportunidad de una lucha 
revolucionaria proletaria y de una revolución socialista proletaria 
en relación con la guerra actual.

El más destacado representante de esta tendencia en Alema
nia, es el “Grupo Espartaco” o “Grupo Internacional” al que per
tenece Karl Liebknecht, el representante más famoso de esta ten
dencia y de la nueva y verdadera Internacional proletaria.

Karl Liebknecht se dirigió a los obreros y soldados de Ale
mania llamándolos a volver las armas contra su propio gobierno. 
Karl Liebknecht hizo esto abiertamente, desde la tribuna del Par
lamento (Reichstag). Concurrió, después a una manifestación en 
la plaza de Potsdam, una de las más grandes plazas de Berlín, con 
volantes impresos ilegálmente que proclamaban la consigna: “¡Aba
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* Véase V. I. Lenin, oh. cit., t. XXIII, nota 61. (Ed.)
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jo el gobierno!” Fue detenido y condenado a trabajos forzados. 
Hoy cumple su condena en una cárcel alemana, como cientos, si 
no miles, de otros verdaderos socialistas alemanes, encarcelados 
por sus actividades antibélicas.

Karl Liebknecht en sus discursos y en sus cartas, atacó sin 
piedad no sólo a los Plejánov y los Potrésov de su propio país (los 
Scheidemann, Legien, David y Cía.), sino también a  los “centris
tas” alemanes, a sus Chjeídze y Tsereteli (los Kautsky, Haase, 
Ledebour y Cía.).

Karl Liebknecht y su amigo Otto Rühle, dos en medio de 110 
diputados, violaron la disciplina, rompieron la “unidad” con el 
“centro” y los chovinistas, y los enfrentaron a  todos. Sólo Liebk
necht representa el socialismo, la causa del proletariado, la revo
lución proletaria. Todo el resto de la socialdemocracia alemana 
es, según las atinadas palabras de Rosa Luxemburgo (miembro 
también del “Grupo Espartaco” y uno de sus dirigentes), un ca
dáver pestilente.

Otro grupo de verdaderos intemacionalistas en Alemania, es 
el del periódico Política obrera, de Bremen.

Quienes en los hechos están más próximos a los intemacio
nalistas son: en Francia, Loriot y sus amigos (Bourderon y Mer- 
rheim se han deslizado al socialpacifismo) así como el francés 
Henri Guilbeaux, que publica en Ginebra la revista La mañana°; 
en Inglaterra, el periódico El tradeunionista** y algunos miem
bros del Partido Socialista Británico y del Partidc Laborista Inde
pendiente ( por ejemplo, William Russell, que propuso abierta
mente la ruptura con los dirigentes que habían traicionado al so-

* “L a mañana” (Demain): revista literaria y política publicada men- 
sualmente por el escritor y periodista francés intemacionalista, A. Gilbeaux; 
apareció desde enero de 1916 hasta 1919 (con una interrupción de enero a 
abril de 1917) primero en Ginebra, y luego en Moscú. L a revista atacaba 
al chovinismo y defendía el programa de Zimmerwald. Entre sus colabora
dores se contaron R. Rolland, S. Zweig, etc. Publicó los siguientes artículos 
de V. I. Lenin: “Discurso sobre la disolución de la Asamblea Constituyente, 
en la reunión del CEC de toda Rusia. 6 ( 1 9 )  de enero de 1918” y “Para la
historia de una paz infortunada” (ob. cit., t. XXVIIT). (Ed.)

**  The Trade Unionist: diario sindical inglés; se publicó en Londres 
desde noviembre de 1915 hasta noviembre de 1916. Su editor fue E . Pratt 
v colaboraron B. Courtley, G. L. Caul. I, D. Lawrence, T. Marín, W. F .
Watson, A. J. Weller, G. P. Fing r. (Ed.)



cialismo); el maestro socialista escocés McLean, condenado a tra
bajos forzados por el gobierno burgués de Inglaterra a causa de 
su lucha revolucionaria contra la guerra, y cientos de socialistas 
ingleses, encarcelados por el mismo delito. Ellos y sólo ellos, son 
intemacionalistas en los hechos. En Estados Unidos, el Partido 
Socialista Obrero* y quienes, dentro del Partido Socialista0* 
oportunista, comenzaron a publicar, en enero de 1917, el periódico 
El intemacionalista*** , en Holanda el partido de los “tribunis- 
tas”61, que publica el periódico La tribuna (Panneckoek, Her- 
rnann Gorter, Wijnkoop, Henriette Roland-Holst, que aunque cen
trista en Zimmerwald, se ha incorporado ahora a nuestras filas); 
en Suecia, el partido de los jóvenes o de la izquierda62, dirigido 
por Lindhagen, Ture Nerman, Carleson, Stróm y Z. Hóglund 
quien, en Zimmerwald intervino personalmente en la organización 
de la “izquierda de Zimmerwald” y hoy está encarcelado por su 
lucha revolucionaria contra la guerra; en Dinamarca, Trier y sus 
amigos, que han abandonado el ahora enteramente burgués par
tido “socialdemócrata” dinamarqués, presidido por el ministro 
Stauning; en Bulgaria, los “tesniakí”* * 0*; en Italia, los más 
cercanos son, Constantino Lazzari, secretario del partido, y Serrati, 
director de Avanti!, su órgano de prensa central; en Polonia, Rá- 
dek, Hanecki y otros dirigentes de los socialdemócratas agrupados 
en torno de la “Dirección Regional” y Rosa Luxemburgo, Tyszka 
y otros dirigentes de los socialdemócratas unidos en torno de la 
“Dirección principal”63; en Suiza, los de la izquierda, que, en 
enero de 1917, redactaron los considerandos de un “referéndum” 
para combatir a los socialehovinistas y al “centro” de su propio 
país, y que en la convención socialista cantonal de Zurich, cele
brada en Toss el 11 de febrero de 1917, propusieron una resolu
ción consecuentemente revolucionaria contra la guerra; en Austria, 
los jóvenes del ala izquierda amigos de Friedrich Adler, algunos
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8 Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVI, nota 8. (Ed.)
**  Id., ibíd., nota 9. (Ed.) 

aaa The Internationalist: semanario oficial del ala izquierda de los so
cialistas; fue publicado en Boston, a comienzos de 1917 por la “Liga para 
la propaganda socialista de Norteamérica”; sus colaboradores eran intema
cionalistas de E E.U U . y de otros países: D. Williams, G. A. Gibbs, M. S. 
Sartarian, D. Fozin, S. I. Rutgers, A. S. Edwards. (Ed.)

* * * *  íd., ibíd., t. XXII, nota 60. (Ed.)
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de los cuales actuaban en el Club Carlos Marx de Viena, clausu
rado hoy por el archirreaccionario gobierno austríaco, el que está 
arruinando la vida a Friedrich Adler, por su heroico, aunque irre
flexivo, atentado contra uno de los ministros, etc., etc.

No se trata de matices u opiniones, que también existen in
cluso entre los izquierdistas. Se trata de tendencias. La cuestión 
es, que no resulta fácil ser intemacionalista en los hechos durante 
una espantosa guerra imperialista. Tales personas son pocas, pero 
sólo de esas personas depende el futuro del socialismo, sólo ellas 
son los dirigentes del pueblo, y no sus corruptores.

La diferencia entre los reformistas y los revolucionarios, entre 
los socialdemócratas y los socialistas en general, debía necesaria
mente sufrir cambios con motivo de la guerra imperialista. Quie
nes se limitan a “exigir” que los gobiernos burgueses concierten 
la paz o que “se cercioren de la voluntad de paz de los pueblos”, 
etc., se deslizan en realidad hacia el reformismo. Porque objeti
vamente el problema de la guerra sólo puede resolverse en forma 
revolucionaria.

No hay posibilidad de que 'esfa guerra terminé en una paz 
democrática, no coercitiva, de que los pueblos se liberen del one
roso tributo de los miles de millones de intereses pagados a los 
señores capitalistas que han hecho fortunas con la “guerra”, excep
to mediante una revolución del proletariado.

Se puede y se debe exigir a los gobiernos burgueses las más 
diversas reformas; pero no se puede, sin hundirse en el manilovis- 
mo y en el reformismo, pedir que las personas y las clases en
vueltas una y mil veces en la red del capital imperialista, rompan 
esa red; y si no se rompe esa red, todos los discursos sobre una 
guerra contra la guerra no son más que palabras ociosas y en
gañosas.

Los “lcautslristas”, el “centro”, son revolucionarios de palabra 
y reformistas de hecho; intemacionalistas de palabra y cómplices 
de los socialchovinistas de hecho.

LA BANCARROTA DE LA INTERNACIONAL D E ZIMMERWALD.
NECESIDAD D E CREAR UNA TERCERA INTERNACIONAL

17. La Internacional de Zimmerwald adoptó desde el primer 
momento una actitud vacilante, “kautskista”, “centrista”, lo que 
obligó inmediatamente a la izquierda de Zimmerwald a retirarse,
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a separarse de los demás y emitir su propio manifiesto (publicado 
en Suiza en ruso, alemán y francés). : s -

El defecto principal de la Internacional de Zimmerwald y ln 
causa de su bancarrota (pues política e ideológicamente ya lm 
sufrido una bancarrota) fue su vacilación e indecisión en un pro
blema tan esencial, de decisiva significación práctica, como (‘1 de 
romper totalmente con el socialchovinismo y la antigua Interna
cional .socialchovinista, dirigida por Vandervelde y Huysmans en 
La Haya (Holanda), etc. ^

En Rusia aún se ignora que quienes constituyen la mayovíu 
de Zimmerwald no son más que kautskistas. Y este es un noel 10 
fundamental, que no se puede ignorar y que todos conocen ya en 
Europa occidental. Hasta el chovinista, el extremado chovitiisln 
alemán Heilmann, director de la ultrachovinista Gaozta de Chcm- 
nitz y colaborador de la ultrachovinista La campana* de Parvas 
(“socialdemócrata”, por supuesto, y fervoroso partidario de lu 
“unidad” socialdemócrata) se ha visto obligado a reconocer en la 
prensa que el centro, o “kautskismo”, y la mayoría de, Zimmerwald 
son una y la misma cosa.

Este hecho quedó definitivamente establecido a fines deT91(i 
y a principios de 1917. Aunque el manifiesto de Kienthal condena 
al socialpacifismo, toda la derecha de Zimmerwald, toda la ma
yoría de Zimmerwarld, se sumergió en el socialpacifismo: Kaulsky 
y Cía., en una serie de declaraciones de enero y febrero de 1917; 
Bourderon y Merrheim, en Francia, que votaron unánimemente 
con los socialehovinistas, las resoluciones pacifistas del Parí ¡do 
Socialista (diciembre de 1916) y de la “Confederación General 
del Trabajo” (organización nacional de los sindicatos franceses, 
también en diciembre de 1916)**; Turati y Cía., en Italia, donde

■’*% ■

* “La campana” (Die Glocke): revista quincenal publicada en Muniili 
y más tarde en Berlín desde 1915 a 1925 por el socialchovinista Parvus (A. 
L. Guelfand), miembro del Partido Socialdemócrata Alemán. (Ed.) .

* e Lenin crítica las resoluciones del Partido Socialista Francés en mi 
trabajo “Pacifismo burgués y pacifismo socialista. Artículo III. E l; puciflN - 
mo de los socialistas y sindicalistas franceses” (presente tomo, piU's. 11)8- 
2 0 2 ). En las dos resoluciones que analiza se saluda a Wilson, presidente di' 
Estados Unidos, quien actuó como mediador, proponiendo a tedas Ins lui
ciones “que formularan públicamente su opinión sobre las condicione!) piuu 
terminar la guerra”, es decir, propuso que se concluyera la guerra imperia
lista con una paz imperialista. (Ed.) 'tjl
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el partido íntegro adoptó una posición socialpacifista, mientras 
que el propio Turati en un discurso pronunciado el 17 de diciem
bre de 1916 “soltó” (no por casualidad, claro está) frases nacio
nalistas que embellecían la guerra imperialista.

En enero de 1917, el presidente de las conferencias de Zim
merwald y de Kienthal, Robert Grimm, se unió con los socialcho- 
vinistas de su propio partido (Greulich, Pflüger, Gustav Müller 
y otros), contra los intemacionalistas en los hechos.

En dos reuniones de zimmerwaldistas de distintos países, ce
lebradas en enero y febrero de 1917, esa conducta equívoca, hipó
crita, de la mayoría de Zimmerwald fue estigmatizada oficialmente 
por los intemacionalistas de izquierda de varios países: por Mün- 
zenberg, secretario de la organización internacional de la juven
tud y director de la excelente publicación intemacionalista Tm 
Internacional de la juventud; por Zinóviev, representante del Co
mité Central de nuestro partido; por K. Rádek, del Partido Social- 
demócrata polaco (“Dirección Regional”) y Hartstein, socialde- 
mócrata alemán y miembro del “Grupo Espartaco”,

Mucho se le ha dado al proletariado ruso; en ninguna parte 
del mundo ha conseguido aún la clase obrera desplegar tanta 
energía revolucionaria como en Rusia. Pero a quien mucho se le 
da, mucho se le exige.

Es imposible seguir tolerando la charca zimmerwaldista. No 
debemos, en obsequio de los “kautskistas” de Zimmerwald, man
tener la semialianza con la Internacional chovinista de los Plejá
nov y los Scheidemann. Debemos romper inmediatamente con esa 
Internacional. Debemos quedarnos en Zimmerwald sólo con fines 
de información.

Somos nosotros quienes debemos fuí.r’ar ahora mismo, sin 
dilación, una nueva Internacional, revolucionaria, proletaria; o 
mejor dicho, no debemos tener miedo de reconocer públicamente 
que esa Internacional ha sido ya fundada y actúa.

Esta es la Internacional de los “intemacionalistas en los 
hechos” que he enumerado concretamente más arriba. Ellos, y sólo 
ellos, son los representantes de las masas revolucionarias, intema
cionalistas, y no sus corruptores.

Y si los socialistas de ese tipo son pocos, que cada obrero ruso 
se pregunte a sí mismo si, en vísperas de la revolución de febrero- 
marzo de 1917, había en Rusia muchos revolucionarios con verda
dera conciencia de clase.



No se trata de la cantidad, sino de expresar correctamente las 
ideas y la política del proletariado verdaderamente revoluciona
rio. No es cuestión de “proclamar” el internacionalismo, sino de 
saber ser intemacionalistas en los hechos, aun en los momentos 
más difíciles.

No nos autoengañemos con esperanzas de acuerdos y congre
sos internacionales. Mientras dure la guerra imperialista, las re
laciones internacionales se verán atenazadas por la férrea dicta
dura militar burguesa e imperialista. Si hasta el “republicano” 
Miliukov, que se ve obligado a tolerar el gobierno paralelo del 
Soviet de diputados obreros, no dejó entrar en Rusia en abril 
de 1917, al socialista suizo Fritz Platten, secretario del partido, in
temacionalista y participante de las conferencias de Zimmerwald 
y Kienthal, pese al hecho de que Platten está casado con una rusa, 
cuya familia venía a visitar, y pese al hecho de que tomó parte 
en la revolución de 1905 en Riga y fue recluido por ello en una 
cárcel rusa, y que para obtener su libertad tuvo que dar una 
fianza al gobierno zarista cuyo rembolso deseaba lograr; si hasta 
el “republicano” Miliukov ha podido hacer eso en Rusia, en abril 
de 1917, júzguese qué valor pueden tener las promesas y seguri
dades, las frases y declaraciones de la burguesía a propósito de 
la paz sin anexiones, etc., etc.

¿Y la detención de Trotski por el gobierno británico? ¿Y la 
negativa de permitir a Mártov salir de Suiza, y las maniobras para 
hacerlo ir a Inglaterra, donde le aguarda la surrte de Trotski?

No abriguemos ilusiones. No debemos engañarnos a nosotros 
mismos.

“Esperar” la reunión de congresos o conferencias internacio
nales, es simplemente traicionar al internacionalismo, puesto que 
está demostrado que incluso desde Estocolmo no dejan llegar aquí 
a los socialistas fieles al internacionalismo, ni siquiera sus cartas, 
aunque ello es posible y aunque existe una feroz censura militar.

Nuestro partido no debe “esperar”, sino fundar inmediata
mente una III Internacional. Y cientos de socialistas encarcela
dos en Alemania e Inglaterra exhalarán entonces un suspiro de 
alivio; miles y miles de obreros alemanes, que en este momento 
realizan huelgas y manifestaciones que aterrorizan a ese granuja, 
a ese bandido de Guillermo, se enterarán, a través de volantes 
ilegales, de nuestra decisión, de nuestra confianza fraternal en 
Karl Liebknecht y sólo en él, de nuestra decisión de combatir, in
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clusive ahora, el “defensismo revolucionario”. Leerán esto y se 
sentirán fortalecidos en su internacionalismo revolucionario.

A quien mucho se le da, mucho se le exige. Ningún país del 
mundo es, actualmente, tan libre como Rusia. Utilicemos esta 
libertad, no para propugnar el apoyo a la burguesía o el “defen
sismo revolucionario” burgués, sino para dar un paso audaz, hon
rado, proletario, digno de Liebknecht, fundando la III Internacio
nal, una Internacional irreductiblemente hostil a los traidores so- 
cialchovinistas y a los vacilantes del “centro”.

18. Después de lo dicho, no son necesarias muchas palabras 
para explicar que no se puede ni pensar en la unión de los social- 
demócratas de Rusia.

Es preferible quedarse con un solo amigo, como Liebknecht 
—y ello significa quedarse con el proletariado revolucionario—, 
que abrigar, ni siquiera un segundo, idea alguna de unión con el 
partido del Comité de Organización, con Chjeídze y Tsereteli, que 
toleran en Rabóchaia Gazeta un bloque con Potrésov, que en el 
Comité Ejecutivo del Soviet de diputados obreros* votaron por 
el empréstito y que se han sumergido en el “defensismo”.

¡Que los muertos entie-r^n a sus muertos!
Quien quiera ayudar a los vacilantes, primero debe dejar 

de vacilar.

¿CUÁL D EB E SER E L  NOMBRE D E NUESTRO PARTIDO, UN NOMBRE
QUE SEA CIEN TIFICAM EN TE EXACTO Y CONTRIBUYA 

POLÍTICAM ENTE A ESCLARECER LA CONCIENCIA 
D E L  PROLETARIADO?

19. Paso ahora al punto final: al nombre de nuestro partido.

0 El 7 (2 0 ) de abril de 1917 el CEC del Soviet de Petrogrado apro
bó por mayoría de votos (21 sobre 14) una resolución de apoyo activo aj 
denominado “Empréstito de la libertad”, lanzado por el gobierno provisio
nal para financiar la continuación de la guerra imperialista. Los miembros 
bolcheviques del CEC se opusieron al empréstito, declarando que el apoyo 
al mismo “es la peor forma de una ‘tregua civil’ ”, y propusieron una resolu
ción en la que fundamentaban su posición. Adhirieron a los bolcheviques 
algunos miembros del CEC que no pertenecían al grupo. E l problema fue 
trasladado al pleno del Soviet y fue previamente debatido en los distintos 
grupos (véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXV, “Una mentira desvergonzada de 
los capitalistas” ). (Ed.)



Debemos denominarnos Partido Comunista, tal como se llamaban 
a sí mismos Marx y Engels.

Debemos insistir en que somos marxistas y que nos basamos 
en el Manifiesto Comunista, que ha sido tergiversado y traicionado 
por los socialdemócratas en dos puntos esenciales: 1. Los obreros 
no tienen patria: la “defensa de la patria” en una guerra imperia
lista, es una traición al socialismo. 2. La teoría marxista del Estado 
ha sido tergiversada por la II Internacional.

El nombre de “socialdemocracia” es científicamente incorrec
to, como lo señaló Marx reiteradas veces, en particular en 1875, 
en la Crítica del Programa de Gotha, y como lo reiteró Engels, en 
forma más popular, en 1894. Del capitalismo la humanidad sólo 
puede pasar directamente al socialismo, es decir a la propiedad 
social de los medios de producción y a la distribución de los pro
ductos según la cantidad de trabajo que realiza cada individuo. 
Nuestro partido mira más allá: el socialismo debe inevitablemente 
trasformarse gradualmente en comunismo, cuya bandera lleva el 
lema “De cada uno según su capacidad, a cada uno según su 
necesidad”.

Tal es mi primer argumento.
He aquí el segundo: la segunda parte del nombre de nuestro 

partido (socialdemócrata) es también incorrecta científicamente. 
La democracia es una forma de Estado y nosotros, los marxistas, 
somos contrarios a toda clase de Estado,

Los dirigentes de la II Internacional (1889-1914), los señores 
Plejánov, Kautsky y sus semejantes, han vulgarizado y tergiver
sado el marxismo.

El marxismo se distingue del anarquismo en que reconoce la 
necesidad de un Estado para la transición al socialismo, pero (es 
en esto en lo que nos distinguimos de Kautsky y Cía.) no de un 
Estado del tipo de la república parlamentaria demoeraticoburgue- 
sa corriente, sino de un Estado como la Comuna de París de 1871 
y como los soviets de diputados obreros de 1905 y 1917.

Mi tercer argumento: la realidad viva, la revolución, ha crea
do ya en nuestro país prácticamente, si bien en una forma aún 
débil, embrionaria, precisamente ese nuevo tipo de “Estado”, que 
no es un Estado en el sentido estricto de la palabra.

Esta es ya una cuestión de la actividad práctica del pueblo, 
y no sólo una teoría de dirigentes.

L A S  T A B E A S D EL PRO LE TA BIA D O  EN N U E ST R A  RE V O LU CIO N  5 0 3



5 0 4 V . I .  L E N I N

El Estado, en el sentido estricto de la palabra, es la domi
nación sobre el pueblo mediante contingentes armados, divorcia
dos del pueblo.

Nuestro Estado nuevo, tmciente, es también un Estado, pues 
también nosotros necesitamos contingentes armados, también nos
otros necesitamos el orden más estricto, y debemos aplastar sin 
piedad, por la fuerza todos los intentos de una contrarrevolución, 
ya sea zarista, o guchkovista-burguesa.

Pero nuestro Estado nuevo, naciente, no es ya un Estado en 
el sentido estricto de la palabra, pues en varias regiones de Rusia 
estos contingentes armados están constituidos por las propias 
masas, por todo el pueblo, y no por ciertas personas privilegiadas, 
colocadas por encima del pueblo, divorciadas del pueblo, y en la 
práctica inamovibles.

Debemos mirar hacia adelante y no hacia atrás, a la demo
cracia corriente de tipo burgués, que consolida la dominación de 
la burguesía con ayuda de los viejos organismos administrativos 
monárquicos, la policía, el ejército y la burocracia.

Debemos mirar hacia adelante, hacia la naciente nueva de
mocracia, que ya está dejando de ser una democracia, pues demo
cracia significa la dominación del pueblo, y el pueblo armado no 
puede ejercer dominio sobre sí mismo.

El término democracia, aplicado al Partido Comunista, no es 
sólo científicamente incorrecto; se ha convertido, desde marzo 
de 1917, nada más que en anteojera puesta al pueblo revoluciona
rio, impidiéndole emprender intrépida y libremente y por inicia
tiva propia, la construcción de lo nuevo: los soviets de diputados 
obreros, campesinos, etc., etc., como poder único en el “Estado”, 
y como precursor de la “extinción” del Estado, en todas sus formas.

Mi cuarto argumento: debemos tener en cuenta la situación 
real_en que se encuentra el socialismo en el plano internacional.

No es la misma que la existente de 1871 a 1914, cuando Marx 
y Engels, con conocimiento de causa, toleraron el inexacto término 
oportunista de “socialdemocracia”. Pues en ese entonces, después 
de la derrota de la Comuna de París, la historia había convertido 
en tarea del momento la labor lenta de organización y educación. 
Nada más podía hacerse. Los anarquistas estaban entonces (como
lo están hoy) profundamente equivocados, no sólo desde el punto 
de vista teórico, sino también desde el punto de vista económico y 
político. Los anarquistas juzgaban en forma errónea la realidad
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del momento, pues no comprendieron la situación internación 
el obrero de Inglaterra corrompido por los beneficios imperial i s-* 
tas, la Comuna derrotada en París, el reciente triunfo del movi
miento nacional-burgués en Alemania (1871), el letargo secular 
de la Rusia semifeudal.

Marx y Engels apreciaron correctamente el momento; com
prendieron la situación internacional, comprendieron que hay que 
aproximarse lentamente al comienzo de la revolución social.

También nosotros debemos comprender los rasgos específicos 
y las tareas de la nueva época. No imitemos a aquellos despre
ciables marxistas de quienes decía Marx “sembré dientes de dragón 
y coseché pulgas”*.

La necesidad objetiva del capitalismo, que se trasformó en 
imperialismo, originó la guerra imperialista. La guerra ha llevado 
a la humanidad al borde del abismo, al borde de la destrucción 
de la civilización, del embrutecimiento y el aniquilamiento de mi
llones y más millones de seres humanos.

No hay más salida que una revolución proletaria.
Y en el momento mismo en que esa revolución comienza, en 

que da sus primeros pasos, vacilantes, inseguros, pasos que tra
ducen demasiada confianza en la burguesía, en ese momento, la 
mayoría (esto es verdad, esto es un hecho) de los dirigentes “so
cialdemócratas”, de los parlamentarios “socialdemócratas”, de los 
periódicos “socialdemócratas” —y son estos precisamente, los órga
nos que influyen en el pueblo— deserta del socialismo, traiciona 
el socialismo y se pasa al campo de “su” burguesía nacional.

Esos dirigentes han confundido al pueblo, lo han desorientado 
y engañado.

¡Y si nosotros conservamos el viejo y anticuado nombre del 
partido, tan podrido como la II Internacional, favoreceremos y 
fomentaremos ese engaño!

Por supuesto, “muchos” obreros interpretan honradamente la 
socialdemoeracia. Pero ya es hora de aprender a distinguir lo sub
jetivo de lo objetivo.

* La expresión citada es de H. Heine, según el testimonio de C. Marx 
y F . Engels, quienes la usaron por primera vez en su obra La ideología ale
mana. (Ed.) . ¡ft
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Subjetivamente, esos obreros socialdemócratas son los más fie
les dirigentes de los proletarios.

Pero objetivamente la situación internacional es tal, que el 
antiguo nombre de nuestro partido facilita el engaño del pueblo, 
frena el avance, pues a cada paso, en cada periódico, en cada 
grupo parlamentario, las masas ven dirigentes, es decir, personas 
cuyas palabras resuenan más y cuyos actos son más visibles; sin 
embargo, todos ellos son “seudosocialdemócratas”, todos están “por 
la unidad” con los traidores al socialismo, con los socialchovinis- 
tas, y todos se presentan a cobrar los viejos billetes emitidos por 
la “socialdemocracia”. . .

¿Cuáles son los argumentos en contra?. . .  Nos confundirán 
con los anarcocomunistas, dicen. . .

¿Y por qué no tememos ser confundidos con los socialnacio- 
nalistas, los social liberales o los radical socialistas, el principal 
partido burgués de la República Francesa, y el más ducho en el 
entraño bursués del pueblo?... Se nos dice: el pueblo está habi
tuado a él, los obreros se han “encariñado” con su partido social- 
demócrata.

Ese es el único argumento, pero es un argumento que des
carta la ciencia marxista, las tareas de mañana en la revolución, 
y la situación objetiva del socialismo mundial, la bancarrota ver
gonzosa de la II Internacional y el daño ocasionado a la causa 
práctica por la multitud de “seudosocialdemócratas” que rodean a 
los proletarios.

Es un argumento de rutina, de inercia, de estancamiento.
Pero nosotros nos proponemos reconstruir el mundo. Nosotros 

nos proponemos poner fin a la guerra mundial imperialista, a la 
que han sido lanzados cientos de millones de hombres, en la que 
están comprometidos los intereses de muchos cientos de miles de 
millones de capital, una guerra que no puede terminar en una paz 
verdaderamente democrática sin la revolución proletaria más 
grande en la historia de la humanidad.

Sin embargo tenemos miedo de nosotros mismos. No nos de
cidimos a desechar la “vieja y querida” camisa sucia. . .

Ya es hora de desechar la camisa sucia, y ponerse ropa limpia.
Petrogrado, 10 de abril de 1917.



E P I L O G O

Mi folleto ha envejecido a causa de la desorganización eco
nómica general y de la poca eficiencia de las imprentas de Peters- 
burgo. El folleto fue escrito el 10 de abril de 1917, hoy estamos 
a 28 de mayo, ¡y aún no ha salido!

Lo escribí como proyecto de plataforma para difundir mis 
puntos de vista antes de la Conferencia de toda Rusia de nuestro 
partido, el Partido Obrero Socialdemócrata bolchevique de Rusia. 
Se hicieron varias copias del folleto a máquina que se distribuye
ron entre los miembros del partido antes y durante la Conferen
cia, de modo que, en parte, cumplió su cometido. Pero la Con
ferencia tuvo lugar del 24 al 29 de abril de 1917, sus resoluciones 
fueron publicadas hace tiempo (véase el suplemento del núm. 13 
de Soldátskaia Pravda6i, y el lector atento notará que mi folleto 
sirvió, en muchos casos, de proyecto original de esas resoluciones.

Me resta expresar la esperanza de que el folleto aporte toda
vía algún beneficio por su vinculación con esas resoluciones y por
que las explica, y ocuparme aquí de dos puntos.

En la página 27 sugiero que nos quedemos en Zimmerwald 
sólo con fines de información* La Conferencia no estuvo de 
acuerdo en este punto y tuve que votar contra la resolución sobre 
la Internacional. Ahora se hace evidente que la Conferencia co
metió un error y que el curso de les acontecimientos pronto lo en
mendará. Al permanecer en Zimmerwald, nosotros (aun contra 
nuestra voluntad) ayudamos a postergar la creación de la III In
ternacional, frenamos indirectamente su creación, por estar aplas
tados por el peso muerto de la Conferencia de Zimmerwald, polí
tica e ideológicamente muerta.

* Véase el presente tomo, pág. 500. (Ed.)
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Ante todos los partidos obreros del mundo la situación de 
nuestro partido es ahora tal que estamos obligados a fundar sin 
dilaciones la III Internacional. Hoy, salvo nosotros nadie podrá 
hacerlo, y las demoras sólo pueden causar daño. Si nos quedamos 
en Zimmerwald con meros fines de información, tendremos las 
manos libres para crear la nueva Internacional (y al mismo tiempo 
poder utilizar Zimmerwald, si las circunstancias lo permiten).

A causa del error cometido por la Conferencia, ahora debe
mos esperar pasivamente por lo menos hasta el 5 de julio de 1917 
(fecha fijada para la Conferencia de Zimmerwald; ¡siempre que 
no la vuelvan a postergar! Ya que postergada una vez... )65.

Pero la resolución aprobada por unanimidad en el Comité 
Central de nuestro partido después de la Conferencia, publicada 
en el núm. 55 de Pravda-, del 12 de mayo, ha corregido en parta 
el error; se resolvió que abandonaríamos Zimmerwald si decidían 
conferenciar con ministros*. Expreso la esperanza de que la otra 
mitad del error será rápidamente rectificada, en cuanto reunamos 
la primera conferencia internacional “de la izquierda” (la “tercera 
tendencia ’, los “intemacionalistas en los hechos”; véase más arriba, 
págs. 23-2500).

El segundo punto en el que debo detenerme es la formación 
del “gabinete de coalición” el 6 de mayo de 1917 °6. Puede parecer 
que en este punto el folleto esté particularmente anticuado.

Pero en realidad, de todos los puntos es éste el que no está 
anticuado en absoluto. El folleto está enteramente basado en el 
análisis de clase, cosa que los mencheviques y los populistas, que 
han proporcionado seis ministros en calidad de rehenes a los diez 
ministros capitalistas, temen mortalmente, y porque mi folleto se 
basa íntegramente en el análisis de clase, no ha envejecido; la 
única modificación producida por la incorporación de Tsereteli, 
Chernov y Cía. al gabinete es insignificante, en forma del acuerdo 
del Soviet de Petrogrado con el gobierno capitalista y yo subrayé 
deliberadamente en mi folleto (en la página 8) que “no me refiero 
tanto al acuerdo formal como al apoyo efectivo”***.

* Véase V, I. Lenin, oh. cit., tomo XXV, “Convocatoria de una con
ferencia internacional seudosocialista con la asistencia de los socialchovinis- 
tas”. (Ed.)

00 Véase el presente tomo, págs. 495-498. (Ed.)
**** Id., ibíd., pág. 480. (Ed.)



Cada día se hace más claro que Tsereteli, Chernov y Cía. no 
son nada más que rehenes de los capitalistas, que el gobierno “re
novado” no quiere ni puede cumplir ninguna de sus exuberantes 
promesas, ni en la política exterior, ni en la interna. Chernov, Tse
reteli y Cía. han cometido un suicidio político al convertirse en 
ayudantes de los capitalistas, en gente que en realidad estrangula 
la revolución. Kérenski ha caído tan bajo como para emplear la 
fuerza contra las masas (compárese con la página 9 del folleto: 
“por el momento, Guchkov sólo amenaza con emplear la violencia, 
contra las masas”®, mientras que Kérenski ha tenido que poner 
en práctica esas am enazas...)**. Chernov, Tsereteli y Cía. se 
han suicidado políticamente y han matado a sus partidos, el men
chevique y el socialista revolucionario. El pueblo comprenderá 
esto cada día con mayor claridad.

El gabinete de coalición no es más que un momento de tran
sición en el desarrollo de las contradicciones de clase fundamen
tales de nuestra revolución, brevemente analizadas en el folleto. 
Las cosas no pueden seguir así mucho tiempo. O vamos hacia 
atrás, hacia la contrarrevolución en toda la línea, o hacia adelan
te, hacia el paso del poder a manos de otras clases. No podemos 
permanecer inmóviles en tiempos de revolución, en plena guerra 
imperialista mundial.

N. Lenin
Petersburgo, 28 de mayo de 1917.
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9 Véase el presente tomo, págs. 480-481. (Ed.) 
es Lenin se refiere al decreto Declaración de los derechos del soldado, 

promulgado el 11 (2 4 ) de mayo de 1917 por A. F . Kérenski, ministro de 
Guerra, en la que se establecía, en una cláusula especial, las medidas dis
ciplinarias de guerra que los superiores debían aplicar a sus subordinados 
que no acataran las órdenes recibidas. El objetivo perseguido era castigar 
a los soldados y oficiales que se negaran a marchar a la ofensiva, y simul
táneamente con la publicación del decreto, Kérenski impartió las órdenes 
pertinentes para reorganizar los destacamentos e iniciar proceso a los oficia
les y soldados que “instigaban a desacatar” las órdenes de los superiores. (Ed.)
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1 El artículo La nueva tendencia del “economismo imperialista”, así como 
los dos que le siguen en el presente tomo, Respuesta a P. Kíevski (I. Pia
takov), y Una caricatura del marxismo y el “economismo imperialista", 
que se publicaron posteriormente, están dirigidos contra la posición no 
marxista y antibolchevique del grupo Bujarin-Piatakov-Bosh. Dicho grupo 
se fue formando mientras se preparaba la publicación de la revista Kom
munist, que apareció en la primavera de 1915 editada conjuntamente por 
la Redacción de Sotsial-Demokrat y G. Piatakov y E . Bosh (quienes se 
habían hecho cargo de la financiación) y N. Bujarin, que integró la Re
dacción de la revista. Todavía en el verano de 1915 Piatakov y Bosh 
“ ‘hacían teatro’ con motivo de Chjeídze” (escribe Lenin a Shliápnikov 
en marzo de 1916), exigiendo que se llegara a un acuerdo con el grupo 
menchevique de la Duma (“grupo de Chjeídze”, como lo llamaba Lenin) 
y con otros centristas. Contra la voluntad de Lenin, y con la compli
cidad de G. Zinóviev, miembro de la Redacción de Sotsial-Demokrat, 
Piatakov y Bosh lograron que se incluyera en el núm. 1-2 de Kommunist 
la primera parte del artículo de K. Rádek, titulado “Un cuarto de siglo 
de desarrollo del imperialismo”, en el que se exponían las ideas del “eco
nomismo imperialista” . Las divergencias de Lenin con Piatakov y Bosh 
por un lado, y con Bujarin, por otro, se agudizaron después de la apari
ción, en setiembre de 1915, del núm. 1-2 de la revista. En el verano 
de 1915 Bujarin, Piatakov y Bosh, quienes se habían trasladado de Baugy 
a Estocolmo, formaron un bloque sobre la base de las tesis La consigna 
del derecho de las naciones a la autodeterminación que habían firmado 
y remitido en el otoño de ese año a la Redacción de Sotsial-Demokrat, 
en las que atacaban la teoría de Lenin sobre la revolución socialista, re
chazaban la necesidad de luchar por la democracia en la época impe
rialista y exigían que el partido renunciara a la consigna del derecho 
de las naciones a la autodeterminación.

Cuando la Redacción de Sotsial-Demokrat concertó una alianza tran
sitoria con los “editores” (Piatakov y Bosh) para publicar conjuntamente 
la revista Kommunist, aquéllos “se manifestaron en contra de las vaci
laciones de Bujarin (en la Conferencia de Berna en marzo de 1915), y 
>o hubo un sólo hecho que indicara un acercamiento de este grupo de 

. v*s (los editores +  Bujarin) con sus ideas particulares. Pero después de 
'<i a'-nrición del primer número de la revista se unieron a s í . . .” —escribe 

a Zinóviev el 21 de mayo de 1916.
El ¿i'ipc no se limitó a dejar las cosas en el plano de las divergen

cias teóricas y atacó directamente la línea" y las consignas del partido, 
tratar-rl o de aprovechar para sus objetivos fraccionistas a Kommunist y 
de inape'iei sus condiciones a  la Redacción de Sotsial-Demokrat. Piata-
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kov y Bosh se dirigieron al Buró del CC en el Extranjero (B C C E ) exi
giéndole que su grupo fuera considerado como una entidad independiente, 
no subordinada al BCCE, y que se le otorgara el derecho de dirigir con 
entera independencia sus relaciones con la sección del CC de Rusia, así 
como editar volantes y otras publicaciones. A pesar de que el pedido 
fue rechazado el grupo intentó establecer, al margen del BCCE, vincula
ciones con el Buró del CC del POSDR en Rusia.

Lenin manifestó su total desacuerdo con las tesis del grupo, y escri
bió “no podemos asumir ninguna responsabilidad, directa o indirecta 
por ellos, ni siquiera recibirlos dentro de nuestro partido, para no hablar 
de darles igualdad de derechos”. En cartas dirigidas a N. Bujarin, G. 
Piatakov, G. Zinóviev y A. Shliápnikov, Lenin criticó duramente los con
ceptos y la actividad antipartidaria y fraccionista del grupo, y condenó la 
posición conciliadora de Zinóviev y Shliápnikov hacia éste. Por suge
rencia de Lenin se anuló la edición conjunta de Kommunist por Sotsial- 
Demokrat y el grupo Piatakov-Bosh-Bujarin (véase también el presente 
tomo, nota 1 3 ), y en una carta a Shliápnikov de marzo de 1916, Lenin 
decía que si el grupo Bujarin-Piatakov-Bosh insistía en sus puntos de 
vista y en imponerlos “llevarán el asunto hasta el terreno de la polémica 
en la prensa, y entonces me veré obligado a llamarlos ‘economistas im
perialistas’ y a poner de manifiesto su absoluta vacuidad, su absoluta su
perficialidad y falta de seriedad”.

Lenin escribió el artículo de que se ocupa esta nota cuando recibió 
de la Redacción de Sotsial-Demokrat las observaciones de Bujarin sobre 
el artículo La revolución socialista y el derecho de las naciones a la auto
determinación (Tesis) ( ob. cit., t. X X III), que en esa fecha no se había 
publicado todavía. 9.

2 Lenin se refiere a la Reunión ampliada de la Comisión Socialista Inter
nacional celebrada en Berna del 5 al 9 de febrero de 1916. Asistieron
22 delegados intemacionalistas de una serie de países, entre ellos Alema
nia, Rusia, Italia, Noruega, Austria, Polonia, Suiza, Bulgaria y Rumania. 
La composición de la Reunión confirmaba el cambio en la correlación 
de fuerzas a favor de la izquierda, a pesar de que la mayoría de sus 
participantes, lo mismo que en la Conferencia de Zimmerwald, eran cen
tristas.

Lenin participó activamente en los trabajos de la Reunión. Redactó 
el “Proyecto de resolución para la convocatoria de la Segunda Confe
rencia Socialista” (véase ob. cit., t. X X III) y la propuesta de la delega
ción sobre las condiciones para estar representados en ella. Intervino en 
la Reunión criticando el falso internacionalismo de los mencheviques. 
Opinó sobre el orden para la discusión del proyecto de llamamiento de 
la Comisión Socialista Internacional “A todos los partidos y grupos adhe
ridos”, propuso enmiendas al proyecto de ese llamamiento y también 
hizo una declaración en nombre de los bolcheviques y de la Dirección 
regional de la Socialdemocracia del Reino de Polonia y Lituania, contra 
la idea de invitar a la Segunda Conferencia Internacional Socialista a 
Kautsky, Haase y Bernstein. En el texto de esa declaración se decía: “Su 
actividad en los últimos años anteriores a la guerra, su lucha contra las 
acciones revolucionarias de las masas populares, sus puntos de vista social-



N O T A S 5 1 5

patrióticos y socialpacifistas, no dan ningún fundamento para suponer 
que ellos puedan estar en la práctica, y no sólo de palabra, de acuerdo 
con la plataforma del movimiento de Zimmerwald.”

La Reunión aprobó el llamamiento “A todos los partidos y grupos 
adheridos”, en el que, por presión de los bolcheviques y los socialdemó- 
cratas de izquierda, fueron incluidas correcciones siguiendo la orientación 
de la izquierda de Zimmerwald. En el llamamiento se criticaba la par
ticipación de los socialistas en gobiernos burgueses, la consigna “defensa 
de la patria” en la guerra imperialista y la votación de los créditos de 
guerra; se señalaba la necesidad de apoyar el movimiento obrero y de 
preparar acciones revolucionarias de masas contra la guerra imperialista. 
Sin embargo el llamamiento era inconsecuente porque no se incluía en 
él la exigencia de romper con el socialchovinismo y el oportunismo. No 
todas las enmiendas de Lenin al llamamiento fueron aceptadas por la 
Reunión. Al votar el texto del llamamiento los representantes de la 
izquierda de Zimmerwald declararon que, a pesar de no resultarles satis
factorias todas sus tesis daban su voto, considerándolas un paso adelante 
en comparación con las resoluciones de la Primera Conferencia Socialista 
Internacional de Zimmerwald.

“El proyecto de resolución para la convocatoria de la Segunda Con
ferencia Socialista presentado por Lenin, fue discutido en la Reunión 
ampliada de la Comisión Socialista Internacional y se aceptó una serie 
de puntos. Se fijó el plazo para convocar la Segunda Conferencia Socia
lista Internacional. Poco después de la Reunión, Lenin envió a las sec
ciones de los bolcheviques en el extranjero una información sobre ésta, 
señalando la necesidad de prepararse inmediatamente para la Segunda 
Conferencia Socialista Internacional a realizarse. 11.

3 Lenin se refiere al artículo “Milicia o desarme” de la dirigente holandesa 
socialdemócrata de izquierda H. Roland-Holst publicado en la revista 
del Partido Socialdemócrata Suizo Neues Leben  ( “Nueva vida” ) núm. 
10-11 (octubre-noviembre) y 12 (diciembre) de 1915.

Refiriéndose a ¡os jóvenes suizos, Lenin tiene en cuenta fundamen
talmente la revista Jugend Internationale ( “Internacional de la Juventud” ) 
que en aquel entonces se editaba en Suiza, como órgano de la Unión 
Internacional de Organizaciones Socialistas de la Juventud y en to:no a 
la cual se agruparon los socialistas de izquierda suizos. En el man. 3 
de esa revista se publicó como editorial “¿Ejército popular o desarme?” 

La posición de los socialdemócratas escandinavos de izquierda (sue
cos y noruegos) está reflejada en los artículos de K. Kilbom “La social- 
democracia sueca y la guerra mundial” y de A. Hanssn “Algunas coyun
turas del movimiento obrero contemporáneo en Noruega”, publicados 
en Sbórnik Sotsial-Demokrata, núm. 2.

Sobre la consigna del “desarme”, véanse los trabajos de Lenin El pro
grama militar y la revolución proletaria y Sobre la consigna del “desar
me’” (presente tomo, págs, 81-93 y 103-113). 21.

4 Una caricatura del marxismo y el “economismo imperialista”: artículo 
escrito en respuesta al de P. Kíevski “E l proletariado y el derecho de 
las naciones a la autodeterminación en la época del capital financiero”.
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Ambos artículos debían publicarse en Sbórnik Sotsial-Demokrata, núm. 3. j 
En el núm. 2  de esa publicación (diciembre de 1916) apareció un anun- J 
ció de los materiales que se habían recibido para el núm. 3  entre los que í 
se encontraban los dos artículos antes mencionados. Por falta de medios,  ̂
el núm. 3 no se editó en aquel entonces y los artículos no se publicaron. :: 
El manuscrito del artículo Una caricatura del marxismo tj el “economismo I 
imperidlista” fue ampliamente difundido entre los bolcheviques emigra- : 
dos y entre algunos socialdemócratas de izquierda. En una carta a A. G. 
Shliápnikov, escrita a comienzos de octubre de 1916, antes de que éste 
viajase a Rusia, Lenin le decía: “Sería muy lamentable que Belenin no 
aguardara mi artículo contestando a Kíevski (ayer precisamente se envió 
para sacar copias, que estarán listas dentro de unos días).” Durante la 
discusión en el exterior del problema nacional, Lenin envió este artículo 
a los bolcheviques como un “ensayo teórico”. En respuesta a una carta 
de A. N. D. Kiknadze en la que le imformaba sobre las discusiones en 
Ginebra con A. V. Lunacharski y otros a propósito del problema nacio
nal, Lenin escribía: “Puesto que quiere discutir con ellos le envío mi 
artículo sobre este tema que aparecerá en el núm. 3  ó 4 de Sbórnik”. 
Este artículo fue también enviado a V. A. Karpinski, a I. F . Armand y 
a otros bolcheviques.

Los artículos de Lenin sobre el problema nacional contribuyeron a 
que aquellos bolcheviques que tenían una posición vacilante al respecto 
asumieran una posición correcta. “De la misma forma que anteriormente 
estaba en general y totalmente en contra del ‘derecho a la autodetermi
nación’ ahora estoy por ese ‘derecho’. . .”, escribía Kiknadze a Lenin en 
noviembre de 1916. “Y ese cambio se debe indiscutiblemente a sus 
artículos, en los que resume (después de los aparecidos en Prosoeschenie, 
1914, núms. 4, 5  y 6 ) todo lo que se puede decir contra los polacos y 
trata el problema exhaustivamente [ . .  . ] Considero estos artículos un 
ejemplo de aplicación del método dialéctico en la elaboración de los pro
blemas políticos de nuestro movimiento.” (Archivo Central del Partido, 
Instituto de Marxismo Leninismo adjunto al CC del PCUS.) 26.

5 Comité de Organización ( C O ) :  Centro dirigente de los mencheviques 
creado en 1912 en la conferencia de agosto de los liquidadores. En los 
años de la guerra imperialista mundial defendió posiciones socialchovi- 
nistas, justificó la guerra por parte del zarismo, defendió el nacionalismo 
y el chovinismo. Editaba la revista Nasha Zariá y cuando ésta fue clau
surada, editó Nashe Dielo, más tarde Dielo y el diario Rabócheie Utro, 
luego Utro. Funcionó hasta las elecciones del CC del partido menche
vique, en agosto de 1917. Además del CO que actuaba en Rusia existió 
el Secretariado en el Extranjero del CO (integrado por cinco secretarios: 
P. B. Axelrod, I. S. Astrov-Poviés, I. O. Mártov, A. S. Martínov, S. I. 
Siemkovski) que tuvo posiciones próximas al centrismo y que, cubrién
dose con frases intemacionalistas, en los hechos apoyaba a los socialcho- 
vinistas rusos. El Secretariado editó su propio órgano de prensa, Izvestia 
del Secretariado en el Extranjero del CO dél Partido Obrero Socialdemó
crata de Rusia, que se publicó desde febrero de 1915 hasta marzo de 1917.

El número de partidarios del Comité de Organización en Rusia era 
insignificante y disminuía cada vez más, cosa que tuvo que reconocer
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hasta L . Mártov, que en carta a P. B. Axelrod del 3 de enero de l!) 1(1 
le decía: “En Rusia nuestros asuntos van mal [ . .  .]  F . I. Dan teme qtir 
todo el mundo se pasará del lado de los leninistas. . . ” ¿a

El artículo de S. Siemkovski “¿Descomposición de Rusia?,:íí»ffl que, 
por lo visto se refiere Lenin, fue publicado el 21 de marzo de Tjf)l'r> ni 
el núm. 45 del diario Nashe Slovo. 77.

E l artículo El programa militar de la revolución proletaria (que ni mi 
correspondencia en alemán llama "Sobre el desarme” ), fue escrito en 
alemán para ser publicado en la prensa de los socialdemócratas de i/ 
quierda suizos, suecos y noruegos. Pero en aquel entonces no fue pnlili 
cado. Al poco tiempo Lenin relaboró en parte el artículo para editarlo ni 
ruso. Con el título “La consigna del ‘desarme’ ” fue publicado en Shoi 
nik Sotsial-Demokrata, núm. 2, de diciembre de 1916. (Véase el presente 
tomo, págs. 103-113.) —

El primitivo texto del artículo en alemán fue publicado en el bi kini i 
de la Unión Internacional de las Organizaciones Socialistas de la .Inven 
tud, Jugend Internationale, núms. 9 y 10 de setiembre y octubre <le 
1917, con el título Das Militarprogramm der proletarischen Hevolulioii. 
“En momentos en que V. I. Lenin es uno de aquellos dirigentes de la 
revolución rusa de los que más a menudo se habla, el artículo de este 
viejo revolucionario de hierro que publicamos a continuación y que e.\po 
ne una paite considerable de su programa político, tiene especial inten's. 
El artículo fue entregado a nuestra Redacción poco antes de su partida 
de Zurich en abril de 1917.” Evidentemente, la introducción del articulo 
es de la Redacción de la revista Jugend Internationale. 81. ■ ^

Se refiere a las “Tesis sobre el problema militar” preparadas por H
Grimm y publicadas en el periódico Grütlianer, núms. 162 y 164, del M
y 17 de julio de 1916. '■&

Debido a que aumentaba el peligro de que Suiza se viese envuelta 
en la guerra, surgió en el Partido Socialdemócrata Suizo una discusión 
sobre la actitud hacia la guerra. En abril de 1916 la Dirección del l’ai- 
tido Socialdemócrata Suizo encomendó a los destacados activistas del 
partido R. Grimm, G. Müller, S. Naine, P. Pflüger y otros que escribie
ran para la prensa su opinión sobre este problema. Cada uno de'ellos 
escribió proposiciones o artículos que se publicaron en los diarios Iienn‘1 
Tagwacht, Volksrecht, Grütlianer.

Lenin seguía atentamente la discusión, analizaba los materiales, es 
cribía sus observaciones sobre las proposiciones. 81.

La Conferencia de Kienthal o Segunda Conferencia Socialista Intcmacin 
nal se celebró en Kienthal (Suiza) entre el 24  y el 30 de abril do 11)1(1. 
Participaron 43 delegados de los socialistas de diez países: Rusia, Alenui 
nia, Francia, Italia, Suiza, Polonia, Noruega, Austria, Servia y Portu«ul. 
Además asistieron como invitados un delegado de Inglaterra y“otro drl 
Secretariado de la Internacional de la Juventud. Los representantes del 
Partido Laborista Independiente de Inglaterra, de los socialistas- de Ma
tados Unidos de Norteamérica, de Bulgaria, de Rumania, de Greciu y ilp
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Suecia no lograron obtener pasaportes para viajar y por eso no asistieron. 
Algunos representantes de la izquierda delegaron sus poderes a otros par
tidos: la Socialdemocracia del territorio letón al CC del POSDR, la 
representante de los socialdemócratas de izquierda holandeses II. Roland- 
Holst a la Dirección Regional de la Socialdemocracia del Reino de Po
lonia y Lituania. Del CC del POSDR asistieron a la Conferencia tres 
representantes, encabezados por V. I. Lenin.

Se trataron los siguientes asuntos: 1) la lucha por la terminación de 
la guerra, 2 )  la actitud del proletariado hacia los problemas de la paz,
3 ) la agitación y lá propaganda, 4 )  la actividad parlamentaria, 5 ) la 
lucha de masas, 6 ) convocatoria del Buró Socialista Internacional.

E l grupo de izquierda de Zimmerwald, encabezado en la Conferen
cia de Kienthal por Lenin, adoptó posiciones más firmes que en Zim
merwald. Agrupaba a 12 delegados y sobre algunos problemas votaban 
sus proposiciones hasta 20 personas, es decir casi la mitad de la Confe
rencia. Esto reflejó un cambio en la correlación de fuerzas en el movi
miento obrero internacional a favor del internacionalismo.

La Conferencia aprobó el llamamiento “A los pueblos devastados y 
destruidos” y una resolución en la que se criticaba el pacifismo y el Buró 
Socialista Internacional. Lenin consideraba las Resoluciones de la Con
ferencia un paso adelante en la lucha por la cohesión de los intemacio
nalistas contra la guerra imperialista.

Las conferencias de Zimmerwald y Kienthal contribuyeron a cohe
sionar, sobre la base del marxismo leninismo, a los elementos de izquierda 
de la socialdemocracia de Europa occidental, quienes posteriormente 
desempeñaron un papel activo en la creación de los Partidos Comunistas 
en sus países y en la creación de la III Internacional, la Internacional 
Comunista. 88.

9 Grupo Socialdemócrata del Trabajo (Arbeitsgemeinschaft —“Comunidad 
del Trabajo” ) : organización de los centristas alemanes, fundada en marzo 
de 1916 por los diputados del Reichstag que se desprendieron del grupo 
socialdemócrata del Reichstag. Encabezaban el grupo G. Haase, G. Lede- 
bour, W. Dittmann. El grupo editaba Lose Blatter ( “Páginas libres” ) y 
hasta abril de 1916 tuvo gran influencia en la Redacción de Vorwarts. 
Cuando los centristas se retiraron de Vorwarts, el grupo convirtió el pe
riódico Mitteilungsblatter de Berlín en su publicación oficial. El grupo 
tenía el apoyo de la mayoría de la organización de Berlín. Constituyó 
el núcleo central del Partido Socialdemócrata Independiente de Alemania, 
formado en abril de 1917, que justificaba a los socialchovinistas desem
bozados y procuraba conservar la unidad con ellos. 88.

10 Lenin se refiere al Congreso del Partido Socialdemócrata Suizo celebrado 
en Aarau el 20-21 de noviembre de 1915. El punto central de la orden 
del día del Congreso fue el problema de la actitud de la socialdenrocra- 
cia suiza hacia la Unión de los Intemacionalistas de Zimmerwald. Alre
dedor de este problema, en la socialdemocracia suiza hubo una lucha 
entre tres tendencias: 1) los antizimmerwaldistas (H . Greulich, Pflüger, 
y otros), 2 ) los partidarios de la derecha de Zimmerwald (R. Grimm,
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P. Graber y otros), 3 ) los partidarios de la izquierda de Zimmerwald 
(F . Platten, E . Nobs y otros). R. Grimm propuso que el Partido Social
demócrata Suizo se adhiriese a Zimmerwald y aprobara la línea política 
de los zimmerwaldistas de derecha. Los socialdemócratas de izquierda 
suizos, en nombre de la sección de Lausana, propusieron una enmienda 
a la resolución de Grimm según la cual se reconocía que era imprescin
dible desplegar una lucha revolucionaria de masas contra la guerra y se 
declaraba que solamente una revolución triunfante del proletariado es 
capaz de poner fin a la guerra imperialista. Después de haber sido recha
zada la enmienda de la sección de Lausana bajo la presión de Grimm, 
fue nuevamente presentada por el bolchevique M. M. Jaritónov quien 
intervenía en el Congreso como delegado con voz y voto, por una de las 
organizaciones socialdemócratas suizas. Grimm y sus partidarios se vieron 
obligados, por consideraciones tácticas, a apoyar la enmienda. Por ma
yoría de votos (258 contra 141) el Congreso aprobó la propuesta de la 
izquierda. 93.

11 Partido Socialista Italiano: se fundó en 1892 y en un principio se llamó 
“Partido de los Obreros Italianos”. En 1893, en el Congreso de Reggio 
de Emilia, adoptó el nombre de Partido Socialista Italiano. Desde el 
momento mismo de su fundación se desarrolló, dentro del partido una 
aguda lucha ideológica entre las tendencias oportunista y revolucionaria, 
que divergían en problemas relativos a la política y a la táctica del 
partido. En el Congreso de Reggio de Emilia (1912) bajo la presión de 
la izquierda, los reformistas más abiertos, partidarios de la guerra y 
de la colaboración con el gobierno y la burguesía (Bonomi, Bissolati 
y otros) fueron expulsados del partido. Con el comienzo de la guerra 
imperialista mundial y hasta la intervención de Italia en la guerra, el 
Partido Socialista Italiano se pronunció contra la guerra y proclamó la 
consigna: “ ¡Contra la guerra, por la neutralidad!” En diciembre de 1914 
fue expulsado del partido un grupo de renegados (Mussolini y otros) 
que defendían la política imperialista de la burguesía y apoyaban la 
guerra. Con motivo de la incorporación de Italia a la guerra, del lado 
de la Entente (mayo de 1915), en el Partido Socialista Italiano se pu
sieron de manifiesto tres tendencias: 1) la derecha, que colaboraba con 
la burguesía en la conducción de la guerra, 2 ) la centrista, que englobaba 
a la mayoría de los miembros del partido y que se pronunciaba por la 
consigna: “no participar en la guerra y no sabotear” y 3) la izquierda, 
que ocupaba una posición más decidida contra la guerra, pero que no 
supo organizar la lucha consecuente contra ésta. Los de la izquierda no 
comprendían la necesidad de trasformar la guerra imperialista en guerra 
civil y de romper decididamente con los reformistas que colaboraban con 
la burguesía. Los socialistas italianos celebraron junto con los suizos 
una conferencia en Lugano (1914) y participaron activamente en la Con
ferencia Socialista Internacional de Zimmerwald (1 9 1 5 ) y en la de 
Kienthal (19 1 6 ).

C. Lazzari y D. Serrati, miembros de la dirección del Partido So
cialista Italiano, denunciaron en sus intervenciones los planes imperia
listas de conquista de la burguesía y tomaron parte activa en el resta
blecimiento de las relaciones internacionales de la socialdemocracia.
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Lenin envió al Congreso, que se realizó en Zurich entre el 15 y 16 
de octubre de 1916, un saludo que fue leído en la sesión del 15 de octu
bre. En el diario Avanti!, núm. 290, del 18 de octubre de 1916, apareció 
una breve reseña sobre el Congreso.

A fines de 1916 el Partido Socialista Italiano, influido por el ala 
reformista, se desvió al socialpacifismo. 96.

12 La Conferencia de los socialistas de la Entente (Entente-Sozialisten) fue 
convocada por iniciativa de los socialchovinistas franceses (A. Thomas, 
P. Benaudel, M. Sembat). Por iniciativa de Lenin, el CC del POSDR 
publicó una declaración que ponía al descubierto los propósitos traidores 
de los socialchovinistas y exhortaba a los intemacionalistas a que se ne
garan a participar en dicha Conferencia. Al mismo tiempo el CC del 
POSDR se dirigió a la Comisión Socialista Internacional de Berna, pro
poniéndole celebrar una reunión especial de representantes de las orga
nizaciones de Zimmerwald que habían sido invitadas a la conferencia, 
para elaborar una línea general de conducta en lo referente a los socia
listas de la Entente. El texto de la declaración del CC del POSDR se 
publicó en diciembre de 1916 en el núm. 2 de Sbórnik Sotsial-Demokrata. 
La conferencia fue aplazada y finalmente se realizó en Londres, el 28 
de agosto de 1917. 99.

13 Komnwnist ( “El comunista” ) :  revista organizada por Lenin; fue publi
cada en 1915 en Ginebra, por la Redacción de Sotsíal-Demokrat conjun
tamente con Piatakov y E . Bosh quienes financiaron su edición; la Re
dacción estaba integrada también por N. I. Bujarin. En setiembre de
1915 apareció un sólo número (doble), que contenía tres artículos de 
Lenin: La bancarrota de la 11 Internacional, La voz de un socialista fran
cés honesto e Imperialismo y socialismo en Italia. (Véase ob. cit., t. X X II.)

El plan para la edición de la revista fue elaborado por Lenin en 
la primavera de 1915 y bajo su dirección se celebró la reunión organi
zativa de la dirección de la revista. Más tarde, Lenin señaló que el 
acuerdo concertado por la Redacción de Sotsial-Demokrat con L. Piata
kov y E . Bosh era indispensable porque de otra manera en ese momento 
hubiese sido imposible editar la revista. En carta a A. Zinóviev de fecha
21 de mayo de 1916 Lenin le dice: “Decidimos formar con los editores 
una ‘federación’ transitoria, a la que llamamos justamente ‘federación’, 
aclarando expresamente que tenía un carácter transitorio, ‘a manera de 
experiencia’.” En otra carta dirigida a A. Shliápnikov, de junio de 1916, 
escribe: “ . .  . En la primavera de 1915 Bujarin escribe (¡en  la conferen
cia!) [Lenin se refiere a la Conferencia de Berna de ias secciones del 
POSDR en el extranjero. (Ed.)] unas tesis en las que rueda visiblemente 
hacia el pantano. Los japoneses [se refiere a Piatakov y Bosh, quienes 
habían emigrado de Rusia a Suiza, pasando por Japón. (E d.)] están con
tra él. (Por eso aceptamos temporariamente en Kommunist el máximo 
de concesiones con el objeto de crear una forma conveniente para escla
recer el problema de si sería posible superar ‘en un plano de camarade
ría’ las vacilaciones de Bujarin, y si E . B., quien se consideraba bolche
vique ayudaría o no a ello.)”
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Lenin tenía el propósito de convertir a Kommunist en órgano inter
nacional de los socialdemócratas de izquierda. Con este fin se esforzó 
por lograr que participaran activamente en la revista los polacos de iz
quierda (K. Rádek) y los holandeses de izquierda. Después de la Con
ferencia de Zimmerwald, escribía Lenin a Inessa Armand en noviembre 
de 1916: “Había que tomar lo necesario de Rádek, E . B. y Cía., sin 
dejarse atar las manos. Creo haberlo logrado”. “Trabajar con Rádek 
—escribe en otra carta a Shliápnikov en marzo de 1916— resultó útil (lo 
fue también, entre otras cosas para la izquierda de Zimmerwald) y tra
bajamos. Pero también Rádek vacila. En este sentido nuestra táctica 
tiene dos aspectos (Iuri +  Nik. Iv [Piatakov y Bujarin. (Ed.)] n o qui
sieron o pudieron entender esto ): por una parte, ayudar a Rádek a virar 
hacia la izquierda y unir a cuantos sea posible en la izquierda de Zim
merwald; por otra, no admitir ni la  m en or vacilación en cuanto a lo  
fundam ental.”

Durante la preparación del núm. 1-2 de la revista se produjeron 
entre el consejo de Redacción de Sotsial-Demokrat y Bujarin, Piatakov y 
Bosh divergencias que se agudizaron después de su aparición. Bosh, 
Piatakov y Bujarin crearon su grupo con una plataforma basada en las 
tesis “Sobre la consigna del derecho de las naciones a la autodetermi
nación”, que ellos habían enviado en el otoño de 1915 a la Redacción 
de Sotsial-Demokrat, en el que tomaban una posición totalmente errónea 
en lo que se refiere a importantes problemas de principio del programa 
y la táctica del partido, tales como el derecho de las naciones a la auto
determinación, el papel de las reivindicaciones democráticas y del pro
grama mínimo en general y otras (véase en el presente tomo los artícu
los de Lenin: “La nueva tendencia del ‘economismo imperialista’ ”, “Res
puesta a P. Kíevski (I. Piatakov)”, “Una caricatura del marxismo y el 
‘economismo imperialista’ ”.)

En el invierno de 1915 la Redacción de Sotsial-Demokrat escribió 
a Piatakov, Bosh y Bujarin una carta informando que se negaba a parti
cipar en Kommunist pues no podía asumir la responsabilidad partidaria 
por colaboradores que no tenían una actitud partidaria. En marzo de
1916 Lenin escribía a A. Shliápnikov: “Tuvimos que hacer concesiones 
temporales al trío (Iuri +  Evg. Bosh +  Nik. Iv .) , porque en aquel 
entonces era imposible publicar la revista de otro modo (ahora es posi
ble); pero lo fundamental es que entonces aún no habíamos visto tra b a ja r  
a E . Bosh +  Iuri y podíamos confiar en que el trabajo los sacaría a flote.

“Pero, por el contrario se fueron a pique.
“También la alianza temporal debió ser necesariamente disuelta.”
Al mismo tiempo giró hacia la derecha Rádek, y comenzó a intrigar 

contra los bolcheviques. En febrero de 1916, en el núm. 25 de Gazeta 
Rabotnichei, órgano de la socialdemocracia polaca de oposición (en cuya 
Redacción el papel dirigente lo desempeñaba Rádek), se publicaron las 
resoluciones de la reunión del consejo de Redacción, realizada en junio 
de 1915, en la que se atacó la posición del CC del POSDR con respecto 
a la guerra, al socialchovinismo y al centrismo. Rádek formó un bloque 
con el grupo de Piatakov, Bosh y Bujarin y junto con ellos comenzó a 
conspirar contra la Redacción de Sotsial-Demokrat. En abril de 1916,
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en la revista Vorbote, se publicaron las “Tesis sobre el imperialismo y la 
opresión nacional” redactadas por Rádek y firmadas por la Redacción 
de Gazeta Rabótnichei, en las que se desarrollaba la idea del “economis- 
mo imperialista”. En vista de la posición de Rádek, Lenin consideró in
admisible seguir editando Kommunist en conjunto, y considerando que su 
publicación debía cesar propuso que en lugar de ésta, la Redacción de 
Sotsial-Demokrat publicara Sbórnik Sotsial-Demokrata. Criticó duramen
te las vacilaciones de G. E. Zinóviev y A. G. Shliápnikov en este res
pecto, así como la actitud conciliadora asumida por ellos con el grupo 
Piatakov-Bosh-Bujarin. En marzo de 1916 Lenin escribió “Proyecto de 
resolución del CC del POSDR sobre el cese de la publicación de la revista 
Kommunist” (véase ob. cit., t. X X III). La publicación de la revista fue 
suspendida, aunque durante algún tiempo continuaron las conversaciones 
de Zinóviev y Shliápnikov con el grupo Piatakov-Bosh-Bujarin. Como 
último intento para llegar a un acuerdo, Lenin propuso las siguientes 
condiciones: 1) todos los viejos acuerdos (verbales) quedan anulados;
2 ) el acuerdo entre el consejo de Redacción de Sotsial-Demokrat y los 
editores se firma para cada número; 3 ) la revista se editará en Berna y 
con otro título; 4 )  Bujarin, Piatakov y Bosh renuncian a su posición de 
grupo “imperialista económico”. Lenin rechazó categóricamente los in
tentos descarados del grupo Piatakov-Bosh-Bujarin de trasformar Kom
munist en su órgano fraccionista e imponer a la Redacción de Sotsial- 
Demokrat condiciones que prácticamente los hiciesen dueños' de la revista 
y les diesen la posibilidad de aprovechar la publicación para defender 
ideas enemigas al marxismo, para dar cabida en ella a los grupos en el 
extranjero que no integraban el POSDR, para fomentar las divergencias 
entre los bolcheviques y los socialdemócratas de izquierda de los demás 
países.

Por insistencia de Lenin fueron suspendidas las conversaciones con 
el grupo Piatakov-Bosh-Bujarin. Después de informarse sobre las diver
gencias surgidas en el consejo de Redacción de Kommunist, el Buró del 
CC de Rusia expresó su total solidaridad con la Redacción de Sotsial- 
Demokrat y manifestó su deseo de que “todas las ediciones del CC estu
vieran en consonancia con una firme orientación ideológica y en completa 
concordancia con la línea que el CC aprobó desde el comienzo de la 
guerra” .

Desde el verano de 1916 la Redacción de Sotsial-Démokrat comenzó 
a preparar Sbórnik Sotsúd-Demokrata núm. 1, que apareció en octubre 
de 1916. 117.

14 Congreso del Partido Socialdemócrata Suizo: se realizó en Zurich el 4 y 5 
de noviembre de 1916. En la orden del día se incluían los siguientes 
puntos: la actividad del grupo socialdemócrata en el Consejo Nacional; 
la reforma financiera; la actitud hacia las resoluciones de la Conferencia 
Socialista Internacional en Kienthal; la actitud hacia la Unión de Grütli; 
revisión de los estatutos del partido.

El primer día de sesiones Lenin trasmitió un saludo en nombre del 
CC del POSDR. Su discurso, pronunciado en alemán, fue escuchado con 
gran interés por los delegados. En casi todos los problemas que se plan
tearon se produjeron choques entre las diferentes tendencias existentes en
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el Partido Socialdemócrata Suizo. Lenin, que estuvo presente durante 
todo el Congreso, señaló como un fenómeno positivo la acción decidida 
de los socialdemócratas de izquierda en la lucha contra la derecha y los 
centristas. En lo referente a la actividad del grupo socialdemócrata en 
el Consejo Nacional, el Congreso aprobó una resolución que obligaba a 
los miembros de la soeialdemocracia en el Consejo Nacional a ser un 
ejemplo en la lucha por los intereses de la clase obrera y a guiarse en 
su actividad por las resoluciones del partido. Sobre la reforma financiera 
el Congreso aprobó la resolución propuesta por R. Grimm y H. Huber 
en la que se aprobaban a la vez los impuestos directos introducidos por 
el gobierno y se admitía la posibilidad de aplicar impuestos indirectos. 
Con respecto a la actitud hacia la Conferencia Socialista Internacional 
de Kienthal se presentaron dos proyectos de resolución: de la Dirección 
del partido y de los socialdemócratas de izquierda. El Congreso aprobó 
la resolución de posponer esta cuestión hasta el congreso extraordinario. 
En cuanto a la Unión de Grütli, que a pesar de formar parte del partido 
ocupaba dentro de éste una situación especial y durante la guerra mun
dial había defendido posiciones en extremo chovinistas, el Congreso 
aprobó una resolución en la que se señalaba que en el futuro sería in
compatible pertenecer a la Unión de Grütli y seguir siendo miembro del 
partido socialdemócrata. El punto sobre la revisión del estatuto del par
tido fue trasladado también al congreso extraordinario.

“El Congreso de Zurich, escribió Lenin, demostró que la decisión 
de adherir a Zimmerwald y admitir la lucha revolucionaria de masas (re
solución del Congreso de Aarau, 1915) ha quedado en el papel, y que 
dentro del partido se ha formado un centro [ . .  . ] Este ‘centro’, cuyo jefe 
es R. Grimm, combina las declaraciones de ‘izquierda’ con una práctica 
de ‘derecha’, es decir, oportunista” (véase el presente tomo, pág. 14S). 
130.

15 Comité para el restablecimiento de relaciones internacionales: fue creado 
por los intemacionalistas franceses en enero de 1916. Lo integraban A. 
Merrheim, A. Bourderon, Barrés, Boisle, Cardier; fue el primer intento 
de crear en Francia una organización revolucionaria de socialistas opues
tos a las organizaciones oficiales socialehovinistas. El Comité realizaba 
propaganda contra la guerra imperialista, editó una serie de folletos y 
volantes que desenmascaraban los fines de conquista de los imperialistas 
y la traición de los socialehovinistas. Pero al mismo tiempo, rechazó la 
necesidad de una ruptura categórica coa los oportunistas y no ofreció un 
programa claro, consecuente para la lucha revolucionaria. A pesar de la 
inconsecuente posición del Comité, Lenin consideraba indispensable apro
vecharlo para cohesionar a los elementos intemacionalistas de Francia y 
aumentar la influencia de los partidarios de la izquierda de Zimmerwald. 
Por indicación de Lenin participó en la labor del Comité I. F . Armand.

Bajo la influencia de la Gran Revolución Socialista de Octubre de 
Rusia y del ascenso del movimiento obrero francés, el Comité se convirtió 
en el centro de los revolucionarios intemacionalistas. En 1920 se incor
poró al Partido Comunista de Francia. 130.
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En el período de la guerra imperialista mundial, al mismo tiempo que 
dirigía la actividad del partido de los bolcheviques, Lenin, que vivía en* 
Suiza, era miembro del Partido Socialdemócrata Suizo y participó en sul 
labor. Prestaba gran atención a la actividad de los socialdemócratas dej 
izquierda suizos, los asesoraba y participaba en sus reuniones. E l m édico: 
socialdemócrata de Zurich F . Brupbacher que frecuentaba a Vladímir 
Ilich, escribió: “Lenin seguía muy atentamente el estado de ánimo de 
las organizaciones obreras de Zurich. Si se discutía algún problema im
portante no dejaba de asistir a la reunión. Así, por ejemplo, estuvo en 
la reunión de los obreros de la industria maderera, en la que se presentó 
un informe sobre el Congreso de la juventud; en los debates de la Unión 
Obrera de Zurich sobre la cuestión militar, en una reunión de la juven
tud en Gottinga, donde Platten habló sobre la negativa a hacer el servi
cio militar y sobre la propaganda revolucionaría en el ejército; asistió 
también a la reunión de un grupo de miembros de la sección Unterstrass 
donde yo intervine sobre el problema militar. Era extraordinaria la dedi
cación de Lenin hacia los camaradas suizos.”

Las tesis Tareas de la izquierda de Zimmerwald en el Partido So
cialdemócrata Suizo (presente tomo, pág. 145) fueron escritas por Lenin 
en ruso y en alemán y traducidas al francés. Se distribuyeron a las sec
ciones bolcheviques en Suiza y a los socialdemócratas suizos de izquierda 
y se discutieron en sus reuniones. 145.

7 Esta consigna fue planteada en la carta de K. Liebknecht dirigida a la 
Dirección del Partido Socialdemócrata Alemán, del 2 de octubre de 1914. 
Lenin cita el texto de esta carta en el Borrador del Proyecto de tesis para 
un Llamamiento a la Comisión Socialista Internacional tj a todos los par
tidos socialistas (Véase el presente tomo, págs. 219-230).

La historia de la carta dé K. Liebknecht es la siguiente: en agosto 
de 1914 Liebknecht propuso a la Dirección del Partido Socialdemócrata 
Alemán la organización de una serie de actos contra la guerra y que en 
nombre del grupo del Reichstag se lanzara un manifiesto, dirigido a 
todos los miembros del partido, llamándolos a  luchar por la paz. La 
proposición de Liebknecht no se llevó a la práctica. En setiembre 
de 1914 Liebknecht viajó a Bélgica y Holanda donde informó detalla
damente a los socialistas intemacionalistas sobre la situación en el Par
tido Socialdemócrata Alemán. A su regreso, la Dilección de éste tomó 
medidas contra él por haber dado esa información. K. Liebknecht res
pondió con esta carta. 145.

^ 0  Unión de Grütli (Grütli-Verein): organización burguesa reformista fun
dada en Suiza en 1838 antes de organizarse el Partido Socialdemócrata 
Suizo. Esta Unión fue llamada así en homenaje a la legendaria Unión 
de los grütlianos (conspiradores) que se levantaron contra el yugo de la 
dinastía austríaca de los Habsburgo en el siglo xvi. En 1901 la Unión de 
Grütli entró en el Partido Socialdemócrata Suizo, conservando su inde
pendencia de organización, su órgano de prensa el diario Grütlianer y 
siguió su línea nacionalista burguesa. Durante los años de la guerra im
perialista mundial la Unión de Grütli defendió lina posición en extremo
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chovinista y sirvió de apoyo a los socialchovinistas de derecha. En no
viembre de 1916 el Congreso de Zürich de los socialdemócratas de Suiza 
aprobó una resolución considerando que la actividad socialchovinista de 
la Unión de Grütli era incompatible con su permanencia en el partido 
socialdemócrata. 154.

19 Estas tesis y una serie de otros documentos publicados en el presente 
tomo “Posición de principios frente al problema de la guerra”, “Carta 
abierta a Charles Naine, miembro de la Comisión Socialista Internacional 
de Berna”, “Doce breves tesis sobre la forma en que H. Greulich justi
fica la defensa de la patria”, “¿Pantano imaginario o real?”, “Proposición 
de enmiendas a la resolución sobre el problema de la guerra”, “Historia 
de un breve período en la vida de un partido socialista”, fueron escritos 
por Lenin con motivo de la discusión iniciada en el Partido Socialde
mócrata Suizo sobre la actitud hacia la guerra.

En agosto de 1916 la Dirección del partido aprobó la resolución de 
convocar el congreso extraordinario para el 11 y 12 de febrero de 1917 
para discutir el problema de la guerra. E l Congreso de Zurich de los 
socialdemócratas suizos, realizado el 4-5 de noviembre de 1916 confir
mó esta decisión y creó una comisión para preparar el proyecto de reso
lución para el congreso extraordinario. La comisión estaba integrada por
E . Klóti (presidente), G. Affolter, E . Graber, J. Huber, G. Müller, C. 
Naine, P. Pflüger, E . Nobs y J. Schmid; como suplentes Henser y W. Mün- 
zemberg. Los secretarios del partido F . Platten y Fendrich integraron 
la comisión con voz y sin voto; Platten participó activamente en la labor 
de la comisión, escribió las tesis sobre el problema de la guerra.

La comisión elaboró dos proyectos de tesis, el de la mayoría (Affol
ter, Graber, Naine, Nobs y Schmid) y el de la minoría (Kloti, Huber, 
Müller, Pflüger). L a resolución de la mayoría fue redactada siguiendo 
la orientación centrista de las tesis de Grimm publicadas en julio de 1916. 
La resolución de la minoría era socialchovinista y contenía una cláusula 
que obligaba a la socialdemocracia “a defender la patria” en caso de 
guerra.

Lenin mantenía una estrecha vinculación con la izquierda suiza y 
estaba bien informado del trabajo de la comisión. Fue para ayudar a la 
izquierda que escribió las presentes Tesis sobre la actitud del Partido 
Socialdemócrata Suizo hacia la guerra. Al comienzo de su trabajo ana
liza las tesis de Grimm y las de Platten. En una carta a M. G. Bronski, 
escrita a comienzos de diciembre, formuló cinco puntos fundamentales 
que, según su criterio, debían incluirse en la resolución de la izquierda. 
Además, preparó diversas variantes para sus tesis, elaboró en forma es
pecialmente detallada el plan práctico de las tesis, escribió la primera 
variante y luego el texto definitivo. 157.

20 A fines de 1916 y comienzos de 1917 Lenin trabajó intensamente con los 
materiales sobre el problema del Estado, estudió y compiló algunos ex
tractos de las obras de C. Marx y F . -Engels y otros materiales, junto 
con sus propias observaciones y conclusiones, en un cuaderno de tapas 
azules (el famoso “Cuaderno azul” ) al que tituló El marxismo y el 
Estado. “Estoy preparando (casi tengo ya listos los materiales) un artículo
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acerca de la posición del marxismo con relación al Estado” escribió Lenin 
a A. M. Kollontai el 4  (1 7 ) de febrero de 1917, Lenin tenía intención 
de publicar el artículo sobre el Estado en Sbórnik Sotsial-Demokrata, 
núm. 4. Está visto que en esa misma época Lenin preparó el plan para 
el artículo Para el problema del papel del Estado que finalmente no 
escribió entonces. Los materiales reunidos en el cuaderno El marxismo 
y el Estado fueron la base de su obra El Estado y la revolución (ob. cit.,
t. X X V II), escrita en el verano de 1917. 175.

21 Pacifismo burgués y pacifismo socialista: Lenin se proponía publicar
este trabajo en el periódico Novi Mir, que editaban en Nueva York los 
emigrados socialistas rusos, pero su proyecto no se concretó. Los dos pri
meros capítulos del artículo, algo corregidos, fueron incluidos en el
último número (5 8 ) del diario SotsiaL-Demokrat del 31 de enero de 1917, 
bajo el título Un viraje en la política mundial, (Véase el presente tomo, 
págs. 284-293.) 187.

22 El Partido Socialista Francés se formó en 1905 como resultado de la fu
sión del Partido Socialista de Francia (guesdistas) y el Partido Socialista 
Francés (jauresistas). La dirección del. partido único quedó en manos 
de los reformistas. Al comenzar la guerra imperialista mundial la direc
ción del partido se plegó a posiciones socialchovinistas, y apoyó abierta
mente la guerra imperialista y la participación en el gobierno burgués. 
En el partido había una corriente centrista, encabezada por J. Longuet 
que ocupó posiciones socialpacifistas y que propiciaba una política con
ciliadora hacia los socialchovinistas. Existía. también dentro del partido 
un ala izquierda, revolucionaria, que defendía posiciones intemacionalis
tas y estaba representada fundamentalmente por los miembros de base 
del partido.

El Congreso del Partido Socialista Francés a que se refiere Lenin 
se celebró entre el 25 y el 30 de diciembre de 1916. La cuestión fun
damental en ese Congreso fue la referente a la paz. Como resultado de 
las discusiones se aprobó una serie de resoluciones, entre ellas una contra 
la propaganda de las ideas de Zimmerwald, y la resolución de Renaudel 
aprobando la participación de los representantes del partido en el minis
terio de Defensa. 199.

23 Lenin escribió el artículo Carta abierta a Borís Souvarine en respuesta 
a la carta abierta del socialista francés B. Souvarine A nos amis qui sont 
en Suisse ( “A nuestros amigos en Suiza” ), publicada el 10 de diciem
bre de 1916 en el periódico L e populaire du Centre (“El Popular del 
Centro” ).

La respuesta fue enviada a Souvarine, quien en enero de 1918 la 
remitió con un prólogo suyo, para su publicación, a la Redacción del 
periódico socialista La Vérité. Fue compuesta para el núm. 45 de ese 
periódico (24  de enero) que fue retenido por la censura. El periódico 
apareció con un espacio en blanco, con el título: Documento inédito. 
Una carta de Lenin  y la firma Lénine. A los tres días, el 27 de enero, 
se publicó en el núm. 48 con grandes cortes y subtítulos de la Redac
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ción. Se conservaron las galeras de ese periódico con el texto completo 
de la carta de Lenin, de acuerdo con las cuales se publicó en 1929 en 
la revista Proletárskaia Revolutsia, núm. 7. 208.

24 L a Sexta Conferencia del POSDR de toda Rusia fue celebrada en Praga 
entre el 5 y el 17 (18-30 de enero de 1912). Prácticamente fue un Con
greso. La Conferencia fue dirigida por Lenin quien hizo el informe sobre 
el momento actual y las tareas del partido, sobre la labor del Buró So
cialista Internacional; también intervino sobre otras cuestiones. Fue el 
autor de los proyectos de resolución sobre los puntos más importantes 
de la orden del día.

Enorme significación de principios y práctica tuvieron las resolucio
nes adoptadas en la Conferencia: “El liquidacionismo y el grupo de liqui
dadores”, “La organización del partido en el extranjero”. La Conferen
cia declaró que con su conducta los liquidadores se habían colocado defi
nitivamente fuera del partido y los expulsó del POSDR. Condenó la 
actividad de los grupos antipartidarios en el extranjero, los menchevi
ques de Golos Sotsial-Demokrata, los del grupo “Vperiod” y los trotskis- 
tas. Reconoció que era absolutamente indispensable la existencia en el 
extranjero de una organización partidaria única encargada de desarrollar, 
bajo el control y la dirección del CC, una labor de colaboración con el 
partido, y señaló que los grupos en el extranjero “que no se subordinan 
al trabajo del centro socialdemócrata ruso, es decir al CC, y que intro
ducen la desorganización por medio de contactos especiales en Rusia, al 
margen del CC, no pueden utilizar el nombre del POSDR”. La confe
rencia aprobó una resolución “Carácter y formas de organización del tra
bajo de partido”, confirmó el proyecto propuesto por Lenin del estatuto 
de organización del partido, ratificó como Órgano Central del CC del 
POSDR al diario Sotsial-Demokrat, eligió el CC del Partido y creó el 
Buró Ruso del CC.

La Conferencia de Praga del POSDR desempeñó un papel extraor
dinario en la construcción del partido de los bolcheviques, del partido de 
nuevo tipo, en la consolidación de su unidad. Analizó todo un período 
histórico de lucha de los bolcheviques contra los mencheviques y, con la 
expulsión de los mencheviques liquidadores del partido afianzó el triunfo 
de los bolcheviques. Sobre la base de las resoluciones de la Conferen
cia se consolidaron las organizaciones partidarias locales. La Conferencia 
determinó la línea política y táctica del partido en una situación de nuevo 
ascenso revolucionario.

La Conferencia de Praga tuvo gran importancia internacional, al 
mostrar a los elementos revolucionarios de los partidos de la II Interna
cional un ejemplo de lucha decidida contra el oportunismo, y llevar esta 
lucha hasta la completa ruptura organizativa con el oportunismo. (Véase 
más datos en ob. cit., t. X.VIÍ, nota 21 .) 216.

25 E l Borrador del proyecto de tesis para un llamamiento a la Comisión 
Socialista Internacion<d y a todos los partidos socialistas fue escrito en 
los primeros días de enero de 1917. En el manuscrito, debajo del enca
bezamiento aparece la siguiente observación de Lenin: (“Para enviar a 
la ISK y para publicar” ).
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El 7 de enero de 1917 el presidente de la Comisión Socialista Inter
nacional R. Grimm que apoyaba la posición kautskista, hizo aprobar, a 
pesar de la oposición de la izquierda suiza, la resolución de postergar 
por tiempo indeterminado la convocación del congreso extraordinario del 
partido que debía discutir el problema de la guerra. Ese mismo día, se 
celebró en Berlín la Conferencia de la oposición centrista de la social
democracia alemana, que aprobó el manifiesto pacifista de Kautsky. Este 
manifiesto, titulado Manifiesto pacífico de la oposición del partido alemán, 
fue publicado en una serie de periódicos alemanes. En el periódico socia- 
’lista suizo Volksrecht, apareció el 11 de enero. Todo esto significaba la 
deserción abierta de los miembros de la derecha de Zimmerwald a las 
filas de los socialchovinistas. Por este motivo Lenin incorporó al pro
yecto una serie de modificaciones, pero luego decidió suspender su pu
blicación agregando la siguiente observación: “Escrito antes del 7.1.1917 
y por ello, ya no tiene actualidad.” Más tarde, sobre la base de este 
proyecto, Lenin escribió el llamamiento “A los obreros que apoyan la 
lucha contra la guerra y contra los socialistas que se han puesto del lado 
de sus gobiernos”. (Véase el presente tomo, págs. 240-248.) 219.

26 El artículo Doce breves tesis sobre la forma en que H . Greulich justifica 
la defensa de la patria, fue escrito por Lenin en respuesta a una serie de 
artículos del socialchovinista suizo H. Greulich publicados con el título 
general de Sobre la defensa de la patria en el diario socialdemócrata de 
Zürich Volksrecht, núms. 19-22 del 23-26 de enero de 1917.

Las tesis de Lenin bajo la firma de “—e—”, fueron incluidas en el
mismo diario, en los núms. 26 y 27 del 31 de enero y 1 de febrero.
E . Nobs, redactor del periódico, tachó los siguientes pasajes de las tesis 
y delante del nombre Greulich agregó en todas partes la palabra “Genos- 
se": 1) En el punto 9 del tercer párrafo suprimió desde las palabras: “Pero 
francamente, ¿de qué clase” hasta el final de ese punto. 2 ) En el pun
to 11, todo el segundo párrafo desde las palabras “ ¡Muy bien! Pero eso 
es” hasta “y no socialismo. Es reformismo burgués y no socialismo.” 3) 
En el punto 12, las palabras finales del quinto párrafo “ . .  . e invitar
cortésmente a los socialpatriotas a pasarse a la Grütli-Verein”. 276.

27 Se hace referencia a la carta de A. I. Guchkov al jefe del Estado Mayor 
y comandante supremo, general Alexéiev, publicada en el núm. 57 de 
Sotsial-Demokrat del 15 (2 8 ) de agosto de 1916 y al Resumen del dis
curso del ministro del Interior de Alemania K. Helfferich pronunciado 
ante el Reichstag en respuesta a la exigencia de la oposición de que se 
arrestara a muchos socialdemócratas.

L a carta de Guchkov, con otros materiales, fue enviada a la Redac
ción de Sotsial-Demokrat desde Rusia. En carta a Inessa Armand del 5 
(1 8 ) de diciembre de 1916 Lenin le decía: “Hoy he recibido otra carta 
de San Petersburgo. Últimamente están escribiendo desde allí con pun
tualidad. Además de la carta de Guchkov, que se publica en el núm. 57 
del OC [ . .  . ] se han recibido cartas de Lvov y de Chelnokov, todas 
acerca del mismo tema, la agitación reinante en el país (contra los trai
dores que mantienen conversaciones sobre una paz por separado) etc.”

La carta de Guchkov expresaba el miedo de la burguesía rusa ante



la revolución que se avecinaba y el descontento hacia el gobierno, inca
paz de frenar el avance de la revolución. El sentido del discurso de 
Helfferich se reducía a que es preferible enfrentar el avance de la revo
lución arrestando a sus dirigentes, que permitir la revolución. 286.

Se refiere al Llamamiento a todos ios partidos y grupos adheridos apro
bado por la reunión ampliada de la Comisión -Socialista Internacional, en 
febrero de 1916. En él se criticaba severamente a, los socialehovinistas 
y la posición socialchovinisa del Buró Socialista Internacional. La ten
tativa de los dirigentes del Buró Socialista Internacional de restablecer 
la II Internacional mediante una “amnistía reciproca” entre los socialis
tas, se la calificaba en el llamamiento de “complot contra el socialismo”. 
El Llamamiento exigía a los socialistas que se negasen a votar por los 
créditos de guerra y los exhortaba a organizar huelgas, demostraciones, 
a confraternizar en las trincheras y aplicar otras formas de lucha revo
lucionaria contra la guerra imperialista. El llamamiento se publicó en 
el núm. 3 del Boletín de la Comisión Socialista Internacional (29  de fe
brero) y en el núm. 52 del diario Sotsúd-Demokrat (25  de marzo de 
1916). 288.

Lenin se refiere, por lo visto, a los siguientes cinco artículos de Kautsky:
1) “Concepciones socialdemócratas sobre la guerra ante una guerra ver
dadera”, Die Neue Zeit, núm. 13, del 29 de diciembre de 19 1 6 ); 2 )  
“Nueva comprensión de la guerra por parte de los socialdemócratas”, Die 
N eue Zeit, núm. 14, del 5 de enero de 1917; 3 ) “Condiciones para la 
paz”, Leipziger Volkszeitung, núm. 281, del 15 de diciembre de 1916);
4 )  “Aprobación de la proposición de paz”, Leipziger Volkszeitung, núm. 
286, del 21 de diciembre de 1916); 5 ) “Salvador del mundo”, Leipziger 
Volkszeitung, núm. 289, del 24 de diciembre de 1916. 296.

Las enmiendas propuestas a la resolución sobre el problema de la guerra 
fueron presentadas por los socialdemócratas de izquierda suizos durante 
las deliberaciones sobre el problema de la guerra en el Congreso de los 
cantones de la organización socialdemócrata de Zurich, celebrado en Te- 
sino el 11 y 12 de febrero de 1917.

En el Congreso fueron presentados dos proyectos de resolución: 1) 
el de la minoría de la comisión sobre la cuestión militar, redactado por 
los derechistas en un espíritu socialchovinista, y 2 )  el proyecto centrista 
de la mayoría de la comisión. Por mayoría de votos (93  contra 65) el 
Congreso aprobó el proyecto de la mayoría. Para que no se aprobara la 
resolución de los socialehovinistas, la izquierda votó por la resolución 
de la mayoría, pero presentó una proposición de enmiendas que fue acep
tada por el Congreso. En la copia mecanografiada del documento Lenin 
anotó los resultados de la votación en el Congreso:
“Por la resolución de Klóti y Cía., los de derecha 65 /t — 82 

„ „ „ de Grimm, centristas 93 / /  32 +  32 por esta
-------/ /  resolución

Total 158 X  61 sobre 158”
La proposición de enmiendas a la resolución sobre el problema de 

la guerra fue publicada en el boletín núm. 1 Contra la mentira sobre la
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defensa de la patria, editado por los socialdemócratas de izquierda suizos 
en febrero de 1917 con la estrecha participación de Lenin.

Sobre la lucha en el Partido Socialdemócrata Suizo, véase el artículo 
de Lenin Historia de un breve período en la vida de un partido socialista 
(presente tomo, págs. 318-324). 315.

31 Lenin tiene en cuenta el referéndum sobre la convocación del Congreso 
Extraordinario del Partido Socialdemócrata Suizo para discutir el proble
ma de la actitud hacia la guerra. El referéndum se realizó por iniciativa 
de los socialdemócratas suizos de izquierda con motivo de la decisión 
de la Dirección del Partido Socialdemócrata de aplazar por tiempo inde
terminado la convocación del Congreso.

El 23  de enero de 1917, en el núm. 19 de Volksrecht, en la sección 
“Del Partido”, fue publicado el llamamiento del grupo que propició el 
referéndum. Se titulaba, “Ha comenzado el referéndum contra la reso
lución de la Dirección del partido”. 318.

32 Octubrista-kadete denomina Lenin al gobierno provisional burgués que se 
formó en Rusia a las tres de la tarde del día 2 (1 5 ) de marzo de 1917 
a raíz de un acuerdo del Comité Provisional de la Duma del Estado con 
los dirigentes eseristas y mencheviques del Comité Ejecutivo del Soviet 
de diputados obreros y soldados de Petrogrado. Lo formaban el príncipe 
G. E . Lvov (presidente del Consejo de Ministros y ministro del Interior), 
el jefe de los kadetes P. N. Miliukov (ministro de Relaciones Exteriores), 
el jefe de los octubristas A. I. Guchkov (ministro de Guerra y ministro 
provisional de Marina) y otros representantes de la gran burguesía y los 
terratenientes y también el trudovique A. F . Kérenski (como ministro 
de Justicia).

El llamamiento del 4 (1 7 ) de marzo, a que se refiere más adelante 
Lenin, fue elaborado por los mencheviques del Comité Ejecutivo del 
Soviet de Petrogrado como plataforma sobre cuya base el Comité Ejecu
tivo acordaba apoyar al gobierno provisional burgués. En el curso de las 
negociaciones del Comité de la Duma con los representantes del Comité 
Ejecutivo este documento fue relaborado por P. N. Miliukov y sirvió de 
base al primer llamamiento del gobierno provisional al pueblo. 325.

33 Cartas desde lejos: las cuatro primeras cartas fueron escritas por Lenin 
entre el 7 y el 12 (2 0 -2 5 ) de marzo, y la quinta (no terminada), en vís
peras de su viaje de Suiza a Rusia el 26 de marzo (8  de abril) de 1917.

En cuanto Lenin recibió los telegramas confirmando los aconteci
mientos revolucionarios de Rusia, la composición del gobierno provisional 
burgués y del Comité Ejecutivo del Soviet de diputados obreros y sol
dados de Petrogrado, comenzó a trabajar para Pravda, otorgando espe
cial importancia a la labor de esclarecimiento y organización a través de 
la prensa. “Lo fundamental ahora es la prensa”, escribía el 3 (1 6 ) de 
marzo a Kollontai. “No asistiré a ninguna conferencia ni acto, puesto 
que ahora es necesario escribir diariamente a Petrogrado para Pravda”, 
respondió Lenin a V. A. Karpinski el 8 (2 1 ) de marzo a raíz de una invi
tación a pronunciar en Ginebra un informe para los emigrados rusos y 
los socialistas suizos sobre las tareas del partido en la revolución.
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El 9 (2 2 ) de marzo la primera y la segunda Carta desde lejos fue
ron enviadas a M. Kollontai a Cristianía (Oslo) para que de allí fuesen 
despachadas a Petrogrado. El 17 (3 0 ) de marzo Lenin consultó a I. S. 
Hanecki si las cuatro primeras cartas habían llegado a Petrogrado a Prav- 
da, prometiéndole en caso de que se hubiesen extraviado, mandarle co
pias. Las cartas fueron llevadas a Petrogrado por A. M. Kollontai, quien 
las entregó a la Redacción de Pravda el 19 de marzo (1  de abril).

La primera carta fue publicada en los núms. 14 y 15 de Pravda del
21 y 22 de Taarzo (3  y 4 de abril) de 1917 con considerables cortes y 
algunas modificaciones realizadas por la Redacción de Pravda, a la que 
habían ingresado, a mediados de marzo, L . B. Kámenev y J. V. Stalin. 
Su texto completo se publicó por primera vez en 1949 en la 4» edición 
rusa de las Obras de V. I. Lenin (véase V. I. Lenin, Obras completas, 
1» ed., Buenos Aires, Ed. C'artago, t. X X III).

Las caitas segunda, tercera y cuarta no fueron publicadas en 1917. 
Las ideas de la quinta carta, no terminada, fueron desarrolladas luego en 
los trabajos Cartas sobre táctica y Las tareas del proletariado en nuestra 
revolución (véase el presente tomo, págs. 457-470 y 471-509).

Antes de viajar a Rusia Lenin tomó medidas para difundir la pri
mera y la segunda carta entre los bolcheviques residentes en Francia y 
Suiza. 333.

34 Lenin se refiere al Soviet de diputados obreros de Petrogrado, surgido 
durante los primeros días de la revolución de febrero. Las elecciones al 
Soviet se llevaron a cabo espontáneamente, en un principio en algunas 
fábricas y empresas, luego en el curso de algunos días abarcaron todas 
las empresas. E l 27 de febrero (12  de marzo), antes de iniciar el Soviet 
sus sesiones, los mencheviques liquidadores K. A. Gvózdiev, B. O. Bog- 
dánov y los miembros de la Duma del Estado N. S. Chjeídze, M. I. Skó- 
believ, y otros, se autonominaron comité ejecutivo provisional del Soviet, 
tratando de retener la dirección. Durante la primera reunión del So
viet, en la tarde del mismo día, quedó constituido el Presidium (N . S. 
Chjeídze, A. F . Kérenski, M. I. Skóbeliev). En el Comité Ejecutivo, 
además de los miembros del Presidium entraron A. G. Shliápnikov, N. 
N. Sujánov, I. M. Steklov, y no se llenaron las vacantes correspondientes 
a los representantes de los comités centrales y de Petrogrado, de los par
tidos socialistas. El partido socialista revolucionario, que en principio 
se manifestó contra la organización del Soviet, luego envió sus repre
sentantes V. A. Alexandróvich, V. M. Zenzínov y otros.

El Soviet se declaró organismo de los diputados obreros y soldados 
y prácticamente, hasta el I Congreso de los Soviets (junio de 1917), fue 
un centro de dirección de toda Rusia. E l 1 (1 4 )  de marzo el Comité 
Ejecutivo fue ampliado con representantes de los soldados: F . F . Linde.
A. L. Paderin, A. D. Sadovski y otros. Integraron el Buró del Comité 
Ejecutivo Chjeídze, I. M. Steklov, B. O. Bogdánov, P. I. Stuchka, P. A. 
Krásikov, K. A. Gvózdiev y otros. N. S. Chjeídze y A. F . Kérenski fue
ron delegados al Comité de la Duma del Estado.

El 28 de febrero (13  de marzo) se publicó un llamamiento “A la 
población de Petrogrado y Rusia” exhortando a cohesionarse alrededor 
del Soviet y a tomar en sus manos la dirección de todos los asuntos loca
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les. El 3  (1 6 ) de marzo se formaron las comisiones del Soviet: de abas
tecimiento, militar, de orden público, de la ciudad y de prensa, de cuyo 
conjunto surgió el núcleo primitivo de la Redacción de Izvestia (N. D. 
Sókolov, I. M. Steklov, N. N. Sujánov, K. S. Grinévich, luego V. A. Ba- 
zárov y B. V. Avílov).

En las reuniones del Comité Ejecutivo participaban con voz pero 
sin voto, los grupos socialdemócratas de la Duma del Estado de todas 
las legislaturas, cinco representantes de la comisión de soldados, dos 
representantes del Buró Central de los sindicatos, delegados de los So
viets regionales, la Redacción de Izvestia y otros.

El Soviet designó delegados especiales para organizar los Soviets 
de distrito y comenzó a formar la. milicia (cien voluntarios por cada 
1.000 obreros).

A pesar de que la dirección del Soviet estaba en manos de los con
ciliadores, bajo la presión de los obreros y soldados revolucionarios llevó 
a cabo una serie de medidas revolucionarias como arrestar a los repre
sentantes del antiguo poder y liberar a los presos políticos.

El 1 (1 4 ) de marzo el Soviet editó el “Comunicado núm. 1 a la 
guarnición del distrito militar de Petrogrado” que cumplió un enorme 
papel para llevar el espíritu revolucionario a las masas. De acuerdo con 
este Comunicado las divisiones militares debían subordinarse al Soviet 
en sus acciones políticas, las armas de todo tipo debían pasar a dispo
sición de los comités de divisiones y batallones y quedar bajo su con
trol, las órdenes del Comité Provisional de la Duma del Estado debían 
cumplirse sólo en los casos en que no entrasen en contradicción con las 
órdenes del Soviet, etc,

Pero en el momento decisivo, en la noche del 2 (1 5 ) de marzo, los 
conciliadores del Comité Ejecutivo cedieron voluntariamente el poder a 
la burguesía, ratificaron la composición del gobierno provisional de la 
burguesía y los terratenientes. Este acto de capitulación ante la burgue
sía no se conoció en el extranjero porque se impedía que saliera del país 
toda publicación que fuera más de izquierda que las kadetes. Lenin se 
enteró de estas cosas sólo al llegar a Rusia (véase ob. cit., t. XXV, 
“Conferencia del POSDR(b) de la ciudad de Petrogrado” § 1 Actas). 338.

33 Octubristas, miembros del partido de los octubristas (o de la “Unión del 
17 de Octubre” ) que se formó en Rusia después de la publicación del ma
nifiesto zarista del 17 (3 0 ) de octubre de 1905. Fue un partido contra
rrevolucionario que representaba y defendía los intereses de la gran bur
guesía y los terratenientes que explotaban sus haciendas de modo capi
talista. Lo encabezaban el conocido industrial y propietario de inmuebles 
moscovita A. I. Guchkov y el gran terrateniente M. V. Rodzianko. Los 
octubristas apoyaban totalmente la política interna y exterior del gobierno 
zarista. En los años de la primera guerra mundial integraron el “bloque 
progresista” de la oposición, que exigía la creación de un ministerio res
ponsable, es decir de un gobierno que gozase de la confianza de los 
círculos burgueses y terratenientes. Después de la revolución democrati- 
coburguesa de febrero, los octubristas se trasformaron en partido gober
nante y lucharon activamente contra la revolución socialista que madu
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raba en Rusia. El jefe del partido de los octubristas, Guchkov, integró 
el primer gobierno provisional como ministro de Guerra. Después de 
la Gran Revolución Socialista de Octubre los octubristas combatieron 
activamente contra el poder soviético. 341.

36 Primer gobierno provisional o “Comité Provisional de la Duma del Es
tado” se formó el 27 de febrero (1 2  de marzo) de 1917, después que en 
respuesta al telegrama del Consejo de Decanos de la IV Duma al zar 
sobre la crítica situación en Petrogrado y sobre la necesidad de tomar 
medidas inmediatas “para salvar a la patria y a la dinastía”, el presi
dente de la Duma, M. V. Rodzianko, recibió la orden del zar de disolver 
la Duma. Reunidos en conferencia no oficial en momentos en que las 
masas del pueblo insurrecto rodeaban el palacio de Táuride y ocupaban 
los alrededores de la Duma, y los soldados y obreros armados se encon
traban dentro del edificio de la Duma, los diputados a la Duma eligieron 
apresuradamente un Comité Provisional “para mantener el orden en Pe
trogrado y vincularse con las diversas instituciones y personalidades”.

Dicho Comité Provisional fue integrado por los derechistas V. V. 
Shulguin y V. N. Lvov; por los octubristas S. I. Shidlovski, I. I. Dmitriu- 
kov y M. V. Rodzianko (presidente); por los “progresistas” V. A. Rzhevs- 
ki y A. I. Konoválov; por los kadetes P. N. Miliukov y N. V. Nekrásov; 
por el trudovique A. F . Kérenski y el menchevique N. S. Chjeídze. 347.

37 El Buró Ruso del CC del POSDR el 9 (2 2 )  de marzo de 1917 estaba 
integrado por las siguientes personas: A. I. Elizárov, K. S. Ereméev, 
V. N. Zalezhski, P. A. Zalutski, M. I. Kalinin, V. M. Mólotov, M. S. 
Olminski, A. M. Smirnov, E . D. Stásova, M. I. Uliánova, M. I. Jajariov, 
K. M. Shvedchikov, A. G. Shliápnikov, K. I. Shutko. E l 12 (2 5 )  de 
marzo se incorporaron G. I. Boki, M. K. Muránov y, con voz pero sin 
voto, J. V. Stalin.

El Comité de Petersburgo se constituyó en la reunión del 2  (1 5 )  
de marzo de 1917; incluía a todos los miembros del Comité de Peters
burgo de los comités ilegales y una parte de los miembros recientemente 
cooptados. Lo integraron: B. V. Avílov, N. K. Antípov, B. A. Zhem- 
chuzhin, V. N. Zalezhski, M. I. Kalinin, N. P. Komarov, L . M. Mijáilov, 
V. M. Mólotov, K. Orlov, N. I. Podvoiski, P. I. Stuchka, V. V. Shmidt, 
K. I. Shutko. En representación del Buró del CC figuraba A. G. Shliáp
nikov.

Lenin llama Conferencia de enero a la VI Conferencia del POSDR 
de toda Rusia que se celebró en Praga del 5 al 17 (18-30) de enero 
de 1912. 349.

38 Socialistas revolucionarios (eseristas): partido pequeñoburgués de Rusia 
que surgió a fines de 1901 y comienzos de 1902 como resultado de la 
unión de diversos grupos y círculos populistas (la Unión de los socia
listas revolucionarios, el partido de los socialistas revolucionarios y otros). 
Los puntos de vista de los eseristas constituían un conjunto ecléctico de 
las ideas del populismo y del revisionismo. En los años de la guerra 
imperialista mundial la mayoría de los eseristas sostuvo posiciones social- 
chovinistas. Después del triunfo de la revolución democraticoburguesa
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de febrero de 1917, los eseristas, junto con los mencheviques y los kade- 
tes, fueron el apoyo fundamental del contrarrevolucionario gobierno pro
visional burgués terrateniente, gobierno del que formaban parte los diri
gentes del partido socialista revolucionario (Kérenski, Avxéntiev, Cher- 
nov). Este partido se negó a apoyar las exigencias campesinas de liqui
dar la propiedad terrateniente sobre la tierra y se pronunció por su con
servación. Los ministros eseristas del gobierno provisional enviaron cuer
pos de represión contra los campesinos que se apoderaban de las tierras 
de los terratenientes. En vísperas de la insurrección armada de octubre, 
el partido socialista revolucionario se colocó abiertamente del lado de 
la burguesía contrarrevolucionaria, defendió el régimen capitalista y se 
aisló de las masas del pueblo revolucionario.

A fines de noviembre de 1917 el ala izquierda de los eseristas formó 
el partido independiente de los eseristas de izquierda. Tratando de man
tener su influencia entre las masas campesinas, los eseristas de izquierda 
reconocieron formalmente al poder soviético y llegaron a acuerdos con 
los bolcheviques, pero muy pronto reiniciaron la lucha contra el poder 
soviético.

En los años de la intervención militar extranjera y de la guerra civil, 
los eseristas llevaron a cabo una labor de zapa contrarrevolucionaria; 
apoyaron activamente a los intervencionistas y a los guardias blancos, par
ticiparon en complots contrarrevolucionarios, organizaron actos terroristas 
contra miembros del Estado soviético y del Partido Comunista. Después 
de terminada la guerra civil, los eseristas continuaron su actividad ene
miga dentro del país y entre los emigrados blancos. 350.

39 Trudooiques ( “Grupo del Trabajo” ). Grupo de demócratas pequeño- 
burgueses en las Dumas del Estado, compuesto de campesinos e intelec
tuales de tendencia populista. El grupo trudovique se constituyó en abril 
de 1906 con los diputados campesinos de la I Duma del Estado (véase 
más datos en ob. cit., t. III, nota 9 .) En los años de la primera guerra 
mundial la mayoría de los trudoviques sostuvo posiciones socialchovinistas.

Después de la revolución democraticoburguesa de febrero, los tra- 
doviques, que reflejaban los intereses de los kulaks, apoyaron activamente 
al gobierno provisional. E l trudovique Zarudni que ocupaba el cargo de 
ministro de Justicia, después de los acontecimientos de julio persiguió 
al partido de los bolcheviques. Los trudoviques mantuvieron una actitud 
hostil hacia la Gran Revolución Socialista de Octubre y participaron en 
la contrarrevolución burguesa. 351.

40 El Manifiesto del Comité Ejecutivo del Soviet de diputados obreros y 
soldados publicado el 3 (1 6 ) de marzo de 1917 en el núm. 4 de Izvestia 
junto con el comunicado del gobierno provisional sobre la formación del 
primer gabinete encabezado por el príncipe Lvov, fue elaborado por el 
conciliador Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado. En el Manifiesto 
se decía que la democracia apoyaría al nuevo poder “en la medida en 
que el gobierno actúe en el sentido de cumplir. . .  los compromisos y lu
che decididamente contra el antiguo poder”.

La noticia de que el Soviet había autorizado a Kérenski a parti
cipar en el gobierno provisional, no figuraba en el manifiesto porque



el Comité Ejecutivo el 1 (1 4 )  de abril había aprobado la resolución 
de que no integraran el gobierno “los representantes de la domoau- 
cia”. L e Tem ps dio la noticia basándose en una información do mi 
corresponsal. El 2  (1 5 ) de marzo el Soviet, “en medio de las pro
testas de la minoría”, aprobó el ingreso de Kérenski en el gobierno, como 
ministro de Justicia. 353. i

41 N eue  Zürcher Zeitung und schtveizerisches Handelsblatt ( “Nuevo perió
dico mercantil de Zurich y Suiza” ) :  periódico burgués; se publica ni 
Zurich desde 1780; hasta 1821 apareció con el título de Zürcher Zeitunu- 
Se sigue editando hasta ahora y es uno de los diarios de mayor influencia 
en Suiza. ’]¡k

NationtÜ Zeitung ( “Periódico nacional” ) :  periódico burgués editado 
en Berlín desde 1898 a 1938. Desde 1914 apareció con el nombre 8-llhr 
Abendblatt. National Zeitung ( “Edición de las 8 de la noche. Periódico 
nacional” ). 353.

42 Sobre la base de informes de la prensa extranjera acerca de la creación 
de un organismo especial por el Soviet de Petrogrado, una comisión do 
enlace, que debía controlar el gobierno provisional, Lenin en un princi
pio consideró muy positivo este hecho, señalando al mismo tiempo quo 
sólo la experiencia demostraría si semejante organismo se justificaba o no. 
En la práctica la designación por el Comité Ejecutivo del Soviet conclllu- 
dor el 8 (2 1 ) de marzo, de la Comisión de enlace (cuya misión era "In
fluir” sobre la actividad del gobierno provisional y “controlarla” ) integrada 
por M. I. Skóbeliev, I. M. Steklov, N. N. Sujánov, V. N. Filippovski, N. 
S. Chjeídze (posteriormente también V. M. Chernov e I. G. Tseretcll) 
ayudó al gobierno a aprovechar la autoridad del Soviet para enmascarar 
su política contrarrevolucionaria. Con la colaboración de la “Comisión do 
enlace” se frenaba la activa lucha revolucionaria de las masas por el pono 
del poder a los Soviets. Esta Comisión fue disuelta a mediados de abril 
de 1917, trasladándose sus funciones al Buró del Comité Ejecutivo. 3S4.

43 En los primeros días de su existencia el gobierno provisional nombró ul
octubrista M. A. Stájovich gobernador militar general de Finlandia y til 
kadete F . I. Ródichev ministro (o comisario) para los asuntos de Fin
landia. El 8 (2 1 ) de marzo se publicó el “Manifiesto sobre la confir
mación de la constitución del gran principado finlandés y sobre su tolul 
aplicación”. A Finlandia se le reconocía el derecho a la autonomía, siem
pre que Rusia aprobase las leyes aceptadas por el Seim finlandés. Lili 
leyes impuestas a los finlandeses durante la guerra y que estaban ni 
contradicción con su legislación conservarían su vigencia mientras durara 
la guerra. %

El gobierno provisional logró que el Seim incluyese en la^constll l i 

ción un punto sobre la igualación “de los ciudadanos rusos con los fin
landeses en lo que se refiere al comercio y la industria” puesto quo du
rante el gobierno zarista este derecho no era reconocido por las leyes fin
landesas y se ejercía coercitivamente. La negativa del gobierno provisloiml 
a resolver “antes de la Asamblea Constituyente” el problema dci lu 
autodeterminación de Finlandia condujo a un agudo conflicto con i’na
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país, que se resolvió sólo después de la Gran Revolución Socialista de 
Octubre. E l 18 (3 1 ) de diciembre de 1917 el gobierno soviético concedió 
a Finlandia su total independencia. 369.

14 El trabajo El imperialismo, etapa superior del capitalismo fue escrito por 
Lenin en la primera mitad de 1916 y enviado vía París a Petrogrado el 
19 d e  junio (2  de julio) a la editorial Parus que, por iniciativa de M. 
Gorki inició la publicación de una serie de folletos populares sobre los 
Estados de Europa occidental en el período de la primera guerra mundial. 
El director de la serie fue Pokrovski que se encontraba por aquel enton
ces en  París y a través del cual Lenin tenía vinculación con la editorial. 
El 2 9  de setiembre de 1916 M. Gorki escribía a M. N. Pokrovski que el 
libro de Lenin era “realmente extraordinario” y que la editorial lo pu
blicaría fuera de serie. Pero la Dirección de Parus objetaba firmemente 
la crítica de Lenin a la posición renegada de Kautsky e introdujo en el 
texto modificaciones de contenido, suprimiendo del libro la crítica a la 
teoría del ultraimperialismo de Kautsky y tergiversando una serie de 
formulaciones de Lenin. El libro fue publicado a mediados de 1917, con 
un prólogo escrito por Lenin el 26 de abril.

Parus y Liétopis editorial y revista, fundadas por Gorki en Petrogrado.
Liétopis: reviste literaria, científica y política en la que colaboraban 

ex bolcheviques (los machistas B. A. Bazárov y A. A. Bogdánov) y tam
bién mencheviques. L a sección literaria de la revista la dirigía M. Gorki. 
Se publicaron trabajos de A. Bloch, V. Briúsov, F . Gládkov, M. Gorki,
S. Esenin, A. V. Lunacharski, V. Maiakovski, V. Shishkov, A. Chapiguin 
y otros. Salió desde diciembre de 1915 hasta diciembre de 1917. La 
editorial Parus existió desde 1915 hasta 1918. 372.

El Guión para la quinta “Carta desde lejos” está dedicado a la elabora
ción del programa del partido. En un principio Lenin pensaba dedicar 
a este tema la cuarta carta, luego la quinta. No obstante, tanto en la 
cuarta como en la quinta, no terminada, elaboró otros temas. El manus
crito del plan incluido en este tomo prueba que posteriormente Lenin 
la completó con nuevos puntos (2  bis, 5 bis y los puntos señalados con 
el signo m ás).

E ste  plan le sirvió de base para el trabajo sobre el programa del 
partido a su llegada a Rusia (véase ob. cit., t. XXV, “Materiales para la 
revisión del programa del partido” § 2 : Proyecto de modificación de las 
partes teórica y política y de algunas otras partes del programa; § 4 : 
Para el proyecto de relaboración del programa). 378.

^ El boletín A los camaradas que padecen en los campos de prisioneros de 
guerra  fue escrito por Lenin a comienzos de marzo de 1917 y publicado 
en Berna con la firma Redacción de Sotsial-Demokrat, con el siguiente 
encabezamiento: “ ¡Camaradas! Mantengan el contacto con la comisión 
de ayuda a los prisioneros de guerra. Dirigirse a: Schweiz, Bem , Fal- 
kenw eg 9. Dr. Schklowsky. Los camaradas deben procurar seguir en
viando libros, etc., como lo ban hecho hasta ahora.”

E l  contacto con los prisioneros de guerra recluidos en los campos 
de prisioneros de Alemania y Austria-Hungría se inició en 1915, cuando
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se creó la “Comisión socialdemócrata de Berna adjunta al Comité de 
Organizaciones del POSDR en el Extranjero para ayudar a los prisio
neros de guerra”. Todos los meses se enviaba a los prisioneros de más 
de 20  campos casi 250 cartas; se había establecido contacto con los 
prisioneros socialdemócratas, preferentemente con los partidarios o sim
patizantes de los bolcheviques, y por intermedio de éstos se enviaban 
libros, se habían organizado diversos trabajos de propaganda, la cele
bración del 1 de mayo, etc.

Sotsicd-Demokrat, Órgano Central del partido de los bolcheviques, 
llegaba sistemáticamente a los prisioneros, así como también Sbórnik 
Sotsial-Demokrata, Kommunist, el folleto de A. M. Kollontai titulado 
¿Quién necesita la guerra? (en dos ediciones), un boletín sobre el pro
blema de la tierra, otro de A. M. Gorki titulado Los pogroms de los 
centurionegristas y los judíos, diversos manuales y publicaciones.

En febrero de 1917, con fondos recaudados entre los prisioneros, se 
publicó el núm. 1 de la revista E n los campos de prisioneros de guerra-, 
el núm. 2 fue compuesto pero no pudo imprimirse debido a la partida 
de los bolcheviques a Rusia a fines de marzo de 1917.

Lenin atribuía gran importancia al trabajo con los prisioneros, quie
nes a su regreso a Rusia deberían participar en la lucha revolucionaria. 
Era imposible establecer un contacto directo con los prisioneros, pero dos 
de ellos, que se habían evadido, lograron llegar hasta Lenin, con quien 
se entrevistaron en Zurich, a fines de 1917, hecho al que Lenin se refirió 
en una carta a I. F . Armand.

Las ideas bolcheviques llegaban a la población del lugar por inter
medio de los prisioneros de guerra. En 1917 y 1918 los prisioneros 
rusos tuvieron una activa participación en la lucha revolucionaria de la 
clase obrera alemana. 385.

47 Pravda ( “L a verdad” ) :  periódico legal bolchevique, su primer número 
apareció en Petersburgo el 22 de abril (5  de mayo) de 1912 (véase más 
datos en ob. cit., t. XVIII, nota 12).

En los primeros números aparecidos a comienzos de marzo de 1917, 
Pravda, sin haber establecido aún vinculación con Lenin, comenzó la 
publicación de documentos que reflejaban la posición intemacionalista 
de los bolcheviques. En sus páginas se publicó: la enmienda de Lenin 
a la resolución del Congreso de Stuttgart “El militarismo y los conflictos 
internacionales”, el Manifiesto de Basilea completo, los materiales de 
las Conferencias de Zimmerwald y de Kienthal, entre ellos los proyectos 
de resoluciones presentados por la izquierda de Zimmerwald, los docu
mentos de la Liga Espartaco, etc. Además Pravda recordó a los lectores 
el proyecto de resolución de Lenin “Los soviets de diputados obreros” 
de la “Plataforma táctica para el Congreso de unificación” donde los 
Soviets eran definidos como embriones del poder revolucionario.

Pero a mediados de marzo aparecieron en Pravda artículos de L. 
Kámenev a quien el Buró del CC del POSDR permitía colaborar sin 
firmar sus artículos (puesto que las organizaciones locales protestaban 
contra su participación en la vida política por causa de su conducta 
indigna ante el tribunal en 1915) (véase ob. cit., t. X X II, “¿Qué ha de
mostrado el proceso contra el grupo OSDR?” ). En estos artículos que
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planteaban la cuestión del apoyo al gobierno provisional de acuerdo con 
la fórmula menchevique “en la medida de”, “hasta que el gobierno pro
visional no se agote” se garantizaba el apoyo a todos sus pasos hasta 
“exterminar todos los restos del régimen zarista-terrateniente”; además, 
planteaban al gobierno que renunciase a las anexiones, etc., todo lo cual 
sembraba ilusiones. En el editorial “Sin diplomacia secreta” escrito por 
Kámenev había un llamado a continuar la guerra, lo que se contraponía 
profundamente a la actitud bolchevique hacia la guerra imperialista.

Pravda criticaba la conciliación con debilidad. En la primera “Carta 
desde lejos” de Lenin, publicada el 21-22 de marzo (3-4  de abril), la 
Redacción suprimió pasajes de la crítica a los dirigentes conciliadores 
del Soviet de Petrogrado y de la denuncia de los propósitos monárquicos 
del gobierno provisional. I. V. Stalin sostuvo la posición errónea de 
presionar al gobierno provisional con la exigencia de comenzar inme
diatamente negociaciones de paz.

Ya camino de Petrogrado, al tomar contacto con Pravda el 2 y 3 
(15  y 16) de abril, Lenin reprochó a los redactores que lo recibieron 
porque en el diario no se expresaba con suficiente claridad la posición 
intemacionalista y el 12 (2 5 )  de abril escribía a Estocolmo, al Buró del 
CC en el extranjero: “Esperamos enderezar totalmente la línea de Pravda 
que ha vacilado y se ha inclinado hacia el Tcautskismo’ ” .

Desde su llegada a Petrogrado Lenin integró la Redacción y Pravda 
comenzó la lucha por el plan de Lenin de trasformar la revolución demo- 
craticoburguesa en socialista. Entre julio y octubre de 1917 Pravda, 
perseguida por el gobierno provisional contrarrevolucionario, cambió su 
nombre y apareció como Listok Pravdi, Proletari, Rabochi, Rabochi Put. 
Después del triunfo de la Gran Revolución Socialista de Octubre, desde 
el 27 de octubre (9  de noviembre) de 1917, el diario comenzó a apa
recer con su nombre primitivo Pravda. 387.

® Lenin intentó regresar de Suiza a Rusia en cuanto se confirmó la noticia 
de la revolución de febrero. “ ¡¡Estoy furioso por no poder trasladarme 
a los países escandinavos!! ¡Nunca me perdonaré el no haberme arries
gado a hacer el viaje en 1915!” escribió Lenin a I. F . Armand el 2 (1 5 )  
de marzo de 1917. El regreso de los emigrados intemacionalistas a 
Rusia era impedido tanto por el gobierno provisional burgués como por 
los gobiernos “aliados” de Inglaterra y Francia. En las listas interna
cionales de control militar de personas que debían ser detenidas en la 
frontera por indicación de la policía política rusa, estaban incluidos 
fundamentalmente los zimmerwaldistas, los intemacionalistas, los enemi
gos de la guerra imperialista. Sólo los defensistas no tenían obstáculo 
para entrar en Rusia. Previendo que iba a tener grandes dificultades 
para regresar a Rusia, Lenin buscó la forma de entrar ilegalmente con 
documentos falsos y mantuvo sobre esta cuestión correspondencia con 
Karpinski en Ginebra e I. S. Hanecki en Estocolmo.

El 6  (1 9 ) de marzo en una reunión privada de los centros rusos 
del partido en Berna, Mártov propuso un plan de salida a través de 
Alemania mediante un intercambio con alemanes internados en Rusia. 
Este plan fue entusiastamente apoyado por Lenin, tanto más por cuanto 
el 11 (2 4 ) de marzo la misión rusa en Berna paralizó la legalización de
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documentos de una serie de emigrados que se proponían regresar a Ri sia.
Las conversaciones con el cónsul alemán en Suiza sobre el paso de 

emigrados políticos rusos a su patria a través de Alemania fueron em
prendidas por el socialdemócrata suizo consejero federal R. Grimm, pero 
puesto que la posición de éste era ambigua, los bolcheviques encargaron la 
tarea de organizar el viaje a un zimmerwaldista de izquierda, al secre
tario del Partido Socialdemócrata Suizo F . Platten, quien cumplió la 
tarea. El gobierno de Alemania aceptó las condiciones para el tránsito 
de los emigrados. Según testimonio de Platten, estas condiciones fueron 
elaboradas por Lenin y garantizaban lo siguiente: la extraterritorialidad 
del vagón mientras atravesaba Alemania, la exención de la revisacíón 
aduanera y de la verificación de la tendencia política de los viajeros y 
de sus pasaportes, y estipulaban que la vinculación de las autoridades 
alemanas con los viajeros sería sólo a través de Platten, que los acom
pañaba.

La salida de Suiza se postergó hasta el 27 de marzo (9  de abril) 
porque los mencheviques propusieron obtener un acuerdo previo del go
bierno provisional o del Soviet de Petrogrado sobre el canje de los emi
grados por prisioneros de guerra alemanes. Pero como no había ninguna 
duda de que el gobierno provisional burgués, actuando bajo el dictado 
del gobierno inglés, haría todo lo posible para dificultar el regreso a 
Rusia de aquellos revolucionarios que estaban dispuestos a luchar contra 
la prolongación de la guerra de rapiña, los bolcheviques resolvieron salir 
para Rusia a través de Alemania inmediatamente.

Todas las condiciones y los acontecimientos del viaje fueron regis
trados en un documento que fue entregado a los representantes de la 
izquierda de Zimmerwald de Alemania P. Levi (P . Hartstein), de Francia
F . Loriot y A. Guilbeaux, de Polonia M. Bronski y de Suiza F . Platten.

Además, en nombre de éstos fue preparado un documento para la 
prensa, firmado en Estocolmo también por los socialistas de izquierda 
de Suecia (K. Lindhagen, F . Stróm, K. N. Carleson, K. Kilbom y Ture 
Nerman) y de Noruega (A. G. Hansen) en el que los representantes 
de los partidos arriba mencionados declaraban lo siguiente: “Nosotros 
los abajo firmantes, conocemos los obstáculos que los gobiernos de la 
Entente oponen al viaje de los intemacionalistas rusos. Conocemos las 
condiciones en que el gobierno alemán permitió el paso para Suecia 
[ . .  . ] Nosotros los abajo filmantes, intemacionalistas de Francia, Suiza, 
Polonia, Alemania, Suecia y Noruega estimamos que nuestros correligio
narios rusos no sólo tienen derecho sino que están obligados a aprovechar 
la circunstancia que se les presenta para viajar a Rusia. Les deseamos 
los mejores éxitos en su lucha contra la política imperialista de la bur
guesía rusa, en la lucha que es parte de nuestra lucha común por la 
liberación de la clase obrera, por la revolución socialista.” Esta declara
ción fue publicada en el periódico de los socialdemócratas suecos de 
izquierda Politiken núm. 86 del 15 de abril de 1917.

Debido a que en la prensa francesa apareció la noticia de que el 
ministro de relaciones exteriores P. N. Miliukov había amenazado con 
arrestar a los emigrados que viajaran a través de Alemania por traidores 
al Estado, todos los emigrados, encabezados por Lenin, independiente
mente de su tendencia política, firmaron lo siguiente:
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“Yo, abajo firmante, doy testimonio de que:
1) las condiciones establecidas por Platten con la embajada de Ale

mania me fueron informadas;
2 )  que me someto a lo que indique el jefe del viaje, Platten;
3 ) que me han sido comunicadas las noticias del Petit Parisién de 

acuerdo con las cuales el gobierno provisional ruso amenaza con acusar 
de traición al Estado a aquellos rusos que atraviesen Alemania;

4 ) que me hago cargo de toda la responsabilidad política de mi 
viaje;

5 ) que Platten me garantiza el viaje solamente hasta Estocolmo.
9 de abril de 1917. Berna-Zurich”
(Del Archivo Central del Partido, Instituto de Marxismo Leninismo

adjunto al CC del PCUS.)
Esta nota se entregó antes de dejar Suiza (en el camino de Berna 

a Zurich). En primer término, figuraba la firma de Lenin, luego seguían 
las firmas de los demás viajeros. El texto del documento, que excluía 
la posibilidad de que cualquiera de los participantes del viaje adujera 
luego que no había sido informado de las consecuencias del paso que 
iba a dar y trasladara la responsabilidad a los organizadores del viaje, 
prueba que en la elaboración del documento participó Lenin.

El viaje tuvo lugar el 27 de marzo (9  de abril). El 31 de marzo
(1 3  de abril) Lenin con un grupo de emigrados llegó a Estocolmo y 
el mismo día salió para Rusia a través de Finlandia. 406.

49 La Carta de despedida a los obreros suizos fue escrita a mediados de 
marzo de 1917, antes de que el 19 de marzo (1 de abril) se supiese 
que R. Grimm, que había comenzado los trámites para el retomo de los 
emigrados políticos rusos a su patria, a través de Alemania, tenía una 
posición ambigua. El texto primitivo fue escrito cuando aún Grimm 
realizaba las negociaciones y las líneas que se referían a su colaboración 
fueron suprimidas por Lenin después de la ruptura con éste y de haber 
pasado el asunto a manos de F . Platten.

La carta de despedida se discutió y fue aprobada el 26 de marzo 
(8  de abril) durante la reunión de los bolcheviques que regresaban a 
Rusia, después de lo cual Lenin agregó las primeras líneas “Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia (unido por el Comité Central)”, ¡“Pro
letarios de todos los países, unios!” y el párrafo final.

Lenin estaba vinculado a varios dirigentes del Partido Socialdemó- 
crata Suizo con quienes había establecido contacto al llegar a Berna 
desde Poronin en 1914.

A través de ellos se trasmitió a la Conferencia de los socialistas 
ítalo-suizos en Lugano, el 27 de setiembre de 1914, la conocida tesis 
Las tareas de la socialdemocracia revolucionaria en la guerra europea 
aprobada por la Reunión de Berna de los bolcheviques del 24-26 de agosto 
(6 -8  de setiembre) de 1914. Según testimonio de los miembros del grupo 
de bolcheviques de Zurich, que eran a su vez miembros de los sindicatos 
suizos, Lenin les demostró de manera convincente la necesidad de que 
ellos participaran en el Partido Socialdemócrata Suizo y éstos legalizaron 
su situación como miembros de la organización en Zurich.

Lenin intervino activamente en la lucha interna de ese partido, en
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un principio en la organización socialdemócrata de Berna y luego en Tw 
de Zurich, contra el ala derecha encabezada por el socialpatriota 
Greulich y los centristas dirigidos por R. Grimm, y prestó un enorme^— 
apoyo a la izquierda de Zimmerwald (F . Platten, E . Nobs y otros), 1oü^| 
ayudó a superar la indecisión en la lucha contra los centristas. Nume4^B  
rosos documentos, en los que la izquierda se pronunciaba dentro de 
partido contra el oportunismo, fueron elaborados con la participación deisM 
Lénin, fundamentalmente en alemán, y algunos se publicaron en la;¡íjM 
prensa socialista de Suiza ( Discurso pronunciado en ‘el Congreso dtülJÍM 
partido Socialdemócrata Suizo del 4  de noviembre de 1916, Doce brevete' ' 9  
tesis sobre la forma en que H. Greulich justifica la defensa de la patria ’-jB 
véase el presente tomo, págs. 130-132 y 27 6 -2 8 1 ), pero gran parte se 3  
difundió entre las organizaciones del partido de Suiza que luchabm I I  
contra el socialpatriotismo que se había impuesto en enero de 1917. ¿ 9

El 11-12 de febrero de 1917 en el Congreso de los cantones de la 
organización de Zurich en Tesino, durante el debate sobre el problema 
de la guerra, los socialdemócratas de izquierda incorporaron a la resolu- yak 
ción de los centristas aprobada por el Congreso La proposición de en- 'm 
miendas a la resolución sobre el problema de la guerra elaborada p orfía  
Lenin, por la que votó una quinta parte del Congreso. Inmediatamente 
después del Congreso, con la ayuda de Lenin, los zimmerwaldistas suizos 
prepararon el Boletín núm. 1 ( Geden die L üge der Vaterlandsverteidi- 3  
gung, que apareció con la firma Gruppe der Zimmerwalder linken in der "3 
Schweiz) ;  Lenin supervisó la publicación y participó en su difusión en "M 
el extranjero. En el Boletín se publicó íntegro el texto de la Proposición, M 
así como la opinión de Lenin en lo referente a las anexiones. a

La actividad de Lenin desencadenó serios ataques contra él por parte a  
de los jefes oficiales del partido que aducían que era “extranjero”, provo- ij 
cando también intentos de aislarlo para que no influyera a los obreros ¡! 
socialdemócratas.

Sin embargo, en 1915 había ya entre los socialistas suizos sectores 
que estaban por la ruptura con la II Internacional, por la creación de 
la III Internacional, funcionaba el “Grupo de los de la izquierda de 
Zimmerwald en Suiza” que integraban también los emigrados zimmer
waldistas de Rusia, Polonia, Francia y Alemania. 408.

00 Lenin se refiere al Partido Socialdemócrata Suizo (en los cantones fran
ceses e italianos el partido se llamaba Partido Socialista Suizo), creado 
en la década del 70 y que había formado parte de la I Internacional. El 
partido fue fundado por segunda vez en 1888. En él tenían gran in
fluencia los oportunistas que en el período de la primera guerra mundial 
sostuvieron posiciones socialchovinistas. En el otoño de 1916 la derecha 
se separó del partido, formando su propia organización. L a mayoría del 
partido, con Grimm a la cabeza, asumió una posición centrista socialpa- 
cifista. El ala izquierda del partido se mantuvo en posiciones intema
cionalistas. Bajo al influencia de la Gran Revolución Socialista de Oc
tubre el ala izquierda del Partido Socialdemócrata Suizo se fortaleció.
En diciembre de 1920 la izquierda salió de éste y en 1921 se unió con 
el Partido Comunista de Suiza (actualmente Partido Suizo del Trabajo) 
formado en 1919. 408.
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51 Arbeiterpolitik ( “Política obrera” ) :  revista semanal de socialismo cien
tífico, órgano del grupo de Bremen de los radicales de izquierda enca
bezado por J. Knief y P. Fróhlich que integró en 1919 el Partido Comu
nista de Alemania. Se publicó en Bremen desde 1916 a 1919. La revista 
luchó contra el socialchovinismo en el movimiento obrero alemán e inter
nacional. Colaboraron en ella N. I. Bujarin, A. Guilbeaux, A. M. Ko
llontai, N. K. Krúpskaia, A. Panneckoek, K. Rádek, I. M. Steklov y otros.

Después de la Gran Revolución Socialista de Octubre la revista 
informó ampliamente sobre la vida en la Rusia soviética. Entre 1917 y 
1918 en ella fueron publicados varios artículos e intervenciones de Lenin-, 
“La crisis ha madurado” ( ob. cit., t. X X V II); “Sesión del CEC de toda 
Rusia. 19 de abril de 1918”. § 1. “Informe sobre las tareas inmediatas 
del poder soviético” (t. X X IX ); “Discurso pronunciado en el Soviet da 
diputados obreros, campesinos y soldados de Moscú”. 23 de abril de 
1918 (t. X X IX ). Durante el período de la revolución de noviembre en 
Alemania la revista publicó el I y II capítulos del artículo de Lenin 
“El programa militar de la revolución proletaria” (presente tomo, págs 
81-93) y fragmentos de su libro “El Estado y la revolución”. (§§  1, 3 
4 del Cap. I; § 3 del Cap. III y § 1 del Cap. IV) (ob. cit., t. 
X X V II). 416.

52 La Reunión con los socialdemócratas suecos tuvo lugar el 31 de marzc 
(13 de abril) por la mañana en el hotel Regina con la asistencia del 
grupo de emigrados rusos encabezados por Lenin y los socialdemócratas 
suecos de izquierda K. Lindhagen, F . Strom, K. N. Carleson, K. Kilbom 
y Ture Nerman. Presidieron la reunión el alcalde de Estocolmo K. Lin
dhagen y Lenin. K. Lindhagen pronunció un discurso sobre el tema 
La luz viene de Oriente. Lenin rindió un informe sobre el viaje a través 
de Alemania y se dio a publicidad un documento sobre el viaje, después 
de lo cual los socialdemócratas suecos expresaron su decisión de apro
bar su total solidaridad con esa actitud de los revolucionarios rusos. El 
nombre de los suecos, intervino en la reunión Carleson expresando su 
esperanza de que la revolución en Rusia se trasformara en revolución 
mundial. Para finalizar, los suecos saludaron con entusiasmo a los rusoi 
y al organizador del viaje, F . Platten. 420.

53 La Reunión de delegados bolcheviques, o Conferencia ("de marzo”) de 
toda Rusia de funcionarios del partido que el Buró del CC del POSDH 
hizo coincidir con la Conferencia de toda Rusia de los soviets de diputa
dos obreros y soldados, se inauguró el 27 de marzo (9  de abril) de 1917. 
En la orden del día, figuraban los siguientes puntos: actitud hacia la 
guerra, actitud hacia el gobierno provisional, organización de las fuerzas 
revolucionarias, etc.

La sesión del 4  (1 7 ) de abril, en la que Lenin hizo un informe, s» 
celebró en el palacio de Táurida. Para esclarecer las Tesis de Abril¡ 
Lenin las analizó. E l texto de su discurso se reproduce de acuerdo con 
los apuntes del secretario; las palabras que faltan están señaladas con 
puntos suspensivos y algunos pasajes no están del todo claros.

La Conferencia de los Soviets de diputados obreros y soldados dé 
toda Rusia convocada por el Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado
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se celebró en Petrogrado desde el 29 de marzo hasta el 3  de abril (11 
a 16 de abril) de 1917.

Asistieron los representantes del Soviet de Petrogrado y de 82 so
viets locales, así como de unidades del ejército del frente y de la reta? 
guardia. La Conferencia discutió los problemas vinculados con la guerra, 
la actitud hacia el gobierno provisional, la Asamblea Constituyente, e 
problema agrario, el abastecimiento y otros.

La Conferencia, en la que predominaba la influencia de los men. 
cheviques y'eseristas, sostuvo la posición del “defensismo revolucionario' 
(325  votos contra 57) y aprobó una resolución sobre el apoyo al gobier 

no provisional, y también sobre la convocatoria de una conferencia socia
lista internacional, que estaría llamada a discutir el problema de salil 
de la guerra. En la conferencia intervino dos veces Plejánov en un 
espíritu de socialpatriotismo. La intervención del bolchevique P. I. Stá- 
rostin con el llamado a terminar la guerra defensista fue recibido agria, 
mente por la mayoría.

La conferencia completó el Comité Ejecutivo del Soviet de Petro
grado con 16 nuevos miembros, entre ellos seis representantes del ejércit» 
y de la flota. 426.

64 El artículo Las tareas del proletariado en la actual revolución, publicada 
en el núm. 26 de Pravda, del 7 de abril de 1917 con la firma de N. Lenin, 
contiene ¡as célebres Tesis de Abril, que probablemente escribió durante 
el viaje, antes de llegar a Petrogrado.

Lenin leyó las Tesis en dos reuniones el 4 (1 7 ) de abril: en la reunión 
de los bolcheviques y en la reunión conjunta de bolcheviques y menche
viques delegados a la conferencia de Soviets de diputados obreros y 
soldados de toda Rusia, realizada en el Palacio de Táurida.

Durante las deliberaciones Lenin entregó las Tesis a uno de los 
miembros de la Redacción de Pravda insistiendo en que había que pu. 
blicarlas al día siguiente e íntegramente. No obstante, debido a difi
cultades de imprenta, las Tesis fueron publicadas rio el 5, sino el 7 de 
abril, habiendo hecho la Redacción de Pravda una advertencia sobre ell» 
a sus lectores el día 6 en el núm. 25.

El artículo fue reproducido por los periódicos bolcheviques Sotsial 
Demokrat (M oscú), Proletari (Járkov), Krasnoiarski Rabochi (Kras- 
noiarsk), Vperiod (U fá ), Bakinski Rabochi, Kavkaski Rabochi (Xiflis) 
y otros. 436.

55 Edinstvo ( “Unidad” ) :  periódico del grupo de la extrema derecha de los 
mencheviques defensistas encabezado por J. V. Plejánov, que se publicó 
en Petrogrado. Entre mayo y junio de 1914 aparecieron cuatro números 
Desde marzo a noviembre de 1917 salió diariamente. Desde diciembre 
de 1917 a enero de 1918 apareció bajo el título de Nashe Edinstvo. La 
Redacción del periódico la integraban L. I. Axelrod (Ortodox), G. A, 
Alexinski, N. V. Vasíliev, L. G. Deich, V. I.. Zasúlich, N. I. Iordanski, 
J. V. Plejánov. Apoyó al gobierno provisional, la coalición con la bur
guesía, “un poder firme”, luchó contra los bolcheviques, recurriendo a 
menudo a métodos panfletarios. Lenin señalaba la conducta de Edinstvo 
como “complicidad con las fuerzas oscuras que amenazan con la vio
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lencia, con el pogro/iJ, con las bombas” y denominaba al diario “periódico 
injuriante” (ob. cit., t. XXV  “Contra los pogromistas” y “Las infructuosas 
tentativas del señor Plejánov de escapar por la tangente” ). Este perió
dico recibió con hostilidad la revolución de octubre y la instauración del 
poder soviético. 439.

56 E l informe Cómo hornos regresado fue publicado conjuntamente en 
Pravda <í Izvestia del 5 (1 8 ) de abril de 1917. En Pravda se publicó 
con el siguiente encabezamiento: “Informe elevado al Comité Ejecutivo 
por los camaradas Len.n y Zinóviev por encargo de los camaradas que 
retornaron de Suiza” .

La reunión del Comité Ejecutivo se celebró el 4  (1 7 ) de abril a 
las 20 horas. E l primer informante sobre La situación de los emigrados 
en Suiza fue el diputado a la II Duma del Estado A. G. Zurábov que 
retomó a Rusia a través de Copenhague. Éste comprobó el hecho de les 
obstáculos que se creaban a los emigrados intemacionalistas para regresar 
a la patria por orden del ministro de Relaciones Exteriores P. N. Miliukov. 
En nombre de los emigrados en Suiza, Zurábov planteó que “bajo la pre
sión” del Comité Ejecutivo el gobierno provisional había iniciado nego
ciaciones con el gobierno alemán para el intercambio de emigrados polí
ticos por alemanes internados o prisioneros de guerra. Después de su 
informe G. E . Zinóviev propuso aprobar una resolución que ratificara 
el intercambio de emigrados políticos por internados políticos. Lenin 
propuso al Comité Ejecutivo que apoyara esta propuesta, y como los 
mencheviques I. G. Tsereteli y B. O. Bogdánov intervinieron atacando 
su proposición, habló en defensa de ésta.

La Redacción de Izvestia publicó, después del informe Cómo hemos 
regresado, la siguiente aclaración: “El Comité Ejecutivo, después de 
escuchar el informe de los camaradas Zurábov y Zinóviev, decidió diri
girse inmediatamente al gobierno provisional reclamando la adopción de 
las medidas pertinentes para permitir que todos los emigrados vuelvan 
en seguida a Rusia, independientemente de sus opiniones políticas y su 
actitud hacia la guerra. Acerca de los resultados de las negociaciones 
con el gobierno informaremos en los próximos días. E d.’’ Lenin integró 
el Soviet de Petrogrado. 442.

37 Izvestia del Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado: pe
riódico; su primer número apareció el 28 de febrero (13  de marzo) de
1917. Desde el núm. 3, del 2 (1 5 ) de marzo, el periódico comenzó a 
aparecer como órgano del Soviet de diputados obreros y soldados de 
Petrogrado. Después de la revolución de febrero integraron la Redac
ción B. V. Avílov, B. A. Bazárov, V. D. Bonch-Bruiévich, I. P. Gol- 
denberg, G. V. Tsiperóvich. Por divergencias dentro de la Redacción se 
retiraron el 12 (2 5 ) de abril, V. D. Bonch-Bruiévich y G. V. Tsiperóvich, 
quienes fueron sustituidos en seguida por los mencheviques y eseristas
F . I. Dan, V. S. Voitinski, A. A. Gotz, I. P. Goldenberg y J. V. Cher- 
nishov.

En el I Congreso de los Soviets de toda Rusia, después de creado 
el Comité Ejecutivo Central de los Soviets de diputados obreros y sol
dados, el diario se trasformó en órgano oficial de éste y desde el 1 (1 4 )
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de agosto de 1917 (núm. 1 3 2 ), apareció con el nombre de Izvestia del 
Comité Ejecutivo Central y del Soviet de diputados obreros y soldados. 
Los representantes del bloque menchevique-eserista decidían la línea 
política del periódico, que llevaba a cabo una política conciliadora de 
apoyo al gobierno provisional burgués y de lucha contra las acciones 
revolucionarias del proletariado.

Después del II Congreso de los Soviets de toda Rusia se renovó 
íntegramente el Consejo de la Redacción de Izvestia, que pasó a ser el 
órgano oficial del poder soviético y publicó los primeros y más impor
tantes documentos del gobierno soviético, así como artículos e informes 
de Lenin. En marzo de 1918 la Redacción se trasladó a Moscú.

Cuando se constituyó la URSS, en diciembre de 1922, el periódico 
pasó a ser el órgano del CEC de la URSS y del CEC de toda Rusia. 
Por resolución del Presidium del Soviet Supremo de la URSS del 24 de 
enero de 1938 la publicación fue reorganizada, y desde el 26 de enero 
de 1938 se publica con el nombre de Izvestia de los Soviets de diputados 
de los trabajadores. 447.

58 A la reunión conjunta de bolcheviques y mencheviques que intervinieron 
en la Conferencia de los Soviets de diputados obreros y soldados de toda 
Rusia asistieron también miembros del CE del Soviet de ■ Petrogrado, 
representantes de los diarios (Pravda, Edinstvo, Rabóchaia Gazeta, Iz- 
vestia), del CC y de los Comités del POSDR de Petrogrado, del Comité 
de Organización, diputados socialdemócratas de las cuatro Dumas, re
presentantes de los partidos socialistas nacionales y diputados locales.

En representación de los mencheviques intervino I. P. Goldenberg 
(Meshkovski), con un llamamiento a las organizaciones socialdemócratas 
para que se unieran; fue apoyado por V. S. Voitinski, N. S. Chjeídze e 
I. G. Tsereteli. Luego tuvo la palabra Lenin quien rindió su informe, 
el que fue objeto en seguida de duras objeciones por parte de Tsereteli, 
Goldenberg, F . I. Dan, I. M. Steklov, I. Larin y otros. A. M. Kollontai 
defendió la plataforma de Lenin. Lenin y los bolcheviques abandonaron 
la reunión antes de que ésta finalizara, dejando una declaración en 
nombre del CC del POSDR en la que señalaban que los bolcheviques no 
participarían en ningún intento de unión. El informe de Lenin fue calu
rosamente recibido por una serie de representantes de comités bolche
viques locales. Uno de los participantes de la Conferencia de toda Rusia 
de los bolcheviques, minero del Donbass, declaró en la reunión del 5 
(18) de abril: “Lenin tiene la razón en todo cuanto dijo”. 457.

59 La Conferencia de empleados y obreros ferroviarios de toda Rusia se 
realizó en Petrogrado desde el 6 al 20 de abril (19  de abril a 3 de mayo) 
de 1917. Asistieron 220 delegados. Durante su labor funcionaron cinco 
comisiones (de trabajo, estatutos, para regularizar el trasporte, de la 
milicia y para convocar el congreso de toda Rusia que organizaría el 
sindicato). La Conferencia estaba dirigida por los partidos conciliadores 
y adoptó una posición defensista, declarando su total apoyo al gobierno 
provisional burgués.

M. I. Kalinin presentó el saludo del CC del POSDR; I. A. Teodo- 
róvich habló en la reunión del 8 (2 1 ) de abril, después del discurso
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de A. F . Kérenski y de N. V. Nekrásov, ministro de Comunicaciones 
“sembrando cierto descontento en el espíritu general de la Conferencia”
( Edinstvo, núm. 9, del 9  de abril de 1917). L a Conferencia eligió el 
Comité Ejecutivo y aprobó resoluciones sobre cuestiones políticas y pro
blemas prácticos para mejorar el trasporte ferroviario. 480.

60 Minoritarios o longuetistas: minoría del Partido Socialista Francés for
mada en 1915. Los minoritarios (partidarios del socialreformista Lon- 
guet) sostenían puntos de vista centristas y seguían una política de 
conciliación con los socialchovinistas. Durante la' primera guerra mun
dial adoptaron una posición socialpacifista. Después del triunfo de la 
Revolución Socialista de Octubre en Rusia se declararon partidarios de la 
dictadura del proletariado, pero en la práctica estaban en contra de ésta, 
continuaban la política de colaboración con los socialchovinistas y apo
yaron el expoliador tratado de paz de Versalles. Los longuetistas junto 
con los reformistas quedaron en minoría en el Congreso del Partido So
cialista Francés realizado en diciembre de 1920 en Tours, donde triunfó 
el ala izquierda, y se separaron del partido, plegándose a la llamada 
IIV2 Internacional; después de la desintegración de ésta volvieron a adhe
rirse a la II Internacional. 494.

61 Tribunistas: miembros del Partido Socialdemócrata de Holanda cuya pu
blicación oficial era De Tribune (“Tribuna” ). Sus dirigentes fueron D. 
Wijnkoop, G. Gorter, A. Panneckoek, H. Roland-Holst. Los tribunistas 
no constituían un partido revolucionario consecuente, pero representa
ban el ala izquierda del movimiento obrero de su país. En los años 
de la guerra imperialista mundial adoptaron posiciones intemacionalistas; 
en 1918 fundaron el Partido Comunista de Holanda. 497.

62 Partido de los jóvenes o de la izquierda de Suecia: Lenin llamaba así a 
la tendencia de izquierda de la socialdemocracia sueca. Durante la guerra 
imperialista mundial los “jóvenes” adoptaron una posición intemaciona
lista, adhiriendo a la izquierda de Zimmerwald. En mayo de 1917 for
maron el Partido Socialdemócrata de Izquierda de Suecia; en el Congreso 
de ese partido, realizado en 1919, se aprobó la resolución de incorporarlo 
a la Internacional Comunista. En 1921 el ala revolucionaria de ese par
tido formó el Partido Comunista de Suecia. 497.

63 Dirección Regional y Dirección Principal de la SDRPyL: organismos diri
gentes de la Socialdemocracia del Reino de Polonia y Lituania. (Véase 
más datos en ob. cit., t. VIII, nota 65 .)

En el IV Congreso (de Unificación) del POSDR, realizado en 1906, 
la SDRPyL fue incorporada al partido como organización territorial. 
Después del fracaso de la revolución de 1905-1907 se manifestaron den
tro de la SDRPyL divergencias sobre problemas partidarios internos que 
a comienzos de 1912 determinaron la división de los socialdemócratas 
polacos en partidarios de la Dirección Principal (que se situaban en una 
posición conciliadora con respecto a los liquidadores y a la vez, en la 
práctica, apoyaban las tendencias antibolcheviques del POSDR) y en 
partidarios de la Dirección Regional (que se apoyaban en las organi-



zaciones del partido en Varsovia y en Lodz). L a Dirección Regional se 
vinculó con los bolcheviques y apoyó la línea del CC del POSDR.

Durante la primera guerra mundial ambos grupos se unieron en un 
partido único que tenía una plataforma intemacionalista. La SDRPyL 
combatió enérgicamente a los partidarios de Pilsudski y a los socialistas 
populares que apoyaban a los imperialistas extranjeros, y adoptó una po
sición muy próxima a la de los bolcheviques. No obstante, cometió algu
nos errores y no luchó con firmeza contra los centristas y los conciliadores.

La SDRPyL saludó la Gran Revolución Socialista de Octubre y luchó 
por el triunfo de la revolución proletaria en Polonia. En diciembre de
1918, en el Congreso de Unificación de la SDRPyL y el PSP-Lewicza, 
los dos partidos se unieron y formaron el Partido Comunista de Polo
nia. 497.

Soldátskaia Pravda ("L a  verdad del soldado"): periódico bolchevique, 
comenzó a aparecer en Petrogrado desde el 15 (2 8 ) de abril de 1917, 
como órgano de la Organización Militar adjunta al Comité del PO SDR(b) 
de Petersburgo; desde el núm. 26, del 19 de mayo (1  de junio) de 1917 
pasó a ser el órgano de la Organización Militar adjunta al CC del 
PO SD R (b); su tirada era de 50.000 a 75.000 ejemplares, la mitad de 
Jos cuales se enviaban al frente. En 1917 la Redacción de Soldátskaia 
Pravda estaba integrada por A. F . Ilin-Zhenevski, V. I. Nievski, N. I. 
Podvoiski y otros. En el periódico se publicaron más de 60 artículos 
de Lenin, entre ellos los escritos especialmente para la publicación. En  
el suplemento del núm. 13, del 3 (1 6 ) de mayo, se publicaron las reso
luciones de la VII Conferencia (de abril) de toda Rusia del PO SD R(b), 
con un “Prólogo” escrito por Lenin. Entre sus colaboradores estaban 
M. M. Volodarski, F . E . Dzherzinski, M. I. Kalinin, N. K. Krúpskaia, 
N. V. Krilenko, D. E . Manuilski, V. R. Menzhinski y otros dirigentes 
del partido bolchevique. El periódico gozaba de gran popularidad entre 
los soldados. Después de los acontecimientos de julio de 1917 fue clau
surada por el gobierno provisional. De julio a octubre apareció con los 
nombres Rabochi i Soldat ( “El obrero y el soldado” ) y Soldat ( “El sol
dado” ). Desde el 27 de octubre (9  de noviembre) de 1917 reapareció 
con su antiguo nombre. En marzo de 1918 el periódico fue suspendido 
por un decreto del CC del P C (b ) de Rusia, que remplazaba los perió
dicos Dereoénskaia Bednotá ( “Los pobres del campo” ), Derevénskaia 
Pravda ( “La verdad del campo” ) y Soldátskaia Pravda por el periódico 
Bednotá ( “Los pobres” ). 507.

La convocatoria de la tercera conferencia de Zimmerwald (en Estocol
mo) había sido fijada por la Comisión Socialista Internacional para el 
31 de mayo de 1917, siendo postergada reiteradas veces. Lenin consi
deraba que los bolcheviques debían romper con la Unión de Zimmer
wald, en la que los centristas se habían sometido totalmente a los social- 
chovinistas, y comenzar inmediatamente la organización de la III In
ternacional. Admitía la participación en la tercera conferencia de Zim
merwald sólo a título de información. L a VII Conferencia (de abril) 
de toda Rusia, de acuerdo con el informe de G. E . Zinóviev, aprobó por 
mayoría de votos la resolución de que los representantes bolcheviqMes 
participaran en la conferencia.
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La Conferencia se realizó del 5 al 12 de setiembre de 1917, con la 
asistencia de los sectores de izquierda de los partidos socialistas (los 
suecos de izquierda, la Liga Norteamericana para la propaganda socia
lista, los socialdemócratas polacos, la agrupación “Dirección Regional”, 
la izquierda austríaca [“oposición”], los espartaquistas y la Unión de la 
juventud socialdemócrata danesa); los centristas ( “independientes” ale
manes, el Partido Socialdemócrata Suizo, el Partido Socialdemócrata Fin
landés, el Partido Rumano, los mencheviques intemacionalistas, los “sin
dicatos independientes” búlgaros); los socialchovinistas (mencheviques 
rusos encabezados por Axelrod). En representación de los bolcheviques 
asistieron V. V. Vorovski (Orlovski) y N. A. Semashko ( Alexandrov). La  
Conferencia se realizó en condiciones de rigurosa ilegalidad, y las noti
cias sobre su labor prácticamente no llegaron a la prensa.

En la orden del día se incluía los siguientes puntos; 1) informe de la 
Comisión Socialista Internacional; 2 )  el incidente con Grimm; 3 ) acti
tud hacia la Conferencia de paz de Estocolmo, y 4 ) la lucha por la paz 
y el movimiento de Zimmerwald en los diversos países. L a Conferencia 
analizó el “caso R. Grimm”, desenmascarado en Rusia como represen
tante del ministro suizo Hoffman que sondeaba el terreno para una paz 
por separado a favor del imperialismo alemán. Grimm fue separado del 
cargo de presidente de la Comisión Socialista Internacional y la Confe
rencia aprobó su exclusión de ese organismo considerando inadmisible 
su conducta. Lenin estimaba que esa resolución era insuficiente.

Durante la discusión sobre el problema de la actitud hacia la Con
ferencia de paz de Estocolmo de los socialistas de la II Internacional 
una parte de los delegados se pronunció por la participación en ella, 
mientras los mencheviques rusos recibieron el mandato imperativo de 
quedarse en la Conferencia de Zimmerwald sólo con la condición de qce 
ésta participase en la conferencia de Estocolmo. V. V. Vorovski pro
nunció un fuerte discurso, en el que denunció a los mencheviques y sus 
partidarios en nombre del CC y del Buró del CC en el Extranjero del 
PO SD R(b) y de la socialdemocracia de Polonia, y exigió que la Confe
rencia expusiese su actitud hacia los mencheviques rusos que, siendo 
miembros de la Unión de Zimmerwald, enviaron sus representantes al 
ministerio de Kérenski, el Cavaignac ruso, y asumieran toda la respon
sabilidad por la imposición de la pena de muerte en el ejército, por la 
ofensiva de junio en el frente, por la clausura de los periódicos bolche
viques, por la represión con armas de fuego a la demostración de julio, 
por los arrestos de miembros del partido bolchevique, etc. Una serie 
de delegados a la Conferencia apoyaron a los bolcheviques, pero la ma
yoría, dirigida por Haase, se negó a aprobar una resolución sobre este 
problema.

L a composición heterogénea de la Conferencia determinó el carác
ter elástico, de compromiso, de sus resoluciones y su manifiesto.

El manifiesto exhortaba a realizar una huelga general, internacio
nal, contra la guerra y en defensa de la revolución rusa, y contó con la 
adhesión de los representantes de algunos partidos que no habían par
ticipado en la labor de la Conferencia. También se aprobaron resolucio
nes de solidaridad con Federico Adler y los bolcheviques rusos encar
celados por Kérenski (A. M. Kollontai y otros).
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L a III Conferencia de Zimmerwald confirmó plenamente la conclu

sión de Lenin sobre el fracaso definitivo de la Unión de Zimmerwald y  
sobre la necesidad de romper inmediatamente con ésta y crear la III In
ternacional Comunista. Lenin hizo una apreciación de la Conferencia 
en su artículo no terminado Tareas de nuestro partido en la Internacio
nal (A propósito de la III Conferencia de Zimmertoald) {ob. cit., t. 
X X V II). 508.

60 L a formación del gobierno provisional de coalición fue una consecuencia 
de la crisis provocada por la nota de P. N. Miliukov, ministro de Relacio
nes Exteriores, a los gobiernos aliados, del 18 de abril (1  de mayo) de 
1917, que confirmaba que el gobierno provisional observaría todos los 
acuerdos firmados por el gobierno zarista con las potencias imperialistas 
aliadas, Inglaterra y Francia. Como consecuencia de las demostraciones de 
protesta surgidas espontáneamente, que se trasformaron el 20  y 21 de 
abril (3  y 4 de mayo) en un poderoso movimiento de obreros y soldados, 
el gobierno provisional propuso, para simular un viraje político, la des
titución de Miliukov, ministro de Relaciones Exteriores, y de A. I. Guch
kov, ministro de Guerra, y se dirigió al Soviet de Petrogrado expresando 
que estaba de acuerdo en formar un gobierno de coalición.

A pesar de la resolución del 1 (1 4 ) de marzo sobre la no parti
cipación en el gobierno provisional de los representantes del Soviet, el 
Comité Ejecutivo aceptó la proposición del gobierno provisional en la 
reunión extraordinaria de la tarde y noche del 1 (1 4 ) de mayo. En las 
reuniones previas de los grupos, solamente el grupo de los bolcheviques 
se pronunció contra el ingreso. Durante la votación definitiva se aprobó, 
por 44 votos contra 19 y dos abstenciones, la resolución sobre el ingreso 
de representantes del Soviet en el gobierno. Para las negociaciones sobre 
las condiciones para la formación de un gobierno de coalición se eligió 
una comisión compuesta por N. S. Chjeídze, I. G. Tsereteli, F . I. Dan,
B. O. Bogdánov (mencheviques); B. V. Stankévich, L. M. Bramson (tru- 
doviques); A. R. Gots, V. M. Cheznov (eseristas); L . B. Kámenev (bol
chevique); K. Iurénev (interzonal), y N. N. Sujánov (socialdemócrata 
que no integraba los grupos). En la tarde del 2 (1 5 ) de mayo se realizó 
una reunión extraordinaria del Soviet de Petrogrado, donde fueron apro
badas por mayoría de votos las acciones del Comité Ejecutivo. Después 
de las negociaciones, el 5 (1 8 ) de mayo, se logró un acuerdo sobre la 
distribución de cargos en el nuevo gobierno, donde debían ingresar cinco 
ministros socialistas: A. F . Kérenski, ministro de Guerra y Marina; M. 
I. Skóbeliev, ministro de Trabajo; V. M. Chemov, ministro de Agricultu
ra; A. V. Peshejónov, ministro de Abastecimientos, e I. G. Tsereteli, mi
nistro de Comunicaciones. En la tarde del 5  (1 8 ) de mayo el Soviet 
de Petrogrado, después de escuchar el informe de Skóbeliev sobre los 
resultados de las negociaciones con el gobierno provisional, dispuso inte
grar el gobierno con sus representantes, con la condición de que debían 
responder ante el Soviet, y expresó su completa confianza al nuevo 
gobierno.

Lenin escribió más tarde que  al integrar el gobierno burgués, los 
eseristas y mencheviques “lo salvaron de la catástrofe y permitieron que 
los trasformaran en sus lacayos y defensores”. (Ob. cit., t. XXVI, “Las  
enseñanzas de la revolución”.)  508.
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El tomo XXIV contiene los trabajos escritos por V. I. Lenin 
en el período comprendido entre agosto de 1916 y mayo de 1917.

La mayor parte de los artículos son reflejo de la lucha de 
Lenin y los bolcheviques contra la guerra imperialista y la polí
tica traidora de los líderes centristas y socialehovinistas declara
dos de los partidos de la II Internacional. A este tema están dedi
cados, entre otros, los artículos: El imperialismo y la división dél 
socialismo, Una decena de ministros “socialistas”, Pacifismo bur
gués y pacifismo socialista, A los obreros que apoyan la lucha 
contra la guerra y contra los socialistas que se han puesto del laao  
de sus gobiernos.

Este volumen incluye el famoso artículo de Lenin El progra
ma militar de la revolución proletaria, en el cual, utilizando los 
datos sobre el capitalismo imperialista contenidos en su obra El 
imperialismo, etapa superior del capitalismo, elabora la nueva te
sis teórica sobre la imposibilidad del triunfo simultáneo del socia
lismo en todos los países y la posibilidad de su triunfo en un solo 
país capitalista. En su artículo Lenin también fundamenta la teo
ría de las guerras justas e injustas.

Los trabajos en los que define las tareas de los socialdemó
cratas revolucionarios en la guerra imperialista de 1914-1918 ocu
pan un importante lugar en los escritos de Lenin de este período. 
Entre ellos figuran: Tareas de la izquierda de Zimmerwald en el 
Partido Socialdemócrata Suizo, Sobre el planteamiento del pro
blema de la defensa de la patria, La defensa de la neutralidad, etc.
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