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PROLOGO

El tomo XIX contiene los trabajos escritos por V. 1. Lenin
entre noviembre de 1912 y julio de 1913, en el periodo del ascen-
so del movimiento revolucionario en Rusia. La mayor parte del
volumen estd constituida por articulos publicados en la prensa
bolchevique legal: Pravda y Nash Put, y en la revista Pros-
veschenie.

En los articulos Tres fuentes y tres partes integrantes del
marxismo, En el XXV aniversario de la muerte de Josef Dietzgen
y Concepciones liberal y marxista de la lucha de clases Lenin
expone y desarrolla algunos problemas fundamentales de la
teoria marxista.

A la elaboracién y fundamentacién del programa bolchevi-
que sobre el problema nacional estdn dedicados los articulos La
clase obrera y el problema nacional, Tesis sobre el problema
nacional y otros.

Ocupan un importante lugar en el tomo los trabajos contra
los mencheviques liquidadores, trotskistas, bundistas y socialis-
tas revolucionarios, trabajos que tratan de la lucha por consoli-
dar el Partido Bolchevique y la unidad de la clase obrera; entre
ellos: Problemas en debate, A propdsito. de la unidad obrera,
JHa ofrecido pruebas “Pravdd” del separatismo de los bundis-
tas?, Comunicado y resoluciones de la reunidn de Cracovia del
Comité Central del POSDR con funcionarios del partido, y Pro-
yecto de plataforma para el IV Congreso de los socialdemdcra-
tas del territorio letdn.

En los trabajos Desarrollo de las huelgas revolucionarias y
de las demostraciones callejeras, La celebracién del Primero de
Mayo por el proletariado revolucionario, Los resultados de las
huelgas de 1912 en comparacién con las del pasado y Los libera-
les en el papel de defensores de la IV Duma Lenin se refiere 2
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la crisis politica que estaba madurando en Rusia en escala nacio-
nal, muestra el papel rector del proletariado en el creciente mo-
vimiento revolucionario y denuncia a la burguesia liberal con-
trarrevolucionaria.

En los articulos jMejora o empeora la situacion del campe-
sinado?, Movilizacidn de las tierras campesinas, Algunos resul-
tados de la “organizacidn del agro”, La “organizacion del agro”
a la manera terrateniente, La gran propiedud terrateniente y la
pequena propiedad campesing en Rusia, etc., Lenin expone el
empobrecimiento y la ruina de la mayor parte del campesinado
como consecuencia de la politica agraria de Stolipin, y plantea
al Partido Bolchevique y a la clase obrera la tarea de incorpo-
rar al campesinado a una lucha activa contra la autocracia.

En el tomo figuran documentos que caracterizan cémo diri-
gia Lenin la actividad del grupo bolchevique de la IV Duma
del Estado: los proyectos de discursos El problema de la poli-
tica del ministerio de Instruccién Piublica y El problema de la
politica agraria (general) del actual gobierno, y otros.

Hay también un- grupo de articulos: Una gran conquista
técnica, Armamentismo y capitalismo, JQuién se beneficia?, El
despertar de Asia dedicado a cuestiones de la economia y la poli-
tica mundiales. En ellos Lenin menciona hechos que prueban
la decadencia del capitalismo, el aumento de los armamentos, la
preparacién de una guerra imperialista y el despertar de los
pueblos coloniales, y critica el creciente oportunismo en el movi-
miento obrero internacional.

Se incorporan por primera vez a este tomo, entre otros, los
siguientes escritos: En Norteamérica, Aniversario de “Pravde”
(apoyo obrero al periédico obrero), La politica internacional de
la burguesia, El capitalismo y el trabajo de la mujer, Las ense-
nanzas de la huelga en Bélgica, La carestia de la vida y la “dura”
existencia de los capitalistas, Vacaciones para los obreros, Los
capitalistas y el armamentismo, Carne barata para el “pueblo”.




LR Y

LA ENFERMEDAD DEL REFORMISMO

“iQué enfermedad nos aqueja?” preguntaba hace unos dias, en
Luch, el autor de un instructivo articulo asi titulado, escrito bajo
la impresién de la huelga del 15 de noviembre.

La respuesta es clara, si consideramos las dos citas que 51guen

Parece que deberia estar claro, para quienes pretenden el papel de
jefes, que pedir la abolicién de los reglamentos de excepcién y la libertad
de asociacién es algo que corresponde a la lucha, ahora y en el futuro pro-
ximo, en tanto que la modificacién del sistema existente de la que habla el
llamamiento es un asunto diferente. Esto no se puede lograr jugando a la
huelga, que es lo que vemos en la actualidad, sino con un trabajo tenaz y
regular, conquistando una posicién tras otra, poniendo en tensién todas las
fuerzas, con una perfecta organizacién e incorporando a esa lucha, no sélo
a la clase obrera, sino a las grandes masas del pueblo. ..

Si adoptamos una actitud inteligente hacia nuestras tareas, si defende-
mos metddicamente nuestros intereses y no nos inflamamos hoy para enfriar-
nos mafana, crearemos fuertes organizaciones sindicales y un partido politico
abierto sobre los que nadie se atreverd a levantar la mano.

Son suficientes estas citas para decir al autor: ser4d mejor,
amigo, que pregunte “qué enfermedad le aqueja a usted mismo”
Y le responderemos lo que usted padece -¢s reformismo, no cabe
duda. Tiene una “idea fija”, la idea del partido obrero stolipi-
niano. La enfermedad es pehgrosa La cura de los doctores
de Luch terminara con usted definitivamente.

El autor propugna de la manera més explicita y deliberada
el “partido politico abierto”, en contraposicién a las reivindica-
ciones generales de libertad politica. La comparacién de los
dos pasajes citados no deja lugar a dudas. No hay escapatoria
posible.

Nosotros preguntamos al autor: gpor qué el “partido abierto”
de los oportunistas existentes entre los democratas pequefiobur-
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gueses (“enesistas” de 1906) y entre los grandes burgueses libe-
rales (kadetes de 1906, 1907 y afios siguientes) resulté una utopfa
y su partido obrero “abierto” no es utdpico?

Usted admite (o por lo menos la actuacién “abierta” en las
elecciones lo obligd a admitir) que los kadetes son contrarrevolu-
cionarios, que no son demdcratas ni de ningln modo un partido
de masas, sino un partido de la burguesia pudiente, un partido
“de la primera curia”. Y usted, “politico real y sensato”, enemigo
de “los estallidos y de que se muestre los pufios”, jjpresenta,
supuestamente en nombre de los obreros, una reivindicacién
“inmediata” que para los kadetes ha resultado utépica e imprac-
ticable!! Usted es un gran utopista, pero su utopia es pequeiia,
reducida, mezquina.

Sin advertirlo, se ha contagiado de la enfermedad de moda
—iHay una epidemia en estos momentosl— que es la enferme-
dad del abatimiento, el desinimo, la desesperacion y la falta de
fe. Y esta enfermedad lo empuja al foso del oportunismo, al mis-
mo en que cayeron los enesistas y los kadetes, al precio del ridicu-
| lo ante todo el mundo.

Usted considera como algo inmediato y realista, “sistemati-
co” y “conciente”, la reivindicacién de que sean abolidos los
reglamentos de excepcion y se implante la libertad de asocia-
cién. Discrepa de los socialdemdcratas en forma radical, pues
ellos comprenden las condiciones generales para el logro (y la
seriedad) de tales reformas. Tiene, en esencia, afinidad con los
progresista y octubristas, pues es esta gente la que se engafia y
engafla a otros con su charla... sobre reformas y “libertades”
sin modificacién del actual estado de cosas. El reformista italia-
no Bissolati traicioné a la clase obrera en aras de las reformas
que prometia el ministro liberal Giolitti, con la existencia “abier-
ta” de partidos de todas las clases. jPero usted traiciona a la clase
obrera por reformas que ni siquiera Izgoéiev y Bulgdkov esperan
de Makarov!

Usted habla con desprecio de “jugar a las huelgas”. No estoy
en condiciones de responderle aqui como se merece. Me limitaré
a indicar brevemente que no es signo de inteligencia calificar de
“juego” un profundo movimiento histérico. Usted se irrita contra

: las huelgas, tal como se irritan Ndvoie Vremia (véase el nim.
| del 17 de noviembre, articulo' de Nieznamov), Izgéiev y Bulga-
kov. Y se irrita porque la realidad destruye despiadadamente
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sus ilusiones liberales. Las masas obreras comprenden muy bien
la necesidad de la organizacién, del sistema, de la preparacidn,
de un método, pero hacia sus frases no muestran ni mostrarén
otra cosa que desprecm

La grave enfermedad que lo intoxica se debe a un bacilo
muy difundido. Es el bacilo de la politica obrera liberal, o dicho
con otras palabras, del liquidacionismo. Estid en el aire. Pero
por mucho que se encolerice contra el curso de los acontecimien-
tos en general y contra el 15 de noviembre en particular, ese
curso resulta mortal para dicha clase de bacilos.

Pravda, ntm. 180, 29 de no- Se publica de acuerdo con el
viembre de 1912. texto del periédico.
Firmado: V. Ilin.



EL EMPOBRECIMIENTO EN LA SOCIEDAD
CAPITALISTA

Los reformistas burgueses, a quienes hacen eco ciertos opor-
tunistas existentes entre los socialdemdcratas, afirman que en
la sociedad capitalista no hay empobrecimiento de las masas. La
“teoria del empobrecimiento” es errénea, afirman, pues el bien-
estar de las masas crece, aunque con lentitud. El abismo entre
los que poseen y los que no poseen no se ensancha, sino que se
hace mds estrecho.

La falsedad de tales afirmaciones se revela Altimamente ante
las masas, cada vez con mayor claridad. La carestia de la vida
aumenta. El salario de los obreros, aun con el movimiento de
huelgas mds tenaz y mds exitoso, crece con mayor lentitud de lo
que aumenta la necesaria inversion de fuerza de trabajo. Y para-
lelamente, la riqueza de los capitalistas crece con vertiginosa
rapidez.

Veamos algunos datos relativos a Alemania, donde la situa-
cién de los obreros es incbmparablemente mejor que en Rusia
gracias a su mayor nivel cultural, a la libertad de huelga y de
asociacién, a la libertad politica, a los millones de afiliados a sin-
dicatos y a los millones de lectores de los periédicos obreros.

Segin datos de los sociblogos y politicos burgueses, tomados
de fuentes oficiales, el salarioc de los obreros alemanes aument6
durante los ultimos treinta afios en un 25 por ciento, término
medio. En el mismo periodo, jjel costo de la vida aumenté por
lo menos un 40 por ciento!!

Los comestibles, la ropa, el carbdn y los alquileres: todo ha
subido de precio. El obrero se empobrece absolutamente, es
decir se vuelve mas pobre que antes, se ve obligado a vivir peor,
a comer menos, a pasar mas hambre, a alojarse en s6tanos y

buhardillas.
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Pero resulta aun més evidente el empobrecimiento relativo
de los obreros, es decir, la disminucién de su parie en la renta
nacional. En la sociedad capitalista, que se enriquece con rapi-
dez, la proporcién de lo que corresponde a los obreros disminuye
sin cesar, pues el enriquecimiento de los millonarios es cada vez
mas rapido.

En Rusia no hay impuesto a los ingresos, no hay datos sobre
la creciente riqueza de las clases pudientes de la sociedad. Nues-
tra realidad, mas penosa aun, es cubierta por un velo, el velo de
la ignorancia y la falta de publicidad.

En Alemania hay datos exactos sobre la riqueza de las cla-
ses pudientes. En Prusia, por ejemplo, los primeros 10.000 millo-
nes de marcos (5.000 millones de rublos) de propiedades impo-
nibles pertenecian en 1902 a 1.853 personas, y en 1908 a 1.108.

El nimero de los mas ricos ha disminuido. Su riqueza ha
aumentado: cada uno de ellos poseia en 1902, término medio,
bienes por valor de 5 millones de marcos (2.500.000 rublos), iy
en 1908 de 9 millones de marcos (4.500.000 rublos)!

Se hahbla de “los 10.000 de arriba”. En Prusia, los “21.000
de arriba” poseian bienes por valor de 13.500 millones de marcos,
y los propietarios restantes, 1.300.000 tenia bienes gravados por
valor de sélo 3.000 millones.

Cuatro de los millonarios mds adinerados de Prusia (un
principe, un duque y dos condes) eran duefios en 1907 de bienes
por valor de 149 millones de marcos, y en 1908 por valor de 481
millones.

La riqueza crece en la sociedad capitalista con increible rapi-
dez, paralelamente al empobrecimiento de las masas obreras.

Pravda, ntm. 181, 30 de no- Se publica de acuerdo con el
viembre de 1912 texto del periédico.
Firmado: V.



EN NORTEAMERICA

E] 322 Congreso anual de la Federacién Americana del Tra-
bajo! —asi se designa a la unién de las organizaciones sindica-
les— acaba de clausurar sus sesiones en la ciudad de Rochester.
Al lado del Partido Socialista, que crece con rapidez, esta uni6n
parece un fragmento viviente del pasado, de las antiguas tradi-
ciones gremialistas liberales y burguesas, que pesan con toda su
fuerza sobre la aristocracia de la clase obrera norteamericana.

El ntimero de miembros de la federacién era, al 31 de agosto
de 1911, de 1.841.268. Samuel Gompers, adversario decidido del
socialismo, fue relegido presidente. Pero el candidato de los obre-
ros socialistas, Max Hayes, tuvo 5.074 votos contra 11.974 de
Gompers, en tanto que antes este ultimo habia sido elegido por
unanimidad. La lucha entre los socialistas y los “sindicalistas™
en el movimiento sindical norteamericano lleva con lentitud, pero
con seguridad, a la victoria de los primeros sobre los segundos.

Gompers no sélo cree sin reservas en la fabula burguesa de
la “armonia del trabajo y el capital”, sino que ademéis realiza
abiertamente, en la federacién, una politica burguesa contraria
a la politica socialista, jaunque de palabra defiende la total “neu-
tralidad” politica de los sindicatos] Durante las recientes elec-
ciones presidenciales en Norteamérica, Gompers reprodujo en el
6rgano oficial de la federacién los programas y las plataformas de
los tres partidos burgueses (Demoécrata, Republicano y Progre-
sista), jjpero no public6 el programa del Partido Socialistall

Aun entre los partidarios de Gompers se elevaron protestas,
en el Congreso de Rochester, contra esa forma de actuar.

La situacién del movimiento obrero en Norteamérica nos
muestra, al igual que en Inglaterra, una divisién muy clara entre
las tendencias sindicalistas puras y las tendencias socialistas, una
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divisién entre una politica obrera burguesa 'y una politica socia-
lista. Porque, por extrafia que pueda parecer la unién de estas
palabras, en la sociedad capitalista la clase obrera puede desarro-
llar, también ella, una politica burguesa si olvida sus objetivos
liberadores, se resigna a la esclavitud asalariada y se limita a
buscar alianzas, ya con un partido burgués, ya con otro, en aras
de supuestas “mejoras” de su esclavitud.

La principal causa histérica que determina el particular
relieve y la fuerza (transitoria) de la politica obrera burguesa
en Inglaterra y en Norteamérica es la prolongada utilizacién de
la libertad politica y las condiciones, sumamente favorables en
comparacién con otros paises, de desarrollo del capitalismo en
amplitud y en profundidad. En virtud de esas condiciones se
formé en la clase obrera una aristocracia que sigue a la burgue-
sta, traicionando a su clase.

En el siglo xx esta caracteristica de la situacidon en Inglate-
rra y Norteamérica desaparece con rapidez: los otros paises alcan-
zan al capitalismo anglo-sajén, y la experiencia de las masas
obreras las inicia en el socialismo. Cuanto mas rdpido sea el cre-
cimiento del capitalismo mundial, mas pronto vendra la victoria
del socialismo en Norteamérica y en Inglaterra.

Escrito antes del 7 (20) de Se publica de acuerde con el
diciembre, 1912, manuscrito.

Publicado por primera vez en
1954, en la revista Kommunist,
ntm. 6.



LA CLASE OBRERA Y SUS REPRESENTANTES
“PARLAMENTARIOS” *

No es esta la primera vez que los obreros con conciencia de
clase de Rusia deben tratar con un cuerpo colectivo de repre-
sentantes de la clase obrera en la Duma del Estado. Y cada vez
que semejante cuerpo se formé en la II, III y IV Dumas (no
hablamos de la primera, que fue boicoteada por la mayoria de
los socialdemdcratas), se observé una discrepancia entre las con-
cepciones, opiniones y tendencias de la mayoria de los social-
democratas y las de sus representantes en la Duma.

Tenemos datos concretos de esa discrepancia en lo referente
a la II Duma. En la primavera de 1907 se establecid, de manera
oficial y fuera de toda discusién, qué opiniones, tendencias y
corrientes o grupos predominaban en el Partido Socialdemécrata,
y cuéles en el grupo socialdemécrata de la Duma.

Resultaba que, enviando un delegado por cada 500 obreros
socialdemécratas, los bolcheviques tenian entonces 105 delega-
dos y los mencheviques 97 y los que no pertenecian a ningtn
grupo eran 4**,

Los bolcheviques tenian una evidente superioridad.

* Este articulo es el primero de una serie de trabajos que escribié
V. 1. Lenin para Pravda sobre la experiencia del grupo socialdemédcrata en
la II, III y IV Dumas. En el periédico aparecié sélo el primero de ellos,
En 1954 el CC del Partido Obrero Unificado Polaco entregé al CC del
PCUS los materiales que habia encontrado en Cracovia, en el Archivo Lenin,
de Poronin-Cracovia entre los que se hallaban los manuscritos del tercero
y quinto articulos “La clase obrera y sus representantes ‘parlamentarios’”
que se publicaron por primera vez en abril de ese mismo afio en la revista
Kommunist. El segundo y cuarto articulos no fueron hallados. (Ed.)

#* Lenin se refiere al cuerpo de delegados al V Congreso (de Londres)
del POSDR. (Ed.)

[ 1]
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Entre los socialdemécratas “nacionales”, los polacos conta-
ban con 44 delegados, los bundistas con 57 y los letones con 29.
Como entre los letones tenian entonces gran predominio los adver-
sarios del oportunismo, del menchevismo y del Bund, entre los
“nacionalistas” se observaba, en general, la misma proporcién de
las “tendencias” que entre los socialdemécratas “rusos”.

No obstante, en el grupo de socialdemécratas de la Duma
habia entonces 36 mencheviques y 18 bolcheviques, y entre los
diputados elegidos por la curia obrera, 12 mencheviques y 11
bolcheviques. Esta claro que predominaban los menchevigues.

Asi, pues, el balance de las “tendencias” en la socialdemocra-
cia y en el grupo de la Duma no era el mismo, sino diametral-
mente opuesto.

¢Es esto una casualidad?

No. En todos los paises del mundo se observa por regla
general, que los representantes parlamentarios de los partidos
obreros tienen una composicién mds oportunista que los propios
partidos obreros. No es dificil apreciar las causas: primero, todos
los sistemas electorales de los paises burgueses, aun los mas demo-
criticos, restringen en la prictica el sufragio de los obreros, sea
por razones de edad (en Rusia tiene que ser de 25 afios), sea
por el tiempo de residencia y de trabajo permanente en un lugar
(en Rusia, medio afio), etc. Tales restricciones afectan més, por
lo comun, a los sectores jévenes del proletariado, que son politi-
camente més concientes y enérgicos.

En segundo lugar, los elementos no proletarios de los parti-
dos obreros —funcionarios sindicales, pequefios propietarios, em-
pleados y en especial intelectuales—, cualquiera sea el derecho
electoral en la sociedad burguesa, se especializan con méas faci-
lidad (en virtud de sus ocupaciones, de su situaciéon en la “socie-
dad”, de su preparacién, etc.), en la profesién “parlamentaria”.

Dedicaremos el articulo siguiente a las conclusiones que de
esto derivan y al examen de la situacién en las III y IV Dumas,
comparadas con la IIL

Pravda, ntm. 191, 12 de di- Se publica de acuerdo con el
ciembre de 1912. texto del periddico.
Firmado: V.1,
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ARTICULO III

El grupo socialdemécrata de la 11T Duma fue el primero en
Rusia que subsistié varios afios y que pasé con éxito la prolon-
gada “prueba” de un trabajo en comutn con el partido de la clase
obrera. Por razones comprensibles, no podemos hacer aqui la
historia de esa actividad. Sélo podemos y debemos mencionar
lo esencial: cémo se reflejd el desarrollo del partido en el grupo
de la Duma. ¢Cémo se modificaron las relaciones de éste con el
partido?

En primer término debemos dejar sentado el hecho de que
los primeros actos del grupo socialdemécrata en la III Duma
provocaron gran descontento y fueron enérgicamente desaproba-
dos por la mayoria del partido. En el grupo habia un claro pre-
dominio de los mencheviques, quienes se habian colocado en la
oposicién ante las decisiones tomadas por el partido en 1907°,
y el grupo socialdemécrata en la III Duma continub o se colocd
también en esa “oposicién”.

Entre el partido y el grupo comenzé a desarrollarse cierta
lucha. Se acusé a la declaracién del grupo —y con justicia— de
ser oportunista. Los 6rganos de prensa que representaban la opi-
nién de la mayoria del partido o de todo el partido criticaron en
muchas ocasiones los pasos oportunistas del grupo e hicie-
ron notar que en diferentes problemas éste no habia expresado

* Se trata de la resolucién de la IV Conferencia del POSDR (“III de
toda Rusia”) sobre “La tactica del grupo socialdemécrata en la Duma del
Estado”. (Ed.)

L4
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con plenitud la opinién del partido, o no la habia expuesto
con fidelidad.

La larga lista de errores y desaciertos del grupo de la III
Duma, que debia ser corregida, fue oficialmente reconocida en
diciembre de 1908%. Por supuesto, se indicé con precisién, en
ese sentido, que la responsabilidad recaia, no sélo sobre el grupo,
sino sobre fodo el partido que debia velar aun més sobre su grupo
en Ja Duma y colaborar con él.

Los resultados de ese trabajo estdn a la vista. De 1908 a
1912 se produjo en el partido la evolucién del ala derecha del
menchevismo hacia la corriente liquidacionista. Por mucho que
Luch lo quiera, no es posible borrar la historia de los cuatro afios
de lucha de los bolcheviques y los mencheviques partidistas**
contra la corriente liquidacionista.

En el curso de esos cuatro afios el grupo socialdemécerata
de la Duma, que se habia opuesto al partido, que fue criticado
por éste, y defendido (a veces incluso abiertamente incitado al
oportunismo) por los mencheviques, se trasformé en un grupo
antiliquidacionista.

La forma en que los miembros del grupo de la III Duma
se distribuyeron en los periédicos hacia 1912, proporciona la prue-
ba documental. Astrajintsev y Kuznietsov colaboraban en Zhivoie
Dielo de los liquidadores. Belotisov también, pero no tardé en
retirarse por completo del grupo, al que envié un mensaje de
espiritu eminentemente liquidacionista invocando con simpatia a
Martov y a Nasha Zarid (sin duda ese documento histérico del
sefior Beloisov aparecerd muy pronto en la prensa).

Continuemos. Shurkdnov estuvo tanto en un periédico liqui-
dacionista, como en uno antiliquidacionista. Gueguechkori y
Chjeidze, ni en uno ni en otro. Los otros 8 miembros del grupo
(Voronin, Voiléshnikov, Egérov, Zajarov, Pokrovski, Predkaln,
Poletdiev y Surkov) colaboraron en érganos antilz’quidacionistas,

* Se menciona Ja resolucién de la V Conferencia del POSDR (de toda
Rusia, de 1908), “El grupo socaldemécrata de la Duma”. (Ed.)

%5 Jos mencheviques partidistas se separaron de los mencheviques liqui-
dadores. El primer grupo, encabezado por J. Plejanov, actué desde 1908 a
1912 contra los liquidadores, y aunque no abandoné las posiciones menche-
vistas, siguié siendo partidario de la conservacién y el fortalecimiento de la
organizacién partidaria legal y marché por este objetivo a un bloque con los
bolcheviques. (Ed.)
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En 1911-1912 Nasha Zarid expresé en numerosas oOcasiones
su descontento en relacién con el grupo socialdemdcrata: el paso
del grupo menchevique al lado de los antiliquidadores no podia
complacer a los liguidadores.

La experiencia del trabajo realizado en la Duma reacciona-
ria y en la lucha contra el ala derecha de los mencheviques, que
se habia deslizado al pantano del liquidacionismo, empujaron al
grupo de la III Duma hacia la izquierda, hacia el partido, y lo
alejaron del oportunismo.

Muchos —en particular aquellos a quienes les desagrada—
muestran inclinaciéon a olvidar esta notable historia de cuatro
afios de lucha del partido por el partidismo del grupo (es claro
que aqui se trata s6lo de la orientacién ideoldgica, de la linea de
trabajo). Pero esa historia es un hecho. Es preciso recordarlo.
De ella hay que partir para juzgar al grupo de la IV Duma: ya
hablaremos de ello en el préximo articulo.

Escrito en la primera guincena Se. publica de acuerdo con el
de diciembre de 1912. . manuscrito,

Publicada por primera vez en
1954, ‘en la revista Kommunist,

nam. 6.
Firmado: V. I.




LA CLASE OBRERA Y SUS REPRESENTANTES
“PARLAMENTARIOS”

ARTICULO V

La resolucién sobre el problema Jagiello® es la primera me-
dida del grupo socialdemécrata de la IV Duma que da cierta
idea de su composicién y de la orientacién de su actividad. Se
sabe por los periddicos que fue adoptada por los 7 votos de los
mencheviques contra los 6 votos de los bolcheviques. Resulta
claro, por consiguiente, que nos encontramos aqui ante una deci-
si6n adoptada a despecho de la opinidén de la mayoria del partido,
porque los 6 diputados obreros de las seis principales provincias
industriales representan, como ya vimos, a la inmensa mayorfa
del partido obrero.

¢Pero quizas el contenido de esa resolucién nos convenza
que es correcta?

Examinémoslo.

El primer punto habla de “la ausencia de datos precisos que
permitan saber si es la mayoria o la minoria del proletariado de
Varsovia” la que “designé a Jagiello como elector”.

Por lo tanto, en opinién de los 7 diputados socialdemécera-
tas, el problema no resulta claro. Sin embargo hablan con clari-
dad del proletariado de Varscvia y no del proletariado polaco en

* La resolucién del grupo socialdemécrata de la IV Duma sobre la
aceptacién en dicho grupo de E. Jagiello se publicd integra en los peris-
dicos Pravda (nGm. 182) y Luch (ntm. 64) de fecha 1 (14) de diciembre
de 1912. Lenin analiza esta resolucién en el presente articuio y en la
resolucién que se aprobd en la Reunién de Cracovia del CC del POSDR
con los funcionarios del partido, titulada “El grupo socialdemécrata de la
Duma” (véase el presente tomo, pags. 46-47. (Ed.)
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general, como lo hacen los liquidadores y el Bund (véase Luch y
Nasha Zarid). Pero sabemos con precision que “el proletariado
de Varsovia” “designd electores” a dos socialdemécratas y a un
PSP (Jagiello).

Dos contra uno es mayoria. Por consiguiente, datos muy
precisos demuestran que Jagiello fue designado por la minoria.
Maés aun: la mayoria de los electores obreros (los 2 socialdemo-
cratas) estaba en contra de la eleccién de Jagiello y asi lo decla-
r6 de manera formal. Los liquidadores argumentan diciendo que
Jagiello obtuvo mas votos, pero ello no anula el hecho de que
fueron elegidos dos socialdemécratas y un solo PSP.

De todas maneras, al guardar silencio en la resolucién, sobre
la protesta de los dos electores socialdemécratas que representa-
ban a toda la socialdemocracia polaca de Varsovia, los siete exhi-
bieron una actitud antipartidista, porque sélo la socialdemocra-
cia polaca formé parte hasta ahora de la socialdemocracia rusa.

Pero el segundo punto de la resolucién es todavia peor. La
eleccién de Jagiello por los “electores burgueses judios —se nos
dice— indica una mayor conciencia, inclusive en el medio bur-
gués [jsen el medio burgués judio?!], de que s6lo los socialistas
pueden ser los verdaderos combatientes en favor de los legitimos
[1?] intereses de las nacionalidades oprimidas”.

Todos saben que los burgueses judios no manifestaron ni la
sombra de semejante “conciencia”. Preferian un burgués polaco,
pero se vieron obligados a elegir un socialista a falta de otro par-
tidario de la igualdad de derechos. |No una “mayor conciencia”,
sino mayores dificultades provocadas por la lucha nacional entre
los burgueses, fueron el motivo del mandato al diputado Jagiello!

El elector obrero puede (y debe) aprovechar las “dificulta-
des” de los dos ladrones que pelean para hacer entrar en la Duma
a un hombre honesto. Esto es innegable. La opinién contraria
de un pufiado de socialdemdcratas polacos (de la pretendida
“Direccion principal”, que ha perdido lo principal: Varsovia), no
sirve para nada.

Pero cuando un hombre honesto entra en la Duma gracias a
la pelea de los dos ladrones es ridiculo y grotesco decir de uno
de ellos que ha manifestado una “mayor conciencia”. Estas ala-
banzas a los electores burgueses judios, de las que no habia nece-
sidad alguna, ni siquiera pare justificar el mandato de Jagiello,
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son las que demuestran el oportunismo de los siete miembros del
grupo, y su actitud no proletaria, en el problema nacional.

En la resolucidn, los siete habrian debido condenar y estig-
matizar el odio nacional en general y el antisemitismo de los bur-
gueses polacos en particular; esto es lo que se debia haber hecho.
Pero asignar a los burgueses judios una “mayor conciencia” es
demostrar la propia inconciencia.

El tercer punto quiere demostrar que Jagiello es un social-
democrata.

¢Cémo se demuestra eso? 1) “Por su declaracién”. Esa no
es una prueba.” Lo que cuenta, para los militantes del partido,
es la organizacidn a la cual pertenece X, y no lo que X “declara”.
Sélo los liquidadores pueden olvidar este abecé®. 2) “El respal-
do de la candidatura de Jagiello por el bloque del Bund** vy
del PSP”*##,

¢Dénde estd, entonces, la socialdemocracia polaca? El bloque
sin ella y contra ella (el retiro de los dos electores socialdemé-
cratas de Varsovia) es la prueba del espiritu antipartidista del
Bund, jcomo lo reconocié inclusive Plejanov, predispuesto a la
conciliacion!

El cuarto punto estipula: “El PSP no ha realizado ain la uni-
dad con la socialdemocracia rusa”. |Esta es una verdad a me-
dias! sPor qué los siete callan el hecho de que la resolucién del
partido (de diciembre de 1908) rechazd la unmificacién con el
PSP? S6lo por complacer a los liquidadores del partido?

La conclusion que se impone, luego de la lectura de toda esta
deforme e infortunada resolucién, es que en ella se separan los
“problemas de la vida interna de la socialdemocracia rusa” de los
“problemas de la actividad politica en la Duma”. La separacién
no podia ser peor. La gente del partido no puede separar estos
problemas. Separarlos es separar el grupo de la Duma del par-
tido. Es el peor eportunismo, e introduce una enorme confusién.
La téctica es determinada por las decisiones “internas” del par-
tido: sg¢es esta la tdctica o alguna otra “apartidista” la que debe
aplicarse en la “actividad politica en la Duma™??

* Esta frase estd tachada en el manuscrito. (Ed.)
## Véase V, 1. Lenin, Obras completas, 2¢ ed., Buenos Aires, Ed. Car-
tago, 1969, t. IV, nota 40. (Ed.)
*ww 1d., ibid., t. VI, nota 24. (Ed.)
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El candidato del Bund, que pretende formar parte de la social-
democracia, no tiene voto en “los problemas de la vida interna
de la socialdemocracia”. Esto es lo Unico bueno en la embrolla-
da resolucién de los siete diputados que fueron confundidos por
los liquidadores.

Los obreros con conciencia de clase deben ayudar a esos
diputados, por todos los medios, a salir del embrollo, deben expli-
carles el error cometido, trabajar con persistencia {en la IV Duma
como se hizo en la III) para encauzar al grupo. En si mismo y
al principio, un error no es tan terrible, como lo hizo notar con
acierto J. Stalin®; sélo importa que la socialdemocracia obrera
reconozca abierta y francamente el error, y que consiga que se lo
reconozca. Entonces la continuacién serd mejor que el comienzo.

Sin falta, acusen recibo del articulo, y si por cualquier causa
deciden no publicarlo, devuélvanmelo sin demora, porque en ese
caso lo haré aparecer en otra parte.

Escrito en la primera quincena Se publica de acuerdc con el
de diciembre de 1912. manuscrito,

Publicado por primera vez en
1954, en la revista Kommunist,
nam. 6.

Firmado: V. L

* Se trata del articulo de I. Stalin “Jagiello, miembro del grupo social-
demodcrata, privado de una parte de sus derechos”, publicado en Pravda,
num. 182, del 1 de diciembre de 1912. (Ed.)
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LA “RECONCILIACION” DE LOS NACIONALISTAS
Y LOS KADETES

El més importante resultado politico del debate de la Duma
sobre la declaraciéon gubernamental es la conmovedora unidad
de nacionalistas, octubristas y kadetes. Nuestra asi llamada “socie-
dad” rusa se rinde tan ficilmente ante la frase altisonante y bara-
ta, que bay que poner particular énfasis en este real resultado de
la accién de todos los partidos, con su critica de problemas poli-
ticos de principio.

Los partidos desapareccieron --escribe el nacionalista Ndvoie Vremia
(ntim. 13199)—. E! magnifico discurso del diputado Maklékov {en la sesion
del 7 de diciembre] unié a toda la Duma del Estado, que lo aplaudié olvi-
dando caleulos y discrepancias de partido.

Todos los que se interesan por la politica con seriedad deben
recordar este comentario de un periddico nacionalista, el prin-
cipal érgano de todo servilismo y de las persecuciones a los judios
y a los no rusos, y meditar al respecto.

Los octubristas y nacionalistas, los partidarios de Guchkov
y los de Ndvoie Vremia, aplaudieron a Maklakov, no “por haber
olvidado” las diferencias de opini6n partidarias, sino porque apre-
ciaban la profunda unidad de opinidn de la burguesia liberal y
los terratenientes nacionalistas.

Maklikov revel6 esta unidad de opinién en los problemas
fundamentales de la politica interna y exterior. “Rusia no busca
la guerra, pero tampoco la teme”, exclamé nuestro kadete, entre
los prolongados aplausos de los nacionalistas. ¢Cémo no lo iban
a aplaudir? Cualquiera que entienda algo de politica verd con
claridad que estas palabras de un kadete expresaban su acepta-
cidn de la politica de recurrir a la amenaza de guerra, la politica
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de militarismo, de armamento en mar y tierra, que oprime y
arruina a las masas del pueblo.

Los liberales, que apoyan el militarismo, no son de temer
para los reaccionarios, pues éstos razonan, muy correctamente: el
apoyo al militarismo es accidn, en tanto que las exclamaciones
liberales son meras palabras que no simplemente pueden ser con-
vertidas en realidad mientras los reaccionarios se encuentren en
el poder. “Danos millones para gastar en armamentos y aplaudi-
remos tus frases liberales”, es lo que dice y debe decir cualquier
terrateniente feudal inteligente a los Balalaikin® de la Duma,

JY la posicién de Makldkov en politica internaP Es casual
que los sacerdotes de derecha se muestren “satisfechisimos”,
segun testimonio del propio Riech, o que Ndvoie Vremia recoja
exultante el leitmotiv de Makldkov: “que no haya una Rusia divi-
dida en dos campos, el pais y el gobierno™

No, no es casual, pues con sus quejas sobre la conveniencia
de la “reconciliacién™ Maklakov en realidad repite las palabras
de Kokovtsov. jTambién éste desea la “reconciliacién’

Kokovtsov no desea cambios en la correlacién de las fuerzas
sociales. Makldkov no puso de relieve ni la menor comprensién
acerca del tipo de cambio que hace falta o de cdmo se lograra.
“Reconciliacién” es precisamente la palabra que oculta el unico
problema serio, el de las condiciones y medios requeridos para
este cambio; lo oculta con frases podridas, que nada dicen, que
embotan la conciencia civica de las masas y las adormecen.

Merece desprecio una “sociedad” capaz de aplaudir los dis-
cursos de un Makldkov sobre “reconciliacién”.

En cuanto al discurso del representante de los obreros, Mali-
novski, sobre la declaracién ministerial, nacionalistas y kadetes
trataron de no advertir que en €l los demdcratas planteaban pro-
blemas. Pero es que Malinoyski hablaba para un piblico distinto,
enteramente distinto.

Pravda, ntm. 194, 15 de di- Se publica de acuerdo con el
ciembre de 1912, texto del periddico.

® Balalaikin, personaje de la obra de Saltikov-Schedrin Un idilio mo-
derno, prototipo de charlatan liberal, aventurero y embustero, que anteponia
sus mezquinos intereses a todo lo demas. (Ed.)
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LOS NACIONAL - LIBERALES

Durante estos tltimos afios, entre los liberales rusos se advier-
te una clara diferenciacién. Del campo liberal, tomado en su
conjunto, empieza a desprenderse la “auténtica” burguesia. El
capital liberal forma su propio partido, al que deben incorporar-
se (y se incorporan) muchos elementos de la burguesfa que antes
hacfan causa comtn con los octubristas, y al que, por otra parte,
se incorporan los elementos mas moderados de la gran burgue-
sia, los elementos “respetables” del partido kadete.

El grupo “progresista” de la III y IV Dumas, asi como el
del Consejo de Estado, estin a un paso de convertirse en repre-
sentantes del partido oficial de esa burguesia nacional-liberal en
la palestra parlamentaria. Por cierto que el reciente congreso de
los “progresistas” esbozé virtualmente el programa nacional-liberal
por el cual ahora aboga Risskaia Molvd*®.

¢Qué quieren los llamados “progresistas™ sPor qué los deno-
minamos nacional-liberales?

No quieren la plena dominacién indivisa de los terratenientes
y burécratas. Aspiran —y lo dicen abiertamente— a una Consti-
tucién moderada, con derechos estrictamente restringidos, basada
en un sistema bicameral y en un sufragio antidemocratico. Quie-
ren una “autoridad fuerte”, que siga la politica “patriética” de con-
qquistar, a sangre y fuego, nuevos mercados para la “industria nacio-
nal”. Quieren que los burécratas los tengan en cuenta tanto como
a los Purishkiévich. Y entonces estarian dispuestos a olvidar sus

® Risskaic Molvé (“La opinién rusa”): diario, 6rgano del partido de
los progresistas que se publicé en Petersburgo del 9 (22) de diciembre de
1912 hasta el 20 de agosto (2 de setiembre) de 1913. (Ed.)
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“viejas cuentas” con los reaccionarios y a trabajar estrechamente
con ellos para establecer una “gran” Rusia capitalista.

A esta gente la separa del partido octubrista que en él los terra-
tenientes constituyen un sector demasiado fuerte y que ese par-
tido es manejable hasta el punto de ser débil. Del partido kadete
los separa la repulsién que sienten por el coqueteo demagdgico
de los kadetes con los demderatas. Las hipécritas charlas de los
kadetes sobre el sufragio universal y sobre la expropiacién obli-
gatoria de la tierra (inclusive con rescate) les parecen absoluta-
mente superfluas e inadmisibles a estos “serios” constitucionalistas.

Los nacional-liberales no se andan con rodeos: no hay que
temer las acusaciones de “connivencia con las fuerzas reacciona-
rias”, sino combatir abiertamente fos “llamamientos a la ocupa-
cién de las grandes propiedades” v el “fomento del odic a las
clases poseedoras”; en lo que respecta al “poderio militar” no
debe haber derechas ni izquierdas:

Hemos vuelto a la patria... El ejéreito ruso es... nuestro ejéreito. ..
El tribunal ruso no es la justicia de Shemiaka®, sino la nuestra... El pode-
rio ruso proyectado al exterior no es un capricho varidoso de la burocracia,
sino nuestra fuerza y alegria, [Véanse las declavaciones en que Rdsskaia
Moluvd expone su programa.] '

Los nacional-liberales tienen, sin duda alguna, cierto “futuro”
en Rusia. Serdn un partido de la “auténtica” burguesia capita-
lista, tales como los que podemos ver en Alemania. Los elemen-
tos liberales puramente intelectuales, que tienen pocas “raices”,
se quedarin con los kadetes. Los nacional-liberales conquistaran
a idedlogos tales como Struve, Maklikov, Protopépov, Kovalievs-
ki y otros que hace ya mucho tienen un pie en el campo reaccio-
nario. A ellos se incorporardn sin duda los moderadisimos ele-
mentos terratenientes de los zemstvos, tipo Shipov, que también
desean una Constitucién con derechos estrictamente restringidos,
una “Constitucién” para los ricos. (No en vano el sefior Struve
recordaba hace poco con tanto amor al seiior Shipov...)

Los suefios “progresistas” de una “autoridad fuerte” que apli-
que una politica liberal son irrealizables, por supuesto, en un

¢ Tyibunales injustos y venales, tipo Shemiaka. La denominacién pro-
viene de una antigua leyenda rusa, cuyo personaje, Shemiaka, es un prin-
cipe feudal famoso por su arbitrariedad. (Ed.)
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futuro préximo. Por lo tanto los Jvostov y los Purishkiévich,
seguirdn felices y contentos. Acaso el partido nacional-liberal no
llegue todavia a adquirir forma final y su periddico deje de exis-
tir, como sucedid hace tres afios con Slovo®, que en lineas gene-
rales se proponia idénticos fines. (Peroc en la Duma los “progre-
sistas” se han hecho relativamente mas fuertes que los kadetes.)
Pero la aparicién abierta de la burguesia nacional-liberal es indi-
cio de que los antagonismos de clase han madurado considera-
blemente en Rusia.

A la autodeterminacion de la burguesia capitalista, los obre-
ros deben oponer una decuplicada energia en su organizacién y
sy autodeterminacién como clase.

Pravda, ntm. 200, 22 de di- Se publica de acuerdo con el
ciembre de 1912, texto del periddica.

® Slovo (*“La palabra”): diario burgués que se edité en Petersburgo
de 1903 a 1909. Al comienzo era érganc de los sectores de derecha de los
zemstvos; desde noviembre de 1905 fue 6rgano del partido de los octu-
bristas, y dejé6 de aparecer en julio de] “afio siguiente. Su publicacién se
reanudé el 19 de noviembre (2 de diciembre) de 1908, como drgano del
Partido de la “removacién pacifica”, que, en lo fundamental, en nada se
diferenciaba de los octubristas. (Ed.)



SOBRE LA ACTITUD HACIA EL LIQUIDACIONISMO
Y SOBRE LA UNIDAD

TESIS

Cuatro afios de lucha contra el liquidacionismo.

El partido definié al liquidacionismo en diciembre de
1908. El liquidacionismo condenado por destruir al partido,
no por el trabajo legal. El antiliquidacionismo triunfa en el
Ambito legal, 1912 (“Pravda” y las elecciones).

Los liquidadores provocan una divisién. Los liquidadores se
apartan del partido. Sus grupos iniciativos son producto y
expresién de la division.

La conferencia de agosto de 1912 es, por su commosicién,
antipartidista, como tuvieron que reconocerlo hasta los con-
ciliadores.

Es inadmisible 1a actuacién, en nombre del Partido Social-
demderata, de los grupitos del extraniero que no tienen man-
dato directo de ninguna organizacién socialdemécrata de
Rusia, y que no actitan de acuerdo con ellas.

Las resoluciones de la conferencia de agosto sobre los pro-
blemas fundamentales del movimiento, y ante todec sobre el
problema fundamental del reconocimiento, completo vy sin-
cero, del partido ilegal. son para emvlear la expresién mis
suave, “diplomacia”, es decir, evasién de una respuesta direc-
ta. En los hechos son rescluciones liquidacionistas.

La conducta politica del grupo liquidacionista en Nasha Zarid
y en Luch después de la conferencia (de agosto) demostrd
el caricter absolutamente antipartidista de este grupo, lo cual
se expresd en: a) la defensa de un partido abierto; b) las
burlas sobre la “clandestinidad” en la prensa legal; ¢) la lucha
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contra las huelgas revolucionarias y contra la lucha revolu-
cionaria de masas en general.

Necesidad de una lucha decidida contra este grupo, como
antipartidista.
La defensa de la unidad en la prensa legal, eludiendo y velan-
do el fondo del asunto, es decir: el problema de reconocer en
la prdctica el partido ilegal, es engafiar a los obreros.
Absoluta necesidad de la unidad de todas las tendencias y ma-
tices dentro de la organizacién ilegal. Llamamiento a esa

unidad.

Escrito en diciembre de 1912. Se publica de acuerdo con el
Publicado por primera vez en manuscrito.

1939, en la revista Bolshevik,
nGm. 1.






COMUNICADO Y RESOLUCIONES DE LA REUNION
DE CRACOVIA DEL COMITE CENTRAL DEL POSDR
CON FUNCIONARIOS DEL PARTIDO?bi

Tublicado en febrero (n. calen-
dario) de 1913, en folleto, edita-
o en Paris por el CC del POSDR.

I.a resolucién “Sobre la reorga-
nizacién y la actividad de la Re-
daccion del periédico Pravda” se
publicé por primera vez en 19586,
en la revista Voprosi Istorii, ma-
mero 11.

Se publica de acuerdo con el
texto del folleto cotejado: el Co-
municado con el manuscrito, y las
Resoluciones con la edicién hecto-
grafiada.

Se publica de acuerdo con la
copia manuscrita de N. Kriipskaia.
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COMUNICADO

En febrero de este afio se realizé una Reunién del CC del
POSDR con funcionarios del partido. Se logré asegurar la asis-
tencia a la Reunién de miembros de las organizaciones ilegales
del partido en San Petersburgo (cinco), regién de Moscu (dos),
Sur (dos), Urales v el Ciucaso. Las organizaciones locales no
pudieron realizar elecciones, por lo cual la Reunién no se cons-
tituyé como conferencia. Algunos de los miembros del CC no
pudieron asistir debido a medidas policiales.

Casi todos los participantes en la Reunién habian desem-
pefiado un papel muy destacado en varias sociedades obreras
legales y en la utilizacién de las denominadas “posibilidades lega-
les”. De esta manera, la composicién de la Reunién aseguraba
un cuadro exacto del conjunto del trabajo de partido en todas
las principales regiones de Rusia.

Se realizaron once sesiones y se elaboraron resoluciones
(estrictamente reservadas®) sobre los siguientes puntos de la
orden del dia: 1) Ascenso revolucionario, huelgas y tareas del par-
tido. 2) Construccion de la organizacion ilegal. 3) El grupo
socialdemécrata de la Duma. 4) Prensa del partido. 5) Campafia
de seguros. B) Actitud hacia el liquidacionismo. Problema de la
unidad. 7) Organizaciones socialdeméeratas “nacionales”®®.

Las resoluciones fueron aprobadas por unanimidad, con la
finica excepcién de la abstencién de un camarada en dos clausu-
las de la resolucidn sobre “seguros”, y de otro sobre algunos aspec-
tos de detalle de la resolucién sobre los “nacionales”.

® Las palabras que figuran entre paréntesis estdn tachadas en el ma-
nuscrito v no se incluyeron en el folleto por razones de ilegalidad. (Ed.)
®* Nacionales: miembros de los partidos no rusos existentes en el Impe-
rio ruso (la socialdemocracia polaco-lituana, letona, el Bund, etc.). (Ed.)
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Las resoluciones de la reunién, ratificadas por el CC, pro-
porcionan un resumen de la experiencia del partido y una linea
orientadora en todos los problemas mas importantes del trabajo
socialdemécrata en la Rusia actual.

Una tarea de capital importancia para los socialdemdéceratas
es la de tener sistemdticamente en cuenta la experiencia de 1912,
porque fue un afio de un grande e histérico viraje en el movi-
miento obrero de Rusia. No se trata s6lo de que la decadencia y la
dispersién han dejado paso a la reanimacién. La clase obrera ha
pasado en masa a la ofensiva contra los capitalistas y la monar-
quia zarista. La ola de huelgas econémicas y politicas se ha
elevado tanto, que en ese sentido Rusia va a la cabeza de todos
los paises del mundo, aun de los méas desarrollados.

Este hecho no serd suficiente, se comprende, para que nin-
gun obrero con conciencia de clase olvide lo mucho que los pro-
letarios de los paises libres nos aventajan en cuanto a organiza-
cién y educacién de clase de las masas. Pero este hecho ha demos-
trado que Rusia entrd en un periodo de crecimiento de una nueva
revolucion.

Sobre la clase obrera recae la gran tarea de producir el des-
pertar revolucionario de todas las masas democraticas y de edu-
carlas en la lucha, de dirigirlas para la poderosa ofensiva que
proporcionardn a Rusia la libertad y la repiblica, al destruir la
monarquia de los Roménov. Maximo apoyo a la lucha revolu-
cionaria abierta de las masas, organizacién, ampliacién, profun-
dizacién y fortalecimiento de ésta: tal es la tarea esencial del
momento. No es un socialdeméerata quien no lo ha comprendido
asi, quien no trabaja en organizacién, grupo o célula ilegales,
que sirven a la causa de la revolucién.

El ascenso revolucionario del proletariado en 1912 fue el
motor principal del cambio, reconocido por todos, que experi-
menté el estado de 4nimo de los demdcratas. Los socialdemé-
cratas alcanzaron grandes triunfos en las elecciones a la IV Duma
y en la creacién de una prensa obrera legal, que propugne por
lo menos los elementos basicos de la teoria marxista. El gobier-
no zarista no pudo evitar estos éxitos, tinica y exclusivamente
porque la lucha revolucionaria abierta de las masas modifico

toda la situacién politica y social. El POSDR, que prosigue su
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trabajo incesante, tenaz y sistematico de utilizar absolutamente
todas las “posibilidades legales” —desde la tribuna de la Duma
centurionegrista hasta una simple sociedad de templanza—, no
olvida ni por un momento que sélo merece el elevado titulo de
miembro del partido quien de verdad realice su trabajo entre
las masas en el espiritu de las resoluciones del partido, medita-
das y aprobadas desde el punto de vista de la revolucién en ascen-
so y no segin el punto de vista de la “legalidad” del 3 de junio.
No rendirnos ante el desorden y la dispersion que nos legé el
pericdo de 1908 a 1911, sino combatir contra ellos: tal es nuestra
tarea. No seguir la corriente del legalismo caético y sin princi-
pios, sino utilizar todas Ias posibilidades legales para agrupar gra-
dualmernte todos los elementos activos en torno del partido ilegal:
tal es nuestra misién. Nada de paz con quienes abusan del lega-
lismo para sembrar el escepticismo y la indiferencia hacia la lucha
revolucionaria de las masas, o inclusive para entorpecerla abier-
tamente: tal es nuestra consigna.

No podemos garantizar la realizacién de nuestras reivindi-
caciones mediante su reduccién, mediante el cercenamiento de
nuestro programa, ni con la adopcién de la tictica de atraerse a
gente poco esclarecida con la enganosa consigna de faciles refor-
mas constitucionales bajo el zarismo ruso. No. Sélo podemos
garantizarla con la educacién de las masas en el espiritu de una
democracia consecuente y de la conciencia de la falsedad de las
ilusiones constitucionalistas. La garantia reside en la organiza-
ci6n revolucionaria de la clase mds avanzada, del proletariado, y
en el gran entusiasmo revolucionario de las masas.

El perfodo de desenfreno contrarrevolucionario nos deyé una
herencia de desorganizacion y desorden ideolégico, de disper-
sién orginica en muchos centros del movimiento obrero, de mé-
todos primitivos y de forzada desvinculacién de algunos Fespecto
del partido, a la vez que una actitud despectiva, y aun maliciosa,
hacia la “clandestinidad”, que conserva el legado de la revolu-
cién y elabora la tictica revolucionaria, por parte de otros. La
defeccién de los liquidadores del Partido Socialdemécrata, su
virtual aislamiento, y en algunos lugares la desviacién respecto
de los principios socialdemécratas y la dispersiéon de las organi-
zaciones socialdemdcratas “nacionales”, todo ello agudizé al ma-
ximmo la exigencia de unidad.
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La unidad del proletariado socialdemoécrata es condicidn
necesaria de sus victorias.

La unidad del proletariado socialdemécrata es imposible sin
la unidad de su partido, el POSDR.

Y aqui vemos en el acto que no se puede resolver el proble-
ma de esta unidad sin haber resuelto antes en los hechos, y no
sélo de palabra, el de la necesidad de un partido ilegal. Quien
habla de unidad y al mismo tiempo aboga por un “partido obrero
abierto”, se engafa y engaiia a los obreros. Quien al hablar de
la unidad finge que este problema puede ser resuelto, dilucidado
o cuando menos formulado dentro de los limites de la legalidad,

se engana y engafa a los obreros.

No. No son las frases vacias sobre “unidad” en la prensa
legal, ni es el acuerdo con los diversos grupitos de intelectuales
que “tiran cada uno por su lado”, ni la diplomacia de las nego-
ciaciones en el extranjero lo que puede solucionar el problema
de la unidad, sino sdlo y exclusivamente la unidad en las locali-
dades, la fusion efectiva en una organizacién ilegal Gnica de todos
los obreros miembros del POSDR.

Los obreros ya han empezado por si mismos, desde abajo, a
resolver el problema de la unidad de la tnica manera seria y
practica en que ésta puede lograrse. .La reunién invita a todos
los socialdeméceratas a seguir el mismo camino.

Los obreros socialdemécratas restablecen en todas partes las
organizaciones ilegales tUnicas del POSDR, en forma de células
y comités de fabrica, de grupos de distrito, de centros urbanos,
de grupos socialdemécratas en toda clase de instituciones legales,
etc., que todos los que no quieran condenarse al papel de indi-
viduos impotentes, se incorporen a esas organizaciones. El reco-
nocimiento del partido ilegal y el apoyo a la lucha revoluciona-
ria de las masas se llevan a cabo en ellas bajo el control de los
propios obreros.

El perfodo de dispersién toca a su fin. Ha llegado el mo-
mento de reunir nuestras fuerzas. Agrupémonos, pues, en las
organizaciones ilegales del POSDR. Sus puertas no estin cerra-
das para ningin socialdemécrata que desee trabajar en ellas, que
desee ayudar a la organizacién del proletariado, a su lucha con-
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tra el capital, a la ofensiva revolucionaria que ha iniciado contra
la monarquia zarista.

Con paso lento, pero seguro, madura en Rusia la crisis poli-
tica nacional. El sistema del 3 de junio era el Gltimo intento de
salvar Ja monarquia centurionegrista del zar, un intento de reno-
varla mediante una alianza con las capas altas de la burguesia,
y ese intento fracasdé. Las nuevas fuerzas democriticas crecen y
adquieren vigor no dia a dfa, sino hora a hora entre el campesi-
nado y la burguesia urbana de Rusia. Con mas rapidez que antes
aumenta en el campo y la ciudad el nimero de proletarios, cre-
cen su organizacién, su unidad, su seguridad de que nadie los
puede vencer, reforzada por la experiencia de las huelgas de
1nasas.

El POSDR, que organiza en un todo integral a los contin-
gentes avanzados de este proletariado, debe conducirlo a las bata-
llas revolucionarias en nombre de nuestras viejas reivindicaciones
revolucionarias.

Comité Central del POSDR
Febrero de 1913,



RESOLUCIONES

ASCENSO REVOLUCIONARIO, HUELGAS Y TAREAS DEL PARTIDO

1. El hecho de mayor relieve en la historia del movimiento
obrero de la revolucién rusa en 1912 es el magnifico desarrollo
de las luchas huelguisticas, tanto econdmicas como politicas, del
proletariado. En las huelgas politicas han participado un millén
de hombres.
¥ 2. Merece especial atencién el cardcter del movimiento huel-
’ guistico de 1912. Los obreros presentan en bastantes casos, simul-
taneamente, reivindicaciones econdmicas y politicas, el perfodo
de huelgas econémicas fue seguido por otro de huelgas politicas,
‘ y viceversa. La lucha contra los capitalistas por recuperar las
) conquistas de 1905, que la contrarrevolucién redujo a la nada,
y la creciente carestia de la vida, ponen en pie a mis y mas sec-
ﬁ@w ' tores de obreros, a los que plantean los problemas politicos en

su forma mas aguda. Todos estos tipos de combinacién y entre-
lazamiento de la lucha econémica y politica son condicién y
p garantia de la potencia del movimiento, y dan lugar a la huelga
A revolucionaria de masas.

3. El comienzo de los estallidos de descontento y los levan-
tamientos en la Armada y el Ejército, que tuvieron lugar en 1912,
estaba sin duda vinculado con las huelgas revolucionarias de
masas de los obreros, e indicaba un ascenso de la efervescencia
o y la indignacién en grandes sectores de los demécratas, y en par-
i, ticular entre el campesinado, del que se nutre principalmente el ¢
it ejérceito. :
T 4. Todos estos hechos, combinados con el general giro hacia
la izquierda en el pais que se expresd en las elecciones a la IV
Duma —a pesar del descarado amafio de éstas por el centurio-
negrista gobierno zarista—, mostraron fuera de toda duda que :
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Rusia habia entrado otra vez en un peifodo de lucha revolucio-
naria abierta de las masas. La nueva revolucién, de cuyo comien-
20 somos testigos, es resultado inevitable de la bancarrota de la
politica zarista del 3 de junio. Esta politica no ha podido satis-
facer ni siquiera a la gran burguesia, que dio las mayores mues-
tras de servilismo. Y las masas del pueblo estin mas sojuzgadas
sobre todo en cuanto a las nacionalidades oprimidas; y el cam-
pesinado de nuevo se ha visto llevado a un estado en que millo-
nes y millones de seres padecen hambre.

5. En estas condiciones, las huelgas revolucionarias de ma-
sas son también de excepcional importancia porque constituyen
uno de los medios més eficaces para superar la apatia, la deses-
peracién y la desunién del proletariado rural y del campesinado,
para despertarlos a la actividad politica independiente e incor-
porarlos a acciones revolucionarias mas coordinadas, simultaneas
y amplias.

6. Las organizaciones del partido, al ampliar e intensificar
su agitaciéon en favor de las reivindicaciones inmediatas del
POSDR —republica democratica, jornada de ocho horas y con-
fiscacion de todas las tierras de los terratenientes en beneficio de
los campesinos—, deben tomar como principal objetivo de su
aclividad el total apoyo a las huelgas revolucionarias de masas,
desarrollar y organizar todas las formas de acciones revoluciona-
rlas de las masas. En particular, es necesario plantear como tarea
inmediata la organizacién de demostraciones revolucionarias en
lis calles, tanto en combinacién con las huelgas politicas como en
forma de acciones independientes,

7. El empleo por algunos. capitalistas del lockout (despidos
en masa) contra los huelguistas plantea nuevas tareas a la clase
obrera, Es necesario estudiar atentamente las condiciones eco-
némicas de la huelga en cada zona, en cada rama de la industria,
en cada caso concreto, encontrar nuevas formas de lucha (por,
ejemplo, huelga italiana®) para hacer frente al lockout y rem-
pluzar las huelgas politicas por mitines revolucionarios, y demos-
traciones callejeras revolucionarias.

8. Algunos 6rganos de la prensa legal, al margen por com-

* Huelga italiana: ast se denominé la que se realizé a comienzos del
iglo xx en Italia. Se caracterizé por la paralizacién de las tareas sin aban-
Jdono de la fabrica, el trabajo a .desgano, etc. (Ed.) .
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pleto del criterio que les merezca tal o cual huelga hacen agita-

! cién general contra las huelgas revolucionarias de masas. Esta
agitacién, ademéis de la prensa liberal, la lleva a cabo, por ejem-
plo, el grupo de liquidadores de Luch, contrariando a un impor-
tante sector de los obreros que, en una u otra forma, apoyan a
este periddico. Por esta razdm, es tarea de todos los obreros social-
deméceratas partidistas: 1) luchar enérgicamente contra este
grupo; 2) explicar sistematica y perseverantemente a todos los
obreros, sin distincién de tendencias, del dafio que tal agitacién
ocasione, ¥ 3) unir a todas las fuerzas proletarias para seguir
impulsando la agitacién revolucionaria y las acciones revolucio-
narias de las masas.

CONSTRUCCION DE LA ORGANIZACION ILEGAL

1. Al hacer un resumen del movimiento obrero y del trabajo
del partido en 1912, esta reunién estima que:
la nueva ola que se inicia, de acciones revolucionarias de
las masas, ha confirmado plenamente las decisiones anteriores
del POSDR (y en particular las de la Conferencia de enero de
1912) en cuanto a la construccién del partido. La marcha del
‘ movimiento huelguistico en 1912, la campafa de los socialdemoé-
‘ cratas para las elecciones a la IV Duma, la marcha de la cam-
‘ paiia de seguros, etc., demuestran sin duda alguna que en la épo-
- ca que vivimos el Gnico tipo correcto de estructura organizativa
b es un partido ilegal como suma de células partidarias rodeadas
| por una red de asociaciones obreras legales y semilegales.
b 2. Es absolutamente obligatorio adaptar las formas organi-
§ zativas de la construccién ilegal a las condiciones locales. La
1 o diversidad de formas de proteccién de las células ilegales y la
b mayor flexibilidad posible en la adaptacién de las formas de tra-
! bajo a las condiciones de vida locales y generales garantizan la
vitalidad de la organizacion ilegal.
; 3. La principal tarea inmediata en el terreno de la labor
| organizativa es ahora: establecer en todas las empresas comités
Li fabriles ilegales, exclusivamente partidarios, integrados por los
il elementos cbreros mis activos. El enorme ascenso del movimien-
b l to obrero crea condiciones en que, en la inmensa mayoria de las
localidades, resulta posible la reconstruccién de los comités de
partido en las fabricas y el fortalecimiento de los existentes.
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4. La reunién sefala que ahora se ha hecho esencial crear
en cada centro una organizacién dirigente tdnica a partir de los
grupos locales ahora dispersos.

Como tipo de organizacién urbana tenemos, por ejemplo,

en San Petersburgo, un comité urbano dirigente, que se consti-
tuyé combinando el principio de eleccion por células de distrito
y el de cooptacion.
‘ Este tipo de organizacién permite establecer los vinculos
mas estrechos y directos entre el 6rgano dirigente y las células
de base, a la vez que se crea un 6rgano ejecutivo pequefio, agil
'y particularmente conspirativo, autorizado para actuar en todo
momento en nombre de toda la organizaciéon. La reunién reco-
mienda este mismo tipo también para los otros centros del movi-
"miento obrero, con las modificaciones que impongan las condi-
ciones de vida locales.

5. Con vistas a establecer estrechos vinculos entre las orga-
' nizaciones locales y el CC, y también para orientar y unificar el
trabajo del partido, la reunién considera imperativo organizar
centros regionales en las principales zonas del movimiento obrero.

6. Se propone implantar un sistema de representantes auto-
rizados, como factor practico de suma importancia a fin de esta-
blecer un vinculo permanente, vivo, entre el CC y los grupos
socialdemdcratas locales, y también para crear formas flexibles
de direccion del trabajo local en los grandes centros del movimien-
to obrero. Los representantes deben ser reclutados entre los obre-
ros encargados del trabajo local. Sélo los obreros avanzados pue-
den por st mismos fortalecer y consolidar el aparato central del
partido, en el plano local y en toda Rusia.

7. La reunién expresa el deseo de que el CC organice, con
la mayor frecuencia posible, conferencias con los funcionarios
locales del partido que trabajan en los distintos sectores de la
" labor socialdemécrata.

8. La reunién subraya las repetidas decisiones del partido
en el sentido de que el partido obrero no puede subsistir de otro
modo que con cuotas regulares y contribuciones de los obreros.
Sin tales contribuciones es absolutamente imposible la existencia
de la mas modesta institucién central (local y de toda Rusia)

del partido, y menos en las condiciones actuales.
9. (No debe ser publicado).
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EL GRUPO SOCIALDEMOCRATA DE LA DUMA

1. La reunién sefala que, a pesar de inauditas persecucio-
nes y de la falsificacién de que las elecciones fueron objeto por
parte del gobierno, y a pesar del bloque centurionegrista y libe-
ral contra los socialdemécratas, que en muchos lugares adquirid
un cardacter muy definido, el POSDR obtuvo enormes victorias
en las elecciones a la IV Duma. Fue casi general el aumento de
votos en favor de los socialdemécratas en la segunda curia urba-
na, que estin arrancando cada vez mis de manos de los liberales.
Y en la curia obrera, la mds importante para nuestro partido, el
POSDR conservé su dominio absoluto; la clase obrera, al elegir
tnicamente a diputados bolcheviques en la curia, subrayé con
singular unanimidad su fidelidad inquebrantable al viejo POSDR
y a sus legados revolucionarios.

2. La reunién saluda la vigorosa actividad de los diputados
socialdemdcratas en la IV Duma, labor que encontré expresién
en sus discursos, interpelaciones y lectura de declaraciones, que
en lineas generales expresaron con acierto los principios funda-
mentales de la socialdemocracia.

3. La reunién reconoce como ftinica correcta la tradicién
establecida en nuestro partido, en virtud de la cual el grupo social-
demécrata en la Duma es un cuerpo subordinado al partido en
su conjunto, representado por sus organismos centrales; por ello
estima que, en interés de la educacién politica de la clase obrera
y de la correcta organizacion del trabajo del partido en Ja Duma,
se debe prestar especial atencion a cada paso del grupo social-
demécrata en la Duma, para ejercer asi el control del partido
sobre el grupo.

4. La reunién no puede dejar de ver una directa violacién
del deber partidario en la resolucién adoptada por el grupo social-
demécrata acerca de Jagiello. Esta resolucién respalda la medida
divisionista del Bund, que entré en un acuerdo con un partido
no socialdemocrata (el PSP) contra los socialdemdcratas polacos y
eligi6 la candidatura de Jagiello, no socialdemdcrata, en oposicién
a todos los electores socialdemoécratas, que estaban en mayoria
en el colegio electoral obrero. El grupo acentué asi la divisién
entre los obreros de Polonia y obstaculizd la causa de la unidad
en el partido en su conjunto.
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5. La defensa hecha por el camarada Chjenkeli, en nombre
del grupo, de la autonomia nacional cultural, presentada como
“establecimiento de las instituciones necesarias para el libre des-
arrollo de cada nacionalidad”, es una violacién directa del pro-
grama del partido®. El II Congreso del partido, que aprobé el
programa®?® rechazd, en una votacién especial, una formulacién
idéntica. Las concesiones al sentimiento nacionalista, aun en esa
forma disimulada, son intolerables para un partido proletario.

6. La votaciéon del grupo socialdemécrata en favor de la
mocién progresista (en realidad octubrista) de procedimiento en
cuanto a la declaracién ministerial, en vez de presentar una for-
mula socialdemdcerata independiente, es una negligencia que debe
ser senalada por el partido, en vista de los maliciosos comentarios
de la prensa liberal ***.

7, 8 y 9. (No deben ser publicados.)

LITERATURA ILEGAL

Luego de analizar la necesidad de impulsar por todos los
medios las publicaciones ilegales y de elaborar una cantidad de
indicaciones concretas sobre este puntd, la Reunién llama con
insistencia a todas las organizaciones locales del partido, a todas
las células obreras y a los obreros individualmente a manifestar

* Se refiere a la intervencion del menchevique A. Chjenkeli, miembro
del grupo socialdemdcrata, en la décima sesién de la Duma del Estado, el
10 (23) de diciembre de 1912. (Ed.)

®* La formulacion rechazada por el II Congreso del POSDR es la
propuesta por el bundista V. Medem (Goldblat, segiin las actas del congreso)
vy que consistia en agregar al paragrafo 8 de la parte de politica general
del programa del partido, referente al “derecho de autodeterminacién de
todas las naciones que forman parte del Estado”, la cliusula siguiente: “y
crear las instituciones que les garanticen completa libertad de desarrollo
cultural”. (Ed.)

°#% En la 142 sesién de la Duma del Estado, del 15 (28) de diciembre
de 1912, después de haberse interrumpido los debates acerca de la declara-
¢ion del gobierno, los kadetes, progresistas, trudoviques y nacionalistas, pro-
pusieron proyectos de una formulacién para pasar a los asuntos ordinarios.
Por mayoria de votos fue aprobada la mocién de los progresistas en la que
se expresaba la conviccién de que el gobierno pondria en vigencia el Mani-
fiesto del 17 de octubre. Conté con la adhesién del grupo socialdemdcrata,
¢l cual posteriormente reconocié que su actitud habia sido equivocada. (Ed.)
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una mayor iniciativa e independencia en cuanto se refiere al tras-
porte y a los contactos con el Buré del CC? para la distribucion
de la literatura ilegal.

CAMPANA DE SEGUROS

Después de comprobar que la clase obrera y su partido, a
pesar de todas las persecuciones, han desplegado una gran ener-
gia en defensa de los intereses proletarios, en relacién con la
introduccién de la ley de seguros®, la reunién estima que:

1. Es necesario desarrollar la lucha mis enérgica y unida
contra los intentos del gobierno y de los capitalistas para obligar
a los obreros a elegir a ciegas, sin permitir asambleas obreras,
sus delegados a las cajas de asistencia médica.

2. A pesar de la prohibicién, los obreros deben realizar en

ﬁ todas partes asambleas esponténeas para la eleccién preliminar
! de sus candidatos a delegados.

3. Los obreros deben organizar mitines revolucionarios de
protesta contra la violencia y los abusos que acompafian a la
‘ introduccién de las leyes de seguros.

L 4. En todos los casos es necesario preparar previamente las
‘ listas de candidatos a delegados con los obreros socialdemdcratas
que gocen de mayor influencia, y apoyar por unanimidad estas

listas alli donde no se haya conseguido realizar asambleas.
5. La reunién considera inconveniente y perjudicial el boicot
a las elecciones de delegados. Los principales esfuerzos de los
capitalistas tienden ahora a impedir que los obreros tengan ascen-
diente en ciertos micleos proletarios de fibrica como deberian
llegar a ser las cajas de asistencia médica. Un boicot, que en
estos momentos desuniria a los obreros, no haria mas que favo-

L recer esos esfuerzos de los capitalistas.

X (- 6. La lucha por la adecuada eleccion de delegados a las
l ﬂ iy cajas de asistencia médica no debe interrumpirse ni por un ins-

,1:' if * V. 1. Lenin analiza el contenido del proyecto de ley del gobierno
{ i sobre seguros, aprobado en el otofic de 1911 por la III Duma del Estado,
“Jr o en la resolucién de la VI Conferencia (de Praga) del POSDR, que lleva

! por titulo “Actitud hacia el proyecto de ley de la Duma sobre el seguro
Elhy del Estado para los obreros” (véase V. L Lenin, ob. cit., t. XVII). (Ed.)
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tante. Por todos los medios, con todas las fuerzas, aprovechando
cualquier oportunidad favorable, y sin permitir que los patronos
se sientan seguros ni un instante en lo que respecta a la marcha
normal de la produccién, y ampliando y desarrollando la lucha
de los obreros, no se debe olvidar la necesidad de que la lista
socialdemécrata sea aprobada a pesar de todos los obsticulos.
Las elecciones no excluyen el desarrollo posterior de la lucha. Al
contrario, con la eleccién de socialdemécratas obreros firmes como
delegados, facilitaremos la lucha posterior por elecciones justas,
en la cual los delegados prestaran todo su apoyo a los obreros.

7. Donde quiera que las elecciones se lleven a cabo sin
asambleas, es necesario agitar en favor de la reeleccion de los
delegados, elecciones auténticamente libres, con los obreros reali-
zando asambleas por todos los medios posibles.

8. El grupo socialdemodcrata debe presentar inmediatamen-
te en la Duma una nueva interpelacién acerca de la prohibicién
de las reuniones electorales obreras.

9. Toda la agitacién relacionada con la introduccién de los
seguros tiene que ser combinada estrechamente con una descrip-
cién de la situacién general de la Rusia zarista, explicando nues-
tros principios socialistas y nuestras reivindicaciones revaolu-
cionarias.

ACTITUD HACIA EL LIQUIDACIONISMO Y LA UNIDAD

1. Los cuatro afios de lucha del partido contra el liquida-
cionismo han demostrado toda la razén que asistia a la Conferen-
cia del POSDR, de diciembre de 1908, cuando lo definia con las
siguientes palabras: ,

“Un intento por parte de un grupo de intelectuales del par-
tido, de liquidar la organizacién existente del POSDR y rempla-
zarla por una agrupacién indefinida que sea legal a costa de
cuilquier cosa, aun al precio de la renuncia total al programa, la
tActica y las tradiciones del partido.”

Por consiguiente, se condena a los liquidadores, no porque
planteen la necesidad del trabajo legal, sino por renunciar al par-
tido ilegal y destruirlo.

La fundacién del primer diario obrero marxista en Rusia y
lu eleccién en la curia obrera, vinicamente de diputados bolche-
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viques, demuestran fuera de toda duda, que el partido ha sabido
adaptarse a la actividad legal, desplazando a los liquidadores.

2. Al retirarse del partido ilegal y agruparse al margen de
sus organizaciones locales, los liquidadores produjeron una divi-
sién, que confirmaron con la creacién, en algunas localidades,
en especial en San Petersburgo, de los lNlamados grupos inicia-
tivos. La Conferencia de enero de 1912 del POSDR que decidi6
que el grupo liquidacionista de colaboradores de Nasha Zarid y
Dielo Zhizni, ntcleo de los grupos iniciales, “se habia colocado
definitivamente al margen del partido”®, no hizo otra cosa que
dejar constancia de la divisién efectuada por los liquidadores.

3. La conferencia de agosto de 1912, que se denomindé “con-
ferencia de las organizaciones del POSDR”, demostrd ser en reali-
dad una conferencia liquidacionista, puesto que lo principal en
ella, v el sector dirigente, era el grupo literario de liquidadores,
que se habian alejado del partido y divorciado de las masas de
obreros rusos.

4. La fidelidad al partido ilegal de la inmensa mayoria de
los obreros avanzadot *oblig() a la conferencia de agosto a hacer
aparentes concesiones A espiritu de partido y a reconocer, supues-
tamente, al partido ilegr). Pero en realidad todas las resolucio-
nes de esta conferencia estaban impregnadas en absoluto por el
liquidacionismo, e inmediatamente después de ella Nasha Zarid
y Luch, que declararon su adhesién a las resoluciones de agosto,
intensificaron su propaganda liquidacionista.

a) por un partido abierto;

b) contra la clandestinidad;

c) contra el programa del partido (defensa de la autonomia
nacional cultural, revisién de las leyes agrarias aproba-
das por la III Duma, desplazamiento a un segundo plano
de la consigna de la reptblica, etc.);

d) contra las huelgas revolucionarias de masas;

e) por una tictica reformista, exclusivamente legalista.

Por eso sigue siendo tarea del partido la lucha enérgica con-
tra el grupo liquidacionista de Nasha Zarid y Luch, y la explica-

® Véase V. 1. Lenin, Obras completas, 2* edicién, Buenos Aires, Ed.
Cartago 1970, t. XVII, “VI Conferencia general del POSDR (de Praga),
1912, §3) Sobre el Organo Central, sobre Rgbdchaia Gazeta, sobre Prav-
da’. (Ed.
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cién a las masas obreras del profundo dafio que representa su
propaganda.

5. La campafia de “unidad” iniciada por los liquidadores en
la prensa legal elude y vela el problema principal, de incorpora-
cién al partido ilegal y del trabajo en él, con lo cual se siembra
la confusién entre los obreros, ya que en la prensa legal ni siquie-
ra es posible plantear ese problema. En realidad, los liquidado-
res atn se conducen como divisionistas, como lo demostraron en
particular las elecciones de San Petersburgo: cuando los electo-
res se dividieron en dos grupos iguales, fueron los liquidadores
quienes rechazaron la proposicién de echar suertes, Ginica manera
de evitar la desunién de los obreros ante los partidos burgueses.

6. Siempre que se reconozca la organizacién ilegal del
POSDR y se ingrese en ella, la unidad de los obreros socialde-
mocratas de todos los matices y tendencias es una necesidad
absoluta, dictada por todos los intereses del movimiento obrero.

La unificacién de acuerdo con tales principios ya se ha lle-
vado a cabo en la organizacién del distrito de Narva, San Peters-
burgo, y en una serie de organizaciones provinciales.

7. La reunion apoya con toda energia esa unificacién, y
recomienda que se inicie en seguida, por abajo, en los comités
de fabrica, grupos de distrito, etc., debiendo comprobar los cama-
radas obreros si de verdad se lleva a la practica el reconocimiento
de la organizacién ilegal y la disposicién de apoyar la lucha revo-
lucionaria de las masas y la tactica revolucionaria. Sélo en la
medida en que se logre en los hechos esta unidad por abajo, se
alcanzard la unificacién final del partido y la total consolidacién
de la unidad en toda Rusia.

LAS ORGANIZACIONES SOCIALDEMOCRATAS “NACIONALES”

1. La experiencia de 1912 confirmé por entero lo acertado
de la decision aprobada en 1a Conferencia del POSDR (enero de
1912) sobre este problema®. El apoyo prestado por el Bund a la

® Véase Lenin, ob. cit,, t. XVII, “VI Conferencia general del POSDR
(de Praga) 1912, § 5, Sobre la ausencia de delegados de los centros nacio-
nales en la Conferencia General del Partido; Sobre los informes de las
organizaciones locales”. (Ed.)
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candidatura de Jagiello, un no socialdemdcrata, contra los social-
democratas polacos, y la violacién del programa del partido en
favor del nacionalismo por la conferencia de los liquidadores, el
Bund y los socialdemdcratas letones (agosto de 1812), revelaron
con singular claridad la total bancarrota de los principios fede-
ralistas en la organizacién del Partido Socialdemoécrata y el pro-
fundo dafio que hace a la causa proletaria el aislamiento de las
organizaciones socialdemdcratas “nacionales”.

2. La reunién llama por eso con insistencia, a los obreros
de todas las nacionalidades de Rusia, a rechazar en la forma més
decidida el nacionalismo militante de los reaccionarios, a comba-
tir todas las manifestaciones del espiritu nacionalista entre las
masas trabajadoras; y lama a los obreros socialdemécratas a la
mas estrecha solidaridad y a unirse en organizaciones integrales
del POSDR, que trabajen en todos los idiomas del proletariado
local y logren la verdadera unidad por abajo, tal como desde hace
tiempo se ha hecho en el Caucaso.

3. La reunién expresa su profundo sentimiento por la divi-
sién existente en las filas de los socialdemdcratas polacos, que
debilita extracrdinariamente’ la lucha de los obreros socialdemé-
cratas de Polonia. La reunién se ve obligada a declarar que la
Direccidn principal de los socialdemécratas polacos, que no repre-
senta en estos momentos a la mayoria de las organizaciones social-
demécratas del proletariado polaco, recurre a métodos inadmisi-
bles en la lucha contra esa mayoria (por ejemplo, la sospecha
infundada de que existia provocacién en toda la organizacién de
Varsovia). La reunién llama a todas las organizaciones del par-
tido que mantienen contacto con los obreros socialdemdcratas
polacos, a que ayuden a establecer una auténtica unidad entre
los socialdemdcratas polacos.

4. La reunién sefiala en particular el extremo opeortunismo
y liquidacionismo de las decisiones aprobadas por la {ltima (IX)
conferencia del Bund, que retird la consigna de upa repiblica,
relegé a segundo plano el trabajo ilegal y olvidé las tareas revo-
lucionarias del proletariado. Es igualmente reprensible la resis-
tencia del Bund a la unificacidon de todos los socialdemécratas
obreros en el plano local (en Varsovia, Lodz, Vilna, etc.), uni-
ficacién en la que, desde 1906, tantas veces insistié el POSDR en
sus congresos y conferencias.

5. La reunién saluda a los socialdemécratas obreros revolu-
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cionarios de la organizacién letona, que llevan a cabo una tenaz
propaganda contra el liquidacionismo, y expresa su pesar por el
hecho de que el CC de los socialdemderatas letones se incline a
apoyar los pasos antipartidistas de los liquidadores.

6. La reunién expresa la firme conviccion de que el ascenso
revolucionario que ha comenzado, las huelgas econ6émicas y poli-
ticas de masas, las demostraciones callejeras y otras formas de
lucha revolucionaria abierta de las masas ayudaran a la completa
unién y fusién de los socialdemdcratas obreros_en el plano local,
sin distincién de nacionalidades, con lo cual fortalecerid la ofen-
siva contra el zarismo, que oprime a todos los pueblos de Rusia,
y contra la burguesia de todas las naciones de Rusia, que esti en
proceso de unificacién.

LA REORGANIZACION Y LA ACTIVIDAD DE LA REDACCION
DEL PERIODICO PRAVDA

1. La Redaccién adolece de insuficiente espiritu de partido.
Se recomienda con insistencia a la Redaccién que observe y
cumpla mas rigurosamente todas las resoluciones del partido. Es
obligatorio que la actividad sea legal.

El CC toma medidas para reorganizar la Redaccién.

2. La Redaccién publica pocos materiales sobre la vida par-
tidaria de los obreros socialdemécratas de Petersburgo. Es im-
prescindible que se informe sobre las resoluciones del partido o
se las mencione, ajustindose a las formas legales.

3. La Redaccién debe prestar mayor atencidén a explicar lo
erréneo y pernicioso del liquidacionismo en general, y de la pro-
paganda de Luch en particular.

4, La Redaccién debe prestar mis atencién a la propaganda
en favor de suscripciones y colectas entre los obreros.

5. El grupo de diputados bolcheviques debe formar parte
del consejo de Redaccién ampliado, y participar de modo siste-
mmatico y consecuente en la labor de redaccién y administracion.

6. La Redaccién debe adoptar una actitud especialmente
cauta con respecto a sus colaboradores procedentes de Vperiod,
para no dificultar la incipiente vinculacién y para impedir que
se siga una linea errénea en materia de principios.

7. Es necesario dedicar todos los esfuerzos a reducir los
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. gastos de edicién y a crear un consejo directivo restringido (que

se encargue de todo) en el que necesariamente se incluird por
lo menos un representante de los seis®.

Es preciso organizar también otro consejo directivo (comi-
sién administrativa}, con participacién obligatoria de uno de los
seis, para atender todo lo relacionado con la administracion.

8. Los articulos cuya publicacién el CC considere obligato-
ria deben insertarse inmediatamente (con una firma convenida).

9. Es preciso resguardar el cardcter legal del periédico e
incorporar a una colaboracién activa —tanto en el aspecto de
redaccién como en el de difusibn— a las sociedades obreras, sin-
dicatos, comités, grupos y algunas personas de Petersburgo y de
las provincias.

10. Apoyar la iniciativa del grupo de socialdemécratas peters-
burgueses en cuanto a la edicidn de un drgano sindical general,
de tendencia antiliquidacionista, y verificar cuidadosamente cémo
se organiza.

11. Tomar medidas para coordinar la labor de redaccién y
administracién del periédico y la revista®*.

12. Es preciso iniciar con toda energia la organizacién de
un diario obrero en Moscli, como seccién del de Petersburgo.
Para ello habrd que vincular orginicamente al grupo moscovita

- con los tres diputados de la regién de Moscq.

? Se refiere a los seis bolcheviques del grupo socialdemécrata en la
IV Duma del Estado. (Ed.)

#% Ge trata de la revista Prosveschenic. Véase V. 1. Lenin, ob. cit.,
t. XVIII, nota 3. (Ed.)




EL MOVIMIENTO OBRERO BRITANICO EN 1912

La huelga de los mineros fue el acontecimiento notable del
afio pasado. Mientras que la huelga ferroviaria de 19118 mostré
“el nuevo espiritu” de los obreros britanicos, la huelga de los
mineros, decididamente marcé una época.

Por mucho que las clases dominantes se preparasen para la
“guerra”, y a pesar de los denodados esfuerzos de la burguesia
de aplastar la resistencia de los rebeldes esclavos del capital, la
huelga fue un éxito. La organizacién de los mineros fue ejem-
plar. No hubo ni rastros de rompehuelgas. La extraccién de car-
bén con ayuda de soldados o de obreros inexpertos era imposi-
ble. Y después de seis semanas de lucha, el gobierno burgués bri-
tanico vio que se detenia toda la actividad industrial del pais,
«(ue se hacian realidad las palabras de la cancién obrera: “Todas
las ruedas quedaran detenidas si tu mano lo quiere...”*,

El gobierno tuvo que hacer concesiones.

“El primer ministro del més poderoso Imperio mundial que
¢l mundo jamas conocié se present6 ante la asamblea de delega-
dos de los esclavos en huelga de los industriales mineros y les
pidié que se llegara a un arreglo.” Asi dio una sintesis de la
lucha un marxista bien informado.

El gobierno britanico, que desde hace afios tenia la costum-
bre de alimentar a los obreros con promesas de reforma para
“alghin dia”, esta vez actud con verdadera prisa. |En cinco dias
hizo aprobar una nueva ley en el Parlamento! Esta ley implanta
el salario minimo, es decir, fija normas de pago por debajo de las
cuales no puede descender nunca el jornal.

* Lenin cita las palabras de la cancién obrera del poeta alemin Georg
Ilerwegh, escrita en 1863 para la Unién General Obrera Alemana. (Ed.)
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Es verdad que esta ley, como todas las reformas burguesas,
no es mas que una modestisima medida a medias, y en parte un
mero engafio a Jos obreros, pues si bien establece el salario mini-
mo los patronos siguen sometiendo a sus esclavos asalariados.
Pero a pesar de ello, quienes estan familiarizados con el movi-
miento obrero britdnico afirman que desde la huelga de los mi-
neros el proletariado britanico ya no es el mismo. Los obreros
han aprendido a luchar. Han visto el camino que los conducira al
tiempo. Han adquirido conciencia de su fuerza. Han dejado de ser
las mansas ovejas que parecian ser durante tanto tiempo para rego-
cijo de todos los que defienden y elogian la esclavitud asalariada.

En la correlacién de las fuerzas sociales en Gran Bretafia se
ha producido un cambio que no se expresa en cifras, pero que
todos sienten.

Por desgracia, en lo que respecta a los asuntos del partido
en Gran Bretafia, el progreso no es grande. Continta la divisién
entre el “Partido Socialista Britdnico” {antes Federacién Social-
demdcrata) y el “Partido Laborista Independiente” (del socia-
lismo). La conducta oportunista de los parlamentarios de este
segundo partido hace surgir entre los obreros, como ocurre siem-
pre, tendencias sindicalistas. Por fortuna, éstas no son fuertes.

De manera lenta, pero segura, los sindicatos britanicos viran
hacia el socialismo, a pesar de los muchos diputados obreros que
se aferran a la defensa de la vieja politica obrera liberal. ;Pero
estos ultimos mohicanos no podrian conservar el antiguo rumbo!

Pravda, ntim. 1, 1 de enero de Se publica de acuerdo con el

1913, texto del periddico.
Firmado: W.
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EUGENE POTTIER

(En el 25 aniversario de su muerie)

En noviembre del afio pasado, 1912, se cumplié el vigesimo-
quinto aniversario de la muerte del poeta obrero francés Eugéne
Pottier, autor de la célebre canciéon proletaria La Internacional
(“Arriba, los pobres del mundo”, ete.).

Esta canci6n ha sido traducida a todos los idiomas de Euro-
pa, y no sélo de Europa. Cualquiera sea el pais en que se encuen-
tre un obrero con conciencia de clase, cualquiera sea la suerte
que el destino le depare, por mucho que pueda sentirse un
extrafio, sin idioma, sin amigos, lejos de su pais natal, puede
encontrar camaradas y amigos con el familiar estribillo de La
Internacional.

Los obreros de todos los paises adoptaron la cancién del
luchador de vanguardia, del poeta proletario, e hicieron de ella
la cancién mundial del proletariado.

Los obreros de todos los paises rinden hoy homenaje a Eugeé-
ne Pottier. Su esposa y su hija viven todavia, y se encuentran en
la miseria, como vivié durante toda su existencia el autor de La
Internacional. Nacid en Paris el 4 de octubre de 1816. A los 14
afios compuso su primera cancion, que fue llamada [Viva la liber-
tad! En 1848 fue un combatiente en las barricadas en la gran
hatalla de los obreros contra la burguesia.

Pottier nacié en una familia pobre y durante toda su vida
sigui6é siendo pobre, un proletario, que se ganaba el pan como
empaquetador, v luego como disefiador de telas.

A partir de 1840 respondié a todos los acontecimientos im-
portantes en la vida de Francia, con sus canciones combativas,
despertando la conciencia de los rezagados, llamando a los obre-
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ros a la unidad, fustigando a la burguesia y a los gobiernos bur-
gueses de Francia. :

En las jornadas de la Gran Comuna de Paris (1871), Pottier
fue elegido miembro de ella. Obtuvo 3.352 votos de los 3.600
emitidos. Participt en toda la actividad de la Comuna, aquel pri-
mer gobierno proletario. )

La caida de la Comuna obligé a Pottier a huir a Inglaterra,
y luego a Norteamérica. Escribié la célebre cancién La Interna-
cional en junio de 1871, al dfa siguiente, puede decirse, de la san-
grienta derrota de mayo...

La Comuna fue aplastada..., pero La Internacional de
Pottier difundié las ideas de la Comuna por todo el mundo y
ahora tiene méas vida que nunca.

En 1876, en el exilio, Pottier escribié un poema: Los obreros
de Norteamérica a los obreros de Francia. Describia en él la vida
de los obreros bajo el yugo del capitalismo, su miseria, su trabajo
extenuante, su explotacién, su firme confianza en la futura vic-
toria de su causa.

S6lo nueve afos después de la Comuna volvid Pottier a Fran-
cia; en seguida adhiri6 al partido obrero. En 1884 aparecio el
primer volumen de sus poesias. El segundo, en 1887, con el titulo
de Canciones revolucionarias. '

Otras canciones del poeta obrero se editaron después de su
muerte.

El 8 de noviembre de 1887 los obreros de Paris acompana-
ron los restos de Pottier al cementerio de Pere Lachaise, donde
estan enterrados los comuneros fusilados. La policia provocé una
sangrienta lucha para arrebatar la bandera roja. Una enorme
multitud asistia al funeral civico. Por todas partes se elevaron
gritos de “}Viva Pottier!”.

Pottier murid en la miseria. Pero deja un monumento mads
perdurable que el que realiza la mano del hombre,

Fue uno de los mas grandes propagandistas por medio de la
cancion. Cuando compuso su primera cancién, los cbreros socia-.
listas, eran a lo sumo unas decenas. Decenas de millones de pro-
letarios conocen hoy la histérica canciéon de Eugéne Pottier. ..

Pravds, nim. 2, 3 de enero de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periédico.
Firmado: N. L.



LA DIFUSION DE LOS COROS OBREROS EN ALEMANIA

Las asociaciones de coros obreros de Alemania celebraron
hace poco un notable acontecimiento: el nitmero de cantores
obreros llegé a 100.000, y el total de miembros de las sociedades
se eleva a 165.000 personas, de las cuales 11.000 son mujeres.

Los coros obreros poseen su propio érgano periodistico:
Gaceta de los cantores obreros®, que aparece con regularidad
desde 1907.

Estas sociedades dicron sus primeros pasos en la década de
1860. En la “Sociedad educativa profesional” de Leipzig se habia
creado una seccién de canto de la que formaba parte, digamoslo
de paso, August Bebel.

Ferdinand Lassalle atribufa una gran importancia a la orga-
nizacién de los coros obreros. A instancias de él los miembros de
la “Unién General Obrera Alemana” fundaron en 1863, en
Francfort del Main, una sociedad obrera con el nombre de “Circu-
lo de canto”, que se reunia en la trastienda oscura y humosa de
una pequeia taberna de la ciudad. La habitacién estaba ilumi-
nada por velas de sebo.

La asociacién constaba de doce miembros. En uno de sus
viajes de propaganda, Lassalle se detuvo una noche en Francfort,
donde los doce cantores obreros interpretaron para €l una can-
cién del célebre poeta Herwegh, que Lassalle habia rogado con
insistencia que se escribiera para coro.

En 1892, después de la derogacién de la ley de excepcién *#,

* Deutsche Arbeiter Singerzeitung (“Gaceta de los cantores Obreros”):
érgano de tendencia socialdemédcrata, publicade por la “Unién obrera de
cantantes alemanes” que se edité en Berlin desde 1907 a 1933 y ‘que apa-
recia, por lo general, una vez por mes. (Ed.)

*% Véase V, 1. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 34, (Ed.)
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habia en Alemania 180 coros obreros que tenian 4.300 miembros.
En 1901 el ntimero de adherentes se elevaba a 39.717, en 1907 a
93.000 y en 1912 a 165.000. En Berlin hay 5.352 miembros, en
Hamburgo, 1.628, en Leipzig 4.051, en Dresde 4.700, etc.

Hace poco relatamos la forma en que los obreros de Francia
y otros paises de lengua latina celebraron el vigesimoquinto ani-
versario de la muerte de Fugene Pottier (1816-18877, el autor
de la célebre Internacional®.

La propaganda del socialismo por medio de la canciéon obre-
ra es mucho més reciente en Alemania, y el gobierno de los “jun-
kers” (terratenientes ultrarreaccionarios) de ese pais opone a
esa propaganda muchisimos y ruines obstaculos policiales.

Pero no hay persecucién policial capaz de impedir que en
todas las grandes cindades del mundo, en todas las ciudades obre-
ras y, cada vez con mayor frecuencia en las chozas de los peones
rurales, resuene undnime la cancién proletaria sobre la préxima
liberacién de la humanidad de la esclavitud asalariada.

Escrito después del 3 (16) de Se publica de acuerdo con el
enero de 1913. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1954, en la revista Kommunist,
nim. 6.

Firmado: T,

¥ Véase el presente tomo, pags. 57-58. (Ed.)




MAS VALE TARDE QUE NUNCA

Me he visto obligado a demorarme en refutar lo que L. Mar-
tov dijo en Luch (ntm. 37, 28 de octubre de 1912). <Pero qué
hacer? Faltar a la verdad no cuesta trabajo, pero para descubrir
la verdad se requiere a veces mucho tiempo.

En el ntim. 37 de Luch L. Martov me cubrié del mas escogi-
do repertorio de injurias, adobadas con las “oscuras” insinuacio-
nes que en él son habituales. Acostumbrado como estoy, después
de diez afios, a estos procedimientos de lucha de L. Martov, no
terminé siquiera de leer su articulo. Pero algunos colegas me
indicaron que Martov sostiene que el camarada Haase, miembro
del Comité Central de la socialdemocracia alemana, ha dicho:
“Lenin engafia a la Internacional”.

Para llegar a la verdad habia que buscar la fuente de la afir-
macién de Martov. El se referia al niim. 225 de cierto “Periédico
de los mineros”. No pude dar con él. En Vorwdrts® (érgano
central del Partido Socialdemdcrata de Alemania) no figuraban
dichas palabras. Solo las encontré en Bremer Biirger Zeitung®*
( portavoz de los socialdeméeratas de Bremen).

Me vi ante la necesidad de interrogar al propio Haase, a fin
de no imitar la actitud ligera de L. Martov.

A este efecto envié por escrito la pregunta correspondiente
al Comité Central de los socialdemoécratas alemanes.

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 35. (Ed.)
9 “¢ Bremer Biirger-Zeitung (“Diario Civico de Bremen”): diario social-
demdcerata que se publicé de 1890 a 1919; hasta 1916 estuvo bajo la influen-
- ¢la de los socialdemédcratas de 1zqu1erda de Bremen y mas tarde pasé a
B2 manos de los socialchovinistas, (Ed.)
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| He aqui la respuesta de Haase:

Comité Central
del Partido Socialdemécrata de Alemania.

Berﬁn, 31 de diciembre de 1912.

Estimados camaradas: en respuesta a la averiguacién de ustedes les
comunico que la versién que, segin sus palabras, da Luch de mi interven-
cién en el Buré Socialista Internacional no corresponde a la realidad. En
la reunién se discutié si el CO podia aspirar a tener representacién en el
Buré Socialista Internacional. Yo manifesté que no era posible, pues inclu-
sive, segin su propia declaracién, el Comité de Organizaciéon no constituye
una organizacién, sino que sélo quiere ser una uniéon de grupos para resta-
blecer la unidad de la organizacién. A este respecto, me referi a la cuestién
de quién tiene derecho a representar al partido ruso en las presentes circuns-
tancias, y destaqué que, si es cierto que en sus relaciones con el Burd Inter-
nacional el Comité Central actia como “POSDR”, este nombre podia origi-
nar confusiones.

No hubo, pues, ninglin ataque contra Lenin, y en general la observacién
no tuvo el menor caracter ofensivo. Lo tinico que yo deseaba era aclarar las
cosas en relacién con la afirmacién antes mencionada, y sobre todo plantear el
problema de si no ha llegado el momento de tomar medidas destinadas a la
unificacién de todos los grupos ruso-polacos. Lamenté mucho que Lenin no
estuviese presente.

Sélo para completar la informacién, quiero sefialar que la palabra “en-
gafio” no salié de mi boca.

Con saludos fraternales,
Haase

Asi, pues, para cubrirme de injurias por milésima vez, L.
Mértov repitié (siguiendo a otros) una falsedad, acerca de Haase.
Haase se oponia a dar representacién al CO, pero no discu-
b tid la representacién del CC.
i Haase no considera que el CC represente a todo el POSDR,
' incluidos los “nacionales” y los liquidadores, pero por lo que sé,
. jamds pretendié el CC la representacién de unos u otros.
- Los “nacionales” (los polacos, el Bund, los letones) tienen
- sus propias representaciones especiales.
Me limito a este desmentido basado en los hechos. ..

19 de enero (n.c.) de 1913.
N. Lenin

Pravda, nim. 8, 11 de enero de Se publica de acuerdo con el
1813. texto del periddico. '




DESARROLLO DE LAS HUELGAS REVOLUCIONARIAS
Y DE LAS DEMOSTRACIONES CALLEJERAS

Hace ya mucho se sefiald, y todos lo reconocen asi, que el
afio 1912 fue un notable hito en el desarrollo de las huelgas. Pero
no todos lo entendieron y valoraron correctamente.

Tomemos los datos de las huelgas politicas de los 11 prime-
ros meses del afio. El resultado es el siguiente:

1905 oo 1.052.000
1906 oo, 642.000
1907 oo 540.000
1912 o0 " 900.000 mds 0 menos

El nimero de huelguistas politicos, durante los primeros 9
meses, fue, segin los cilculos mas modestos, de 700.000. ILas
huelgas relacionadas con la aclaracién del asunto de los delega
dos de San Petersburgo® abarcaron a 50.000 obreros; la huelgs
de protesta contra las ejecuciones de Sebastépol y la del 15 de
noviembre, dia de la apertura de la Duma, abarcaron, segtin datos
de la sociedad de fabricantes de Mosct, a 188.000 personas. Sor
datos hasta el 20 de noviembre. Estd claro que 900.000 es Iz
cifra minima. Aun si se descuenta 100.000 que son dificilmente
comparables con 1905-1907 (empresas ubicadas fuera de la juris
dicciéon de la inspeccién fabril), quedan 800.000.

En todo caso, €l movimiento superd sin duda el nivel d¢
1906 y 1907, ;y por muy poco no llega al de 1905!

dQué significa esto?

La escala nacional del movimiento es ahora, por cierto, mu-
cho menor que en 1905. Por consiguiente, el comienzo del ascen
s0 vevolucionario es hoy incomparablemente mayor de lo que fue
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'i'.\‘\‘ en visperas de la primera revolucién. Quiere decir que la segun-
da revolucién, que ahora se aproxima, revela una reserva mucho
mayor de energia revolucionaria en el proletariado. Este ha cre-
cido numéricamente, por lo menos en un 20 por ciento. Su con-
centracién también aumentd. Se ha reforzado la base netamente
proletaria del movimiento, en virtud de la acelerada ruptura de
los vinculos con la tierra. Aumentd en enormes proporciones,
que desafian a todos los cilculos, la dimensién de la poblacion
proletaria y semiproletaria en la industria “kustar”, en la artesa-

nia y la agricultura.

Han crecido, por ultimo, la conciencia politica, la experien-
cia y la decisién de la clase democratica de vanguardia. Esto lo
admiten todos, pero no todos se deciden a inferir qué repercusion
tiene. No todos se deciden a enfrentar la verdad y admitir que
estamos presenciando huelgas revolucionarias de masas, el comien-
zo de un ascenso revolucionario.

Asi nos lo indica, ante todo, el hecho fundamental y més
objetivo, el que menos se presta a interpretaciones subjetivas, a
saber, el alcance del movimiento. En ningin pais del mundo se
podria —a menos que exista una situacién social revolucionaria—
llevar a la accién politicd varias veces en un afio, a cientos de
miles de obreros por los motivos mds diversos. Pero en nuestro

: pais esto se produce espontineamente; se produce porque dece-
it nas de millones de semiproletarios y campesinos trasmiten, valga
la expresién, a su vanguardia un sentimiento de concentrada
indignacién que brota y desborda.

La huelga revolucionaria de los obreros rusos en 1912 fue
de caracter nacional en el sentido cabal de la palabra. Porque
por movimiento mnacional no hay que entender en modo alguno
aquel con el cual —en las condiciones de una revolucién demo-
, craticoburguesa— estd de acuerdo toda la burguesia, o por lo

1’ menos la burguesia liberal. Sélo los oportunistay piensan asi. No.
i Es nacional el movimiento que se hace eco de las necesidades

; objetivas de todo el pais, y dirige sus golpes mas fuertes contra
Ty las fuerzss centrales del enemigo que se opone al desarrollo del
i pais en su conjunto. Es nacional el movimiento que cuenta con
i la simpatia de la inmensa mayoria de la poblacion.

Precisamente asi es el movimiento politico de los obreros
este afio, un movimiento que cuenta con la simpatia de todos los
trabajadores y explotados, de todos los demécratas, por débiles,
perseguidos, dispersos e impotentes que sean. La mds definida
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Jdrmarcacién entre el liberalismo y la democracia (alcanzada no
«in lucha contra quienes sofiaban con “arrancar la Duma de ma-
nog de los reaccionarios”) es una enorme ventaja del nuevo mo-
vhiniento. Para lograr éxito, la revolucién debe saber con la ma-
vor exactitud posible con quién puede ir al combate, cual de sus
nliados es inseguro y quién es el verdadero enemigo.

I’or eso tienen tan gran importancia las acciones directas de
loy liherales (kadetes) contra la nueva revolucién. Por eso tiene
nhora tan excepcional importancia en Rusia (en comparacién con
fluropa) la consigna de la republica, que aclara la mente de todos
los democratas deseosos de lucha, eliminando de ellos las ilusio-
nes mondrquicas (y también “constitucionalistas”) que tanta
luerza quitaron a la ofensiva de 1905. En el proceso de creci-
mlento de la nueva revolucién rusa hay dos momentos de im-
Dertancia histérica: primero, las huelgas de abril y mayo, duran-
1e fas cuales los obreros de Petersburgo —a pesar de la detencion
e su organizacién dirigente, el Comité de Petersburgo—, lanza-
1on las consignas de una reptblica, de la jornada de ocho horas
v e la confiscacién de tierras. Segundo, las huelgas y demostra-
. lones de noviembre (véanse las cartas de Riga y Moscti®; en
“Bun Petersburgo ocurrié lo mismo, pero las detenciones barrieron
ton nuestros corresponsales). Las consignas de esas demostra-
. tlones fueron no sélo “jAbajo la pena de muerte!” y “jAbajo la gue-
rral”, sino también “;Viva la clase obrera revolucionaria y el
#léreito revolucionario!” ‘

Iin las calles de San Petersburgo, Riga y Moscti el proleta-
. tindo tendié su mano a esos luchadores avanzados del ejéreito de
mujiks, que se alzaron heroicamente contra la monarquia.

La burguesia liberal estd contra la nueva revolucién, contra
*las huelgas revolucionarias de masas. Pero los liberales no se
oponen en modo alguno a las huelgas politicas en general, es
«lecir, si éstas denotan sélo una “reactivacién” y sélo apoyan la
gonsigna liberal de reforma constitucional. Y objetivamente, al
margen de sus “buenas” intenciones, nuestros liquidadores son
meros sirvientes de la burguesia contrarrevolucionaria; ellos mar-
earon ambos momentos histéricos de ascenso con “declaracio-
nes”... jjcontra las huelgas revolucionarias!! En el mim. 1 de
Nievski Golos, del 20 de mayo de 1912, el inolvidable y sin par
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V. Ezhov se rebel6 contra el hecho de que las huelgas econémi-
cas fuesen “complicadas™ con las politicas, y viceversa, contra su
“nocivo agrupamiento” ( véase Sotsial-Demokrat, nam. 27, pag. 4)®,

En noviembre de 1912 el liquidacionista Luch se alzaba tam-
bién contra las huelgas. Después traté de desviar hacia una “pista
falsa” a los poco avisados, refiriéndose a que también el grupo
socialdemoOcrata estaba contra la huelga del 15 de noviembre.
Pero quien se fije un tanto en el significado del episodio vera
sin esfuerzo la artimafa de Luch.

Si, el grupo socialdemécrata y el Comité de San Petersburgo
consideraban inoportuna la huelga del 15 de noviembre. Previ-
nieron contra esa huelga, ese dia. La prensa obrera estaba obli-
gada a informarlo asi. Y Luch y Pravda lo hicieron.

Pero Luch hizo algo mas.

Después del acontecimiento del 15 de noviembre (en que el
participante mas ardiente fue el propio distrito de Viborg, que
hasta entonces habia estado méis que ningun otro ligado a los
mencheviques), después que el movimiento crecié hasta adquirir
dimensiones de demostracién, el sagaz Luch publicé varios articu-
Jos (editorial del 17 y articulo del 21) clamando contra el “peli-
groso derroche de fuerzas™; declaraba en ellos que “si se utilizan
las huelgas con frecuencia la gente dejara de simpatizar con
ellas”, lanzaba consignas como las de “busquemos otro camino”
y “nada se ganard con tales explosiones” (Ir!) y aullaba contra
el “jugar a las huelgas”.

Tal es la “filosofia” de ustedes, sefiores liquidadores, que
desde hace tiempo conocen los obreros de Petersburga por Nieo-
ski Golos y por los discursos de los componentes de su “grupo
iniciativo”, que les ha hecho ganarse el odio y el desprecio de los
obreros de Petersburgo. Una huelga puede no tener éxito o des-
arrollarse en un momento poco oportuno. Pero hablar de “jugar
a las huelgas” ante uno de los mayores movimientos que se regis-
tran en el mundo, que ha llevado a la accién a casi un millén de
proletarios, sélo es propio de liberales y contrarrevolucionarios!

Las huelgas frecuentes pueden agotar a los obreros. Es muy
posible que entonces haya que recurrir a huelgas més breves y a
demostraciones mejor preparadas. Pero el acontecimiento del

® Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVIII, “Los liquidadores se oponen
a la huelga revolucionaria de masas” (Ed.)
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15 de noviembre fue notable precisamente como un nuevo paso
adelante en el movimiento de demostraciones!

En vez de reconocer con honradez su error (pues se equivo-
caron manifiestamente acerca del significado del 15 de noviem-
bre), ustedes, los liquidadores, se dedican a hablar, como los mas
desvergonzados liberales, del “analfabetismo politico” del llama-
miento revolucionario, justedes, que no hacen més que repetir el
abecé de la politica liberal!

Que los obreros juzguen el valor de las melosas palabras de
los liquidadores sobre su “unidad” con el partido, jjcuando, en
una época de nacimiento y desarrollo de huelgas y demostracio-
nes revolucionarias, se lanzan a luchar contra ellas, y utilizando
la prensa legal para denigrar los llamamientos ilegales!!

Pero hay una razén més profunda de la campaiia de los liqui-
dadores contra las huelgas. Los liquidadores son esclavos de los
liberales. Y éstos, en verdad, han comenzado a inquietarse ante
la tenacidad de las huelgas revolucionarias. El fabricante “pro-
gresista” ha empezado a grufiir y aun a montar en célera. Los
Miliukov empiezan a temer que su “bloque” con Rodzianko sea
perturbado.

La politica liquidacionista sirve para someter los obreros a
los liberales. La politica marxista eleva a los obreros al papel de
dirigentes del campesinado. De esto no se puede hablar legal-
mente, sefiores liquidadores, pero hay que pensar en ello y decir-
lo a los que quieren ser socialdemoécratas revolucionarios.

En la Europa libre, constitucional, las huelgas politicas estdn
por ahora (hasta tanto empiece la revolucién socialista) al ser-
vicio de la lucha por las reformas. En la Rusia zarista, esclava y
asjatica, que se acerca a su proxima revolucién democraticobur-
guesa, ilas huelgas politicas son los tnicos recursos serios para
conmover, sacudir, despertar y alzar a la lucha revolucionaria al
campesinado y a la mejor parte del ejército campesino! Ha pasa-
do ya, felizmente para Rusia, la época en que nadie, salvo los
heroicos populistas aislados “iban al pueblo”. Quedé atris el
tiempo en que los terroristas solitarios podian hablar de “desper-
tar” al pueblo por medio del terrorismo. Rusia ha dejado atrés
esos tiempos penosos. E! proletariado revolucionario encontr6
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por si mitmo en 1905 otro “camino al pueblo”, otro medio para
mcorporar Jas masas al movimiento.

Ese medio es la huelga revolucionaria, tenaz y que se “des-
plaza de un lugar a otro, de un extremo a otro del pais; es la
huelga que se repite, que eleva a los rezagados a una nueva vida
de Tucha por las mejoras econdmicas; la huelga que estigmatiza
y fustiga todo acto manifiesto de violencia, todos los abusos y
crimenes del zarismo; la huelga demostrativa, que enarbola la
bandera roja en las calles de las capitales, que lleva a la masa del
pueblo, a las muchedumbres, la palabra y las consignas revo-
lucionarias, :

Esta huelga no es posible provocarla artificialmente, pero
tampoco se la puede detener cuando empieza a abarcar a cientos
y cientos de miles de hombres.

El liberal, enternecido porque lo han puesto en un sillén al
lado del “propio” Rodzianko, puede decir a los obreros: “jHer-
manos, basta de estallidos, busquen otro camino, elijan el movi-
miento sindical pacifico, prepirense con seriedad para integrar
un partide europeo abierto, no inciten al mujik a la rebelién, no
malgasten su energia en las huelgas, porque de lo contrario per-
derdn ‘nuestra’ simpatial”’

Los obreros sabran valorar tales discursos y reconocerlos
inclusive detrds del ropaje “casi marxista” con que los adorna
cualquiera de los escritores de Luch.
~ Los obreros se concentraran en apoyar, fortalecer, desarro-
lar y consolidar deliberadamente el crecimiento espontaneo de
la huelga revolucionaria, a fin de preparar la insurreccién de los
campesinos y los soldados. Si las huelgas agotan a los obreros,
deben llevarse a cabo intermitentemente permitiendo que algu-
nas de las fuerzas descansen, en tanto que las fuerzas que estin
descansadas o “frescas” se incorparan a la lucha. Hay que decla-
rar huelgag més cortas. Es preciso sustituirlas a veces por demos-
traciones. Pero lo principal es que las huelgas, los mitines y las
manifestaciones se sucedan sin cesar, que todo el campesinado y
los soldados conozcan la tenaz lucha de los obreros; que en el
campo, hasta en los rincones mas apartados, vean que en las ciu-
dades reina la inquietud, que los “suyos” se han puesto de pie en
una lucha a muerte por una vida mejor, por un mayor salario,
por el cese de los abusos y la tirania de las autoridades, por la
entrega de las tierras de los terratenientes a los campesinos, por
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¢l derrocamiento de la monarquia terrateniente del zar y por la
repiblica. Es preciso que la sorda célera y las reprimidas quejas
del campo, junto con la indignacién en los cuarteles, encuentren
un centro de atraccién en la huelga revolucionaria de los obreros.
Ilay que trabajar sin descanso en ese sentido, y entonces vivire-
mos para ver ¢l dia en que el proletariado, unido al campesinado
y al ejército, derribe a los terratenientes y eche abajo la monar-
guia zarista en un levantamiento de todo el pueblo.

P.S.: Luch progresa; después del sencillo V. A. (ntim. 56)
viene el diplomatico F. D. (ndm. 65). Pero a pesar de la “diplo-
macia” el sentido de las frases de F. D. es el mismo: jcontra la
huelga revolucionarial Tenemos ante nosotros a un liberal de
pura sangre a quien ni siquiera se le ocurre que las huelgas des-
piertan a los campesinos y los conducen a la insurreccién, que
las hueligas desarrollan la agitaciéon revolucionaria entre las ma-
sas y despiertan al ejército; que de las huelgas (cuando agotan a
los obreros) hay que pasar a las demostraciones callejeras, etc.

Las vulgares frases liberales de F. D. sobre la “lucha por el
derecho a organizar” como “tarea inmediata” —jreforma consti-
tucional “a la orden del dia” bajo Tréschenkovl— son lo dnico
(ue Luch esgrime para encubrir su lucha contra las huelgas revo-
lucionarias. |No es suficiente, sefiores liquidadores!

Sotsial-Demokrat, ntim. 30, 12 Se publica de acuerdo con el
(25) de enero de 1913. texto del periédico.



POSCRIPTUM ORIGINAL PARA EL ARTICULO
DESARROLLO DE LAS HUELGAS REVOLUCIONARIAS
Y DE LAS DEMOSTRACIONES CALLEJERAS*

P.S.

Llamamos a los socialdemécratas para que presten especial
atenciéon a las “Notas tacticas” de F. D. en Luch. ;Cudn pronto
desaparecidé el barniz de conciliacién exhibicionista y de fraseolo-
gia “de unificacién” en el espiritu de Trotski! ;Con cuanta cla-
ridad se reveld la verdadera orientacién de Luch, como un des-
embozado liquidacionismo!

En un periédico legal, F.D. mantiene una guerra sistema-
tica, no s6lo contra las huelgas revolucionarias de masas (y no
hablemos ya de mma insurreccién), sino también contra toda agi-
taciéon revolucionaria entre ellas. En los hechos, F.D. va mas
alld que V. A. (en el nim. 56 de Luch), traiciona su completa
afinidad ideoldgica con la “supresién” bundista de la revolucién.
He aqui a dénde conduce la renuncia de los liguidadores a wna
“valoracién de la sitnacién”, abierta, clara y formal: en los hechos,
F.D. se guia por la apreciacién de Larin, y niega las condiciones
objetivas que se exige a los obreros a fin de organizarse para la
revolucion, para incorporar a las masas en general, y al campesi-
nado en particular, al movimiento revolucionario.

Pero todavia volveremos sobre los articulos de F.D.

Escrito antes del 12 (25) de Se publica de acuerdo con el
enero de 1913, manuscrito.

Puhblicado por primera vez en
1948 en la 42 ed. de las Obras de
V. 1. Lenin, t. XVIII.

* Véase el presente tomo, pags. 63-69. (Ed.)




““

LA DIVISION ENTRE LOS SOCIALDEMOCRATAS
POLACOS

La actual divisién enire los socialdemdcratas polacos es fruto
de un conflicto que se inicié6 hace ya varios afios. En el VI Con-
greso del partido, en 19087, entre la Direccién principal por una
parte y las organizaciones de Varsovia y del distrito de Dom-
hrowa por la otra, se prodmo un antagonismo tan agudo, que el
Congreso rechazd una mocién de confianza a la Direccién. El
conflicto se referia a problemas de organizacién, pero tenia gran
importancia politica. Las organizaciones locales insistian en que
era oportunc influir sobre la posicién politica del partido, y exi-
gian que todos sus pasos fuesen ampliamente discutidos por las
organizaciones.

No obstante, la Direccién principal quedd en manos de la
misma gente. Y su mayoria, encabezada por el conocido Tyszka,
signié6 manteniendo la misma tictica, aprovechando el debilita-
miento del partido debido a errores y a la situacién de contrarre-
volucién. En el POSDR Tyszka hacia y deshacia a su antojo, e
intrigaba en nombre de 1a socialdemocracia de Polonia y Lituania,
sin prestar la menor atencidn a la voluntad de esta dltima. En
la politica del partido comenzé una era de falta de principios y
de vacilaciones, por ejemplo acerca deelos sindicatos, de la acti-
tud hacia el PSP y de la tictica de la SPP dentro del POSDR.
La Direccién principal tapaba la boca a los camaradas que ponfan
al desnudo las contradicciones de su politica y exigian una linea
consecuente y fiel a los principios; no permitia discusién alguna
en la prensa y, peor aun, prometia constantemente abrir esa dis-
cusién “en un futuro préximo”, en que también publicaria las
protestas de los camaradas contra su tactica. Los adversarios de
Tyszka en la propia Direccién principal, todos ellos viejos fun-
cionarios bien conocidos por el partido, fueron excluidos uno a
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uno. Uno de ellos renuncié a ser reelegido en el VI Congreso, y
declaré que era imposible trabajar con Tyszka; otro fue excluido
en 1909; un tercero se negd a integrar la Direccién en 1911*.

Pero a medida que el movimiento crecia y se volvia mas
activo, desde comienzos de 1911 en adelante, el descontento em-
pezo también a tomar cuerpo en las organizaciones locales. La
“rebelion” fue encabezada por la orgamzacién de Varsovia, la
més importante y poderosa, y, lo principal, la mas firme en el sen-
tido revolucionario, que desde 1905 ocupa el ala izquierda entre
los socialdemécratas polacos.

La Direccién principal, como es l6gico, dio muestras de
inquietud y se dispuso a “suprimirla”. La sefial para el ataque
fue la conferencia de distritos de Varsovia de 1911*°. Esta con-
ferencia se atrevié a pedir una mayor representacion del “terri-
torio” en la siguiente conferencia del partido, con lo que —jpen-
samiento impiol— la Direccién principal veria debilitada su
influencia en ella. Pero esto no era nada todavia: idéntica reso-
lucién adopté también la Conferencia de Lodz***. La actitud
de Varsovia fue mas criminal: mostrd que no exigia eso porque
si, sino con una finalidad politica. Aprobd varias resoluciones
politicas que no fueron del agrado de Tyszka: entre otras cosas,
expresaba su descontento por el hecho de que la Direccién prin-
cipal no la tuviese informada de su actividad, pedia que ésta
diese a conocer al partido su actividad en el seno del POSDR y no
hiciera una politica “rusa” ocultdndola a los obreros polacos, etc.

* Se refiere a A. Maletski, J. Hanecki y V. Léder. (Ed.)

*#* La Conferencia de distritos de Varsovia, de la organizacién de Var-
sovia de la SDRPyL que inici6 sus sesiones el 10 de diciembre (n. calen-
dario) de 1911, sefiald los errores de la Direccién principal de la SDRPyL,
exigi6 la convocatoria del congreso o por lo menos de una conferencia am-
pliada con mayor representacién (tres delegados en lugar de uno) de la
organizacién de Varsovia. En respuesta a esta exigencia la Direccién prin-
cipal adopté una serie de decisiones y circulares orientadas contra la orga-
nizacién de Varsovia. (Ed.)

###* La Conferencia de Lodz, de la organizacién local de la SDRPyL,
se realiz6 el 17 de diciembre (n. calendario) de 1911. Al igual que la de
Varsovia exigié la convocatoria de una Conferencia ampliada de la SDRPyL.
En la resolucién referente a las relaciones del POSDR con la SDRPyL la
Conferencia exigié a la Direccién principal que tuviera en cuenta la opinién
de las organizaciones partidarias regionales y que examinara urgentemente
el problema del liquidacionismo. (Ed.)




LA DIVISION ENTRE LOS SOCIALDEMOCRATAS POLACOS 73

Comenzé la lucha abierta. Tyszka desparramd una serie de
“eirculares” y “aclaraciones”. “Explic6™ 1) que ia organizacién
de Varsovia habia pisoteado los estatutos del pariido y habia
recurrido a una divisidn; 2) que sus resoluciones eran una mani-
festacion del boicotismo, otzovismo y anarquismo; 3) que no
tenia discrepancia ideolégica alguna con la Direccién principal
por lo que la divisién carecia de toda base politice; 4) que no
habia tal organizacién de Varsovia, la conferencia habia sido fic-
ticia v por lo tanto, no existia ni habia existido divisién alguna;
5) que la organizacién de Varsovia no habia sabido lanzar por su
¢uenta ni un solo volante y que habia dejado todo lo referente
a las publicaciones en manos de Ja Direccién principal; que, ile-
gitimamente, habia ideado una técnica disgregadora propia y se
tledicaba a publicar sus volantes. También hacia una deserip-
ci6n personal completa, con detalles de familia, de una pareja de
“woarchols* intelectualistas” de Varsovia, y explicaba que eran
ellos los autores de la divisién, aunque no habian trabajado antes
en la organizacién ni trabajaban en aquellos momentos.

Por ltimo, al ver que la organizacién de Varsovia mantenia
su posicién, Tyszka decidié recurrir a... medidas “heroicas”.
Convocé una conferencia ficticia y no permitié asistir a ella a la
aposicién, es decir, a la vasta mayoria de los camaradas que tra-
hajan en el territorio. Con tal fin declaré... “disuelta” la orga-
nizacién de Varsovia, la mas fuerte de todas, y con dos o tres
agentes suyos montdé una nueva “organizacion de Varsovia”, de
divisionistas.

Pero lo mis indignante de todo son los “motivos™ por los
que Tyszka “disolvié” la organizacién de Varsovia. Anuncié que
esta organizacion, que se habia negado a someterse a él, no era
mis que un instrumento de provocacién policial. Hasta la fecha,
"I'yszka no ha presentado ni la menor prueba en respaldo de su
afirmacién. Ni ha publicado el nombre de una sola persona sos-
pechosa. Mds aun, para dejar abierto un camino de retirada,
"T'yszka escribié cobardemente, en una declaracién al Bur6 Inter-
nacional, que en Varsovia, como en cualquier otra organizacion
(ne actue en las condiciones actuales, la provocacién podia ani-
dar con suma facilidad.

* Intrigantes. (Ed.)
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No obstante, Tyszka consideré oportuno “disolver” la orga-
nizacién de Varsovia e inclusive la declaré fuera del POSDR.
Segtn puede ver el lector, esto no era ya una lucha fraccionista,
sino en rigor algo de naturaleza criminal.

Se comprende que este desaforado paso de Tyszka provocd una
indignacién diez veces mayor. La comisién nombrada por el mismo
Tyszka para investigar lo relativo a las provocaciones se volvib
contra él. Tyszka replicé expulsando del partido a tres dirigentes
de la socialdemocracia polaca que habian sido miembros duran-
te afios y que gozaban de la confianza general. Cuarenta y cuatro
veteranos funcionarios del partido publicaron su més indignada
protesta contra los actos de la “Direccién principal”, que consti-
tuian una ofensa para cualquier revolucionario. Tanto en el terri-
torio como en el extranjero, la gente insiste en que la “Direccidén
principal” se haga responsable de sus actos. La organizacién de
Varsovia, se comprende, no dio a Tyszka la satisfaccién de disol-
verse, sino que continfia trabajando en las dificiles condiciones
actuales. Las elecciones por la curia obrera fueron un brillante
triunfo de la “oposicién” en Varsovia. Los socialdemécratas obtu-
vieron la mayoria absoluta sobre todos los partidos restantes; de
los 34 delegados socialdemécratas, 31 apoyan a la oposicién, dos
son vacilantes y uno solo es partidario de Tyszka. Por otra parte,
en las provincias, donde el “trabajo” corre a cargo de la Direc-
cién principal y sus partidarios, la campafia electoral se perdié
en todos los sitios.

Es de esperar que la mezquina e indigna querella provoca-
da por la conducta de Tyszka serd muy pronto cosa del pasado
y se destacardn ‘con mayor claridad las diferencias de principio.
Encontrard también expresién especifica el deseo de los obreros
socialdeméeratas polacos de estrechar sus vinculos orginicos con
los camaradas rusos. La conducta de Tyszka en el POSDR llevé
a la Direccién principal a apartarse por completo de la vida del
partido, a no contar con un solo aliado en el POSDR; y ambas
partes (liquidadores y antiliquidadores) se encogen por igual de
hombros ante la extrafia “tdctica”, carente de principios, de Tyszka
y su “Direccién principal”. 7

Los socialdemdécratas polacos pasan por momentos dificiles.
Pero la solucién ya estd a la vista. Todos los elementos sanos
del movimiento socialdemdcrata polaco se agrupan. Y no esti

lejano el dia en que se convierta en una organizacién de obreros

B
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socialdemécratas partidistas, con sus principios y tictica propios,
y no un juguete en manos de un intrigante sin principios.

Consideramos necesario completar esta informacién sobre la
divisién entre los socialdemécratas polacos con algunos datos
relativos a las acusaciones de “provocacién” y a su historia pos-
terior. Al respecto nos comunican lo siguiente:

Rosa Luxemburgo (representante de la socialdemocracia
polaca en el Buré Socialista Internacional) envié a este 1ltimo
una nota comunicando que el Comité de Varsovia estaba inte-
grado por divisionistas y se encontraba .en manos de la policia
politica, jafiadiendo que esto no debia ser publicado!

11Y al mismo tiempo, el propio Tyszka publicaba esa infamia
en la prensa socialdemécrata polacal!

Lenin, que recibié del secretario del BSI, Huysmans, copia
de la nota de Tyszka, envié a aquél, por supuesto, una carta
diciendo que se trataba del! mas “abyecto” acto de venganza; que
Malecki y Hanecki, ex miembros del CC, eran conocidos por todo
el partido; que la comisién investigadora designada por el propio
'I'yszka no habia descubierto provocacién alguna; que difundir
por escrito, entre los adversarios politicos, versiones sobre pro-
vocaciones, sin dar nombres, era el colmo de la ruindad y la
infamia *.

La Direccién principal respondié con una sarta de injurias.

Se reunié el Congreso de Basilea. La delegacién del Comité
de Varsovia fue reconocida undnimemente por todos los delega-
dos del POSDR, ;por los liquidadores, los letones, los de Vperiod,
los bundistas y los trotskistas!

En las elecciones de Varsovia, los dos electores socialdemé-
cratas obreros eran partidarios del Comité de Varsovia y enemi-
pos de Tyszka y Cia.

La naturaleza ficticia de la organizacién paralela de Tyszka
quedé demostrada ante todos. Lo honrado habria sido retirar
las acusaciones de provocacién; pero Tyszka y su Direccién prin-
cipal no son capaces de ello.

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit,, t. XVIII, “Al Secretariado del Buré
Socialista Internacional”. (Ed.)
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Ahora bien, los mejores han sido nuestros liquidadores y su
CO, que tanto amor muestran hacia la “unidad” Luch, que
adhiere oficialmente a la conferencia de agosto, jjha publicado
dos veces el infamme embuste de Tyszkall

La primera vez lo hizo un sefor que se escondia tras unas
iniciales. La segunda, el sefior Avgustouski®.

jPero qué valientes! Difunden la infamia y se ocultan tras
la espalda de la Direccién principal. Nosotros, parecen decir,
nada teremos que ver con esto, no somos los responsables, no
difundimos ignominias, j;“nos limitamos” a comunicar el hecho
de que se publicé (una infamia) en nombre de la Direccidn!!

j1Mértov, Trotski, Liber, los letones y Cia., propagan and-
nimamente la infamia de Tyszka, escondiéndose detrds de Tyszka,
en la prensa legal, donde no es posible replicar con documentos
en la manol!!

Sotsial-Democrat, ntim. 30, 12 Se publica de acuerda con el
(25) de enero de 1913. texto del periédico.

* Avgustovski, seudénimo de S. O. Tsederbaum. Véase V. 1. Lenin,
ob. cit., “Biografias”, tomo complementario 2. (Ed)




SOBRE EL BOLCHEVISMO*

El origen del bolchevismo va unido inseparablemente a la
lucha del lamado “economismo” ** (oportunismo que rechazé
la lucha politica de la clase obrera y neg6 el papel dirigente de
ésta) contra la socialdemocracia revolucionaria en el periodo de
1897 a 1902. El “economismo”, que contaba con el apoyo del
Bund, fue vencido y eliminado por la conocida campafia de la
vieja Iskra®** (Munich, Londres y Ginebra, 1900-1903), la cual
restableci6, sobre la base de los principios del marxismo y de la
socialdemocracia revolucionaria, el Partido Socialdemécrata (fun-
dado en 1898, pero mas tarde destruido por las detenciones). En
el IT Congreso del POSDR (agosto de 1903)%%** los iskristas se
dividieron: la mayoria se mantuvo fiel a los prineipios y la tactica
de la vieja Iskra; la minoria, en cambio, virdé hacia el oportunis-
mo, v fue respaldada por los antiguos enemigos de Iskra, “eco-
nomistas” vy bundistas. De aht las denominaciones de bolchevis-
mo y menchevismo (bolcheviques y mencheviques). En 1903-
1904 el objeto principal de la lucha fue el oportunismo de los
mencheviques en cuestiones de organizacién. A fines de 1904
pasan a serlo las diferencias tacticas. El “plan para la campafa
de los zemstvos”™ (otofio de 1904), promovido por la nuevd
“Iskra”***** que habia desertado al campo de los mencheviques,

* Este articulo fue escrito para el segundo tomo del libro de N. Ru-
bakin Entre libros. El 12 (25) de enero de 1913 V. 1. Lenin envié el articulo
a Rubakin, a Clarens (Suiza) y lo acompaiié de una carta en la que ponia
como condicién para que fuera editado “que no se haga ninguna clase de
modificaciones”. El articulo se publicd integro. (Ed.)

#*%* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. II, nota 35. (Ed.)
®4% Id., ibid. t. 11, nota 38. (Ed.)

wRe% Id., ibid.. t. IX, nota 54. (Ed.)

euaw Id., ibid., t. VII, nota 40. (Ed.)
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defendia la tactica de “no intimidar a los liberales” . El afio
1905 dio forma definitiva a las discrepancias tacticas (congreso
de los bolcheviques, 111 Congreso del POSDR, realizado en mayo
de 1905, en Londres**, y “conferencia” menchevique de Gine-
bra, en la misma fecha®**. Los mencheviques se esforzaron
por adaptar las ticticas de la clase obrera al liberalismo. Los
bolcheviques presentaban como objetivo de la clase obrera en
la revolucién democraticoburguesa, llevarla hasta el final y diri-
gir al campesinado democratico, a pesar de la traicidon de los
liberales. Las principales divergencias practicas entre ambas
tendencias, en el otofio de 1905 se referian al hecho de que los
bolcheviques defendian el boict a la Duma de Buliguin y los
mencheviques preconizaban la participacién en ella. En la pri-
mavera de 1906, lo mismo con relacién a la Duma de Witte. 1
Duma: los mencheviques apoysban la consigna de un ministerio
de la Duma (kadete); los bolcteviques la consigna de un comité
ejecutivo de izquiérda (sociallemédcratas y trudoviques) que
organizara la lucha directa de las masas, etc. Esto solo podria
exponerse con mas detalle en ruestra prensa del extranjero. ¥n
el Congreso de Estocolmo (1906)**** vencieron los menche-
viques; en el de Londres (197)***** los bolcheviques. En
1908-1909 se desprende de los kolcheviques el grupo de Vperiod
(doctrina de Mach*##*#* en filosofia, y “otzovismo”*®*®#*%*
o boicot a la III Duma en politica: Bogdanov Alexinski, Luna-
charski y otros). En 1909-1911, en lucha contra ellos (véase V.
Ilin, Materialismo y empiriocriticismo, Moscti, 1909)# ##wuass
y también contra los liquidadoses (mencheviques que negaban
la necesidad de un partido ilegal) el bolchevismo estrecha las
relaciones con los menchevique: partidistas (Plejanov y otros),
quienes habian declarado una lucha enérgica contra el liquida-

* Lenin desarrolla en detalle este tema en su trabajo “La campaifia
de los zemstvos y el plan de Iskra”, t. VII, pags. 541-565. (Ed.)
#% Yéase V. 1. Lenin, ob. cit., t. VIII, nota 33. (Ed.)
#u% Jd., ibid., t. IX, nota 4. (Ed.)
REBR Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X, nota 35. (Ed.)
=ewes 1dibid,, t. XII, nota 39. (Ed.)
wewwsn1d ibid., t. XIV. (Ed.)
swesesn Id., ibid., t. XV, nota 17, (Ed.)
wrewaars Id., ibid., t. XIV. (Ed.)
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cionismo. Organos de los bolcheviques: Vperiod® y Proletari
(Ginebra, 1905)**, Ndvaia Zhizn (San Petersburgo, 1903)***,
Volnd ****, Ejo***** y otros (San Petersburgo, 1906), Proletari
ca Finlandia (1906-1907), Ginebra (1908) y Paris (1909), Sot-
sial-Demokrat en Paris (1909-1912). Un resumen de las obras
principales del bolchevismo figura En doce afios de V. Ilin, San.
Petersburgo, 1908, donde también se dan indicaciones bibliogra-
ficas mas detalladas. Principales escritores de los bolcheviques:
G. Zinéviev, V. Hlin, I. Kdmenev, P. Orlovski y otros. Durante
estos ltimos afios los bolcheviques han sido los principales cola-
boradores de los periédicos Zvezdd (1910-1912), Pravda (1912)
de San Petersburgo, y de las revistas Misl (1910) de Mosct y
Prosveschenie (1911-1913) de San Petersburgo.

Escrito antes del 12 (25) de Se publica de acuerdo con el
enero de 1913. texto del libro.

Publicado en 1913 en la obra
de N. A. Rubakin Entre libros,
t. 11, 22 ed., Moscu,

* Id., ibid., t. V11, nota 61. (Ed.)

#% Id., ibid., t. IX, nota 3. (Ea.)
##% jid., ibid., t. 1X, nota 61. (Ed.)
werw 14 ibid., t. X, nota 54. (Ed.)
wewir 14 ibid., t. XI, nota 13. (Ed.)



SIGNIFICADO DE LA ELECCION DE POINCARE

El nuevo presidente de la Republica Francesa esti recibien-
do efusivas felicitaciones. Echemos una mirada a Ndvoie Vremia,
centurionegrista y pogromista, y al liberal Riech: jcon qué conmo-
vedora unanimidad felicitan al presidente Poincaré y expresan

- su placer!

La apreciacién de los asuntos de politica exterior y de los
problemas de Estado de las potencias occidentales es particular-
mente indicativa de la profunda afinidad interna de nuestros cen-
turionegristas y nuestros liberales. El hecho de que unos y otros
saluden al presidente “nacional” Poincaré, elegido por una alianza
de la gran burguesia y de la reaccién clerical y feudal de Fran-
cia, hace que resulte claro para todos que centurionegristas y
liberales estin s6lo en desacuerdo en cuanto a los métodos de
lacha contra el socialismo.

Pero la eleccion de Poincaré ofrece un interés mas conside-
rable de lo que imaginan los celosos “felicitadores”. ILos obreros
con conciencia de clase, al reflexionar sobre el significado de
aquéllas, advierten tres circunstancias.

Primero, la eleccién de Poincaré significa un paso mas hacia
la agudizacién de la lucha de clases a que marcha Francia. Poin-
caré era primer ministro con una Camara de mayoria radical.
Pero para la presidencia fue elegido contra el candidato radical,
Pams, con ayuda de la reaccién clerical y feudal, y por el blogue
de derecha. '

Qué significa esto? El poder en Francia estd en manos del
dltimo partido burgués, el radical*. Sus diferencias respecto de
la “reaccién” son cada vez menores. Contra el proletariado socia-

® Véase V. 1, Lenin, ob. cit., t. X, nota 65. (Ed.)
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lista estrecha sus filas toda la burguesia, desde la radical hasta
la reaccionaria, y cada vez se borran mas las diferencias entre
f 1na y otra. Esto se revel6 muy especialmente en la eleccién de
¥ T'oincaré. Este tipo de unidad es sintoma seguro de que las con-
tradicciones de clase se han agudizado al maximo.

En segundo lugar, la carrera de Poincaré es digna de men-
¢idén, pues es la carrera tipica del hombre de negocios burgués,
que se vende sucesivamente a todos los partidos’ en politica y a
indos los potentados “fuera” de la politica. Poincaré empezd a
ejercer la abogacia a los 20 afios. A los 26 era jefe de un estudio
y a los 33 ministro. Los potentados y los barones de las finanzas
de todos los paises tienen en gran estima las relaciones politicas
con tan habiles arribistas. “Brillante” abogado-diputado es en
log paises “civilizadas™ sindnimo de aventurero politico.

En tercer lugar, resalta la manifestacién hecha por los socia-

listas franceses durante la eleccién presidencial. Los votos a
{avor de Vaillant fueron una demostracién en honor de la Comu-
na. Vaillant es la memoria viva de ella. Basta ver una vez siquie-
ra c6mo reciben los obreros de Paris la presencia de Vaillant en
la tribuna, con su cabeza canosa para comprenderlo.
3 Y ahora en el mismo Versailles en que en 1871 la burguesia
é (le Francia vendi6é su patria a Bismarck para aplastar el levanta-
* miento del proletariado, en la misma sala en que hace 42 afos
resonaron los feroces alaridos de los terratenientes reaccionarios
franceses, ansiosos de tener un rey, los diputados de la clase obre-
ra votaron por un veterano comunero.

i I'ravde, ntm. 11, 15 de enero Se publica de acuerdo con el
£ do 1913. texto del periédico.
¥irmado: V. I



CON FRANQUEZA

Nuestro periédico se ha referido ya a la votacién en contra
produsida en el Consejo de Estado, con relacién al proyecto de
ley de la Duma que establece el zemstvo en la provincia de
Arjanguelsk. Pero conviene meditar sobre la importancia de este
hecho, que a pesar de su insignificancia, es extraordinariamente
caractzaristico.

Desde hace casi medio siglo existe un zemstvo de la nobleza,
que garantiza el absoluto predominio del ferrateniente de tipo
feudal Sélo en algunas provincias, como por ejemplo la de Viatka,
donde la propiedad nobiliaria es escasisima, el zemstvo ostenta
un cardcter mas acusado de mujik. Pero estid rodeado en mayor
medida aun por una red de tedo tipo de prohibiciones, barreras,
limitaciones y aclaraciones burocriticas. Un zemstvo como éste,
al parecer inocuo y restringido, es el cue también la provincia de
Arjanguelsk pretende desde hace ya mis de medio siglo.

Y he aqui que la decisién de la III Duma, de la Duma cen-
turionsgrista, terrateniente y burguesa, de implantar el zemstvo!
en Arfinguelsk, ha sido revocada por el Consejo de Estado. jQué
vivisima luz vierte esta “minucia” sobre la esencia de nuestro
“renovado” sistema! [Qué excelente leccidn en cuanto a las raices
de clase de la politica!

Los argumentos de los adversarios del zemstvo en el Con-
sejo d& Estado son francos: alli, como se sabe, no hay nobles. En.
toda 11 provincia s6lo hay 2.600 desiatinas de tierra de propiedad
“privada”, exclamaba el sefior Stishinski, informante del Consejo
de Esado.

Ast, pues, alli donde no hay terratenientes nobles el “pueblo”
no es lo bastante maduro, ni siquiera para encargarse de la repa-
racién de caminos y de la construccién de hospitales. Pero si no
hay terratenientes, hay que implantarlos, directa o indirectamente,
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ﬂ ¢De dénde sacarlos? Del centro de Rusia, donde los hay en
alumdancia. Los terratenientes de la region central de tierras
b negras, donde estin més frescas que en ningin otro sitio las hue-
¢ llus de la servidumbre, donde mas ha quedado de la “barschina”*
| (sistema de economia basado en el pago en trabajo), donde im-
! peran, reinan y gobiernan reaccionarios como los de Kursk, son
. un buen apoyo para manejar los asuntos del Estado y de la socie-
t dod. En ese sentido, la actitud del Consejo de Estado hacia el
£ problema del zemstvo de Arjanguelsk es una leccién muy instruc-
liva y grafica en lo referente a nuestro arte de gobernar.

g ravda, ntm. 13, 17 de enero Se publica de acuerdo con el
- de 1913 texto del periddico.
Firmado: V.

* Prestacién personal o trabajo para el sefior; procede de barim, que
significa sefior. (Ed.)



& ) EL MINISTERIO BRIAND

o El conocido renegado Briand, otrora archirrevolucionario y
* ‘ defensor de la “huelga general”, ha vuelto a ocupar la presiden-
‘ cia del Consejo en Francia. Como John Burns en Inglaterra,
Loh traicion6 a la clase obrera y se vendid a la burguesia.

Lo Es interesante la composicion del nuevo gabinete. En ¢l
‘ predomina el trio Jonnart-Etienne-Baudin. ;Qué clase de hom-
| ‘ bres son?

Echen una mirada a los periddicos liberales, por ejemplo el
nam. 11 de Riech. Verdn alli el relato mdas detallado de dénde
estudiaron los ministros y de qué cargos ejercieron. Encontrarin
una desvergonzada publicidad y el deseo de hacer méritos: jJon-
nart, segun se dice, es amigo del rey Eduardo! ;Baudin es sobri-
no de un comunero!

“Zhomini y més Zhomini, pero de vodka, nada.”® Riech
nada dice sobre la esencia del asunto. Y la esencia es muy sim-
ple: el trio constituye el grupo més contumaz y desvergonzado
de tiburones financieros y estafadores. Etienne tuvo que ver con
todos los sucios escandalos en que danzaban millones, empezando
por el de Panamd*®*. Es un veterano en operaciones financieras
en las colonias, al estilo de nuestras tierras de Bashkiria... Jon-
nart participé en un negocio no menos “limpio”, obtener en con-

® Lenin toma la cita de la Cancidn del viejo hisar, de Denis Vasilie-
vich Davidov (1784-1839), héroe de la guerra patria de 1812, poeta, militar
v escritor. (Ed.)

*# Panamd: sonado escandalo que provocd la quiebra, ocurrida a finas
de la década de 1880, de la sociedad andénima que construyé el Canal de
Panami. De acuerdo con lo que pudo establecerse, en las estafas estaban
mezcladas varias personalidades politicas, descubriéndose depredaciones mi-

i llonarias y el soborno de destacados funcionarios. Este término se convirtié
o en la designacién genérica de las grandes estafas politicas y financieras. (Ed.)
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? cesién los riquisimos yacimientos de hierro de Ouenza (Africa).
Tiene colocada a su parentela en los directorios de las grandes
compafiias por acciones. Baudin es un amanuense de los capi-
talistas, de los contratistas y propietarios de astilleros. El minis-
terio de Marina es precisamente el lugar para é1... jlo mis cerca
posible de los contratos y los pedidos para la Armadal

En ningtn sitio como en Francia se confirman con tanta cla-
ridad las palabras de Marx: los gobiernos burgueses son ama-
mienses de la clase capitalista®. Y el gran progreso hecho por
Francia es que la clase obrera ha roto todos los falsos velos, ha
hecho claro lo oscuro y “arranca de las cadenas las flores artifi-
viales que las adornan, no para que la humanidad pueda seguir
llevando estas cadenas, despojadas de toda alegrfa y todo goce,
sino para que pueda arrojar las cadenas y alcanzar las flores
vivas”**,

Pravda, nim. 14, 18 de enero Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.
Firmado: I.

* Se trata de la siguiente tesis del “Manifiesto del Partido Comunista”
de C. Marx v F. Engels: “El gobierno del Estado moderno no es mas que
una junta que administra los negocios comunes de toda la clase burguesa”
(véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Buenos Aires, Ed. Cartago,
1957, pag. 167. (Ed.)

#% . Marx, Contribucién a la critica de la filosofia del derecho de
Ilegel. (Ed.)
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La campafia para las elecciones a la IV Duma ha confirmado
la valoracién de la situacién histérica que desde 1911 bacian los
marxistas. Dicha valoracién consiste en esencia en que el primer
periodo de la contrarrevolucién rusa ha terminado. Ha comen-
zado el segundo periodo caracterizado por el despertar de los
“destacamentos ligeros” de los demdcratas burgueses (movimien-
to estudiantil), por el agresivo movimiento obrero econémico y
no econdmico, este ultimo en grado mayor que el otro, etc.

El primer periodo (1907-1911) se distinguia por la depresién
econémica, por la vigorosa ofensiva de la contrarrevolucién, por el
retroceso y dispersion de las fuerzas democraticas, por el desen-
freno de las ideas de los renegados, los de Veji y los liquidadores
del “campo progresista”. El segundo periodo (1911-1912) pre-
senta las caracteristicas contrarias en el aspecto econdmico, poli-
tico e ideoldgico: ascenso de la industria, incapacidad de la con-
trarrevolucién para mantener la ofensiva con la misma fuerza o
energia de antes, etc., el despertar del movimiento democratico,
que obliga a ocultarse a los de Veji, renegados y liquidadores.

Tal es el fondo general del cuadro, que debe tenerse en cuen-
ta cuando se trata de dar una valoracién correcta de la campana
electoral de 1912.

I. “MANIPULEO” DE LAS ELECCIONES

El primer rasgo distintivo que salta a la vista en las eleccio-
nes a la IV Duma es la falsificacién sistemdtica de éstas por el
gobierno. Aqui no nos proponemos resumir los resultados del
“manipuleo de las elecciones”; de esto ya hablé bastante toda la
prensa liberal y democratica; de esto habla la detallada interpe-
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lacién de los kadetes en la IV Duma. Es probable que podamos
dedicar un articulo especial a este tema cuando se hayan reunido
todos los datos documentales, tan amplios ya y que van en
aumento.

Ahora nos limitaremos a sefialar los principales resultados de
ese “manipuleoc” de las elecciones y su fundamental significado
politico.

Movilizaciéon del clero contra los terratenientes liberales y
octubristas; medidas represivas decuplicadas y la més descarada
violacién de la ley contra la democracia burguesa en la ciudad
y en el campo; intentos, por los mismos medios, de arrancar la
curia obrera a los socialdemdcratas: tales son los principales mé-
todos a que se recurrié para manipular las elecciones de 1912.
l.a finalidad de toda esta politica, que recuerda la politica bona-
partista, era lograr una mayoria nacionalista y derechista en la
Duma, cosa que, como sabemos, no se consiguié. Pero méas abajo
veremos que el gobierno logré “mantener” la situacidén anterior,
de la tercera Duma, en nuestro Parlamento, y que se nos per-
done esta palabra: en la IV Duma hay también dos mayorias
posibles, una integrada por las derechas y los octubristas y otra
por los octubristas y los kadetes.

La ley electoral del 3 de junio de 1907 “construyd” el sistema
estatal de administracién —y no s6lo de administracion— sobre
un bloque de los terratenientes feudales y las capas superiores
de la burguesia; aquel elemento social conservaba en este bloque
una tremenda preponderancia, en tanto que sobre ambos elemen-
los se encontraba la antigua autoridad, que seguia siendo virtual-
tmente omnimoda. No es necesario decir ahora cudl era y cuil
es la naturaleza especifica de esa autoridad, producto de la secu-
lar historia de la servidumbre, etc. Sea como fuere, el cambio de
1905, el fracaso del antiguo estado de cosas y la aparicién en
escena de las poderosas y abiertas acciones de las masas y clases
obligaron a buscar una alianza con determinadas fuerzas sociales.

Se desmoronaron las esperanzas cifradas en 1905-1906 en el
mujik “no educado” (leyes electorales de Buliguin y Witte). El
sistema del 3 de junio “aposté a la carta de los fuertes”, de los
terratenientes y los prohombres de la burguesia. ;Pero la expe-
riencia de la III Duma, en escasos cinco afios, empezd ya a que-
brantar también esta “carta”. Es imposible imaginar mayor servi-
lismo que el de los octubristas entre 1907 y 1912; y sin embargo los
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octubristas no resultaron “adecuados”. La antigua autoridad (la
“burocracia”), estrechamente afin a ellos por su naturaleza, no
pudo entenderse ni siquiera con ellos. La politica burguesa en el
campo (ley del 9 de noviembre) vy la plena ayuda al capitalismo
eran dirigidos por los inevitables Purishkiévich, y los resultados
fueron deplorables. ¥l régimen de Purishkiévich, renovado, repa-
rado y reanimado con una nueva politica agraria y un nuevo sis-
tema de instituciones representativas, continué aplastindolo todo
y frenando el desarrollo,

En el sistema del 3 de junio se abrié una grieta. El manipu-
leo” de las elecciones era inevitable, como son inevitables hist4-
ricamente los métodos bonapartistas cuando falta una base social
firme, sélida, probada e integral, cuando hay necesidad de ma-
niobras entre elementos heterogéneos. Si las clases democraticas
son impotentes o se han visto muy debilitadas por causas pasa-
jeras, tales métodos pueden lograr “éxitos” durante varios afios.
Pero aun los procedimientos “clasicos” de Bismarck en la década
del 60 del siglo pasado, o de Napoleén III, son prueba de que es
imposible seguir adelante sin los mas drésticos cambios (en Pru-
sia fueron la “revolucion desde arriba” y varias guerras excepcio-
nalmente afortunadas).

II. LA NUEVA DUMA

Para determinar los resultados de las elecciones, tomemos
los datos oficiales relativos a la composicién de la IV Duma por
partidos, comparandolos con los correspondientes a'la 1II Duma,
no s6lo al final de su existencia (1912), sino también en sus
comienzos (1908). Obtenemos el instructivo cuadro siguiente: *

* Datos tomados de las siguientes publicaciones de la Duma: Guia
de 1908; Libro de consulta para 1912 y Hoja de consulta de la IV Duma
del Estado, 1912, ntm. 14, del 2 de diciembre de 1912, con datos actua-
lizados hasta el 1 de diciembre. Los tres grupos nacionales son:, polacos,
bielorrusos y musulmanes.
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Tercera Duma Cuarta Duma
1508 1912
Derechas ............... ... . ..... 49 48 65
Nacionalistas v derechas moderadas .. 95 102 120
Oclubristas . ..., it 148 120 98
Progresistas ......viiiieiiien ., . 25 36 48
Kadctes .. ... .. i i, 53 52 59
Tres grupos nacionales .............. 26 27 21
Trudoviques ........coiiivinen.. 14 14 10
Socialdemoeratas ... .. e 19 13 14
Apuwtidistas ... ..o il —_— 27 7
Total . ........... 429 437 442

La primera conclusién que se desprende de estos datos es
que en la IV Duma persisten las dos anteriores mayorias posi-
bles: la de octubristas y derechas, con 283 votos (65 4 120 +- 98)
y la de octubristas y kadetes, con 226 (98 -+ 48 + 59 - 21).
Por lo que respecta al gobierno autocratico lo mas impor-
tante para los fines practicos es contar con mayoria “propia” en
la Duma. En ese sentido, la diferencia entre la III Duma y la
1V es mintscala. En la I1I Duma la mayoria de derechas y octu-
ristas era de 292 votos al principio y de 268 al final. Ahora se
ha llegado a 283, un término medio entre las dos cifras anteriores.
Pero la reduccién experimentada por la mayoria de derecha
entre el principio y el final de la 11T Duma fue tan considerable,
(e el gobierno, autocritico como es, tenia que recurrir forzosa-
mente a medidas extraordinarias, como el manipuleo de las elec-
ciones. Este manipuleo no es un episodio casual, ni un aleja-
miento del sistema, como gustan de presentar las cosas los Me-
yendorf, Maklikov y Cia., sino una medida iodispensable para
mantener el “sistema”.
Ustedes, sefiores liberales, encabezados por Makldkov, hablan
de “reconciliacién del gobierno con el pais” (o sea, con la bur-
guesia), qno es eso? Pues entonces, una de dos. O sus discursos
sobre la reconciliacion no son palabras vacias, y entonces tienen
que aceptar también el “manipuleo” de las elecciones, pues tal
es la condicion real para la reconciliacién con el gobierno real.
I fin de cuentas ustedes son tan amantes de la “politica realis-
ta”l O bien sus protestas contra el “manipuleo de las elecciones”
no son palabras vacias, y entonces tienen que hablar, no de recon-
viliacién, sino de algo que no se le parece en absoluto. ..
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Segunda mayoria del sistema del 3 de junio: octubristas y
liberales reunieron 252 votos en el primer periodo de la III Duma
y 235 al final, v en la IV bajaron a 226. Quiere decir, por consi-
guiente, que la “campafa electoral” del gobierno fue en la préc-
tica un éxito; el gobierno se salié com la suya, y confirmé una vez
més, en la préctica, su cardcter autocrdtico. Porque los gritos
sobre la mayoria de nacionalistas y derechas eran solo un rega-
teo. En realidad el gobierno necesita ambas mayorias, necesita
que una y ofra tengan una base contrarrevolucionaria.

Nunca insistiremos bastante en esta Wultima circunstancia,
velada por los liberales para engafiar a los demdcratas, en tanto
que los politicos obreros liberales (liquidadores) hacen lo mismo
por falta de inteligencia. El bloque de los kadetes y los octubris-
tas tan notablements claro durante la elecciéon de Rodzianko (y
todavia maés, acaso, en las indecorosas, serviles frases de Riech
a proposito del discurso de Rodzianko), estd lejos de ser un mero
asunto “técnico”. Este bloque expresa la comunidad de senti-
mientos contrarrevolucionarios de la burguesia en general, desde
Guchkov hasta Miliukov; es un bloque posible solo gracias a esos
sentimientos.

Por otra parte, también el gobierno necesita la mayoria libe-
ral-octubrista desde el punto de vista de todo el sistema del 3
de junio. Porque la IIIl Duma (y la IV} no es una institucién
“de cartén”, como a menudo se dice en la chachara de los popu-
listas “de izquierda”, hundidos irremediablemente en la charca
de las experiencias tipo Ropshin y de las frases “otzovistas™®.
No, la III y IV Duma son una etapa en el desarrollo de la auto-
cracia y de la burguesia, un verdadero intento de aproximarlas,
necesario después de las victorias y derrotas de 1905. ;Y el fra-
caso de ese intento seria el fracaso, no sélo de Stolipin y Maka-
rov, no s6lo de Markov 2° y de Purishkiévich, sino iambién del
“conciliador” Makldkov y Cia.

El gobierno necesita una mayoria liberal-octubrista para
tratar de empujar a Rusia hacia adelante, a la vez que conserva
la omnipotencia de los Purishkiévich. Y en lo que respecta a los

? Se trata de las ideas reaccionarias y el desaliento que cundieron
entre los intelectuales eseristas después de la revolucién de 1905-1907, y

que tuvieron su mis acabada expresién en las obras literarias de B. Savin-
kov (Ropshin). (Ed.)

'_‘;::‘ i
&
g
K
.
¥
H
H
k]
b3
g
i
b
H

5, g,

bt

gt M 2 dean

i

3
%
}
i
n

e e e



it

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES 91
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justrumentos para frenar 0 moderar los impulsos del “progresis-
mo” liberal-octubrista, extraordinariamente ripido y en exceso
ardoroso, el gobierno cuenta con el Consejo de Estado y con todos

los recursos que se quiera. ..

e e R o

3

1. CAMBIOS DENTRO DEL SISTEMA DEL 3 DE JUNIO

S5 et

Los datos antes citados nos ofrecen un interesante material
sobre la evolucién de los partidos politicos, agrupaciones y ten-
dencias de los terratenientes y la burguesia en el periodo de la
: contrarrevolucién. Poco es lo que nos dice, sobre los demdcratas
i1 % borgueses (campesinos) u obreros por la composicién de la IIT
v TV Duma, por la simple razén de que el sistema del 3 de junio
fue ideado con el expreso propdsito de excluir a los demdcratas.
De la misma manera, los partidos “nacionales”, es decir, los que
no pertenecen a la nacionalidad “dominante”, han sido especial-
mente oprimidos y reprimidos por el sistema del 3 de junio.

Por eso tomamos s6lo a las derechas, a los octubristas y a
los liberales rusos, partidos sélidamente instalados dentro del
sistema del 3 de junio y protegidos por éste contra los demdcra-
las; veamos qué cambios se produjeron en cada uno de ellos.
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Comparacién de la
Tercera Duma Cuarta Cuarta Duma con

1908 1912 Duma el comienzo de
la tercera

Derechas ........... 144 148 185 + 41, o sea, + 28%
Octubristas ......... 148 120 98 — 50, o sea, —34%

Liberales (progresistas
y kadetes) ........

!
!

4
G

e i

78 88 107 + 29, o sea, + 37%

Esto muestra con claridad cémo va disminuyendo el deno-
minado “centro” entre las capas privilegiadas, y cémo ganan
fuerza sus dos alas, la de derecha y la liberal. Resulta interesante
sefialar que el niimero de los liberales entre los terratenientes y
la burguesia crece con mds rapidez que el de la derecha, a pesar
de las medidas de emergencia adoptadas por el gobierno para
manipular las elecciones en favor de aquélla.

Hay quienes, en vista de estos hechos, gustan de hablar con
frases pomposas sobre la agudizacién de las contradicciones del
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sistema del 3 de junio, sobre el triunfo inminente de! progresismo

burgués moderado, etc. Olvidan, ante todo, que si bien crece el ¥

ntmero de liberales entre los terratenientes, y sobre todo entre §
la burguesia, el crecimiento del ala derecha de los liberales, cuya °

politica se basa por entero en la “conciliacién™ con las derechas, §
es el mas répido. A ello nos referiremos enseguida con detalle. §

En segundo lugar, olvida que el decantado “viraje a la izquierda
de la burguesia” no es mis que un sintoma del verdadero viraje
a la izquierda de los demdceratas, los tinicos capaces de propor- %
cionar las fuerzas motrices para un cambio serio del régimen. En }
tercer lugar, olvidan que el sistema del 3 de junio estd especial- g
mente destinado a aprovechar, dentro de l{mites muy amplios, el
antagonismo entre la burguesia liberal y la naturaleza reacciona-
ria de los terratenientes, existiendo un antagonismo comiin mu-
cho mis profundo de todos ellos con todos los dembdceratas v con
la clase obrera en particular.

Sigamos. Nuestros liberales gustan de pintar las cosas como
si la derrota de los octubristas se debiera al “manipuleo de las
elecciones”, que privé de apoyo a este “partido de las tltimas
6rdenes gubernamentales”, ete. Los propios liberales, se entien-
de, adoptan al hablar asi el papel de oposicién honesta, de hom-
bres independientes y hasta de “demdcratas”, cuando en realidad
la diferencia que hay entre cualquier Makldkov v los octubristas
es puramente ilusoria,

Obsérvense los cambios producidos entre la 111 y la TV Duma,
comparados con los que tuvieron lugar entre el comienzo y el
final de 1a YII. Se verd que en la 111 Duma el partido octubrista
perdié un mayor nadmero de bancas (28) que en las elecciones
ala IV (22). Esto no significa, por cierto, que no haya habide
“manipuleo de las elecciones”™; lo hube v de la manera més des-
enfrenada, sobre todo contra los demécratas. Pero significa que,
a pesar de todo manipuleo electoral, v a despecho inclusive de la
presién del gobierno y de la “politica” en general, entre las clases
pudientes de Rusia se desarrolla un proceso de demarcacién de
partidos, un proceso por el cual el ala derecha, feudal-reacciona-
ria, de la contrarrevolucién se separa del ala burgnesa liberal de
esn misma contrarrevolucidn,

Las diferencias entre los distintos grupos y fracciones de la
mayoria de las derechas y octubristas en la Duma (derecha, nacio-
nalistas, derechas moderadas, “centro”, octubristas de derecha,
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nte.), son tan inestables, indefinidas y accidentales, y a menudo
prtificialmente construidas, como las que existen en la mayoria
Botubrista-liberal (octubristas de izquierda, progresistas y kade-
tos). Lo caracteristico del periodo por el cnal estamos pasando
Mo es, ni mucho menos, que el supuestamente independiente
'(iMaklékov nada menos!) demdéerata constitucionalista esta des-
fplazando a los octubristas dependientes del gobierno. Esto es
b ina estiipida fabula liberal.
‘ Lo caracteristico es que esti en marcha el proceso de for-
f riacion de verdaderos partidos de clase y que, en particular,
L hajo el alboroto de las exclamaciones de oposiciéon y de los melo-
b s0s discursos acerca de la “conciliacién del gobierno con el pais”,
g6 esth consolidando el partido del liberalismo contrarrevo-
. licionario. ;
' La prensa liberal, la mis difundida en Rusia, hace todo lo
posible para ocultar este proceso. Por lo tanto acudiremos una
vez mas a los datos exactos de la estadistica de la Duma. Recor-
- daremos que a los partidos, lo mismo que a las personas, hay que
- juzgarlos por sus hechos, y no por sus palabras. En lo que res-
pecta a los hechos, kadetes y progresistas marchan juntos en todos
los asuntos mAs importantes; y unos y otros fueron juntos con los
octubristas, en la III y IV Duma, v en las recientes elecciones
(provincia de Ekaterinoslav: jblogque de Rodzianko con los kade-
tes!), en una cantidad de asuntos.

Pero veamos los datos relativos a estos tres partidos:

Comparacién de la

Tercera Duma Cuarta Cuarta Duma con
1908 1912 Duma el comienzo de
: la Tercera
Octubristas ........... 148 120 98 — 50, 0 sea, — 34%
Progresistas ........... 25 36 48 + 23, o sea, +92%
Kadetes ............. . 53 52 59 + 6,0sea, +11%

Vemos un enorme y constante descenso de los octubristas; un
leve descenso y después un pequefio ascenso de los kadetes, y un
enorme y constante ascenso de los progresistas, los cuales cas?
han duplicado su ndmero en 5 afios. '

Si tomasemos para 1908 los datos que el sefior Miliukov
ofrece en el Anuario de Riech correspondiente a 1912, pag. 77,
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veriamos el cuadro con mas relieve aun. Segun el sefior Miliukov,
en la IIT Duma habia en 1908, en total, 154 octubristas, 23 pro-
gresistas y 56 kadetes. Comparando la IV Duma con esto el
aumento del ntmero de kadetes es insignificante y el de los pro- !
gresistas es mds del doble.
En 1908 los progresistas eran menos de la mitad de los kade-
tes. Ahora representan méis del 80 por ciento de éstos.
Nos encontramos, pues, con el hecho indiscutible de que en
el liberalismo ruso, durante el periodo de la contrarrevolucién
(1908-1912), lo mds caracteristico es el tremendo crecimiento de
los progresistas.
2Y quiénes son los progresistas?
Tanto por su composicién como por su ideologia, son una
mezcolanza de octubristas y kadetes.
Fn la ITT Duma los progresistas atin se denominaban reno-
vadores pacificos®, v uno de sus jefes, el noble contrarrevolucio-
nario Lvov, fue kadete en la T Duma. Como ya vimos, en la IIT
Duma los progresistas pasaron de 25 a 36, con un aumento de 11
diputados; de estos 11, 9 procedian de otros partidos, a saber: 3
1 de los kadetes, 2 de las derechas moderadas, 1 de los nacionalis- |
tas v 5 de los octubristas, 4
El r4pido crecimiento de los progresistas entre los exponen- 4
tes noliticns del liberalismo ruso v el éxito de Veji en la “socie- !J
dad” son las dos caras de una misma medalla. Los progresistas 1
hacfan en la nolitica practica lo mismo que en la teoria predica- 7
ba Veji. cnando escupia a la revolucién. renegaba de la democra- 1
:

TR T T T T T ———

cia, ensalzaba el sucio enriquecimiento de la burguesia como obra
de Dios en la tierra, etc.

Cuando el kadete Makldkov despliega su oratoria acerca de
Ta conciliacién del gobierno con el pafs, se limita a cantar loas a
lo que hacen los progresistas.

~ Cuanto mas nos aleiamos de 1905 v 1906, mas evidente se
hace la razén que tenian los bolcheviques entonces. cuando
denunciaban a Jos kadetes en el momento culminante de la em-
briaguez de sus “triunfos”, cuando mostraban la verdadera natu-
raleza de su partido **, aue el curso de los acontecimientos pone
ahora en evidencia, en forma cada vez més flagrante.

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XI, nota 44, (Ed.)
@% 1d., ibid., t. X, phgs. 201-278. (Ed.)
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3 Los demdcratas rusos no podridn obtener una sola victoria
'8l 1o socavan de manera dristica el “prestigio” de los kadetes
Eanlre Jas masas. Y al contrario, la virtual fusién de los kadetes
l oon Veji y los progresistas es una de las condiciones y uno de los
 gfntomas de la consolidacién y robustecimiento del movimiento
F democratico bajo la direccién del proletariado.

1V. ¢EN TORNO DE QUE SE LUCHO EN LAS ELECCIONES?

3 Este problema va siendo desplazado cada vez mas a un segun-
b Jo plano en la inmensa mayorfa de los comentarios y articulos
Jobre las elecciones, cuando no es silenciado por completo. No
ohstante, se trata del problema del contenido ideolégico y poli-
tico de la campafia electoral, el mas importante, sin cuyo escla-
recimiento todo lo demés, todos los datos habituales sobre los
“porcientos de la oposicién”, etc., pierden por completo su valor.
La respuesta mas comtn es que la lucha giraba en torno del
problema de la Constitucién; a favor o en contra de la Constitu-
. cion. Asi lo consideran las derechas. Asi lo consideran los libe-
f rales. Toda la prensa de derecha y liberal sostiene el punto de
" vista de que en rigor luchaban dos campos, uno a favor y otro
en contra de la Constitucion. El lider de los kadetes, sefior Miliu-
kov, y su organo oficial, Riech, postularon en términos nada
{iciertos la teoria de los dos campos, y ademds, lo hicieron en
nombre de la conferencia del partido kadete.

Veamos, pues, esta “teorfa” desde el punto de vista del resul-
lado de las elecciones. ¢Como resistié la prueba de la realidad?
El primer paso de la nueva Duma fue sefialado por un blo-
que de los kadetes y los octubristas (y hasta con parte de las
derechas) en torno de la candidatura “constitucionalista” de Rod-
zianko, cuyo discurso, que supuestamente contenia un programa
coustitucional, fue aclamado con entusiasmo por los kadetes®.

* Ademés de los articulos de Riech en aquella época, véanse las
manifestaciones del sefior Miliukov en la Duma, el 13 de diciembre de
1912: “El presidente [Rodzianko] pronuncié un discurso... jibizo una de-
claracién que nosotros reconocemos como nuestrall” (Riech, nim. 343, 14
de diciembre). jTal es la declaracién constitucional (jsin bromas!) de los
kadctes!
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Rodzianko, lider de los octubristas, a quien como se sabe se’
considera un octubrista de derecha, se considera a sf mismo cons-
tltucmnahsta al igual que Krupenski, dirigente de la “fraccién
del centro”, o de los constitucionalistas conservadores. &

Decir que la lucha se desarrollaba en torno de la Constitu: | :
ci6n es lo mismo que no decir nada, pues en el acto hay que pre-
guntar: (de qué Constitucion se trata? ¢De una Constitucién ins= 7
pirada por quién, por Krupenski? ;O por Rodzianko? O por
Efrémov-Lvov? ;O por Makldkov-Miliukov? Y luego viene algo
méas importante aun, no el problema de los deseos, declaraciones
y programas —todo lo cual queda en el papel—, sino de los'!
medios reales para conseguir los objetivos deseados.

Acerca de este punto capital (y el tnico serio), siguen sin
refutar, y son irrefutables, las manifestaciones del sefior Gredes-'i|
kul, recogidas por Riech (num. 117) de 1912, acerca de la incon-'
veniencia de una nueva revolucién y de que lo tinico necesario es
un “simple trabajo constitucional”. Estas manifestaciones unif
can en el campo ideoldgico y politico a los kadetes y octubristas,’
mucho mis estrecha y profundamente de lo que pudieran sepa--
rarlos las mil protestas de fidelidad a la Constitucién y hasta ...
a la democracia.

De todos los periédicos que se leen en Rusia, alrededor de ;:
un 90 por ciento son probablemente publicaciones octubristas y :j
liberales, Toda esta prensa, que trata de imbuir en los lectores !
la idea de los dos campos, uno de los cuales estd a favor de la ;;
Constitucién, ejerce una influencia inmensamente corruptora en !
la conciencia politica de las masas. ;Basta pensar que toda esta 3
campafia culmina con la declaracién “constitucional” de Rod-
zianko, que Miliukov ha aceptado! '

Asi las cosas, nunca insistiremos lo bastante, por mucho que s
repitamos las viejas verdades —olvidadas por muchos— de la
ciencia politica. ¢Qué es una Constitucién? Este es el problema
urgente en Rusia.

Una Constitucién es una fransaccién entre las fuerzas histé- -
ricas de la vieja sociedad (nobiliaria, duefia de siervos, feudal,
absolutista) y la burguesia liberal. Las verdaderas condiciones
de esta transaccion, el alcance de las concesiones que hace lo
viejo, o de las victorias logradas por la burguesia liberal, depen-
derdn de los éxitos de la democracia, de las grandes masas del
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¥
. pueblo (y en primer término de los obreros) sobre las fuerzas
: de lo viejo.

Nuestra campafia electoral pudo culminar en la “declara-
cion” de Rodzianko, aceptada por Miliukov, s6lo porque en los
hechos los liberales no persiguen la destruccién de los privilegios
de lo viejo (econdmicos, politicos, etc.), sino su divisién entre
(simplificando) los terratenientes y la burguesia. Los liberales
¢ lemen mas al movimiento popular de masas de los demdcratas
- que a la reaccién: a ello se debe la impotencia del liberalismo en
politica, sorprendente si se tiene en cuenta la fuerza econdmica
del capital.

En el sistema del 3 de junio el liberalismo tiene la exclusivi-
dad de una oposicién tolerada, semilegal; y el comienzo de una
nueva reactivacién politica (utilizamos una palabra demasiado
d¢bil e imprecisa) coloca a grandes capas de la nueva democra-
cia en ascenso bajo la influencia de esos monopolistas. De ahi
«que la esencia del problema de la libertad politica se reduzca
ahora en Rusia a aclarar que no hay dos campos en lucha, sino
tres, pues s6lo este dltimo campo, el que los liberales tratan de
ocultar, tiene realmente la fuerza necesaria para lograr la liber-
i . lad politica.

i En las elecciones de 1912 la lucha no giraba en absoluto “en
¢ torno de la Constitucion”, pues los kadetes, el partido liberal més
! importante, que atacaba principalmente a los octubristas y que

logré derrotarlos, se identificaron con la declaracién de Rodzian-
1« ko. La lucha, atenazada por las medidas policiales del sistema
j del 3 de junio, se relacionaba con el despertar, el fortalecimiento
y unificacién de un movimiento democrdtico independiente, libre
de las vacilaciones y las “simpatias octubristas” de los liberales.
Por ello, es error fundamental examinar el contenido ideolé-
1 gico y politico de la campafa electoral desde un punto de vista
| solo “parlamentario”. Cien veces mas real que todos los progra-
mas y plataformas “constitucionalistas” es el problema de la acti-
i tud de los diversos partidos y grupos hacia el movimiento poli-
tico de huelgas que sefialé al afio 1912.

Uno de los mejores y mis probados medios de distinguir en
. cualquier pais los partidos burgueses de los proletarios, es el de
su actitud hacia las huelgas econdémicas. Un partido que en su
prensa, en sus organizaciones y en sus declaraciones parlamen-
tarias no lucha junto con los obreros en las huelgas econ6micas,
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es un partldo burgués, por mucho que jure y perjure que es “popu j
lar”, “radical socialista”, etc. En Rusia, mutatis mutandis (con ;
los cambios adecuados), hay que decir lo mismo de los partidos
que desean pasar por democraticos: no sostengas ni asegures que
en cierto trozo de papel reivindicabas “la Constitucion, el sufra-
gio universal, la libertad de asociacién, la igualdad de las nacio-,
nalidades”, etc., pues esas palabras no valen un bledo. lMues-
trame tus obras en relacién con el movimiento politico de huel-:

gas de 1912! Ni siquiera este es un criterio completo del todo,:

pero, sin embargo se trata de un criterio practico, y no de una ;
promesa vacia. i

V. LAS CONSIGNAS ELECTORALES CONFIRMADAS
POR LA EXPERIENCIA g

Si una campaia electoral ofrece singu]ar interés para t()do
politico inteligente es porque proporciona datos objetivos sobre;:
las concepciones y sentimientos —y por consiguiente, sobre los
intereses— de las distintas clases de la sociedad. Las elecciones?;
para instituciones representativas pueden ser comparadas en este;i
sentido con los censos de poblacién, pues proporcionan estadis-: i
ticas politicas. Se comprende que esa estadistica puede ser buena
(en el caso del sufragio universal, etc.) y puede ser mala (en el
caso de elecciones a nuestro Parlamento con perdén sea dicho). s
Se entiende que hay que aprender a criticar esa estadistica —como ¢
cualquier otra— y utilizarla con espiritu critico. Se Comprende
por Gltimo, que se la debe tomar en relacién con toda la estadis- 3
tica social en general, y que, por e]emplo, la estadistica de las;
huelgas es a menudo, para quien no estd contaminado de cretj-:
nismo parlamentario, cien veces més seria y profunda que la esta-
distica de las elecciones.

A pesar de todas estas salvedades es indudable que las elec-
ciones proporcionan datos objetivos. La comprobacién de los
deseos subjetivos, de los sentimientos y opiniones de cada uno,
mediante el analisis de los votos de las masas de poblacién repre-
sentativas de diversas clases, siempre debe de resultar valiosa :
para ¢l politico que sea digno de ese nombre. La lucha de los :
partidos en la practica, ante el electorado y con los resultados :
resumidos, proporciona siempre datos que sircen para poner a
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“prucha nuestra concepcién sobre la correlacion de las fuerzas
_sociales en el pais, y sobre la importancia de tales o cuales
“"eonsignas”.
Desde este punto de vista trataremos de examinar el resul-
s lado de las elecciones.
Lo primero que hay que decir aqui, en relacién con la esta-
* distica politica, es que en su mayor parte resulta evidentemente
?inatl], dado el desvergonzado empleo de “medidas” administra-
¥ tivas: “aclaraciones”, presiones, arrestos, deportaciones, etc., etc.,
sin Hmite. El sefior Cherevanin, por ejemplo, que en el nim. 9-10
% de Nasha Zarid hacia un resumen de datos de varios centenares
% de electores de distintas curias, se ve obligado a reconocer que
“seria ridiculo” tomar como una prueba de viraje a la derecha la
disminucién del porcentaje de electores de la oposicién (compa-
tindolo con las elecciones a la 11T Duma) en la segunda curia
urbana y en la campesina. La tnica curia donde los Mimretsov,
Jvostov, Tolmachov, Muratov y Cia. no pudieron imponer sus
manipuleos fue en la primera curia urbana. Y en ésta los elec-
tores de la oposicién aumentaron del 56 al 67 por ciento, a la vez
que los de los octubristas bajaban del 20 al 12 y los de las dere-
chas del 24 al 21 por ciento.

Pero aunque las “aclaraciones” redujeron a la nada el valor
de la estadistica electoral referente a los electores, y aunque las
clases democraticas, excluidas en general de las privilegiadas por
el sistema del 3 de junio, experimentaron y sufrieron personal-
mente su completa satisfaccién por esta férmula, en todo sentido
liberales hacia los demécratas se hizo manifiesta en las elecciones,
Sobre este punto surgieron a la luz datos objetivos que permiten
comprobar, mediante la experiencia de la vida, lo que las diver-
sas “tendencias” pensaban y decian anfes de las elecciones

El problema de la actitud de los liberales hacia los demé-
cratas burgueses de Rusia —los campesinos— se ven obligados a
importante sélo desde el punto de vista de una de las lineas estric-
lamente partidarias. No. Es el mas importante para cualquiera
que aspire a la libertad politica en Rusia. Se trata cdmo con-
seguir lo que en definitiva es el objeto de las aspiraciones comu-
nes de todo lo que es decente y honrado en Rusia.

Al iniciar la campafia electoral de 1912, los marxistas pusie-
ron en primerisimo plano las consignas de la democracia conse-
cuente, en oposicién a la politica obrera liberal. Estas consignas



100 V. I. LENIN

pueden ser probadas de dos maneras: primero, por €l razonamien- §
to y por la experiencia de los otros paises; segundo, por la vxpe-
riencia de la campana de 1912. El que las consignas de los mar-]
xistas fuesen o no correctas tiene que resultar evidente ahora a
partir de las relaciones que en la prdctica se establecieron entre §
los liberales y los demdcratas. El caricter objetivo de esta com- §
probacién de las consignas surge del hecho de que no somos nos- ¥
otros quienes las ponemos a prueba, sino las masas, y no sélo las §
masas en general, sino nuestros adversarios en particular. ]

Las relaciones a que en las elecciones y después de ellas se }
llegd entre los liberales y la democracia, gse desarrollaron como §
esperaban los marxistas? O como esperaban los liberales? CO i
como esperaban los hquldadores?

Para llegar a la raiz de este asunto, recordemos antes cudles
eran esas “esperanzas’. A comienzos de 1912, cuando el problema B
de las elecciones. Es listima que no havan ordenado los datos
su conferencia) desplegaban la bandera de una ovnosicién tnica
(es deciv, dos camnos) y Ia admisibilidad de los bloques con los
octubristas de izauierda, la prensa obrera encaré el vroblema de
las consignas en los articulos de Martov v Dan en Zhivoie Dielo, |
de F. L-ko® y otros en Zvezdd (ntms. 11 [47] y 24 [60] y en
Zhivoie Dielo, mims. 2, 3 y 8). \

Martov lanzé la counsiena de “desplazar a la reaccién de sus |
posiciones en la Duma™ Dan, la de “arrancar la Duma de manos
de los reaccionarios”. Mértov y Dan acusaban a Zvezdd de ame-
nazar a los liberales v de luchar por arrebatar bancas en la Duma i
a los liberales. ‘ '

Tres posiciones se dibujaban con claridad:

1) Los kadetes eran partidarios de la oposicién tnica (o sea,
de los dos campos) y de los bloques con los octubristas de ;
izquierda. .

2) Los liquidadores mantenian la consigna de “arrancar la
Duma de manos de los reaccionarios” v de facilitar a los kadetes
y progresistas el “acceso al poder” ( Martov en el ntim. 2 de Zhivoie
Dielo). No arrebatar a los liberales bancas para los demdcratas. |

3) Los marxistas eran contrarios a la consigna de “arrancar !
la Duma de manos de los reaccionarios”, pues ello equivalia a }

¢ Seuddénimo de Lenin. (Ed.)
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dirancar al terrateniente de manos de los reaccionarios. “Nuestra
tirea practica en las elecciones no es, de ningin modo, ‘desplazar
i la reaccién de sus posiciones en la Duma’, sino fortalecer las
luerzas de la democracia en general, v de la democracia obrera
f’;n particular” (F. L-ko en el nim. 11 [47] de Zvezdd®). Hay
ine amenazar a los liberales y arrancarles bancas, ir al combate
sontra ellos sin temor a los gritos que tratan de asustarnos con
vl peligro centurionegrista (el mismo, en el ndm. 24 [60])**.
l.us liberales “llegan al poder” sélo cuando los demdcratas vencen
u pesar de las vacilaciones de los liberales.

'g Las divergencias entre los marxistas y los liquidadores son
axtraordinariamente profundas e irreductibles, por sencilla que
parcciera a varias personas bienintencionadas la conciliacién ver-
hal de lo inconciliable. “Arrancar la Duma de manos de los reac-
%'ionarios” equivale a toda una gama de ideas, a todo un sistema
e politica que objetivamente significa entregar la hegemonia a
los liberales. “Arrancar la democracia de manos de los liberales”
“#§ un sistema de politica opuesto, basado en el hecho de que sdlo
ln democracia que ha dejado de depender de los liberales es real-
mente capaz de socavar a la reaccidn.

Veamos ahcora cudl fue el resultado de la batalla, de la que
lnnto se habldé y sobre la que tantas cdbalas se hicieron antes
e empezara.

Tomemos como testigo de los resultados de la batalla al
seitor Levitski de Nasha Zarid (ndm. 9-10), de quien sin duda
mudie sospechard que simpatiza con la linea de Zvezdd y Pravda.

He aqui como valora ese testigo el resultado de la batalla en
In segunda curia urbana, la tinica, como se sabe, en que hubo
una semejanza, aunque lejana, con elecciones “europeas” y en
In cual existe cierta posibilidad de resumir los resultados de los
"uncuentros” entre liberales y demécratas.

El testigo habla de 63 acciones de los socialdemdcratas, inclu-
sive casos de renuncia forzada a la candidatura, 5 acuerdos con
otros partidos y 53 acciones independientes. De estos 53 casos,

® Véase Lenin, ob. cit., t. XVII, “Organo de una politica obrera
liberal”. (Ed.)

°® fd., ibid., t. XVIII, “Una pobre defensa de la politica obrera libe-
wl”, (Ed.)
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4 se dieron en otras tantas grandes ciudades y 49 durante la elec—
cién de electores. '

De estos 49 casos, en 9 no se sabe contra quién luchaban los
socialdemocratas; en 3 iban contra las derechas (en los 3 casos
la victoria fue de los socialdeméceratas); 1 contra los trudoviques
(victoria socialdemécrata); en los 36 casos restantes iban contra
los. liberales (21 victorias socialdemdcratas; 15 derrotas).

Si se toma s6lo a los liberales rusos, son 21 los casos de lucha
entre ellos y los socialdemécratas. Veamos los resultados: sm

Vencieron

los los adversarios Total .
social-  de los social- de
demécratas  demdcratas €asos * |
Socialdemécratas contra kadetes ... ... 7 8 15
Socialdemdcratas contra otros liberales® 4 2 8
Total ............. 11 10 21

Asi, pues, en todos los cuatro casos de grandes ciudades, ]os
tas fueron los liberales (36 casos contra 3); las principales derro- l
tas de los socialdemdéeratas fueron infligidas por los kadetes. |

Sigamos. De los 5 casos de acuerdo, en dos se trataba de
un acuerdo general de la oposicién contra las derechas; en tres%
“puede hablarse de un bloque de izquierda contra los kadetes™
(la cursiva es mia; pag. 98 de Nasha Zarid, nim. 9-10). En otras
palabras, el nimero de acuerdos no llega a un décimo del totah
de acciones. El 60 por ciento de los acuerdos iban contra los’
kadetes. ' f_:

Fmalmente en los cuatro casos de grandes ciudades, los<
resultados son:

Votos emitidos (cifras méximas)

Riga .

S. Petersburgo Moscit 12 vuelta 2% vuelta

Kadetes ............  19.376 20.310 3.754 5.517 -

Socialdemécratas .... - 7.686 9.035 4.583 4570

Octubristas .. ........ 4.547 2.030 3.674 -
Derechas ........... 1,990 1.073 272 —

Trudoviques ........ 1.075 —_ — —

® Progresistas y kadetes unidos a progresistas o trudoviques.
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Asi, pues, los principales adversarios de los socialdemécra-
gpcinldemocratas lucharon contra los kadetes; quienes en un caso
viicen en la segunda vuelta con ayuda de los octubristas (toman-
o como tal al candidato del “Partido Constitucionalista del
Haltico™).
Conclusiones del propio testigo:
1<l monopolio kadete de representaciéon de los demdcratas urbanos toca
a it fin. La tarea inmediata de los socialdemdcratas en este terreno es la
A ganar a los liberales la representacién en las cinco cindades represen-
lwlng en forma independiente. - Las premisas psmolovlcas [P?] e histéricas
"y las econémicas?] de esto las tenemos ya en el “viraje a la izquierda”
‘ gl votante democritico, en lo insostenible de la pohtlca kadete y en «f
Pevu despertar de la iniciativa proletaria, (Nasha Zarid, nam. cit,, pag. 97 )

Vf, LL “FIN” DE LAS ILUSIONES SOBRE EL PARTIDO KADETE

1. Los hechos demostraron que el verdfidem 31g111f1cado de
li cousigna kadete de “oposicién tnica” o de “dos campos” fue
sngafiar a los demdcratas, que los liberales se apoderaron en for-
ma [raudulenta de los frutos del despertar democratico y que
Ing liberales  restringieron, atenuaron y frustraron ese despertar
«|# 1o Gnica fuerza capaz de empujar a Rusia hacia adelante.
- 2. Los hechos demostxaron que. la tinica lucha electoral con
Merlos visos de “abierta” y “europea” fue precisamente la llevada
W eabo para arrancar al movimiento democritico de manos de los
liberales. Esa consigna era una realidad viva, expresaba el des-
“pertar de un nuevo movimiento democritico, un despertar que
verdaderamente se estd produciendo. La consigna de les liqui-
“lidores —“arrancar la Duma de manos de los reaccionarios™—
‘wa s6lo una podrida invencién de un circulo de intelectuales
Hiberales.
~ 3. Los hechos demostraron que sélo esa “furiosa” lucha con-
1 los kadetes, y s6lo esa “kadetofagia” que nos reprochaban los
liejuidadores, serviles lacayos de los liberales, expresaba la real
“ipcesidad de la auténtica campaiia de masas, pues los kadetes
'wsultaron en la préctica aun peores de como los pintdbamos.
#lws kadetes resultaron ser aliados abiertos de los centurionegris-
a5 contra los socialdeméeratas Predkaln y Pokrovskil ®

* Se refiere a las elecciones a la IV Duma del Estado realizadas en
Fliga vy Ekaterinodar, donde los kadetes votaron junto con los partidos cen-
- {urlonegristas de derecha, contra los candidatos socialdemécratas. (Ed.)




104 V. L LENIN
Se trata de un viraje histérico en Rusia: los centurionegrisi
tas, que habian llegado al punto de odiar ciegamente a los kade-
tes, en quienes veian a su principal enemigo, se vieron obligados
por la {narcha, de los acontecimientos a votar a los kadetes contrai!
Ios: soma!democratas. Este hecho, al parecer mintisculo, denota] g
urf'camblo muy grande en las politicas de los partidos, y muestra
cuan superficiales eran en realidad los ataques de los centurio-
negristas contra los kadetes y viceversa, y cuan facilmente en
re:alldad encontraron sus rumbos Purishkiévich y Miliukov, y:
como llegaron a su unidad contra los socialdemécratas. o
La experiencia demostr6 que nosotros los bolcheviques Iejots‘i
de subestimar la posibilided de bloques con los kadetes (7en la;
segunda etapa, etc.), mds bien continudbamos sobrestimdndola,
ipues en los hechos fueron varios los casos de formacién de blo-:
ques Fle kadetes y octubristas contra nosotros! Esto no significa,‘:
por cierto, que nos negdranos (como querian algunos otzovistas!
de ayer, demasiado ardorosos, y sus amigos, a utilizar en algunos
casos —en las reuniones eectorales de las provincias, por ejem- |
plo— el bloque de los socialdemécratas y los kadetes contra las?f‘
dere(/:has. Significa que nuestra linea general (tres campos; | .
de,mocratas contra kadetes) resulté confirmada y fortalecida aun
mas por la experiencia. |
b A propésito. Los seﬁ,ores Levitski, Cherevanin y otros cola-
oradorgs de Nasha Zarid, con un celo y una dedicacién dignos ¥ |
de elogio, han reunido valiosos datos para nuestras estadisticas | ¢
de las elepciones. Es lastima que no hayan ordenado los datos | :
—que evidentemente tenfan— acerca del ntmero de casos de ]
blogues directos e indirectcs de los kadetes con los octubristas v
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las derechas contra los socialdemécratas. g

.Predkaln y Pokrovski no son casos aislados, pues en Ia;- '
reuniones electorales de provincias hubo otros muchos similares, |
No ha}y que olvidarlos. Sor dignos de la mis seria atencién. “ :

Sigamos. Nuestro “testigo”, obligado como se vefa a extraer |
Ias prec.edentes conclusiones sobre los kadetes, no dedic6é un solo .
persamiento a la valoracién del partido kadete que esas conclu-{/:
siones confirmaban. ¢Quién calificé a los kadetes de partido e’
demécratas urbanos? ¢Y quién afirmaba desde marzo de 1906, si |
no antes, que ese partido liberal se mantenia vivo gracias al en’ga-’
fio de que hacia objeto al votante democratico? :
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Ahora los liquidadores, como otros tantos Ivanes Olvidadi-

# y0s, han comenzado a canturrear: “el monopolio kadete toca a su
ffin”... ¢Quiere decir que habia “monopolio™ ¢Qué significa

esto? Monopolio es la eliminacién de la competencia. La com-

# petencia de los socialdemécratas contra los kadetes, ggfue elimi-

nada en 1906-1907 en mayor medida que en 1912P?

El sefior V. Levitski repite una frase vulgar sin pensar en el
sentido de las palabras que emplea. Entiende el monopolio “sim-
plemente” en el sentido de que los kadetes predominaban y ahora
eso toca a su fin. Pero si ustedes pretenden ser marxistas, sefio-
res, deberfan meditar siquiera un poco en el carcter de clase de
los partidos, y no mostrarse tan despreocupados hacia sus pro-
pias manifestaciones de ayer.

Si los kadetes son un partido de demdcratas urbanos su pre-
dominio no es “monopolio”, sino un producto de los intereses de
¢lase de los demédcratas urbanos! Pero si su predominio se con-
virtié un par de afios después en “monopolio”, es decir, en algo
accidental y anormal desde el punto de vista de las leyes gene-
rales y fundamentales del capitalismo, y de las relaciones entre
las clases en la sociedad capitalista, se sigue de ello que quienes
confundian a los kadetes con un partido de los demécratas urba-
nos eran oportunistas, se dejaban llevar por la influencia del éxito
pasajero, se inclinaban ante el brillo de moda del kadetismo y
abandonaban la critica marxista a los kadetes por un servilismo
liberal ante ellos.

La conclusién del sefior V. Levitski confirma por entero,
palabra por palabra, la resolucién de los bolcheviques (Londres,
1907) sobre el carécter de clase del partido kadete, a la que con
tanta vehemencia se opusieron los mencheviques. Si los demo-
cratas urbanos segufan a los kadetes “por la fuerza de la tradicidn
y porque eran simplemente engafiados por los liberales”, como
dice esa resolucién, es muy légico que las severas lecciones de
1908-1911 disiparan las “ilusiones constitucionalistas”, socavaran
la “tradicién”, desenmascarasen el “engafio” y condujesen asi al
fin del “monopolio”.

En la actualidad estd muy difundido el olvido voluntario o
involuntario del pasado, una actitud en extremo ligera hacia las
respuestas exactas, directas y claras a todos los interrogantes poli-
ticos importantes y a la verificacién de dichas respuestas por la
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amplia experiencia de 1905-1907 y 1908-1912. Nada hay tan funes-
to para el despertar del movimiento democratico como ese olvidc
y esa actitud.

VII. ACERCA DE UN “ENORME PELIGRO PARA LA PROPIhD'\D -
NOBILIARIA DE LA TIERRA”

Resumiendo los resultados de la lucha electoral, el seiior Che-
revanin sostiene que a la oposicién, “le fueron escamoteadas 49
bancas de manera puramente artificial, recurriendo a medidas
completamente excepcionales”. Sumdndolas a las que en realidad
conquisto, resulta segtin ¢l un total de 207, es decir, que sélo le
habrian faltado 15 para lograr la mayoria absoluta. Conclusién
del autor: “Sobre la base del sistema del 3 de junio, eliminando
las medidas artificiales de emergencia, la reaccién nobiliaria-
feudal habria sufrido en las elecciones una derrota completa y
decisiva [?PP1]”

“Ante este enorme peligro —continia el autor— para la propiedad
nobiliaria de la tierra...” ‘carecen de importancia los choques entre los popes
y los terratenientes (obra cit., pig. 85).

iHe aqui las consecuencias de la consigna de arrancar la
Duma de manos de los reaccionarios! Cherevanin suministr6 un
doloroso palmetazo a Mértov, al reducir la consigna de éste ali
absurdo y confirmar, por asi decirlo, los resultados de las ilusio-
nes de los liquidadores junto con los “resultados de la lucha
electoral”.

jUna mayoria progresista y kadete en la IV Duma habria
representado “un enorme peligro para la propiedad nobiliaria de
la tierra”! Esta es una verdadera perla.

Pero no se trata de un lapsus, sino que es un resultado inevi-
table de todo el contenido ideol6gico que los liberales y los liqui- ;
. dadores —“arrancar la Duma de manos de los reaccionarios™—

El tremendo crecimiento del papel de los progresistas en
comparacién con los kadetes, la encarnacién por estos progresis-
tas, en politica, de toda la apostasia (la tendencia de los de Veji)
de los kadetes y la virtual transicién de los propios kadetes, tacita
y furtivamente, a una posicién progresista, son cosas que no que-
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1#fan ver los liquidadores y que los llevaron a la perla “chereva-
Zuista”. “No hay que hablar demasiado del caracter contrarrevo-
#lucionario de los kadetes”, escribia mas o menos, en cierta oca-
_ 3i6n, el trudovique (liquidador populista) sefior Vodovézov. Asi
f tunibién opinaban nuestros liquidadores.

' Olvidaron inclusive las ensefianzas de la III Duma, donde el
B kndete Berezovski, en un discurso oficial, “interpretd” el progra-
: ma agrario kadete y afirmé que era ventajoso para la nobleza
3

».

terrateniente. Que esos octubristas apenas remozados piensen en
esperar ahora, en el afio 1912, un “enorme peligro para la propie-
tnd nobiliaria de la tierra” que provenga de la Duma terrate-
nfente de “oposicion” o de los progresistas. ..

iDéjese llevar por la fantasia, sefior Cherevanin, pero no
husta ese extremo!

El balance que Cherevanin hace de las ticticas liquidacio-
nistas nos proporciona una excelente ilustraciéon del resultado de
* las elecciones. La IV Duma, por 132 votos contra 78, aprobd la
~16rinula de procedimiento propuesta por los progresistas.

El octubrista Anténov y no otro fue quien expresé oficial-
mente su completa satisfaccién por esta formula, en todo sentido
trivial y vacia, jen la que veia una férmula octubrista! El sefior
Auténov tenia razén, se comprende. Los progresistas presenta-
han una férmula puramente octubrista; cumplian con su papel
e conciliadores de los octubristas con los kadetes.

El octubrismo ha sido derrotado, jviva el octubrismo! Ha
pido “derrotado” el octubrismo de Guchkov, jviva el octubrismo
de Efrémov-Lvov! ®

Vviil. ENCUBRIENDO LA DERROTA

Nos resta examinar los resultados de las elecciones en la curia
mds importante: la obrera.
Nadie dudaba ni duda de que esta curia esta con los social-

* Riech del 16 de diciembre afirma que los socialdemécratas votaron
tanbién por la infame férmula de los progresistas. Eso es increible. Pravda
nmuda dice en ese sentido. Acaso los socialdemdcratas que permanecieron en
pus puestos (¢o que se pusieron de pie para salir?) fueron “computados”
como votos a favor. :



108 Y. I. LENIN

democratas. La lucha entablada aqui ya no era contra los popud
listas: entre ellos no hubo quién se resistiese al liquidacionisma
populista (Pochin™ en Pais y los enesistas en San Petersburgo)
o al otzovismo populista, y esta falta de resistencia a las tenden-
cias decadentes redujo a los populistas de izquierda a la nada.
La lucha en la curia obrera se desarrollé exclusivamente
entre los marxistas y los politicos obreros liberales, los liquidado-
res. Los marxistas proclamaron en enero de 1912, franca, clara
y abiertamente, sin despreciables subterfugios, que era imposible]
el acuerdo en la curia obrzra (y sélo en ella) con quienes des-}
trutan el partido obrero®*, '
Esto es del dominio piblico, como también lo es que la con-'
ferencia de agosto de los liquidadores fue calificada, hasta por
el conciliador Plejanov, de “lamentable” y liquidacionista (a pesar'
de los juramentos de Nashe Zarid) y sus resoluciones, de “diplo- ]
macia”, o dicho con més chridad, de engafio.
&Y qué demostraron las elecciones? ‘
¢Proporcionaron o no datos objetivos sobre la relacién de las!
declaraciones de enero y agosto con la realidad? ¢A quién resul- §
taron respaldar los electores elegidos por la clase obrera?
Acerca de esto existen los datos estadisticos mas exactos, que
los liquidadores tratan (jen vano!) de velar, ocultar y acallar con
sus gritos y denuestos. »
A partir de Ia Il Dums (la mayoria de los socialdemécratas §
boicoteé la primera) hay datos exactos sobre el niimero de dipu- §
tados elegidos en la curia cbrera, distribuidos segtn las distintas ¥
“tendencias” existentes en € Partido Socialdemderata. Vedmoslos. §
Diputados de la Duma del Estado elegidos en la curia obrerayy §

% de estos .
Mencheviques Bolcheviques dltimos
It Duma (1907) .......... 12 11 47
III Duma (1908-1912) ..... 4 4 50
[V Duma (1912) .......... 3 6 67

® Pochin (“la iniciativa”); revista de orientacién populista y liqui- ¥
dacionista que edité el grupo de los eseristas. Aparecié un solo ntumero, en’
junio de 1912, en Paris. (Ed.) :

#® Véase V. 1. Lenin, ob cit., t. XVII, VI Conferencia general del 3§
POSDR (“de Praga”), 1912, §3 Sobre las elecciones a la IV Duma del
Estado, 11. (Ed.) :
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iEstas cifras hablan por si mismas!
En 1907 los bolcheviques tenian en el partido una mayoria

-registrada oficialmente (105 relegados bolcheviques y 97 menche-
ivjyues). Quiere decir que el 47 por ciento en la curia obrera (en

.tndo el grupo habia 18 bolcheviques -} 36 mencheviques — 54)

2 eqquivalfa mas o menos al 52 por ciento en el partido obrero.

En 1912, por primera vez, todos los diputados de la curia,
¢u namero de seis, son bolcheviques. Se sabe que estas seis pro-
vincias constituyen las principales provincias industriales. Tam-
bién se sabe que en ellas hay concentrada una proporcién incom-
parablemente mayor del proletariado que en todas las provincias
restantes. Resulta evidente, entonces —y queda muy bien demos-
trado por la comparacién con 1907— que el 67 por ciento en la
curia obrera significa mas del 70 por ciento en el partido obrero.

Durante la tercera Duma, cuando los intelectuales abando-
naban el partido obrero y los liquidadores lo justificaban, los
obreros abandonaban a los liquidadores. La desercién del ligui-
dador Belotsov* del grupo socialdemécrata de la III Duma y el
viraje de este grupo (menchevique en sus 34 partes), del men-
chevismo al antiliquidacionismo **, eran sintomas e indicaciones
scguros de que en los medios obreros se operaba el mismo pro-
ceso. Y las elecciones a la IV Duma asi lo demostraron.

Oskarov, Martov, Cherevanin, Levitski, etc., muestran por
ello una increible irritacién en Nasha Zarid, y lanzan centena-
res de “cumplidos” de tipo Purishkiévich contra el supuesto circu-
lo supuestamente sectario y supuestamente leninista.

jBuen circulo y buen sectarismo el suyo, cuando entre 1908
y 1912 ve crecer en forma constante su influencia en la curia
obrera, hasta Hegar en ella al 67 por ciento en las elecciones a la

* Sobre la desercién del liquidador T. Belotisov del grupo socialdemé-
crata de la III Duma del Estado, véase el articulo “A propésito de la repun-
cia del diputado T. Belotisov del grupo socialdemécrata de la Duma” (V. L
Lenin, ob. cit.,, t. XVI1). (Ed.)

## El liquidador Oskirov admite en forma divertida este hecho indis-
cutible: los bolcheviques “consiguieron lo que se proponian: en el momento
mas critico, en los hechos, si no formalmente, dividieron el grupo” (Nasha
Zarid, mam. citado, pag. 3) de la III Duma. Por “divisién” entiende, bien
la desercién del hqmdador Belotisov. bien el hecho de que, entre los com-
ponentes del grupo, 2 colaboraban en el periédico liquidacionista, 8 en el
antiliquidacionista y €l resto eran neutrales.
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IV Duma! No son muy hibiles polemistas los liquidadores. Nos
cubren de denuestos®, pero el resultado es el mejor elogio para
nosotros. -

Resolver los problemas en discusién con abundancia de gri-
tos, injurias y afirmaciones infundadas es proceder justamente,
como un circulo de intelectuales. Los obreros prefieren algo dis-
tinto, a saber, los datos objetivos. Y en Rusia, dada la actual
situacién politica, no hay ni puede haber otra medida objetiva de
la fuerza y la influencia de determinada corriente entre las masas
obreras, que la prensa obrera y la curia obrera de la Duma. ,

Por eso, sefiores liquidadores, cuanto méas alboroten y nos |
injurien en Nasha Zarid y Luch, con mis tranquilidad pediremos -
a los obreros que nos indiquen un criterio objetivo de vincula- .
cién con las masas, que no sean la prensa obrera y la curia obrera
de la Duma. F

Que los lectores, a quienes aturden con gritos sobre el “sec- -
tarismo” del “circulo de Lenin”, etc., piensen con tranquilidad en
esos datos objetivos sobre la prensa obrera y la curia obrera de
la Duma. Estos datos objetivos muestran que los liquidadores
gritan para encubrir su complcta derrota.

Pero resulta particularmente instructivo comparar la apari-
cién de Luch —que vio la luz el dia de las elecciones gracias a
la iniciativa privada— y la de Pravda. La ola del movimiento
obrero en abril constituye una de las mas grandes oleadas histé-
ricas de las masas obreras en Rusia. Cientos de miles de obreros,
inclusive segin calculos de los propios patronos, participaron en
ese movimiento. Y ese mismo movimiento cred a “Pravda” como
subproducto de él, fortaleciendo primero a Zvezdd y convirtién-
dola de semanario en periédico que aparece cada dos dias, y luego
elevando las colectas de dinero de los obreros para Pravda hasta

® Sin adentrarse en el resultado de las elecciones para la curia obrera,
los liquidadores alborotan de buena gana acerca de San Petersburgo, como
diciendo: “{Es una vergiienzal” jClaro que es una vergiienza, sefiores! Es
una vergiienza para aquéllos contra quienes se adopté un mandato previa-
mente impreso, es decir, aprobado por la organizacién. Apoyar a una per-
sona contra mandato es vergonzoso. MAs vergonzosa aun es la negativa a
echar a suertes cuando resultaron 3 y 3. P., un conocido “pravdista” de
San Petersburgo, propuso abiertamente echar a suertes la designacién de
candidato al liguidador M., {jpero éste lo rechazd!! jLas elecciones de
Petersburgo son una vergiienza para los liquidadores!
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' 76 en marzo y 227 en abril (contando s6lo las contribuciones de

grupos de obreros).

Tenemos aqui un ejemplo clisico de cémo un movimiento
por completo ajeno al reformismo proporciona, como subproduc-
to, bien reformas, bien concesiones, bien una ampliacién de los
limites, etc.

Los reformistas traicionan al movimiento obrero cuando limi-
fan su enorme alcance con consignas reformistas (como hacen
nuestros liquidadores). Pero los adversarios del reformismo
demuestran ser no sélo fieles a las consignas no cercenadas del
proletariado, sino también mejores “trabajadores practicos™: jus-
tamente el gran alcance y las consignas no cercenadas aseguran
la fuerza que da, como subproducto, bien una concesién, bien
una reforma, bien una ampliacién de los limites, o por lo menos
nna necesidad temporaria de que las capas altas toleren un des-
agradable aumento en la actividad de los de abajo.

Mientras los liquidadores, entre 1908 y 1912, estaban ata-
reados injuriando a la “clandestinidad”, justificando la “huida”
de ella y charlando sobre el “partido abierto”, toda la curia obrera
los abandoné, y no supieron utilizar el primero y grande ascenso
de la ola de abril y mayo!

El sefior Mdrtov reconoce en Nasha Zarié esta circunstan-
cia, para él tan penosa, y expresa su admision en términos parti-
cularmente divertidos. Injuria y califica de ceros a la izquierda
a los grupos de Plejanov y de Vperiod, a los cuales los propios
liquidadores presentaban ayer como “centros” y corrientes, pese
a nuestro reclamo de que sélo se tuviera en cuenta a las organi-
zaciones rusas. Y Méirtov admite con amargura, con rabia, en
medio de un torrente de palabras venenosas (al estilo de Bure-
nin), que el “circulo sectario” “leninista” “se mantuvo firme” y
“aun ha pasado a la ofensiva”, “consoliddndose en terrenos que
pada tienen que ver con la clandestinidad” (Nasha Zarid, nm.
cit., pag. 74).

Pero todo esto que Martov admite nos hace sonreir. La natu-
raleza humana es tal, que cuando el adversario comete un error
nos alegramos maliciosamente, y cuando da un paso acertado nos
enfadamos a veces como nifios.

jGracias por el elogio que tuvo que dedicarnos, liquidador
liberal! Desde fines de 1908 venimos insistiendo en la utilizacién
de las formas abiertas del movimiento, y en la primavera de 1909
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r L3 . . . g i
rompimos por esta causa con una serie de amigos®. Y si en esos @¥
terrenos” nos convertimos en una fuerza, fue sélo porque no

sacrificamos el contenido a la forma. Para utilizar oportunamente 1

la forma, para captar el ascenso de abril, para ganarse la simpatia I
de la curia obrera, tan preciosa para un marxista, era esencial no ‘&

renegar de lo viejo, no tratarlo con un criterio de apostasia, sino 4 4
defender con firmeza sus ideas, sus tradiciones y sus sustratos B

materiales. Estas ideas son las que inspiraron el ascenso de abril: ¥
ellas eran las que predominaban en la curia obrera de 1912, y * §
sélo quien se mantuvo fiel a ellas en todos los terrenos y en todas - |

LA EXPERIENCIA ENSENA

las formas podia avanzar al unisono con ese ascenso y con esa curia. : ] *

Prosveschenie, nim. 1, eners
1913.
Firmado: V. Ilin.

texto de la revista.

® Se trata de las resoluciones de lIa V Conferencia (de toda Rusia) dei
P(_)SDR, de diciembre de 1908, y de la Conferencia de la RedaCCién)an(:-l
pliada de Proletari, de junio de 1909. (Ed.)

Se publica de acuerds con el 7 !

; Quien se interesa sinceramente por los destinos del movimien-
{ {0 de emancipacién en nuestro pais, no podrd menos que sentirse
§ ntraido ante todo por nuestro movimiento obrero. Los aiios de
ascenso, asi como los de contrarrevolucién, mostraron fuera de
toda duda que la clase obrera marcha a la cabeza de todas las
' {uerzas de liberacién, y que por lo tanto la suerte del movimiento
 obrero se entrelaza de la manera mas intima con la de todo el
movimiento social ruso en general.

] [Témese la curva del movimiento de huelgas en los ltimos
H# ocho afios! Y tratese de trazar una curva semejante del ascenso
y decadencia de todo el movimiento ruso de liberacién en general
'~ durante esos afios. Las dos coincidirin perfectamente. Entre el
movimiento de liberacién en su conjunto, por un lado, y por el
otro el movimiento obrero, existen los vinculos mas intimos e
inseparables.

: Observemos de cerca los datos del movimiento de huelgas

¢n Rusia a partir de 1905.

£
&
4

Namero Niémero de huelguistas
de huelgas (en miles)
13.995 2.863
6.114 1.108
3.573 740
892 176
! 340 64
i 222 47
. 11911 ... 466 305

‘ 1912 aprox, 1 millén y % (econom. y polit.).
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«No demuestran estos datos con la méxima claridad que
mejor barémetro de la lucha de liberacién de todo el pueblo en
Rusia es el movimiento huelguistico de sus obreros? H

Hubo cerca de tres millones de huelguistas en el afio culml-
nante (1905). En los afios 1906 y 1907 el movimiento retrocedio,
aunque se mantuvo aun a un nivel muy alto, con un promedlo
de un millén de huelguistas. Luego comenzd a descevder y sxgulo,
declinando hasta 1910 inclusive: 1911 fue un afio de viraje. Auns
que con timidez, la curva comenzé a subir. El afio 1912 presencios
otro importautisimo ascenso. La curva se elevd en forma segura
y sostenida hasta el nivel de 1906, y se orienté con claridad hacia
el afio en que, con casi tres mlllones batié el récord mundial.

Ha llegado una nueva época. De ello no cabe ya la menorj
duda. El comienzo de 1912 es la mejor prueba de esto. De los
problemas parciales, la masa obrera marcha hacia la formulacién
del problema general. La atencién de las mas amplias masas se
concentra ahora en algo méis que los defectos particulares de
nuestra vida rusa. Se trata ahora de todo el conjunto de esos
defectos en bloque; no se trata de reformas, sino de la reforma..

La experiencia ensefia. La lucha viva es lo que mejor solu-
ciona los problemas que hasta hace poco eran tan discutibles.
Echemos ahora, despues de 1912, una mlrada a, digamos, nues-
tras disputas sobre la “ campana de peticiones” y sobre la consigna
de “libertad de asociacién”. jQué demuestra la experiencia?

Result6é imposible reunir unas decenas de miles de firmas de
obreros al pie de una peticién muy moderada. Por otra parte, es
un hecho que las huelgas politicas solas abarcaron a un milldn
de participantes. Las conversaciones acerca de que no habia que
ir mas alld de las consignas de “libertad de asociaciéon” ——porque
de otro modo las masas no nos comprenderian y no se moviliza-
rian—, no pasaron de ser charlas vacias y ociosas de gente aisla-
da de la realidad de la vida. Las masas vivas, reales, de un mi-
116n de hombres, se movilizaron justamente en apoyo de las fér-
mulas viejas, las més amplias y completas. Sélo esas formulas
encendieron el entusiasmo de las masas. Ahora ha quedado demos-l_‘
trado con suficiente evidencia quién avanzaba con las masas y4
quién iba sin ellas o contra ellas. :

El animoso, fresco y poderoso movimiento de las prop1a§
masas aparta a un lado, como un guifiapo inservible, las artificia ;

o TR R | 71 T
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R R

lgp recetas elucubradas en los gabinetes y sigue adelante, siem-
jne adelante.
¢/ Tal es el sentido histérico del grandioso movimiento que

shara se desarrolla ante nuestros ojos.

]

. Pravda, ndm. 15, 19 de enero Se publica de acuerdo con el
8 1913, texto del periédico.
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NUEVOS DEMOCRATAS

et i

El sefior Tan se refiere, en la seccién “Entrevistas varias” de
Riech —ntmero de Afio Nuevo—, a un importante asunto al cual
los obreros deben prestar seria atencién. Se trata del creciente
nimero de nuevos demécratas.

Desde hace un afio, o quizis algo mas —escribe el seflor Tan—, el rio
de la vida comienza de nuevo a deshelarse y fluir. En vez de  disminuir
las aguas, aumenta su caudal. Dios sabe de dénde proceden; quizd de las
entrafias de la tierra o de lejanas tuentes. Hace tres afios todo estaba tran-
quilo y vacio. Ahora aparecen personas, arrastrindose una tras otra, que
surgen de distintas grietas y oscuros rincones .

. Los mis interesantes de todos son los hombres de procedencia cam-
pesma, Venidos de abajo. Su nombre es legién. Han inundado las esferas
medias de la vida e inclusive apuntan hacia las altas, sobre todo en pro-
vincias. Técnicos, contadores, agrénomos, maestros, toda clase de funcio-
narios de los zemstvos. Todos se parecen entre si. Caras grises, de anchos
huesos, como desmafiados; no poseen reflejos, y en verdad, tienen la vita-
lidad de un gato... Es evidente que la vida ha ascendido un paso mas,
pues nosotros, los intelectuales de origen no noble, somos, en comparacién
con ellos, como la nobleza comparada con nosotros. 5
5

Correcto y verdadero, aunque no hay que olvidar que tanto
los viejos como los nuevos intelectuales no nobles, los “de origen
campesino”, la intelectualidad y la semintelectualidad demo-
criticas, representan a la burguesia, a diferencia de los nobles
feudales. !

Ahora bien, la burguesia estA compuesta de diversas capas,
cada una de las cuales tiene sus posibilidades histéricas. Los
sectores superiores de la burguesia y los intelectuales burgueses
pudientes -abogados profesores, periodistas, diputados, ete.—
tienden casi siempre a la alianza con los Purishkiévich, con los que
esta burguesia se encuentra ligada por miles de hilos econémicos.

Por otra parte, la burguesia campesina y los nuevos intelec-
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tnales, “de origen campesino”, estin unidos por miles de hilos
n las masas del campesinado; desprovistas de derechos, oprimi-
das, ignorantes y hambrientas, v en virtud de todas sus condicio-
nes de vida son hostiles a fodo lo que Purishkiévich representa
y a toda alianza con eso.

Este nuevo elemento democratico, mis numeroso y que siente
mias de cerca la vida de millones de seres, aprende con rapidez,
se robustece y crece. En su mayor parte se halla poseido de inde-
{inidos sentimientos de oposicién y se nutre de la resaca liberal.
Sobre los obreros concientes recae la grande y responsable tarea
de ayudar a estos demoécratas a emanciparse de la influencia de
los prejuicios liberales. Sélo en la medida en que superen estos
prejuicios, se desprendan de las indigentes ilusiones liberales,
rompan con los liberales y tiendan la mano a los obreros, podran
estos nuevos demdéeratas de Rusia hacer algo serio para la causa
de la libertad.

Pravda, nim. 15, 19 de enero Se publica de acuerdo con el
de 1913, texto del periédico.
Firmado: T.



SOBRE EL POPULISMO

El sefior A.V.P.* publica en el ntm. 12 de Risskoie Bogatst- 2
vo un articulo “de fondo” sobre un tema “de actualidad” mtitu- §
lado: gSocialismo popular o proletario? '

El articulo en cuestién es en si mismo superficial y sin im-
portancia. Hace tiempo que no nos encontribamos con tal colec-
cion de vaciedades, con tal abundancia de frases evasivas que J
nada dicen y tal mezcla de conceptos (eclecticismo) en los articu- %
los “de fondo” de esta revista populista, que se considera §
importante. ]

Pero el articulo es- caracteristico porque toca un problema &
muy serio y actual, como es el de la desintegracién del populis- 4
mo. El populismo es la ideologia (sistema de concepciones) de ¥
los democratas campesinos rusos. Por eso todo obrero con con- ¥
ciencia de clase debe seguir con atencién las modificaciones que §
experimenta dicha ideologia.

I

El populismo es muy viejo. Se considera que fue fundado
por Herzen y Chernishevski. El punto culminante del populismo
eficaz fue “ir al pueblo” (al campesinado) de los revolucionarios
de la década del 70. La teorfa econémica de los populistas fue -
desarrollada en su forma integral en las obras de V. V. (Voront-
sov) y Nikolai-on®*, en la década del 80 del siglo pasado. A
comienzos de este siglo, los socialistas revolucionarios expresa-

® A.V.P., seudénimo de A. V. Peshejéonov. Véase V. I. Lenin, ob.
cit.,, “Biografias”, tomo complementario 2. (Ed.)
*#® Nikolai-on, seudénimo de N. F. Danielson. Id., ibid. (Ed.)
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ban de la manera més definida las concepciones de los populis-
las de izquierda.

La revolucién de 1905 revel6 definitivamente esta esencia
les de Rusia en una accién abierta y de masas de las clases, some-
li6 a una prueba general al populismo y defini6 el lugar que le
correspondia. El finico contenido real y el significado social del
populismo es la democracia campesina.

La burguesia liberal rusa, en virtud de su situacién econo-
mica, se ve obligada a luchar, no por la abolicidn de los privile-
gios de Purishkiévich y Cia., sino por su division entre los terra-
tenientes feudales y los capitalistas. Por el contrario, los demé-
cratas burgueses de Rusia —los campesinos— se ven obligados a
fuchar por la abolicién de todos esos privilegios.

Para los populistas las frases acerca del “socialismo”, de la
“socializacion de la tierra”, de la igualacién de las propiedades, etc.,
no son mas que simples palabras que encubren el hecho real de
que los campesinos aspiran a la igualdad total en politica y a la
total abolicién de la propiedad feudal de la tierra.

La revolucién de 1905, que mostré a todas las fuerzas socia-
social del populismo, esta naturaleza de clase que le es propia.
i1 movimiento de las masas —tanto en la forma de las uniones
campesinas de 1905, como de las luchas campesinas locales en
1905 y 1906, y las elecciones a las dos primeras dumas (forma-
cién de los grupos “del Trabajo”)—, todos estos grandes aconte-
cimientos sociales, que nos mostraron a millones de campesinos
en accidn, barrieron como polvo las frases populistas supuesta-
mente socialistas y pusieron al desnudo el nticleo: un movimiento
democritico campesino (burgués) con una enorme reserva de
cuergias, alin no agotada. ‘

Quien después de la experiencia de la gran época de la Rusia
uueva, la Rusia de nuestros dias, no ha aprendido a distinguir
cutre el contenido real del populismo y su envoltura verbal, es
un caso perdido y no se lo puede tomar en serio. Podrd ser un
escritor que juega con las palabras (como A. V. P. de Rdsskoie
Bogatstvo), pero no un politico.

En nuestro préximo articulo observaremos mas de cerca la
desintegracion del populismo y a este escritor, :
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II

La experiencia de 1905 tiene tan vasta importancia porque
obligé a poner a prueba las teorias de los populistas mediante el
movimiento de las masas. Y esta comprobacién produjo en el
acto la descomposicién del populismo y el derrumbe de sus teorias.

En el primer congreso de los eseristas (diciembre de 1903) |
comienzan ya a desprenderse de ellos los “socialistas populares”,
que se separan definitivamente en el otofio de 1906.

Estos “socialistas populares” se anticiparon a nuestros liqui- |
dadores. Exactamente del mismo modo cantaron al “partido
abierto”, y del mismo modo abolieron las consignas de la demo-
cracia consecuente y pronunciaron discursos de renegados (véase,
por ejemplo, los articulos del sefior Pieshejénov en el nim. 8 de
Rasskoie Bogatstvo, 1906). Eran kadetes campesinos, y la segun-
da Duma (que no fue boicoteada por los populistas, ni siquiera
por los eseristas) demostré que la mayor parte de los diputados
campesinos seguia a los oportunistas de Russkoie Bogatstvo, en
tanto que la minoria estaba con los eseristas. La segunda Duma
confirmé por ltimo lo que ya resultaba evidente en los periodi-
cos populistas de los “dias de libertad” (otofio de 1905 y prima-
vera de 1906), a saber: que los eseristas no podian ser otra cosa
que el ala izquierda de los demdcratas campesinos de Rusia, y
que fuera de esa ala no eran nada.

La desintegracion del populismo lo confirma cada vez con
mayor claridad. Durante el desenfreno de la contrarrevolucién,
esta desintegracién avanzé con rapidez: los propios populistas de
izquierda se “apartaron” de las filas de los trudoviques en la
Duma. El viejo partido fue virtualmente liquidado, pero no se
cre6 uno nuevo. La apostasia (que lleg6 inclusive a las vergon-
zosas obras de Ropshin El caballo pdlido y Lo que no fue) encon-
tr6 ancho camino aun entre los populistas de “izquierda”. Algu-
nos de ellos (el grupo Pochin) abandona el boicot. Otro tiende
hacia el marxismo (N. Sujinov, aunque tiene atin un mar de
confusiones). Otros gravitan hacia el anarquismo. En resumen,
la ruptura es incomparablemente mayor que entre los socialde-
mocratas, pues si bien hay centros oficiales, carecen de una linea
de principios clara y firme, capaz de combatir la decadencia.

Y aqui tenemos al sefior A.V.P., quien se nos aparece como
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un ejemplo de esta decadencia ideoldgica. Los populistas tuvie-
ron otrora su teoria propia. Ahora sélo les quedan las “reservas”
contra el marxismo, tomadas ‘al azar. Cualquier articulista sin
principios de una voluble hoja periodistica burguesa suscribiria,
sin arriesgar nada, sin comprometerse en nada y sin afirmar nada,
¢l articulo del sefior A. V. P. en defensa del socialismo “popular”.
Pues el socialismo “popular” es una frase que nada significa, y
s6lo sirve para eludir el problema de qué clase o capa social lucha
cn todo el mundo por el socialismo.

Bastara con recoger un par de muestras de la charlataneria
del sefior A. V. P.

. Resulta —escribe— que el partido que hizo suya la doctrina del
socialismo proletario, estd dispuesto en realidad a desarrollar sus fuerzas,
también a expensas de otras capas “semiproletarias” o inclusive “burguesas™.

jUna objecién, en verdad, digna de cualquier escolar de
cuarto afio! En los partidos socialistas de todo el mundo hay
semiproletarios y burgueses... JQué significa eso? Significa
—concluye el sefior A.V.P.— que podemos prescindir del hecho
de que en todo el mundo sdlo el proletariado 1) mantiene una
lucha sistemética contra la clase capitalista y 2) es el apoyo de
masas de los partidos socialdemécratas.

Segundo ejemplo:

Tomemos a los estudiantes —escribe el brioso A.V.P.—, que repre-
sentan a la burguesia mas auténtica; y sin embargo los socialistas constituian
hasta hace poco —no sé cdmo serd ahora— casi la mayoria entre ellos.

¢No es esto verdaderamente inimitable? ;No es un argu-
mento digno de una ingenua colegiala eserista? {No advierte,
después de 1905-1907, cémo decenas de millones de campesinos
v millones de obreros adoptaron pattido en el escenario de todas
las acciones politicas y concede importancia (jcomo si fuera un
argumento contra el “socialismo proletario™) al hecho de que la
juventud estudiantil liberal y democratica simpatiza con los ese-
ristas y socialdemdcratas! jHay que tener nocién de la medida,
sefior A.V.P....1

Los obreros con conciencia de clase deben seguir una poli-
tica sincera y clara en relacién con los populistas. Deben ridicu-
lizar sin piedad las frases supuestamente socialistas y no permitir
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que sea ocultado detrds de ellas el Unico problema serio, que es
el de la democracia consecuente. '

¢Socialismo “popular”, igualacién, socializacién de la tierra,
cooperaci6n, principio del trabajo? Esto ni siquiera merece la
pena de ser refutado. La experiencia y la revolucién lo barrieron 4
por completo, hace tiempo, de la esfera de los problemas politicos
serios. Con esa charla lo tnico que hacen es ocultar un problema §
serio: el de la democracia. Deben decir clara y abiertamente si
son fieles a las consignas de la democracia consecuente. ¢Quie- 4
ren y pueden convertir esas consignas en un trabajo sistemdtico &
entre las masas de una capa social exactamente especificada? En §
caso afirmativo, el demobcrata obrero serd su aliado y amigo, |
contra todos los enemigos de la democracia. En caso contrario,
fuera de aqui, son unos charlatanes.

Pravda, nGms. 16 y 17, 20 v Se publica de acuerdo con el
22 de enero de 1913. texto del periddico.
Firmado: V. 1.




A LOS SOCIALDEMOCRATAS

. Reproducimos integramente el editorial del dltimo ndmero
ol periddico Luch de San Petersburgo (19 de enero de 1913,
nom. 15-101).

LAS MASAS DE LOS OBREROS Y LA CLANDESTINIDAD

§ De nuevo se ha negado a los metalirgicos la inscripcién de su sindi-
E galo. A pesar de todas las concesiones que los obreros estaban dispuestos
p hacer, la audiencia de fabricas no encontré aceptable una sola de las
gltusulas. No sabemos si son las sociedades patronales las que insistieron,
pomo hace algiin tiempo afirmaban los periédicos, para que no se autori-
‘pase un nuevo sindicato metakirgico, o si la propia audiencia fabril se opu-
10 a su constitucion. Tanto da. jLa parte mis progresista y culta de los
obreros petersburgueses se ve despojada inclusive del misero derecho de que
ozaba segiin las reglamentaciones provisionales sobre sindicatos y socieda-
gesl iCuantas energias se emplearon, cuintas vidas perdidas en la lucha
por este pequefio derecho que ahora se ve reducido a la nada por un ademan!

Y lo més extrafio de todo es que las grandes masas obreras no reac-
pionan ante esta privacién de sus derechos. En verdad, como resultado de
las Gltimas persecuciones de que han sido objeto las organizaciones legales,
en ciertos medios obreros reviven y se fortalecen las simpatias hacia la
“clandestinidad”. Estamos lejos de cerrar los ojos ante este hecho, que
¢onsideramos deplorable. Pero no tenemos la costumbre de inclinarnos ante
In espontaneidad y tratamos de comprender su significado.

Las actuales conversaciones sobre la “clandestinidad” recuerdan bas-
tante las viejas disputas acerca del terrorismo, que ahora parecen olvidadas
por completo. También habia muchos que “adoraban™ el terrorismo para
enmascaray su propia impotencia. Es bueno que existan héroes, parecian
decir; en cuanto a nosotros, ya nos las arreglaremos para ir a remolque de
ellos. Lo mismo ocurre ahora. Somos demasiado perezosos para pensar y
huscar nuevos caminos, y esperamos a que la clandestinidad decida por nos-
otros; y entonces actuaremos escudandonos en la responsabilidad ajena. Si
sale bien, bueno; en caso contrario, tenemos a quién cargar las culpas.

Tal es la psicologia que, no lo negamos, esta arraigada en nuestra situa-
cién politica actual, y que se explica suficientemente por los grandes sacri-
ficios ofrendados ya en el altar de un movimiento abierto. Esta psicologia
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de la irresponsabilidad, de un deseo subconciente de “quedarse al margen”
en caso de un fracaso, es lo que inspira a ciertos sectores de la masa obrera j
su renovado respeto por la clandestinidad. Decimos respeto por la clandes- |
tinidad, y no "1corporacién en masa a ella, porque en rigor, en la clandes- 4
tinidad siemp : actuaron escasos individuos —la masa nada tiene que hacer
en ella—, y estos individuos, que no deben rendir cuentas a nadie, eran los ]
que dirigian las acciones de masas. :

Pero se dice que todas las “posibilidades legales” estan agotadas, y el
resultado es la destruccién casi total de las organizaciones legales. Y ese 4
es el error, decir que estin agotadas todas las posibilidades. Lo cierto es §
que casi no se ha utilizado la posibilidad fundamental, sin la cual es impo- 3
sible victoria alguna de la clase obrera. Nos referimos a la participacién §
metddica de las masas en la defensa de sus organizaciones. Todo lo que se 4
hizo hasta ahora se hizo de manera poco metddica v con una insuficiente
participacién de las masas. Unos miles de firmas al pie de una peticién *
de libertad de asociacién no son nnda si las comparamos con los cientos de
miles de obreros fabriles. Las decenas. v en contados casos centenares, de °
miembros de nuestros sindicatos, sociedades culturales, etc.,, son una gotita ¥
frente al enorme ntimero de obreros de determinado oficio, 0 que viven en ;
determinado distrito. Y el caso es que todavia son menos los que de veras §
se interesan por los sindicatos y trabajan en ellos.

Después de colocar en los puestos mas peligrosos de las organizaciones
legales a lo mas selecto de los intelectuaes obreros, las masas se cruzan
ficilmente de brazos y se muestran dispuestas a abandonar la causa misma
cuando esos combatientes avanzados son arrancados deé sus filas. Ahi estd
la raiz de la debilidad del actual movimiento obrero; y ahi hay un campo
virgen para un trabajo tenaz y perseverante de los socialdemécratas.

Es dificil concebir un documento méas completo, més exacto
y elocuente que este articulo, que arroja luz sobre los discutidos
problemas de nuestro Partido Socialdembcrata. El editorial del
nim. 101 de Luch hace un resumen extraordinariamente exacto
de los cien niimeros de ese peridédico y de los cinco afios de pro-
paganda de los liquidadores, de P. B. Axelrod, F. Dan, B. Ezhov,
Levitski, Potrésov, Martov, Martinov, etc. .

Para comentar en detalle este articulo de fondo harfa falta ]
escribir un tomo, repitiendo lo que los marxistas de todas las ;
tendencias dl]eron contra los 11qu1dadores en la prensa, de 1909
a 1912. :

Nos limitaremos a unas pocas observaciones. En la masa
obrera reviven y se fortalecen las simpatias por la clandestinidad,
crece el respeto hacia ella. Quien considera lamentable este
hecho es un liberal, y no socialdeméerata, un contrarrevoluciona-
rio, vy no un demécrata. La comparacién de la clandestinidad
con el terrorismo es una afrenta inaudita que se hace al trabajo




A LOS SOCIALDEMOCRATAS 125

 revolucionario entre las masas. S6lo la clandestinidad plantea y
: resuelve los problemas de la creciente revolucidn, orienta el tra-
 hajo revolucionario de los socialdemécratas e incorpora a las
f masas obreras precisamente a ese trabajo.

' De la clandestinidad siempre formaron y forman parte los
b obreros avanzados con conciencia de clase, los mejores, los mis
E (ueridos por la masa. Los vinculos entre la clandestinidad y las
t masas pueden ser ahora, y a menudo lo son, mas amplios e inti-
L mos que antes, principalmente debido a la mayor conciencia de
- clase de las masas, y en parte también gracias a las “posibilidades
¥ lepales”. Son esttipidas e infames las charlas sobre el partido
. ubierto, pero por lo que respecta a las células de nuestro Partido
£ Socialdemocrata, las “posibilidades legales” para su trabajo entre
b las masas, no se han agotado y no pueden ser “agotadas”.
¢Acaso el editorial del nim. 101 de Luch dejard de despertar
E las ivas de fodos los socialdemdcratas? ;Habrd entre ellos una
| sola “tendencia” que tolere esta propaganda?

: dPuede este editorial-resumen dejar de ayudar a resolver el
¢ discutido problema de la unidad del Partido Socialdemocrata?
’ Los diplométicos del liquidacionismo han sido definitivamen-
L te puestos en evidencia por el mam. 101 de Luch. Se les ha arran-
E cado la mdscara. De ahora en adelante sélo los hipécritas pueden
hablar de la unidad con el grupo liquidacionista de Luch, y
. Nasha Zarid.

3 Ya es hora de que dejen por fin sus vacilaciones y hablen
£ con franqueza los socialdemdcratas que hasta hoy, por distintas
. razones, no dieron respuesta explicita al problema, que en forma
cvasiva permitieron el “acuerdo” con Luch, y con invocaciones
¢ la “unidad” encubrieron su solidaridad con Luch.

La unidad con Luch es imposible; es muy posible y de una
necesidad imperiosa, la unidad contra Luch. Pues se trata de la
unidad de la “clandestinidad”, de la unidad del Partido Social-
. demdcrata clandestino, el POSDR, y de la unidad de su trabajo
revolucionario entre las masas.

Escrito el 22 de enero (4 de Se publica de acuerde con el
febrero) de 1913. texto del folleto.
Publicado a fines de enero de
1913 en Cracovia como folleto
hectografiado,



EN EL MUNDO DE LOS AZEF

La prensa nacionalista armé un terrible alboroto con el “caso”§
de Aliojin. ;Casi nada! [Los austrfacos han insultado a Rusia alf
detener a un inocente ingeniero ruso, acusado de espionaje, y lo
han convertido en objeto de sus burlast! Hubo interminables ata-§
ques “patridticos” contra Austria. _

Y he aqui que ahora queda al descubierto todo el trasfondo
del asunto, un trasfondo sencillo, viejo y conocido desde hace 3
mucho tiempo. El sefior Aliojin fue victima de Weismann, un 3
“colaborador” de la policia austriaca, que por 2.000 coronas (800 {;
rublos) al mes tiene la misién de perseguir a los espias rusos en §
Austria. !

El ingeniero ruso, que no sabe el alemin —y es bastante §
primitivo, por afiadidura—, mordié ingenuamente el anzuelo de! 1
provocador, que lo habia llevado a recorrer los arsenales.

Névoie Vremia y otros periédicos centurionegristas y guber-
namentales defienden a capa y espada a los Azef rusos. Pero
cuando se supo que Azef estaba al servicio de Austria, los bien
intencionados rusos ardieron en “sagrada” indignacién.

Pero resulta, ademis, que Weismann fue anteriormente espia
y provocador ruso. La carrera del tal Weismann es de lo mds
instructiva.

Su padre era duefio de un prostibulo. El retofio, después de
tal preparacién, se hizo espia ruso en Austria, en Viena, donde
también vigilaba a los emigrados politicos rusos. De 1901 a 1905
sirvi6 asi a la policia rusa, simultineamente, como espia militar
y politico.

Mas tarde, Weismann se enemisté con la policia rusa y pasé
al servicio de la austriaca.

Todo muy sencillo.




EN EL MUNDO DE LOS AZEF 127

V El pobre Aliojin cay6 victima de un ex espia ruso. ¢Cdémo
1ucden dejar de indignarse los serviles periédicos rusos ante esta
Pperfidia” de Austria?

: Pravda, nim. 20, 25 de enero "Se publica de acuerdo con el
e 1913, texto del periédico.
£ f{irmado: W.



LA BURGUESIA Y EL REFORMISMO

Los argumentos de Riech acerca del candente problema de:
las huelgas merecen la méas profunda atencién de los obreros.
El periédico liberal ofrece los siguientes datos oficiales sobre
el movimiento huelguistico:

Afios Huelgas Obreros

{en miles)
1905 13.995 ) 2.863 )
1906 . 6.114 . 1.108 ¢
1907 3.573 740
1908 ) 892 178 R
1909 340 64 i
1910 222 47
1911 466 105
1912 1.918 683

Observaremos al pasar que las cifras de 1912 estin eviden-
temente disminuidas: se da un total de 511.000 huelguistas poli- 3%
ticos, cuando fueron el doble. Recordaremos también que no mis . &
alld de mayo de 1912 Riech negaba el caracter politico de nuestro !
movimiento obrero y afirmaba que todo el movimiento era exclu- ¥
sivamente economico. Pero ahora nos proponemos detenernos en
otro aspecto del asunto.

4Cémo valora este fenémeno nuestra burguesia liberal?

No se han satisfecho alin las necesidades fundamentales de la con- 3
ciencia politica [¢épor qué sdlo de la conciencia??] de los ciudadanos rusos %
—escribe Riech.

La clase obrera es en todas partes el sector mas dinimico y sensible
de los demécratas wrbanos... el sector mas activo del pueblo... En una -
situacién constitucional ... en una situacién politica normal ... no se habrian i
perdido [por causa de la huelga de la fabrica Putilov] decenas de miles de | “}-7
jornadas de trabajo en una rama de la produccién que ahora, considerando i |i
las complicaciones exteriores, adquieré extraordinaria importancia (nim. 18), %
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; Fl punto de vista de la burguesia est4 claro. “Nosotros™ que-
snos una politica imperialista, la conquista de territorios ajenos.
| s huelgas representan un ihconveniente para “nosotros”. “Nos-
atros” dejamos de percibir la plusvalia correspondiente a las jor-
nilas “perdidas”. “Nosotros” queremos una explotacién “normal”
ole los obreros, como en Europa.

:  Espléndido, sefiores liberales. Su deseo es legitimo, y esta-
mos dispuestos a apoyar su aspiracién... si... jsi no fuese una
fosa muerta, vacial

Riech continta: “No fue por simpatia hacia la libertad que
los estadistas prusianos [habria que decir los terratenientes pru-
slanos] otorgaron la Tegalizacion del Partido Socialdemdcrata’.
1us reformas dan los frutos deseados cuando son concedidas a
S!u debido tiempo.”

#  Tal es el consumado reformismo de nuestra burguesia. Se
‘limita a suspirar; desea convencer a los Purishkiévich sin ofen-
tlerlos, quiere hacer las paces con ellos sin eliminarlos. Cualquier
.persona inteligente verd con claridad que la consigna de “legali-
tacion del Partido Socialdemdécrata™, por su sentido objetivo (es
;tlecir, al margen de los buenos propésitos de tales o cuales gru-
‘i pitos), es parte inseparable de ese miserable e impotente refor-
# mismo burgués.

Nos limitaremos a una observacién. Bismarck tuvo éxito con
las reformas sélo porque fue més alld del reformismo: llevé a
vabo, segtn sabemos, una serie de “revoluciones desde arriba”,
lespoj6 a uno de los paises mis ricos del mundo de 5.000 millo-
. nes de francos, y pudo dar al pueblo, embriagado por el torrente
de oro y por éxitos militares sin precedentes, el sufragio universal
y una auténtica legalidad.

dcPiensan ustedes, sefiores liberales, que en Rusia se podria
' hacer algo parecido?? gsPor qué, entonces, aun en el caso del
wemstvo de Arjanguelsk (vaya “reforma”) llegaron a considerar
desesperada la causa de las reformas en Rusja??

Pravda, ntim. 23, 29 de enero Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.
Firmado: T.
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SOBRE EL PARTIDO ABIERTO

§ tam i M g v

Luch, un periédico que sabe hacer mas “ruido” en los circu-

los de la intelectualidad cuanto menos lo leen los obreros, con-

tinGa su propaganda en favor de un partido obrero abierto con'

un afan digno de mejor causa. -
En su editorial del Afic Nuevo leemos el viejo embuste de

que 1912 “planteé como consigna inmediata y bandera militante |
para la Rusia obrera la lucha por la libertad de asociacién y por

la existencia abierta de un Partido Obrero Socialdemécrata™ i -
!

£

Todo el que realmente entré en contacto con el movimiento

obrero de masas de 1912 observé con atencién su cardcter poli-

tico, sabe muy bien que los liquidadores de Luch faltan a la ver-

dad. Lo que los obreros adoptaron como consigna inmediata y

bandera militante era ofra cosa. Asi nos lo demuestran con sin- '
gular evidencia, por ejemplo, las jornadas de mayo, cuando los

propios obreros avanzados de diversas tendencias (inclusive con
la participacién de una minoria de populistas junto a la mayoria
socialdemdcrata) lanzaron otra consigna y desplegaron otra “ban-
dera militante”. .

Los intelectuales de Luch saben esto, pero tratan de impo—“
ner a los obreros su falta de confianza, su estrecha comprension y,
su oportunismo. jConocemos el cuadro, no es nuevo! Pero en
Rusia semejantes alteraciones son tanto mas ficiles para los auto-
res porque gozan del monopolio de la expresion “abierta” en
determinados terrenos.

Pero el embuste de Luch sigue siendo un embuste. Y resulta
peor aun cuando el periédico continta:

La movilizacién politica de las masas obreras en 1913 debe girar precx-w
samente en torno de esta consigna . %
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. En otras palabras: jcontra las masas obreras, que ya han lan-
.zado otra consigna, los intelectuales de Luch trataran de descar-
$narla y cercenarla!l Cada uno es libre de hacer lo que quiera,
“pero lo que ustedes promueven, sefiores, es una causa liberal,
o socialdemécrata.
Recuerde el lector la reciente discusién de Luch y Pravda
sobre el partido abierto. ¢Por qué ni siquiera los kadetes pudie-
% ron constituir un partido abierto?, preguntaba Pravda®. Y F.D.
contestaba en Luch:

“Los kadetes reconocieron que su deseo era utbépico”, cuando no logra-
> jon que se aprobasen sus estatutos; en cuanto a los liquidadores mantuvieron
: "un trabajo empecinado y metédico y conquistaron una posicién tras otra”

[véase el nim. 73 de Luch].

} Ya se ve: (F.D. eludi6 la respuesta! También los kadetes

¥ mantuvieron un trabajo empecinado y “conquistaron posiciones”
en las publicaciones v sociedades legales. Pero ni siquiera ellos

| tienen un partido abierto.

1 ¢Por qué, pues, los kadetes siguen sofiando y hablando de

% un partido abierto? Porque son el partido de la burguesia libe-

- ral contrarrevolucionaria, dispuesta a hacer las paces con los
Purishkiévich a cambio de pequefias concesiones a los liberales,
a cambio de la pequefia concesién a un partido kadete “pacifi-
co” y abierto.

Tal es el significado objetivo —independiente de los buenos
deseos y de las bellas palabras— de todo lo que se habla sobre
el partido abierto bajo el régimen del 3 de junio. Ese equivale
a un repudio de la democracia consecuente y a una defensa de la
paz con los Purishkiévich.

Lo importante no son los fines que persiguen los liquidado-
res con su prédica del partido abierto, cudles son sus propoésitos e
intenciones. Ese es un problema subjetivo; ya sabemos que el
camino del infierno estd empedrado de “buenas” intenciones. Lo
importante es el valor obijetivo de la prédica del partido obrero
abierto bajo el régimen del 3 de junio, cuando los liberales no
tienen su partido reconocido, etc.

Ese valor objetivo de las frases liquidacionistas sobre el par-

¥ Véase el presente tomo, pags. 9-11. (Ed.)
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tido abierto es el repudio a “las condiciones y reivindicaciones
populares y fundamentales de la democracia.

Por eso todo obrero politicamente conciente es contrario a la
propaganda de los liquidadores, pues el problema del “partido
abierto” es fundamental, concierne a la existencia misma del par-
tido de la clase obrera. La existencia misma del partido realmen-

te obrero estd siendo totalmente socavada por la propaganda
liquidacionista.

Pravda, ndm. 24, 30 de enero Se publica de acuerds con el

de 1913. texto del periddico.
Firmado: T.



MOVILIZACION DE LAS TIERRAS CAMPESINAS

Se entiende por movilizacién de las tierras el paso de su pro-
picdad de una persona a otra. Por lo que se refiere a nuestros
campesinos, tanto nuestra legislacién como nuestra opinién
“ptiblica” {aun en medios liberales, entre los kadetes) mantienen
toclavia el criterio feudal de que la movilizacién de las tierras cam-
pesinas es perjudicial y de que hay que prohibirla o restringirla.

Desde el punto de vista democratico, la sola suposicion
de que a campesinos, personas adultas y ciudadanos en posesién
de todos sus derechos, se les pueda prohibir o impedir la venta
de su tierra es el mas desvergonzado escarnio que se puede
hacer a los campesinos. S6lo en un pafs como Rusia, donde todos
los funcionarios piiblicos v el grueso de los liberales se aferran
atin a la vieja concepcidn feudal de que el “mujik” es un ser infe-
rior, es un torpe carente de derechos civicos y que necesita tutela,
es posible que se mantenga esa actitud hacia la movilizacién.

Desde €l punto de vista econémico, el dafio producido por
todas las prohibiciones y restricciones a la movilizacién es enor-
me. En condiciones de vida medianamente tolerables, el cam-
pesino jamds vendera su tierra. Y si la necesidad u otras circuns-
tancias (afincamiento en otra zona, muerte del jefe de familia,
etc.) lo obligan a venderla, no hay ley que se lo pueda impedir.
La ley ser siempre eludida y las prohibiciones servirn sélo para
empeorar las condiciones de venta de la tierra.

En el mimero de enero de Risskaia Misl —érgano de los
kadetes mAas derechistas, mezcla de liberales y centurionegris-
tas—, ciertoc principe V. Obolenski, que al parecer comparte el
criterio corriente liberal y centurionegrista sobre la movilizacién,
se ve obligado a exponer hechos demostrativos de la necedad y
del dafio que producen las restricciones. Los no campesinos no
pueden adquirir tierras de nadiel. |El comprador se inscribe como
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campesino! Se prohibe que una sola persona compre més de seis
nadiel. [Pues bien, se suscriben contratos ficticios, fingidos, a
nombre de parientes, etc.! Se prohibe hipotecar la tierra de
nadiel. Esto no hace mas que facilitar las tretas de los especu

ladores y dificulta la adquisicién de tierra por los campesinos
medios!

Sélo la gente con mentalidad feudal y los hipdcritas pueden
esperar que las restricciones impuestas a la movilizaciéon de la
tierra signifiquen una “ayuda” para los campesinos. Estos, cuan-

do son politicamente concientes, buscan una solucién completa-:
mente distinta.

Pravda, nim. 26, 1 de febrero Se publica de acuerdo con el 1
de 1913. .

texto del periédico.
Firmado: T.
‘m,




UNA PALABRA SOBRE LAS HUELGAS

Luch ha publicado una serie de articulos contra las huelgas
de masas.

Se comprende que no podemos responder aqui a Luch como
se merece.

Nos limitaremos a unos pocos comentarios puramente teori-
cos sobre la naturaleza de los argumentos de Luch. Con sus
numerosos ejemplos de los paises occidentales, con su repeticion
en mil tonos distintos de palabrejas como “anarcosindicalismo” y
otras semejantes, los periodistas de Luch no hacen mas que reve-
lar 1 a total incomprensiéon de la peculiaridad histérica de las
huelgas que en 1912 se desarrollaron en Rusia.

En ningn lugar de Europa tuvieron las huelgas en el siglo
XX, y en ninguna parte pueden tener ni tienen tanta importancia
como en la Rusia del perfodo que atravesamos. jPor qué?

Por la simple razén de que en toda Europa terminé hace mu-
cho y por completo el periodo de profundas trasformaciones
democraticas, mientras que en Rusia estan a la orden del dia —en
el sentido histérico de la palabra— precisamente esas trasfor-
maciones.

De ahi el cardcter nacional que en Rusia tienen las huelgas
econbmicas, y mas aun las no econdmicas. Ese cardcter nacional
(desde el punto de vista de los cambios democriticos del pais)
no lo poseen las huelgas en Europa, donde anuncian trasforma-
ciones completamente distintas. Ademés, la relacién entre las
huelgas en Rusia y la situacién de los pequeiios productores agri-
colas (campesinos) tampoco se parece en nada a la que se obser-
va en los paises occidentales.

Si tomamos todo esto en su conjunto, veremos que los argu-
mentos de Luch omiten precisamente el significado nacional y
democratico de las huelgas econdémicas y no econémicas que en
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1912 se produjeron en Rusia. La intervencién del proletariado]
como dirigente, a pesar de las ideas antidemocraticas de los libe-}
rales, es lo mas importante, lo histéricamente caracteristico de$
nuestras huelgas Y eso es lo que no entienden quienes escriben
en Luch, ni pueden entenderlo con su punto de vista liqui-‘
dacionista. :
No se trata, por supuesto, de juzgar si determinada huelga |
es conveniente. No se trata tampoco de que haga falta la prepa-
racién mas metédica, y a veces inclusive el remplazo de la huelga 1
por una accién equivalente. Se trata de la total incomprension j
de los liquidadores de ese significado especial de las huelgas en
general, que hace inadecuada e inoportuna la consigna de “liber-
tad de asociaciéon” o del “partido abierto”. ,,
Los liquidadores ven como una desventaja todo €l cardcter j
del movimiento y no casos particulares, en tanto que los marxis-
tas y los obreros con conciencia de clase lo ven como una ventaja.
De ahi que los obreros se indignasen y se indignen con razén
contra la propaganda de Luch.

Pravda, ném. 27, 2 de febrera Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.
Firmado: I




LOS RUSOS Y LOS NEGROS

{Qué extrafia comparacién! —pensara el lector—. ¢GCoémo una
raza puede ser comparada con una nacion?

La comparacién es posible. Los negros fueron los ultimos
en ser liberados de la esclavitud, y todavia llevan més que nadie
las crueles marcas de la esclavitud; aun en los paises avanzados,
pues el capitalismo no “admite” otra emancipacién que la legal, y
aun a esta dltima la restringe por todos los medios.

En cuanto a los rusos, la historia nos dice que en 1861 “casi”
se emanciparon del yugo de la servidumbre. Mas o menos para
la misma época, después de la guerra civil contra los esclavistas
norteamericanos, los negros de América del Norte fueron liberados.

La emancipacién de los esclavos norteamericanos se llevd a
cabo por una via menos “reformista” que la de los esclavos rusos.

Por eso ahora, medio siglo mds tarde, quedan entre los rusos
muchas mds huellas de la esclavitud que entre los negros. Y aun
seria méas exacto hablar no sélo de huellas, sino también de institu-
ciones... Pero en este breve articulo nos limitaremos a una
pequena ilustracién de lo que hemos dicho: el problema de la
alfabetizacién. Se sabe que el analfabetismo es una secuela de
la esclavitud. No puede aprender a leer y escribir la mayoria de
la poblacién en un pais oprimido por pashis, Purishkiévich y
otros por el estilo.

En Rusia es analfabeto el 73 por ciento de la poblacién, sin
contar las nifios menores de 9 afios. .

Entre los negros de Estados Unidos de Norteamérica eran
analfabetos (en 1900) el 44,5 por ciento.

En una vergiienza, para un pais civilizado y avanzado como
la repudblica norteamericana, una proporcién tan escandalosa-
mente elevada de analfabetos. A esto se une, como todos saben,
que en general la situacion de los negros en Norteamérica es
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indigna de un pais civilizado; el capitalismo no puede dar la 4
emancipacién total, o siquiera la igualdad total. ;
Resulta ilustrativo que entre la poblacion blanca de Norte-
américa los analfabetos no pasen del 6 por ciento. Pero si divi-
dimos el pais en zonas donde antes existié la esclavitud (una
“Rusia” norteamericana) y zonas donde no existié (una no Rusia §
norteamericana ), la proporcion de analfabetos serd entre los °
blancos: jdel 11 al 12 por ciento en la primera y del 4 al 6 en la
segundal '
En las regiones del antiguo esclavismo el niimero de analfa-
betos es el doble entre los blancos. (Las huellas de la esclavitud
no aparecen sélo entre los negros!

jLa condicidon de los negros es una vergiienza para Norte-
américal ...

Escrito a fines de enero-prin- Se publica de acuerdo con el
cipios de febrero de 1913 manuscrita.
Firmado: W.
Publicado por primera vez en
1925. en la revista Krdsnaia Neca,
nam. 3.




UN DESCUBRIMIENTO

La sociedad burguesa vive y subsiste exclusivamente a expen-
sas del trabajo asalariado de millones de hombres. Sin él serian
imposibles los ingresos de los terratenientes, las ganancias de los
capitalistas y toda clase de fuentes “derivadas” de una vida de
abundancia, como son los honorarios, sueldos, etc. Y la fuerza
que empuja a esos millones de seres a las filas de los asalarlados
es el hambre.

El hecho es antiguo. universalmente conocido, trillado. El
ptblico burgués estd habituado a él y “no lo advierte”. Pero de
vez en cuando, casos escandalosos de necesidad y miseria, al lado
del lujo, obligan —jsobre todo si corren peligro la salud y el
bienestar de los sefiores burgueses!— a hacer un “descubrimien-
to”. En cada ciudad grande, en cualquiera de las aldeas maés
apartadas, se “descubre” de vez en cuando una mugre, una mise-
ria y un abandono, espantosos, abominables, indignos de seres
humanos. Los ° descubren los dan a conocer al pablico por inter-
medio de la “gran” prensa, "hablan de eso un par de dias y lo olvi-
dan. Los saciados no entienden a los hambrientos. ..

Hace poco, en San Petersburgo, cierto doctor Kozlovski, que
habia inspeccionado 251 alojamientos del barrio Rozhdiéstvenski,
dio a conocer al piblico uno de esos “descubrimientos”.

Piezas oscuras y hiimedas, un aire asfixiante, mugre, gente que duerme
sobre baules y en el suelo, un hacinamiento terrible (3.578 inquilinos en
251 habitaciones), chinches aplastadas en las paredes, un cuadro espantoso
[Ndvoie Vremia, nium. 13.236].

La sociedad de salud publica que escuché el informe dispu-
so que el problema fuera sometido a estudio... promover ges-
tiones ... pedir una investigacién ... es decir, hizo todo lo que
pudo.
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Unas cuantas cifras de la estadistica de San Petersburgo,
correspondientes a2 1911. En la “Oficina especial de clasificacién
y asistencia de mendigos” ingresaron 16.960 personas. De ellas,
1.761 fueron puestas a disposicion de los tribunales —hay que
respetar la tranquilidad de la gente limpial—, 1.371 enviadas a
sus lugares de origen (la aldea estd “acostumbrada” a la mise-
ria), 1.892 pasaron a los establecimientos de asistencia de la Ofi-
cina publica y 9.694 fueron puestas en libertad.

No puede decirse que en la oficina no trabajan; hicieron la
“clasificacién” y justificaron los sueldos que perciben.

Ese mismo afio de 1811, acudieron a la bolsa urbana de tra-
bajo (al otro lado de la Puerta de Mosct) 43.156 obreros no cali-
ficados en busca de ocupacién. Les fue proporcionada a 6.076.

Los “liberados™ (liberados de “cuidados™, en el caso de los
mendigos, y de trabajo, en el caso de los obreros no calificados)
pasan la noche en la calle, en posadas de mala muerte, en aloja-
mientos ... Material para descubrimientos.

Pravda, nim. 29, 5 de febrero Se publica de acuerdo con el
de 1913, ’ texto del periédico.
Firmado: V.1
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CONFERENCIA DEL PARTIDO LABORISTA INGLES

Del 29 al 31 de enero del nuevo calendario estuvo reunido
en Londres el XXII Congresc del Partido Laborista Britinico, con
asistencia de 500 delegados.

El Congreso aprobd una resolucién contra la guerra, y por
considerable mayoria, otra en la que se invita a la representacién
parlamentaria del partido a votar contra cualquier proyecto de
reforma electoral que no conceda el sufragio a la mujer.

El “Partide Laborista” inglés existe junto al oportunista “Par-
tido Laborista Independiente” y al socialdemécrata “Partido Socia-
lista Britdnico”. Es algo asi como un amplio partido obrero, un
acuerdo entre el Partido Socialista vy los sindicatos no socialistas.

Este acuerdo es impuesto por las caracteristicas de la historia
inglesa, por la segregacién de la aristocracia obrera en sindicatos
no socialistas, de orientacién liberal. El viraje que estos sindica-
tos han iniciado hacia el socialismo da lugar a una multitud de
situaciones intermedias y confusas.

Sobre la disciplina partidaria, por ejemplo, se aprobdé una
resolucién que amenaza con la expulsién del partido a quienes no
cumplan sus decisiones y las del grupo parlamentario.

Surgieron disputas que serfan imposibles en cualquier otro
pais: gcontra quién iba dirigida esta resolucién, contra los libe-
rales o contra los socialistas?

Porque el caso es que de los 40 diputados laboristas que bay
en el Parlamento, [;27 no son socialistas!! A los trece socialistas
—decfa Will Thome socialista, al oponerse a la resolucibn— se
los quiere subordinar a los no socialistas. Hasta Bruce Glasier,
del Partido Laborista Independiente, que apoyaba la propuesta,
tuvo que admitir que habia una media docena de diputados labo«
ristas cuyo puesto estaba entre los conservadores.
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La resolucién fue aprobada. :

La resolucién, por la cual en los locales del partido no sélo
se fijarian los carteles del peridédico oportunista...* del diario }
Daily Herald, fue rechazada por 643.000 votos contra 398.000. .
Los votos se calculan aqui segin el nimero de afiliados que cada §
delegacién representaba. 1

La mayoria de la Conferencia estaba compuesta por no socia- §
listas y pésimos socialistas. Pero se escucharon algunas voces en 4
el sentido de que la masa obrera estd insatisfecha con tal partido -
y exige a los diputados que jueguen menos a la legislacién y |
hagan méas propaganda socialista.

Pravda, nim. 30, 6 de febrero Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.

Firmado: B.

® Al parecer en este pasaje de Pravda falta una linea. El proyecto de
resolucién al que Lenin se refiere proponia fijar en los locales del partido,
junto con el periddico The Daily Citizen, que estaba en manos de los opor-
tunistas; The Daily Herald, 6rgano del Partido Socialista Britinico, publi-
cado en Londres desde abril de 1912; a partir de 1922 se convirtié en érgano
del Partido Laborista. (Ed.)
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ILUSIONES CONSTITUCIONALISTAS
DESTROZADAS

“En nuestro pafs, gracias a Dios, hay Constitucién”, excla-
maba el sefior Miliukov después del 3 de junio de 1907. E! diri-
gente de la burguesia liberal se consolaba con divertidas afirma-
ciones de ese tipo, a la vez que ocultaba su desconfianza hacia el
pueblo, su resistencia y su miedo a apartarse del camino “cons-
titucional”.

Es muy caracteristico que precisamente ahora, cuando ese
mismo sefior Miliukov o su puntilloso periédico burocratico y
liberal, Riech, reconocen el “comienzo de un ascenso social”
(mim. 26), se haga evidente el {racaso de esas ilusiones constitu-
cionalistas. Debajo de tales ilusiones esta el deseo de eludir una
desagradable realidad (y la desagradable necesidad de seguir
un camino que no se parece al “constitucional”), el deseo de ador-
mecerse y adormecer a los deméis con un palabrerio “constitu-
cionalista”.

;Y ahora veamos qué dicen los liberales acerca de la situa-
cién actuall

En la Duma impera el tedio porque no hay lucha [ndm. 25].

dNo decian ustedes mismos, sefiores, que teniamos Cons-
titucion?
Todo lo que habia que decir, estd dicho. Ahora hacen falta hechos,

pero no hay fe en ellos. De ahi la apatia [id.].

Ustedes se adormecian con la fe en las palabras, que diri-
gian principalmente a los octubristas. Ahora admiten que con
esas palabras encubrian su falta de fe en los hechos,
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Ustedes mismos se condenan, sefiores liberales.
Entre los demécratas en general —y entre los obreros:en par-
ticular— la fe en las palabras (sobre la Constituciéon) no—...*

Escrito a fines de enero-prin-
cipios de febrero de 1913.

Publicado por primera vez en
1948, en la 42 ed. de las Obras,
de V. I. Lenin, t. XVIIL

Se publica de acuerdo con el
manuscrito.

* Parte del manuscrito se ha perdido. (Ed.)
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GRACIAS POR LA FRANQUEZA

Queremos agradecer al periédico centurionegrista Ndvoie
Vremia por publicar una franca declaracién de Kobilinski, diri-
gente de la derecha en el Consejo de Estado. También queremos
agradecer al propio “dirigente”.

A cada rato —exclamaba el sefior Kobilinski— los miembros de la Duma
del Estado revelan su desconhocimiento e incapacidad para legislar... Sdlo
pequefios comerciantes escriben asi las leyes.

...Hemos sido atacados por rechazar el proyecto de ley para implan-
tar el zemstvo en la provincia de Arjanguelsk... La Duma del Estado no
pensé ni por un momento en que, por falta de elementos cultos y por la
poca densidad de poblacién de la provincia, para las direcciones de los
remstvos habria sido necesario elegir, como alguien dijo con frase ingeniosa,

a un mujik, un reno y un oso.
...En todo caso, no toleraremos el establecimiento de un zemstvo de

mujiks, tal como lo proyectaba la III Duma del Estado.

¢Cbémo no vamos a agradecer su sinceridad al dirigente de
la derecha en el Consejo de Estado, o sea, al dirigente del Con-
sejo de Estado? _

En vez de las trilladas y vacias frases liberales conira el Con-
sejo de Estado, recomendamos muy sinceramente a los lectores
esta clara y veraz formulacién del problema a favor del Consejo.

Pequefios comerciantes en la Duma del Estado... mujiks y
o0sos en el zemstvo . . . no toleraremos a los comerciantes y mujiks.
Tal es el abierto lenguaje de un terrateniente feudal.

Y obsérvese que este sefior feudal tiene razén: en la Duma
no hay una mayoria sin los “comerciantes”, es decir, sin la bur-
guesia, para utilizar el lenguaje de un obrero conciente (y no de
un terrateniente salvaje). Tiene razén este terrateniente al afir-
mar que el autogobierno seria en la prictica un autogobierno
campesino (palabra que los obreros con conciencia de clase pre-
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fieren al término “mujik”," comin entre los terratenientes salva- © &
jes). Los campesinos son mayoria.

El Consejo de Estado no es en modo alguno una institucién
politica accidental, sinc un 6rgano de clase: eso es lo que nos'
dice el veraz discurso de Kobilinski. Esa clase es la de los gran-
des terratenientes, que no tolerardn “al comerciante ni al mujik”,

jAprendan, sefiores “comerciantes” liberales rusos, sefiores
octubristas y kadetes, a plantear con seriedad los problemas poli-
ticos, tal como lo hace Kobilinski!

Pravda, ntim. 35, 12 de febrero Se publica de acuerdo con el ;
de 1913. texto del periddico.
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EL PROBLEMA DE LA UNIDAD

La carta de Shigov, diputado de los obreros de Kostroma, a
Pravda (nam. 22-2268) sefiala con claridad meridiana las condi-
ciones en que los obreros consideran factible la unidad social-
demécrata. Numerosas cartas de otros diputados por la curia
obrera (Pravda, niims. 21-28) confirman este punto de vista. Los
los liquidadores no tienen que luchar contra la organizacién
propios obreros deben llevar a cabo la unidad “desde abajo”.
clandestina, sino ingresar en ella.

Después de tan clara y abierta formulacién del asunto, es
asombrose que nos encontremos con las viejas, aparatosas, pero
totalmente vacias frases de Trotski en Luch, ntim. 27 (113). ;Ni
una palabra sobre el fondo del problema! (Ni el menor intento
de citar hechos concretos y de analizarlos hasta el final! {Ni una
alusién a las condiciones reales de la unidad! Exclamaciones
vacfas, palabras altisonantes, ataques que rezuman soberbia con-
tra adversarios que el autor no designa por sus nombres, afirma-
ciones ampulosas: a esto se reduce el repertorio de Trotski.

Eso no sirve, sefiores. Ustedes hablan “a los obreros” como
si fuesen nifios; ora tratin de asustarlos con palabras terribles
(“los grilletes del espiritu de circulo”, “polémica monstruosa”,
“periodo de servidumbre feudal en la historia de nuestro parti-
do”), ora tratan de “convencerlos” como se convence a los nifios
pequefios, sin dar razones ni explicarles nada.

~ Los obreros no se dejaran intimidar ni convencer. Ellos mis-
mos compararan Luch y Pravda; leeran, por ejemplo, el editorial
de Luch, ntm. 101 (“Las masas obreras y la clandestinidad”), y
se desentenderin simplemente del palabrerio de Trotski.

“En la practica, el supuesto problema de principio de la orga-
nizacién clandestina es decidido por todos los sectores socialde-
moécratas en forma exactamente igual”..., escribe en cursiva
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Trotski. Los obreros de San Petersburgo saben por experiencia
que no es asi. Los obreros de cualquier lugar de Rusia, en cuanto
lean el editorial de Luch mencionado mas arriba veran que Trotski
se aparta de la verdad. .
“Es ridiculo y absurdo afirmar —leemos en el articulo— queg
entre las tendencias politicas de Luch y Pravda existe una con’a
tradiccién irreductible.” Créanos, estimado lector, que los obre-
ros no se amedrentardn ante las palabras “absurdo” y ‘“ridiculo”,
sino que le pediran que hable con ellos como se hace con adul-}
tos, yendo al fondo del asunto: jexpone esas tendencias! jDemues-§
tre que es posible “conciliar” el editorial de Luch, nim. 101 conj
la socialdemocracial f
No. Los obreros no se satisfardn con simples frases, por “con-}
ciliadoras” y melosas que sean. i

Nuestras fracciones histéricas, el bolchevismo y el menchevismo —escri- 4
be Trotski—, son por su origen formaciones puramente intelectuales. i

Esta es una repeticién de una fdbula liberal. Lo cierto es$
que toda la realidad rusa puso a los obreros ante el problema de}
su actitud hacia los liberales y hacia el campesinado. Aunque no §
hubiese existido la intelectualidad, los obreros no podian eludir §
el problema: seguir a los liberales o dirigir a los campesinos contra §
los liberales.

A los liberales les conviene presentar esta base fundamental §
de las discrepancias como algo que aportaron los “intelectuales”. §
Pero Trotski no hace mas que deshonrarse cuando repite esta }

fabula liberal.

Pravds, ntm. 39, 16 de febre- Se publica de acuerdo con el :
ro de 1913, . texto del periédico. 4
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QUE OCURRE ENTRE LOS POPULISTAS
Y QUE OCURRE EN EL CAMPO

La revista Risskoie Bogatstvo nos muestra los dos cursos de
la corriente o tendencia populista o trudovique en la vida rusa,
y que también se puede encontrar recurriendo a otras fuentes,
mas directas e inmediatas, del conocimiento politico.

Recordemos, por ejemplo, los debates en la I y II Dumas.
Por desgracia, las actas taquigraficas de una y otra han sido reti-
radas de la venta. Ello no obstante, el inmenso material politico
que dichas publicaciones contienen para el estudio de las ideas y
aspiraciones de los campesinos y los trudoviques rusos en parte
ya es, y en parte lo serd en el futuro, patrimonio de toda persona
culta. La conclusién principal que debe extraerse de ese mate-
rial es que los intelectuales trudoviques (incluyendo a los inte-
lectuales eseristas). y los trudoviques campesinos representan ten-
dencias politicas sustancialmente distintas.

Los populistas intelectuales tienden a la frase conciliadora o
“filantrépica”. En ellos siempre se percibe al liberal. El punto
de vista de la lucha de clases les es totalmente ajeno. Tienen
tendencia a moralizar. Tiran del campesinado democratico hacia
alrds, lo apartan de la lucha real y directa contra su enemigo de
clase mediante una fraseclogia vaga, forzada, impotente y supues-
tamente socialista.

Los populistas campesinos de las dos primeras dumas eran
todo pasién y fuego. Ansiaban la Iucha directa y enérgica. Eran
ignorantes, incultos, simples, pero se levantaron contra su ene-
migo de clase con tal sinceridad y odio, con un espiritu tan irre-
ductible, que no percibieron qué imponente fuerza social eran.

En otras palabras: populistas intelectuales son pésimos socia-
listas y demdcratas tibios. Los trudovigues campesinos estin
lejos de jugar al socialismo, que les es por completo ajeno, pero
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son demécratas “de corazén”, sinceros, apasionados y fuertes. }
Nadie puede predecir si la democracia campesina triunfard en §
Rusia, pues ello depende de condiciones objetivas demasiado 4§
complicadas. Pero no cabe duda alguna de que el campesinado §
trudovique puede vencer sblo contra las tendencias que la inte- ¢
lectualidad populista lleva a su movimiento. Un movimiento :
democratico vigoroso, pujante y sincero puede vencer si se dan 4
condiciones histéricas propicias; la fraseologia “socialista”, el espi- ]
ritu moralizador de los populistas, no pueden vencer jamas. '

Esta conclusi6n es para mi una de las lecciones mas impor-
tantes de la revolucién rusa, y no pierdo la esperanza de funda-
mentarla en alguna ocasién con un analisis detallado de los dis-
cursos de los populistas en las dos primeras Dumas, y con otros |
materiales politicos del periodo de 1905-1907. Por el momento, j
desearia sefialar la excelente confirmacién que de esta conclu-
sién hace el dltimo ntmero de Risskoie Bogatstvo (ntum. 12 de
1912), revista que es el érgano principal y més autorizado del
populismo.

Dos de sus articulos producen una impresién indudablemen-
to tipica. El de A.V.P. {(Socialismo popular o proletario) es un
ejemplo de los argumentos intelectualistas de los “socialistas popu- §
lares” y eseristas. 1

Si hubiese sido inevitable que la fuerza de las masas del :
campesinado ruso se orientara en la forma que “resulta” de los
argumentos de los sefiores A. V.P. y Cla., 1a causa de los demso-
cratas burgueses rusos habria estado perdida sin remedio. Por-
que la accicn histérica no puede ser nunca la resultante de la fra-
seologia y la moralizacién. La impotencia de ese tipo de popu-
lismo es total.

En el articulo Sin fuego, del sefior Kritikov, el campesinado,
la vida y la psicologia campesinas son descritos por cierto meloso
padrecito quien pinta al campesinado en la forma en que éste
actud y sigue actuando. Si la pintura es fiel, los demécratas bur-
gueses rusos —personificados por el campesinado— estan destina-
dos a realizar una importante accién histérica que tiene todas las
posibilidades de ser exitosa si la situacién es un tanto favorable.

Para explicar esto haremos una breve descripciéon de las
“ideas” del sefior A.V.P. y citaremos algunos pasajes de la pin-
tura que el meloso padrecito hace del campesinado ruso.

El sefior A.V.P. defiende las bases del populismo contra
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Sujanov, escritor de Zavieti ¥, quien cede al marxismo una scrie
de premisas tedricas cardinales del populismo y preconiza una
especie de unidad entre marxistas y populistas.

El sefior A. V. P. no se opone a la unidad, pero no se propone
“ceder” los principios del populismo. Y precisamente esa defensa
de la pureza de principios y de la solidez del populismo, mante-
nida por un. populista de tan indudable competencia y relieve
como el sefior A.V.P., muestra con la maxima claridad la total
impotencia de sus posiciones, la absoluta falta de vida de seme-
jante populismo.

El sefior Sujanov llegé a admitir que el proletariado es la
tnica clase socialista por naturaleza. Es claro que si razonaramos
con el menor grado de coherencia, eso significaria reconocer el
marxismo y hacerle la cruz al sociaglismo populista.

El sefior A. V. P. se alza contra el sefior Sujanov, pero sus
argumentos son excepcionalmente lastimosos. Se reducen a una
serie de pequefias salvedades y enmiendas, signos de interroga-
cién y comentarios eclécticos en el sentido de que el revisionismo
“exagera desmesuradamente” las correcciones que la vida intro-
duce en la teoria, en tanto que la ortodoxia pierde el tiempo dis-
cutiendo con ellas. El brebaje que nos presenta el sefior A. V. P.
se parece como una gota de agua a otra a las objeciones de los
burgueses “humanitarios” a la lucha de clases y al socialismo de
clase, objeciones comunes en todos los paises europeos.

El sefior A. V. P. no se atreve a negar el hecho fundamental
y conocido, de que en €l mundo entero sélo el proletariado man-
tiene una lucha sistematica y diaria contra el capital, y que sélo
él constituye el baluarte de masas de los partidos socialistas. Y
politicamente es un pais fanto menos muestra el campesinado
el seflor A. V.P. no puede dejar de saber que cuanto mds libre
siquiera débiles inclinaciones socialistas. Y para confundir el pro-
blema sencillamente juega con fragmentos de ideas expuestas por
protesores y oportunistas burgueses europeos, sin siquiera tratar
de oponer al marxismo nada que se parezca a una teoria social
mtegral, directa y clara.

# Zavieti (“Legados”): revista mensual literaria y politica de orienta-
cién eserista que se publicd legalmente en Petersburgo desde abril de 1912
a julio de 1814, con la colaboracién de V. Chemov, B. Savinkov, P. Sorokin,
A. Peshejonov, Ivinov-Razdmnik y otros. (Ed.)
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Por eso, nada hay més aburrido que el articulo del seii
A.V.P. Nada hay méis demostrativo de la muerte ideolégica
total del socialismo populista en Rusia. Estd muerto. Se pueden
encontrar las “ideas” completas del sefior A. V.P. en cualquier
publicacién socialreformista burguesa de Occidente. No vale la
pena, entonces, refutarlas.

Pero mientras el socialismo populista esta muerto en Rusi
lo matd la revolucién de 1905 y lo enterrd gente como A.V.P,
y en tanto no quede de él mas que frases podridas, la democracia
campesina de Rusia —que en modo alguno es socialista, sino bu
guesa, como fue la democracia de Norteamérica en la década de
1860, de Francia a fines del siglo XVIII, de Alemania en la pri- 1
mera mitad del XIX, etc., etc.—, esa democracia esti viva. 1

Asi nos lo confirma plenamente lo que el sefior Kritkov nos |
cuenta del campo por boca de su meloso padrecito. Y lo mismo §
que dice Kritkov —observaremos de pasada— se desprende, aca-
so con mayor claridad y precision de las cbservaciones de un ene-
migo reconocido de la democracia, como es Bulgikov, el parti-
dario de Veijt, pubhcadas en Russkaia Misl (nam. 11 de 1912:
“En las elecciones”).

Siempre hubo servilismo y cobardia... —dice el padrecito que cita
Kritkov, refiriéndose al clero ruso—. Pero con la diferencia de que jamas §
se conocié un alejamiento de la Iglesia tan espantosamente tranquilo y tacito §
gomo ahora. Parece que en la Iglesia se hubiera extinguido el espiritu de
la vida. Lo repito: la defeccién no ha sido sélo de los intelectuales, sino
también del pueblo... hay que reconocerlo; en fin de cuentas fui sacerdote 4
rural durante dos afios.

El meloso padrecito rememora el afio 1905. En esa época
estaba ocupado explicando a los campesinos el manifiesto.

Esperaba —se lamenta— comprensién, estrecha unidad, amor, sobriedad,
una mente sana, un despertar, vigor... Pero si bien parecié que llegaban
la comprensién y la unidad, aparecieron en cambio el rencor y las luchas
intestinas. Y yo fui el primero en ser golpeado por el campo, y ademas
bastante fuerte. {Y eso que estaba de su parte con toda el alma...! Les
hablé de esas libertades y de todo lo demas. {Cémo me escuchaban! Yo
crefa que no se podia hacer las cosas més claras de lo que las hacia yo,
pero 1no... al campo llegaron otras ideas. Ademas, quienes las explicaban
cocinaron un guiso mas condimentado: hablaban de la tierra, de la igualdad
y de los terratenientes. Se comprende que los mujiks lo vieron y lo tragaron
en el acto. Y ante todo se acercaron a decirme que por los diezmos me
+ abonarian cien rublos, ¥y no doscientos. ..
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... Pero lo que mas me apend no fue ese hecho —~lo de los cien rublos—,
sino todas las cosas que tan inesperadamente cambiaban el aspecto del campo.
iTodos trataban de abrirle los ojos, de librarlo de su ignorancia y de hacer
luz en aquella oscuridad! Y a decir verdad, lo consiguieron. El ciego vio
un pequefic rayo de luz, v desde entonces dejé de ser ciego... aunque no
recobrara la vista de verdad. Lo poco que vio le permitié conocer sélo el
aspecto mas amarge de la vida y la cllera mas angustiante... Puede que
algin dia suspire pensando en su pasada ignorancia. Hay tanto odio en el
campo que se diria que ahora hasta el aire esta saturado de él... El
cuchillo, el garrote, el fuego, estin siempre prontos. La nocidn de su
impotencia, dolorosos agravios que no fueron vengados, rencillas intestinas.
odio indiscriminado, envidia hacia todos los que viven mejor, los que viven
més cémodos y poseen mas. También antes, es claro, habia odio, envidia,
pena y vil pecado, pero la gente tenfa fe en la voluntad divina y se daba
cuenta de la vanidad de los bienes terrenales; tenia fe y la esperanza en la
recompensa que le aguardaba en la otra vida le daba fuerza para soportarlo
todo. Ahora esa fe ya no existe. La gente cree ahora que nosotros somos
opresores y ellos los oprimidos. Todo lo que se hablé de la libertad ha dado
en el campo brotes de mala hierba ... Y ahora esta nueva ley sobre la tierra:
jel hermano se levanta contra el hermano, el hijo contra el padre y el vecino
contra el vecino! El odio y la discordia son tales que el campo se ahogard
eon esto sin duda alguna...

En esta descripcion tan caracteristica que el meloso padre-
cito (jauténtico intelectual populistal) hace del campo hemos
subrayado algunas de las palabras més caracteristicas.

El padrecito es partidario del “amor” y enemigo del “odio”.
En ese sentido comparte por completo el punto de vista tolstoiano
(podriamos decir también cristiano), profundamente reacciona-
rio, aue sin cesar promueven nuestros kadetes y kadetoides. Es
indudable que al padrecito no le molestaria sofiar con cierto tipo
de “socializacién de la tierra”, o charlar sobre el significado “socia-
lista” de la cooperacién y sobre “normas de propiedad agraria”.
Pero cuando se trata del odio en lugar del “amor”, retrocede en
el acto, se desanima y gimotea.

“Socialismo” verbal, vocinglero (“popular, pero no proleta-

> e pop » P b
rio”), cuando se quiera, y también en Europa cualquier filisteo
alfabeto lo aprueba. Pero en cuanto se llega al “odio” en vez del
“amor”, se acabé. Socialismo como fraseclogia humanitaria, esta-
mos a favor; democracia revolucionaria estamos en contra.

Lo que el meloso padrecito dice sobre el trillado tema del
“desenfreno” en el campo no es en los hechos nada nuevo. Pero
de su propia narracién resulta evidente que el “desenfrenc” es
un concepto introducido por los sefiores feudales. El meloso
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padrecito advierte “dolorosos agravios que no fueron vengados”. §
Y esto, por supuesto, estd lejos, pero muy lejos, del “desenfreno”. §

Desde hace mucho, los marxistas han considerado como su §
tarea en la lucha contra el populismo destruir el manilovismo, las 3
frases melosas, el punto de vista sentimental de quien se coloca §
sobre las clases y el vulgar socialismo “popular” digno de cual- }
quier “radical socialista” francés acostumbrado a desenvolverse 3
en toda clase de negocios dudosos. Pero al mismo tiempo, los
marxistas consideraban igualmente obligatoria la tarea de extraer §
el nicleo democrdtico de las concepciones populistas. El socia- §
lismo populista es un caddver putrefacto y hediondo. La demo- $
cracia campesina de Rusia, si es fiel la pintura que de ella hace §
el meloso padrecito de Krittkov, es una fuerza viva. Y no puede 1
dejar de serlo mientras los Purishkiévich manejen las cosas y
mientras haya treinta millones de personas condenadas al hambre. §

“Odio indiscriminado”, se nos dice. En primer lugar, esa no §
es toda la verdad. Son los Purishkiévich, los funcionarios y los §
intelectuales afables quienes no ven la “discriminacién”. En segun- 3
do lugar, aun en los comienzos del movimiento obrero ruso hubo 3
cierto elemento de “odio indiscriminado”, que, por ejemplo adop-
t6 la forma de destruccién de miquinas durante las huelgas del
60, 70 y 80 del siglo pasado. Eso no durd. Ni es eso lo impor-
tante. Seria trivial pedir que gente en esa situacién, que estaba
perdiendo la paciencia, usara “guantes blancos”.

Lo importante es la profunda ruptura con la antigua concep-
cién del mundo, desesperadamente reaccionaria, la profunda asi-
milacién de esa doctrina precisamente acerca de los “oprimidos”,
que es muestra de la vida més auténtica y no del suefio de la
muerte.

El socialismo populista estd podrido, inclusive en su sector
mas izquierdista. Vive v es vital la tarea de depurar, esclarecer,
despertar y unificar el movimiento democritico a partir de una
ruptura conciente con las teorias del “amor”, la “tolerancia”, etc.
El meloso padrecito estd triste. Nosotros, en cambio, tenemos
todas las razones para alegrarnos ante las amplias opartunidades
para un trabajo vigoroso.

Prosveschenie, nim. 2, febrero Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.
Firmado: V. I,




CRECIENTE DISCREPANCIA
Notas de un publicista

1

Hace poco los diputados kadetes volvieron a conferenciar
con los dirigentes locales de su partido.

Como era de esperar, examinaron las caracteristicas de la
actual situacién politica. He aqui cémo la ven los liberales.

Se presté atencién a la creciente discrepancia entre las demandas del
pais de una legislacién basica y la imposibilidad de satisfacerlas bajo el
sistema actual de instituciones legislativas, y en vista de la actitud actual
de las autoridades hacia la representacién popular.

El estilo es tan enmarafiado como un ovillo de lana con el
cual hubiese jugado un gatito durante mucho tiempo. ;Pobres
nuestros liberales, no tienen dénde expresar con claridad su
pensamiento!

Pero miremos mas de cerca: lo malo no es tanto que no ten-
gan ddénde, como que no tienen nada que decir. Crece la discre-
pancia, no sélo entre las demandas del pais y la falta de perspec-
tivas que ofrece el “sistema actual”, etc., sino también entre las
demandas del pais y la impotencia de los liberales.

¢Por qué les es imposible satisfacer las demandas del pais,
sefiores politicos liberales? Respuesta de los kadetes: porque lo
impide el sistema actual de instituciones legislativas y la actitud
actual de las autoridades hacia la representacién popular.

Por consiguiente necesitamos un sistema diferente y una acti-
tud diferente de las autoridades. En los articulos siguientes, al
analizar las “cuatro tesis” de la reunién de los kadetes, veremos
cuiles son, concretamente.
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Pero antes debemos formular la pregunta principal: gcual es
la causa del “sistema y actitud” “actuales™  De dénde podria
venir algo diferente? ;Los kadetes no han pensado siquiera en
esto! Su silencio acerca de este problema fundamental equivale
a un filistefsmo asidtico y rigido, como decir que habia malos
consejeros, pero que puede haber buenos consejeros . ..

¢No hay relacién, sefiores kadetes, entre lo “actual” y los
intereses de alguna clase, por ejemplo la de los grandes terrate-
nientes? (O del sector mas acaudalado de la burguesia? ;No
hay un perfecto acuerdo entre lo “actual” y los intereses de deter-
minadas clases? ¢No estd claro que quien se dedique a analizar
la situacion politica sin tomar en cuenta las relaciones entre todas
las clases se dedica a una charla vacia?

jAy! Los kadetes no tienen otra cosa que su charlataneria
para ocultar la “creciente discrepancia” entre su politica y las
demandas del pais.

I

Nuestros liberales en general —y tras ellos los politicos obre-
ros liberales (liquidadores)— gustan de hablar mucho acerca de
la “europeizacién” de Rusia. Una verdad diminuta les sirve para
ocultar una gran mentira.

Es indudable que Rusia, hablando en términos generales, se
europeiza, es decir, se reorganiza a imagen y semejanza de Euro-
pa (ademas en “Europa” hay que incluir, a pesar de la geogra-
fia, a Japdn y China). Pero esta europeizacién se viene haciendo
desde Alejandro II, o quizds inclusive desde Pedro el Grande;
continué no sélo durante el periodo de ascenso (1905). sino tam-
bién durante la reaccién (1908-1911); se realizé también en la
policia y entre los terratenientes tipo Mérkov, que “europeizan”
sus métodos de lucha contra el movimiento democritico.

Esta palabreja “europeizacién” es tan general, que sélo logra
confundir y oscurecer los problemas politicos mis urgentes.

Los liberales quieren una Rusia europeizada. Pero también
el Consejo de la Nobleza Unida buscéd europeizacién con su ley
del 9 de noviembre de 1906 (14 de junio de 1910).

Los liberales quieren una Constitucién europea. Pero las
constituciones establecidas en los distintos paises de Europa fue-
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ron el resultado de una larga y dificil lucha de clases entre el
feudalismo y el absolutismo, por un lado, y la burguesfa, los cam-
pesinos y los obreros, por el otro. Las constituciones escritas y
las no escritas con que los liberales “averguenzan” a2 nuestros
reaccionarios son un simple registro de los resultados de ia lucha,
obtenidos en una serie de victorias, conseguidas a duro precio,
de lo nuevo sobre lo viejo, y de una serie de derrotas infligidas
por lo viejo a lo nuevo.

jLos liberales quieren que aparezcan en nuestro pais los resul-
tados! El programa y la tictica de los liberales se reducen a lo
siguiente: jque se adopte en nuestro pais un modo de vida-euro-
peo sin la dura lucha que lo creé en Europal

Es comprensible que nuestros Kobilinski acojan los deseos y
argumentos de los liberales con despectivos ataques a los “comer-
ciantes” y “mujiks”. “Ustedes, sefiores liberales —dicen los Kobi-
linski—, quieren anotarse en el papel victorias que todavia no
conquistaron en la realidad”.

111

La reunién kadete aprobd cuatro tesis sobre tactica. La pri-
mera dice:

La tActica de accién unida de todo el frente de oposicién, que es con-
dicién indispensable para realizar las tareas corrientes de la Duma del Esta-
do, no garantiza, sin embargo, ni la obtencién de una mayoria sélida y per-
manente en la Duma para los proyectos de ley de la oposicién, ni la reali-
zacién practica de los proyectos de ley que la oposicion pueda lograr que
se aprueben en la Duma, con la ayuda del centro de la Duma.

Traducido al ruso, este galimatias significa:

Los liberales s6lo pueden formar mayoria en la Duma unién-
dose a los octubristas. Esta mayoria no es estable, y sus decisio-
nes no se aplican en la préactica.

Cierto. Pero esto lleva a la conclusiéon de que llamar a esas
decisiones accién “necesaria”, “corriente” y “tarea” (IP?) significa
engafiarse a si mismo y engafiar al pueblo.

"~ Al derrotar a las derechas votando con los octubristas no
debemos adoptar el punto de vista de legislar en la IV Duma, no
debemos sembrar ilusiones constitucionalistas: es lo que tendrian
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que haber dicho al pueblo los kadetes, si hubieran querido ser }
deméeratas no sélo de palabra.

La primera “tesis” de la reunion kadete asombra por su falta
de légica. jjLa aprobacién de proyectos de ley que no se aplican
en la prictica, por una mayoria inestable y poco sélida de la IV
Duma es presentada como una “tarea” Los propios kade-
tes la calificaron cientos de veces, y con razén, de “vermicelli” y
de molestia.

Pero la tactica de los kadetes, sumamente estiipida desde el
punto de vista de la l6gica, se hace comprensible desde el punto
de vista de los intereses de clase. Recordemos lo que a partir de
1907 decian los socialdemécratas sobre la III y la IV Dumas. En
la Duma —decfan— hay dos mayorias posibles: una de derecha
y octubrista, y otra octubrista y kadete. Y las dos adoptan una
posicidon contrarrevolucionaria (véase Prosveschenie, 1913, nim.
1, pag. 13¥%).

La reunién de los kadetes en febrero de 1913 confirmé lo
que venimos diciendo en nuestras decisiones oficiales desde 1907.

La “tactica de la accién unida de todo el frente de oposi-
cién. .. con la ayuda del centro de la Duma”, es indispensable
para los kadetes porque, lo mismo que los octubristas, adoptan
una posicién contrarrevolucionaria, En vista de la afinidad inter-
na de unos y otros, es comprensible que tiendan a las “tareas”
conjuntas, a pesar de que en la actualidad se trata de una causa
desesperada. _

Los octubristas no cesan de gimotear en su prensa, injurian
a la revolucién, injurian al gobierno, a las derechas, al Consejo
de Estado, pero en la Duma se limitan a exponer sus deseos de
reformas y siguen al gobierno.

Los kadetes gimen aun mas en su prensa, injurian a la revo-
lucién, injurian al gobierno, a las derechas, al Consejo de Estado
y a los octubristas, pero en la Duma se limitan a exponer sus
deseos de reformas y a tratar de adaptar su oposicién a los
octubristas.

% Véase el presente tomo, pags. 88-90. (Ed)
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v
La segunda tesis de la reunién de los kadetes dice:

Un fortalecimiento sustancial de la Duma del Estado como factor legis-
lativo y politico sélo es posible si se cumple con tres condiciones funda-
mentales: democratizacién de la ley electoral (sufragio umiversal), reforma
radical del Consejo de Estado y ministerio responsable.

La esencia de la tactica aqui expuesta puede expresarse con
una sola palabra: reformismo.

La ciencia histérica nos dice que la distincién entre un cam-
bio reformista y uno no reformista en una forma politica dada
consiste en que, en general, en el primer caso el poder permane-
ce en manos de la antigua clase gobernante, en tanto que en el
segundo pasa de la vieja clase a una nueva. Los kadetes no com-
prenden el fundamento de clase de los cambios histéricos. Ese
es su principal error desde el punto de vista de la teoria.

Desde el punto de vista de la prictica, dicha distincién ted-
rica depende de si cambia lo particular y se conserva intacto lo
general y fundamental, o si cambia esto Wltimo.

En los distintos paises y en diversos momentos de la historia,
la burguesia ha sido reformista o llegd més lejos aun. Por otra
parte, la clase obrera, que jamés consideré que las reformas pudie-
sen producir. cambios radicales, no renuncia en modo alguno, en
determinadas circunstancias, a presentar sus reivindicaciones
inmediatas concretandolas en reformas.

Todo se reduce, pues, a que los kadetes consideran indiscu-
tible la retencién del poder por la actual clase gobernante o sea,
de los grandes propietarios de tierra de tipo feudal. Los kadetes
siguen manteniendo su punto de vista de una oposicion en caso
genitivo, siguen sosteniendo la opinién de que “en Rusia, gracias
a Dios, hay una Constitucién”.

Dicho en otras palabras, las “tres condiciones fundamenta-
les” de los kadetes son las propuestas por la burguesia liberal
para una divisién amistosa de los privilegios econémicos y poli-
ticos entre los propietarios de tierra feudales y los capitalistas.

Los octubristas tienen el mismo punto de vista (“concilia-
cién del gobierno con el pais”, segtin el lenguaje del semioctu-
brista y semikadete Maklakov), sélo que las condiciones que pre-
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sentan para la divisién son mas que “serviles” con respecto a los
propietarios de tierra,

El gran servilismo de los octubristas ha fracasado. gQué
razones hay para esperar otro resultado del pequefio servilismo
de los kadetes? Desde el punto de vista del reformismo, los octu-
bristas son mucho més consecuentes, pues quienes lo adoptan
deben tener en cuenta la aceptabilided de las reformas, y las
“reformas” octubristas son mucho més “aceptables™

La tnica conclusién que se puede extraer es la de que crece
la discrepancia entre el reformismo liberal y las demandas del pais.

\'%
La tercera tesis de la reunién kadete dice:

La preparacién de estas condiciones debe convertirse en la tarea tac-
tica fundamental de los kadetes y la actividad legislativa corriente juntamente
con los deméas grupos de oposicién y con el centro tiene que ser utilizada
hasta donde resulte posible, pero no debe contradecirse con la realizacién
de esas tareas fundamentales. (Riech, nim. 34, 4 de febrero.)

La “tesis” anterior era una concesién a los kadetes de izquier-
da, o més bien un cebo que se ofrecia a los deméceratas: apoyen-
nos, kadetes, porque somos “demécratas’, jdefendemos el sufra-
gio universal!

Después de una inclinacién de cabeza hacia la izquierda, un
serio viraje hacia la derecha: la tercera tesis, despojada de su
galimatias y traducida al ruso, quiere decir: jnosotros, los kade-
tes, reconocemos la labor leglshtwa comente conjunta con los
progresistas y octubristas!

JPero no habiamos quedado en que esta labor legislativa
“corriente” se traduce en irrealizables proyectos de ley, segin
afirma la primera tesis? Los kadetes hacen una pequefia reserva:
“hasta donde resulte posible”. O sea, hablando con claridad, nos
ocuparemos de los vermicelli, jpero que la responsabilidad de todo
esto recaiga sobre los octubristas! De veras, son unos buenos
bromistas, nuestros kadetes...

Sigamos. Ni los progresistas ni los octubristas, que son mas
consecuentes que los kadetes en su adhesion al punto de vista
reformista, aceptan reivindicaciones tan “excesivamente” libera-
les como el sufragio universal, la reforma radical del Consejo de
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Estado, etc. sCémo pueden, pues, los kadetes, que siguen posando
de demdcratas, proclamar su disposicién a una actividad legisla-
tiva corriente conjunta con estos enemigos declarados de la
democracia?

También aqui los kadetes hacen una pequefia reserva: nos-
otros, los kadetes, estamos ocupados en la preparacion del sufra-
gio universal, en la preparacidn junto con los octubristas, de una
actividad jque “no debe contradecirse con la realizacion” del
sufragio universal!

La escapatoria no puede ser mas simple: calificamos de
“constitucional” el discurso de Rodzianko y votamos (y no por
error, como los socialdemdéeratas, sino por conviceién) la férmula
octubrista de procedimiento respecto de la declaraciéon ministe-
rial, jjpues todo esto no se contradice con la “preparacién” del
sufragio universall!

Aqui ya no se puede decir que los kadetes sean buenos bro-
mistas. Cuadraria mejor una palabra diferente. ..

En todos los paises europeos la burguesia liberal contrarre-
volucionaria, que ha vuelto la espalda a la democracia, afirma
que estd dedicada a la preparacién (con los liberales nacionales
en Prusia y con todos los progresistas en Francia) de las refor-
mas ‘democraticas “fundamentales”.

Esa burguesia que ha tomado definitivamente el camino
reformista es una burguesia podrida, impotente en su liberalismo,
sin perspectivas en lo que se refiere a cambios democraticos, hos-
til a los obreros y que se ha pasado del pueblo a la derecha.

VI
La cuarta y dltima tesis de la reunién de los kadetes dice:

Esta reunién considera oportuno, junto con la formulacién de los tres
lemas precedentes. suscitar el problema de la adopcién de méas activas me-
didas tacticas de lucha parlamentaria.

¢Sélo parlamentaria? Y sélo suscitar el problema?

Sélo Al4 sabe qué se entiende por “més activas medidas tac-
ticas de lucha parlamentaria”. Se podria pensar que la reunién
kadete formul6é deliberadamente sus tesis en los términos mas
incoherentes.
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Al hablar de medidas mas activas, resulta claro que los kade-
tes quieren decir que se desplazan hacia la izquierda. Pero esto
es s6lo un gesto, pues nada concreto puede deducirse de ello.

dQué “medidas” de lucha parlamentaria pueden calificarse,
hablando en términos generales, de més activas?

No votar por las férmulas octubristas y progresistas de pro-
cedimiento.

No pronunciar discursos sobre la “conciliacién del gobierno
con el pais”. No callarse nunca cuando la mayoria derechista y
octubrista impone medidas antidemocraticas.

No aceptar el cierre o la limitaciéon de los debates generales
sobre problemas de principio.

Aconsejamos a todos y a cada uno de los que entran en con-
tacto con los kadetes que no olviden de preguntarles: ghan “sus-
citado” el problema de las medidas mds activas? ;Cémo resol-
vieron este problema, dado que van a suscitarlo? :Cémo aplican
en la prictica las “medidas mas activas™

El pais s¢ desplaza hacia la izquierda. El nuevo movimiento
democratico despierta a la vida. El gesto de los kadetes de virar
ligeramente a la izquierda tiene un significado politico muy defi-
nido: engafiat a ese nuevo movimiento democratico, imponerle
su hegemonis, v hacerse pasar por sus voceros.

Para los demoécratas es una tarea urgente impedir ese enga-
fio. Quien de las duras lecciones del pasado no haya extraido la
conclusién de que la hegemonia, aunque sea parcial, por los
kadetes de 1os elementos democraticos lleva inevitablemente a
vacilaciones, iraiciones y vergonzosas derrotas sin lucha, no apren-
di6 nada. Debe ser considerado un enemigo de la democracia.

VIl

Tomada en su conjunto, la reunién kadete es un interesante
documento d la actividad politica de nuestro “centro”. Por lo
comimn, la pensa de nuestro pafs presta poca atencién a tales
documentos, ¢ las decisiones precisas y formales de partidos orga-
nizados. Muestra cierto desagrado por las “decisiones”. Prefiere
las entrevistat ¥ el comadreo.

Pero una actitud seria hacia la politica exige el mis atento
analisis de las decisiones de los partidos, y los marxistas haran
todo lo posible para realizar tal andlisis.
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Hemos descrito a los kadetes como el “centro”. Pero as{ se
acostumbra denominar a los octubristas, quienes se encuentran
cntre las derechas y la oposicién.

Sin embargo, tanto desde el punto de vista de la base de
clase de los partidos politicos como de la naturaleza de la poli-
tica contempordnea en general, no debemos limitarnos a la Duma
caando se analiza los partidos, ni considerar que sélo los octu-
bristas son el “centro”.

Estiidiese 1a base de clase de nuestros partidos: las derechas
y los nacionalistas son, en general, terratenientes feudales. Estin
por el mantenimiento v la “agravacién” del régimen actual.

Entre los octubristas, progresistas v kadetes vemos a Jos terra-
tenientes de tipo indudablemente més burgués, y luego al con-
junto de la gran burguesia. Todos estos partidos quieren refor-
mas. Todos ellos constituyen el verdadero centro entre los terra-
tenientes feudales v los deméeratas {campesinos y obreros).

La burguesfa teme a la democracia mis que a la reaccidn;
esto rige tanto para los progresistas como para los kadetes. l.a
naturaleza oposicionista de estos dos partidos debe ser tenida en
cuenta, se entiende, en las tareas practicas de la politica cotidiana,
pero esa naturaleza oposicionista no debe impedirnos ver la afi-
nidad de clase de dichos partidos con los octubristas.

Los terratenientes fendales gobiernan por st solos v en bloque
con las capas altas de la burguesia. Los terratenientes feudales
son contrarios a las reformas. La burguesia, hablando en térmi-
nos generales, es partidaria de las reformas y se limita a una posi-
cion reformista, cosa que no se puede decir de los demdcratas
campesinos y —en particular— de los obreros.

La reunién de los kadetes nos mostré con claridad el refor-
mismo como tictica tnica y exclusiva de los kadetes. Lo mas
importante es ver los vinculos de esta tictica con los intereses de
clase de la burguesia v lo inadecuado de ésa tictica, su “crecien-
te discrepancia” con las demandas del pafs. Lo més importante
es ver la afinidad fundamental de los kadetes v los octubristas y
la absoluta imposibilidad de que la democracia logre el menor
éxito bajo la direccién de los kadetes,
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VIII

Habia terminado las lineas anteriores cuando recibi Golos
Moskoi, ntm. 30, con un editorial —“;Y después qué?”— dedi-
cado a la reunién de los kadetes.

Este articulo, considerado junto corn las votaciones del 6 de
febrero en la Duma (adopcidén de la mocién de pasar al asunto
siguiente con relacién a la explicacién de Kassé*), es tan impor-
tante v arroja una luz tan vivida sobre la actitud de los kadetes
hacia los octubristas, que es absolutamente necesario comentar
esas votaciones. ’

Golos Moskvi, érgano oficial de los octubristas, presenta la
reunién de los kadetes (que é! denomina “conferencia”) como
una victoria de los kadetes de izquierda, encabezados por Miliu-
kov, sobre los kadetes de derecha.

La actividad legislativa —asi expone Golos Moskovi la resolucién kadete—
puede ser utilizada sélo en la medida en que no se oponga a esas tareas
fundamentales [es decir. sufragio universal, reforma del Consejo de Estado
y ministerio responsable].

Para decirlo con mas sencillez, l1a aprobacién de esta formula equivale
a renunciar a toda la labor legislativa dentro de los limites de lo que real-
mente puede lograrse, y desde ahora la oposicién kadete adquiere un carac-
ter francamente irresponsable.

Golos Moskot deduce de todo esto que lo dnico que queda
es disolver la Duma, pues los octubristas jaméis adoptaran la acti-
tud kadete, que es tan “irreductible” (ino se rian!); en la Duma
no hay mayoria, “no hay la menor esperanza”. ..

jAsi se escribe la historial

Ahi es donde se descubre admirablemente la profundisima

* La explicacién presentada por Kassé, ministro de Instruccién Pabli-
ca, en la IV Duma, fue motivada por una interpelacién de 44 diputados,
hecha el 14 (27) de diciembre de 1912, sobre la detencién de 34 estudian-
tes secundarios en S. Petersburgo durante una reunién en el colegio particu-
lar de Witmer. La policia politica sospechaba que los alumnos pertenecian
a un circulo ilegal. El debate se prolongé durante las 122, 172, 183, 192 y
20? sesiones de la Duma, y el 6 (19) de febrero de 1913 la mayoria aprob6
la mocién de pasar al asunto siguiente, considerando insatisfactoria la expli-

cacién del ministro zarista. (Ed.) -
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afinidad que existe entre kadetes y octubristas, y el verdadero
cardcter de su “disputa” rencilla de enamorados.

El 6 de febrero, en Mosct, el érgano oficial de los octubris-
tas anuncia, segin vimos, el derrumbe total del bloque de su
partido con los kadetes, después de la reunién de estos tltimos,
que se realizé antes del 4 de febrero (dia en que Riech informa
de ella).

Ese mismo dia, €l 6, en San Petersburgo, en la IV Duma del
Estado, los octubristas y kadetes juntos aprueban por 173 votos
contra 153, la mocién octubrista-kadete de pasar al asunto siguien-
te con relacién a la explicacién de Kassé, [jmocién que luego
por casualidad, es rechazada cuando se lleva a cabo una votacién
confirmatoriall

{Qué bien!, gverdad?

Tenemos aqui un ejemplo cliasico de cémo arreglan sus
“asuntos” politicos los octubristas y los kadetes. jNada tienen
que ver con “bloque” alguno, Dios los libre! Pero se distribuyen
con tanta “habilidad” los papeles para engafiar al ptblico, que
ningin bloque formal podria proporcionarles nada tan “conve-
niente”. Los kadetes ven que el pais se desplaza hacia la izquier-
da, que se estd gestando un nuevo movimiento democratico, y
por eso juegan al izquierdismo, poniendo en circulacién, por me-
dio de su reunibén, unas cuantas frases que nada dicen, carentes
por completo de contenido, pero que parecen de izquierda. Los
octubristas apoyan en publico este sentimiento o impresién de
que los kadetes han virado hacia la izquierda; lo hacen oficial-
mente cuando en un editorial de Golos Moskvi dicen que la posi-
cién de los kadetes es irreductible, cuando declaran imposible
la formacién en la Duma de una mayoria mediante la unién de
octubristas v kadetes, combaten el izquierdismo de éstos, albo-
rotan acerca de la disolucién de la Duma, etc., etc.

Pero en realidad, encubiertos por ese clamor, regatean con
los kadetes, y en el momento mismo en que mas arrecian en sus
ataques contra el izquierdismo de los kadetes, [jse ponen de
acuerdo con ellos acerca de una mocién comun!!

“Los lobos ahitos y las ovejas enteritas”. Los demoécratas
han sido burlados, engafiados, arrastrados al rebarfio kadete (por-
que los kadetes son tan izquierdistas... jvean cémo les critican
los octubristas su izquierdismo!), y el bloque octubrista-kadete
en la Duma centurionegrista se mantiene, se refuerza y amplia.
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Uno siente deseos de gritar: oh Dios, scudndo verdn los
democratas rusos a través de esta simple estratagema del engafio
kadete liberal? Porque en todos los paises europeos los politicos
burgueses liberales utilizan, de un modo u otro, la misma treta:
ante el pueblo, en sus discursos electorales y oficiales, juran y
perjuran que son demoécratas y radicales (“librepensadores” ale-
manes, Lloyd George y Cia. en Inglaterra), e inclusive socialis-
tas (radicales socialistas de Francia). Pero en la redlidad en su
verdadera politica, hacen causa comiin con gobiernos y partidos
indudablemente antidemocraticos, con los octubristas de distin-
tos matices y nacionalidades.

jQué vieja es esta historia y con qué infinita frecuencia la
repiten los kadetes!

IX

Golos Moskvi afirma que en visperas de las elecciones los
kadetes

mantuvieron una encarnizada polémica con las izquierdas. tratando de
demostrar la necesidad de una labor legislativa dentro de los limites de
la situacién. Esto garantizaba la esperanza de que se pudiera llegar a un
acuerdo entre el centro y la oposicién en la Duma. Pero después de las elec-
ciones se produjo un sensible cambio en el modo de pensar de los dirigentes
del partido kadete. La resolucién propuesta por Miliukov v aprobada por la
conferencia, sobre la tictica en la Duma, difiere sustancialmente de todo lo
que se dijo en las elecciones, sin duda para ganarse los votos de la gran
burguesia urbana. Es dificil que esta tltima hubiese apoyado a los kadetes
con la plataforma postulada ahora por la conferencia.

He aqui un modelo de razonamiento en los que uno no sabe
de qué asombrarse mas: si de la ingenua malicia o de la ingenua
ignorancia.

En el modo de pensar de los kadetes no se ha producido el
menor cambio. Siempre fueron y siguen siendo un partido libe-
ral que dirige el movimiento democratico mediante el engafio.
También en las elecciones de 1912 mostraron a la gran burgue-
sia su “verdadero” rostro, expresaron su “solidaridad” de hom-
bres de negocios, su “sensatez” de servidores de la clase capita-
lista. Pero al mismo tiempo, frente a los votantes democraticos
esos mismos kadetes se desvivian por afirmar que eran demécra-
tas y que su tactica en la Duma no se diferenciaba ¢n nada esen-
cial de la tactica socialdemoécrata.
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Estos dos aspectos de la politica kadete son un indispensa-
ble “accesorio de la vestimenta” de todo partido liberal, en cual-
quier pais civilizado. Por cierto que dentro de cada uno de estos
partidos hay miembros cuya especialidad consiste en jugar a la
democracia y otros que se dedican a imponer la sensatez a quie-
nes se “desmandan” y a mantener una “respetable” politica bur-
guesa. Pero asi ocurre en todos los paises. En Inglaterra, por
ejemplo, el conocido charlatan liberal Lloyd George se presenta,
en sus discursos ante el pueblo, como un verdadero revoluciona-
rio y poco menos que socialista, cuando en la practica ese minis-
tro sigue en politica a su jefe, Asquith, que en nada se diferencia
de un conservador.

Cuando el articulo de Golos Moskvi presenta al sefior Miliu-
kov como a un representante de los kadetes de izquierda, lo dnico
que eso provoca es una sonrisa. El sefior Miliukov es en realidad
un representante de la diplomacia kadete oficial, que trata de
reconciliar la esencia no democréatica del partido con una fraseo-
logia democratica. :

Golos Moskvi escribe:

“Esta nueva posicién ‘poselectoral’ del sefior Miliukov no tuve, ni
mucho menos, la aprobacién undnime de la conferencia, Un considerable
nimero de los participantes insistié en la tictica del acuerdo con el centro
de la Duma, con vistas a lograr la aprobacién de varios proyectos y refor-
mas culturales. Los partidarios de este punto de vista sefialaban que,
cuando se debatieran los distintos proyectos de ley, el grupo debia buscar
una transaccion, tratar de que se los aprobara en un espiritu liberal y no
haciendo de ellos algo inaceptable.” A continuacién sigue un ataque contra
la “famosa disciplina kadete” y la “subordinacién incondicional” de los
kadetes a la “voluntad autocratica” del sefior Miliukov.

El juego es claro. Es trasparente. Los octubristas “irritan”
a los kadetes de derecha, a quienes tratan de presentar como
vencidos v de impulsarlos a una lucha més enérgica contra los
kadetes de izquierda. Pero este juego- octubrista (que seria impo-
sible si ellos y los kadetes no fuesen miembros de una misma
familia) no elimina el hecho indiscutible de la diferencia de ma-
tices entre los kadetes de izquierda y los de derecha, entre los
Lloyd George y los Asquith de nuestro liberalismo.

Léase Riusskaia Molvd. Este Organo progresista, que pro-
pugna una transaccién entre octubristas y kadetes, atrae a un
namero cada vez mayor de los miembros oficiales del partido
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kadete. No de una vez, sino poco a poco, siguiendo a Struve,
lider de los de Veji, colaboraron en é1 Mansiriov, Maklikov, Obo-
lenski, Gredeskul y Alexdndrov. No cabe duda de que esta gente
exigia vinculos mdas estrechos con los octubristas. No podia ser
de otro modo. Pero también es indudable que Miliukov trata de
reconciliarlos con los “kadetes de izquierda” mediante una plata-
forma con fachada democratica y esencia octubrista.

X

Las mociones presentadas en la Duma por los distintos par-
tidos, con relacién a la explicacién de Kassd, ofrecen gran inte-
rés. Nos brindan un material preciso, aprobado oficialmente por
los diputados de los diversos partidos, para el anélisis politico.
Y un andlisis de este material es lo que falta por lo general. S¢
pierde entre los comentarios de la prensa cotidiana o en las pilas
de actas taquigraficas de la Duma. Sin embargo vale la pena

.profundizar si queremos entender la verdadera naturaleza de los
“distintos partidos.

Un editorial de Riech decia al dia siguiente de aprobada la
mocién de desconfianza: “Por lo tanto la sociedad rusa ha obte-
nido de la Duma del Estado lo que tenia derecho a esperar de
ella” (ndam. 37, 7 de febrero). jResulta que lo tmico que la “socie-
dad” tenfa que saber es si la Duma confiaba en el sefior Kass6 o
no, vy nada masl!

Eso no es cierto. El pueblo y los demécratas necesitan saber
los motivos de la desconfianza para entender las causas de un
suceso que se estima anormal en politica y poder encontrar la
salida hacia lo normal. La unidad de los kadetes, octubristas y
socialdemdcratas nada mas que en relacién con la frase “no tene-
mos confianza” significa demasiado poco en tan trascendentales
problemas.

Veamos la mocién de los octubristas:

La Duma del Estado... considera: 1) toda incorporacién de los alum-
nos de escuelas secundarias a la lucha politica es ruinosa para el desarrollo
espiritual de las fuerzas jovenes de Rusia y perniciosa para la marcha nor-
mal de la vida de la sociedad; 2) en los casos en que las autoridades tengan
oportuna informacién de acontecimientos indeseables en la escuela secun-
daria, es necesario que se adopten medidas preventivas, sin aguardar a que
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los acontecimientos adquieran un caricter anormal®; 3) se manifiesta enér-
gicamente contra la aplicacién a los estudiantes de las medidas policiales
como las que fueron aprobadas el 10 de diciembre de 1912, sin- conoci-
miento de las autoridades docentes, en lugar de la natural influencia educa-
cional; 4) califica de antipedagdgica la lentitud con que se resuelve la
suerte de los alumnos expulsados de las escuelas, y esperando que se pondri
prontamente fin a este caso en un espiritu de benevolencia hacia los alum-
nos, pasa al asunto siguiente.

JCuéles son las ideas politicas de esta mocién?

La politica es nociva en la escuela. Los alumnos son culpa-
bles. Pero el castigo deben aplicarlo los maestros, y no la policia.
Estamos insatisfechos con el gobierno por su poca “benevolen-
cia” y por su lentitud.

Estas son ideas antidemocraticas. Es una oposicién liberal,
pues implica que quede en pie el antiguo sistema de autoridad,
pero se lo debe emplear con mas suavidad. Pega, pero sin exce-
sos y sin publicidad.

Veamos la mocién de los progresistas:

...La Duma encuentra que: 1) el ministerio de Instruccién Piblica,
informado de lo que sucedia Gltimamente en las escuelas secundarias de San
Petersburgo, adopté una actitud indiferente hacia sus obligaciones y no
protegié a las escuelas secundarias de la invasién de la policia; 2) los mé-
todos empleados por los funcionarios de la policia, a que recurrié sin pro-
testas del ministerio de Instruccién Pablica —registros en las escuelas, deten-
cién de los nifios en las comisarias. intolerables procedimientos de investiga-
cién— son en absoluto injustificables, tanto mis cuanto que en este caso
no se trataba de proteger la seguridad publica, sino de restablecer el orden
en la escuela secundaria; 3) todo el sistema de medidas del ministerio- de
Instruccién Puablica, orientado a apartar la escuela de la familia, crea, con
su formalismo desalmado que obstaculiza el desarrollo moral e intelectual
de la joven generacitn, condiciones favorables para episodios que son anor-
males en la vida escolar. L.a Duma considera insatisfactoria la explicacién
ofrecida por el ministerio de Instruccién Puablica y pasa al asunto siguiente.

Esta mocién fue presentada el 30 de enero, y los progresistas
manifestaron en el acto que votarfan con los octubristas si éstos

* Este texto fue presentado en la sesién del 25 de enero. En la reunién -
del 1 de febrero el punto 2 quedé modificado asi: “Teniendo presente,
acerca de este caso particular, la actitud formal e indiferente de la escuela
secundaria hacia los alumnos, y el alejamiento en que el personal docente
se mantiene respecto de las familias, es necesario establecer un punto de vista
general de benevolencia hacia la joven generacién”.
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agregaban el voto de desconfianza. El resultado de este regateo
ya lo hemos visto més arriba.

¢Sobre qué base se podia desarrollar ese regateo? Sobre la
base del acuerdo en lo esencial.

Los progresistas también consideran que la politica en Ia
escuela es anormal, y también ellos piden el “restablecimiento
del orden” (feudal). También ellos estin en la oposicién en caso
genitivo, no contra el antiguo sistema de autoridad, sino contra
el modo en que se aplica, contra lo “indiferente, desalmado”, etec.
En la década de 1860 Pirogov convenia en que habia que azotar,
pero insistia en que no se azotase con indiferencia y crueldad.
Los progresistas no se oponen a que los actuales elementos socia-
les “restablezcan el orden”, pero les aconsejan que lo hagan con
mas “comprensidén”. jCudnto progreso logramos en nuestro pafs
en cinco décadas!

La mocién de los kadetes:

Después de escuchar la explicacién ofrecida por el ministro de Instruc-
cién Publica y considerando: 1) que muestra una total confusién del punto
de vista pedagdgico y el punto de vista policial; 2) que esta explicacién es
una negacién total de las bases normales sobre las cuales se puede esta-
blecer relaciones de colaboracién amistosas entre la escuela y la familia;
3) que la politica del ministerio, produce un profundo descontento entre los
alumnos y una legitima irritacién en la sociedad, crea una atmésfera adecua-
da para la prematura incorporacién de los alumnos a la politica y por lo
tanto crea ella misma las condiciones cuya aparicién deberia impedir; 4) que
al tratar a los alumnos como si fueran criminales de Estado, mutila la vida
de los jovenes mas dotados de Ia generacién naciente, causa entre ellos nume-
rosas victimas y constituye una amenaza para el futuro de Rusia, la Duma
considera insatisfactoria la explicacién del ministro v pasa al asunto siguiente.

En términos mucho méas suaves, en forma mas velada, tam-
bién aqui se condena la “prematura” incorporacién a la politica.
Este es un punto de vista antidemocritico. Tanto los octubristas
como los kadetes condenan las medidas policiales sélo porque
quieren que se adopte otras de caricter preventivo. El sistema
no tiene que disolver las reuniones, sino impedirlas. Estd claro
que con esta reforma el sistema no hace mas que cambiar un tanto
de color, pero sin sufrir modificaciones. Estamos descontentos
con la politica del ministerio —dicen los kadetes—, y por lo que
dicen, exactamente como en el caso de los octubristas, resulta
que es posible desear un cambio de esta politica sin algo mucho
més radical.
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Los kadetes se profruncian contra el gobierno con mucha mas
aspereza que los octubristas; y los elementos politicamente inma-
duros no ven, tras esta aspereza verbal, la total identidad de la
formulacidn del problema, liberal y antidemocratico, de los kade-
tes y los octubristas.

La Duma debe ensefiar seriamente politica al pueblo. QLUGI]
aprende politica de los kadetes, envilece y no desarrolla su con-
ciencia politica. :

No es una casualidad que octubristas, progresistas v kadetes
regatearan y se pusieran de acuerdo sobre una mocién comun;
es, por el contrario, resultado de su solidaridad politica e ideo-
légica en lo fundamental. Nada hay mas miserable que la poli-
tica de los kadetes, quienes aceptan que se condene abiertamente
la politica en las escuelas para que se considere insatistactoria
la explicacién ofrecida. Pero los kadetes aceptaron eso porque
ellos mismos condenan la incorporacién “prematura”.

Mocién del Grupo del Trabajo:

Considerando: 1) que la fuerza bruta empleada el 9 de diciembre de
1912, contra los alumnos de las escuelas secundarias, que conmovié a la
sociedad, por la vergonzosa participacién de la policia politica en la super-
vision pedagdgica de los alumnos de las escuelas secundarias, fue totalmente
aprobada en la explicacién ofrecida por el sefior Kassd, ministro de Instruc-
cién Pablica, quien se burlé maliciosamente de la opinidn pablica; 2) que
el sistema de policia politica y de espionaje, que es el resultado de toda la
politica del ministerio unificado, y en particular del ministro de Instruccién
Pablica, Kassé, lleva a una catdstrofe total y amenaza en el futuro con pro-
vocar graves conmociones en la joven generacién, la Duma del Estado exige:
que todos los expulsados el 9 de diciembre sean reincorporados y, conside-
rando insatisfactoria la explicacién del ministro de Instruccién Pdblica, Kassé,
la inmediata renuncia de éste, y pasa al asunto siguiente.

Esta mocién, hablando en términos estrictos, es acusadamen-
te liberal, pero no contiene lo que, a diferencia de un liberal,
deberfa decir un demdécrata, También un liberal puede consi-
derar vergonzoso que la policia politica colabore en la supervi-
sién pedagbgica, pero un demdcrata debe decir (y ensefiar al
pueblo) que ningdn “inspector” tiene derecho a atentar contra
la libre organizacién de circulos y charlas politicos. También un
liberal puede condenar “toda la politica del ministerio unifica-
do”, pero en Rusia un demoécrata debe esplicar que existen cier-
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tas condiciones de indole general en virtud de las cuales cual-
quier otro ministerio se veria obligado a desarrollar pricticamen-
te la misma politica.

El espiritu democritico de la mocién trudovique se revela
sélo en el tono, en el sentimiento de sus autores. No cabe duda
de que el sentimiento es un sintoma politico. Pero no esta de mas
insistir en que la mocién deberia contener una idea bien medi-
tada, y no simplemente un sentimiento de “célida exaltacion”.

Mocién de los socialdemécratas:

Después de escuchar la explicacién del ministro de Instruccién Pablica
y de ver en ella: 1) una decisién de luchar contra la natural y estimulante
aspiracién de la juventud estudiantil a ampliar sus horizontes intelectuales
mediante la autoeducacién y a mantener un intercambio de camaradas; 2) la
justificacién del sistema de formalismo oficial de espionaje y de vigilancia
policial implantado en las escuelas superiores, medias y elementales, que
deforma moral e intelectualmente a la juventud, aplasta de modo impla-
cable todo signo de independencia de pensamiento y de caricter, y es causa
de una ®pidemia de suicidios entre los estudiantes, l]a Duma del Estado
considera insatisfactoria esa explicacion. Considerando al propio tiempo que:
1) el predominio del punto de vista policial en materia de educacién pablica
estd relacionado de manera indisoluble. con la dominacién de la policia poli-
tica en toda la vida rusa, con la represién de todo tipo de actividad orga-
nizada e independiente de los ciudadanos, y con la falta de derechos de éstos,
vy que 2) sélo un cambio radical de la organizacién politica y del sistema de
gobierno puede liberar a los ciudadanos, y con ellos a la escuela, de las
cadenas policiales, la Duma del Estado pasa al asunto siguiente.

Tampoco esta mocién se puede considerar impecable. Seria
de desear que se hubiese presentado el asunto en lenguaje mas
popular y en mayor detalle; hay que lamentar que no subraye la
legitimidad de ocuparse de politica, etc., etc.

Pero nuestra critica de todas las mociones no apuntaba en
modo alguno a los detalles de formulacién, sino que enfocaba
exclusivamente las ideas politicas fundamentales de los autores.
Un demoécrata habria debido decir lo mas importante, a saber:
los circulos y charlas politicos son naturales y bienvenidos. Esta
es la cuestion. Cualquier censura que se haga a la incorporacién
a la politica, aunque se dirija contra la incorporacién “prema-
tura”, es hipocresia y oscurantismo. Un demdcrata habria debido
elevar el problema desde el “ministerio unificado” hasta el siste-
ma politico. Un demécrata tenia que seiialar la “relacién indi-
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soluble”, primero con la “dominacién de la policia politica” y
segundo con la dominacion, en la vida econdémica, de la clase de
los grandes terratenientes de tipo feudal.

Escrito el 6-9 (19-22) de febre- Se publica de acuerdo con el
ro de 1913. texto de la revista.

Publicado en marzo y abril de
1913, en la revista Prosveschenie,
nims. 3 v 4.

Firmado: V. Ilin.
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ALGUNCS RESULTADOS DE LA “ORGANIZACION
DEL AGRO”

¢Cuéles sn los resultados de la nueva politica agraria? Esto
es algo que iiteresa —y muy legitimamente— a todos los obre-
ros. Las estacsticas del gobierno son tan detestables y parciales,
que no es posble confiar en ellas. No cabe duda de que la nueva
politica agrara es una politica burguesa. Pero la dirigen por
completo los sfiores Purishkiévich, Markov y Cia., es decir, terra-
tenientes feudiles del viejo tipo, v de esta “direccién” es dificil
esperar nada yue no sea un fracaso.
. Destacams las conclusionés del sefior V. Obolenski en el
Ultlmo namerc de Risskaia Misl {1913, ntim. 2). Se trata de una
rg\/nsta centurpnegrista v kadete, y el autor del articulo es tam-
bién contrarre/glucionario, 16 cual significa que es un testigo que
es_té de parte e los terratenientes mas que de ningin otro. Pues
bien, este aulr ha descubierto en la provincia de Samara un
distrito (el de Novouzensk) en el que la “organizacién del agro”
logré “enormes” progresos: a méas de la mitad de los labradores
se concedid tierras reunidas en una sola parcela.

Y sin embargo, la conclusién que el autor tuvo que extraer
es la siguiente; -

. -..En cuaito a los resultados inmediatos de la nueva reforma agra-
ria... apenas ly motivos para considerarlos satisfactorios... Una buena
parte de las tierns de nadiel han pasado a bajo precio, de los semiproletarios
campesinos 2 10s campesinos acomodados y a los especuladores... Aumen-
taron los arriendys, .. La diferencia en lo referente a la capacidad de cul-
tivo entre las haciendas integrales, de propiedad individual, y las dispersas,
de propiedad COmunal, es insignificante... La nueva ley... contribuy$ a
agudizar las coniradicciones entre las condiciones de actividad econdémica y
su contenido interno... Acaso la mente de los campesinos trabaja mas
ahora que en el apogeo de 1 reciente revolucién.
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No hay por qué preguntar al liberal de Risskaia Misl hacia
dénde se orienta la mente de los campesinos. No en vano omitié
por completo el problema de la agricultura feudal en las tierras
de los grandes terratenientes.

Pero merece la pena dedicar alguna reflexidn a las conclu-
siones del terrateniente liberal. Todas las contradicciones se han
agudizado, ha crecido la explotacién, aumentaron los arriendos,
cs insignificante el progreso de la agricultura. No “acaso”, sino
con seguridad, trabaja la mente de los campesinos.

Pravda, nim. 45, 23 de febre- Se publica de acuerdo con el
ro de 1913, texto del periddico,
Firmado: V.1,



DESTINO HISTORICO DE LA DOCTRINA
DE CARLOS MARX*

Lo fundamental en la doctrina de Marx es que destaca el
papel histérico del proletariado como constructor de la sociedad
socialista. El curso de los acontecimientos en el mundo entero,
¢confirmd esta doctrina desde que Marx la expuso?

Marx la formulé por primera vez en 1844. El Manifiesto
Comunista de Marx y Engels, publicado en 1848, ofrecia una
exposicién integral y sistemitica de esta doctrina, exposicién que
hasta la fecha sigue siendo la mejor. Desde entonces la historia
mundial se divide con claridad en tres grandes perfodos: 1) desde
la revolucién de 1848 hasta la Comuna de Paris (1871); 2) desde
la Comuna de Paris hasta la revolucién rusa (1903); 3) desde la
revolucién rusa.

Veamos cual ha sido el destino de la doctrina de Marx en
cada uno de estos perfodos.

1

Al comienzo del primer periodo, la doctrina de Marx no
era, ni mucho menos, la imperante. Era sélo uno de les muy
numerosos grupos o tendencias del socialismo. Las formas de
socialismo que dominaban eran, en el fondo, afines a nuestro
populismo: incomprensién de la base materialista del movimien-
to histérico, incapacidad de discernir el papel y la importancia
de cada clase en la sociedad capitalista, ocultamiento de la natu-

* Lenin escribié este articulo para el 30 aniversario de la muerte de

Marx, Fue publicado en Pravda, nim. 50, del 1 de marzo de 1913. (Ed.)

»
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raleza burguesa de las reformas democréticas bajo frases diversas
casi socialistas sobre el “pueblo”, la “justicia”, el “derccho”, etc.

La revolucién de 1848 asesté un golpe mortal a todas estas
formas ruidosas, abigarradas y pomposas del socialismo premar-
xista. La revolucidn mostré en todos los paises a las distintas
clases de la sociedad en accidn. La matanza de obreros por la
burguesia republicana en Paris, en las jornadas de junio de 1848,
demostré definitivamente que sdlo el proletariado es socialista por
naturaleza. La burguesia liberal temia cien veces mas la inde-
pendencia de esta clase que a cualquier reaccién. El cobarde
liberalismo se arrastré a sus pies. El campesinado se conformd
con la abolicién de los restos del feudalismo y se uni6 a los par-
tidarios del orden, vy sélo de vez en cuando vacild entre la
democracia obrera y el liberalismo burgués. Todas las doctrinas
del socialismo que no sea de clase y de la politica que no sea de
clase, demostraron ser un simple absurdo.

La Comuna de Paris (1871) completé este desarrollo de las
trasformaciones burguesas; sélo al heroismo del proletariado debid
su consolidacion la republica, es decir, la forma de organizacién
politica en que las relaciones de clase se manifiestan de un modo
menos disimulado.

En todos los demds paises europeos, una evolucién méas con-
fusa y menos completa condujo al mismo resultado: una sociedad
burguesa que habia adoptado formas definidas. A fines del pri-
mer periodo (1848-1871), un perfodo de tormentas y revolucio-
nes, murié el socialismo premarxista. Nacieron los partidos pro-
letarios independientes: la Primera Internacional (1864-1872) y
el Partido Socialdemoécrata alemén.

11

El segundo periodo (1872-1904) se distinguié del primero
por su caracter “pacifico”, por la ausencia de revoluciones. Occi-
dente habia terminado con las revoluciones burguesas. El Oriente
ain no se habia levantado.

Occidente entré6 en una fase de preparacién “pacifica” para
una época de futuras trasformaciones. Se formaron en todas par-
tes partidos socialistas, bésicamente proletarios, que aprendieron
a utilizar el parlamentarismo burgués, a crear su prensa diaria,
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sus instituciones culturales, sus sindicatos y cooperativas. La
doctrina de Marx obtuvo una victoria total v comenzd a difun-
dirse. Lenta pero firmemente continud progresando la seleccién
y concentracion de las fuerzas del proletariado, y su preparacién
para las futuras batallas.

La dialéctica de la historia era tal, que el triunfo tedrico del
marxismo obligé a sus enemigos a disfrazarse de marxistas. El
liberalismo, podrido por dentro, intenté renacer en forma de
oportunismo socialista. Interpretaron el periodo de preparacién
de las fuerzas para las grandes batallas como una renuncia a esas
batallas. El mejoramiento de la situacién de los esclavos para
fuchar contra la esclavitud asalariada lo interpretaron en el sen-
tido de que los esclavos vendian por unos céntimos su derecho a
la libertad. Predicaban cobardemente la “paz social” (esto es,
la paz con los esclavistas), la renuncia a la lucha de clases, ete.
Tenian muchisimos partidarios entre los miembros socialistas del
Parlamento, diversos funcionarios del movimiento obrero y la
intelectualidad “simpatizante”.

111

Apenas los oportunistas se habian congratulado por la “paz
social” v porque no eran necesarias las tormentas bajo la “demo-
cracia”, cuando se abrié en Asia upa nueva fuente de grandes
tormentas mundiales. A la revolucién rusa siguieron las revolu-
ciones turca, persa y china, Hoy vivimos la época de esas tor-
mentas y de sus “repercusiones” en Europa. Cualquiera sea la
suerte reservada a la gran Republica China, contra la cual afilan
hoy los colmillos las distintas hienas “civilizadas”, no habri en
el mundo fuerza alguna que pueda restablecer en Asia la vieja
servidumbre, ni barrer de la faz de la tierra Ia heroica democra-
cia de las masas populares en los paises asiiticos y semiasidticos.

Algunas personas, no atentas a las condiciones de prepara-
cién y desarrollo de la lucha de las masas, fueron llevadas a la
desesperacién y el anarquismo por el largo aplazamiento de la
lucha decisiva contra el capitalismo en Europa. Hoy vemos cuin
torpe y pusilanime fue esa desesperacién anarquista.

No desesperacién, sino optimismo debe inspirarnos el hecho
de que ochocientos millones de hombres de Asia se hayan incor-
porado a la lucha por esos mismos ideales europeos.

1
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Las revoluciones asidticas nos han mostrado el mismo servi-
lismo y bajeza del liberalismo, la misma importancia excepcional
de la independencia de las masas democraticas, la misma pro-
nunciada diferenciacién entre el proletariado y la burguesia de
todo tipo. Quien después de la experiencia de Europa y de Asia
hable de una polftica que no sea de clase y de un socialismo que
no sea de clase, merece simplemente que se lo meta en una jaula
y se lo exhiba junto a un canguro australiano o algo por el estilo.

Después de Asia, también Europa ha comenzado a agitarse,
pero no a la manera asidtica. El periodo “pacifico” de 1872-
1904 ha pasado para no volver. La carestia de la vida y la opresion
de los monopolios provocan la agudizacién sin precedentes de la
lucha econémica, que ha puesto en movimiento inclusive a los
obreros ingleses, los més corrompidos por el liberalismo. Ante
nuestros ojos madura la crisis politica aun en Alemania, el mas
“intransigente” pais de los burgueses y los junkers. La furiosa
carrera armamentista del imperialismo y su politica hacen que la
Europa actual entre en una “paz social” que se parece mas bien
a un barril de pélvora. Mientras tanto, la descomposicién de
todos los partidos burgueses y la maduraciéon del proletariado
sigue firmemente adelante.

Desde la aparicién del marxismo, cada uno de los tres gran-
des periodos de la historia mundial le ha traido nuevas confir-
maciones y nuevos triunfos. Pero al marxismo aun le espera una
victoria mayor, como doctrina del proletariado, en el préximo

perfodo histérico.

Pravda, nim. 50, 1 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.

Firmado: V. I



CARTA A LA DIRECCION DEIL PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA ALEMAN®

Muy estimados camaradas:

Nuestra reunidon de representantes del CC y de funcionarios
rusos locales, que se desempefian en diferentes aspectos de la
actividad socialdemoécrata, discutié, por sugerencia del Comité
Central, Ia carta de ustedes, de fecha 28 de diciembre de 1912,
en la que expresan el deseo de “convocar una reunidén y dirigir
la discusién™.

Les hacemos llegar nuestro agradecimiento por la atencion
que dedican a nuestros asuntos partidarios, a pesar de lo cual la
reunidén resuelve por unanimidad rechazar la proposicién.

Nosotros, socialdemécratas revolucionarios rusos, sentimos
extraordinario respeto por el partido del proletariado revolucio-
nario aleman. Aspiramos a que entre los partidos socialdemoéera-
tas ruso y alemdan existan las relaciones més fraternales. Y para
que no quede equivoco alguno, procuraremos exponer con fran-
queza, estimados camaradas, los motivos que nos llevaron a recha-
zar la proposicién de ustedes.

Comencemos, por ejemplo, con los objetivos que persigue la
reunién que proyectan.

Ustedes suponen que su finalidad debe ser “elaborar un pro-
grama unico del partido y un estatuto de organizacién”, y nos

* Esta carta fue escrita el 2 (15) de marzo de 1913, por encargo de
la reunién de Cracovia del CC del POSDR con funcionarios del partido, en
un periodo de aguda lucha de los bolcheviques contra los liquidadores. En
ella se responde a la proposicién de los lideres socialdemécratas alemanes,
de convocar una reunién conjunta de bolcheviques y liquidadores para lograr
la unificacién entre ellos. (Ed.)
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proponen que les hagamos llegar nuestros proyectos para el uno
y el otro.

Pero nuestro partido tiene su programa desde hace tiempo.
Hace diez afios, es decir, en 1903, nuestro programa fue aproba-
do en el segundo congreso de nuestro partido. Y desde entonces,
centenares de miles de proletarios de Rusia —y en los afios revo-
lucionarios, millones— demostraron su fidelidad a ese programa
combatiendo bajo la bandera de nuestro partido. Todavia hoy
seguimos siendo fieles a ese programa. Consideramos totalmente
innecesario revisarlo.

Para conocimiento de ustedes, les comunicamos que hasta
ahora ni siquiera los liquidadores exigieron que se revisara el
programa del partido, o por lo menos no lo hicieron abiertamente.

El debate de diferentes grupos y grupitos acerca de un nuevo
programa presupone la inexistencia del partido. Pero el POSDR
existe, y la clase obrera de Rusia sigue luchando bajo su bandera.
Nuestro partido ha pasado —y en cierto modo atn sigue pasan-
do— momentos muy dificiles. Pero no dej6 de existir un solo
instante, a pesar de las afirmaciones de los liquidadores. Sélo
para éstos (es decir, para los que estan al margen del partido)
pueden ser aceptables negociaciones con vistas a elaborar un
nuevo programa, sin duda para un nuevo partido. (Lo dicho,
con escasas modificaciones, se refiere también a la elaboracién
de un nuevo estatuto del partido.)

Prosigamos. Nos separan de los liquidadores profundas diver-
gencias de principio, sobre todo en lo que respecta a la nueva
revolucion en Rusia. Nuestro partido (inclusive los menchevi-
ques partidistas encabezados por J. Plejanov) sostiene el punto
de vista de que la clase obrera rusa y su partido deben luchar
por una nueva revolucién en Rusia, la tnica que puede dar autén-
tica libertad politica a nuestro pafs. Los liquidadores niegan
esto. Toda su thctica parte de la suposicién de que en Rusia el
desarrollo se realizard por el camino constitucional mis o menos
pacifico.

Les resultard ficil entender, estimados camaradas, que de
tales divergencias fundamentales deriva inevitablemente una serie
de discrepancias en todos los problemas de la actividad partida-
ria. Los liquidadores niegan a nuestro POSDR actual, que puede
existir ahora s6lo ilegalmente (aunque puede realizar, y lo hace,
una labor socialdemdcrata legal en muchas esferas de actividad).
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Los liquidadores destruyen nuestra organizacién actual, en la
esperanza de que podrin fundar en la Rusia contemporinea un
partido obrero legal. (Cabe sefialar aqui que ni siquiera los
kadetes liberales pueden obtener la legalizacién de su partido.)
De ahi la divisién, organizada plena y exclusivamente por los
liquidadores.

Se entiende que estas discusiones y divergencias fundamen-
tales. s6lo pueden ser resueltas por los propios obreros rusos poli-
ticamente concientes, y s6lo por nuestras propias organizaciones
socialdemoécratas rusas, y por nadie mis.

Los obreros rusos ya dieron un paso importante en ese sen-
tido. Las elecciones a la IV Duma, que terminaron hace poco,
demostraron que el proletariado ruso respalda, en su inmensa
mayoria, el punto de vista de nuestro partido, con su programa
y su tictica revolucionarias.

Los 6 diputados elegidos en la curia obrera segin la ley son
bolchevigues.

Esos 6 diputados representan nueve décimas partes de la
Rusia obrera, y se mamﬁestan abiertamente como enemigos de
Ins liquidadores.

El primer diario obrero socialdemécrata de Rusia (Pravda,
de San Petersburgo) fue fundado y financiado por los propios
obreros, con monedas obreras y, precisamente, por los obreros
de esa tendencia {bolchevique). Por consiguiente, la unidad de
la inmensa mayoria de los obreros se estd convirtiendo en un
hecho, desde las bases, desde las entrafias de la masa obrera.
Sblo esa unidad tiene fuerza vital, y sélo ella conducira a la total
cohesién de las fuerzas obreras.

No les ocultaremos, camaradas, que dadas las circunstancias
actuales, consideramos en general inaceptable la mediacién del
Parteivorstand® alemén. Quiza por falta de informacién, o por
algtn otro motivo, pero lo cierto es que la Vorstand no ha sido
imparcial en lo que a nosotros y a los liquidadores se refiere.
Recordemos por lo menos dos hechos.

1) el érgano central del partido hermano de Alemania (Vor-
wirts) publica columnas enteras con los ataques mdis groseros

¥ Direccidén del partido. (Ed.)

i
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de los liquidadores contra nuestra conferencia de enero de 1912%,
en tanto que nos niega la posibilidad de insertar al menos una
simple desmentida con una explicacién de Jos hechos, con lo cual
viola las més elementales obligaciones para con nosotros.

2) Durante la campaifa electoral, y pese a nuestras protes-
tas, la Vorstand presté ayuda financiera a los liquidadores y se
la negd al Comité Central. La Vorstand entregé un subsidio al
Bund, al Comité regional del Ciucaso y a los letones, es decir,
al CO** liquidador, pues nadie ignora que esas tres organiza-
ciones constituyen, en lo fundamental, el CO liquidador. Los
liquidadores han comenzado a pubhcar en Petersburgo, con el
dinero de los obreros alemanes, un Konkurrenzorgan®*®*, Luch,
que aparecié por primera vez el mismo dia de las elecciones y
agudizd la division.

Prestar ayuda monetaria a una parte contra otra, en momen-
tos de divisién, es un paso sin precedentes en la historia de la
Internacional. Al darlo, la Vorstand ha lanzado un reto a los par-
tidarios de la conferencia de enero y ha demostrado que no podia
mantenerse imparcial.

Debemos decirles con franqueza, y lamentindolo mucho,
camaradas, que la informacién de los camaradas alemanes acerca
de los asuntos rusos est4 organizada de un modo extremadamente
anormal. De ahi que hoy propongan una reunién de 12 “tenden-
cias” (los grupitos semiestudiantiles del extranjero) y omitan a
las organizaciones rusas, mafiana un proyecto de convocatoria de
cinco organizaciones, etc. De asi los desvergonzados intentos
de los liquidadores, de engaiiarlos; por ejemplo, el propésito de
sacarles dinero valiéndose del falso argumento de que en el vera-
no de 1912, en Jarkov y en Mosc, los bolcheviques se unieron a
los liquidadores. Cuando en realidad fue justamente en Jarkov
y en Mosct donde resultaron electos los diputados bolcheviques,
adversarios irreconciliables de los liquidadores; y electos, ade-
maés, en lucha contra éstos (los diputados Murdnov y Malinovski).

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVII, nota 21. (Ed.)

% CO (Comité de organizacién): centre dirigente de los menchevi-
ques; creado en 1912, en la conferencia de agosto de los liquidadores,
funcioné hasta la eleccibn del CC del partido menchevique, en agosto de
1917. (Ed.)

#%% Organo competidor. (Ed.)
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De ahi que hayan prestado ayuda financiera durante las eleccio-
nes a los grupos (Bund, PSP, PSD*) que con mayor violencia
entraron en accién durante la campafa electoral y de cuyas filas
sali6 Jagiello, el 4nico diputado que fue admitido en el grupo
socialdemoécrata sélo como miembro con derechos limitados, y
por la escasa mayoria de siete votos contra seis.

Camaradas, hace mucho tiempo que se hace necesario poner
fin a todo esto. En lugar de escuchar a informadores incompe-
tentes, deben ustedes dar cabida en las péginas de sus publica-
ciones a una aclaracién objetiva de la situacién que existe en el
partido Obrero Socialdemdcrata ruso y a su esclarecimiento desde
posiciones de principio, es decir, a los articulos firmados por
representantes responsables de algunos grupos partidarios.

Si quieren conocer nuestros asuntos, deben extraer las noti-
cias respectivas de los documentos y publicaciones, tal como
hacen, por ejemplo, cuando analizan la lucha de tendencias en
Italia, Inglaterra, etc. De lo contrario, sin intencién alguna, darén
pasos que los obreros rusos podrian interpretar a menudo como
una ofensa totalmente inmerecida.

Escrito el 2 (15) de marzo de Se publica de acuerdo con la
1913. copia mecanografiada.

Publicado por primera vez en
1960, en Kommunist, nim. 6.

® PSP. Partido Socialista Polaco (Polska Partia Socjalistyczna). PSD:
Socialdemocracia Polaca. Lenin nombra aqui en forma abreviada a la social-
democracia del reino de Polonia y de Lituania. (Ed.)




LA GRAN PROPIEDAD TERRATENIENTE Y LA PEQUENA
PROPIEDAD CAMPESINA EN RUSIA

Se acaba de cumplir otro aniversario del 19 de febrero de
1861. Con este motivo no estard de mas recordar cuil es la actual
distribucién de la tierra en la Rusia europea.

Las Gltimas estadisticas oficiales sobre este tema fueron publi-
cadas por el ministerio del Interior, y datan de 195.

Segiin esas estadisticas, los grandes terratenieates con mads
de 500 desiatinas de tierra cada uno ascendian (en ntmeros
redondos) a 30.000, con un total aproximado de 70.000.000 de
desiatinas.

Cerca de 10.000.000 de familias campesinas pobres tienen la
misma extensidn de tierra.
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Quiere decir que, término medio, por cada gran terratenien-
te hay unas 330 familias campesinas pobres, cada una de ellas
con 7 (siete) desiatinas mds o menos, en tanto que cada gran
terrateniente posee un promedio de 2.300 (dos mil trescientas)
desiatinas.

Para mayor claridad hemos elaborado el dibujo que figura
mis arriba.

El rectangulo blanco, grande, del centro, representa la hacien-
da de un gran terrateniente. Los cuadrados pequefios que lo
rodean representan las reducidas parcelas campesinas.

Los cuadrados son en total 324; la superficie del rectangulo
blanco es igual a 320 cuadrados pequefios.

Pravda, nim. 51, 2 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913, texto del periddico.



NOTAS FALSAS

El discurso del sefior Miliukov en la Duma del Fstado, sobre
el sufragio universal, es de singular interés, porque tuvo que refe-
rirse a varios temas de primordial importancia para los demdcratas.

Nuestra prensa en general —comprendidos los periédicos libe-
rales— va adquiriendo cada vez mds la abominable costumbre,
carente de principios, de hablar de los discursos en la Duma en tér-
minos elogiosos (sefior Litévstsev en Riech) o injuriosos, jpero
sin analizar jemds su contenido ideoldgico!

Los obreros no creen en la politiqueria burguesa. Quieren
aprender politica. En respuesta a ese deseo, intentaremos un
andlisis del discurso del sefior Miliukov.

... Ustedes —dice el sefior Miliukov, dirigiéndose constantemente a los
octubristas— no estdn vinculados a la autoridad, ni por compromisos espe-
cificos. ni por un sentimiento de gratitud, pues las elecciones, segtin dicen,
fueron fabricadas contra ustedes.

El sefior Miliukov, uno de los kadetes méas cultos, profesor,
director de periddico, etc., desarrollé con toda seriedad este argu-
mento y llegd a afirmar inclusive:

...Parece que no hay en Rusia una capa social que apoye la actual
politica del gobierno ... [Rossig, niim. 2236.}

La falsedad de este argumento es escandaloso. E! propio
sefior Miliukov cita mas adelante al francés Chasles, quien afirma

3» «

con razén que el “nudo del problema” “es el problema agrario”.

Para conseguir una III Duma conservadora —dice Chasles— la mayoria
tuvo que ser desplazada de los campesinos a los terratenientes. Los propie-
tarios de la tierra y la aristocracia de la riqueza pueden formar un blogue
de cinco octavos de los votos [en la eleccién de la Duma del Estado, segin
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nuestra ley electorall, y que la minoria puede ser literalmente aplastada: el
legislador invita a los campesinos, a la clase media y a los demécratas urba-
nos, a contemplar las elecciones, y no a hacerlas; a asistir, pero no a parti-
cipar en ellas.

Los razonamientos del reaccionario Chasles son inteligentes
y correctos. Damos las gracias al sefior Miliukov por tan intere-
sante cita ... jque aniquila la fraseologia del sefior Miliukov! Es
evidente que en Rusia hay una “capa” social (la clase de los
terratenientes —sefiores feudales o sefiores de mentalidad feu-
dal—) que apoya la politica del gobierno y se encuentra vincula-
da “a la autoridad” por los lazos de intereses de clase. En cam-
bio, hablar de vinculos basados en “compromisos” y en la “gra-
titud” es una estupidez. jRecuérdelo, erudito sefior kadete!

En nuestro proximo articulo® mostraremos cémo este erudito
kadete daba vueltas —como un gato alrededor de un plato de
leche caliente— en torno del “nudo del problema” (es decir, el
problema agrario) que el reaccionario Chasles sefialaba - con
exactitud.

Pravds, nim. 55, 7 de marze - Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.
Firmado: V.1,

® Véase el presente tomo, pags. 191-192. (Ed.)




EL “NUDO DEL PROBLEMA”

Hemos visto que el reaccionario francés Chasles, citado por
¢l sciior Miliukov, considera acertadamente que el problema
agrario es el “nudo del problema” que Rusia tiene planteado®.

El sefior Miliukov cita las inteligentes palabras del inteligen-
te reaccionario, jpero no las entiende para nadal

...A ese campesino que ustedes, con sus propias manos [es decir, los
octubristas y el gobierno: jpues a ellos les habla el sefior Miliukov!] traje-
yon a este organismo, ¢creen que podran convertirlo en 1m ser dependiente?
Porque él habla de la tierra desde esta tribuna, y dice lo mismo que decia
el campesino independiente en Ja I y la II Dumas del Estado. No, sefiores,
en la vida rusa no hay un elemento mas independiente o estable que el
campesino ruso. [Aplausos en la izquierda y voces: “jEs verdad!”]

Sin duda los t{nicos que aplaudieron fueron los hipécritas
kadetes, pues todos saben, primero, que en la III y la IV Dumas
los campesinos no han estado diciendo en modo alguno “lo mis-
ino”, sino algo mas débil de lo que dijeron en la I y II Dumas; y
segundo, que en la vida rusa hay un elemento mas independiente
y mas estable. El propio sefior Miliukov tuvo que reconocer en
su discurso que “quienes mas” hicieron por la libertad politica en
Rusia son los obreros. ;O hay otro patrén para medir la “inde-
pendencia”™ '

Pero eso no es lo principal. Lo principal es si ahora se puede
conciliar los intereses de 130.000 terratenientes y de la masa de
campesinos. El sefior Miliukov “charla alrededor” de este pro-
blema para eludir la respuesta.

Y el sefior S. Litévtsev, contratado por Riech para entonar
alabanzas a P. Miliukov, escribe que el discurso de éste

* Véase el presente tomo, pags. 189-190. (Ed.)
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disip6 la niebla que envolvia este agudo y discutible problema. El
sufragio universal es todavia, para muchos, alge asi como un espantajo, el
colmo del revolucionarismo.

jOtro ejemplo méas de vacua fraseologial

jAprendan del reaccionario Chasles, charlatanes liberales!
El nudo del problema es el problema agrario. :Son conciliables
en este aspecto, ahora, los intereses de 130.000 familias de terra-
tenientes y de 10.000.000 de familias campesinas? ¢Si o no?

Ahi estd el “nudo” del problema del sufragio universal, sefior
Miliukov; y usted pervierte la conciencia politica del pueblo cuan-
do enturbia con sus frases la esencia de un asunto, que es evidente
para cualquier persona medianamente inteligente.

Si responde que si, le refutaré con sus propias manifestacio-
nes de que en la III y IV Dumas los campesinos habian estado
diciendo “lo mismo” (aunque mas débilmente) que en la Iy la IL

Si responde que no, entonces se vienen abajo todas sus char-
las acerca del caricter conciliador, no “unilateral” del sufragio
universal en la Rusia de hoy.

Y sus eruditas referencias a Bismarck son puro infantilismo,
pues Bismarck “otorgd” el sufragio universal cuando el desarrollo
burgués de Alemania habia conciliado ya los intereses de los
terratenientes y de todos los campesinos pudientes, y aun de un
sector de los campesinos medios.

Acaso un lector perspicaz nos pregunte: ¢no se desprende
de esto que el sufragio universal es imposible en Rusia? No, res-
ponderemos al lector perspicaz; lo {imico que se desprende de
esto es que en Rusia es imposible un punto de vista reformista.

Pravda, ntm. 56, 8 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.
Firmado: V. I.




B b Wy

LOS LIBERALES EMBELLECEN EL REGIMEN
DE SERVIDUMBRE

El historiador liberal sefior Miliukov, lider del partido kadete,
escribié hace poco en un editorial de Riech:

La desigualdad social [servidumbre] resulté ser en Rusia mas fragil y
accidentalmente establecida que en ningin otro pais del mundo civilizado.
Cedié sin resistencia [!!!] al primer plumazo. Miliutin y Soloviov llevaron
a cabo sin esfuerzo lo que aun en vida de Alejandro I habia predicho el
conde Stroganov.

Estamos acostumbrados a que todos los historiadores libera-
les, y algunos de los historiadores populistas, embellezcan la ser-
vidumbre y el poder estatal de los sefiores feudales en Rusia.
Pero no todos se atrevieron a exhibir “perlas” tan vergonzosas
como la que acabamos de citar.

La servidumbre y el estamento de terratenientes feudales no
cran en Rusia fragiles y accidentalmente establecidos, sino mucho
més “sélidos”, mas firmes, poderosos y omnipotentes “que en nin-
gin otro pais del mundo civilizado”. No “sin resistencia”, sino
con la mayor resistencia cedieron apenas unas particulas de sus
privilegios. ¢O acaso el sefior liberal puede sefialar en el “mundo
civilizado” ejemplos comparables a la suerte de Chernishevski?

Miliutin y Soloviov defendieron ellos mismos los privilegios
de los terratenientes feudales v el “rescate” extraordinariamente
oneroso de dichos privilegios. Al guardar silencio en ese sentido,
el sefior Miliukov deforma la historia, que sirve de testimonio de
medio siglo de “tenaces” privilegios feudales, de la omnipotencia
y el poder ilimitado segiin Miliutin y Cia., segiin “su” reforma
feudal.

¢Por qué los historiadores liberales embellecen la servidum-
bre y las reformas feudales? Porque ven en la actividad de quie-
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o nes hacen tales reformas un servilismo hacia los terratenientes
B feudales que les agrada, un miedo a la democracia que les resulta
estimulante, una predisposicion a buscar el bloque con la reac-
cién que valoran y un embellecimiento de la lucha de clases que
les es familiar.

Se trata de un pasado ya remoto. Y al mismo tiempo, la acti-
tud de los liberales de entonces y de ahora (liberales “por fuera
y burécratas por dentro”*) hacia la lucha de clases es un feno-
meno de la misma naturaleza.

Con este empefio de embellecer la servidumbre, el sefior
Miliukov ha hecho un espléndido retrato de si mismo, de su par-
tido y de todo el liberalismo burgués ruso, que se dice demdcrata
para engafar a los simples.

Pravda, nim. 57, 9 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.
Firmado: I.

# T.enin hace una parifrasis de dos versos del poema de N. Nekrdsov,
Cancién de cuna, que dice “Seras un funcionario por fuera y un canalla por
| dentro”. (Ed.)




UN SISTEMA “CIENTIFICO” DE MAXIMA EXPLOTACION

El capitalismo norteamericano esti a la cabeza de todos. El
méaximo desarrollo de la téenica y el progreso mas rapido son
hechos que hacen que la vieja Europa deba emular a los yanquis.
Pero no son las instituciones democraticas lo que la burguesia
curonea toma prestado de Norteamérica, ni la libertad politica,
ni el sistema politico republicano, sino los Gltimos métodos de
explotacién del obrero.

El tema que con mas amplitud se discute hoy en Europa, y
hasta cierto punto también en Rusia, es el “sistema” del inge-
niero norteamericano Frederick Taylor. No hace mucho, en la
sala de actos del Instituto de Ingenieros de Ferrocarriles de San
Petersburgo, el sefior Semiénov pronuncié una conferencia sobre
ese sistema. El propio Taylor lo denominé “cientifico”, y su libro
es traducido v difundido afanosamente en Furopa.

<En qué consiste ese “sistema cientifico” En exprimir al
obrero hasta extraerle el triple de trabajo en una jornada de la
misma duracién que antes. Eligen al obrero mas fuerte y habil;
un reloi especial registra —en segundos y fracciones de segun-
do— el tiempo que emplea en cada operacién, en cada movi-
miento; se elaboran los métodos de trabajo mas econémicos efi-
cientes, se reproduce el trabajo del mejor obrero en una pelicula
cinematografica, etc.

Y el resultado es que en las mismas nueve o diez horas de
iornada se extrae del obrero el triple de trabajo. se agota despia-
dadamente sus fuerzas, se succiona con triplicada velocidad cada
gota de la energia nerviosa y muscular del esclavo asalariado.
¢Que morira antes? Hay muchos que estin esperando en los
portones! . .. '

El progreso de la técnica y la ciencia significa en la sociedad
capitalista el progreso en el arte de la méxima explotacién.
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He aqui un ejemplo tomado del libro de Taylor. ‘
Al hablar del trabajo de carga de hierro colado en la carre-:
tilla, para su posterior elaboracién, en otras secciones, el autor!
compara el sistema viejo y el nuevo, “cientifico”.

Sistema
viejo nuevo ;

Niimero de obreros ocupados en la carga ......... 500 140
Cada obrero carga un promedio de toneladas (una

tonelada equivale a 61 puds) ................. 16 59
Salario medio del obrero (en rublos) ............. 2,30 3,75
Gastos del patrono por la carga de una tonelada (en :

kopeks) ..o 144 6,4

El capitalista reduce sus gastos a menos de la mitad. Sus
ganancias crecen. jLa burguesia, entusiasmada, no se cansa de
ensalzar a Taylor!

Al principio, el obrero percibe un aumento de salario. Pero
cientos de ellos son despedidos. El que queda tiene que trabajar
cuatro veces méas, queda derrengado por el trabajo. Cuando le
exprimen toda su fuerza es despedido. Toman soélo a los jévenes
y fuertes...

Mixima explotacién segin todas las reglas de la ciencia. ..

Pravda, nim. 60, 13 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.
Firmado: W,




NUESTROS “EXITOS”

Tanto el ministro de Finanzas, en su nota aclaratoria del
presupuesto, como todos los partidos gubernamentales, tratan de
convencerse a si mismos y de convencer al préjimo de que nues-
tro presupuesto tiene bases sdlidas. Se refieren, entre otras cosas,
a los “éxitos” de la industria, que sin duda fue en ascenso en
estos altimos afios.

Nuestra industria, lo mismo que toda nuestra economia nacio-
nal, ha seguido y sigue un desarrollo capitalista. Esto no se dis-
cute, ni necesita demostracién. Pero limitarse a los datos escue-
tos del “desarrollo”, y a satisfechas y jactanciosas afirmaciones
—“aumenté en tanto por ciento”— equivale a cerrar los ojos
ante el incretble atraso y miseria de Rusia que revelan esos datos.

El valor de la produccién de toda nuestra industria fabril,
que en 1908 era de 4.307 millones de rublos, en 1911 llegd a cerca
de 4.895 millones, afirma entusiasmado el ministro de Finanzas.

Pero veamos qué significan estas cifras. En Norteamérica se
realiza un censo cada diez afios. Para encontrar una cifra pare-
cida a la nuestra hay que remontarse a 1860, a la época en que
en Norteamérica existia atin la esclavitud de los negros.

En 1860 el valor de la produccién de la industria manufac-
turera fue valuada en Norteamérica en 3.771 millones de rublos;
en 1870 era de 8.464 millones. En 1910 nos encontramos con una
cifra de 41.344 millones de rublos, o sea, casi nueve veces la de
Rusia. La poblacién de Rusia es de 160 millones de habitantes,
v la de Norteamérica de 92 millones en 1910; j;y en 1860 era de
31 millones!

Fl salario medio del obrero fabril ruso era en 1911 de 251
rublos anuales, es decir un 8,2 por ciento méis (en términos del
total de salarios) que en 1910, se entusiasma el ministro de
Finanzas.
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En Norteamérica, el salario medio del obrero industrial era
en 1910 de 1.036 rublos, o lo que es lo mismo, mas de cuatro
veces el del obrero ruso. En 1860 ese salario era de 576 rublos,
es decir, el doble que el del obrero ruso de nuestros dias.

La Rusia del siglo xx, la Rusia de la “Constitucién” del 3
de junio*, estd en una situacion inferior a la de la Norteamérica
de la esclavitud.

La productividad anual de un obrero fabril ruso era en 1908
de 1.810 rublos: en Norteamérica, en 1860, era de 2.860 rublos,
v en 1910 de 6.264.

Estas pocas cifras bastan como breve ilustracién de lo que
es el capitalismo moderno, y de la opresién medieval de la servi-
dumbre que lo asfixia y que exnlica Ja grave situacién en que se
encuentran las grandes masas del campesinado.

Y la situacién de los campesinos reduce inevitablemente el
mercado interno a proporciones miseras, y hunde al obrero. que
en 1911 ganaba la mitad que el obrero norteamericano del perio-
do de la esclavitud. Pero al margen de todo lo demaés, las condi-
ciones del mercado mundial colocan a Rusia ante una alternati-
va: o verse aplastada por sus competidores entre los cuales el
capitalismo avanza a un ritmo distinto y sobre una base realmen-
te amplia, o liberarse de todas las supervivencias de la servidumbre.

Pravda, ném, 61, 14 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.
Firmado: V.

* E] 3 (16) de junio de 1907 el zar publicé un manifiesto anuncian-
do la disolucién de la II Duma del Estado y camhios en la ley electoral
que determinaron el aumento de la representacién de la burguesia comer-
cial e industrial y de los terratenientes en Ja Duma y la reduccién de la
representacién de los campesinos y obreros. Se burlaba asi burdamente el
manifiesto del 17 de octubre de 1905 y la ley fundamental de 1906, segin
los cuales el gobierno no podia aprobar ninguna ley sin Ja ratificacién de
la Duma. Por su composicién la III Duma del Estado, que inicié sus sesio-
nes el 1 (14) de noviembre de 1907 sobre la base de la nueva ley, era
centurionegrista y octubrista. El golpe de Estade del 3 de junio marcd el
comienzo del periodo de la reaccién de Stolipin. (Ed.)




JACUERDO O DIVISION?

(Acerca de las diferencias en el grupo
socialdemécerata de la Duma)

I.a upinién socialdemdcrata estd alarmada por la amenaza
de una division en el grupo de la Duma, que se percibe en la
carta de los siete diputados. El problema desperté con justicia
el més vivo interés entre los obreros. Es esencial efectuar una
exacta y clara valoracidn de la situaci6n.

Por un lado estin los seis diputados de la curia obrera, es
decir, como cualquiera comprende, los representantes de la inmen-
sa mayoria de la clase obrera de Rusia. Por el otro lado estan los
siete diputados restantes, que tienen una mayoria accidental de
un voto en el grupo.

La controversia fue originada al parecer por el hecho de que
los siete diputados quieren obligar a los otros seis a convertirse
en colaboradores de Luch y a declararse a favor de la fusién,de
ese periédico y Pravda. Esta pretensién de los siete diputados
nos parece —para decirlo con claridad— simplemente irrazona-
ble. ¢Se puede obligar a nadie “por mayoria de votos” a colabo-
rar en un periédico cuya orientacién no comparte? (Ni falta hace
decir que toda Redaccién que se estime se negaria a aceptar
“colaboradores” que han sido arrastrados por la fuerza, contra
su voluntad.) ¢Se puede hablar en serio de la fusién de Pravda
y Luch?

Por supuesto que no! Y declaramos abiertamente que con-
siderarfamos una traicién a la causa proletaria la renuncia de
Pravda a la lucha contra el liquidacionismo, y por consiguiente,
la fusién de Pravda y Luch, hasta tanto “Luch” no renuncie a la
propaganda liquidacionista contra la “clandestinidad”, contra las
huelgas politicas, etc. Un politico socialdemdcrata serio se resis-
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tirfa a creer que Pravda y los seis diputados obreros hubiesen
decidido suicidarse por el solo hecho de que asi lo quiere Luch.
Eso esta fuera de cuestion, y seria mejor que los siete diputados
no insistieran mds en su “plan”, que es absolutamente inaceptable
e irrealizable.

Pero esto no agota el problema de las diferencias existentes
en el seno del grupo. Todos advierten que detrds de la disputa
exterior acerca de la colaboracién forzada en Luch hay una mas
seria e importante. Es la de la actitud de cada una de las partes
del grupo hacia el liquidacionismo.

Y creemos que en este asunto los obreros tienen derecho,
antes que nadie, a pedir a los siete diputados que digan abierta-
mente, de manera precisa, clara y definida, cudl es su actitud
hacia el liguidacionismo. Esos siete diputados estin obligados a
hacerlo tan abiertamente como lo hicieron los seis diputados obre-
ros. En el grupo de la TII Duma la inmensa mayoria de los dipu-
tados eran mencheviques, pero su actitud hacia el liquidacionis-
mo era marcadamente negativa. :Cudl es la actitud de los siete
diputados hoy? Ellos mismos plantearon la cuestion de Luch,
es decir, del liquidacionismo. Por lo tanto estin doblemente obli-
gados a decir, en forma abierta y clara, qué piensan de la propa-
ganda de Luch contra la clandestinidad (véase Luch, nim. 101
y otros), contra las huelgas politicas, contra la hegemonia de la
clase obrera en el movimiento de emancipacion, ete. De lo con-
trario es imposible dar un solo paso para salir de la situaciéon a
que hemos llegado.

Decimos abiertamente: si en el grupo socialdemaécrata hubie-
se siquiera un diputade que comeuzara a pronunciar desde la
tribuna de la Duma discursos parecidos al articulo del nim. 101
de Luch (el aumento de las simpatias hacia lTa “clandestinidad”
cs un hecho “deplorable”, etc.), la ruptura con ese diputado seria
inevitable. Y cualquier diputado socialdemderata que no se pusie-
se de pie para decir que ese orador no expresaba la opirién de
los socialdeméeratas, faltaria a su deber hacia la clase obrera.

JTenemos razén o no en pensar asi? Dejamos tranquilamen-
te que decidan los obreros. ..

En vista de las serias diferencias que existen entre las dos
mitades del grupo, la unidad solo se puede conservar si ambas
partes por igual se esfuerzan por llegar a un acuerdo. “Resolver”
por ura mayoria accidental de un voto cuestiones relacionadas
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con el programa, es provocar una division. Cualquicra pucde
cutenderlo. Quienes aspiran de veras a la unidad no tratarin
nunca de “resolver” asi los problemas.

¢Es posible semejante acuerdo en el grupo, tal como ahora
cstd compuesto? Hasta ahora lo era. Un ejemplo: la declaracién
del grupo, leida cuando la IV Duma iniciaba sus trabajos. El
grupo rechazd las pretensiones de los liquidadores, y ello hizo
posible el acuerdo de los dos sectores. Si hay buena voluntad,
si los siete diputados no se preparan para una division, eso serd
también posible en adelante, en todos los problemas politicos
{undamentales.

El ejemplo de la declaracién® nos dice lo que hay que hacer
para evitar una divisién. Y el ejemplo de la “autonomia nacional
cultural” nos dice lo que no hay que hacer para evitarla. Plantear
esta reivindicacion, como hizo el camarada Chjenkeli, significa
anular el programa socialdemdcrata. Hasta ahora los liquidado-
res afirmaban que esa reivindicacién “no contradecia” el progra-
ma; pero ahora han sido desenmascarados por los propios bun-
distas, quienes (véase el nim. 9 de Die Zeit*) felicitan a Chjen-
keli por haber “abandonado el rigido punto de vista de la teoria
oficial sobre el problema nacional”. Anular el programa por siete
votos contra seis significa preparar la division. Cualquier obrero
con conciencia de clase lo comprende.

Asi, pues, jacuerdo o division! Tal es la alternativa.

<Qué proponemos nosotros? El acuerdo!

¢Es posible el acuerdo? ;Si!

¢Es deseable el acuerdo? ;Sil

dQué hace falta para lograrlo? {No anular el programa, no
denigrar a la “clandestinidad”, permanecer fieles a la vieja ban-
deral Nuestras reivindicaciones, como ve el lector, son modestas.

jPor el acuerdo de los siete y los seis, contra una divisién!
Eso es lo que deben exigir todos los obreros con conciencia
de clase.

Pravda, ntm. 62, 15 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.
Firmado: B. B.

* Die Zeit (“El tiempo”): semanario, publicacién oficial del Bund,
que aparecié en iddish en Petersburgo, desde el 20 de diciembre de 1912
(2 de enero de 1913) hasta el 5 (18) de mayo de 1914. (Ed.)



EL “SUPERAVIT”

Los periddicos gubernamentales, encabezados por el adula-
dor Ndwie Vremia ¥, ponen por las nubes a nuestro gobierno por
los espléndidos resultados obtenidos por la economia nacional.
Casi nada: ;450 millones de rublos de “superavit” No sacamos
dinero, tino que lo traemos: tomen nota, por favor, de la forma
en que “nosotros” administramos nuestra casa.

Y Névoie Vremia, periédico de los terratenientes centurio-
negristas y de los comerciantes octubristas, llega a la conclusién
de que con esa reservita de 450 millones de rublos ni siquiera
una guerra €s un riesgo.

Pere observemos la nota aclaratoria del ministro de Finan-
zas parz el presupuesto de 1913. Quizd podamos encontrar en
ella, ademas del autobombo (jdel cual estd repleta la notal),
datos cencretos sobre el origen del decantado “superavit”.

Abrimos la nota aclaratoria del sefior ministro y leemos en
ella (pig. 15, parte I) que durante el quinguenio 1908-1912 los
empréstitos proporcionaron al Tesoro 339,5 millones de rublos.
La amortizacién de empréstitos ascendié en el mismo periodo a
252,1 millones de rublos.

Quiere decir que los empréstitos aumentaron un total de
87,4 milones de rublos. Esa es la primera “fuente” del “supe-
ravit”. Una fuente muy sencilla, como se ve.

Pers sigamos. Se sabe que el I de octubre de 1908 se aumen-
t6 al méximo el precio de la vodka del monopolio estatal, es decir,
de 8 rublos a 8 rublos 40 kopeks el vedré** (el comin, pues el
de mesa aumenté de 11 a 12 rublos).

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 25. (Ed.) ‘
*? Antigua medida rusa de capacidad equivalente a unos 12 litros. (Ed.)
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Consecuencia de esta “medida financiera” es que el precio
medio de la vodka del monopolio estatal fue, durante el uinque-
nio de 1908-1912, de 8 rublos 48 kopeks el vedrd, es decir, exac-
tamente 42 kopeks mas cara que durante los cuatro afios ante-
riores (1904-1907, en que se vendio a 8 rublos 06 kopeks el vedrd).

Durante los cinco afios (1908-1912) el Tesoro vendio 440,5
millones de vedrds de vodka de cuarenta grados. El aumento de
precio en 42 kopeks el vedrd proporcioné 185 millones de rublos.

jAhi estd la segunda fuente del “superavit”!

La tercera fuente, los ferrocarriles del Estado, proporciona-
ron durante cuatro afios (1908-1911) 53 millones de rublos de
ganancia neta, si no se cuenta el pago de intereses y la amortiza-
cién de capitales invertidos por el Tesoro, jjque totalizé 2.250
millones de rublos!! Supongamos para 1912 la misma “ganancia”
que en 1911, es decir, 105 millones de rublos. Tendremos para
¢l quinquenio una “ganancia” de 158 millones de rublos. Se com-
prende que una “economia” nacional en la cual “no se cuentan”
los intereses ni la amortizacién de inversiones por valor de miles
de millones se parece mas bien a una prestidigitacién nacional.
*Observemos que no es cualquier “periodista de izquierda”
(jDios nos libre!), sino el propio Control Estatal, el que calculé
en 3976 millones de rublos en cuatro afios (1908-1911) los inte-
reses y la amortizacién de los capitales invertidos por el Tesoro
en el sistema ferroviario. jPara todo el quinquenio de 1908-1912,
esto asciende a 500 millones de rublos!® Es un ejemplo de eco-
nomia de rapina.

Sumaremos, ahora las tres fuentes de “superavit”:

mill. rub.
1) De los empréstitos . ......oeveveuineennnnnenens 87.4
2) Del aumento de precio de la vodka del monopolio
estatal ... s 185
3) De los Ferrocarriles del Estado (sin contar los 500
millones de rublos por intereses y amortizacion de
capitales nvertidos) ..ot i iiii e 158
Total ..vviviinnennenn. 430,4

¢ E] texto encerrado entre los asteriscos se encontrd en 1941; faltaba
en el articulo que publicé por primera vez Pravda, en su nim. 62 del 15
de marzo de 1913, y en la segunda y tercera ediciones de las Obras de
V. 1. Lenin. (Ed.)
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Es bastante, ¢no? No hace falta indicar las “fuentes” de me-
nor importancia.

¢No queda claro que nuestros terratenientes de mentalidad
feudal son unos gigantescos genios de las finanzas? Pedir dinero
a préstamo, aumentar el precio de la vodka, “no contar” los inte-
reses y la amortizacién de los miles de millones invertidos (en la
“economia”), ¢no es una verdadera muestra de genio?

¢Y no demuestra todo esto la “estabilidad” de nuestro pre-
supuesto?

Pravda, nim. 62, 15 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.
Firmado: V.




TRES FUENTES Y TRES PARTES INTEGRANTES
DEL MARXISMO*

La doctrina de Marx suscita en todo el mundo civilizado la
mayor hostilidad y el odio de toda la ciencia burguesa (tanto la
oficial como la liberal), que ve en el marxismo algo asi como una
“secta perniciosa”. Y no puede esperarse otra actitud, pues en
ina sociedad que tiene como base la lucha de clases no puede
existir una ciencia social “imparcial”. De uno u otro modo, toda
la ciencia oficial y liberal defiende la esclavitud asalariada, mien-
tras que el marxismo ha declarado una guerra implacable a esa
esclavitud. Esperar que la ciencia sea imparcial en una sociedad
de esclavitud asalariada, seria la misma absurda ingenuidad que
csperar imparcialidad por parte de los fabricantes en lo que se
refiere al problema de si deben aumentarse los salarios de los
obreros disminuyendo los beneficios del capital.

Perc hay mas. La historia de la filosofia y la historia de la
ciencia social muestran con diafana claridad que en el marxismo
nada hay que se parezca al “sectarismo”, en el sentido de que sea
una doctrina fanatica, petrificada, surgida al margen de la via
principal que ha seguido el desarrollo de la civilizacién mundial.
Por el contrario, lo genial en Marx es, precisamente, que dio res-
puesta a los problemas que el pensamiento de avanzada de la
humanidad habia planteado ya. Su doctrina surgié como la con-
tinuacion directa e inmediata de las doctrinas de los méis grandes
representantes de la filosofia, la economia politica y el socialismo.

La doctrina de Marx es ommipotente porque es verdadera.
Es comprensible y armoénica, y brinda a los hombres una concep-

* Tenin escribié este articulo para el 30 aniversario de la muerte de
Marx. Se publicé en Prosveschenie, nim. 3, de 1913. (Ed.)
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cién integral del mundo, intransigente con toda supersticién, con
toda reaccién y con toda defensa de la opresién burguesa. El
marxismo es el heredero legitimo de lo mejor que la humanidad
creé en el siglo xix: la filosofia alemana, la economia politica
inglesa y el socialismo francés. '

Nos detendremos brevemente en estas tres fuentes del mar-
xismo, que constituyen, a la vez, sus partes integrantes.

1

La filosofia del marxismo es el materialismo. A lo largo de
toda la historia moderna de Europa, y en especial en Francia a
fines del siglo xvi, donde se desarrollé la batalla decisiva contra
toda la escoria medieval, contra el feudalismo en las instituciones
y en las ideas, el materialismo se mostré6 como la tdnica filosofta
consecuente, fiel a todo lo que ensefian y las ciencias naturales,
hostil a la supersticién, a la mojigata hipocresia, etc. Por eso, los
enemigos de la democracia empefiaron todos sus esfuerzos para
tratar de “refutar”, minar, difamar el materialismo y salieron en
defensa de las diversas formas del idealismo filoséfico, que se

reduce siempre, de una u otra forma, a la defensa o al apoyo de

Ia religion.

Marx y Engels defendieron del modo mis enérgico el mate-
rialismo filosofico y explicaron reiteradas veces el profundo error
que significaba toda desviacién de esa base. En las obras de
Engels Ludwig Feuerbach y Anti-Diihring, que —al igual que el
Manifiesto Comunista*-— son los libros de cabecera de todo obrero
con conciencia de clase, es donde aparecen expuestas con mayor
claridad y detalle sus opiniones.

Pero Marx no se detuvo en el materialismo del siglo xvi,
sino que desarrollé6 la filosofia llevindola a un nivel superior.
La enriquecié con los logros de la filosofia clasica alemana, en
especial con el sistema de Hegel, el que, a su vez, habia condu-
cido al materialismo de Feuerbach. El principal de estos logros

® Véase de F. Engels “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia
clasica alemana” (C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Buenos Aires, Ed.
Cartago, 1957, pags. 683-712); F. Engels, Anti-Diihring, Buenos Aires, Ed.
Hemisferio; C. Marx y F. Engels, ob. cit., pags. 9-35). (Ed.)
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es la dialéctica, es decir, la doctrina del desarrollo en su forma
mas completa, profunda y amplia, la doctrina acerca de lo rela-
tivo del conocimiento humano, que nos da un reflejo de la mate-
ria en perpetuo desarrollo. Los novisimos descubrimientos de las
ciencias naturales —el radio, los electrones, la trasformacién de
los elementos— son uma admirable confirmacién del materialismo
dialéctico de Marx, quiéranlo o no las doctrinas de los filésofos
burgueses, y sus “nuevos” retornos al viejo y decadente idealismo.

Marx profundizé y desarrollé totalmente el materialismo filo-
sofico, e hizo extensivo el conocimiento de la naturaleza al cono-
cimiento de la sociedad humana. El materialismo histérico de
Marx es una enorme conquista del pensamiento cientifico. Al
caos y la arbitrariedad que imperan hasta entonces en los puntos
de vista sobre historia y politica, sucedié una teoria cientifica
asombrosamente completa y armoénica, que muestra c¢démo, en
virtud del desarrollo de las fuerzas productivas, de un sistema de
vida social surge otro mds elevado; cé6mo del feudalismo, por
ejemplo, nace el capitalismo.

Asi como el conocimiento del hombre refleja la naturaleza
(es decir, la materia en desarrollo}, que existe independiente-
mente de él, asi el conocimiento social del hombre (es decir, las
diversas concepciones y doctrinas filoséficas, religiosas, politicas,
etc.), refleja el régimen econdmico de la sociedad. Las institu-
ciones politicas son la superestructura que se alza sobre la base
econdémica. Asi vemos, por ejemplo, que las diversas formas poli-
ticas de los Estados europeos modernos sirven para reforzar la
dominacién de la burguesia sobre el proletariado.

La filosofia de Marx es un materialismo filoséfico acabado,
que ha proporcionado a la humanidad, y sobre todo a la clase
obrera, la poderosa arma del saber.

1I

Después de haber comprendido que el régimen econdémico
es la base sobre la cual se erige la superestructura politica, Marx
se entregd sobre todo al estudio atento de ese sistema econdmico.
La obra principal de Marx, El capital, estd consagrada al estudio
del régimen econémico de la sociedad moderna, es decir, la
capitalista.
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La economia politica clasica anterior a Marx surgié en Ingla-
terra, el pais capitalista mas desarrollado. Adam Smith y David
Ricardo, en sus investigaciones del régimen econémico, sentaron
las bases de la teoria del valor por el trabajo. Marx prosiguié su
obra; demostré esa teoria y la desarrollé consecuentemente; mos-
. tr6 quk el valor de toda mercancia estd determinado por la can-
. tidad de tiempo de trabajo socialmente necesario invertido en su
‘ produccidn.

7 Alli donde los economistas burgueses veian relaciones entre
a objetos (cambio de una mercancia por otra), Marx descubrié
relaciones entre personas. El cambio de mercancias expresa el
vinculo establecido a través del mercado entre los productores
aislados. El dinero, al unir indisolublemente en un todo tnico la
yida econémica integra de los productores aislados, significa que
RN este vinculo se hace cada vez més estrecho. El capital significa
N un desarrollo ulterior de este vinculo: la fuerza de trabajo del
: hombre se trasforma en mercancia. El obrero asalariado vende
. su fuerza de trabajo al propietario de la tierra, de las fdbricas,
: A de los instrumentos de trabajo. El obrero emplea una parte de
la jornada de trabajo en cubrir el costo de su sustento y el de su
familia (salario); durante la otra parte de la jornada trabaja gra-
‘ tis, creando para el capitalista la plusvalia, fuente de las ganan-
cias, fuente de la riqueza de la clase capitalista.
‘ La teoria de la plusvalia es la piedra angular de la teoria
; econdémica de Marx.

o El capital, creado por el trabajo del obrero, oprime al obrero,
R arruina a los pequefios propietarios y crea un ejérecito de desocu-
pados. En la industria, el triunfo de la gran produccién se advier-
te en seguida, pero también en la agricultura se observa ese mis-
mo fendémeno, donde la superiorilad de la gran agricultura capi-
talista, es acrecentada, aumenta el empleo de maquinaria, y la
economia campesina, atrapada por el capital financiero, langui-
5 dece v se arruina bajo el peso de su técnica atrasada. En la agri-
P cultura la decadencia de la pequefia produccién asume otras for-

) mas, pero es un hecho indiscutible.

Al liquidar la pequefia produccién, el capital lleva al aumen-

S to de la productividad del trabajo y a la creacién de una situacién
o ‘J‘ b de monopolio para los consorcios de los grandes capitalistas. La
| misma produccién va adquiriendo cada vez mas un caricter
social —cientos de miles y millones de obreros ligados entre si
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en un organismo econdmico regular—, mientras que un puifiado
de capitalistas se apropia del producto de este trabajo colectivo.
Se intensifican la anarquia de la produccién, las crisis, la carrera
desesperada en busca de mercados, y se vuelve mis insegura la
vida de las masas de la poblacién.

Al aumentar la dependencia de los obreros del capital, el
sistema capitalista crea la gran fuerza del trabajo conjunto.

Marx sigue el desarrollo del capitalismo desde los primeros
gérmenes de la economia mercantil, desde el simple trueque,
hasta sus formas mis elevadas, hasta la gran produccidn.

Y la experiencia de todos los paises capitalistas, viejos y
nuevos, demuestra claramente, afo tras afio, a un ndmero cada
vez mayor de obreros, la veracidad de esta doctrina de Marx.

El capitalismo ha triunfado en el mundo entero, pero este
triunfo no es mis que el preludio del triunfo del trabajo sobre

el capital.
111

Cuando fue derrocado el feudalismo y surgié en el mundo
la “libre” sociedad capitalista, en seguida se puso de manifiesto
que esa libertad representaba un nuevo sistema de opresion y
explotacién del pueblo trabajador. Como reflejo de esa opresion
y como protesta contra ella, aparecieron inmediatamente diversas
doctrinas socialistas. Sin embargo, el socialismo primitivo era un
socialismo utdpico. Criticaba la sociedad capitalista, la condena-
ba, la maldecia, sofiaba con su destruccién, imaginaba un rég:-
men superior, y se esforzaba por hacer que los ricos se conven-
vieran de la inmoralidad de la explotacion.

Pero el socialismo utépico no podia indicar una solucién real.
No podia explicar la verdadera naturaleza de la esclavitud asala-
riada bajo el capitalismo, no podia descubrir las leyes del des-
arrollo capitalista, ni sefialar qué fuerza social esta en condicio-
nes de convertirse en creadora de una nueva sociedad.

Entretanto, las tormentosas revoluciones que en toda Europa,
y especialmente en Francia, acompafiaron la caida del feudalismo,
de la servidumbre, revelaban en forma cada vez mas palpable que
la base de todo desarrollo y su fuerza motriz era la lucha de clases.

Ni una sola victoria de la libertad politica sobre la clase
leudal se logré sin una desesperada resistencia. Ni un solo pais
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capitalista se formé sobre una base méis o menos libre o demo-
cratica, sin una lucha a muerte entre las diversas clases de la
sociedad capitalista. ‘

El genio de Marx consiste en haber sido el primero en dedu-
cir de ello las lecciones que ensefia la historia del mundo y en
aplicar consecuentemente esas lecciones. La conclusién a - que
llegé es la doctrina de la lucha de clases.

Los hombres han sido siempre, en politica, victimas necias
del engafio ajeno y propio, y lo seguirdn siendo mientras no
aprendan a descubrir detrds de todas las frases, declaraciones y
promesas, religiosas, politicas y sociales, los intereses de una u
otra clase. Los que abogan por reformas y mejoras se veran siem-
pre burlados por los defensores de lo viejo mientras no compren-
dan que toda institucién vieja, por barbara y podrida que parez-
ca, se sostiene por la fuerza de determinadas clases dominantes.
Y para vencer la resistencia de esas clases, sélo hay un medio:
encontrar en la misma sociedad que nos rodea, las fuerzas que
pueden —y, por su situacidén social, deben— constituir la fuerza
capaz de barrer lo viejo y crear lo nuevo, y educar y organizar
a esas fuerzas para la lucha.

S6lo el materialismo filosofico de Marx sefialé al proletaria-
do la salida de la esclavitud espiritual en que se han consumido
hasta hoy todas las clases oprimidas. Sélo la teorfa econdémica
de Marx explico la situacién real del proletariado en el régimen
general del capitalismo.

En el mundo entero, desde Norteamérica hasta el Japén y
desde Suecia hasta el Africa del Sur, se multiplican organizacio-
nes independientes del proletariado. Este se instruye y educa al
librar su lucha de clase, se despoja de los prejuicios de la socie-
dad burguesa, estd adquiriendo una cohesién cada vez mayor y
aprendiendo a medir el alcance de sus éxitos, templa sus fuerzas
y crece irresistiblemente.

Prosveschenie, nim. 3, marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto de la revista.
Firmado: V. L
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GRAN TRIUNFO DE LA REPUBLICA CHINA

Se sabe que la gran Republica China, creada con tantos
sacrificios por demdécratas progresistas surgidos de las masas popu-
lares de Asia, ha tropezado en el dltimo tiempo con muy graves
dilicultades financieras. ‘Las seis “grandes” potencias, conside-
radas naciones civilizadas pero que, en realidad, siguen la politi-
ca mds reaccionaria, jconstituyeron un consorcio financiero que
inpidi6 le fuera otorgado un empréstito a Chinal

Sucede que la revolucién en China no desperté entre la bur-
guesia europea entusiasmo alguno por la causa de la libertad y
la democracia —sé6lo el proletariado puede abrigar esos senti-
mientos, ajenos a los caballeros del lucro—, sino el deseo de
saquear a China, de repartirse este pafs y arrancarle algunos de
sus territorios. Este “consorcio” de las seis potencias (Inglaterra,
I'rancia, Rusia, Alemania, Japén y Estados Unidos de América)
han procurado que China se arruinara con el fin de debilitar y
socavar la republica.

El fracaso de este consorcio reaccionario es un gran triunfo
de la joven republica, que goza de las simpatias de las masas
trabajadoras de todo el mundo. El presidente de Estados Unidos
ha declarado que su gobierno no seguird prestando apoyo a este
consorcio y que en fecha préxima reconocerd oficialmente a la
Repiblica China. Los bancos norteamericanos han salido ahora
del consorcio, y Norteamérica dard a China la ayuda financiera
que tanto necesita, abriendo el mercado chino al capital norte-
americano y facilitando-con ello la realizacién de reformas en
China.

Bajo la influencia de Norteamérica, el Japén ha cambiado
también su politica hacia China. [Al principio ni siquiera permi-
tia que Sun Yat-sen visitara el pais! Ahora la visita al Japon ha
tenido lugar, y todos los demberatas japoneses saludan con jibilo
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la aliana con la China republicana. Estid a la orden del dia la
conclusicn de esa alianza. La burguesia japomesa, al igual que
la norteamericana, ha comprendido que para ella es mas benefi-
- ciosa la politica de paz con China que el saqueo y el reparto de
o la Repiblica China.
Lo El fracaso del consorcio salteador significa, por supuesto, una
' derrota 1e no poca importancia para la reaccionaria politica exte-

rior ruse,
e
o Pravda ntim. 68, 22 de marzo Se publica de acuerdo con el
‘ de 1913. texto del periédico.

Firmaco: W.
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VIE]JOS PROBLEMAS Y DECREPITUD DEL LIBERALISMO

El diputado Shingariov, uno de los kadetes més prominen-
tes, dicté hace poco en Petersburgo una conferencia sobre La
nueva Duma y los viejos problemas.

Un tema interesante, vivo y de palpitante actualidad.

Como de costumbre, nuestro kadete arremetié contra los
octubristas ®. “Los octubristas —exclam6— no se deciden a unir-
se con el ala derecha y no se atreven a unirse con la izquierda”
(Riech, nim. 70). Nuestro intrépido kadete [intrépido ante un
audiforio democratico] considera, por lo visto, “izquierdistas” a
los progresistas. Sin embargo, el sefior Shingariov silencié el
hecho de que las 33 partes de esos amigos intimos y compaifieros
politicos de los kadetes son octubristas.

El sefior Shingariov desea que los democratas consideren
“izquierdistas” a los kadetes, ja pesar del permanente y muy
estrecho bloque que en realidad existe entre los kadetes y los
progresistas **, quienes mantienen una posicién equidistante entre
los kadetes y los octubristas! En otras palabras, los kadetes estin
buscando a los demécratas a pesar de ser en realidad prisioneros
de los progresistas, que son notoriamente antidemocraticos.

El letargo —dijo el sefior Shingariov, refiriéndose a la IV Duma— hace
recordar el estado de los viajeros de un tren detenido en una estacién soli-
taria. Para salir de su letargo v lograr que el tren marche, los viajeros
tienen que ponerse ellos mismos a limpiar la via. Mas, para hacer marchar
la pesada maquina legislativa no basta con la fuerza de los viajeros. Tres
candados obstruyen nuestras reformas: la ley del 3 de junio, la camara alta
v la irresponsabilidad del Poder Ejecutivo. Cémo han de abrirse estos can-
dados, si en forma tranquila y pacifica o de algtn otro modo, la historia

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. III, nota 6. (Ed.)
*2 Id. ibid., t. X111, nota 7. (Ed.)
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lo dird. Nuestros contemporaneos no pueden quedar completamente al mar-
gen: es preciso que, unidos, empufien con brio los remos (Riech, nim. 70).

;Son ttiles las referencias a la historia! El sefior Shingariov
y los kadetes se refieren a la historia del misme modo que esas
personas de quienes Marx decia que defienden el latigo porque
es un latigo historico *.

“La historia dir4, por supuesto, cdmo han de abrirse los
candados”. Esto es una verdad incontestable y vacia. Es una
evasiva fruto de la decrepitud. El politico debe saber decir a
qué clase pertenecen los candados y qué clases deben abrirlos y
con qué medios.

“La historia dird” lo que demostré hace siete afios y medio,
o saber: la esterilidad del reformismo liberal v de las ilusiones
liberales de vivir en paz con la clase a la que pertenecen los
“candados”.

Pravda, nim. 71, 26 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.
Firmado: M. ’

* Se refiere a las siguientes palabras de Marx, de la Introduccién a
la Contribucion de la Critica de la filosofia del derecho de Hegel: “La
escuela que justifica la vileza de hoy con la vileza de ayer, que declara
motin a cualquier grito del siervo contra el latigo, siempre que ese latigo
sea viejo, heredado, sea un litigo histérico [...] esa escuela histdrica del
derecho habria inventado asi la historia alemana, si esa propia escuela no
hubiera sido ella misma una invencién de la historia alemana”. (Ed.)




EL “HAMBRE DE PETROLEO”

El problema del “hambre de petrdleo”, del exorbitante
anmento de precio del petréleo y de la criminal confabulacién
de los magnates petroleros para desplumar a los consumidores ha
suscitado un muy legitimo interés y una muy comprensible indig-
nacién en la Duma, y mds aun fuera de ella.

El duelo entre el ministro de Comercio e Industria, que en
forma apenas embozada defendid a los sindicalistas, es decir a
los reyes del petrdleo™ y el sefior Markov 11, que con furia y
arrebato expresé el sentimiento herido de los nobles terratenien-
tes feudales; este duelo, librado en la sesion del 22 de marzo de
la Duma del Estado, merece la mayor atencién por parte de la
clase obrera y de todos los demoécratas. Este duelo arroja una
intensa luz sobre las relaciones que existen entre las dos clases
“gobernantes” de Rusia, las dos clases lamadas “altas” (aunque,
en realidad, muy bajas, ruines y expoliadoras), la clase de los
lerratenientes feudales y la de los magnates financieros.

El problema del sindicato del petrdleo parece a primera vista
nn asunto aparte. Mas no es asi. En realidad es sélo una mani-
festacion del problema general y basico del gobierno de Rusia
(0, mejor dicho, del saqueo de Rusia) por las dos clases domi-
nantes. Kl discurso de Méarkoy I1 fue una magnifica respuesta al
abogado de los “reyes” del petrdleo desde el punto de vista del

* La industria petrolera de Rusia se encontraba bajo el control de las
mis poderosas sociedades andnimas internacionales. Entre 1912 y 1913 casi
toda la extraccién de petréleo estaba en manos de grandes companias liga-
das al capital extranjero (anglo-francés, alemén, anglo-holandés), y con
frecuencia fusionadas en consorcios. El 70 por ciento del comercio de que-
rosene y los subproductos del petréleo era monopolizado por dos grandes
firmas: Ja Sociedad Hnes. Nobel y la Sociedad Mazut. (Ed.)
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cavernicola que fue trampeado en el reparto del botin. No tiene :

nada de extrafio que el sefior Markov II no supiera “mirarse a si
mismo”, contemplarse (y contemplar a sus amigos terratenien-
tes) en un espejo durante su discurso. Intentaré hacer un favor
al sefior Markov II. Le acercaré un espejo. Haré su retrato. Mos-
traré que la “disputa” de Markov II y Jvostov por una parte, con
los reyes del petr6leo, con los magnates del sindicato del quero-
sene, con los multimillonarios de Baki, por la otra, es una dis-
puta doméstica, una rifia_entre dos saqucadorcs del patnmomo
del pueblo. “Las rifias *de los enamorados reavivan el amor”.
Aqui, los “enamorados” son el ministro y los sefiores Nobel y Cia.,
por una parte, y los sefiores Jvostov y Markov y sus amigos del
Senado® del Consejo de Estado *¥, etc., por otra. (Lo triste del
caso es que decenas de millones de obreros y campesinos arrui-
nados de Rusia se ven obligados a pasarlo muy mal por culpa de
esta tierna y amante pandillal

iQué hay en el fondo del problema petrolero?

Ante todo, la desvergonzada inflacion de los precios del
petréleo por los sefiores industriales petroleros, junto con la reduc-
cion artificial del rendimiento de los pozos y de las refinerfas por
estos. “caballeros” del lucro capitalista.

Las cifras fundamentales que ilustran estos puntos han sido
dadas en la Duma, pero yo debo repetirlas, aunque sea breve-
mente, a fin de que sea bien clara mi exposicién. El precio del
petroleo en 1902 era de 6 kopeks el pud. En 1904 aument6 a 14
kopeks Luego, la “carrera” de precios fue todavia mas “anima-
da”, v, después de la revolucién de 1905, el precio del pud de
petzoleo llegbé a 21 kopeks en 1908-1909 v a 38 kopeks en 1912.

jAsi, pues, los precios aumentaron en mds de seis veces en
diez afios! En cambio, la extraccién del petrdleo disminuyé de
600-700 millones de puds que se obtuvieron en 1900-1902, a
500-585 millones de puds en 1908-1912.

Conviene recordar estas cifras. Merecen algunas refleriones.

* Kl Senado fue uno de los organismos supremos del gobiemo de la
Rusia zarista. Instituido por ukase de Pedio I en remplazo de la Duma
boyarda, como organismo administrativo supremo, tenia facultades para resol-
ver los problemas ordinarios de gobierno. El zar designaba sus miembros
entre los altos funcionarios. (Ed.)

#* Consejo de Estado: Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. X, nota 66. (Ed.)

NS
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Disminucién del rendimiento en un decenio de enormes saltos en
la produccién mundial, acompafiado por un aumento de mis de
seis veces del precio.

El sefior ministro de Comercio e Industria esgrimié argu-
mentos increiblemente pobres en defensa de estos comerciantes
e industriales confabulados.

Aumenta la demanda de combustible —dijo—, aumenta la
demanda de petr6leo para las industrias automovilisticas y de
aviacién. Es un fenémeno “mundial”, proclama el sefior minis-
iro, como consuelo para nosotros y para el pueblo ruso.

Bueno, gpero y en Norteamérica?, preguntamos nosotros. Es
una pregunta que surge naturalmente, pues todos saben que Nor-
lteamérica es el Unico competidor serio de Rusia en la produccién
petrolera. Rusia y Norteamérica juntas produjeron en 1900 mas
de las 9/10 partes del petréleo mundial v en 1910, mis de 8/10.

Si se trata de un fendémeno “mundial”, sefior ministro, en
Norteamérica debe suceder exactamente lo mismo, ¢no es asi?
Con el objeto de impresionar a los oyentes distraidos, el sefior
ministro al defender a los saqueadores petroleros conjurados, cité
cifras de Norteamérica. .., jjpero sélo de dos anos!! En los dos
“ltimos afios, el precio del petréleo en Norteamérica, y también
en Rumania, se ha duplicado.

iMuy bien, sefior ministro! iMas por qué no completa su
comparacién? Si usted quiere comparar, higalo en debida forma.
No juegue con las cifras. Debe tomar de Norteamérica las cifras
de todo el periodo a que se refieren las cifras citadas respecto de
Rusia. ¢No estd claro que ese es el requisito més importante,
clemental y evidente de todo empleo escrupuloso de las esta-
disticas?

En Rusia, en diez afios los precios aumentaron mas de seis
veces, en comparacién con el precio mas bajo de 1902, citado por
el propio sefior ministro. ;Y en Norteamérica? Alli no hubo nada
semejante a este aumento. Entre 1900 y 1910, en Norteamérica
los precios bajaron. En los Gltimos afios se mantienen a un mis-
mo nivel.

Entonces, ja qué conclusién se lega? Los precios se dupli-
caron en Norteamérica y aumentaron seis veces en Rusia. Y en
cuanto a la produccién, jjen 1900 en Norteamérica fue inferior
a la de Rusia, vy en 1910, tres veces superior!!

Esto es algo gue no quiso decir el sefior ministro, en su torpe
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defensa de la conspiracion de los millonarios petroleros. Pero
los hechos saltan a la vista. Cualesquiera sean las cifras que se
tomen, no existe la menor duda de que el encarecimiento en Nor-
teamérica durante el Ultimo decenio ha sido incomparablemente
menor que en Rusia, mientras que la produccién aumenté de
modo gigantesco, a la par del vergonzoso estancamiento e incluso
retroceso de Rusia.

Vemos en el acto qué poca verdad y cudnta mentira con-
tiene la referencia de nuestro ministro al fenémeno “mundial”
del aumento de los precios. Si, los precios suben en todas partes,
Si, suben, porque hay motivos capitalistas generales que provo-
can ese aumento.

La situacién es sin embargo, intolerable en Rusia, porque en
nuestro pais, lo que mas ha encarecido, sin punto de compara-
cién, es precisamente el petréleo, y porque hay un estancamiento
en la industria petrolera en vez de registrarse un aumento de la
produccién. En Rusia la situacién es absolutamente intolerable
porque en vez de un desarrollo amplio, libre y rapido del capi-
talismo, vemos estancamiento y descomposicién. Los altos pre-
cios son, por ello, cien veces mas perjndiciales en Rusia.

Rusia tiene 170 millones de habitantes, y Norteamérica 90,
o sea, poco mas de la mitad. Norteamérica extrae hoy tres veces
més petréleo y dieciocho veces mas carbén que nosotros. El nivel
de vida en Norteamérica, a juzgar por el salario de los obreros,
es cuatro veces mas elevado que en Rusia.

¢No es notoria la indignante falsedad que contienen las pala-
bras del sefior ministro, en cuanto a que este mal es un fenémeno
mundial? Este mal es cuatro veces, sino diez veces, mds pesado
para Rusia.

Escrito antes del 26 de marzo Se publica de acverdo con el
(8 de abril) de 1913. manuscrito.

Publicado por primera vez el
21 de enero de 1940, en Pravda,
nim, 21,
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EL PROYECTO KADETE DE LEY DE REUNION

Entre los proyectos de ley sobre libertades publicas presen-
tados por los kadetes a la Duma del Estado figura uno de reunién.

Los kadetes se consideran un partido democratico. Tienen
que comprender que un proyecto de ley de reunién presentado
¢n la IV Duma del Estado solo tiene valor de propaganda, o sea
que el objetivo de su presentacién es propagar, difundir y expli-
car los principios de la libertad de reuniom.

Desde este dngulo debe valorarse el proyecto de ley kadete:
Jeontribuird a explicar a la poblacién de Rusia qué significa la
libertad de reunién, cuil es su importancia y bajo qué condicio-
nes se la podra lograr?

En modo alguno. El proyecto de ley ha sido elaborado por
servidores piblicos liberales, y no por demdcratas. Hay en él un
cimulo de absurdas clausulas burocraticas, pero falta lo que es
imprescindible desde el punto de vista de la democracia.

Se prohiben las reuniones en las proximidades de las vias
férreas (§ 3), o a menos de una versta del lugar donde celebra
sus sesiones la Duma del Estado, etc. (§ 4); se requiere aviso
previo en las ciudades, pero no en las aldeas (§§ 6 y 7), vy ast
sucesivamente. (Qué significa esto? sPara qué hace falta toda
esa necedad deplorable, ridicula, miserable y burocratica?

Todo ha sido calcado de las leyes contrarrevolucionarias
curopeas, todo apesta a épocas en que se recelaba de la demo-
cracia o se la reprimia, todo ello es increfblemente anticuado.
Es en las ciudades, por ejemplo, donde las reuniones publicas se
anuncian en los periédicos. ¢A qué viene entonces esa estupidez
de “avisar™® Su tmica y exclusiva finalidad es demostrar a las
autoridades que ellos, los kadetes, mantienen el punto de vista
de “hombres de Estado”, que son “gente de orden” (o sea, ene-
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migos de la democracia) y que “saben valorar también” las tri-
quifivelas de la administracién puablica.

En el proyecto no hay nada importante o serio en lo que
respecta a la democracia de hoy. Lo que las masas necesitan es
disponer de locales donde realizar sus reuniones. Hace falta una
ley que estatuya que, a pedido de un determinado pequefio ntime-
ro de ciudadanos, todos los edificios piblicos, las escuelas, etc.,
deben ser facilitados al pueblo gratuitamente y sin ninguna difi-
cultad por las tardes, y en las horas libres, a fin de que pueda
reunirse en ellos. Asi se hace en Francia y, el {inico obsticulo
que puede alzarse contra esta practica democrética es la barbarie
de los Purishkiévich.

Lo cierto es que todo el espiritu del proyecto kadete de ley
sobre las libertades ptblicas, por todo su contenido, no es demo-
cratico, sino liberal burocrético.

Pravda, ntim. 72, 27 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913, texto del periédico.
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LA GUERRA DE LOS BALCANES Y EL CHOVINISMO
BURGUES

La guerra de los Balcanes® esti a punto de terminar. La
toma de Andrindpolis constituye una victoria decisiva para los
Inilgaros, y €l centro de gravedad ha pasado definitivamente del
teatro de las operaciones militares al de las querellas e intrigas
de las llamadas grandes potencias.

La guerra de los Balcanes es uno de los eslabones de la cadena
e acontecimientos mundiales que denotan el desmoronamiento
del feudalismo en Asia y en Europa oriental. La tarea histérica
planteada ante los pueblos balcinicos era formar Estados nacio-
nales unidos en los Balcanes, sacudirse el yugo de los gobernantes
feudales locales y liberar por completo a los campesinos de todas
fus nacionalidades de la opresién de los terratenientes.

Los pueblos balcinicos podrian haber resuelto esta tarea diez
veces mas ficilmente y con sacrificios cien veces menores (ue
shora mediante la organizacién de la repiblica federativa balca-

nica. Ni la opresion nacional, ni las querellas nacionales, ni la
exacerbacion de las diferencias religiosas habrian sido posibles
cn el marco de una democracia completa y consecuente. Los
pueblos balcdnicos habrian tenido asegurado un desarrotlo ver-
daderamente rdpido amplio y libre.

4Cual es la verdadera razén histérica de que los problemas
vitales de los Balcanes hayan sido resueltos mediante una guerra,
instigada por intereses burgueses y dinésticos? La razdn principal
¢s la debilidad del proletariado en los Balcanes, v en segundo
término la influencia reaccionaria y la presidn de la poderosa
burguesia europea, que teme la auténtica libertad, tanto en sus

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XVIII, nota 22. (Ed.)
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propios paises como en los Balcanes, cuyo tnico objetivo es lu-;
crar a expensas de otros y que atiza el chovinismo y la animosi-
dad nacional para hacer mis ficil su politica de saqueo e 1mped1r
el libre desarrollo a las clases oprimidas de los Balcanes.

El chovinismo ruso en relacion con los sucesos de los Balca-
nes no es menos repugnante que el europeo. Y el chovinismo de
los kadetes, encubierto, aderezado y embellecido con fraces libe-
rales, es mas repulsivo y mas nocivo que el burdo chovinismo de
los peuodlcos centurionegristas. Dichos peri6dicos atacan abier-
tamente a Austria (en ese pals, el mas atrasado de los paises
europeos, los pueblos gozan -—digdmoslo entre paréntesis— de
muchisima mds libertad que en Rusia). Por su parte, Riech, de
los kadetes, dijo con motivo de la toma de Andrinépolis: “Las
nuevas circunstancias ofrecen a la diplomacia rusa todas las posi-
bilidades para mostrar mayor firmeza”

jValientes “demoécratas™, que fingen no comprender que de la
unica firmeza de la que se puede hablar aqui es la firmeza en
la prosecuciéon de méviles chovinistas! No es de extrafiar que a
la comida ofrecida por Rodzianko en su casa, el 14 de marzo,
asistieran en amistosa compafliia Miliukov y Efrémov, Guchkov,
Bennigsen, Krupienski y Balashov. jLos nacionalistas, los octu-
bristas y los kadetes no son mas que distintos matices del repug-
nante nacionalismo y chovinismo burgués, enemigos jurados de
la libertad!

Pravda, nim. 74, 29 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913 texto del periédico.
Firmado: V. [I.
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CONVERSACION

k Observador primero. Estoy siguiendo, con la mayor atencién
| nosible, la lucha entre los obreros a propésito “de los seis y
- los siete”®. Procuro seguir ambos periédicos**. Comparo, en la
¥ medida de Yo posible, la renercusién que tiene en la prensa bur-
y guesa v en la centurionegrista ... ;Y sabe una cosa? Me parece
E nue Ta Incha adauiere formas violentas, que estid: degenerando en
b pendencias e intrigas. v que el resultado serd, de cualquier modo,
una erorme desmoralizacién.,
Observador segundo. No lo entiendo. :Cuidndo se ha vistn
b aue una lacha por algo serio no adaniera formas violentas? Preci-
samente porane el nroblema es serio. Ia Tucha no puede limitarse
b & un “leve altercado” Los aue estin habituados a rechazar v
- gignen rechazando los principios de oreanizacién del partido no
. se rendirdn sin antes opomer la més desesperada resistencia. Y
E con resistencia desesperada siemvre v en tndas nartes engendra
“formas violentas”, v engendra intentos de llevar la polémica, del
tevrenn de los princinios al de las intrigas. 1Y qué importa que
tea asi? sAcaso gniere que a causa de ello se renuncie a la lucha
por Inc princinios basicos de la organizacién del partido?
Observador primero. Usted se desvia un tanto del asunto
(tne he nlanteado v se apresura demasiado en “pasar a la ofen-
siva”. Cada gruvo de obreros de amhas vartes se apresura a “ea-
rabatear” una resolucién. con la varticularidad de ane se desnlie-
#a noco menos oue una emulacidn nara ver auién aventaia a
quién en el empleo de palabrotas. Tantos insultos hacen que la

® Los seis: los seis diputados bolcheviques que formaban parte del
prupo socialdemécrata en la IV Duma del Estado. Los siete: los diputados
mencheviques liquidadores que formaban parte del grupo socialdemdcrata
en Ja IV Duma del Estado. (Ed.)

*¢ Se refiere a los periédicos Pravda, bolchevique, y Luch, menche-
vique liquidador., (Ed.)
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prensa obrera resulte repulsiva a una gran cantidad de trabaja-
dores que buscan la luz del socialismo y que, quiza, arrojan el$
periédico con un sentimiento de perplejidad y aun de vergiienza |
por el socialismo ... Hasta puede ser que durante mucho tiempo |
se sientan defraudados por él. Una competencia de vulgaridades §
crea una especie de “seleccién antinatural” que ubica en primer
plano a los “especialistas en boxeo”... Tanto de una parte como
de la otra se alienta la proeza de insultar al adversario. ¢Es ésta
la educacién que el partido socialista debe dar al proletariado? §
aNo resulta esto una aprobacién del oportunismo o, por lo menos, 1
la connivencia con él, puesto que el oportunismo significa sacri- 4
ficar los intereses bdsicos del movimiento obrero a un éxito mo- 4
mentdneo? Ambas partes estin sacrificande, por un éxito momen- ;
taneo, los intereses basicos del movimiento obrero... En vez de °
sentir las alegrias del trabajo socialista, de inspirarse en él y.
de asumir una posicién seria respecto de él, resulta que los socia- §
listas estdn alejando a las masas del socialismo. Quiérase o no, §
acuden al pensamiento las amargas palabras de que el proleta-
riado lograra el socialismo @ despecho de los socialistas. 1
Observador segundo. Nosotros dos somos forasteros, es decir, 1
ninguno de los dos participa directamente en la lucha. Sin em- !
bargo, las personas de afuera que tratan de comprender lo que
esti sucediendo ante sus ojos, pueden reaccionar ante la lucha de |
dos maneras. Se puede, mirando desde afuera, ver sélo lo que pu- !
diéramos llamar al aspecto exterior de la lucha: hablando en
sentido figurado, se puede ver tan s6lo pufios crispados, rostros
contraidos y escenas desagradables; se puede condenar todo esto,
llorar y gemir a causa de ello. Pero también, mirando desde fue-
ra, se puede comprender el sentido de la lucha en curso, que, si
usted me disculpa, es un poquito més interesante y de mayor sig-
nificacién histérica que las escenitas y los cuadros de los preten-
didos “excesos” o “extremos” de la lucha. No hay lucha sin apa-
sionamiento, y no hay apasionamiento sin extremos. En cuanto a °
mi, lo que més odio es a la gente que en la lucha de clases, de los
partidos y de las fracciones centra la atencién en los “extremos”.
Siempre me dan tentaciones —le ruego me vuelva a disculpar—
de gritar a esa gente: “Con tal que comprendas lo que haces, no

me importa que bebas”™*.

* Lenin cita las palabras de 1a fabula de 1. Krilov Los mdsicos. (Ed.) .



CONVERSACION ALY

Y se trata de algo grande, histéricamente graude. Se® ¢sth
oreando un partido de la clase obrera. La independencin de oy
 obreros, la influencia de los obreros sobre su propio grupo parla.
b mentario, las decisiones de los mismos obreros respecto de los
F-asuntos de su partido: he ahi el gran significado histérico de lo gue
f imcede; el simple deseo se estd convirtiendo en un hecho ante nues-
f tros ojos. A usted le asustan los “extremos” y los lamenta, pero
f yo observo admirado una lucha que en la prictica hace crecer
F y madurar a la clase obrera de Rusia, y lo tinico que me saca de
quicio es que soy un extrafio y no puedo meterme en el corazén
de esa lucha...

Observador primero. ;Y en el corazén de los “extremos” no?

E V¥ si los “extremos” llegan hasta la fabricacién de resoluciones,
k- sproclamard usted también su “odio” hacia las personas que pres-
tan atencién a esto, que se indignan por ello y exigen poner fin,
gea como fuere, a estas cosas?
‘ Observador segundo. {No trate de asustarme, se lo ruego!
- [No me asustar4, de todos modos! Le juro que se esti pareciendo
usted a esas personas dispuestas a condenar la publicidad alegan-
- o que a veces se dan informaciones falsas. Recuerdo que una
vez avarecid en Pravda una noticia sobre la deshonestidad poli-
tica de cierto socialdemdcrata, noticia que tiempo después fue
desmentida. Me imagino lo que sufrirfa aquel socialdemécerata
desde aue se public la noticia hasta aue fue rectificada. Mas la
publicidad es wma espada que restafia las heridas que ella misma
infiere. Se fabricaran resoluciones, dice usted? Pues los falsifi-
endores seran desenmascarados y se los mandard a paseo. Eso es
todo. Tas grandes batallas nunca se preparan sin un hospital de
campafia en las cercanias. Pero dejarse intimidar o alterar con
escenas de “hospitales de campafia” es imperdonable. Quien teme
p los lobos, que no vaya al bosque.

En cuanto al oportunismo, o sea, al olvido de los objetivos
fundamentales del socialismo, usted descarga la culpa en cabeza
niena. Segtmn usted, resulta que estos objetivos fundamentales son
algo asl como un “ideal angelical” que nada tiene que ver con la
lucha “pecadora” por la causa cotidiana, por los candentes asun-
tns del momento. Mirar las cosas asi significa convertir el socia-
llsmo en una frase dulzona. en un sentimentalismo almibarado.
Cada lucha por cada problema de palpitante actualidad debe
estar intimamente vinculada con los objetivos fundamentales.



230 v.

aparecen por si mismos.

dilema de su ser o no ser.

jo de organizacién.

Escrito en marzo-abril de 1913.
Publicado por primera vez el
5 de mayo de 1932, en Pravda,
nim. 123.
Firmado: K-v,

I.

LENIN

) Sélo esta comprensién de la significacién histérica de la lucha i
permite, al profundizarla y agudizarla, desechar los aspectos ne-
gativos, esas “proezas”, ese “pugilismo”, 'inevitables donde hay
una muchedumbre que alborota, grita y empuja, pero que des- |

Usted habla del partido socialista que educa al proletariado.
jPero si en la presente lucha el problema estriba precisamente en |
defender los principios fundamentales del partido! Ante cada
circulo obrero se plantea en forma brusca e intransigente, que
exige una respuesta inmediata y terminante, la pregunta de qué
politica quiere él que se siga en la Duma, de cual es su actitud
con respecto a un partido legal o a uno ilegal, y de si considera
que el grupo de la Duma esti por encima del partido, o viceversa.
Todo esto es el abecé de la vida del partido, pues se trata del

Los liquidadores se afanan por impedir que los obreros for-
men su propio partido obrero: he ahi el sentido y el significado
de la lucha “entre los seis y los siete”. Pero no lo pueden impe-
dir. Ia lucha es dura, pero el triunfo de los obreros estd asegu-
rado. No importa que los “extremos” de la lucha hagan vacilar a
los débiles o a los timoratos. Maifiana verin ellos mismos que sin
esta lucha no se habria podido dar un solo paso adelante.

Se publica de acuerdo con el
manuscrito.

i

El socialismo no es un sistema prefabricado para beneficiar
con ¢l a la humanidad. El socialismo es la-lucha de clase del pro-
letariado actual, que avanza de un objetivo de hoy a otro objetivo
de mafiana en nombre de su objetivo fundamental, al que cada
dia se acerca méas. El socialismo estd pasando hoy, en este pais
llamaco Rusia, por la etapa en que los obreros politicamente
concientes culminan la formacién del partido de la clase obrera,
pese a los intentos de la intelectualidad liberal vy de la “intelec-
tualidad socialdemécrata de la Duma”, por impedir dicho traba-
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INFORMACION PERIODISTICA

Dias atras el camarada Lenin, uno de los dirigentes mas des-
tacados de la socialdemocracia rusa, rindié un informe en Cra-
covia. Publicamos a continuacidn una breve resefia del informe
y advertimos, para conocimiento de los lectores de Galitzia, que
lenin es el jefe de la corriente llamada “bolchevique”, es decir,
la corriente mas radical e intransigente en el partido socialdemd-
¢rata ruso. i

Al describir el movimiento obrero en Rusia, el orador desta-
t cd la gran importancia que tiene también ese movimiento para los
¢ paises de Occidente, pues es indudable que en el periodo de

}as revoluciones socialistas se producirdn asimismo en ellos acon-
tecimientos semejantes a los que han tenido lugar en Rusia. Como
- ¢jemplo, el informante sefialé la subita trancisién de una calma
E relativa al surgimiento de movimientos de masas. En 1895 no
E Lubo en Rusia mas que 40.000 huelguistas, mientras que s6lo en
E anero de 1905 su namero se elevo a 400.000, ascendiendo en el
. curso de todo el afio a tres millones.

La situaciéon politica que existe hoy en Rusia es resultado
b de 1a experiencia revolucionaria, resultado de las luchas de clases
g |llhradas en ese entonces. Cierto japonés ha llamado a la revolu-
& ¢l6n rusa “una revolucién impotente bajo un gobierno incompe-
¥ tonte”. Sin embargo el gobierno ha aprovechado en grado maxi-

_ ® El informe La Rusia de hoy y el movimiento obrero fue pronun-
¢ olado por Lenin el 18 de abril de 1913, en Cracovia. La resefa del informe
@ publicé en el periddico Naprzdd (“Adelante”), érgano central del Partido
gcinldeméerata Polaco de Galitzia y Silesia. que se edité en Cracovia desde
1802 a 1943. (Ed.)
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mo la experiencia de la revolucién. Basta recordar su actitud
hacia el campesinado. Al principio, cuando se redacté la ley que
regirfa las elecciones a la I Duma, el gobierno deposité grandes
esperanzas en el campesinado comoe elemento tranquilo y patriar-
cal. Pero cuando resulté que el campesine ruso, que lucha por
la tierra, es por naturaleza propia, si no socialista, como ima-
naban algunos populistas utépicos, por lo menos dembécerata, el go-
bierno giré en redondo y modificé la ley electoral.

La Duma actual, dijo, no es un juguete, sino un verdadero
6rgano de poder de las capas reaccionarias, la burocracia zarista
aliada con los terratenientes feudales y la alta burguesta.

4Qué papel desempeifiaron los liberales rusos? En la Iy II
Dumas los liberales procuraron apaciguar a los campesinos, apar-
tarlos del camino revolucionario para orientarlos por la llamada
via constitucional. Es evidente, sin embargo, que la adquisicién
de parte de los latifundios propuesta por los kadetes solo fue una
tentativa més de expoliar y engafar al campesino ruso. Esto no
pudo lograrse, debido, en primer lugar, a la tactica de los social-
democratas en la Duma, que en forma persistente empujaron a
los campesinos hacia la izquierda.

La huelga de octubre® marcé el punto de viraje para el libe-
ralismo ruso. Antes de la revolucién, los liberales decian que
“la revoluciéon debe convertirse en poder” (Struve); después
cambiaron de tono, segin se afirma, por temor a los excesos
de la revolucién, aunque sabian perfectamente que los tnicos
“excesos” eran los cometidos por el gobierno. Los octubristas
se apartaron del liberalismo y se colocaron en forma abierta
junto al gobierno, sirviéndole de lacayos. Fue entonces cuando
Guchkov, dirigente de los octubristas, escribié al principe Tru-
betskoi anuncidndole que nuevos estallidos revolucionarios ame-
nazaban el propio bienestar de la burguesia.

Esta es la base de clase de la contrarrevolucién actual. Los
actos arbitrarios se cometen con todo descaro, y el caricter de
clase del gobierno ha quedado desenmascarado. El gobierno pre-
mia con elogios y condecoraciones los actos ilegales contra los
elementos revolucionarios. El orador dio el siguiente ejemplo:
durante un reciente allanamiento del domicilio del camarada di-

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit.,, t. XI, nota 23. (Ed.)
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- putado Petrovski, la policia, violando la ley, lo encerré en una
 habitacién, y luego, en la Duma, en respuesta a una interpela-
¢ cion hecha con este motivo, el ministro declar6 que habia que
agradecer a la policia por haber dado pruebas de tanto celo.

Stolipin aproveché la experiencia de las luchas de clase libra-
das durante la revolucidn, y lanzé su famosa politica agraria con-
sistente en dividir a los campesinos en pequefia burguesia acomo-
dada y elementos semiproletarics. Esa nueva politica fue el re-
medo de las viejas “consignas patriarcales” de Katkov y Pobiedo-
nostsev®. Pero el gobierno no podia proceder de otro modo.

Por lo tanto, para implantar el sistema contrarrevolucionario
actual, el gobierno se apoyd en los terratenientes y en la aterro-
rizada burguesia. Cierto es que ya en 1906 la “nobleza unida”**
traté6 de conseguir que la Duma fuera disuelta, pero el gobierno
no se apresuré entonces a dar el golpe de Estado, pues esperaba
ver los resultados de su politica agraria en lo que respecta a los
campesinos y los cambios en la psicologia de la burguesia, ate-
morizada por la revolucién.

Este sistema contrarrevolucionario estd ya agotado, se han
consumido sus fuerzas sociales. Las circunstancias son tales, que
en la Rusia de hoy no es posible reforma social alguna. La Duma
se ocupa de pequeiieces, y si llega a adoptar algin acuerdo, el
Consejo de Estado y la corte lo anulan o lo modifican a tal punto,
«ue no puede reconocerse. En la Rusia de hoy no existen posibi-
lidades de hacer reformas. Es, por ello, evidente la demagogia de
lo thctica de los kadetes, que presentan en la Duma diferentes
proyectos de ley “de principios” acerca de toda clase de liberta-
des. Los presentan porque saben que la Duma bajo ninguna
circunstancia los aprobard. “;Gracias a Dios tenemos una Cons-
titucién!”, exclamé Miliukov. Sin embargo, bajo el régimen actual
no puede haber reforma alguna, a pesar de que la situacién inter-
ua de Rusia es tan deplorable, y su atraso evidente, aun compa-
randola con Asia. Hasta la misma prensa octubrista dice que “no
es posible seguir viviendo asi”.

De todo esto se desprenden con claridad las tareas de un pro-
letariado que se halla ante una nueva revolucién. El estado de
4nimo mejora. En 1910, el nimero de huelguistas, segim las esta-

* Véase el presente tomo, pag. 418. (Ed.)
®® Véase V. 1. Lenin, ob, cit., t. XII, nota 7. (Ed.)
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disticas oficiales, no pasé de 40.000, pero en 1912 llegé a 680.000.
De ellos, 500.000 participaron en huelgas politicas.
De ahi se infiere claramente cuil debe ser la tactica de los

socialdemécratas rusos. Tendran que fortalecer su organizacion, ¥
su prensa, etc. Esto es el abecé de la tdctica socialista, elaborada &
hace tiempo en Occidente, en especial por los socialdemécratas 28
alemanes. No obstante, la primera tarea del POSDR es educar a 3
las masas para la revolucion democrdtica. Esta tarea no esti ya §

a la orden del dia en Occidente; la suya es una tarea completa-
mente distinta: la de movilizar a las amplias masas, agruparlas,
educarlas y organizarlas para liquidar el régimen capitalista.

Si centramos la atencién en el problema de la revolucién que
se avecina en Rusia y en las tareas de los socialdemdcratas en esa
revolucién, comprenderemos cuil es la esencia de la polémica
con los conocidos como “liquidadores” entre los socialdeméceratas
rusos. El liquidacionismo no es, por cierto, la invencién de un
sector de socialdemdécratas rusos. Los primeros liquidadores fue-
ron los “populistas”, que ya en 1906 lanzaban sus consignas en la
revista Ralsskoie Bogatstvo®: “jAbajo el movimiento ilegal, abajo
la republical” Los liquidadores querfan liquidar el partido ilegal
y organizar un partido legal. Esto es ridiculo, sobre todo si se
tiene en cuenta que ni siquiera los “progresistas” {injerto de octu-
bristas y kadetes) se animaban a reclamar su legalidad. ;En estas
circunstancias, las consignas liquidacionistas eran una traicién
abiertal Por supuesto, un partido ilegal debe aprovechar todas
las posibilidades legales: la prensa, la Duma, inclusive la ley de
seguros®*®, pero s6lo con el fin de ampliar la agitacién y la orga-
nizacién, pues la esencia de la agitacién debe seguir siendo revo-
lucionaria. jEs menester combatir las ilusiones de que en Rusia
existe una Constitucion, y oponer a las consignas reformistas la
consigna de la revolucion, de la repiblical

Este es el contenido del informe del camarada Lenin. A la
pregunta de uno de los presentes, acerca de como veia el proble-

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. I, nota 10. (Ed.)

#% Lenin se refiere a las leyes del 23 de junio (6 de julio) de 1912
sobre el seguro por enfermedad y accidentes, aprobadas por la I1II Duma del
Estado bajo la presién del movimiento obrero. Se aplicé sélo a un 20
por ciento de los obreros industriales y no incluia el seguro por invalidez,
vejez o desocupacién., (Ed.)
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m nacional, el informante contesté que el partido Socialdemo-

b crda ruso reconoce plenamente el derecho de todas las naciones
- & h “antodeterminacion”, a decidir su propio destino e incluso a
separarse de Rusia. Ta revolucidn rusa y la causa de la democra-
cia 110 estan vinculadas en modo alguno (como ocurri6 en Alema-
nla) con la causa de la unificacién, de la centralizacién. La de-
maratizacion de Rusia no depende del problema nacional, sino
el agrario.
Al mismo tiempo, el camarada Lenin subrayé la necesidad
deque el ejército revelucionario del proletariade de las distintas
nadonalidades esté estrechamente unido en la lucha por la com-
plea democratizacion del pais. Tan sélo sobre esta base podra
reslverse el problema nacional, como ocurre en Norteamérica,
Bégica y Suiza. El informante polemizd con las tesis de Renner
solre el problema nacional y criticé con severidad la consigna
de la autonomia cultural nacional. Hay quien afirma en Rusia
que el futuro desarrollo del pais discurrird por el camino autriaco,
uncamino lento y putrefacto. Sin embargo, dijo el orador, debe-
me evitar toda lucha nacional en la socialdemocracia, porque
ellc dificultaria la gran tarea de la lucha revolucionaria. En este
sertido, la lucha nacional en Austria debe servirnos de adverten-
cia®. El modelo para nosotros deben ser los socialdemdcratas del
Céicaso, que han realizado simultineamente su propaganda en
geagiano, armenio, tartaro y ruso®®.

Fiblicado el 22 de abril de Se publica de acuerdo con el
1913, en el peridico Naprzdd, texto del periddico.
uttm. 92.

® Se refiere a la lucha entre los socialdemécratas austriacos, cuyo resul-
tads fue la divisién del partido tnico. En el Congreso de Wiemberg (Viena),
de 1897, ese partido tnico se disolvié. fundindose en su lugar la unién
fedioral de seis “grupos socialdemécratas” nacionales: alemanes, checos, po-
luces, ucranios (habitantes de Galitzia y Rusia carpatica), italianos y yugos-
laves del sur. Estos grupos estaban ligados entre si sélo por una Direccién
Certral comtn. En el Congreso de Briinn, de 1899, la Direccién Central
fue trasformada en organismo federado, integrado por los comités ejecutivos
de os partidos socialdeméeratas nacionales. (Ed.)

%% Ge trata de las organizaciones sociatlemécratas bolcheviques del
Chwaso, que agrupaban en sus filas a los proletarios de avanzada de dis-
tintis nacionalidades. (Ed.)
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DIPUTADOS CULTOS

En la sesidén vespertina del 2 de abril, el octubrista L. G.
Liuts dijo, al oponerse al reclamo de los diputados obreros de
discutir la interpelacién sobre los sucesos del Lena®:

Dentro de dos dias se cumple el aniversario de los sucesos del Lena.
Al parecer, los socialdemdcratas estan tratando de budirovat los sentimientos
de los obreros a fin de fomentar los excesos. ..

La palabra francesa bouder, traducida al ruso por budirovat,
significa enfurrufiarse, enfadarse. Pero, por lo visto, el sefior Liuts
hace derivar budirovat de buderazhit (excitar, estimular), o qui-
z4s de vozbudit (incitar, instigar). {Cémo se rieron los diputados
burgueses y la prensa burguesa cuando en la I Duma un campe-
sino empled la palabra extranjera “prerrogativas” en el sentido
de obstaculos (rogatki en ruso)! Y, sin embargo, el error era mas
perdonable, puesto que diversas “prerrogativas” (esto es, derechos
excepcionales) de las clases dominantes son, en realidad, obstacu-
los para la vida rusa. En cambio, las dotes culturales del sefior
Liuts no han “vozbudirovat” la risa de sus cultos amigos ni de
su prensa.

Pravda, nim. 83, 10 de abril Se publica de acuerdo con el
de 1913, texto del periédico.
Firmado: B.

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XVIHI, nota 4, (Ed.)
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“QUIEN SE BENEFICIAP”

Hay una locuci6n latina: cui prodest que significa “¢quién se
beneficia?”. Cuando no se ve inmediatamente qué grupos poli-
ticos o sociales, qué fuerzas o agrupamientos defienden determi-
vadas propuestas, medidas, etc., hay que preguntarse siempre:
“equién se beneficia?”,

Lo importante no es quién defiende directamente una deter-
minada politica, ya que er el noble sistema moderno del capita-
lismo cualquier ricacho puede “alquilar”, comprar o reclutar, para
defender las ideas que sean, cualquier cantidad de abogados,
escritores e incluso diputados, profesores, curas, etc. Vivimos en
la era del comercio, en la que la burguesia no siente escrpulos
por traficar hasta con el honor y la conciencia. Y bay también
gaznipiros que por estupidez, o por la fuerza de la costumbre
defienden las ideas que predominan en ciertos medios burgueses.

No, en politica no es tan importante quién sostiene directa-
mente determinadas ideas. Lo importante es quién se beneficia
con esas ideas, propuestas, medidas.

Por ejemplo, “Europa’, los Estados que se llaman a si mis-
mos “civilizados”, estdn embarcados en una enloquecida carrera
armamentista. De mil modos, en miles de periédicos y desde
miles de pulpitos se grita y chilla acerca del patriotismo, la cul-
tura, la tierra natal, la paz y el progreso, y todo ello con el fin
de justificar nuevos gastos de decenas y cientos de millones de
rublos para toda clase de armas de exterminio, cafiones, dread-
noughts (los mas moderncs acorazados), etc.

Sefioras y sefiores —siente uno ganas de decir a propdsito de
todas estas frases proferidas por supuestos “patriotas™. No se
fien de las frases. jVale més averiguar quién se beneficial '

Hace poco, la famosa compafila inglesa Armstrong, Whit-
worth and Co. publicé sum  svia anual. Esta compaiiia fabrica
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principalmente armas de distintos tipos. Se sefialaron utilidades
de 877.000 libras esterlinas, o sea, casi ocho millones de rublos,
iy se declararon dividendos del 123% por ciento!! Unos 900.000
rublos fueron destinados al capital de reserva, etc., etc.

He ahi adénde van a parar los millones y miles de millones
que se arrancan a los obreros y campesinos para armamento.
Dividendos del 12 % por ciento significa que, en 8 aiios, se duplicé
el capital. Esto sin contar todas las gratificaciones a los direc-
tores, etc. Armstrong en Inglaterra, Krupp en Alemania, Creusot
en Francia, Cockerill en Bélgica, gy cuédntos iguales a ellos en
todos los paises “civilizados™ ¢Y la multitud de concesionarios?

jHe ahi quiénes se benefician con la exacerbacién del chovi-
nismo, con la chichara sobre “patriotismo” (patriotismo de cafio-
nes) y la defensa de la cultura (con armas que destruyen la cul-
tura), etcéteral

Pravda, ntum. 84, 11 de abril de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periédico.
Firmado: V.



EN INGLATERRA

(PENOSOS RESULTADOS DEL OPORTUNISMO)

El Partido Laborista Inglés®, al que hay que diferenciar de
los dos partidos socialistas de Inglaterra —el Partido Socialista
Britdnico** y el Partido Laborista Independiente ***, es la orga-
nizacién obrera mas oportunista y estd impregnada del espiritu
de la politica laborista liberal.

En Inglaterra existe plena libertad politica y los partidos
socialistas son completamente legales. Pero el Partido Laborista
es el representante parlamentario de las organizaciones obreras,
algunas de las cuales son apoliticas y otras liberales; una mezco-
lanza parecida a la que desean nuestros liquidadores, que despo-
trican contra la “ilegalidad”.

El oportunismo del Partido Laborista Inglés se explica por
las peculiares circunstancias histéricas de Inglaterra en la segun-
da mitad del siglo xix, cuando la “aristocracia obrera” partici-
paba en cierto grado en el reparto de las elevadisimas ganancias
del capital inglés. Ahora esas circunstancias estin quedando rele-
gadas al pasado. Hasta el Partido Laborista Independiente —los
oportunistas socialistas de Inglaterra— ve que el Partido Labo-
rista se ha metido en un cenegal.

En el Gltimo ntmero del Labour Leader®***, 6rgano del

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XV, nota 16. (Ed.)
** 1d., ibid., t. XVIII, nota 23. (Ed.)

*e* Id., ibid.. t. XIII, nota 11. (Ed.)

#eve [ abour Leader (“El lider obrero”): semanario que se fundé en
1891; a partir de 1893 fue 6rgano del Partido Obrero Independiente de
Inglaterra. Desde 1922 se public con el nombre de New Leader (“El nuevo
lider”) y con el de Sociglist Leader (“El lider socialista”) en 1946. (Ed.)
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Partido Laborista Independiente, encontramos esta edificante
noticia: En el Parlamento inglés se esti discutiendo el presu-
puesto del ministerio de Marina. Los socialistas han propuesto
que sea reducido. La burguesia, como es légico, hace fracasar
esta propuesta, votando por el gobierno.

¢Y los diputados del Partido Laborista?

11Quince votan por la reduccién, o sea contra el gobierno,
21 estan ausentes y 4 votan por el gobierno, esto es, contra la
reduccién!!

De estos cuatro, dos tratan de justificarse alegando que en
sus distritos electorales los obreros se ganan la vida precisamente
en la industria de armamentos.

He aqui un evidente ejemplo de cémo el oportunismo lleva
a traicionar al socialismo, a traicionar la causa de los obreros.
Como ya lo hemos seialado, la condena de esta traicién se extien-
de cada vez mis entre los socialistas ingleses. En el ejemplo de
los errores ajenos los obreros rusos deben aprender también a
comprender las ‘desastrosas consecuencias del oportunismo y de
la politica laborista liberal.

Pravda, ntim. 85, 12 de abril Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.
Firmado: W.
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EUROPEOS CIVILIZADOS Y ASTATICOS SALVAJES

El conocido socialdemdcrata inglés Rothstein refiere en la
prensa obrera alemana un aleccionador y tipico incidente ocurri-
do en la India britdnica. Mejor que cualquier razonamiento, este
incidente nos permite ver por qué madura con tanta rapidez la
revolucién en ese pais de mas de 300 millones de habitantes.

El periodista inglés Arnold, que edita un periédico en Ran-
gin, importante ciudad (con més de 200.000 habitantes) de una
de las provincias de la India, publicé un articulo con este titulo:
Una burla a la Justicia britdnica. En él se denunciaba a un juez
inglés de la ciudad, Andrew. Arnold fue condenado por este
articulo a un afio de carcel, pero apelé la sentencia, y como cuen-
ta con relaciones en Londres, logré que su caso “legara” al tri-
bunal supremo de Inglaterra. El gobierno de la India se apresurd
a “reducir” la pena a cuatro meses, y Arnold fue puesto en libertad.

¢A qué se debi6 tanta alharaca? :

McCormick, coronel del ejéreito inglés, tenfa una amante, a
cuyo servicio estaba una nifia india de once afios llamada Aina.
Este gallardo representante de una nacién civilizada, llevéd, con
engafios, a Aina a su habitacibn, la violé y la dejé encerrada en
su casa.

Sucedi6 que el padre de Aina estaba agonizante, y mandé
buscar a su hija. Entonces se conocid toda la historia en la aldea
donde él vivia. La indignacién de los vecinos desbordé. La poli-
cia se vio obligada a detener a McCormick.

Pero el juez Andrew lo puso en libertad bajo fianza, y luego,
tras una vergonzosa parodia de justicia, {lo absolvié! El gallarde
coronel, como hacen en tales casos los sefiores de noble estirpe,
afirm6 que Aina era una prostituta, y como prueba presentd cinco
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testigos. En cuanto a los ocho testigos presentados por la madre :
de Aina, jel juez Andrew ni siquiera los interrogo!

Cuando el periodista Arnold fue juzgado por calumnias, el
presidente del tribunal, sir (“Su Excelencia”) Charles Fox, no
consintié que Arnold presentara testigos en su defensa.

Debe quedar claro para todos que en la India ocurren milla- |
res y hasta millones de casos como éste. S6lo circunstancias com- !
pletamente excepcionales permitieron al “calumniador” Arnold
(ihijo de un influyente periodista londinense!) salir de la carcel
y lograr la publicidad del caso.

No hay que olvidar que los liberales ingleses colocan al frente |
de Ja administracién de la India a sus “mejores” hombres. No °
hace mucho el virrey de la India, el jefe de los McCormick, los
Andrew y los Fox era el conocido escritor radical John Mortley,
“luminaria del saber europeo” y “persona honorabilisima” para
todo liberal europeo y ruso.

En Asia ha despertado ya el espiritu “Europeo”: los pueblos
de Asia tienen ya inclinaciones democraticas.

Pravda, nim. 87, 14 de abril Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.
Firmado: W.




ESPECULACIONES DE COMERCIANTES

Los mas grandes millonarios, los magnates de nuestra gran
industria, pertenecen a un Consejo de Congresos de Representan-
tes de la Industria y el Comercio. Este Consejo de Congresos
cdita su propio periédico: Promishliennost i Torgovlia®. En sus
tediosos, detallados y semianalfabetos articulos, este periédico
defiende los intereses de nuestros Xit Kitich**®.

Han manifestado un particular descontento por la injusta
representacién en los zemstvos y por los impuestos de los zemst-
vos. jCréase o no, el terrateniente feudal es injusto con el pobre
Kit Kitich! He aqui un elocuente cuadro estadistico de la com-
posicién de las asambleas de los zemstvos de distrito (Promish-
liennost i Torgovlia, ndm. 3, afio 1913):

Nimero de
miembros Porcentaje
De la 12 asamblea electoral (nobleza terrateniente) 5.508 53,4
De la 22 asamblea electoral (empresas comerciales
e industriales, etc.) ...... ... . 0iiiiiaiaa.. 1.294 12,6
De la 12 y 22 asambleas electorales juntas ....... 290 2.8
De las comunidades rurales ................... 3.216 31,2
Total (en 84 provincias donde hay zemstvos) 10.308 100,0

Existe, en efecto, una terrible injusticia en lo que se refiere
a la representacién en los zemstvos. La conclusién que se saca

® Promishliennost i Torgovlia (“Industria y Comercio”): revista que
aparecié en Petersburgo entre 1908 y 1917, editada por el Consejo de los
Congresos de representantes de la industria y el comercio. (Ed.)

®*® Kit Kitich: apodo de Tit Titich, rico comerciante, personaje de la
comedia de A. Ostrovski Pagar los vidrios rotos. Lenin daba el nombre de
Kit Kitich a los magnates capitalistas. (Ed.)
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de ello es clara e incontestable: los zemstvos de Rusia han sido

entregados integramente a los terratenientes feudales:
Estas interesantes cifras hardn reflexionar a toda persona

culta en los motivos que originan una representacién tan desigual.

Pero claro, serfa ridiculo suponer que los Kit Kitich y sus
s p

escritorzuelos mercenarios sean capaces de reflexionar sobre pro- |
blemas politicos generales e interesarse en la ciencia politica. Lo |

unico que preocupa a Kit Kitich es que él paga “mucho” y los

nobles pagan “poco”. El escritor pagado por Kit Kitich sefiala .
la suma total de los impuestos de los zemstvos (como lo establece

la escala oficial): primera asamblea electoral (24 millones y me-
dio de rublos en 34 provincias con zemstvos), segunda asamblea

electoral (49 millones de rublos) y comunidades rurales (45 mi--
llones y medio de rublos). ;;Divide estos impuestos por el mime--

ro de consejeros y de ese modo determina “el precio de una ban-

ca”!l Resulta que la banca de un noble “cuesta” 4.500 rublos, la |

de un comerciante, 38.000, y la de un campesino, 14.000.
Asi es como razonan los defensores mercenarios de la clase
de los comerciantes: analizan con la mayor tranquilidad los dere-

chos electorales como si fueran un articulo de comercio. {;Como
si quienes pagan los impuestos establecidos por los zemstvos |

compraran con ello el derecho a tener representantes!!
En efecto, la desigualdad en los impuestos de los zemstvos es

de todo punto escandalosa. Pero todo el peso de esta desigualdad ;
no gravita sobre los industriales, sino sobre los campesinos y los

obreros. Si el campesinado paga 45 millones y medio de rublos,
que arranca de sus tierras pobres, exhaustas, superexplotadas,

mientras los terratenientes solo pagan 24 millones y medio, ello
significa simplemente la exaccién de un tributo de decenas de
millones de rublos a los “mujiks” en forma de impuestos de los °

zemstvos, jademas de todas las otras cargas!

Esto no lo ven los Kit Kitich. Lo tnico que les preocupa es
que los privilegios, en lugar de ser patrimonio exclusivo de la
nobleza. sean compartidos “en un pie de igualdad” por los
comerciantes.

Pravda, ntim. 90, 20 de abril Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.
Firmado: W.F,




UNA GRAN CONQUISTA TECNICA®

El quimico inglés William Ramsay, de renombre universal,
ba descubierto la manera de obtener gas directamente de los
yacimientos de carbdn. Ramsay estd ya negociando con un pro-
pietario de minas de carbdn la aplicacién préctica de su método.

Uno de los grandes problemas de la técnica moderna esta,
pues, proximo a ser resuelto. Esto producira una verdadera
revolucién,

En la actualidad, para utilizar la energia contenida en la
hulla, ésta se trasporta a todo el pais, y se la quema en infinidad
de fabricas y hogares.

El descubrimiento de Ramsay significa una gigantesca revo-
Iucién técnica en esta rama, tal vez la mas importante, de la pro-
duccion de los paises capitalistas.

Ramsay ha descubierto la forma de trasformar el carbén en
gas directamente en el mismo yacimiento, sin trasportarlo a la
superficie. Un procedimiento semejante, pero mucho mas simple,
se emplea a veces en la extraccién de la sal: no se saca directa-
mente a la superficie, sino que se la disuelve en agua y se hace
subir la solucién por medio de una bomba.

El método de Ramsay trasforma las minas de hulla en una
especie de gigantescos aparatos de destilacién para la produccién
de gas. El gas se emplea para mover los motores de gas, que pue-
den extraer de la hulla el doble de energia que las méquinas de
vapor. Los motores de gas, a su vez, trasforman la energia en
electricidad, que la tecnologia moderna puede ya trasladar a dis-
tancias enormes.

Esta revolucién técnica reducird el costo de la electricidad
a un quinto, o quizés a un décimo de su costo actual. Se ahorrard
una inmensa cantidad de trabajo humano, que hoy se emplea en
la extraccién y trasporte del carbén. Hasta podran aprovecharse
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los yacimientos més pobres, que en la actualidad no se explotan
Los gastos de alumbrado y calefaccién de las viviendas se redu-1
cirdn en proporciones extraordinarias. E
Este descubrimiento producird una enorme revolucién en laf
industria. ‘
Pero las consecuencias de esta revolucién para el conjunto’
de la vida social bajo el presente régimen capitalista serdn muy!
distintas de las que este descubrimiento traeria bajo el socialismo.
Bajo el capitalismo, la “liberacion”"del trabajo de millones.
de mineros ocupados en la extraccién de hulla provocard inevi-
tablemente el desempleo masivo, una colosal agudizacién de la;
miseria, un empeoramiento de la ‘situacién de los obreros. En’
cuanto a las ganancias derivadas de este gran descubrimiento, se'
las embolsaran los Morgan, los Rockefeller, los Riabushinski, los ;
Morézov, v su séquito de abogados, dlrectores profesores y demas
lacayos del capital. ;
Ba]o el socialismo, la aplicaciéon del método de Ramsay, que
“libera” del trabajo a millones de mineros, etc., permitira reducir
para todos, inmediatamente, la jornada de traba]o de 8 horas, por
ejemplo, a 7 y aun menos. La “electrificacién” de todas las fabri- *
cas y ferrocarriles hard que las condiciones de trabajo sean mas
higiénicas, librard a millones de obreros del humo, el polvo y la
suciedad, acelerard la trasformacién de los sucios y repulsivos
talleres en laboratorios limpios, claros, dignos de seres humanos. -
El alumbrado y la calefaccién eléctricos de cada hogar libraran
a millones de “esclavas domésticas” de la necesidad de perder tres
cuartas partes de su vida en cocinas pestilentes.
La tecnologia capitalista dia a dia supera con creces las con-
diciones sociales que condenan a los trabajadores a la esclavitud
asalariada.

Pravda, ntim. 91, 21 de abril Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.
Firmado: I



ALGUNAS PALABRAS SOBRE RESULTADOS Y HECHOS

El aniversario de Pravda debe hacer pensar a todo obrero
| politicamente conciente (y, agregariamos, a todo demécrata poli-
ticamente conciente), en los resultados logrados por el periédico
| e los demberatas y marxistas consecuentes.
La cuestién de los resultados estd vinculada, como es natu-
ral, con el problema de si los obreros avanzados de Rusia estan
en su conjunto del lado de Pravda. Asi como para los suscripto-
res burgueses un peridédico es importante si se vende —y no les
i interesa dénde se vende o si sirve para unir a cierta clase y a qué
clase—, para el marxista y el demdcrata consecuente un periédico
- es importante como érgano de esclarecimiento y de unidn de las
clases verdaderamente avanzadas.
No nos es indiferente saber dénde y cémo se vende nuestro
periédico. Para nosotros lo més importante es saber si sirve en
realidad para esclarecer y unir a la clase mas avanzada de Rusia,
a la clase obrera.
Para saber esto es preciso buscar hechos que puedan dar res-
puesta a esa pregunta.

Diferentes personas entienden por hechos diferentes cosas.
[.os periodistas burgueses no vacilan en mentir y no citan un
solo hecho exacto y claro, susceptible de ser comprobado.

Los politicos liberales obreros, los liquidadores imitan a los
periodistas burgueses. Uno de ellos, y no uno cualquiera, sino el
propio F.D.*, escribia en el nam. 57 (143) de Luch:

...Es un hecho que no se puede negar y que percibimos con orgullo
en el trabajo cotidiano [joh, qué gente tan sensible!], que nuestro peridédico

* F.D.: F. Dan, Véase V. L. Lenin, ob. cit., “Biograffas”, tomo com-
plementario 2. (Ed.)
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[Luch] es realmente el 6rgano de las nueve décimas partes de los obrerosd
politicamente concienfes y avanzados de Rusia. B

Este Jlestikov o Nozdriov*® causa risa, y Pravda ya se ha'
reido. Mas no basta ridiculizar. T.os obreros deben aprender a}
descifrar ellos mismos los hechos y a comprobatlos, para que los;
Nozdriov no puedan engafarlos a ellos o a sus camaradas menos;
avanzados.

¢Coémo buscar y comprobar los hechos? El mejor modo es
averiguar cémo se difunden Pravda y Luch entre los obreros (y 3
no entre la intelectualidad liberal, casi toda ella liquidacionista). 4
Pero no disponemos de esos hechos.

Busquemos otros.

Tomemos las cifras de los grupos obreros que con sus con-
tribuciones voluntarias ayudan a Pravda y Luch. Estas cifras, §
que se publican en ambos periddicos, son hechos. C\nlqulera :
puede comprobarlos, y cualquiera, estudiandolos, puede desen- }
mascarar a los Nozdriov, que tanto abundan en el mundo del *
periodismo,

Pravda publicé ya una vez (véase el nim. 80 de 1912%%)
estos hechos, relativos a medio afio, el primer semestre de 1912, &
y nadie ha podido refutarlos. Citaremos ahora los correspondien- 1
tes a todo 1912 y comienzos de 1913.

Cantidad de contribuciones de los grupos obreros
para los pericdicos

Peribédico
Afios Pravda Luch obrero

de Mosc
1912 Primer trimestre ....... 108 7 —_
Segundo trimestre ...... 396 8 —
Tercer trimestre ... ..... 81 3 _
Cuarto trimestre ....... 35 65 5
1913 Primer trimestre ........ 309 139 129
10 dias de abril ........ 93 28 43
Total ........ 1.022 256 177

# Jestdkov: personaje de la comedia de N. Gégol El inspector; un
inveterado fanfarrén y embustero. Nozdriov: personaje de la obra de N
Gébgol Almas muertas; un terrateniente pendenciero y estafador. (Ed.)

## VY 1. Lenin, ob. cit., t. XVIII, “Resultados de seis meses de traba-
jo”. (Ed.)
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. Cualquier lector puede verificar estas cifras, tomando Pravda
by l.uch, y corregir los totales si es que encuentra algin error.

; Estos st que son hechos reales, que no estd de mas distinguir
f de la jactancia y las mentiras de los sefiores F.D. y otros caba-
b lleros de- “Luch”.

3 éNo constituyen estos hechos a lo Nozdriov una magnifica
E- confirmacion de la referencia a las 9/10 partes que hace Luch?
' sas “nueve décimas” partes de sostenedores de Luch, entre
los que figuran clara y manifiestamente los bundistas y las “altas
esferas” de los letones, no han logrado movilizar, en mds de medio
ario de la existencia de Luch (cuarto trimestre de 1912, primer
trimestre de 1913 y diez dias de abril), ni siquiera la mitad de lo
que movilizaron Pravda y el futuro periddico moscovita, ;No es
de veras digno de Nozdriov este truco de trasformar una evidente
minoria en las “nueve décimas” partes?

Es tal el mar de mentiras con que los periédicos burgueses
envuelven a los obreros, que éstos deben luchar a toda costa por
In verdad, deben aprender a descubrir las falsedades y rechazar-
las. Hay que rebatir con calma las errdneas opiniones de los liqui-
dadores del partido obrero. Pero las descaradas mentiras a lo
Nozdriov, esa desvergonzada corrupcion de obrercs, deben sefia-
larse a fuego y expulsar a los embusteros del medio obrero.

Los obreros desean la unidad de accién. Y estin en lo cierto.
Sin unidad de accién no hay salvacién para los obreros.

Pero, scémo puede haber unidad sin la subordinacién de la
minoria a la mayoria? Cualquiera comprende que sin ello la
unidad es irrealizable.

O sea, que adn si los liquidadores no fueran los liquidadores
del partido, los obreros deben saber obligatoriamente qué opi-
niones sustenta la mayoria. Si no lo saben, no pueden lograr la
unidad de accidn (ya que con frecuencia obreros apartidistas y
afiliados a partidos se ven obligados a actuar juntos).

Los obreros no pueden construir su partido sin sostener una
lucha implacable contra todas las mentiras que se dicen de él.
Y para desenmascarar la mentira hay que buscar hechos exactos,
comprobarlos y pensar en la significacion que tiene lo que se ha
comprobado.

Los obreros con conciencia de clase, los que combaten el
liquidacionismo, han conquistade la primacia indiscutible en la
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creacién de una prensa obrera. Han conquistado para si una §
mayoria aplastante, incuestionable. Y responderdn con indigna-
cién y desprecio a todas las falsedades que se han difundido sobre 4§
este serio e importante problema.

Pravda, nim. 92, 23 de abril Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.

Firmado: K. P.



ANIVERSARIO DE PRAVDA
(APOYO OBRERO AL PERIODICO OBRERO)

Ha trascurrido un afio desde que sali6 a la calle el primer
ntmero de Pravda. Surgié como periddico obrero, creado por el
célebre ascenso del movimiento obrero en Rusia en abril-mayo
de 1912.

Pravda luché contra increibles dificultades y persecuciones,
pero resistié y se consolidé (hasta donde es posible la “solidez”
de un periédico de los obreros en la Rusia actual) gracias al
apoyo de la clase obrera. Pravda no sélo se llamd periddico
obrero: cualquier diario puede adjudicarse un nombre, sino que
fue, en realidad, un periédico obrero por su tendencia, por sus
Jectores procedentes de la masa obrera, por su contenido en gene- -
ral, pero, especialmente, por la enorme cantidad de articulos y
cartas obreras (1.783 en los primeros 99 niimeros; y en total,
alrededor de cinco mil) y, por Gltimo, por el apoyo que le pres-
taron los obreros en general y los grupos obreros, en particular.

Ya hemos sefialado en Pravda (véase ntms. 80 y 103 de
1912) ®, la extraordinaria importancia que tienen los datos refe-
rentes a las recaudaciones aportadas por los grupos obreros. Esa
importancia va mucho més all4 de una ayuda financiera, aunque
el apoyo financiero de los obreros siempre tiene gran trascenden-
cia y es indispensable para mejorar el periddico.

Pero las recaudaciones de los grupos obreros son importan-
tes por su significado moral, educativo y organizativo para todos
los obreros con conciencia de clase, para toda la clase obrera de
Rusia.

* Véase V. 1. Lenin. ob. cst., t. XVIII, “Resultados de seis meses de
trabajo” v “Los obreros y Pravda” (Ed.)
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Cuando los obreros se acostumbran a prestar un fusfo apoyo S
a su periddico obrero, no sélo suscribiéndose o difundiéndolo,
sino con una cuota regular, se unen mas estrechamente aun en
torno del diario de su tendencia, se organizan en algo ideologica- 4%
mente cohesionado y pueden comprobar el ascenso de su desper- §
tar, al leer la informacién sobre las cuotas aportadas por una fabri- &
ca vecina o conocida. Por eso nunca se insistird demasiado en la
necesidad de ampliar y desarrollar el hibito de las cuotas perma- j
nentes (mejor pequefias, pero permanentes) hechas por grupos j
de obreros y de las colectas para el periédico obrero. H

Por los balances publicados, antes de la aparicién de Pravda a
se habian recaudado mds de cuatro mil rublos, enviados por 500 =
grupos obreros a través del periddico Zvezdd®. Desde el dia de ¢
aparicion de nuestro diario hasta el 10 de abril habian ingresado ’
—sblo segin los balances publicados en Pravda—; 3.932 rublos,
42 kopeks en concepto de donaciones, de los cuales el 79,9 por
ciento corresponde a proletarios de diversas categorias, 20 por
ciento a diversos grupos intelectuales y 1/10 por ciento a car-
pesinos. El total de la suma por distritos se distribuye asi: Peters-
burgo, 66,3 por ciento (2.605 rublos, 81 kopeks), de los cuales
sdlo el 10 por ciento proviene de la intelectualidad; Mosct, Via-
dimir y Kostromé, 4.6 por ciento, a cuya cifra han contribuido 3
con sus donaciones algunos intelectuales, pero sélo en el distrito
de MoscG (cabe sefialar aqui gque la escasa recaudacién para
Pravda en los tres distritos altimes se explica, entre otros motivos,
porque en ellos se hicieron colectas para el periédico de Moscti®.
Sélo el dinero que se envié alli por intermedio de nuestro perid-
dico asciende a la suma de algo més de dos mil, de los cuales 70
por ciento corresponden a estos tres distritos y 25 por ciento al
de Petersburgo. Aqui se puso uxa vez més de manifiesto la ma-
durez politica de los obreros de Petersburgo; también participa-
ron activamente en la creacién del periddice de Mosci); los Ura-
les, Siberia, la regién del Bélticc v Polonia, 10,3 por ciento; los
distritos de Jarkov y Ekaterinoslav, 4,4 por ciento; de diferentes
partes (Finlandia, Furopa occidental y otros), 14,5 por ciento.

Estas cifras dicen con bastante elocuencia quién es su duefio,
con qué fondos se ha mantenido Pravda y en qué medida estd
vinculado con las masas obreras. :
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* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVII, nota 2. (Ed.) :
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En este sentido, son muy grandes los éxitos de Pravda en su
primer aiio de vida. Para no fatigar con cifras a los lectores, dare-
mos los datos sobre la cantidad de contribuciones de los grupos
obreros para Pravda, pero no por meses, sino por trimestres.

Cantidad de contribuciones
de los grupos obreros

Afios Para el periédico Para el periddico

“Pravda” ohrero de Maosct
1912 Primer trimestre ........... 108 —
» Segundo trimestre ......... 396 —
, Tercer trimestre ........... 81 —
., Cuarto trimestre ........... 35 5
1913 Primer trimestre .. .. . 309 129
,» primeros 10 dias de abril . 93 43
Total .......... 1.022 177

Vemos, pues, que en su primer afio de existencia Pravda
obtuvo el apoyo de mds de mil grupos obreros y sentb las bases
del periédico obrero del principal distritc industrial de Rusm el
distrito central de Mosct. >

Se sobrentiende que el apoyo fmanmero prestado a Pravda
por mil grupos obreros implica que un ndmero mucho mayor de
grupos obreros le presta fodo tipo de apoyo; significa que en
torno de Pravda se han aglutinado v unido varias decenas de
miles de obreros. No cabe la menor duda de que el ntmero de
grupos que aportan sus cuotas es muchas veces inferior al de
grupos de lectores y amigos de Pravda, que lo ayudan con sus
cartas y articulos, que contribuyen a la difusién del diario, a
hacer que lo lean nuevos circulos de obreros, nuevas capas de
trabajadores, etc., etc. ’

La clase obrera ha promovido a toda una “vanguardia” que
ha sacado adelante su periédico obrero marxista —hostil a las
vacilaciones liberales— en la capital y sentado las bases para el
segundo periédico obrero en el centro de la Rusia industrial. Lo
que han hecho los obreros con conciencia de clase de vanguardia
para Pravda, y para el diario de Mosca nos permite apreciar sin
equivocarnos la suma del inmenso trabajo realizado por los obre-
ros para educar y organizar a su clase. Porque Pravda y el perid-
dico de Moscil, aunque son una parte importante, no dejan de
ser s6lo una parte de esta gran causa.
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jCon los esfuerzos conjuntos y una labor constante y perse- "
verante, los obreros de vanguardia, estimulados por el éxito del
primer afio de su periédico obrero, continuarin ahora la gran obra
de educar y aglutinar a masas cada vez miés amplias del prole-
tariado en torno de las ideas del marxismo! b

Pravda, nim, 92, 23 de abril Se publica de acuerdo con el
de 1913, texto del periédico.



IMPORTANCIA DE LA TENTATIVA DE LA COLONIZACION

Sabemos que a partir de 1905 el gobierno, en relacion con
su “nueva” politica agraria en la Rusia europea, ha hecho grandes
esfuerzos para promover el establecimiento de campesinos en
Siberia. Los terratenientes consideraron esta tentativa de colo-
nizacién como una especie de vdlvula de escape, v como una “ate-
nuacién” de las contradicciones agrarias en el centro de Rusia.

JCubles fueron los resultados? gAtenuacién o agudizacion
de las contradicciones como consecuencia de haberse extendido
su campo de accidén?

Citemos ante todo algunas cifras generales sobre las migra-
ciones de campesinos a Siberia.

De 1861 a 1885 emigraron unos 300.000 campesinos, o sea,
12.000 por afio; de 1886 a 1905, unos 1.520.000, o sea, alrededor
de 76.000 por afio; de 1906 a 1910, unos 2.516.075, o sea, alrede-
dor de 500.000 por afio.

El aumento de las migraciones campesinas durante el periodo
contrarrevolucionario ha sido enorme. Es indudable que, como
resultado de ello, tenia que “aligerarse” la atmoésfera transitoria-
mente en el centro de Rusia.

¢Pero por cudnto tiempo y a qué precio?

A esto dan respuesta las cifras que muestran el descenso de
la ola migratoria a partir de 1909 y el impresionante aumento
del nimero de colonos que regresan. Estas son las cifras:
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. Ntmero de Porcentaje de
Afios colonos colonos que
{en miles) regresan

1905 39 10
1906 141 4
1907 427 8
1908 665 6
1909 619 13
1910 316 36
1911¥ 183 60

Asi, pues, los promotores oficiales de la colonizacién sélo
consiguieron aligerar la atmodsfera durante unos cuatro afios
(1906-1909). Después se inicié una nueva crisis, pues el enorme
descenso de Jas migraciones, junto al increible aumento del name-
ro de los “que regresan” —36 por ciento y 60 por ciento—, sin
duda alguna significa una crisis, y gravisima, por cierlo, una cri-
sis que abarca un campo de accién incomparablemente mas vasta.

Estos 36 per ciento y 60 por ciento de colonos que regresan
representan la agudizacién de la crisis tanto en Rusia como en
Siberia. Vuelven a Rusia los mas pobres, los mas desafortunados,
los que todo lo perdieron y estin enfurecidos. En Siberia el pro-
blema agrario debe ser grave en extremo, para que haya resul-
tado imposible —a pesar de los esfuerzos desesperados del gobier-
no— establecer a cientos de miles de colonos.

Por lo tanto, las cifras citadas muestran sin lugar a dudas
que la lucha contra la crisis agraria de 1905 en Rusia mediante la
colonizacién no hizo més que retardar la crisis por un plazo muy
breve, y, ademds, a costa de una agudizacién y extensién incom-
parablemente mayores de la crisis, como vemos ahora.

Una interesante confirmacién de estas conclusiones extraidas
de las frias estadisticas del gobierno, es el libro del sefior A. L
Kaméirov, ex funcionario de la Direccién de Bosques, que des-
empefid su cargo durante 27 afios y que ha estudiado en especial
la tentativa de colonizacion en Siberia. El libro se titula La ver-
dad acerca de la tentativa de colonizacién (San Petersburgo,
1913. Precio: 60 kopeks).

El libro consiste principalmente en articulos periodisticos

% Los datos corresponden a once meses.
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escritos por el autor (con un seudénimo) en el periddico Novaia
Rus*, entre 1908 y 1910, en los cuales, con “apacible jovialidad”,
hace un relato de “el saqueo estatal o, mejor dicho, la devastacion
de las tierras y los bosques siberianos, ante el cual el pillaje de las
tierras de Bashkiria, ocurrido en otre tiempo, resulta por cierto
trivial”.

Ia posicién del autor es la de un funcionario bienintenciona-
do, sumido en la desesperacién por el embrollo de la coloniza-
ci6n” (asi se titulaban sus crémicas periodisticas), el robo a los
antiguos pobladores y a los colonos, su empobrecimiento y ruina,
“la desorganizacion més completa de todo lo que se denomina
silvicultura racional”; el éxodo de los colonos, de regreso a Rusia,
y la formaciéon de un ejército de una “Rusia errante” compuesto
por “cientos de miles” de personas, y por dltimo el muro impene-
trable de estupidez y burocracia, la red de delatores, el peculado
y la incompetencia en la organizaciéon de toda la cuestidn.

A pesar de que los articulos estin escritos en un tono de
“apacible jovialidad”, o, mejor dicho, precisamente por eso, dejan
una impresién muy fuerte de tufo, humo y asfixia, que envuelven
la vieja burocracia feudal del Estado. De la nueva politica agra-
ria burguesa, realizada mediante esas formas y procedimientos y
hajo tales circunstancias y dirigida por semejantes elementos
sociales, no puede resultar nada méis que un rotundo fracaso.

He aqui una descripcién del viaje a Siberia realizado en
agosto de 1910 por €l primer ministro Stolinin, y el sefior Kri-
voshein, director general de Agricultura y Colonizacién Agraria.
Se pronuncié un discurso desde la plataforma del vagén ministe-
rial en la estacion “Taigd”. .. “Todo marcha viento en popa vy,
por ello, rezuma bienestar.”

Esta gira bufonesca —escribe el viejo funcionario priblico—, este viaje,
tan parecido al gue hizo Catalina la Grande al sur de Rusia, con el sefior
Shuman, encargado de colonizacién v asuntos acricolas en la provincia de
Tomsk desempefiando el papel de Potiomkin a las érdenes de Petersburgo

® Ndvaia Rus: nombre con que se publicé entre 1908 y 1910 el perid-
dico Rus (“Rusia”) de la burguesia liberal publicado en Petersburgo desde
diciembre de 1903. Su redactor y editor fue A. Suvorin; durante la revo-
Tucién de 1905 adoptd una posicién similar a la de los kadetes, aunque algo
mas moderada. Fue clausurado el 2 (15) de diciembre de ese afio y poste-
riormente aparecié con distintos nombres. (Ed.)
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[...], fue la gota de agua que me impulsé a abandonar el cargo y editar
este folleto. s

jPobre funcionario bienintencionado: era demasiado para él! ;
He aqui un cuadro del embrollo de la colonizacién en el 1
momento culminante de la marea de las migraciones.

I Las tierras adjudicadas no estaban listas, no se habian abierto caminos 3
- hasta ellas, Jos centros de colonizacién sélo empezaban a construirse [...] !
B La gente comenzd a instalarse por su cuenta y a su antojo en las tierras -
boscosas ya mensuradas y a incautarse de los lotes tomados en arriendo al
Estado, y de tierras de reserva que antes habjan sido destinadas a hacien-
das de la nobleza en Siberia, etc. Y luego, claro esti, comenzé el desalojo
de estos intrusos acompafiade por una serie de escenas tristes y a menudo 3
i crueles, que estaria de mas describir”. Los funcionarios encargados de la
colonizacién “despedazaron zonas de bosques estatales que acababan de ser
Lo mensuradas”. “La tierra se entregé en retazos, se entregd lo primero que
o saltaba a la vista, cualquier cosa, con tal de poder ubicar a la gente, -e.
librarse de las decenas de personas exhaustas y extenuadas que se congre-
s gaban en los centros de colonizacién y esperaban de pie, durante largas
horas, a la puerta de las oficinas de colonizacién, gente que, por alguna
razén desconocida, invadia en tropel las oficinas del gobiemo de la pro-
5 vincia y en general no dejaba en paz una sola oficina del Estado.

Aa

poe a R

Se dilapidan y pierden estdpidamente “muchos millones de
i~ rublos”. “Una de las conclusiones que surge por si misma —dice
LR el escritor—, es la necesidad de trasferir la tentativa de coloni-
L zacién al futuro zemstvo siberiano”. Qué ingenuidad la de este
L “honesto” funcionario ruso. Se imagina que ese “caftin de Trish-
| ka®” puede ser remendado con un... zemstvo.

| He aqui cémo se cuida de los bosques: los colonos “a quie-
. nes la suerte les sonrié” fueron autorizados a vender madera, ven-
b dieron 300 desiatinas de madera de é4rboles afiosos para la cons-
@% (N truccidn, a 17 rublos por desiatina. Pero la desiatina de esta clase
HERY de madera vale, segiin los propios precios de Siberia, 200 rublos
L como minimo. Otro ejemplo: algunos colonos vendieron al con-
: tratista Zhégoliev 25.000 durmientes a 4 kopeks cada uno. El
g e contratista pagd 5 kopeks por la tala; 25 kopeks por sacarlos del
bosque, y 10 kopeks cada uno por el traslado en barco, y recibié

® Trishka: Protagonista de una fibula de 1. Krilov. Para remendar los
codos rotos de su caftdn, Trishka corté las mangas, y para ponerle mangas
nuevas, corté los faldones. (Ed.)
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i el Estado 80 kopeks por durmiente... aqui tienen ustedes el
! gapitalismo octubrista de la época de la acumulacién primitiva,
- |que coexiste comodamente con el purishkievismo de la vida
rusa!

He aqui una serie de ejemplos de la colonizacién. La comar-
g de Minusinsk es la “Italia siberiana” Los antiguos hahitantes
do Minusinsk recibieron cuatro desiatinas cada uno y “conocie-
ron los sagrados derechos de la propiedad”. Al mismo tiempo
quedd prohibido para ellos la utilizacién de decenas de miles
do desiatinas de las tierras més feraces.

En el dltimo tiempo, esta Italia, debido a la organizacién general de
ln cconomia del Estado, ha recibido la visita regular de —empleando la
expresion oficial — “malas cosechas”. ..

...En la comarca de Yenisei estd el famoso canal de Obi-Yenisei, que
durante unos cuantos afios se tragé puntualmente, una buena cantidad de
millones del tesoro pidblico, aunque a pesar de ello no estA en condiciones
apropiadas para el trasporte de mercancias, ya que fue abierto precisamente
rn ¢l lugar donde no se debia. ..

La zona de colonizacién de Kurinsk [...] estd formada de tierras con-
tignas a la salina de Altai y que pertenecian a pueblos que no eran rusos.
la vida fue muy penosa para esta gente, después de que les quitaron sus
tlerras, pero atn fue mas penosa para los colonos, pues el agua no era
potable. La perforacién de pozos tampoco dio resultado. En vista de ello,
In Direccion de Colonizacién empezé a hacer perforaciones profundas, hasta
encontrar un agua todavia mas salobre. Ahora, los colonos van a buscar
npua al rio Yenisei, que esta a 7 u 8 verstas de la aldea. De modo que
“todo marcha viento en popa”...

Un pinar muy valioso fue enteramente destruido por el gusa-
no del pino. Al comenzar la plaga, el guardabosque envid una
solicitud pidiendo un crédito. Pero mientras se intercambiaba
correspondencia y se realizaban gestiones con Petersburgo, el
hosque se perdi6... “Todo lo que llamamos silvicultura —escri-
he el viejo guardabosque— ha sido totalmente abandonado”.

Los delatores obligan a abandonar la administracién publica
a toda persona que tiene algo de integridad (pag. 118) y las
“altas esferas” hacen callar a silvicultores con 35 afios de servicio,
gritindoles “iSilencio!” si intentan decir la verdad (pag. 121).
“Periodo ruin y sérdido”, dice indignado el buen sefior Koma-
rov, quien sugiere que este “periodo” comenzé cuando un “buen”
jofe fue remplazado por uno malo.

El autor resume sus ejemplos como sigue:
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.Si todo lo relatado por mi puede parccer anecddtico, se trata, al

fin de cuentas de anécdotas de una realidad a que nos ha habituado la vida )
rusa constit umonal, si cabe Hamarla asi. ¢Y no es acaso toda nuestra vida rusa |

de hoy una continua y desagradable anécdota y bastante desagradable por
cierto?

En cuanto a los colonos que regresan, el sefior Komarov se
burla del médico “audaz” que dijo que esos colonos no pasan del
6 por ciento. Mais arriba hemos dado cifras exactas acerca de
este asunto.

Si a alguien preocupa esto [el nimero de colonos que regresan] —eseri-
be el sefior Komarov—, es a los terratenientes rusos. Cosa muy compren-
sible: los que regresan son elementos de hechura especial, destinados a des-
empefiar un temible papel [...] en el futuwro [...] El hombre que vuelve
no es el mismo que durante toda la vida fue un pedn rural, y ha olvidado
aquello que le dio, como al mftico Anteo, una fuerza inverosimil, gigan-
tesca. Regresa un hombre que, hasta hace poco, fue propietario, un hombre
que nunca imaginé que él y la tierra pudiesen existir separados. Y este
hombre esta justificadamente indignado; para é] constituye un agravio mortal
el hecho de que no sélo no lo proveyeran de lo necesario, sino que, por el
contrario, lo arruinaran, a él y a su familia, v de agricultor y cultivador de
cereales que era, lo hayan convertido en un ser sin importancia. Este hom-
bre es una amenaza para cualquier régimen politico, sea cual fuere. Y
los cerebros mdas licidos, aquellos que empezaron a ver claro a partir de
1905, tienen esto muy en cuenta.

En la primavera de 1910 el autor del libro visité en la Rusia
europea a un mariscal de la nobleza, persona de ideas conserva-
doras, que gozaba de la estima y confianza del autor.

iYa lo creo que lo tenemos presente! —me dijo—. Por algo hemos
huido del campo hacia la ciudad. El mujik tiene la mirada amenazadora de
una fiera. Entre la juventud casi todos son rufianes, y encima tenemos esta
gente que regresa de Siberia que no tiene nada que perder.

Comprendi mejor que nunca a mi estimado Piotr Fiédorovich —conti-
nia gentilmente el sefior Komarov— cuando, entre otros que vinieron a
verme para informarse “acerca de las tierras en Siberia”, me encontré con
uno de esos amigos olvidados de la infancia, con quien en un tiempo jugaba
a los bolos y a otros juegos, v que mis tarde fue compafiero mio de pelsas.
iAy, no era ya mi antiguo compafiero de pufietazos en la aldea, sino un
respetable mujik, con una gran barba adornada con hilos plateados, y la
cabeza medio calval Hablamos hasta por los codos. Recordamos los viejos
tiempos, y yo mencioné 1905. Debo advertir que nuestra comarca fue una
de las que en aquella época se vieron mas brillantemente iluminadas por el
purpiirea resplandor de los incendios de las mansiones de los terratenientes
y por la destruccién de haciendas. Era completamente natural por mi parte
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e dirigiera un reproche a mi amigo, hecho, si mal no recuerdo, mis o
menos como sigue:

—iSélo el diablo entiende qué arreglaron ustedes en 1905! Wubieran
podido arreglar las cosas muchisimo mejor. ..

Al hablar asi, no queria referirme en modo alguno, claro estd, a la
teoria del problema agrario apoyada por los socialdemécratas y socialistas
revolucionarios, teoria que para todo el que conozca un poco la economia
politica es completamente inaceptable.

—iQué ciertas son tus palabras!... Tienes toda la razén —fue la res-
puesta que recibi—. Deberlamos haber procedido de otra manera.

—Precisamente, precisamente —dije con espiritu tranquilizador, con-
tento de que nos hubiéramos comprendido.

—Cierto, cierto... cometimos un error garrafal... No deberfamos
haber dejado escapar a nadie. ..

-—2Coédmo?

—8i, deberiamos haber llevado las cosas hasta el fin ... haberlos expul-

sado a todos. ..
Y decia esto con un rostro sonriente, bondadoso, en el que se velan

unas simpaticas arrugas junto a sus ojos claros, dulces, ingenuos y sonrien~
tes, como los ojos de un nifio. ..

Confieso sinceramente que un escalofrio corrié por mi espalda y que
so me erizaron los cabellos: disi eran asi estos hombres bondadosos, qué
podiamos esperar de los que regresaban, de los que habian vendido sus
ticrras y estaban para siempre arruinados!?

{Ah, si, esa “plena contianza en los fuertes” obsequiada a Rusia por el
extinto primer ministro y los sefiores octubristas! Cuéntos horrores puede
acarrear cuando pase el tiempo y se sientan todos los efectos del embrolle

de la colonizacién (pag. 75).

Con esta conversacién entre el benévolo y amable intelectual,
y el gentil, benigno, ingenuo, respetable y calvo mujik ponemos
punto final.

Pravda, ntims. 96 y 99; 27 de Se publica de acuerdo con el
abril v 1 de mayo de 1913. texto del periédico.
Firmado: V. 1.
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LOS COLABORADORES DE “VEJI” Y EL NACIONALISMO
(NOTA BIBLIOGRAFICA)

Revista aburrida esta Rdsskaia Misl* Lo tnico que tiene de
interesante es que en ella escriben liberales, colaboradores y
defensores de Veji**, el famoso libro de los renegados, en el que
los que ayer fueron campeones de la libertad derraman lodo y
basura sobre la lucha de las masas por la libertad, libro que ade-
mas, presenta a las masas democraticas de obreros y campesinos
como un rebafio conducido por “intelectuales”™. Es el viejo truco
de todos los centurionegristas.

No fue casual aque la “sociedad culta” liberal rusa se haya
vuelto contra la revolucidn, contra la democracia, sino algo inevi-
table después de 1905. La burcuesfa se asusté de la accién inde-
vendiente de los obreros y del despertar de los campesinos. La
burguesia, sobre todo los sectores mas ricos. deseosa de ceonser-
var su condicién de explotadora decidi6 que la reaccién era mejor
que la revolucién.

Fueron estos egoistas intereses de clase de los ricachos, los
aque engendraron la amvlia y profunda corriente contrarrevolu-
cionaria entre los liberales, una corriente contra la democracia,
en defensa de cualquier tipo de imperialismo, nacionalismo y
chovinismo, en defensa de todo oscurantismo.

A los obreros con conciencia de clase no les sorprende esta
apostasia, esta traicién, voraue los obreros nunca tuvieron una
opinién muv elevada de los liberales. Sin embargo, vale la pena
analizar qué estin predicando los liberales renegados, con qué

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit,, t. 1. nota 6. (Ed.)
°* Id., ibid., t. XV, nota 24. (Ed.)
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ideas esperan combatir la democracia en general y la socialdemo-
cracia en particular.

La sociedad intelectial rusa -—escribe el sefior Izgdiev en Risskaia
Misl— estd persuadida, v en su mayoria sigue estandolo hoy, de que el
problema fundamental de la vida europea es la lucha del proletariado contra
la burguesia por el socialismo. ..

El sefior Izgdiev dice que esta es una idea “preconcebida y
errénea”, y sefiala que entre los polacos de Alemania, que luchan
por conservar su nacionalidad, se ha formado y esta creciendo una
nueva capa media, una “clase media democratica”.

Al hablar de los “intelectuales”, Izgdiev en realidad se refiere
a los socialistas y demdceratas. Al liberal no le agrada que consi-
deren como el problema fundamental la lucha entre el proleta-
riado y la burguesia. Los liberales se esfuerzan por encender y
atizar la lucha nacional con objeto de desviar la atencién de los
importantes problemas de la democracia y el socialismo.

En realidad, entre los “problemas de la vida europea”, el
socialismo ocupa el primer puesto y la lucha nacional el noveno,
y adema4s, mientras mas consecuente es la democracia, mas débil
e inofensiva se vuelve esa lucha. Resulta ridiculo incluso com-
parar la lucha del proletariado por el socialismo, que es un fené-
meno mundial, con la lucha de una de las naciones oprimidas de
Europa oriental contra la burguesia reaccionaria que la oprime
(con la particularidad de que la burguesia polaca se une de buena
gana a la alemana en toda ocasién propicia para luchar contra el
proletariado).

Prosveschenie, nim. 4, abril de Se publica de acuerdo con el
1913, texto del periédico.
Firmado: V.



LOS LIBERALES Y LA LIBERTAD SINDICAL

El Congreso Minero! se ha pronunciado por la libertad sin-
dical. Kievskaic Mist®, uno de los periédicos méas importantes
de la burguesia liberal, ha escrito a propésito de ello:

Uno de los mayores méritos del Congreso ha sido haberse pronunciado
a favor del derecho de los obreros a organizarse, haber apoyado la libertad
de asociacién para los obreros.

Desde que, después del intervalo de 1908-1909, resurgié en Rusia el
movimiento obrero y llovieron sobre él persecuciones cada vez mayores y
mas frecuentes. la exigencia de libertad de asociacién se estd convirtiendo
mis y mas en una reivindicacién de las masas obreras. Hasta ahora, sin
embargo, la exigencia de libertad de asociacién habia sido considerada como
Ia consigna del dia de los circulos obreros solamente. La sociedad libedal
mostraba absoluta indiferencia respecto de ella. El Congreso, al que asis-
tieron bastantes industriales, se ha visto ahora obligado a respaldar moral-
mente el reclamo de la clase obrera.

Podemos ver aqui, con claridad, cémo los liberales utilizan
su prensa, ampliamente difundida y creada con fines de lucro,
para cercenar las exigencias y las consignas de la clase obrera.
Los liberales saben muy bien que las “consignas del dia” de los
obreros son otras muy distintas, no cercenadas. Los liberales
adjudican a los obreros su propia estrechez liberal, que ellos sos-
tienen que es la opinién de las “masas” obreras: jes el método
viejo y gastado de responsabilizar a las masas supuestamente poco
desarrolladas de la resistencia de la burguesia liberal a reconocer
la fuente verdadera de los privilegios politicos y de la ausencia
de derechos politicos! Es el mismo truco al que recurrian los

¢ Kievskaia Misl (“El pensamiente de Kiev”): diario de orientacién
democraticoburguesa que aparecid en la capital de Ucrania entre 1906 y
1918. Hasta 1915 publicé un suplemento semanal ilustrado y desde 1917
en ediciones matutina y vespertina. (Ed.)
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propietarios de siervos “liberales” hace medio siglo, cuando afiv-
maban que la abolicién de todos los privilegios de los terrate-
uientes no era la “consigna del dia” para las “masas”.

Como corresponde, los liberales muestran la hilacha. la
exigencia del Congreso es incompleta, dicen. ¢Por qué? Kscu-
chen esto:

El Congreso se pronuncié por el derecho de asociacién, pero no pudo
ocultarse a si mismo el hecho de que el ejercicio de ese derecho presu-
pone inevitablemente la existencia de toda una serie de condiciones legales.
No es posible otorgar libertad a los sindicatos alli donde no existe libertad
general de asociacién. La libertad de la prensa obrera solo puede lograrse
donde existe libertad para la prensa liberal y democratica. Ia libertad de
asociacién ne puede existir donde rige el control administrativo y donde las
masas de la poblacién estin excluidas de las elecciones a las asambleas legis-
lativas. El Congreso, si queria ser consecuente hasta el fin, debié haber
sefialado la necesidad de crear estas condiciones.

Asi, pues, el Congreso no fue consecuente. ¢En qué consiste

su inconsecuencia? En que no enumer6 algunas reformas, con-

testa el liberal.

Pero y ustedes, sefiores, ¢lo enumeraron todo?

"iClaro que no! Abordaron el problema de las “condiciones”
cuya existencia se “presupone” antes de poner en prictica algu-
nas libertades, pero no dijeron cudles eran esas condiciones. Se
detuvieron alli. Ahora temen la consigna de las “masas de la
clase obrera”: no reformas, sino “reforma”. Ustedes sostienen, en
el fondo, €l punto de vista de Struve. Este aceptd esa consigna
la primavera anterior al 17 de octubre, pero hoy no la admite, por-
que toda la burguesia, incluso la més liberal, ha virado hacia la
derecha.

Anéloga situacién se produjo cuando se abolié el régimen de
servidumbre. Dobrolitbov y Chernishevski, demdcratas conse-
cuentes, ridiculizaron con razén a los liberales por su reformismo,
bajo el cual se oculté siempre el propésito de rebajar la activi-
dad de las masas y proteger parte de los privilegios de los terra-
tenientes, como los pagos por el rescate de la tierra, etc.

iPierden el tiempo los liberales tratando de culpar a las “ma-
sas de la clase obrera” de la miseria de su refcrmismo!

Prauda, nim. 101, 4 de mayo Se publica de acuerdo con el
de 1913, texto del periddico.



LA POLITICA INTERNACIONAL DE LA BURGUESIA

La prensa gubernamental y la prensa liberal hacen gran des-
pliegue de noticias, rumores, conjeturas y calculos sobre la poli-
tica “de los Balcanes”. {Qué es lo que no se puede encontrar en
ellas! Una “noticia sensacional” se apifia sobre la otra, las infor-
maciones son méas “picantes” unas que otras. Ayer, segiin parece,
la guerra estaba a punto de estallar: Austria contra Montenegro,
Bulgaria contra Servia. Hoy se desmiente a porfia las noticias
de ayer y se afirma que “la paz estd asegurada”.

Ayer, picantes fabulas sobre Essad Baji, sobre su tratado
secreto con el rey de Montenegro, sus pérfidos planes para adue-
farse del poder en Albania.” Hoy estas fidbulas son desmentidas
y aparecen nuevas noticias sensacionales sobre las negociaciones
de Austria y Essad.

La gente comtn aguza el oido, escucha esta chichara, toma
las fabulas por moneda de buena ley y sigue ciegamente el paso
de los estafadores que tratan de ocupar la atencién “ptiblica”
precisamente con aquello que los estafadores necesitan. La gente
comin no sospecha que se la lleva de la nariz, que las frases pom-
posas sobre el “patriotismo”, sobre “el honor y el prestigio de la
patria”, sobre la “agrupacién de las grandes potencias”, son utili-
zadas en forma deliberada para encubrir las maniobras de los
pillastres de las finanzas, y de todos los aventureros capitalistas.
Las noticias sensacionales son fabricadas todos los dias por los
grandes periédicos de la burguesia, que no hacen otra cosa que
lucrar con las informaciones més “frescas” y mas “picantes”, des-
tinadas precisamente a desviar la atencién de la multitud de los
problemas importantes de verdad, de los trasfondos reales de la
“alta” politica.

Los periédicos conservadores de Europa, los de los centurio-
negristas y de los octubristas, lo mismo que los de los apartidis-
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tas entre nosotros desarrollan ese juego en forma grosera y torpe.
Iin Rusia, por ejemplo, todos los dias excitan la animosidad con-
tra Austria y pintan a Rusia como “protectora” de los eslavos. Los
periédicos liberales del tipo de Riech y los érganos similares hacen
¢l mismo juego, pero con mas sutileza, disimuldndolo con mucha
mds habilidad; adoptan més precauciones para lanzar sus “alfi-
lerazos” contra Austria, y fingen ser hombres de Estado que dis-
cuten los problemas europeos.

En realidad, toda esa querella entre Austria y Rusia, entre la
Triple Alianza y la Triple Entente®, todas esas maniobras sutiles
no son mAas que regateos de negociantes capitalistas y de gobier-
nos capitalistas para el reparto del botin. Se trata de interesar a
la gente comin en los medios de arrancar lo mas posible para
“nosotros” y de dejar lo menos posible a los “otros”, y se inven-
tan formas ingeniosas de apasionarlo con esa pendencia.

¢Pero en qué medida desollaran ahora al campesino y al
obrero de Servia, de Bulgaria y de Grecia para pagar los gastos
de la guerra, o a los de Austria para cubrir los gastos de la movi-
lizacién, o a los de Rusia para los mismos fines y para la politica
del absolutismo? Se garantizarian las instituciones democraticas
en los “nuevos” Estados de los Balcanes, o en Armenia, o en Mon-
golia, v de qué manera, exactamente? Sobre todo esto nadie
escribe ni habla. No es interesante. No dependen de ello las
ganancias de los tiburones internacionales. Las instituciones demo-
criticas inclusive impiden embolsarse “con tranquilidad™ las
ganancias. En lugar de denunciar la politica de las grandes
potencias, los periédicos reaccionarios, lo mismo que los liberales,
se dedican a deliberar sobre la mejor manera de saciar a los tibu-
rones de esa politica.

Escrito el 26 de abril (9 de Se publica de acuerdo con el
mayo) de 1913. texto del periddice.

Publicado el 4 de mayo de
1913, en Pravda, ntm. 101.

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XVIII, notas 20 y 21. (Ed.)
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UN PORTAVOZ DE LOS TERRATENIENTES HABLA
DEL “APACIGUAMIENTO” EN EL CAMPO

Si el periédico Névoie Viemiz merece plenamente la “glria”
de ser uno de los periédicos mas deshonestos, que se adapta a
los negocios lucrativos, al gobierno, a la clase dirigente de los
terratenientes, el colaborador de ese periédico, Ménshikov, goza
doblemente de esa gloria, y la merece doblemente.

Al leer los articulos de Ménshikov se puede decir a menudo,
sin temor a equivocarse, qué “circulo” de Petersburgo —funcio-
narios, capitalistas o grandes sefiores— le han pedido tal o cual
trabajo. En fecha no muy lejana se le pidié a ese Ménshikov un
articulo para defender al “aristocratico” Consejo de Estade cantra
los proyectos de la pretendida reforma “democratica” de dicha
institucion. Era evidente que se trataba de un pedido de los
grandes terratenientes. Tanto mas instructivo resulta escuchar a
este portavoz de los terratenientes a propésito del famoso “apaci-
guamiento” del campo.

“Terratenientes o personalidades de provincias que se encuen-
tran en San Petersburgo vienen a verme con suma frecuencia...”,
anuncia Ménshikov. Que los grandes y aristocraticos terratenien-
tes vayan a verlo, o que sea él quien frecuente las antesalas de
éstos, ese es otro problema. Sea como fuere, canta con la voz
de los terratenientes, y el tUnico valor de su articulo consiste en
hacernos escuchar los discursos no disimulados de ellos.

“Si se les cree (gy por qué no habria de creérseles?) —con-
tinia la voz de los terratenientes—, las rebeliones campesinas de
1905-1906 no han cesado del todo. Se han apaciguado, han adop-
tado otras formas, menos ruidosas, perc contindan su obra de
devastacién. Es cierto que los campesinos no recorren los campos
como otrora en verdaderas multitudes, con caravanas de carros,
para saquear e incendiar las haciendas de los terratenientes. Pero
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los incendios se suceden sin interrupcién. Ya se incendia una casa,
ya una granja, ya una cochera, ya un granero, ya una parva de
trigo. Contintian los dafios mas indignantes y absurdos... Du-
rante los siete afios de nuestra era parlamentaria, la lucha contra
la anarquia en el campo no ha avanzado un solo paso.”

Esto es lo que escribe Ménshikov en Ndvoie Vriemia. Sin
duda se le ha encargado que prepare “la opinion publica” para
nuevas medidas de represién y castigo de los “bandidos”, como
por lo comin se dice entre los centurionegristas octubristas. Pero
al mismo tiempo que cumple la orden, el lacayo de los terrate-
nientes pone en evidencia el secreto al revelar el verdadero estado
de 4nimo de éstos y las verdaderas razones de su inquietud.

Anctemos y recordemos que los sefiores terratenientes se
aprestan a combatir, por medio de nuevas leyes y disposiciones
draconianas, a las “rebeliones” de 1905-1906, que no han cesado
del todo, sino que han adoptado formas distintas.

Cosa extrafia. En 1905 y 1906 el gobierno y el Consejo de la
Nobleza Unida querian convencerse y convencer a los demdas que
el “movimiento de Pugachov” fue el resultado de la propiedad
comunal de la tierra y que la institucién de la propiedad privada
de la tierra entre los campesinos estaba todavia en un estado em-
brionario. Hoy todos los agentes del gobierno, todos los partidos
y los periddicos gubernamentales, nos aturden con la destruccién
y la decadencia de la comunidad rural, con los “inmensos” éxitos
del nuevo régimen agrario y de la instauracién de la propiedad
agraria privada entre el campesivado. ;Si es asi, deberia haber
cesado el “movimiento de Pugachov” pretendidamente provocado
por la comunidad rurall Pero como “no ha cesado del todo”, segiin
aseguran los terratenientes a través de Ménshikov, significa que
la comunidad rural no tiene nada que ver. Dicho de otro modo,
los famosos éxitos del “nuevo régimen agrario” no son otra cosa
que un mito.

E] fracaso de esa politica, de la cual se jactan los sefiores te-
rratenientes, es de todos modos evidente,

Escrito el 28 de abril (11 de Se publica de acuerdo con el
mayo) de 1913. texto del periédico.

Publicado el 4 de mayo de
1913 en Pravda, ntm. 101.

Firmado: M. P,



A LOS LECTORES DE LUCH Y DE PRAVDA

Luch v Pravde han publicado méis de una vez cartas de obre-
ros reclamando de las Redacciones de estos periédicos una expo-
sicidn serena y clara de la esencia de sus divergencias. Es un
reclamo legitimo y natural, y vale la pena ver cémo respondieron
ambas Redacciones.

Bajg el titulo “Problemas en debate””, Pravda publicé los
articulos aclaratorios que se le habian pedido. ¢En qué consis-
tieron? En estos articulos se exponen y explican las decisiones del
partido sobre los problemas en debate. A través del autor de di-
chos articulos, Pravde declara que para decidir quién tiene razon
en esa polémica y dénde estd la verdad hay que buscar hechos y
documentos de la historia del partido, desechar todo lo personal,
todo lo superfluo, y comprender las raices sociales de la polémica.
No se trata —dice Pravda, refiriéndose al debate con los liquida-
dores— de “la mala voluntad de algunas personas, sino de la
situacion histérica del movimiento obrero”**. Quien quiera llegar
al fondo del debate, deberd intentar comprender esta situacién
histérica.

“Es necesario comprender —escribe Pravda— cudl es el origen
de clase de la discrepancia y la dispersion, comprender qué in-
tereses de clase provenientes de un medic no proletario fomentan
la confusién entre los amigos del proletariado.®**

Esta es una presentacion seria del problema. Responde di-
rectamente al reclamo de los obreros de que se los ayude a com-
prender la seria polémica entre Pravda y Luch. En esta forma,

* Véase el presente tomo, pags. 381-389. (Ed.)
®% Véase e] presente tomo, pag. 386. (Ed.)
*%% Véase el presente tomo, pags. 386-387. (Ed.)
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los obreros llegardn a conocer los hechos de la vida del partido,
aprenderdn a distinguir en esta polémica lo que es legitimo y cs
un problema de principios, de lo superficial y fortuito, buscarén
lus raices de clase del desacuerdo.

Puede ocurrir que un obrero, después de conocer los hechos,
de haber leido los documentos, etc., no esté a la postre, de acuerdo
con Pravda. Esto es cuestion de sus propias convicciones y de su
experiencia. Pero en todo caso, si sigue el consejo de Pravda,
aprenderd mucho y comprenders en qué consiste toda la polémica.

Asi responde Pravda al pedido de los obreros, de que se los
ponga al corriente de cuales son las divergencias existentes, ¢Cémo
procedié Luch?

Al mismo tiempo que Pravda publicaba sus articulos sobre
los “problemas en debate”, aparecié en Luch un larguisimo ar-
ticulo sobre el mismo tema. En este articulo no se menciona un
solo hecho, su autor no atribuye en absoluto a la polémica ninguna
significacién social y no remite al lector a un solo documento.

Este articulo descomunal, que abarca dos ntimeros del peri6-
dico, estd atestado de chismes y alusiones personales. En él se
informa al lector obrero de la “susceptibilidad” y de las “delicio-
sas agudezas”™ de un marxista, de las pretensiones de “super-
hombre” de otro y del “cinismo” de un tercero. Todas las disi-
dencias se atribuyen a “arreglo de cuentas personales”, a “disgustos
por cuestiones de antigiiedad”, a la “lucha por el poder” dentro
del partido. Y se desliza bajo cuerda un rumor, digno de la prensa
oficial, para sugerir que la culpa de todo la tienen algunas “manos
maestras en asuntos revolucionarios” que temen perder su influen-
cia si las amplias masas obreras intervienen en la polémica.

E] objetivo del autor y del periédico que publicé su articulo
es llenarle la cabeza a la gente con chismes, intrigas y alusiones
personales, para asi eludir la necesidad de hacer conocer cuil es
su punto de vista. Si no fueran mas que chismes, el asunto no seria
tan grave. ‘Pero son chismes de un renegado rabioso y eso es lo
malo. Lean lo que dice al comienzo de la segunda parte de su
articulo sobre “acciones provocadas y provocadoras”, sobre la
“dictadura, en el partido, de superhombres que asumen una acti-
tud cinica ante las masas™; lean cémo injuria a los fieles militan-
tes de 1905, llamdndolos “manos maestras en asuntos revolucio-
narios”, cuyo comportamiento habria sido “inadmisible en un
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medio con cualquier grado de cultura”. {Todo esto ha sido toma- .

do directamente de Ziémschina® y Vejil ...

iY todo esto aparecié no en Ndvoie Vremia, sino en un pe-
riddico que se autodenomina peridédico obrero, v se brinda como
respuesta al pedido de los obreros, de que explique con seriedad
cuéles son sus puntos de vistal Y después de todo esto, Luch se
atreve a protestar por las formas polémicas violentas y se presen-
ta a si mismo como un modelo de correccién que quiere avergon-
zar a Pravda. »

A los obreros que creen atin que Luch, a diferencia de Pravda,
es un periddico que esta por la unién y el fin de las luchas inter-
nas, les aconsejamos insistentemente que lean el articulo antes
mencionado y lo comparen con la forma en que Pravda analiza
los mismos problemas.

Pravda; ndm. 102, 5 de mayo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.

Firmado: Un lector de Pravda
y de Luch.

* Ziémsching (“Problemas de los zemstvos™): diario centurionegrista;
se publicd en Petersburgo desde julio de 1909 hasta febrero de 1917. (Ed.)




EN EL XXV ANIVERSARIO DE LA MUERTE
DE JOSEF DIETZGEN

Josef Dietzgen, un obrero curtidor y uno de los escritores y
filésofos socialdemécratas mas destacados de Alemania, fallecid
hace veinticinco aifios, en 1888.

Josef Dietzgen es autor de una serie de obras (I mayoria de
ellas traducidas al ruso) entre las que se encuentran La esencia
del trabajo mental humano (publicada en 1869), Incursiones de
un socidlista en la teoria del conocimiento, Acquisit de la filosofia
y otras. La mejor valoracién de Dietzgen y del lugar que ocupa
en la historia de la filosofia y del movimiento obrero la hizo Marx
en una carta escrita a Kugelmann el 5 de diciembre de 1868.

“Hace ya bastante tiempo —decia Marx— Dietzgen me envid
el fragmento de un manuscrito sobre la facultad del pensamiento,
el que, pese a cierta confusién y a repeticiones demasiado frecuen-
tes, encierra mucho que es excelente, y —como el producto in-
dependiente de un obrero— admirable”.

Tal es €l mérito de Dietzgen: el de un obrero que llegé por
si mismo al materialismo dialéctico, es decir a la filosofia de Marx.
Para valorar al obrero Dietzgen es muy importante recordar que
no se consider6 el fundador de una escuela.

Ya en 1873, cuando eran muy pocos los que comprendian a
Marzx, Josef Dietzgen hablaba de él como el jefe de una corriente.
Dietzgen subrayaba que Marx y Engels “poseian la necesaria
formaci6n filos6fica”. En 1886, mucho después de haberse publi-
cado el Anti-Diihring de Engels, una de las principales obras filo-
s6ficas del marxismo, Dietzgen escribié que Marx y Engels eran
los “reconocidos fundadores” de una corriente.

Esto hay que tenerlo en cuenta cuando se enjuicia a los par-
tidarios de la filosofia burguesa, es decir, del idealismo y del
agnosticismo (in¢luido el “machismo™), que pretenden sacar par-




274 V. I. LENIN

. S aa e BT

tido de “una cierta confusién” en los escritos de J. Dietzgen. El
propio Dietzgen se habria reido de semejantes admiradores y los
habria rechazado.

Para adquirir conciencia politica, los obreros deben leer a J.
Dietzgen, pero sin olvidar un solo momento que no siempre ofrece
una imagen exacta de la doctrina de Marx y Engels, que son los
unicos escritores a través de cuyas obras se puede aprender
filosofia.

Josef Dietzgen escribié en una época en la que estaba muy
difundido el materialismo simplificado y vulgarizado. Por eso
ponia tanto el acento en las transformaciones histéricas del mate-

" rialismo, en el caricter dialéctico del materialismo, o sea, en la
‘ necesidad de sostener el punto de vista del desarrollo, de compren-
der que todo el conocimiento humano es relativo, de comprender
los vinculos multilaterales que existen entre todos los fendémenos
del universo y su interdependencia, y de elevar el materialismo
histérico natural a una concepcién materialista de la historia.

Debido a que recalca tanto la relatividad del conocimiento
humano, J. Dietzgen es a menudo confuso y hace concesiones in-
correctas al idealismo y al agnosticismo. El idealismo en filosofia
es la defensa, a veces muy esmerada, y otras no tanto, del fideis-
mo, de una doctrina que coloca la fe por encima de la ciencia o
al mismo nivel de la ciencia, o que, de un modo u otro reserva un
lugar a la fe. El agnosticismo (del griego “a”, no y “gnosis”, cono-
cimiento) es la fluctuacion entre el materialismo y el idealismo,
o sea, en la préictica, la fluctuacién entre la ciencia materialista y
el fideismo. Entre los agnosticos estdn los partidarios de Kant
(kantianos), de Hume (positivistas, realistas y otros) y los actuales
“machistas”. Por eso, algunos de los fildsofos burgueses mds reac-
cionarios, los mas empedernidos oscurantistas y defensores direc-
tos del fideismo, tratan de “utilizar” los errores de Josef Dietzgen.

Pero, en general, Dietzgen era un materialista, enemigo del
fideismo y del agnosticismo. “Lo tnico que tenemos en comiin
con los materialistas de antafio —escribia— es que consideramos
la materia como el prerrequisito o base de la idea.” Eso “Gnico”
es precisamente la esencia del materialismo filosofico.

“La teoria materialista del conocimiento —escribe Dietzgen—
puede reducirse al reconocimiento del hecho de que el 6rgano hu-
mano del conocimiento no irradia ninguna luz metafisica, sino
que es un fragmento de la naturaleza que refleja otros fragmentos
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de la naturaleza”. Esta es la teoria materialista del reflejo en el
conocimiento humano de la materia, siempre en movimiento y
cambio, teoria que provoca odio y horror, calumnias y tergiversa-
ciones por parte de toda la filosofia oficial, docta. ;Con qué pro-
fundo apasionamiento de auténtico revolucionario fustigaba y
condenaba J. Dietzgen a los “lacayos diplomados del fideismo”,
a los profesores idealistas, a los realistas y a los otros! “El mas
despreciable de todos los partidos” —decia con razén Dietzgen
refiriéndose a los “partidos” filoséficos, es decir, el materialismo
y el idealismo— “es el partido del centro”.

A este “despreciable partido” pertenecen la Redaccién de
Luch y el sefior S. Siemkovski (Luch, nim. 92). La Redaccién
ha hecho una “pequefia salvedad” “No compartimos el punto
de vista filoséfico general”, pero la exposicién del pensamiento de
Dietzgen es “correcta y clara”

Esta es una mentira indignante. El sefior Siemkovski cita fal-
samente, y tergiversa sin razén a Josef Dietzgen, agarrandose de
lo “confuso” e ignorando la apreciacion que Marx hace de Dietz-
gen. Cabe sefialar que Plejanov, el socialista que mejor conoce
la filosoffa del marxismo, y los mejores marxistas de Europa han
coincidido totalmente con esa apreciacion.

El sefior Siemkovski desfigura tanto a Dietzgen como al ma-
terialismo filoséfico, diciendo absurdos sobre el problema de “uno
o dos mundos” (jesto es, segun él, el “problema clave” Aprenda
un poco, amigo mio, por lo menos lea el Ludwig Feuerbach, de
Engels) y sobre el problema del universo y los fenémenos (afirma
que Dietzgen circunscribié el mundo real a los fendémenos; esto
es una calumnia clerical y erudita contra Dietzgen).

No es posible enumerar todas las tergiversaciones que hace
el sefior Siemkovski. Los obreros a quienes interesa el marxismo
deben saber que la Redaccién de Luch es una asociacién de liqui-
dadores del marxismo. Unos quieren liquidar la accién clandes-
tina, o sea, el partido del proletariado (Maievski, Sedov, F. D. y
demaAs); otros, la idea de la hegemonia del proletariado (Potrésov,
Koltsov, etc.); éstos, el materialismo filoséfico de Marx (el sefior
Siemkovski y Cia); aquéllos, el internacionalismo del socialismo
proletario (los bundistas Kosovski, Medem y demaés partidarios de
la “autonomia nacional cultural”); los de mas alla, la teoria eco-
némica de Marx (el sefior Maslov, con su teorfa de la renta y la
“nueva” sociologia), y asi sucesivamente.
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La flagrante tergiversacion del marxismo por el sefior Siem-
kovski y la Redaccién que lo ampara no es méas que uno de los
ejemplos més evidentes de la “actividad” de esta literaria “asccia-
ci6n de liguidadores™.

Pravda, nhm. 102, 5 de mayo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.
Firmado: V. Ilin.



EL CAPITALISMO Y EL TRABAJO DE LA MUJER

La actual sociedad capitalista oculta en sus entrafias una mul-
titud de ejemplos de miseria y de opresién que no salta de golpe
a la vista. Las familias deshechas de la gente de las ciudades, de
artesanos, de obreros, de empleados, de pequefios funcionarios,
sufren dificultades indecibles, y en los mejores tiempos apenas si
logran ganarse el sustento. Millones de mujeres de tales familias
viven (o mejor dicho padecen) una existencia de “esclavas domés-
ticas” que procuran alimentar y vestir a su familia con unos pocos
centavos, al precio de cotidianos esfuerzos desesperados y “econo-
mizando” en todo ... salvo en su trabajo.

Entre esas mujeres el capital emplea con gusto sus obreras a
domicilio, prontas a “realizar un trabajo complementario” por un
salario miserable, a fin de ganar un pedazo de pan para ellas y su
tamilia. También entre esas mujeres los capitalistas de todos los
puises encuentran (como los propietarios de esclavos de la anti-
giiedad y los sefores fendales de la Edad Media) tantas concubi-
nas como quieran al precio mas “accesible”. Y ninguna “indigna-
cién moral” (hipéerita en el noventa y nueve por ciento de los
casos) contra la prostitucién podrd nada contra ese comercio del
cuerpo femenino: mientras exista la esclavitud asalariada, la pros-
titucién es inevitable. Todas las clases oprimidas y explotadas de
la historia de las sociedades humanas se han visto obligadas (y
en ello consiste su explotacién) a entregar a sus opresores, pri-
mero su trabajo no pagado y luego sus mujeres, de las cuales los
“sefiores” hacfan sus amantes.

En ese sentido la esclavitud, la servidumbre y el capitalismo
son idénticos. Sélo se modifica la forma de la explotacién; pero
la explotacién continta.

En Paris, “capital del mundo”, centro de la civilizacién, aca-
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ba de inaugurarse una exposicién de los trabajos de las “obreras
explotadas a domicilio”, '

Cada objeto expuesto tiene una etiqueta que indica'lo que
la obrera a domicilio recibe por su fabricacién y cudnto puede J=
gapar de tal modo por dia y por hora. ja

4Y esto que muestra? Una obrera a domicilio no puede ganar
mas de 1,25 francos (es decir, 50 kopeks), sea cual fuera el articu-
lo. La inmensa mayoria de los trabajos procura un ingreso infi-
nitamente mas bajo. Por ejemplo las pantallas de ldmparas. El
salario es de 4 kopeks la docena. O las bolsas de papel: 15 kopeks
el millar, o sea, seis kopeks por hora. O juguetes pequefios, con
cintas, etc.: 2% kopeks por hora. O las flores artificiales: de dos
a tres kopeks por hora. O la ropa interior de caballero y de dama:
dos a seis kopeks por hora. Etcétera.

Seria util que nuestras sociedades obreras y nuestros sindi-
catos organizasen una “exposicién” similar. No rendirfa los enor-
mes beneficios que obtienen las exposiciones burguesas. Pero una
exposicién que mostrase los sufrimientos y la miseria de las mu-
jeres proletarias prestaria otros servicios: ayudaria a las obreras y
esclavas asalariadas a comprender su situacién, a echar una mirada
sobre su “vida”, a reflexionar sobre la forma de liberarse del yugo
eterno de la necesidad, de la miseria, de 1a prostitucién y de todos

los demas ultrajes infligidos a los que nada poseen. i
Escrito el 27 de abril (10 de Se publica de acuerdo con el
mayo) de 1913. texto del periddico. a

Publicado el 5 de mayo de
1913, en Pravda, ntm. 102. 1




LA BURGUESIA Y LA PAZ

La Conferencia de los parlamentarios franceses y alemanes,
celebrada en Berna el pasado domingo, 11 de mayo (28 de abril),
hace recordar una vez més cual es la actitud de la burguesia euro-
pea hacia la guerra y la paz.

La iniciativa de convocar la Conferencia partié de los repre-
sentantes de Alsacia y Lorena y de Suiza. Los diputados socialis-
tas de Francia y Alemania acudieron en masa. Entre los diputados
burgueses habia muchos radicales y “radicales socialistas” fran-
ceses (demdcratas pequefioburgueses, en realidad ajenos al socia-
lismo, v las més de la veces hostiles a él). De Alemania, asistié
un numero insignificante de diputados burgueses. Los nacional-
liberales (término medio entre los kadetes y los octubristas, algo
as{ como nuestros “progresistas”) se limitaron a enviar un saludo.
Del partido del “centro” (partido catdlico pequefioburgués de
Alemania que gusta jugar a la democracia), dos prometieron que
irfany . .., pero... jprefirieron no hacerse presentes!

Entre los socialistas mas conocidos que hablaron en la confe-
rencia, estuvieron Greulich, veterano de la socialdemocracia suiza,
y August Bebel.

Se aprob6 por unanimidad una resolucién condenando el cho-
vinismo y declarando que ambos pueblos, el francés y el alemin,
en su inmensa mayoria, desean la paz y exigen que los conflictos
internacionales sean resueltos mediante Tribunales de arbitraje.

No cabe duda de que la Conferencia constituyé una impor-
tante manifestacion en favor de la paz. Pero serfa un gran error
confiar en los sentimentales discursos de los pocos diputados bur-
gueses que asistieron a la Conferencia y votaron su resolucion.
Si quisieran en serio la paz, estos diputados burgueses deberian
haber condenado abiertamente el aumento del armamento en Ale-
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mania (se quiere aumentar el ejército aleman en 140.000 hombres;
esta nueva proptiesta del gobierno la aprobaran, sin duda, los
partidos burgueses de Alemania, pese a la enérgica protesta de
los socialistas) y condenado también, exactamente del mismo
modo, el proyecto del gobierno francés de prolongar el servicio
militar hasta tres afios.

Los sefiores diputados burgueses no se atrevieron a hacer
esto. Y, con mayor motivo, no fueron capaces de exigir enérgica-
mente la creacién de una milicia, esto es, renunciar al ejército
permanente y armar a todo el pueblo. Esta medida, que no rebasa
los marcos de la sociedad burguesa, es la tnica que puede demo-
cratizar el ejército y hacer que se dé algin paso serio en el pro-
blema de la paz.

No. La burguesia europea, por miedo al movimiento obrero,
se aferra frenéticamente al militarismo y a la reaccién. El pufiado
de demécratas pequefioburgueses es incapaz de desear con fir-
meza la paz y mis incapaz aun de asegurarla. El poder estd en
manos de los bancos, de los monopolios y, del gran capital en
general. La Unica garantia de la paz es el movimiento conciente
v organizado de la clase obrera.

Escrito el 2 (15) de mayo de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periédico.

Publicado el 7 de mayo de
1913 en Pravda, nim. 103




EL DESPERTAR DE ASIA

¢Hace mucho tiempo que China era considerada modelo de
paises estancados por siglos? Hoy, China es un pais de eferves-
cente actividad politica, escenario de un vigoroso movimiento
social v de un gran desarrollo democratico. Después del movi-
wiento ruso de 1903, la revolucidén democratica se extendié a toda
Asia: a Turquia, Persia y China. La agitacién aumenta en la India
britanica.

Es interesante que el movimiento democratico revolucionario
se haya extendido ahora también a la India holandesa, a Java y a
otrag colonias holandesas, cuya poblacién asciende a unos 40
millones de habitantes.

En primer término, el movimiento democratico se desarrolla
entre las masas populares de Java, donde ha surgido un movi-
miento nacionalista bajo la bandera del Islam. En segundc térmi-
no, el capitalismo ha creado una intelectualidad local, integrada
por europeos asimilados, que reclaman la independencia de la
India holandesa. En tercer término, la bastante numerosa pobla-
cion china de Java y otras islas ha trasladado el movimiento revo-
Ilncionario desde su patria.

Al describir este despertar de la India holandesa, el marxista
holandés Van Ravesteyn sefiala que el despotismo y la arbitrarie-
dad seculares del gobierno holandés se enfrentan ahora con la
enérgica resistencia y la protesta de las masas de la poblacién
nativa,

Comienzan los fendémenos corrientes del periodo prexrevolu-
cionario: se organizan con asombrosa rapidez partidos y asocia-
ciones. El gobierno los prohibe, pero con ello no hace méas que
excitar los dnimos vy acelerar el desarrollo del movimiento. Por
ejemplo, el gobierno holandés disolvié hace poco el Partido Indio,
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alegando que en sus estatutos y programas se habla de la lucha
por la independencia. Los Derzhimorda® holandeses (entre pa-
réntesis, con el visto bueno de los clericales y los liberales. El
liberalismo europeo estd podrido hasta la médula!) vieron en ello
jel criminal propésito de separarse de Holanda! Como era 16gico,
el partido disuelto resurgié con otro nombre.

En Java se ha fundado una asociacién nacional de nativos,
que agrupa ya a 80.000 personas y organiza grandes mitines. El
desarrollo del movimiento democratico es incontenible.

El capitalismo mundial y el movimiento ruso de 1905 han
despertado finalmente a Asia. Cientos de millones de seres escla-
vizados e ignorantes han despertado de su letargo medieval a una
nueva vida y se alzan a la lucha por los derechos méas elementales
del hombre y por la democracia.

Los obreros de los paises adelantados siguen con interds y
entusiasmo este pujante ascenso del movimiento de liberacién que
tiene lugar en todas las partes del mundo y bajo las formas més
diversas. La burguesia de Europa, asustada por la fuerza del
movimiento obrero, cays en la reaccidn, el militarismo, el clerica-
lismo y el oscurantismo. Pero el proletariado de los paises euro-
peos y la joven democracia de los paises asidticos, llenos de fe en
sus fuerzas y de confianza en las masas, avanzan para ocupar el
lugar de esa burguesia decadente y moribunda.

El despertar de Asia y el comienzo de la lucha por el poder
que libra el proletariado de avanzada de Europa, son simbolo de
la nueva fase de la historia mundial que se inici6 a comienzos
de este siglo.

Pravda, ntim. 103, 7 de mayo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.
Firmado: F.

® Derzhimorda: nombre de un policia de la comedia El inspector, de
N. Gégol. Se ha convertido en nombre genérico que personifica al tirano
insolente y grosero. (Ed.)




LAS ENSENANZAS DE LA HUELGA EN BELGICA

Como se sabe, la huelga general de los obreros belgas ha
terminado con una victoria parcial*. Por el momento los obreros
no han obtenido otra cosa que la promesa del gobierno clerical,
de designar una comisién para que examine no sélo el derecho
clectoral local, sino también en el orden nacional. El primer mi-
nistro aseguré en estos dias a la Camara de Diputados que la comi-
si6n serfa designada en mayo.

Por supuesto, la promesa del minisiro {como, por lo dema4s,
toda promesa “de arriba”) no tiene nada de serio. No se podria
siquiera hablar de victoria parcial, si la situacién politica en su
conjunto no demostrara que la huelga general ha abierto cierta
brecha en el antiguo “orden de cosas” (de los centurionegristas y
de los curas), implacable, inflexible y obstinado.

Lo que se logr6 con la huelga no es tanto una victoria parcial
sobre €l gobierno como el éxito de la organizacién, de la discipli-
na, del impulso y de la voluntad de lucha de la clase obrera belga.
La clase obrera de Bélgica demostré que, al llamado de su partido
socialista, es capaz de librar una lucha sin desfallecimientos. “;Si
es necesario, repetiremos la huelga una vez mas!” Estas palabras,
pronunciadas por uno de los dirigentes obreros durante la huelga
expresan la conciencia de la masa, de que tienen con firmeza en
sus manos un arma, y dispuestos a ponerla en marcha otra vez.

* La huelga general en Bélgica tuvo lugar desde el 14 al 24 de abril
(n. calendario) de 1913. Los obreros exigian que se modificara la Consti-
tucién para que se les concediera el voto universal e igualitario. La huelga
adquirié grandes proporciones y participaron en ella de 400.000 a 500.000
obreros, sobre un total de mas de un millén. Pravdae informé sistematica-
mente sobre la marcha del movimiento de fuerza y publicé comunicados
sobre las colectas de los obreros rusos para los huelguistas. (Ed.)
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En cuanto a los sefiores capitalistas belgas, la huelga les demostréd
que causa enormes pérdidas al capital y que las concesiones son
inevitables si el capital belga no quiere retrasarse irremediable-
mente respecto del capital alemén, ete.

Hace ya mucho tiempo que el régimen constitucional ha que-
dado sélidamente implantado en Bélgica, y la libertad politica es
alli un antiguo patrimonio del pueblo. La libertad politica abre
a los obreros amplias perspectivas.

¢Cuéles son, entonces, las causas que explican €l poco éxito
de la huelga? Dos son las principales.

La primera es el predominio del oportunismo y el reformismo
en un sector de los socialistas belgas, sobre todo entre los parla-
mentarios. Habituados a actuar junto con los liberales, esos par-
Jamentarios se sienten dependientes de ellos en toda su actuacién.
Por eso hubo vacilaciones en el momento de decidir la huelga, y
esas vacilaciones no podian dejar de perjudicar el éxito, la fuerza
y la amplitud de la lucha revolucionaria.

Mirar menos a los liberales, confiar menos en ellos, tener mas
fe en la lucha independiente v abnegada del proletariado: esa es
la primera ensefianza de la huelga belga.

La segunda causa del fracaso parcial es la debilidad de las
organizaciones obreras v del partido en Bélgica. El partido obre-
ro en Bélgica es una alianza de los obreros politicamente orga-
nizados con los obreros que wvo lo estidn, con cooperativistas
“puros”, sindicalistas, etc. Ese es un gran defecto del movimiento
obrero en Bélgica, un defecto que ¢l sefior Egbrov, de Kievskaia
Misl. lo mismo que los liquidadores de Luch, hacen mal en no
considerar.

Mi4s atencién a la propaganda socialista, mis trabajo en la
consolidacién de wuna organizacién rigurosamente partidaria,
fuerte. de principios intransigentes v fiel al socialismo: esa es la
segunda ensefianza de la huelga belga.

Escrito el 2 (15) de mayo de Se publica de acuerdo con el
1913 texto del periédico,

Publicado el 8 de mayo de
1913, en Pravda. ntm, 104,
Firmado: K. O.
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LOS SEPARATISTAS EN RUSIA Y LOS SEPARATISTAS
EN AUSTRIA

Entre los diversos representantes del marxismo en Rusia, los
marxistas judios, o, mejor dicho, algunos de ellos, los Hamados
bundistas, siguen una politica de separatismo, es decir de sepa-
racién o de aislamiento (del conjunto). Por la historia del movi-
miento obrero sabemos que en 1903 los bundistas abandonaron
el partido cuando la mayoria del partido de la clase obrera recha-
z6 su exigencia de que se los reccnociera como “anicos” repre-
sentantes del proletariado judio.

Esta salida del partido fue una manifestacién de separatismo
profundamente nociva para el movimiento obrero. En realidad,
en todas partes, los obreros judios se han incorporado y se siguen
incorporando al partido a despecho del Bund. Junto con las orga-
nizaciones separadas (aisladas) de los bundistas, siempre han
existido organizaciones comunes de los obreros: judios, rusos,
polacos, lituanos, letones y otros.

La historia del marxismo en Rusia nos muestra también que
cuando en 1906 el Bund se reintegrd al partido, éste impuso como
condicién acabar con el separatismo, esto es, se pronuncié por
la unidad local de todos los obreros marxistas de cualguier nacio-
nalidad. Esta condicién no fue cumplida por los bundistas, a
pesar de haber sido especialmente confirmada por una resolucién
especial del partido en diciembre de 1908%.

Esto es, en breve, la historia del separatismo del Bund en

¢ Se trata de las siguientes resoluciones del partido: “Proyecto de
condiciones para la unificacién del Bund con el POSDR”, aprobada en 1906
por el IV Congreso (de Unificacién) del POSDR y “Unificacién de las or-
ganizaciones de las nacionalidades en cada lugar”, aprobada en 1908 en la
V Conferencia del POSDR de toda Rusia. (Ed.)
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Rusia. Por desgracia, esta historia es poco conocida por los obre-
108 y se le presta poca atencién. En realidad, quienes la eonocen

mejor son los marxistas polacos, los lituanos (particularmente en

Vilna en 1907), los marxistas letones (en Riga, en la misma épo-
ca) y los marxistas de Rusia meridional y occidental. Digamos
de paso que los marxistas del Caucaso, incluidos todos los men-
cheviques caucasianos, defendieron, hasta hace muy poco tiempo,
la politica de la unidad local, e incluso de la fusién de los obre-
ros de todas las nacionalidades, y condenaron el separatismo de
los bundistas.

Debemos sefialar también, que el destacado bundista Medem
reconoce en su conocido libro Formas del movimiento nacional
(San Petersburgo, 1910) que los bundistas nunca llevaron a cabo
la unidad en el plano local, o sea, que siempre fueron separatistas.

En el movimiento obrero internacional, el problema del sepa-
ratismo surgié con particular agudeza en el Congreso de Copen-
hague de 1910%. Los checos aparecieron como separatistas en
Austria y rompieron la unidad que existia anteriormente entre los
obreros checos y alemanes. El Congreso internacional de Copen-
hague conden6 por unanimidad el separatismo, pero los checos,
lamentablemente, hasta hoy contintian siendo separatistas.

Al verse solos en la Internacional proletaria, los separatistas
checos durante mucho tiempo buscaron infructuosamente quien
los apoyara. Sélo ahora han encontrado apoyo en los bundistas
y liguidadores. El socialdemdcrata checoslovaco, pequefia revis-
ta que editan los separatistas en Alemania, publicd en su ndme-
ro 3 (Praga, 15 de abril de 1913) un articulo titulado “Un viraje
hacia mejores condiciones”. Este “viraje” hacia supuestas condi-
ciones “mejores” (en realidad, hacia €l separatismo) los separa-
tistas checos lo descubrieron... ¢dénde cree usted, lector?...
ien Nasha Zarid la revista de los liquidadores, en un articulo del
bundista V. Xosovskil

jPor fin los separatistas checos no estdn solos en la Interna-

* El Congreso Sociglista Internacional de Copenhague (VIII Congreso
de la I Internacional) que sesioné desde el 28 de agosto hasta el 3 de
setiembre de 1910 aprobé una resolucién que ratificaba la del Congreso de
Stuttgart de 1907 sobre la necesidad de lograr la unidad del movimiento
sindical en cada pais y condenaba las tendencias separatistas. La resolucién
se aprob6 por 222 votos contra 5 (de los separatistas) y 7 abstenciones. (Ed.)
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cional proletarial Como es natural, estin contentos de haber
podido atraer aunque sea a los liquidadores, aunque sea a los
hundistas. Pero todos los obreros con conciencia de clase de Rusia
deben reflexionar sobre este hecho: los separatistas checos, con-
denados unianimemente por la Internacional, se aferran a los fal-
dones de los liquidadores y los bundistas.

S6lo la unidad total de los obreros de todas las naciones (en
cada localidad, de arriba abajo), que se mantuvo durante tanto
tiempo y con tan buen éxito en el Cducaso, corresponde a los
intereses y tareas del movimiento obrero. :

Escrito el 26 de abril (9 de Se publica de acuerdo con el
mayo) de 1913, texto del peritdico.

Publicado el 8 de mayo de 1913
cu Pravda, nim. 104.
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OTRA VEZ SOBRE LA TENWTIVA DE COLONIZACION

En el nam. 96 (300) de Prada* cité las cifras principales de
1a colonizacién en Rusia. Estos atos llegaban hasta el afio 1911,
aunque incompleto (s6lo 11 mees). Ahora el sefior Kaufman
utiliza en Riech estadisticas oficiles, publicadas hace poco, refe-
rentes a todo 1911 y 1912,

Resulta que el mimero de :olonos ha aumentado, aunque
muy poco: de 190.000 (1911) a 196,500 en 1912. En cambio se
ha elevado mucho el nimero de :olonos que regresan: de 36.000
en 1911 a 58.000 en 1912.

La explicacion de este fentnenc nos muestra, con mayor
profundidad aun, el fracaso de 1 nueva politica agraria. Hasta
ahora, entre los 3/4 y 4/5 de latotalidad de los colonos proce-
dian de las provincias de Malornsia®*® y de la zona central de
tierras negras. Este es el centro le Rusia, donde las superviven-
cias feudales son mas fuertes, doide los salarios son mas bajos y
donde las masas campesinas viver en condiciones especialmente
penosas.

Las masas arruinadas, empolrecidas y hambrientas de esta
zona central —el “corazén” de Risia— se aferran a esa tentativa
de colonizacién (1907-1909) y acsaron proporcionando el 60 por
ciento de los colonos que volvierm, o sea de los que se arruina-
ron y se amargaron aun mas.

Ha llegado ahora una ola de colonos de otra regién, de las
provincias del Volga, que hasta Ince poco habian proporcionado
muy pocos colonos.

® Véase el presente tomo, pags. B55-256. (Ed.)
##* Derominacién oficial que se db en la Rusia zarista a Ucrania, in-
corporada a Rusia en 1654, (Ed.)
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¢A (ué se debe esto?
l1A que la “cosecha se malogrd”, al hambre de 1911!... El

hambre abarc6 una nueva regién de Rusia. Una nueva ola de fugi-
tivos huye a Siberia. Y ya sabemos que Siberia empobrecerd y
amargard atn més a los campesinos de la region del Volga, que
a los campesinos de la regién central de Rusia. En otras palabras,
la colonizacién de Siberia ha demostrado, primero a los campesi-
nos de Rusia central y ahora a los de la region del Volga, que no
es ésta la solucién.

la “nueva” politica agraria, arruinando una region de Rusia
después de otra, y a los campesinos de una zona tras otra, gra-
dualmente hace mas claro para todos los campesinos que ne

encoutrarin su verdadera salvacidén alli.

Se publica de acuerdo con el

Escrito el 4 (17) de mayo de
texto del periédico.

1913.
Publicado el 9 de mayo de
1913, en Pravda, ntm. 105.

Firmado: V. 1.



LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION Y LOS OBREROS
DE LA CONSTRUCCION ‘

El progreso industrial de los Ultimos afios en Rusia ha ido .
acompafiado, como siempre. de un rapido desarrollo de la indus-
tria de la construccién. Recientemente Viéstnik Findnsov® efec-
tué al respecto una encuesta en las municipalidades de 158 ciu-
dades de Rusia. En Russkoie Slovo** el sefior Vieselovski publi-
ca los resultados de dicha encuesta. Se han construido o reacon-
dicionado:

en 1907 ... .. e 11.961 casas
, 1908 . 13709 ,,
» 1909 L 15.093
» 1910 e 16.674

jPor consiguiente, en el lapso de méas o menos tres ajios, la
industria de la construccién se ha expandido cerca del 50 por
ciento! Que los sefiores capitalistas se enriquecen y amasan
inmensas ganancias, debido al progreso de la construccién, lo
demuestra el precio de los ladrillos: 33 rublos el millar en San
Petersburgo v 36 rublos en Mosct, que estd més industrializada.

# Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. II, nota 31, (Ed.)

*#* Risskoie Slovo (“La voz rusa”): diario publicado en Moscti desde
1895 (el primer ndmero aparecié en 1894); su editor fue I. Sitin. Aunque
formalmente era apartidista defendia los intereses de la burguesia desde
una posicién moderadamente liberal; fue un periédico muy informativo, y
el primero en Rusia que envi6 sus propios corresponsales a todas las ciuda-
des importantes del pais y muchas capitales del extranjero. En noviembre
de 1917 fue clausurado por publicar comunicados antisoviéticos y calum-
niosos. A partir de enero de 1918 se publicé un tiempo como Novoie
Slovo y Nashe Slovo: en julio de ese afio fue clausurado definitivamente. (Ed.)
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Como solo 50 6 60 ciudades poseen fabricas de ladrillos,
resulta infima la posibilidad de luchar contra el apetito desme-
surado de los capitalistas de la construccién. Y por otra parte
nuestras ciudades, debido al derecho electoral restrictivo, y la
- total falta de elecciones libres, etc., estin por entero en manos de
algunos magnates, quienes toman los intereses municipales como
8l [ueran los intereses de sus propios bolsillos.

Los increibles escdndalos que ocurren en la construccién, la
negligencia y el desprecio por la vida humana, se revela por la
serie de derrumbes de casas en construccién, que todo el mundo
conoce. La expansién de la industria de la construccién —milla-
res y millares de rublos que entran en los bolsillos de los empre-
sarios, de los ingenieros, de los capitalistas, y la cantidad de vidas
de obreros sacrificadas en el altar del capital—, eso es lo que
significa el “progreso” de la industria.

¢Y cudl es la situacién de los centenares de millares de obre-
ros de la construccién?

He aqui lo que nos dice la encuesta sobre sus salarios. Los
ingresos diarios de un obrero varian de la siguiente manera, segin
la importancia de las ciudades:

Salario diario de

Poblacién un obrero de la

construccién
Menos de 5.000 habitantes ........................ rublos 1,33
De 5.000 a 10.000 habitantes .................... . 136
De 10000 a 25000 L, eeeiiieeeennn L 141
De 25.000 a 50.000 . oo ~ 153
De 50.000 a 75000 . oo ” 156
De 75000 a 100.000 . oo 187
100.000 habitantes y mas ...............iiiiiinn. » 180

jHasta en las més grandes ciudades, el salario de los obreros
es inferior a 2 rublos diarios! Resulta facil imaginar la miseria
de estos obreros dada la carestia actual y la necesidad de asegu-
rar la subsistencia de la familia, que a menudo esta en otra ciu-
dad o en el campo. Ademis, los trabajos de construccién son de
temporada. Durante los pocos meses de trabajo el obrero tiene
que ganar lo suficiente para mantenerse él y la familia durante
todo el afio.
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Estas cifras ponen en evidencia la miseria de los obreros y
su inseguridad total,

Los trabajadores de la construccién tienen mas dificultades
que los de las fabricas y talleres para unirse y organizarse. Razon
de mis para que los obreros de vanguardia velen por la educa-
cién y la organizacién de esos trabajadores que no pueden espe-
rar ayuda de nadie, a no ser de su propio periédico obrero, de
su sindicato, de sus camaradas més evolucionados, los proletarios.

Escrito el 4 (17) de mayo de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periddico.

Publicado el 9 de mayo de 1913
en Pravda, nom. 105.

Firmado: F.




LA CLASE OBRERA Y EI. PROBLEMA NACIONAL

Rusia es un pafs heterogéneo en lo que a sus nacionalidades
se refiere. La politica gubernamental, que es la politica de los
terratenientes apoyados por la burguesia, estd impregnada de
nacionalismo centurionegrista.

Fsta politica estd dirigida contra la mayoria de los pueblos
de Rusia, que constituyen la mayoria de su poblacién. Y junto
a esto tenemos el nacionalismo burgués de otras naciones (polaca,
judfa, ucrania, georgiana, etc.), que esti levantando cabeza y
nretende desviar a la clase obrera de sus grandes tareas de alcance
mundial, orientindola hacia una lucha nacional o una lucha por
la cultura nacional.

El problema nacional debe ser considerado y resuelto con
claridad por todos los obreros con conciencia de clase.

Cuvando la burguesia luchaba por la libertad junto con el
pueblo, junto con todos los trabajadores, defendia la plena liber-
tad v la igualdad de derechos de las naciones. Los paises avan-
vados, Suiza, Bélgica, Noruega y otros, nos muestran cémo, bajo
un verdadero régimen democritico, las naciones libres viven jun-
tas en paz o se separan en paz.

Ahora la burguesia teme a los obreros, busca una alianza con
los Purishkiévich, con los reaccionarios y traiciona a la democra-
cia, defiende la opresién de las naciones o la desigualdad de dere-
chos entre ellas, y corrompe a los obreros con consignas nacio-
nalistas.

En nuestros dias, sélo el proletariado defiende 1a verdadera
libertad de las naciones y la unidad de los obreros de todas las
nacionalidades.

Para que las distintas paciones convivan en paz v libertad o
se separen (si es més conveniente para ellas) y formen diferentes
Estados, es indispensable la plena democracia, defendida por la
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clase obrera. ;Nada de privilegios para ninguna nacién, para
ningtn idioma! |Ni la menor opresién, ni la mas minima injus-
ticia respecto de una minoria nacionall: tales son los principios
de la democracia de la clase obrera.

Los capitalistas y los terratenientes quieren a todo trance
dividir a los obreros de distintas nacionalidades, pero ellos, los
poderosos del mundo, conviven perfectamente, como accionistas
de lucrativos “negocios” (por ejemplo, el de las minas de oro de
Lena) que implican millones de rublos: ortodoxos griegos y judics,
rusos y alemanes, polacos y ucranios, todos los que poseen capital
explotan por igual a los obreros de todas las naciones.

Los obreros con conciencia de clase son partidarios de la
total unidad entre los obreros de todas las naciones en todas las
organizaciones obreras de cualquier tipo: culturales, sindicales,
politicas, etc. Que los sefiores kadetes se cubran de oprobio
negando o disminuyendo la importancia de la igualdad de dere-
chos para los ucranios. Que la burguesia de todas las naciones se
solace con mentidas frases sobre cultura nacional, tareas nacio-
nales, etc., etc.

Los obreros no permitirin que se los divida mediante dis-
cursos empalagosos sobre Ia cultura nacional o “autonomia cultu-
ral”. Los obreros de todas las naciones defienden juntos, unani-
mes, la total libertad y la total igualdad de derechos, en nrgani-
zaciones comunes a todos, y esa es la garantia de una auténtica
cultura.

Los obreros de todo el mundo estin creando su propia cul
tura internacionalista, que han venido preparando desde hace
mucho los defensores de la libertad y los enemigos de la opresién.
Al viejo mundo, al mundo de Ia opresién nacional, de las discor-
dias nacionales o del aislamiento nacional, los obreros oponen un
nuevo mundo, un mundo de unidad de los trabajadores de todas
las naciones, un mundo en el que no hay lugar para privilegio
alguno ni para la menor opresion del hombre por el Hombre.

Escrito el 3 (16) de mayo de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periédico.

Publicado el 10 de mayo de
1913, en Pravda, nim, 106.




LA LUCHA DE LOS PARTIDOS EN CHINA

El pueblo chino logré liquidar el viejo sistema medieval y
derrocar al gobierno que lo apoyaba. En China se fundé la Repi-
blica y el primer parlamento del gran pais asidtico, pais que
durante tanto tiempo llend de gozo el corazon de los centurione-
gristas de todas las nacionalidades por su inmovilidad y estanca-
micnto, el primer parlamento chino elegido, se reunié y comenzé
sus sesiones varias semanas atrds.

El parlamento chino tiene dos cdmaras: en la cdmara baja
los partidarios de Sun Yat-sen tienen una pequefia mayoria, el
pattido Go (o Kuo) Ming Tang, los “nacionalistas”; para definir
a la manera rusa la esencia de éste, habria que denominarlo par-
tido republicano radical populista, partido de la democracia. En
la cAmara alta, dicho partido tiene una mayoria mds importante.

Contra este partido hay otros mas pequefios, moderados o
conservadores, con toda clase de nombres, como “radicales”, etc.
Iin realidad, todos estos partidos son reaccionarios, a saber: buré-
cratas, terratenientes y burgueses reaccionarios. Todos ellos sim-
patizan con el kadete chino Yuan She-kai, presidente provisional
de la Reptblica, que cada vez manifiesta méis su condicién de
dictador. Como corresponde a un kadete, ayer era mondrquico,
y hoy, 'cuando triunfé la democracia revolucionaria, es republi-
cano, pero se dispone a convertirse mafiana en jefe de un Estado
nuevamente monarquico, es decir, traicionar a la republica.

El partido de Sun Yat-sen se apoya en el sur de China, que
es la regién de mayor desarrollo industrial y comercial, la que
mas ha experimentado la influencia de Europa y la mis avanzada.

"El partido de Yuan She-kai se apoya en el norte atrasado de
China.

Por ahora, los primeros enfrentamientos terminaron con la
victoria de Yuan She-kai; éste unificé a todos los partidos “mode-
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rados” (‘es decir, reaccionarios), segregé a una parte de los “nacio-
nalistas”, hizo elegir a su candidato para ¢l ca.go de presidente
de la cAmara baja vy, contra la voluntad del parfamento, concert6
un empréstito con “Europa”, es decir, con los multimillonarios
europeos estafadores. El empréstito ha sido firmado en condicio- *
nes onerosas, realmente usurarias, y garantizado con los ingresos
del monopolio de la sal. La burguesia europea mas codiciosa y
reaccionaria, dispuesta a aplastar la libertad de cualquier pueblo
cuando se trata de ganancias, subyuga a China con ese emprés-
tito, que por una suma de casi 250 millones de rublos proporcio-
na colosales ganancias a los capitalistas europeos.

El temor reaccionario al proletariado europeo impuilsé a la
burguesia de Europa a concertar una alianza con las clases y
capas reaccionarias de China.

No le resulta nada facil al partido de Sun Yat-sen luchar con-
tra esta alianza.

iCual es la debilidad de este partido? ¢Que todavia no ha
podido incorporar suficientemente las amplias masas del pueblo
chino a la revolucién. En China el proletariado es ain muy débil,
por eso no existe una clase de vanguardia, capaz de luchar deci-
dida y concientemente para llevar hasta el fin la revolucién demo-
cratica. El campesinado no ve como dirigente al proletariado,
es victima de la opresién mas terrible, es pasivo, ignorante e indi-
ferente a la politica. A pesar del derrocamiento revolucionario
de la vieja monarquia, podrida hasta la médula, a pesar del triun-
fo de la republica, jen China no hay sufragio universall jLas
elecciones al parlamento se realizaron por el sistema de censos,
y s6lo podian votar los que tenian una propiedad cuyo valor fuera
de 500 rublos come minimo! Esto también demuestra que la
Republica china atin cuenta poco con el apoyo activo de las gran-
des masas populares. Y sin ese apoyo de las masas, sin una clase
avanzada organizada y firme la reptiblica no puede ser sélida.

No obstante, y pese a los grandes defectos de su jefe Sun
Yat-sen (su temperamento sofiador e indeciso, debido a la ausen-
cia del apoyo proletario), la democracia revolucionaria de China
hizo mucho por el despertar del pueblo, para conquistar la liber-
tad y las instituciones consecuentemente democraticas. Con la
incorporacion de masas cada vez mas amplias del campesinado
chino al movimiento y a la politica, el partido de Sun Yat-sen se
convierte (en la misma medida en que se realiza esa incorpora-
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£ ¢i6u) en un poderoso factor de progreso de Asia y de la humn-
I nidad. La labor de ese partido no se perderad jamas, sean cuales
lueren las derrotas que le infligieran los aventureros y dictadores
politicos que se apoyan en las fuerzas reaccionarias del pais.

Escrito el 28 de abril (11 de Se publica de acuerdo con el
mayo) de 1913, texto del periddico.

’ublicado el 3 de mayo de
1913, en Pravda, nim. 100.



CON MOTIVO DEL EDITORIAL DE LUCH, NUM. 189

...*La frase sobre la lucha “por todos los medios admisi-
bles” no compromete a nadie ni a nada. Esto es evidente. Esta
frase, por el contrario, parece elegida a propésito para justificar
el caracter evasivo de los liberales. sQué son los medios “admi-
sibles”? Acaso el editorialista de Luch es tan ingenuo y pueril,
tan simple en politica, que no conoce los medios infames “admi-
sibles” para el liberalismo ruso? Lo sabe, pero calla, para no
desacreditar al liberalismo.

El fabricante Konovalov, un millonario liberal, elegido a la
Duma por un grosero fraude cometido contra la democracia (jun
buen procedimiento ruin!), obtuvo autorizacion para fundar la
sociedad “Russkaia Molvd” :on un capital de medio millén de
rublos cuyo proposito es agintinar a los kadetes con los octubris-
tas en el periddico “progresista” Risskaia Molvd.

Esto es un hecho. Luch lo conoce. Y Luch, junto con esos
Konovalov y sus escritores a sueldo, suscribe la resolucién sobre
la “lucha por todos los medios admisibles”. Pregunto a cualquier
obrero o campesino que sepa leer y escribir: sacaso no es evidente
que esta resolucién engafia al pueblo con sus palabras intencio-
nadamente confusas acerca de la “admisibilidad”, en tanto que
los Konovilov a todas luces consideran “admisibles” sélo los me-
dios que de ningin modo pueden provocar seria inquietud a los
sefiores Purishkiévich y Cia.?

Esto es claro. Toda la actividad de los sefiores Konovalov
—y, por supuesto, no sélo los Konovalov, sino todos los libera-
les— ha demostrado plenamente que sélo consideran medios

¢ El comienzo del articulo no ha sido hallado. (Ed.)

i
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- admisibles aquellos que no socavan las bases del bienestar y los
privilegios de que gozan los sefiores Purishkiévich y Cfa.

Tendriamos que haber asistido a la reunién, para desenmas-
carar el fraude por milésima vez (no nos cansaremos de hacerlo)
y para explicar a los demécratas ingenuos, o ignorantes o de pocas
lnces, en qué consiste el “fondo” o, si quieren oir la directa ver-
tad, en qué consiste la suciedad y la mentira) de la palabreja
“admisibilidad”.

Esta es la palabra mds abominable, mis corrompida y més
rastrera del vocabulario politico ruso. Desde el punto de vista
gramatical, es ridiculo decir: “Yo sélo recanozco los medios admi-
sibles”, ¢pues quién ignora que lo inadmisible no es admisible?
Pero ese es el fondo del asunto porque aqui no se trata de venti-
lar una cuestién gramatical, sino politica. Lo que los obreros
consideran admisible no es lo mismo que lo que interpretan por
tal los Konovilov, Miliukov y Cia.

Citaré un ejemplo negativo. Los obreros consideran inadmi-
sible el “medio” de declarar hoy “constitucional” el discurso de
Rodzianko y mafiana imputar infamia a los octubristas (que des-
de el 17 de octubre, e inclusive desde una fecha anterior, han sido
ficles a si mismos y a los Purishkiévich).

Los obreros —y de eso estoy seguro— consideran ese
medio y ese procedimiento una infamia “inadmisible”. 1.os Kono-
vilov v los Miliukov lo consideran una “tActica constitucional”
“admisible”. . .

Pasaré ahora a un ejemplo positivo... Sin embargo... el
articulo 129... Pero no, sefiores mios, permitanme que no saque
un ejemplo positivo de ese articulo, de ese periédico ni de esa
revista.

En cambio, si hubiera asistido a la reunién, y si en ella los
konovalov y los Miliukov hubiesen prometido no hacer de dela-
tores, jhabria citado un vivo ejemplo positivo, bueno, excelente,
convincente, ademas de histérico y estadisticol... Es muy ten-
tador, créanme, contar qué consideran admisible —en el terreno
de las actividades en general y en €l de la bolsa de dinero en
particular— los obreros, por un lado, y los Konovalov y Miliukov
por otro ... Pero me abstengo de hacerlo. ..

Tendriamos que haber asistido a la reunién. Allf podria
haber habido mas libertad de palabra que “en otros lugares”.
labria que haber propuesto alli a la democracia que se mani-
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festara sobre el dafio del reformismo, habria sido muy oportuno
teniendo en cuenta el problema que se ventilaba. Habrian 'sur-
gido dos resoluciones: una democratica y otra liberal, una “inad-
misible” para los liberales (pero admisible para los obreros y
para los pequefios burgueses concientes, o al menos para un sec-
tor de éstos) y otra “admisible” para los Konovalov. El ptblico
habria leido ambas resoluciones o sabria que existian dos y habria
meditado sobre ellas. Las habria profundizado. Se habrian deva-
nado los sesos. La gente compararia y confrontaria.

Y después de cierto tiempo, seguramente, de ese sector de
la democracia, embaucada por las palabrejas liberales y las frases
vacias, comenzaria a separarse una democracia que consideraria
“inadmisible” la infamia de los liberales, y admisible alguna otra
cosa. Esto habria sido también una “accién conjunta”, pero dis-
tinta de las conversaciones conjuntas con los liberales sobre los
limites de lo “admisible” para los liberales.

Si, si, dirigen el diario Luch liberales detestables, pero con
unos cuantos editoriales tan ttiles como el del nam. 189, también
los obreros reconoceran definitivamente a esos “malos pastores”.
Contintien, sefiores de Luch, ifeliz viaje!

Escrito antes del 10 (23) de Se publica de acuerdo con el
mayo de 1913. manuscrito.
Firmado: Postoronni.




EL CONGRESO DEL PARTIDO SOCIALISTA BRITANICO

El Partido Socialista Britinico fue fundado en 1911, en Man-
chester. En él se fusionaron el antiguo Partido Socialista, antes
conocido como la Federaciéon Socialdeméerata®, y varios grupos
dispersos, e individuos, como Victor Grayson, un socialista muy
ardiente, aunque de principios no muy sélidos y propenso a la
fraseologia.

En la pequefia ciudad maritima de Blackpool se celebr6, del
10 al 12 de mayo (segiin el nuevo calendario), el II Congreso
del Partido Socialista britdnico. So6lo asistieron 100 delegados
(menos de la tercera parte de su totalidad), y esta circunstancia,
unida a la encarnizada lucha de la mayoria de los delegados con-
tra la antigua direccién del partido, causé una muy penosa im-
presién entre los observadores neutrales. Por su parte, la prensa
burguesa britanica (lo mismo que la de Rusia) hace los mayores
esfuerzos por descubrir, magnificar y divulgar los entretelones de
toda lucha particularmente aguda entre el partido y su direccién.

A la prensa burguesa no le interesa el contenido ideoldgico
de la lucha interna del movimiento socialista. Todo lo que pre-
cisa es sensacionalismo, y un escandalo que sea algo picante...

Sin embargo, el contenido ideolégico de la lucha en el Parti-
do Socialista Britnico era muy serio. Al frente de la vieja direc-
cién estaba Hyndman, uno de los fundadores del partido. Desde
bace varios afios venia actuando sin prestar atencién alguna al
partido, y ain contra él, en el importante problema del arma-
mentismo y la guerra. A Hyndman se le habia metido en la cabe-
za que Alemania amenaza aplastar y avasallar a Inglaterra, y por

® Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XII, nota 26. (Ed.)
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consiguiente jlos socialistas deben apoyar el reclamo de una flota
“adecuada” (léase, poderosa) para la defensa de Inglaterra!
iLos socialistas en el papel de defensores de una “poderosa”
armada! Y eso en un pais cuya flota ayuda a esclavizar y saquear
del modo mas descarado y feudal a los 300 millones de habitantes
de la India y a decenas de millones mas en Egipto y otras colonias.

Es logico que a la burguesia inglesa (a los conservadores y
a los liberales) le haya complacido esta fantasia de Hyndman.
Y es facil de comprender también que los socialdemdcratas ingle-
ses —cosa que los honra— no toleraran este oprobio, esta ver-
giienza y lucharan ardientemente contra ello. '

La lucha fue larga y refiida; se intent llegar a un compro-
miso, pero Hyndman fue obstinado. Y beneficia enormemente al
socialismo inglés, que en dicho congreso Hyndman fuera obliga-
do a abandonar la direccién, que, en general, fue renovada en un
75 por ciento (de 8 miembros sélo dos fueron relegidos: Quelch
e Irving).

El Congreso aprobé una resolucién contra la vieja direccién
concebida en estos términos:

El Congreso felicita a los camaradas franceses y alemanes por su firme
oposicién al aumento del armamento de sus respectivos pafses y promete
que el Partido Socialista Britanico, que estad obligado, como parte integrante
del partido socialista internacional, a sujetarse a las resoluciones sobre la
guerra adoptadas en Stuttgart v en Basilea, en 1912, seguird esta misma
politica en Gran Bretafia, con el fin de poner freno al crecimiento de toda
forma de militarismo y de lograr que sean reducidos los actuales gastos arma-
mentistas escandalosamente elevados.

La resolucién es cortante. Pero hay que decir la verdad, aun-
que sea de modo cortante. Los socialdemdéceratas ingleses habrian
perdido el derecho a luchar contra los oportunistas del llamado
Partido Laborista Independiente (independiente del socialismo,
pero dependiente de los liberales) si no hubieran combatido seve-
ramente los pecados nacionalistas de su propia direccion.

iYa puede la prensa burguesa volcar su ira y su mordacidad
sobre la lucha interna de los socialdemécratas! Los socialdemo-
cratas no se consideran santos; saben que de cuando en cuando
el proletariado se contagia de alguna sucia enfermedad de la bur-
guesia que lo rodea: esto es inevitable en la sérdida y repulsiva
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B gociedad capitalista. Pero los socialdemécratas saben curar a su
E purtido con una critica directa y valiente. Y lo curarin también,
¢ 1 duda alguna, en Inglaterra.

Escrito el 5 (18) de mayo de Se publica de acuerde con el
1013. texto del periédico.

Publicado el 14 de mayo de
1B13, en Pravda, ntim. 109.

Firmado: V.



UNA OPINION SOBRE LA IV DUMA

Se conoce la opinién de los socialdemécratas, representantes
de la clase obrera, sobre la IV Duma. Esta opinién se basa en el
caracter de clase de la Duma terrateniente y terrateniemte-bur-
guesa, asi como en el caracter del gobierno, que obra de comun
acuerdo con las clases dominantes en esta Duma.’

Pero es igualmente instructivo ver cémo valoran esta Duma
los propios derechistas y ademis los sefiores terratenientes.

En ese sentido es interesante la entrevista publicada. en los
periédicos del sur, con el sefior Sinadino, alcalde de Kishinev y
terrateniente, que fue nacionalista en la III Duma y que en la IV
pasa por miembro de} partido del “centro”, es decir, .se coloca
mas a la derecha que los octubristas. jParece que se trata de un
pilar tan sélido, que dificilmente se podria descubrir uno mis
segurol Y bien, he aqui su opinién:

La IV Duma no es méis que una ficcién: los hombres que componen
el Consejo del Estado no toman en cuenta para nada a los representantes
del pueblo y actian, si es posible expresarse asi, en contra de éstos. Lo
repito, la Duma no es mas que una ficcién, y en semejante situacién no
puede dar nada al pais. No encuentro en el idioma ruso un término para
calificar las actividades del Consejo del Estado. Es lo que en francés se
denomina sabotage . . .

Este terrateniente ofendido expresa sobre la Duma y sobre
nuestro gobierno una verdad que merece ser examinada por los
obreros. En general, los demdcratas s6lo pueden escuchar un
juicio veraz sobre el sistema y sobre el “orden” de la reacci6én
dominante, a través de los sefores reaccionarios, cuando estos
reaccionarios disputan entre si.

Un terrateniente (o varios) se siente ofendido, |y resulta
una descripcién tal del “orden” terrateniente, de la estructura y
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“ile ln administracién det Estado, que se la creerfa tomada de una
.modama socialdemécratal

3 No, resentido sefior terrateniente de derecha, ni la IV ni la
}Ill Dumas son ficciones, puesto, que, por e}emplo ratifican el
%prcsupuesto del goblerno ;Pero la gracia del asunto estd en que
‘1a clase toda de los terratenientes y toda la alta burguesia ayudan

4 ul gobierno; con todo eso, “el carro sigue alli”!®

Una alianza del gobierno con los terratenientes y con la bur-
puesia es ahora posible. La Duma hace todo lo que puede para
que esa alianza se realice. Y sin embargo no hay nada, ni de
lejos parecido, a una constituciéon. El antiguo régimen estatal

' #igne en pie. Los ministros también, como la gente, “tiemblan”

(como dice Sinadino), “por si mismos” porque ignoran manifies-
tamente qué pasara con ellos maflana y qué se les ordenard
mmaiiana.

Y toda la “actividad” de la Duma vinculada con el Consejo,
todos los lamentos liberales porque han perdido la esperanza de
conseguir reformas, las mas modestas, las mds octubristas, las
mis insignificantes, y naturalmente la franca confesién de un
resentido “legislador” terrateniente: todo ello habla de lo insen-
salo de las ilusiones constitucionalistas y los anhelos reformistas
en la Rusia de hoy.

Yiscrito el 5 (18) de mayo de Se publica de acuerdo con el
1013. texto del periédico.

Publicado el 15 de mayo de
1013, en Pravda, nim. 110,

* Alusién a una fabula de Krilov. (Ed.)



<MEJORA O EMPEORA LA SITUACION
DEL CAMPESINADO?

Con este titulo, el sefior Y. P.-v; un vulgar escritorzuelo buro-
cratico, ha escrito un articulo en el nim. 100 de la publicacién
oficial Torgovo-Promishliennaia Gazeta®, en el que pretende
demostrar, es claro, que la situacién de los campesinos mejora y
“sin duda alguna [...] progresa constantemente afio tras afo”.

iEs muy interesante sefialar que las cifras que cita el autor
demuestran exactamente todo lo contrario! ;Ahi tenemos un tes-
timonio muy caracteristico de los desfachatados embustes de los
escritorzuelos burocriticos. y de los periddicos oficiales!

4Qué datos cita el autor? Ante todo hay que sefialar que no
da una exacta fuente de informacién. Por eso no debemos creer
pi por un instante que el burocratico escritorzuelo cite fuentes
desconocidas originales v que las reproduzea con fidelidad.

Sin embargo, admitamos por un instante, que sus datos son
exactos.

Algunos zemstvos —escribe—, por ejemplo, el de Mosct, han recurrido
a encuestas (cuestionarios) para determinar si la situacién de los campesi-
nos empeora o mejora. Los corresponsales locales del zemstvo proporcionan
respuestas generales, que después se resumen.

El resultado de esta prolongada investigacién (que llevd seis afios),
fue un cuadro estadistico bastante curioso para la zona central, de cada 100
respuestas de todo tipo obtenemos:

* Torgovo-Promishlennaia Gazeta (“Gaceta de comercio e industria”):
suplemento diario de Viéstnik Findnsov, Promishliennosti y torgovli. Apare-
ci6 en Petersburgo de 1893 a 1918, a partir de 1894 fue una publicacién
independiente. (Ed.)




¢{MEJORA O EMPEORA LA SITUACION DEL CAMPESINADO? 307

Respuestas que indican
cudl es la situacion econdmica de los campesinos

Aflos Mejor Peor Tgual Total
1907 15 44 41 100
1908 8 53 39 100
1909 8 64 28 100
1910 21 34 45 100
1911 32 .16 52 100
1912 38 15 47 100

Y de este modo, el escritor de un periddico oficial saca esta
conclusion: “en los Gltimos tres afios [...] ha mejaado constan-
temente el nivel econdmico del campesinado, con la correspon-
tliente reduccién del porcentaje de las ribricas ‘pecr’ e ‘igual ™.

Examinense las cifras con atencion. En los primeros tres
afios se observa un evidente y enorme empeoramiento. Y en los
lres altimos, una mejora, {jpero mucho menos considerable que el
empeoramiento de los tres primeros afios!|

El propio sefior Y.P.-v. reconoce que estas fluctuaciones
“coinciden con las fluctuaciones en las cosechas”.

«Por qué se circunscribe, entonces, para sacar sus conclusio-
nes generales, a los tres- afios de buena cosecha e ignora los tres
afios de mala cosecha? ;Qué pensariamos de un comerciante que
al hacer su balance comercial senalara las ganancias v ocultase
lus pérdidas? Lo llamariamos estafador, ¢no le parece a usted,
sefior escritor oficial de un periédico oficial?

Hagamos un simple calculo de ganancias vy pérdidas, para
todos obligatorio excepto para los estatadores, teniendo en cuenta
tanto los “menos” como los “mas”, tanto las “malas™ como las “bue-
nas” cosechas. Para ello habra que sumar las cifras de los seis
afios y dividir por 6 la suma obtenida (gverdad que es algo de
veras genial, sefior periodista oficial?) Obtendremos las cifras
promedio correspondientes al conjunto de los seis afios de contra-
rrevolucion.

Estas son las cifras. De cien respuestas habrian sido:

Favorables (“mejor”), 20; desfavorables (“peor”), 38 vy
corrientes (“igual”), 42.

Este es el resultado. ¢Que significa?

Significa que el campesinado se empobrece y arruina. ;;Du-
rante los seis afios de contrarrevolucién el nimero de las respues-
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tas desfavorables fue, término medio, casi el doble que el nimero:
de las favorables!!
Esta conclusién podria demostrarse en forma grafica, si apli-
camos las cifras a toda Rusia, a 20 millones de familias campesi-
nas, comeo sigue:
En seis afios ha mejorado la situacién de 4 millones de fami--
lias - campesinas, se han empobrecido 7.600.000 familias y han
conservado su antiguo nivel (es decir, misero) 8.400.000 familias.:
Y esto ocurre en un periodo de precios altos, cuando los terra-
tenientes y la burguesia se llenan los bolsillos de oro. -
Los campesinos, segtin todas las probabilidades, agradeceran :
y bendecirdn a la Duma terrateniente y al gobierno de los terra-
tenientes.

Escrito el 10 (23) de mayo de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periédico. %
Publicado el 16 de mayo de
1913, en Pravda, ntim. 111.
Firmado: F. ¥



LA EUROPA ATRASADA Y EL ASIA AVANZADA

Esta confrontacién parece una paradoja. ¢Quién no sabe que
Europa es avanzada y Asia atrasada? Pero las palabras que enca-
hezan este articulo contienen una amarga verdad.

En la civilizada y avanzada Europa, con su muy desarrollada
industria mecénica, con su rica y multiple cultura y sus Consti-
tuciones, se ha alcanzado un grado en la historia en que la bur-
guesia dominante, por temor al crecimiento y al fortalecimiento
del proletariado, apoya todo lo que es atrasado, agonizante y
medieval. La burguesia vive sus dias finales y se une a todas las
luerzas obsoletas y decadentes para tratar de conservar la tam-
haleante esclavitud asalariada.

La Europa avanzada estd gobernada por una burguesia que
apoya todo lo que es atrasado. La Europa de hoy no es avanzada
gracias a la burguesia, sino a pesar de ella, pues sélo el proleta-
riado agrega constantemente millones de hombres a las filas de
los que luchan por un porvenir mejor, sélo el proletariado man-
tiene y difunde una implacable hostilidad hacia el atraso, la bar-
barie, los privilegios, la esclavitud y la humillacién del hombre
por €l hombre.

En la Europa “avanzada”, la #nica clase avanzada es el pro-
letariado. En cuanto a la burguesia subsistente, estd dispuesta a
llegar a no importa qué salvajismos, crueldades y crimenes para
defender la agonizante esclavitud capitalista.

Y no se podria dar un ejemplo mas convincente de esta podre-
dumbre de toda la burguesia europea que el apoyo que presta
a la reaccién en Asia, en beneficio de los fines egoistas de los
magnates financieros y los estafadores capitalistas.

En Asia crece, se extiende y fortalece en todas partes un
poderoso movimiento democratico. Alli la burguesia estd todavia
junto al pueblo, contra la reaccién. Despiertan a la vida, a la luz



310 V. I. LENIN

waay  ewin

y a la libertad centenares de millones de hombres. ;Qué jibilo
provoca este movimiento mundial en los corazones de todos los
cbreros con conciencia de clase, que saben que la ruta hacia el
colectivismo  pasa por la democracial jQué  sentimiento de
simpatia hacia la joven Asia embarga a todos los dembcratas
honrados!

¢Y la Europa “avanzada™ ;Saquea a China y ayuda a los
enemigos de la democracia, a los enemigos de la libertad de
China!

He aqui un pequefio calculo sencillo, pero instructivo. El
nuevo empréstito ha sido otorgado a China contra la democracia
china: “Europa” estd por Yuan She-kai, que prepara una dicta-
dura militar. sPor qué lo apoya? Porque es un buen negocio. El
empréstito se ha concertado por la suma de unos 250 millones de
rublos, a razén de 84 por cada 100. Esto quiere decir que los
burgueses de “Europa” pagardn a los chinos 210 millones, pero
le sacardn al pueblo 225 millones de rublos. jHe aqui, de un
golpe, una ganancia neta de 15 millones de rublos en pocas sema-
nas! Una auténtica ganancia “neta”, ¢no es verdad?

JPero y si el pueblo chino no reconoce el empréstito? Porque
China, después de todo, es una republica, y la mayoria del par-
lamento esti contra el empréstito. :

;Oh, entonces la Europa “avanzada” pondré el grito en el !
01e10 y hablaré de “civilizacién”, de “orden”, de “cultura” y de
“patria”! |Pondra entonces en accién los canones y, en alianza
con Yuan She-kai, ese aventurero, traidor y amigo de la reaccién,
aplastard una republica en el Asia “atrasada”

Todos los que gobiernan en Europa, toda la burguesia euro-
pea estdin aliados con todas las fuerzas de la reaccidon y del feu-
dalismo en China.

Pero toda la joven Asia, es decir, los centenares de millo-
nes de trabajadores de Asia, tienen un firme aliado en el prole-
tariado de todos los paises civilizados. No hay en el mundo fuerza
capaz de impedir su victoria, que liberara tanto a los pueblos de
Europa como a los pueblos de Asia.

W
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Escrito el 10 {23) de mayo de Se publica de acuerdo con el
913.

texto del periédico.
Publicado el 18 de mayo de
1913, en Prevda, ntim. 113,




jQUE PAPEL VERGONZOSO!

(UNA VEZ MAS A 1.0OS LECTORES DE LUCH Y PRAVDA)

En el nim. 102 de Pravda® llamé la atencién de los cama-
radas lectores a propdsito de un articulo publicado en los niime-
ros 93 y 94 de Luch.

Comparé dicho articulo con los aparecidos simultdneamente
en Pravda bajo el titulo de “Problemas en debate”**. En estos
articulos —decia yo—, Pravda proporcioné al lector hechos y
documentos que permitian hacerse un juicio sobre los problemas
de organizacién y tactica en discusién. En cambio, Luch recurre
en su articulo a chismes y agravios personales que no ayudan a
los obreros a comprender el debate y no hacen mas que sembrar
confusién.

Decia yo que el articulo de Luch hablaba de los enérgicos
hombres de 1905 con los mismos términos que los érganos de los
aterrorizados terratenientes y de los liberales enfurecidos contra
los obreros.

Luch ha levantado en contra mio al obrero Guerman. El
obrero Guerman es un hombre decidido, y de lengua suelta. Me
ha atacado de un modo bien terminante. Segin él, yo “quiero
engafiar a nuestros camaradas lectores” y cuento “mentiras evi-
dentes” y nada de lo que digo ha sucedido jamas. Después de
acusarme asi de toda una cantidad de crimenes, el obrero Guer-
man redondea su articulo con una serie de titulos de articulos
aparecidos en Luch.

jBien! ;Pero qué hay del articulo de Luch, sobre el que en

* Véase el presente tomo, pags. 270-272. (Ed.)
¥® Véase el presente tomo, pigs. 381-388. (Ed.)
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realidad hablé y cuyo texto he citado? El obrero Guerman no
dice una sola palabra sobre dicho articulo y tampoco intenta dis-
cutir la exactitud de las frases que he citado de ¢él, ni alega nada
en contra de la caracterizacién que hice de él, calificindolo de
inadmisible en la prensa obrera. ;CuAl es la razén? Usted, buen
hombre, me vapulea de arriba abajo, pero no sélo no refuta una
sola palabra de lo que yo he dicho sobre el articulo de Luch sino
que ni siquiera lo intenta.

dAparecié en los nimeros 93 y 94 el articulo sobre el que
escribi? Si, apareci6. (Qué derecho tiene usted, pues, a afirmar
que “nada de lo que digo ha sucedido jamdas™?

JNo estd ese articulo repleto de chismes y murmuraciones,
en vez de hacerse en él un anilisis sereno de las divergencias?
jUsted no se ha atrevido a decir palabra contra estol ¢Qué dere-
cho tiene usted, pues, a sospechar que yo quiero “engafiar a los
camaradas™?

¢Se da cuenta de lo que ha escrito? ;No comprende que al
acusar a un colaborador de un periédico obrero de contar “men-
tiras evidentes” y de querer “engafiar a los lectores” debia usted
responder de ello, no ante mi, sino ante todos los que respaldan
a Pravda, esto es, ante sus lectores obreros?

Usted ha asumido la defensa de Luch contra mi acusacién
de que el articulo publicado en sus ntimeros 93 y 94 no explica
los problemas en debate, sino que siembra confusién entre los
lectores mediante chismes y “alusiones personales™ Y con ese
fin ha publicado en las columnas de ese mismo Luch una serie de
cargos infundados y de calumnias evidentes (“Un lector” —o sea
yo— quiere engafiar a nuestros camaradas lectores), es decir,
incurre exactamente en lo mismo que yo censuraba a Luch por
su articulo del miim. 94. Su articulo confirma mis acusaciones a8
“Luch”, y no las refuta.

Qulza diga usted ahora: Todo esto es fruto de mi inexperiencia.
{Bien! Pero su articulo fue leido por la Redaccién. Por qué no
lo previnieron? ;Por qué no le dijeron que al acusarme a mi lo
primero que debia hacer era rebatir mis palabras sobre los hechos
mencionados, y no eludirlos con un nuevo silencio? ¢Por qué?
Sin duda porque la Redaccién sabia que todo lo que yo habia
dicho sobre el articulo de los ntimeros 93 y 94 era la pura verdad,
sabfa que no podia desmentirse. Y por eso le permitié a usted
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insultar, o sea que repitié el mismo método por mi criticado en
mi primer articulo.

¢Le parece digno el papel que usted, que firma con el nom-
hre de “obrero”, ha desempefiado en manos de la Redaccién
de Luch?

Pravda, ntm. 114, 19 de mayo Se publica de acuerdo con el
de 1913, texto del periédico.
Firmado: Chitdtiel.



LA ORGANIZACION DEL AGRO A LA MANERA
TERRATENIENTE

En los debates sobre el presupuesto en la IV Duma del Esta-
do hubo, como siempre, una desmedida cantidad de basura. Tan-
to los vanos esfuerzos de Markov II de hacerle una zancadilla a
Kokovtsov, como los vanos esfuerzos de éste por “embellecer”
con frases el caracter feudal de “nuestra” politica y de nuestro
presupuesto, o los vanos esfuerzos de los kadetes por asegurar a
un publico crédulo que Kokovtsov “ha reconocido que hay que
prestar atencién” precisamente a los kadetes en la IV Duma, todo
esto no es mas que basura, tediosa, manoseada e hipéerita.

Sin embargo, entre este montén de basura hay algunos gra-
nos de verdad. Y aunque los Markov, Kokovtsov y Shingariov
trataron de enterrarla bien merecen ser sacadas a la luz.

Me he detenido tanto en el problema de la organizacion del agro
exclamé Kokovtsov el 13 de mayo— porque este problema encierra toda
Ia soluciéon del futuro de Rusia...

Pero no era “toda” la soluci6n ni el “futuro” en general lo
que debia discutirse, sino el futuro del sistema del 3 de junio,
sistema que otorga plenos poderes a la “burocracia” y a los terra-
tenientes feudales. Bajo la antigua organizacion rural no nos es
posible conservar el poder, decidieron los terratenientes, aleccio-
nados por la amarga experiencia. A fin de conservarlo tenian
que reorganizar a su manera el viejo campo segin el modelo bur-
gués. Tal es la base y la esencia del “problema de la organizacién
del agro”.

... El futuro dird —prosiguié el ministro— si el gobierno lograrad hacer
esto, si (la organizacién del agro) reportard todo el beneficio que esperan
el gobierno y las instituciones legislativas .. .

et
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Nadie duda de que el futuro descubrird todo, sacari todo a
luz. Mostrara el resultado de los esfuerzos de los sefiores feuda-
les y de los esfuerzos del proletariado, que marcha a la caheza
de los demdcratas. Pero las cifras que brinda el “serio” (segin
el patrén kadete) sefior Kokovtsov no demuestran absolutamente
nada. La cantidad de solicitudes de tierra aumenta con toda rapi-
ilez, y €l sefior Kokovtsov se embelesa y se embelesan los dere-
chistas en ]la Duma. La cantidad de solicitudes fue, 221.000 en
1907, 385.000 en 1908; 711.000 en 1909; 651.000 en 1910; 683.000

en 1911, y 1.183.000 en 1912. En total, 3.834.000.
Pero sblo se ha dado “soluciéon™ a 1.592.000 familias cam-

pesinas.
Estas son las “pruebas” y los materiales que utiliza el minis-

{ro para hacer conjeturas sobre el futuro.

Pero veamos los datos del censo realizado casa por casa por
los zemstvos del distrito de Samara en 1911, publicados el mismo
13 de mayo por el periédico oficial Névoie Vremia. El nimero
e familias “afincadas”™ ascendi6 en este distrito al 40 por ciento,
lo que supera el promedio de toda Rusia. Por lo tanto, este dis-
trito es sumamente “favorable” para el gobierno.

¢Y qué ha sucedido? Del total de los “afincados”, menos de
un tres por ciento (2,9 por ciento) poseen realmente jitor®; la
adjudicacién de dtrubs®* abarc6 sdlo 1/16 parte (6,5 por ciento),
iy mds de las nueve décimas partes (90,6 por ciento) poseen
franjas de tierra en diferentes lugares!!

Las nueve décimas partes de los campesinos “afincados™ cul-
tivan franjas de tierra separadas, tal como lo habian hecho hasta
entonces. Las condiciones de su agricultura son aun peores que
antes, porque en ofros tiempos la comunidad rural podia, hasta
cierto punto, “rectificar” el sistema de las franjas mediante las
frecuentes redistribuciones de tierra.

Tan sélo en cuatro afios un tercio de las tierras transferidas
a los afincados ha pasado ya a otras manos. Aumenta la pérdida

# Jdtor: hacienda campesina independiente, pero ubicada dentro de la

propiedad de un terrateniente. (Ed.)
#% Otrub: lote de tierra que fue separado de la propiedad de la aldea

(comunal) (1906-1917), entregindose en propiedad a los campesinos con
el proposito de crear una capa de burguesia campesina, o kulaks, que sir-
viese de apoyo a la autocracia en el campo. (Ed.)
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de tierras, aumenta la depauperacién aun con mayor rapidez y
reina la confusién con motivo de las franjas de tierra. Se extiende
una miseria increible en el campo; aumenta el hambre. Aumenta ;
el nimero de campesinos sin tierra, proletarios purcs. Aumenta’
el nimero de “presuntos propietarios” empobrecidos; se encuen- -
tran atrapados entre la servidumbre anterior y el sistema de adju- !
dicacién de franjas de tierra dispersas, consecuencia de la orga-
nizacién del agro a la manera terrateniente. 4

Esta claro que esta servidumbre no serd abolida por la solu-
cién terrateniente del problema de la tierra campesina. Sélo 4
podra ser eliminada por la organizacién del agro sobre la base
de amplios principios democréticos.

Escrito el 16 (29) de mayo de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periddico.

Publicado el 21 de mayo de
1913, en Pravda, ntm. 115,




ARMAMENTISMG Y CAPITALISMO

Gran Bretafia es uno de los paises mds ricos, libres y avan-
zados del mundo. La fiebre armamentista se ha apoderado hace
tiempo de la “sociedad” britinica y del gobierno britanico, exac-
tamente del mismo modo que se ha apoderado del gobierno fran-
cés, aleman y otros.

Pues bien, la prensa britinica —la laborista, en particular—
publica ahora datos muy interesantes que muestran la habil “me-
chnica” capitalista de la fabricacién de armamentos. Es particu-
larmente grande el armamento naval de Gran Bretafia. Los asti-
leros britinicos (Vickers, Armstrong, Brown y otros) tienen fama
mundial. Gran Bretafia y otros paises gastan cientos y miles de
millones de rublos en preparativos bélicos. Ni qué decir que se
hace Umica y exclusivamente en beneficio de la paz, en defensa
de la cultura, por el bien de la patria, por la civilizacién, etc., stc.

Y nos encontramos con que los accionistas y directores de los
astilleros, de las fibricas de pdlvora, de dinamita, cafiones y dema4s,
son almirantes v destacados estadistas de ambos partidos: el con-
servador y el liberal. Una lluvia de oro se derrama directamente
dentro de los bolsillos de los politicos burgueses, quienes se han
nnido en una cerrada pandilla internacional, jque fomenta entre
los pueblos la carrera armamentista y esquilma a estos pueblos
confiados, tontos, torpes y sumisos como se esquilan las ovejas!

El armamentismo se considera como una cuestién nacional,
como una cuestién de patriotismo; se supone que todos han de
guardar estricto secreto. Pero los astilleros y las fibricas de cafio-
nes, dinamita y fusiles son empresas internacionales, en las que
los capitalistas de distintos paises, se unen para embaucar y des-
ollar al “piblico” de los diversos paises, y construyen buques o
cafiones lo mismo para Gran Bretafia contra Italia que para Italia
contra Gran Bretafia.
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iH4abil organizacién capitalistal Civilizacién, ley y orden,!
cultura y paz, |y el saqueo de cientos de millones de rublos por,
los negociantes y estafadores capitalistas a través de la construc-4
cién de barcos, de la fabricaciéon de explosivos, etcéteral 1

Gran Bretafia forma parte de la Triple Entente, enemiga de
la Triple Alianza. Italia es miembro de la Triple Alianza. La}
famosa compafifa Vickers (Inglaterra) tiene sucursales en Italia. )
Los accionistas y directores de esta compafifa (a través de la |
prensa venal y de “figuras” parlamentarias venales, lo mismo con-
servadoras que liberales) azuzan a Gran Bretafia contra Italia, y
viceversa. Y obtienen sus ganancias tanto de los obreros de Gran
Bretafia como de los de ITtalia; en ambos paises expolian al pueblo. !

Los ministros conservadores y liberales, y los miembros del
Parlamento son casi todos accionistas de estas compafifas. Son
carne y ufia. El hijo del “gran” ministro liberal Gladstone es
director de la empresa Armstrong. El contralmirante Bacon,
conocido especialista naval y alto funcionario del ministerio de
marina, ha sido designado para ocupar un cargo en una fabrica
de cafones en Coventry con un sueldo de 7.000 libras esterlinas |
(mas de 60.000 rublos), mientras que el primer ministro inglés
recibe 5.000 (unos 45.000 rublos).

Otro tanto sucede, claro estd, en todos los paises capitalistas.
Los gobiernos administran los negocios de la clase capitalista.
Y a los administradores se Ies paga bien. Los propios adminis-
tradores son accionistas. Y juntos esquilan las ovejas, tras la pan-
talla de discursos sobre el “patrictismo”. ..

Escrito el 16 (29) de mayo de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periédico.

Publicado el 21 de mayo de
1913, en Pravda, ntim. 115,

Firmado: Fr,



IMPOTENCIA Y CONFUSION

(NOTA)

Las causas del caos y el desconcierto entre los socialdemo-
¥ oratas y los “casi socialdemodcratas” actuales no son sélo externas
- (persecuciones, ete.), sino también internas. Gran namero de
viejos “destacados militantes” estin completamente confundidos,
no han comprendido nada en absoluto de la nueva situacién (la
contrarrevolucion del sistema del 3 de junio), y, con su impo-
tente “equilibrio”, hoy a la izquierda y mafiana a la derecha, pro-
vocan una increible confusidn respecto de todo lo que emprenden.

Ejemplo de este desconcierto, impotencia y confusion es el
articulo de A. Vlasov aparecido en el ntm. 109 (195) de Luch.

En todo el articulo de Vlasov no hay ni una sola idea, ni
una sola palabra correcta. Es pura confusién y una estéril clau-
dicacién ante los liquidadores, combinado con impotentes esfuer-
zos por desligarse de ellos. Es inexacto que “antes” nuestro par-
tido se constituyera a veces “sin los propios obreros”, o que “la
actividad clandestina se limitara en su mayor parte [!IP] a una
propaganda abstracta [IP] de las ideas del socialismo”™ La his-
toria de la vieja Iskra (1900-1903), que cred el programa y los
fundamentos de la tactica del partido, lo desmiente categorica-
mente. No es cierto que la tarea del partido sea ahora “la labor
abierta [!P], pero organizada en secreto”. A. Vlasov no ha com-
prendido en absoluto cudl es el contenido liquidacionista de la
consigna “lucha por el partido legal”, a pesar de que fue expli-
cado en el mim. 108 (312) de Pravda, en forma muy accesible,
y no por primera vez.

No es cierto que Pravda aconseje “adoptar como un ejemplo
el trabajo de la vieja organizacién del partido”. Con comica afec-
taci6n (“inosotros, los activistas!”), el sefor Vlasov dice que “es
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necesario precisar, aunque sea sucintamente, la naturaleza de la
actividad, de esta (nueva) organizacién clandestina, es decir, su
tactica. El partido “precisé” su tactica ya en diciembre de 1908
(la reafirmé y explicé en 1912 y 1913), asi como sus principios
de organizacién, brindando un claro “e¢jemplo” de viejas tareas y
nuevas formas de preparacién. Si A. Vlasov no ha comprendido
todavia esto la culpa es sélo suya. Su destino es repetir fragmen-'
tos del liquidacionismo, la polémica con el cual, dicho sea de
paso, nada tiene que ver el “problema de organizacién”,

Escrito el 16 (29) de mayo de Se publica de acuerdo con el !
1913. texto del periédico. 3
Publicado el 21 de mayo de
1913, en Pravda, ntm. 115.
Firmado: V. IHin.




LLA CARESTIA DE LA VIDA Y LA “DURA” EXISTENCIA
DE LOS CAPITALISTAS

El costo de la vida aumenta sin cesar. Las asociaciones capi-
talistas hacen subir continuamente los precios, acumulando asi mi-
llones y decenas de millones de rublos, en tanto que las masas del
campesinado se arruinan cada vez mas, las familias obreras encuen-
tran mayores dificultades para subsistir, no pueden comer lo sufi-
ciente y deben privarse incluso de lo estrictamente necesario.

El érgano de nuestros industriales millonarios —Promish-
liennost i torgovlia®— da los siguientes datos sobre el alza del
costo de la vida. El llamado indice de precios que se obtiene
combinando precios de una serie de productos esenciales va en
constante aumento desde hace varios afios. He aqui los datos
correspondientes a abril:

Indice de los

precios
1908 ..o 2.195
1909 .. e e 2.197
1010 ..o 2.416
1011 .. e 2.554
1912 . 2.693
1013 .. 2.729

En los dltimos seis afios los precios subieron de 2.195 a 2.729,
es decir, jjaumentaron un 24 por ciento!! Hay notable “progre-
s0” en la expoliacién de las masas de la poblacién laboriosa, en

* Promishliennost i torgovlia (“La industria y el comercio”): esta
revista era el 6rgano del Consejo de Congresos de la Industria y el Comer-
cio. Se publicé en Petersburgo de enero de 1908 a diciembre de 1917.
Expresaba los intereses de la gran burguesia industrial y comercial. (Ed.)
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especial de los obreros, por los capitalistas que se confabulan
entre si.

Pero los capitalistas, tanto en la revista mencionada como en
sus innumerables sociedades y asociaciones que el gobierno autoy |
‘ riza con benevolencia, jcontintan quejindose de “la injusticia” |
[ de los impuestos que gravan a la industria y el comerciol
Podria parecer cémico ... pero los obreros no tienen ganas
de reir.
L Los pobres e infortunados millonarios publican los siguien-
tes datos suministrados en un documento del ministerio sobre los
impuestos de los bienes inmuebles urbanos:

En 1910 las rentas de esos bienes se valuaron en 239 millones
de rublos (por supuesto que la valuacién fue hecha oficialmente,
por funcionarios publicos y es facil imaginar cuantas decenas de - ﬂ
millones fueron ocultados por la pobrecita casta de los comer- |
ciantes). En 1912, o sea s6lo dos afios més tarde, la renta de los
bienes inmuebles urbanos se calculaba en 500 millones (teniendo = .
en cuenta sélo a Rusia, excluida Polonia). o

jjPor consiguiente, en dos afios la renta neta de los bienes : :
inmuebles urbanos aumenté més de 250 millones de rublos!l Se ¢,
puede juzgar, entonces, qué rio de oro fluye a los bolsillos de los
TN capitalistas, formado por millones de arroyos que brotan de la 4!
P indecible privacién, miseria y hambre de los campesinos y obreros. "7,
TR El “alza actual del costo de la vida” no es otra cosa que la ~ i
forma actual (capitalista) de la pauperizacién, de la ruina y de
b la expoliacién de los trabajadores, mientras un pufiado de capi-
L talistas se enriquece de manera fabulosa. ]
Co Los pobres capitalistas se quejan: el impuesto que los golpea a;;i
E es evidentemente “injusto”. Imaginense: se les saca hasta el 6 .11
por ciento de la renta neta. En 1910 se les cobr6 (en Rusia, 1} =
. excluida Polonia) 14 millones de rublos, y en 1912, 29,8 millones
de rublos.

Por lo tanto, en dos afios el impuesto sobre los millonarios
despojados representa un aumento aproximado de 16 millones
de rublos.

dQué les parece, camaradas obreros? Como la renta nefa :
pasé de 240 a 500 millones de rublos en dos aiios, es decir, que i -
‘ aumenté en 260 millones de rublos, ¢no deberia cobrarse un
impuesto de 100 6 200 millones de rublos? Sobre esa ganancia

v
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* suplementaria de 260 millones de rublos, arrancada a los ohreros
y a los campesinos pobres, ¢no tendria que haberse cobrado por
* lo menos 200 millones para escuelas, para hospitales, para ayudar
- u los que tienen hambre, para seguros de los obreros?

Escrito el 17 (30) de mayo de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periédico,

Publicado el 22 de mayo de
1913, en Pravda, nim, 116,



LA SOCIALDEMOCRACIA ALEMANA
Y LOS ARMAMENTOS

La comisién de presupuesto del Reichstag aleman aprobd,
en primera lectura, un proyecto de ley militar. No cabe duda de
que ser4 adoptado definitivamente. El gobierno de los junkers
—es0s hermanos de nuestros Purishkiévich y Markov— “trabaja”
de acuerdo con la burguesia alemana nuevos métodos para opri-
mir al pueblo, en tanto que aumentan las ganancias de los sefio-
res fabricantes de armas de destruccién. Los fabricantes de mate-
riales y equipos de guerra hacen buenos negocios. Los hijitos de
la nobleza prusiana saborean de antemanc el placer de obtener
empleos “complementarios” como oficiales. Todas las clases diri-
gentes estin satisfechas. Por lo demas, ;los actuales parlamentos
son acaso otra cosa que el instrumento de ejecucién de la volun-
tad de las clases dirigentes?

Para justificar el nuevo armamento, se hacen los habituales
esfuerzos, para pintar un cuadro de los peligros que amenazan
a la “patria”. Para asustar al filisteo alemén el canciller aleméin
ha evocado, entre otras cosas, el espectro del peligro eslavo. Pero
vean eso! (Las victorias balcinicas han reforzado el “eslavis-
mo”, hostil al “mundo germénico”!! El paneslavismo, la idea de
la unién de todos los eslavos contra los alemanes: he ahi el peli-
gro, asegura el canciller de los junkers.

Los socialdem6cratas alemanes han denunciado, y contindan
denunciando sin desmayo, en la prensa y en sus discursos en el
Parlamento y en las reuniones, la hipocresia y el servilismo de
esos arranques. Hay un Estado, dicen, la mayoria de cuya pobla-
cién es eslava y que goza desde hace tiempo de libertad politica
y del régimen constitucional. Se trata de Austria. Es totalmente
absurdo temer que ese Estado tenga vropdsitos bélicos.

Acorralado por los socialdemécratas, el canciller aleméin se
refiri6 a las ruidosas manifestaciones de los paneslavistas en
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etersburgo. (Maravilloso argumento! Los fabricantes de armas
e fuego, de corazas, de caficnes, de pélvora y otras exigencias
eulturales”, desean enriquecerse tanto en Alemania como en
#Rusia, y para engafiar a la opinién piiblica se acusan reciproca-
f mente. ;Se atemoriza a los alemanes invocando a los chovinistas
£ rusos, y a los rusos invocando a los chovinistas alemanes! Ambos
E fnegan v miserable papel en manos de los capitalistas, que saben
' perfectamente que la idea de una guerra de Rusia contra Alema-
E nla es ridicula.

Repetimos que los chovinistas alemanes tienen asegurada la
- mavoria en el Reichstag. Pero entre los obreros alemanes aumen-
tn la indignacidén v exigen cada vez més aque se luche contra el
b tnouneo desvergonzado del dinero del nueblo por los chovinistas,
v aue se Tuche no sélo nor medios parfamentarios. Es interesante
' hacer notar aue la sioniente resolucidén ha sido aprobada por la
p asamblea seneral de Ins socialdemderatas de la primera circuns-
eripcién electoral de Wiirtemberg (Stuttgart):

La acamblea general lamenta aque Ia Tucha contra el vrovecto de ley
militar no hava sido Yibrada con suficiente energia en el Parlamento, Estima
mue es indispensable resistir la desenfrenada ofensiva de los fabricantes de
armas de fuego contra los intereses del pueblo, vor todos los medios vosi-
Wee, Por tal motivo. la asamblea espera que el grupo socialdeméerata en
rl Reichstaz sostenga la Tucha de manera enérgica. sin dudar en adoptar
hnsta mosiciones obstriccionistas. cuando el proyvecto de ley vuelva de la
romisién para ser examinado nor el Reichstag en su conjunto. Considera aue
In lucha extraparlamentaria librada por el partido hasta ahora ha sido insu-
flciente. T.a asamblea exice que la direccién del partido deberia comenzar
p oreanizar acciones que abarquen toda la poblacién laboriosz. incluso huel-
gas de masas.

Hay un lento nern firme desarrollo, entre los socialdeméera-
tag alemanes. de la idea de ague es necesaria una lucha de las
masas ohreras, mais decidida, mAs activa. Si los oportunistas. de
los cuales hav muchos en el oruno parlamentario v entre los fun-
rionarios del movimiento obrero, se han ovuesto a semejante
lucha, las masas obreras la aceptan con creciente simpatia.

Escrito el 17 (30) de mayo de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periédico.

Publicado el 22 de mayo de
1913, en Pravda, ntim,. 1186,



PROYECTO DE PLATAFORMA PARA .EL IV CONGRES
DE LOS SOCIALDEMOCRATAS DEL TERRITORIO LETON®2

El ascenso revolucionario del movimiento cobrero de Rusia,’
la agudizacién de la crisis politica en el pais, la crisis econdmica
que comenzard en un futuro mis o menos préximo, y las vacila- ;
ciones y la confusién entre los numerosos grupos y circulos de
los socialdemécratas obligan a los obreros letones con conciencia
de clase a llamar a sus camaradas a que intensifiquen los prepa-?
rativos para la convoctoria del IV Congreso de los socialdemd--
cratas del Territorio Letén y a que discutan a fondo las tareas que
ahora se le plantean a la socialdemocracia revolucionaria. ;

Un grupo de militantes de diversas organizaciones socialde-
moécratas letonas propone como material de discusién a todas las
organizaciones socialdemdcratas la siguiente plataforma de opi-
niones sobre los mas importantes problemas de principio, proble- |
mas relacionados con la propia existencia de nuestro particdo obrero |
socialdemdcrata, y con toda la orientacién que debe tener su acti- -
vidad, en particular los problemas que se obstina en ignorar o
resuelve erréneamente, a nuestro juicio, el actual CC del partido
Socialdemocrata letén. :

i
i

APRECIACIOGN DE LA SITUACION POLITICA Y LAS TAREAS
TACTICAS GENERALES DE LOS SOCIALDEMOCRATAS

Para nadie es un secreto que el predominio de la contrarrevo-
lucién ha provocado entre los socialdemdcratas un profundo caos
ideolégico v una confusion mental. En todas partes se encuentra
a socialdemécratas que, segim una certera expresién del cama-
rada An* (en el nim. 95 de Luch), “andan como perdidos”™ En

* An: seudénimo de N. Zhordania, dirigente de los mencheviques cau-
casianos, (Ed.)
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o prensa socialdemderata se expresan opiniones tales como que
Jos obreros no deben prepararse para la revolucion ni deben espe-
E varla, que la revolucion democratica ha terminado, ete. I'n tales
E opiniones, que ningin grupo u organizacién responsable el
t 'OSDR ha expuesto de manera mds o menos concreta, exacta 'y
b formal, fundamentan, sin embargo, en todo momento sus argu-
nentos técticos los llamados liquidadores (Nasha Zarid y Luch),
i apoyados por el actual CC del partido Socialdemdcrata del Terri-
- torio Letodm.

En la prensa de esta tendencia tropezamos en todo momento,
. ora con referencias a diferencias bésicas entre el actual régimen
. estatal de Rusia vy el anterior a octubre (como si ya no tuviéramos
¢ necesidad de una revolucién para conquistar las bases de la liber-
tad politica), ora con comparaciones de la tactica actual de los
socialdeméceratas de Rusia con la de los socialdemodcratas europeos
gue viven bajo una Constitucién, con la tictica, por ejemplo, de
los austriacos y los alemanes en la décadas del 70 del siglo xix
(como si en Rusia existiera ya una Constitucién, como lo cree
Miliukov), ora con la proclamacién de la consigna de un partido
obrero legal y de la libertad de asociacién (consigna que sélo
puede comprenderse en caso de existir en el pais las bases gene-
rales y los pilares de la libertad politica y una Constituciéon bur-
giesa), y asi sucesivamente.

Fn tales circunstancias, negarse a definir con exactitud las
tareas ticticas de los socialdemécratas y a hacer una apreciacion
e la situacién politica, o posponer esa definicién o esa aprecia-
¢idn, no sélo significa no luchar contra la confusién ideolégica, la
lisgregacion, el desaliento y la falta de fe, sino favorecer directa-
mente esa disgregacién, y apoyar indirectamente opiniones que
{nvalidan las antiguas decisiones revolucionarias de partido apro-
hadas por los socialdemocratas.

Sin embargo, el POSDR tiene una exacta respuesta de partido
para todos estos problemas urgentes y fundamentales. Esta res-
puesta fue dada en la resolucién de diciembre de 1908, que es una
resolucién obligatoria para los miembros del partido, y que nadie
ha anulado.

Los afios trascurridos desde que fue aprobada esta resolucion
han confirmado plenamente su validez: sus afirmaciones respecto
e los cambios en la naturaleza de la autocracia, acerca del cardc-
ter contrarrevolucionario del liberalismo, etc., y su conclusion de
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que la autocracia continta existiendo, aunque en forma parcial-
mente renovada, que siguen en pie las condiciones que dieron ori- }
gen a la revolucién de 1905 y que al Partido Socialdemdcrata se
le plantean las antiguas tareas, que exigen una solucién revolu-
cionaria y una tactica revolucionaria. La utilizacién de la Duma
como una tribuna y de fodas las positilidades legales, cosa que !
exigen en forma categérica las decisiones de esa misma Conferen-
cia del POSDR (diciembre de 1908) debe realizarse enteramente |
en el espiritu de esta tactica revolucionaria y en nombre de las-
antiguas tareas revolucionarias del POSDR.

Proponemos, por lo tanto, que todas las organizaciones social-
demécratas vuelvan a discutir a fondo esta resolucién, que, por
otra parte, fue confirmada en enero de 1912 por la Conferencia
del POSDR, y que propongan al Congreso de los socialdemdcratas
del Territorio Letdn que ratifique categéricamente esta resolucién.

Llamamos a todos los camaradas a prestar especial atencién
al método antipartidario empleado por la Conferencia (liquidacio- ;
nista) de las “organizaciones socialdemécratas” celebrada en agosto
de 1912%, que retiré de la orden del dia el punto sobre la apre-
ciacién de la situacién del momente y la definicién de las tareas
ticticas generales, abriendo asi de par en par las puertas a toda !
posible negacion de las tareas revolucionarias (con el pretexto de °
que los “pronésticos” acerca de la revolucién no habian sido pro-
bados, etc.).

Protestamos sobre todo contra el Bund, que tuvo un papel tan ;
importante en la Conferencia de Agosto, ;y que en su IX Confe-
rencia llegd, en esta negacién de las tareas revolucionarias, hasta
suprimir la consigna de la reptiblica democratica y de la confisca-
cién de las haciendas de los terratenientes!

EL. PROBLEMA DE LA UNIDAD DEL POSDR

Cuanto mis se extiende la lucha econdémica y politica de los
obreros, con tanta mayor fuerza sienten la necesidad de estar uni-
dos. Sin la unidad de la clase obrera no es posible el éxito de
su lucha.

JEn qué consiste esta unidad? Obviamente, en la unidad del

® Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVIII, nota 16. (Ed.)
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Partido Socialdemdcrata. Todos los obreros socialdemécratas letos
| nes pertenecen al Partido Socialdemdcrata y saben perfectamente
| que el partido es ilegal, clandestino, y que no puede ser de otro
lllOdO.

Por ello, no hay otra forma de lograr la unidad de hecho (y
t no de palabra), sino desde abajo, por los propios obreros, en sus
t organizaciones clandestinas.
El Congreso de los socialdemdcratas del Territorio Letén debe
reconocer categdricamente esta precisa exigencia de unidad, pre-
E sentada, dicho sea de paso, por la reunién de febrero de 1913,
. celebrada con el concurso del CC del POSDR.
Si Luch respondid a este lamamiento a la unidad mofdndose
del “partido de Lenin” y si el Bund (personificado en los “dirigen-
' tes judios del movimiento obrero”) rechazd el llamamiento, eso
guiere decir que tanto Jos de “Luch” como los bundistas han
demostrado su afinidad con los liquidadores.
Los obreros socialdemécratas letones, que reconocen de hecho
.y no de palabra, el partido ilegal, no se dejardn engafiar por los
i iscursos legalistas en pro de la unidad. [Quien quiera la unidad
" (ue se incorpore al partido ilegal!

LA ACTITUD HACIA LOS LIQUIDADORES

El problema del liquidacionismo, planteado primero por las
decisiones del partido y por la prensa en el extranjero, ha sido pre-
sentado ahora al juicio de todos los obreros con conciencia de clase
de Rusia. Los obreros socialdemdcratas letones deben también
esforzarse por asegurar que no haya evasivas ni reservas con res-
pecto a este problema, que sea expuesto con claridad, discutido
con toda amplitud y resuelic de manera concreta.

Basta ya de fabulas acerca de que los liquidadores son los
tlefensores del movimiento legal. Estas fabulas han sido refutadas
por hechos que han demostrado que los miembros del partido que
estin contra los liquidadores, los partidarios incondicionales del
movimiento clandestino, son incomparablemente mds fuertes que
los liquidadores en todos los aspectos del movimiento legal.

El liquidacionismo es la negacién o el menosprecio de la clan+
destinidad, es decir, del partido ilegal (el tinico existente). S6lo
Ia clandestinidad elabora la tactica revolucionaria y la lleva a las
masas, tanto a través de la prensa ilegal como de la legal.
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Las decisiones tomadas por el POSDR en diciembre de 1908
y en enero de 1910, que nadie ha anulado y que son obligatorias;
para todo miembro del partido, denuncian con toda claridad vy,
precision el contenido del liquidacionismo y lo condenan abier-
tamente. ‘

No obstante, Nasha Zarid y Luch contintian predicando el
liquidacionismo. En el mim. 15 (101) de Luch se considera deplo-
rable el aumento de la simpatia de los obreros por el movimiento
clandestino. En el nim. 3 de Nasha Zarid (marzo de 1913) el
autor de este articulo (L. Sedov) acenta mds que nunca su liqui-
dacionismo. jjEsto lo ha reconocido incluso An en Luch (ntme-
ro 95)!1! Y la Redaccién de Luch, en respuesta a An, defiende al
liquidador Sedov.

L.os obreros socialdemdcratas letones deben lograr a toda costa
que el Congreso de los socialdemdécratas del Territorio Leton con-
dene enérgicamente el liquidacionismo de “Nasha Zarid” y de
“Luch”. La conducta de estos periddicos ha confirmado y confirma
plenamente cada dia la validez de la resolucién sobre el liquida-
cionismo adoptada por la reunién de febrero de 1913, celebrada
con el concurso del CC del POSDR.

EL PROBLEMA DEL APOYO DEIL COMITE CENTRAL DEL PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA DEL TERRITORIO LETON A LA CONFERENCIA
LIQUIDACIONISTA Y AL CO DE LOS LIQUIDADORES

El actual CC del partido socialdemécerata del Territorio Letén
afirma que apoya la Conferencia de Agosto y el CO, no por ser
organismos liquidacionistas, sino en aras de la unidad del POSDR.

Esta respuesta solo puede satisfacer a nifios, y los obreros
socialdemdcratas letones no son nifios.

Los propios organizadores de la Conferencia de agosto invi-
taron a Plejanov y al grupo “Vperiod” a que concurrieran a ella.
Ninguno de los dos habfa participado en la Conferencia de Enero,
es decir, demostraron no sélo de palabra sino de hecho, su neutra-
lidad en la lucha de tendencias.

¢Y qué dijeron estos socialdemécratas neutrales? Plejanov y
Alexinski reconocieron francamente que la Conferencia de Agosto
era una conferencia liquidacionista. ILas resoluciones de dicha con-
ferencia prueban por completo su cardcter liquidacionista. Luch,
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E 0l anunciar su apoyo a las decisiones de la Conferencia de Agosto,

t hace prédica liquidacionista.

¢A quienes siguen los obreros socialdemécratas de Rusia?

‘ Esto quedé demostrado por las elecciones a la Dumna en la

§ curia obrera y por los datos sobre la prensa obrera.

: En la II Duma los bolcheviques obtuvieron el 47 por cienlo
de los votos de la curia obrera (11 diputados sobre 23); en la 111

f 1)uma obtuvieron el 50 por ciento (4 sobre 8), y en la IV, el 67

[ por ciento (6 sobre 9). La prensa obrera de los antiliquidacionis-

g las (Pravda y el periédico de Mosctl) cuenta con el apoyo de 1.199

E grupos obreros, contra 256 grupos obreros que apoyan a Luch.

; Asi, pues, el actual CC del partido socialdemécrata del Terri-

tovio Letén —en nombre de los obreros revolucionarios socialde-

mbcratas letones— apoya a los liquidadores jcontra la mayoria

¥ cvidente de los obreros socialdemdcratas de Rusial

Hay que poner fin a esta situacion. Todos nosotros recono-

¢ cemos la clandestinidad y la tactica revolucionaria. Debemos apo-

yar al CC del POSDR, que aplica esta tdctica, y que cuenta con

¢l respaldo de la inmensa mayoria de los obreros socialdemécratas

de Rusia, tanto en el movimiento clandestino como en el legal.

EL PROBLEMA NACIONAL

Este problema requiere ser discutido y resuelto con urgencia
por todas las organizaciones socialdemdcratas, tanto en su aspecto
tebrico, socialista general, como desde el punto de vista practico
de organizacién (la organizacién de nuestro propio partido).
Como fue reconocido incluso por el menchevique neutral Ple-
jinov, la Conferencia de los liquidadores de agosto de 1912 infrin-
pis el programa del POSDR en el espiritu de “la adaptacion del
3 socialismo al nacionalismo”.

§ En efecto, a propuesta de los bundistas, dicha conferencia con-
S

sider6 admisible la consigna de “autonomia nacional cultural”, en
contra de la decisién adoptada por el IT Congreso del partido.
Esta consigna (que defienden en Rusia todos los partidos
hurgueses nacionalistas judios) estd en contradiccién con el inter-
nacionalismo de la socialdemocracia. Como demdcratas, somos
acérrimos enemigos de toda opresién, por pequefia que sea, de
cualquier nacionalidad, y de todo privilegio de una u otra nacio-
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nalidad. Como demécratas, defendemos el derecho a la autode-
terminacién de los pueblos en el sentido politico de esta palabra
(véase el programa del POSDR), o sea, el derecho de secesién]
Exigimos la igualdad incondicional de todas las naciones dentro
del Estado y la proteccién incondicional de los derechos de cada
minoria nacional. Exigimos una amplia autonomia para las regio-
nes, que deben ser delimitadas, entre otros conceptos, también en
lo que respecta a su nacionalidad. .

Todas estas exigencias son obligatorias para cualquier demé-
crata consecuente, y ni qué hablar para un socialista. 1

Los socialistas, sin embargo, no se limitan a las reivindicacio-
nes democraticas generales. Los socialistas luchan contra todas v’
cada una de las manifestaciones, burdas o sutiles, de nacionalismo:
burgués. Y una de esas manifestaciones es, precisamente, la con-]
signa de “autonomia nacional cultural” que une al proletariado y
a la burguesia de una nacién y divide al proletariado de las dis-
tintas naciones.

Los socialdemécratas siempre han defendido y defenderan el
punto de vista internacionalista. Al proteger la igualdad de todas
las nacionalidades frente a los propietarios de siervos y el Estado,
policial, no defendemos la “cultura nacional”, sino la cultura
internacional, que incluye s6lo una parte de cada cultura nacional, -

o sea sélo el contemdo consecuentemente democratico y soc1ahsta
de cada cultura nacional.

La consigna de “autonomia nacional cultural” engafia a 105 :
obreros con el fantasma de una unidad cultural de las naciones,
siendo que hoy, en cada nacién, predomina una “cultura” terra- -
teniente, burguesa o pequenoburguesa.

Estamos contra la cultura nacional por ser una de las consig-
nas del nacionalismo burgués. Estamos a favor de la cultura inter-
nacional de un proletariado plenamente democrdtico y socialista.

La unidad de los obreros de todas las nacionalidades, unida -
a la mé4s completa igualdad de derechos para las nacionalidades y
al régimen estatal mas consecuentemente democratico: tal es nues-
tra consigna y la consigna de la socialdemocracia revolucionaria ;
internacional. Esta consigna, verdaderamente proletaria, no crear§ ’
el falso fantasma y la ilusién de la unidad “nacional” del proleta- *
riado y de la burguesia, en tanto que la consigna de “autonomia |
nacional cultural” crea en forma inevitable ese fantasma y siembra !
esa ilusién entre los trabajadores.
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La falacjp burguesa de la consigna de “autonomia nacional
cultural” resylta de una claridad meridiana para nosotros, los
socialdemécrgtas letones, que vivimos en una region con una
poblaciéon nacional muy mezclada, para nosotros que cstamos
rodeados de representantes del nacionalismo burgués de los leto-
nes, rusos, estonios, alemanes, etc. Apreciamos de un modo espe-
cial la consigna de unidad de todas y cada una de las organiza-
ciones de los obreros de todas las nacionalidades, confirmada ya
en la prictica en nuestra propia organizacién socialdemécrata,

Con frecuencia se justifica la consigna de “autonomia nacio-
nal cultural” haciendo referencia a Austria. En lo que ataiie a
esa referencia, debe tenerse en cuenta, primero, que hasta un
escritor tan prudente como K. Kautsky (véase K. Kautsky: Natio-
nalitit u. Internationalitit, traducido al ruso), ha admitido que
el punto de vista del principal tedrico austriaco del problema
nacional, Otto Bauer (en su libro El problema nacional y la social-
democracia), constituye una exageracién del elemento nacional
y una terrible subestimacién del elemento internacional; segundo,
que entre nosotros, sdlo los bundistas, junto con todos los partidos
burgueses judios, han defendido hasta ahora la “autonomia nacio-
nal cultural”, en tanto que ni Bauer ni Kautsky reconocen la auto-
nomia nacional para los judios, y el propio Kautsky (op. cit.)
declara abiertamente que los judios de Europa oriental (Galitzia
y Rusia) son una casta y no una nacién; tercero, que €l programa
nacional de Briinn del partido socialdemécrata austriaco® (1899)
tampoco reconoce plenamente la autonomia nacional extraterri-
torial (personal), y sélo llega a reivindicar la unién de todas las
regiones nacionales de una misma nacionalidad en todo el Estado
(§ 3 del) programa de Briinn); cuarto, que aun este programa,
evidentemente un compromiso (e insatisfactorio desde el punto
de vista-del internacionalismo), fue un completo fiasco en la pro-
pia Austria, pues el compromiso no trajo paz, sino, por el con-
trario, llevé a la secesién de los separatistas checos; quinto, que
estos separatistas checos, condenados undnimemente por toda la
Internacional en el Congreso de Copenhague, declaran que el
separatismo del Bund les es afin (véase Der Cechoslavische

* Se trata del programa sobre el problema nacional aprobado por el
Congreso del Partido Socialdemécrata austriaco, celebrado en sctiembre de
1899 en Briinn (ahora Brno, Checoslovaquia). (Ed.)
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Sozialdemokrat® ntm. 3, 6rgano de los separatistas, que puede
recibirse gratis desde Praga. Praga, Hybernska 7); sexto, que
el propio Bauer reclama la unidad de las organizaciones politicas
socialdemoécratas de las distintas nacionalidades en el plano local.
El propio Bauer considera contradictorio e inestable el “sistema
nacional” del partido austriaco, que ha conducido ahora a un
cisma total.

En resumen las referencias a Austria hablan contra el Bund
y no a su favor.

Nuestra consigna es: unidad desde abajo, total unidad y con-
solidacién en cada localidad de los obreros socialdemdcratas de
todas las nacionalidades, en todas las organizaciones obreras.
jAbajo la consigna burguesa engafiosa y de compromiso de “auto-
nomia nacional cultural”]

En la estructura de nuestro partido estamos también contra
la federacién, estamos a favor de la unidad de las organizaciones
locales (y no sélo de las centrales) de los socialdemdcratas de
todas las naciones.

El congreso debe rechazar la consigna de autonomia nacio-
nal cultural y el principio de federacién en la estructura del par-
tido. Los socialdemécratas letones, a semejanza de los socialde-
mécratas polacos y de los del Céucaso durante todo el periodo de
1898-1912 (en el trascurso de 14 afios de la historia del partido),
deben mantenerse fieles al internacionalismo socialdemécrata.

Escrito antes del 25 de mayo Se publica de acuerdo con el
(7 de junio) de 1913. manuscrito.,
Publicado en agosto de 1913,
en letdn, er. el periédico “Cinas
Biedrs”, nim. 4.
Publicado en ruso por primera
vez en 1929, en la 22 y 32 ed.
de las Obras de V. I. Lenin, t.
XVIIL

‘ # El socialdemdcrata checoslovaco. (Ed.)



CONCEPCIONES LIBERAL Y MARXISTA
DE LA LUCHA DE CLASES

(NOTA)

El liquidador A. Ermanski, ha derramado una increible can-
tidad de palabras coléricas en Nasha Zarid con motivo de mi cri-
tica a sus opiniones (y las de Gushka) acerca del problema del
papel politico de la gran burguesia industrial y comercial (Pros-
veschenie, nimeros 5-7)*.

Con sus censuras y recuerdos de viejas “injurias” (incluida
la “injuria” inferida a los sefiores Dan y Cia. que intentaron infruc-
tuosamente dividir la organizacién socialdemdcrata de San Peters-
burgo en 1907), el sefior Ermanski trata de ocultar el verdadero
fondo de la cuestidn. ,

Pero no permitiremos que el sefior Ermanski oculte la esencia
de la discusién actual recordando las inmerecidas injurias a los
liquidadores y sus derrotas. Y no lo consentiremos porque la pre-
sente discusién atafie a un muy importante problema de princi-
pio, que surge una y otra vez por miles de razones diferentes.

Se trata, para ser exactos, del problema de la falsificacién
del marxismo por los liberales, de la suplantacién de la concep-
cién marxista, revolucionaria, de la lucha de clases por una con-
cepcién liberal. Y nunca nos cansaremos de explicar esta base
ideolégica de todas las disputas entre los marxistas y los liqui-
dadores.

® Véase V. I. Lenin, ob. cit.,, t. XVIII, “Una encuesta sobre las orga-
nizaciones del gran capital”, (Ed.)
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Dice el sefior Ermanski:

El “marxista” Ilin se niega a reconocer, en la actividad de las orga-
nizaciones industriales, la existencia de una lucha de clases “en escala nacio-
nal (y en parte incluso internacional)”, como decia yo [Ermanski] en mi
articulo al caracterizar esa actividad. ¢Por quéP Porque en ella “falta el
rasgo fundamental de lo nacional y de lo estatal: la organizacién del poder
del Estado”... (Nasha Zarid, pig. 55).

He aqui cémo plantea la esencia del problema el propio A.
Ermanski, jque hace hasta lo imposible por eludirla! Por mucho
que me acuse de tergiversar sus opiniones y de todos los pecados
mortales, por muchas vueltas que dé, intentando refugiarse inclu-
so “a la sombra” de los recuerdos de la escisién de 1907, la verdad
triunfara.

Asi, pues, mi tesis es clara: el rasgo fundamental de lo nacio-
nal es la organizacién del poder del Estado.

¢No comparte usted mi opinién, mi encolerizado adversario?
&No le parece que este es el tnico criterio marxista?

¢Por qué no decirlo entonces, con toda franqueza? sPor qué
no contrapone un criterio justo a uno erréneo? Si el criterio de
que el rasgo fundamental de lo nacional es la organizacién del
poder del Estado, es, a juicio suyo, marxismo entre comillas, spor
qué, pues, no refuta mi error y expone con claridad, con preci-
sién y sin evasivas su interpretacion del marxismo?

La respuesta a estas preguntas resultara clara al lector si
citamos este pasaje de Ermanski que viene inmediatamente des-
pués del antes citado:

Ilin quiere que la gran burguesia rusa libre de otra manera su lucha
de clases, que no ceje hasta conseguir un cambio en todo €l sistema estatal.
Ilin lo quiere, pero la burguesia no, y de eso es culpable, por supuesto,
el “liquidador” Ermanski, que “suplanta el concepto de lucha de clases en
el sentido marxista por el concepto liberal de la lucha de clases™.

Ahi tienen ustedes la tirada completa del sefior Ermanski y
les permitird hacerse una imagen del liquidador evasivo pescado
in fraganti.

La evasiva es evidente.

gSefialé yo o no correctamente el “rasgo fundamental” de lo
nacional?

El propio sefior Ermanski se ha visto obligado a reconocer
que sefialé precisamente el fondo del asunto.

et b st id i
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iPero el sefior Ermanski elude una respuesta, comprendien-
} do que ha sido pescado!

Y al haber sido pescado in fraganti el sefior Ermanski elude
¢l problema de si es justo o no el rasgo fundamental seiialado
| por mi, y de este problema salta al de lo que “quieren” Ilin y la
¥ burguesia. Pero por muy audaces y temerarios que sean los sal-
- tos del sefior Ermanski, no podra ocultar con ellos que ha sido
sorprendido.

jdQué tienen que ver los “quieren” con esto, mi estimado
adversario, cuando la polémica gira en torno de la concepcion de
la Tucha de clases?! Usted mismo se vio obligado a reconocer que
yo lo culpo de suplantar la concepcién marxista por la liberal y
que sefialé el “rasgo fundamental” de la concepcién marxista que
incluye en una lucha de clase de caricter nacional la organiza-
cién del poder del Estado. .

El sefior Ermanski es un polemista tan torpe, aunque irrita-
ble, jque con su propio ejemplo ha dado una clara explicacién
de la vinculacién entre el liquidacionismo en general y sus pro-
pios errores (los de Ermanski) en particular con la concepcién
liberal de la lucha de clases!

El problema de la lucha de clases es uno de los mas impor-
lantes del marxismo. Por eso mismo conviene que nos detenga-
mos a examinar mas en detalle el concepto de lucha de clases.

Toda lucha de clases es una lucha politica®. Sabemos que
estas profundas palabras de Marx fueron comprendidas errénea-
mente por los oportunistas, esclavos de las ideas liberales, que
intentaron darles una interpretacién falsa. Entre los oportunistas
figuraban, por ejemplo, los “economistas”, hermanos mayores de
los liquidadores. Los “economistas” sostenjan que cualquier cho-
que entre las clases era una lucha politica. Por lo tanto consi-
deraban “lucha de clases”, la lucha por un aumento de salario de
cinco kopeks, y se negaban a reconocer una lucha de clases supe-
rior, mas desarrollada, de caricter nacional, la lucha por objetivos
politicos. Los “economistas” reconocian, por consiguiente, la
Iucha de clases en su forma embrionaria, pero no la reconocian
en su forma desarrollada. En otras palabras, los “economistas”

* Véase C, Marx y F. Engels, Obras escogidas, “Manifiesto del Par-
tido Comunista”, pag. 20. (Ed.)
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s6lo reconocian aquella parte de la lucha de clases que era mas;
tolerable para la burguesia liberal, se negaban a ir mas lejos que }
los liberales, se negaban a reconocer la forma superior de la lucha
de clases, inaceptable para los liberales. De ese modo, los “eco- §
nomistas” se convirtieron en politicos liberales obreros. De ese §
modo, los “economistas” desecharon la concepcién marxista, revo- 3

lucionaria, de la lucha de clases.

Sigamos. No basta gue la lucha de clases sea auténtica, con- §
secuente y elevada sdélo cuando abarca la esfera politica. También

en politica es posible limitarse a cuestiones pequefias y es posible
ir mas al fondo, hasta los cimientos. El marxismo sostiene que la
lucha de clases cobra pleno desarrollo y es “nacional” dnicamente

cuando no sdlo abarca la politica, sino también cuando compren- |

de lo més esencial en politica: la organizacién del poder del
Estado.
Por el contrario, los liberales, cuando el movimiento obrero

ha adquirido cierto vigor, no se atreven a negar la lucha de clases, |

pero procuran empequefiecer, cercenar y mutilar el concepto de
lucha de clases. Los liberales estin dispuestos a aceptar la lucha
de clases también en la esfera politica, con la sola condicién de
que la organizacién del poder del Estado no entre en esa esfera.
Es facil comprender cuiles son los intereses de clase de la bur-
guesia que originan esta tergiversacién liberal del concepto de
lucha de clases.

Por eso, cuando el sefior Ermanski rehizo el trabajo del mo-
derado y puntilloso funcionario Gushka, cuando se solidarizé con
él, sin advertir (go no queriendo ver?) la mutilacién liberal del
concepto de lucha de clases, sefialé al sefior Ermanski su pecado
capital contra la teorfa y los principios generales. El sefior
FErmanski se encolerizd, comenzé a emplear un feo lenguaje y
tergiversar las cosas, incapaz de refutar lo que yo habia dicho.

Al hacer esto ha resultado ser un polemista tan torpe, jque
se ha desenmascarado completamente a si mismo! “Ilin lo quiere,
pero la burguesia no lo quiere”, escribe. Ahora sabemos qué
rasgos particulares del punto de vista del proletariado (marxis-
mo) y del de la burguesia (liberalismo) dan origen a estos dis-
tintos “quiere”.

La burguesia “quiere” cercenar la lucha de clases, desnatu-
ralizar y empequeiiecer su significado, mellar su filo. El proleta-
riado “quiere” que este engafio sea puesto al desnudo. El mar-
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Xista quiere que quienquiera se ponga a hablar en nombre del
marxismo, de la lucha de clases de la burguesia, denuncie la estre-
chez, la egoista estrechez por cierto, de la concepcién burguesa
de la lucha de clases y no se limite a citar cifras, a entusiasmarse
con las “grandes” cifras. El liberal “quiere” valorar a la burgue-
sia y su lucha de clase de un modo tal que se oculte su estrechez,
tjue se oculte que no se incluye en esta lucha lo “fundamental”
y preponderante.

El sefior Ermanski cayé en la trampa al analizar, en estilo
liberal, las interesantes cifras, aunque ideoldgicamente vacias o
scrvilmente recopiladas, del sefior Gushka. Como es natural,
cuando esto fue descubierto, al sefior Ermanski no le quedd mas
recurso que insultar y escaparse con evasivas.

Volvamos a la cita del articulo del sefior A. Ermanski; con-
linto leyendo donde dejamos:

Estd claro que, en realidad, Ilin es el Gnico que remplaza el estudio
do la verdadera situacién, por sus propias calificaciones y, ademas [!!].
por su férmula estereotipada, basada en modelos de colegiales tomados de
la historia de la gran revolucién francesa.

iEl sefior Ermanski se ha metido en tal enredo que cada vez
se “condena” a si mismo mas despiadadamente! |No se da cuenta
hasta dénde queda al descubierto su liberalismo con este arran-
(ue colérico contra la “férmula estereotipada” de la gran revo-
lucién francesal

jUsted debe comprender, estimado sefior Ermanski (por
dificil que le resulte comprender a un liquidador), que no se
puede “estudiar la verdadera situacién” sin calificarla, sin valo-
rarla desde un punto de vista marxista, o liberal, o reaccionario,
o cual fuerel

Usted, sefior Ermanski, ha calificado el “estudio” del buen
[uncionario Gushka, y lo sigue calificando, con un criterio libe-
ral, mientras que yo lo hago con criterio marxista. Este es el
fondo del asunto. Al interrumpir su analisis critico en el umbral
tlel problema de la organizacién del poder del Estado, ha demos-
trado usted las limitaciones liberales de su concepcién de la lucha
de clases.

Era esto lo que habia que probar.

Su arremetida contra los “estereotipos” de la gran revolucién
[rancesa lo traiciona por completo, pues cualquiera comprenderé
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que no se trata aqui de entereotipos ni modelos franceses ya que
en aquel entonces, bajo las condiciones del “estereotipo y modelo”
no hubo ni podia haber, pongamos por caso, huelgas, sobre todo
huelgas politicas. a

De lo que en realidad se trata es que usted, al hacerse liqui
dador, olvid6 cémo se aplica el punto de vista revolucionario
para valorar los acontecimientos sociales. Este es el fondo de la
cuestién. Marx no limitaba ciertamente su pensamiento a “estes
reotipos y modelos” tomados de las postrimerias del siglo xvm,
sino que su punto vista era siempre revolucionario, siempie valo-
raba (o “calificaba”, si prefiere usted esta palabra “erudita”;
estimado sefior Ermanski!) la lucha de clases con la mayor pro-
fundidad poniendo de manifiesto si ella abarcaba lo “fundamen-;
tal” y fustigando siempre sin piedad toda timidez del pensamien-
to, todo encubrimiento de la lucha de clases embrionaria, muti-;
Iada, egoistamente deformada.

A fines del siglo xvinr la lucha de clases nos mostr6 cémo
podia convertirse en una lucha politica, cémo llegaba a alcanzar
formas verdaderamente “nacionales”. Desde entonces el capita-
lismo y el proletariado se han desarrollado en grado gigantesco.
Los “modelos” del pasado no impiden, por ejemplo, el estudio de
las nuevas formas de lucha, a las que en parte ya me he referido
mis arriba.

El punto de vista del marxista exigird siempre, sin embalgo‘rl
una “valoracién” profunda, y no suporficial, pondrd siempre al
desnudo la mezquindad de las tergiversaciones, las reticencias y
los cobardes encubrimientos liberales. 4

Felicitemos al sefior Ermanski por su abnegada y magnifica
exposicidn de cédmo los liquidadores suplantan la concepcién mar-
xista de la lucha de clases por la concepcidén liberal, olvidando.
cbmo se examinan los acontecimientos sociales desde un punioz
de vista revolucionario.

Prosveschenie, niim. 5, mayo de Se publica de acuerdo con el
1913, texto del periddico.
Firmado: V. Hin.



LA ORGANIZACION DE LAS MASAS
POR LOS CATOLICOS ALEMANES

En los Estados atrasados, donde la masa de la poblacién ne
tiene derechos, donde no hay libertad politica, donde impera la
arbitrariedad del gobierno, no existen organizaciones politicas
medianamente amplias. Sélo pequefios grupos de terratenientes
o de industriales millonarios gozan de la “libertad de asociacion”,
pero toda su atencién se dirige hacia la cumbre, hacia las “altas
esferas”, hacia las autoridades, y no sélo rehuyen sino que temen
cualquier organizacién de las masas populares.

En los Estados donde estin asegurados los principios consti-
tucicnales y el derecho del pueblo a intervenir en los asuntos
ptblicos, no sélo los socialistas (cuya fuerza reside tunicamente
en la educacién y organizacién de las masas) aspiran a organizar
a las masas, sino también los partidos reaccionarios. En cuanto
el régimen estatal se democratiza, los capitalistas se ven obligados
a buscar apoyo en las masas, v para ello tienen que organizarlas,
bajo las consignas del clericalismo (centurionegrismo y religién),
del nacionalismo y chovinismo, ete.

La libertad politica no elimina la lucha de clases, sino que,
por el contrario, la hace mis amplia, mis conciente, incorpora a
las capas mas atrasadas del pueblo, las inicia en politica y les
ensefia a defender sus ideas y sus intereses.

Resulta instructivo ver c6mo, por ejemplo, el partido reac-
cionario aleman del “centro”, es decir, los catdlicos, organiza a
las masas populares. Se esfuerza por convencer a las masas a
defender el capitalismo con la consigna de la religién y del “patrio-
tismo”. Han logrado utilizar los prejuicios y la ignorancia de las
masas populares, en parte porque en Alemania los catélicos son
una minoria y en cierto momento fueron perseguidos por el
Estado. Y las masas laboriosas y explotadas siempre tienen una
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simpatia instintiva por los perseguidos. ILos reaccionarios catd- -
licos han sabido aprovechar ese sentimiento.

Los catdlicos han fundado una organizacién de masas, la
denominada “Alianza Popular de la Alemania Cat6lica”. ILa
Alianza tiene 34 de millén de miembros. La organizacién es
fuertemente centralizada. Su objeto es la defensa del sistema
“cristiano” (en la prictica capitalista) y combatir las tendencias
“destructivas” (es decir, socialistas).

La direccién de la alianza estd constituida por veinticuatro
miembros, de los cuales nueve se ocupan de la administracién
general, en tanto que los otros representan las circunscripciones,
las grandes ciudades, etc. Hay un “agente” por cada 20 a 40
familias catblicas. Todos los agentes acttian de acuerdo con las
instrucciones de la direccién.

Los catdlicos, cuando atacan a los socialdemdcratas, acusan
habitualmente a sus agitadores de vivir a expensas de la clase
obrera. Pero en su organizacién los catblicos actian exactamente
de la misma manera: en cada localidad de alguna importancia
tienen agitadores pagados.

La direccién estd organizada como una empresa. Veinte em-
pleados estdn a cargo de la “literatura”: uno se ocupa de teolo-
gia, otro del problema agrario, un tercero del movimiento social-
demoécrata, un cuarto de los artesanos, ete. Los recortes y los
extractos de los periédicos y revistas son clasificados. Se em-
plean estendgrafos. La biblioteca especial cuenta con 40.000 vold-
menes. Se redactan cartas dirigidas a la prensa —“correspon-
dencia”— que se publican en decenas de periédicos catélicos. Se
mantiene una correspondencia especial dedicada a problemas
“sociales y politicos”, y a la “apologética” (es decir, la defensa
de la religién y el cristianismo). Se editan series de folletos sobre
todos los problemas. Todos los afios se distribuyen hasta 5.000
resimenes de diversas conferencias. Una seccién especial se ocu-
pa de la propaganda cinematogrifica. Una oficina proporciona
en forma gratuita toda clase de informaciones: en 1912 ha dado
més de 18.000.000.

Los estudiantes catélicos son metédicamente alistados para
la propaganda y la agitacion, sobre todo durante las vacaciones.
Los “agentes” (que suman varias decenas de miles) siguen “cur-
sos sociales” especialmente organizados para ellos. Hay cursos
especiales de dos meses en la direccién del partido, para la “ense-
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nanza” de la lucha contra los socialdemécratas. Se organizan
cursos especiales de dos semanas para los campesinos, los maes-
tros, los empleados de comercio, etc.

Los centurionegristas catélicos alemanes no trabajan ul.
Yero toda su actividad no es otra cosa que una palida copia de
la obra de la socialdemocracia alemana.

Escrito el 20 de mayo (2 de Se publica de acuerdo con ¢l
junio) de 1913. texto del periédico.

Publicado el 26 de mayo de
1913, en Pravda, ntm. 120,



VACACIONES PARA LOS OBREROS

En Alemania, lo mismo que en otros paises, los obreros meta- -
Irgicos estdm en la primera fila de los proletarios con conciencia
de clase y organizados. Plantearon el problema, entre otras cosas,
de las vacaciones de descanso regulares para los obreros.

Los fabricantes se oponen con todas sus fuerzas a semejante
medida, invocando los gastos “abrumadores” que ello implicarfa.
Pero en un folleto especialmente editado por su sindicato, los
metalGrgicos alemanes han refutado con cifras precisas esos pre-
textos interesados e hipé6critas. Han demostrado que entre 1905
y 1910 la ganancia neta en 93 sociedades andnimas de la indus-
tria metalirgica de Alemania jalcanzd, término medio, el 13,4
por cientol

Bastaria con reducir esa ganancia s6lo en un 2 por ciento
para que todos los obreros pudiesen tener vacaciones regulares.

Pero en la actualidad el sistema de las vacaciones estd muy
poco desarrollado y los capitalistas lo utilizan sobre todo para
aumentar la dependencia de los obreros. Los metalirgicos ale-
manes realizaron dos encuestas al respecto, en 1908 y 1912,

En 1908, los obrercs tuvieron vacaciones en 138 empresas;
de los 75.591 obreros ocupados en estas empresas, 13.579, o sea,
el 17,9 por ciento, se beneficiaron con ellas. En 1912, los cbreros
tuvieron vacaciones en 389 empresas, de los 233.927 obreros em-
pleados alli, 34.257, es decir, el 14 por ciento, tuvieron vacaciones.

En conjunto, sobre cada 1.000 empresas metaltrgicas, |s6lo
tres concedian vacaciones! Del niimero total de obreros meta-
largicos, s6lo el 1,8 por ciento, es decir, menos de uno por cada
cincuenta, tuvo vacaciones.

La mayoria de las empresas que conceden vacaciones —més
de las nueve décimas partes, para mayor exactitud— las otorgan
s6lo a los obreros que tienen una antigiiedad suficiente. Sobre
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389 fabricas (con 233.927 obreros) hay 84, que ocupan a 140.700
obreros, en las que s6lo una antigiiedad de cinco a diez afios (1)
da derecho a vacaciones.

Resulta claro que semejantes vacaciones no son mas que una
mejora ridicula de las condiciones de vida de los obreros; |y cons-
tituyen principalmente un cebo para encadenarlos a la fabrica y
un medio de Iuchar contra las huelgas!

En muchos casos (para el 72 por ciento de los obrevos de
las fibricas mencionadas), la duracion de las vacaciones no exce-
de de una semana. Para el 10 por ciento de los obreros es inferior
¢ una semana, y sélo para el 16 por ciento de ellos supera la
semana (hasta llegar a las dos semanas).

En la mayoria de las fabricas que conceden vacaciones (97
por ciento) los chreros que salen de vacaciones han recibido pre-
viamente su salario semanal promedio, o bien el mento de su
salario habitual.

Vemos, pues, que hasta en una industria avanzada, en un
pais evolucionado, las vacaciones obreras son desgraciadamente
imsuficientes. Pero los obreros comprenden cada vez mejor la
necesidad de un descanso regular y adecuado, y con su insisten-
cia los trabajadores organizados serdn capaces de triunfar tam-
bién en ese aspecto.

Escrito el 20 de mayo (2 de Se publica de acuerdo con el
junio) de 1913, ) texto del periddico.

Publicado el 31 de mayo de
1913, en Pravda, ndm. 124.

Firmado: N.N.



LOS TERRATENIENTES OPINAN SOBRE LOS OBREROS
AGRICOLAS TEMPOREROS

Ndovoie Vremia, €l diario de los terratenientes centurione-
gristas, publica una interesante polémica de terratenientes de
Polonia y de las zonas fronterizas de Rusia en general, motivada
por el desplazamiento de los obreros agricolas a Alemania y otros
paises europeos.

Este éxodo aumenta con rapidez. En 1901 se consideraba

que se marchaban 218.000 personas por affio. En 1911 se deter-
miné que habian sido 740.000, es decir, que la cifra se habia tri- }

plicado con creces en comiparacion con 1901. En 1912 probable-
mente el éxodo haya llegado a cerca de 800.000 personas. Asi-
mismo, cabe sefialar que ademis de los campesinos y obreros
polacos, comienzan a marcharse a Alemania los obreros rusos del
centro del pais. “Ahora ya no es raro encontrar en la frontera y
en el extranjero a nativos de Tula, Orel y Riazdn”. Ia concesién
de pasaportes gratuifos para viajar al extranjero, vélidos por diez
meses, a los obreros que van a realizar trabajos agricolas acelera
este movimiento.

JA qué se debe esto? A que los campesinos rusos se arruinan
cada vez mds, que los jornales son cada vez mas bajos en Rusia
debido al estancamiento general de la vida econémica, asfixiada
por los sefiores feudales y la falta de derechos. Los salarios se
mantienen en Rusia en el bajo nivel del régimen de servidumbre.

El salario medio anual de un obrero agricola en Rusia se
estima en 62 rublos; si se agregan 46 rublos anuales por el precio
de los alimentos, llegard a 108 rublos. Mientras que en Alemania
el salario medio es de 180 rublos por afio, o sea, jjcasi el doble!l
(Senalemos, entre paréntesis, que en Inglaterra el obrero agricola
gana 300 rublos al afio y en Estados Unidos, 500).
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Es 16gico que de la Rusia privada de derechos, hambrienta
y miserable, centenares de miles de obreros huyan en busca de
un jornal a Alemania y aun mds lejos, a Dinamarca, Suiza y Fran-
cia. Los obreros se acostumbran alli a una cultura mas elevada,
un cultivo de la tierra inmensamente superior, cosechas incom-
paradlemente mayores, y algo mds —que es lo principal—: a la
libertad politica, la libertad de la prensa obrera y de las organiza-
ciones obreras.

Pero los sefiores terratenientes discuten: unos dicen que es
util para el amo este aprendizaje masivo de los mejores métodos
agricolas, por parte de nuestros obreros. Otros terratenientes, en
cambio, se indignan porque el éxodo de los obreros eleva el sala-
rio en las localidades que éstos abandonan.

A decir verdad, en Rusia —y en la legislacién rusa en parti-
cular— predomina la opinién de los segundos terratenientes, quie-
nes desearfan ver a los campesinos “sedentarios” (es decir, atados
a la tierra), déciles (para que no puedan moverse a ningén lugar),
oprimidos y embrutecidos (para que no vean cémo se puede vivir
mejor ni cémo viven los obreros en otros paises).

Felizmente, por mucho que quebranten o deformen la vida
rusa, estos terratenientes feudales ya son impotentes para detener
al capitalismo mundial, que saca también al mujik ruso de su
rincon perdido.

Eserito el 10 (23) de mayo de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del peri6dico,

Publicado el 18 de mayo de
1913, en Pravda, niim, 113,

Firmado: D.



EL PARTIDO OBRERO Y LOS SABIHONDOS LIBERALES

(SOBRE POTRESOV)

...*El sefior Potrésov cita (mis exactamente: desfigara) un
articulo de J. Plejanov de agosto de 1905. En esa época se habia
prroducido una escisién total v formal entre los bolcheviques, uni-
ficados en el IIT Congreso del partido socialdeméerata {L.ondres,
mavo de 1913), v los mencheviques ({“conferencia” de Ginebra
en la misma fecha). Durante el afio 1905 y la primavera de 19086,
los bolcheviques v mencheviques editaron por separado sus res-
pectivos 6rganos de preusa.

Todos estos son notorios hechos histdricos con cuys olvide

especula el sabihondo sefior Pot:ésov.

(No tiene mas remedio que silenciarlos, porque delatan el
descarn del pedantel

1Ninguno de los dos partides socialdemdécratas de entonces
{v Pleidnov se mantenia en esa énoca al margen de ambos par-
tidos) emiti6 resolucién aleuna del partido sobre el sienificado
ro partidista del articulo de T. Pl:idnov, ni sobre su caricter liqui-
dacionista, ni de aue en él se destruvera o negara el partido!

Con esto queda todo dicho, sabihondo sefior liberal desde-
fioso v cauteloso.

El liquidacionismo es una corriente, condenada vpor resolu-
ciones formales del partido (undnimemente por todas las tenden-
cias) tanto en diciembre de 1908 como en eners de 1910

Ninguna conferencia (u otra institucién) del partido ha “des-
cubierto” jamds er la lectura de articulo de Pleidnov ur sentido
liquidacionista. jCon esto quedc todo dichol El sefior A. Potré-

* No se ha encontrado la primera pAgina del manuscrito. (Ed.)

PR S e
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f)0v se aferra a un viejo articulo, trae a colacién una montafia de
oftas, para soslayar el hecho de que él, Potrésov, y su fendencia
liguidacionista fueron condenados por todo el partido.

T.os sabihondes de la intelectualidad liberal, como el sefior
E Potrésov, estin saturados de un soberbio .desprecio sefiorial por
E las resoluciones del partido obrero. (A estos sabihondos no les
- futeresan lo més minimo las resoluciones del partido!

Y al partido obrero no le interesa en lo mas minimo el Luch
liberal ni el sefior liberal Potrésov que ha “descubierto” en los
viejos articulos de Plejdnov un sentido liquidacionista, del mismo
modo que el sefior V. Chernov “descubrié” el populismo en
1iebknecht.

{Qué deplorable y ridiculo es el sefior Potrésov cuando se
trata de ocultar con palabras vacias que el partido ha condenado
¢l liquidacionismo!

El sefior Potrésov v Luch sélo parlotean sobre un pleito con
PlejAnov para confundir al lector. Saben que cualquiera los
ACUSARA y se burlara de sus esfuerzos por acusar a Plejanov.

B i et i

Se publica de acuerdo con el

Escrito el 27 de mayo (9 de
manuscrito,

junio) de 1913.
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LOS CAPITALISTAS Y EL ARMAMENTISMO

La prensa obrera inglesa contintta su interesante e mstruc-
tiva campafia de denuncias, en la que demuestra como los sin-

dicatos de los capitalistas unificados internacionalmente empujan
a los pueblos a la guerra. 4
Veamos por ejemplo el trust de la dinamita (o sindicato).

Nobel. Su pequefio capital asciende a 30 millones de rublos. La

ganancia neta del dltimo afio es de 3.300.000 rublos. Once por,

ciento de ganancia neta, :no estd mal, no?

En su balance amual, los saludables mercaderes de materia-

gl

les de exterminio humano explican modestamente sus éxitos con?
una frase breve: “este afio se ha intensificado la demanda de‘

pertrechos bélicos”.

Por supuesto! La prensa capitalista y los politicos al servi- !

cio de los capitalistas vociferan sobre la guerra, exigen nuevos |,
armamentos, |y eso es tan ventajoso para los industriales que -

fabrican pertrechos bélicos!
¢Pero quiénes son esos industriales?

1Son los capitalistas unidos de todas las naciones, hermanos °

de los ministros, miembros del parlamento, etc.!

Entre los accionistas del trust “de la dinamita” (que es socio,

si no duefio, de cuatro fabricas de dinamita de Alemania), encon-
tramos los nombres de:

Ejército aleman: general von Miillburg, mayor barén von
Frisch, etc.;

Eiército britdnico: J. Donald, el coronel N. Findley y otros;

Ejército francés: coronel Francois Lafargue;

Lord Glenconner, hermano de la sefiora Asquith, esposa del
primer ministro inglés; Sir A. North, ministro; Harold Tennant,
miembro del parlamento, el “Banco Aleman”, el “Banco de Hanno-
ver”, etcétera.
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‘ Los dirigentes de partidos nacionalistas en distintos parlas

bmeitos, hablan a gritos sobre el “poderio del Estado” y el “patrios

'tlsmo” (jvéase la formula de transicion de los kadetes, progre-

 afstas v octubristas en la IV Dumal®) ponen en prictica ese

¥ patriotismo armando a Francia contra Alemania, a Alemania con-

i o Inglaterra, etc. jTodos ellos son tan fervientes patriolas!

® Todos ellos se preocupan tanto, tanto por el “poderio del Fsta-

. do”, del suyo, naturalmente, contra el enemigo.

: Pero al mismo tiempo se renen con esos “enemigos” en las
direcciones y asambleas de accionistas del trust de la dinamita
y tantos otros trusts (sindicatos), cosechando millones de rublos
de ganancia neta y empujando —cada uno a “su” pueblo— a la
guerra contra otros pueblos.

Pravda, ntim. 133, 12 de junio Se publica de acuerdo con el
de 1913, texto del periédico.

* Se refiere a la posicién nacionalista y chovinista adoptada por los
octubristas, progresistas y kadetes, cuando en mayo de 1913 se discutié cu
la IV Duma el presupuesto del ministerio del Interior. Al respecto véase
¢l presente tomo, pags. 365-367 y 412-414, (Ed.) .
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LAS HUELGAS OBRERAS SEGUN LOS FABRICANTES

I

La imprenta de P. P. Riabushinski de Moscti ha editado un
interesante libro titulado La Asociacién de fabricantes y empre-
sarios de la zona industrial de Moscit en 1912 (Moscu, 1913).
No se indica el precio. Los propietarios de fibricas no desean
que sus publicaciones salgan a la venta.

El presidente de la asociaci6n, Iuli Pietr6vich Guzhén, al 1% 3

abrir el 30 de marzo del afio en curso su asamblea anual, felicito
a los industriales con motivo del “comienzo del séptimo afio eco-
némico” de su organizacién y declaré que los sefiores industria-
les “al agruparse, se han formado una idea del poderio de la
corporacién de los industriales que no puede ser ignorada”. “Hoy
—sefalé el sefior Guzhén— la principal tarea de los nuevos miem-
bros de la asociacién debe ser la de reforzar el prestigio de este
poderio.”

El discurso, como se ve, no es una joya literaria, y parece
el de algiin escribiente del ejérecito. Pero en cambio rebosa de
ambicidn.

Miremos los capitulos en que practicamente estd dividido el
libro. Mas de una tercera parte de él (de la pig. 19 a la 69)
estd dedicada a las huelgas. Los sefiores industriales nos ofrecen
el siguiente cuadro del nimero de obreros huelguistas en 1912:




LAS HUELGAS OBRERAS SEGUN LOS FABRICANTIS 353

Clases de huelgas Niémero de obreros huelguistas
1912 1911
[leondniicas .......on et it 207.720 96.7.1(?“”
Entre ellas:
Industria metalargica .................... 64.200 17.920
Industria textil ........ ... ... ... .. .. .. 90.930 51.670
Olras ramas industrizles ... ... .. ... ... ... 52.590 27.140
POlitiCaS oot e e e e e e 855.000 8.380
Entre ellas:
Por los sucesos del Lena ................. 215.000
Celebracién del 10 de Mayo .............. 300.000
Huelgas politicas del otofio .............. 340.000

Total ............ 1.062.720 105.110

Es ficil observar que las cifras de los sefiores industriales
son incompletas. Pero no nos vamos a detener por ahora en esto
(ha sido omitida la huelga de los 6.000 obreros del Lena, porque
las minas de oro del Lena quedan fuera de la inspeccién fabril),
sino que examinaremos las estadisticas de los fabricantes.

E! nunero de obreros que participaron en huelgas en 1912
fue mds de la mitad del ntunero total de los obreros industriales
de Rusia, el 51,7 por ciento exactamente. De ellos, la décima
parte (10,1 por ciento) corresponden a hueclgas econdmicas y
cuatro décimas partes (41,6 por ciento) a huelgas politicas.

“Lo caracteristico del afio Wltimo —escriben los sefiores due-
flos de fibricas —fue el extraordinario aumento del numero de
huelgas politicas, que muy a menudo interrumpian la marcha
normal del trabajo y mantenfan a toda la industria en un estado
de tension.” A esto sigue una enumeracion de las huelgas mds
importantes en la segunda mitad del afio. Agosto: en Riga, con-
tra la privacion de los derechos electorales a los obreros; setiem-
bre: en Varsovia, con motivo de los sucesos en la Colonia Penal
de Kutomari; octubre: en Petersburgo, debido a la anulacién de
las elecciones de delegados; en Revel, en conmemoracion de los
sucesos de 1905, y en Petersburgo, a raiz del conocido fallo en el
caso de los marineros de la flota de guerra; en noviembre: en
Petersburgo, con motivo del fallo de Sebastépol, el dia de la aper-
tura de la Duma, y con motivo del segundo aniversario de la
muerte de Ledn Tolstoi, y en diciembre: en Petersburgo, a raiz
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de la designacién de obreros en las instituciones de seguros. De]
esto los sefiores fabricantes sacan la siguiente conclusién:

“La frecuencia de las demostraciones de fuerza que se suceden unas |
a otras, la inusitada variedad y diferencia en lo que respecta a los motivos i
por los cuales los obreros consideraron necesario interrumpir el trabajo, de- ##l
muestran, no sélo que la atmosfera politica estd muy cargada, sino también
que la disciplina de las fabricas se ha relajado.” Siguen luego las consa- J
bidas amenazas de “severas medidas”: multas, anulacién de gratificaciones 4
y lockouts. “Los intereses de la produccion del pais —declaran los fabri- 4
cantes— exigen imperiosamente que se eleve la disciplina de las fabricas a |
la altura que ha alcanzado en los paises de Europa occidental.”

Los sefiores fabricantes desean elevar la “disciplina” al nivel §
“occidental”, pero ni hablan de elevar la “atmésfera politica”™ al
mismo nivel. ..

Dejaremos para otros articulos los datos sobre la clasifica-
cién de las huelgas por zonas, por ramas industriales y por el 4
grado de éxito logrado.

11

Los datos correspondientes a 1912 de la Asociacién de fabri-
cantes de Mosct sobre la incidencia de las huelgas en diferentes
zonas y ramas de la industria, han sido muy mal elaborados. No
habria estado de mas que nuestros millonarios hubiesen contra-
tado, aunque fuera a algin estudiante secundario para que los ‘=
ayudara a compilar sus libros y verificar los cuadros estadisticos.
Los errores de célculo y los disparates saltan a la vista al compa-
rar, por ejemplo, los datos de las pags. 23, 26 y 48. Oh si, nos
gusta hablar de la cultura y del “prestigio del poderio” de los
comerciantes, pero no sabemos hacer medianamente bien ni
siquiera el més modesto trabajo.

Trascribimos mds abajo la estadistica de huelgas confec-
cionada por los fabricantes —sélo de las huelgas econdmicas—,
por zonas, correspondientes a todo el afio 1912 y a sus siete tlti-
mMos meses:
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En todo 1912 En los siete dltimos meses
de 1912
Ntimero Namero Namero Ntmero
Zonas de obreros de dias  de obreros de dias
huelguistas perdidos  huelguistas perdidos
(miles) (miles)
De Mosctt ......... 60.070 799,2 48.140 730,86
e San Petersburgo. 56.890 704,8 35.390 545.7
el Baltico .. ....... 18.950 193,5 13.210 153,6
Sur . 23.350 430,3 29.195 4276
Reino de Polonia . .. 21.120 295,7 12.690 2499
Total ....... 180.380 2.423,5 131.625 2.107 4

Basta echar una mirada a las cifras relativas al sur para ver
qué inttil, qué incompleta, es la estadistica de los fabricantes.
Parecen mas fidedignas las cifras relativas a los tltimos siete
meses de 1912, porque alli (y sélo alli) se detalla la distribucién
de los huelguistas por zonas, por las principales industrias y por
los resultados obtenidos.

Los datos por zonas nos muestran que los obreros de San
Petersburgo van, también en la lucha econémica (sin mencionar
la Tucha politica), a la cabeza de todos los obreros de Rusia. El
nimero de huelguistas de la zona de San Petersburgo (35.000
en los siete meses Ultimos de 1912) equivale a casi las 34 partes
de los huelguistas de la zona de Moscti (48.000), aunque en esta
zona el nimero de obreros industriales es casi cuatro veces supe-
rior al de la zona de San Petersburge. En el reino de Polonia el
nimero de obreros es algo mayor que en la zona de San Peters-
buargo, pero alli el nimero de huelguistas sélo llegd a poco més
de un tercio de la cifra de San Petersburgo.

Por lo que se refiere a Mosct, hay que tener en cuenta, desde
liego, la peor coyuntura (es decir, las condiciones del mercado)
para la industria textil. Sin embargo, en Polonia los 2/3 de los
obreros que participaron en huelgas econdémicas eran textiles vy,
como veremos mas adelante, estas huelgas textiles en Polonia
tuvieron un gran éxito.

Por lo tanto, en 1912 los obreros de San Petersburgo arras-
traron, hasta cierto punto, a movimientos huelguisticos econémi-
cos, a los obreros de otros lugares de Rusia.

Por otra parte, en lo que se refiere a la persistencia, las huel-
gas del sur y Polonia ocupan el primer lugar: en esas zonas se
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perdieron 19 jornadas de trabajo por huelguista, mientras que en
San Petershurgo y en Mosctt 15 (y en la zona del Baltico, 12 dias
por huelguista). El promedio para toda Rusia es de 16 dias de
huelga por obrero. Los sefiores que confeccionaron la estadistica
de los fabricantes dan la cifra de 134 dias para todo el afio 1912
De ello se sigue que la tenacidad de los obreros y su perseveran-
cia en la lucha fueron mayores en la segunda mitad del afio.

La estadistica muestra, ademais, el aumento de la tenacidad
de los obreros en la lucha huelguistica. De 1895 a 1904, el pro-
medio de duracién de las huelgas por obrero fue de 4,8 dias; en
1909, de 6,5 dias; en 1911, de 7,5 dias (8.2 dias, si se excluyen
las huelgas politicas), y en 1912, de 13,4 dias.

Ast, pues, 1912 mostrd que crece la tenacidad de los obreros
en la Jucha econémica y que el nimero de huelguistas —compa-
rado con €l niimero de obreros— es mayor en San Petershurgo.

En el préximo articulo examinaremos los datos que se refie-
ren al grado de éxito logrado por las huelgas.

111

La estadistica de los fabricantes presenta las siguientes cifras
de huelguistas en 1912 (en huelgas econdémicas) por ramas de
industria:

En todo 1912 En los siete dltimos

meses de 1912
Ramas de Ntimero de Niimero Nimero de Ntimero
industria huelguistas de dias huelguistas de dias
perdidos perdidos
{miles) (miles)
Metalargicos . . . . 57.000 807,2 40.475 763,3
Obreros textiles .. 85.550 1.025.8 66.590 930,6
Otros .......... 37.830 590,5 24.560 4135
Total . ... 180.380 2.4235 131.625 2.1074

Aqui salta méis aun a la vista la extrema insuficiencia de la
estadistica de los fabricantes y la extrema negligencia con que
ha sido confeccionada: jel nimero de huelguistas en los cinco
primeros meses (que fue 79.970) sumado al de los siete tltimos
meses da un total de 211.595 y no de 180.000, y no de 207.000!
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Los propios sefiores falvicantes demuestran que subestiman
¢l némero de huelguistas.

Los obreros metaltirgico: van a la cabeza tanto por el ntimero
de huelguistas en proporcit con la totalidad de obreros como
por la duracién de las huelas; por cada metalrgico en huelga
se perdieron 18 dias; por ada obrero textil, 14 dias, y 16 dias
por cada obrero de las otra: industrias. Como vemos, jlas mejo-
res condiciones del mercadeen la industria del hierro y el acero
no exime a los obreros de lanecesidad de luchar por una pequefa
mejora de salarios!

En lo que se refiere a os resultados de las huelgas, la esta-
distica de los fabricantes eidencia que 1912 fue un afio menos
favorable para los obreros cue 1911. Segin ellos, en 1911 el 49
por ciento de los huelguists sufrié una derrota, y en 1912, el
52 por ciento. Sin embargo,estos datos no son convincentes, pucs
las cifras que se comparanson de todo el afio 1911 y de siets
meses de 1912

Las huelgas de 1912 fwron de caracter ofensivo y no defen-
sivo. Los obreros lucharon por mejores condiciones de trabajo,
y no contra las malas condciones. Ello significa que el 52 por
ciento de los huelguistas nologré ninguna mejora, el 36 por cien-
to consiguidé una victoria taal o parcial y para el 12 por ciento
no estan claros los resultads. Seguramente los industriales ocul-
tan su derrota en este 12 por ciento de casos, pues cualquier
triunfc del capital sobre el trabajo despierta en ellos una aten-
cién y un jibilo extravrdinirios.

Si comparamos los resutados de las huelgas en los siete Glti-
mos meses de 1912, por zoms y por ramas de la industria, obten-
dremos el siguiente cuadro:

Donde las huelgas tuviron menos éxito fue en la region de
Moscti: fracas6 el 75 por cento de los huelguistas (es decir, no
lograron ninguna mejora); iguen luego la regién de San Peters-
hurgo, con el 63 por ciente el sur con el 33 por ciento, la zona
del Baltico con el 20 por cimto y Polonia con el 11 por ciento de
fracasos. Por consiguiente, en las tres dGltimas zonas los obreros
lograron enormes victorias. De 48.000 huelguistas en estas tres
zonas, 27.000 consiguieron mejoras, triunfaron; 11.000 sufrieron
derrotas y son inciertos los resultados obtenidos por 10.000.

Por el contrario, en lasdos primeras regiones (Mosct y San
Petersburgo) de 83.000 hudguistas triunfaron sélo 20.000, fueron
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derrotaos (no lograron ninguna mejora) 59.000 y son inciertos
los resitados logrados por 4.000. A

Poiramas industriales, la cantidad de huelguistas derrotados |
fue: eli6 por ciento en los obreros textiles, el 47 por ciento en
los metlirgicos y el 30 por ciento en otras ramas.

La:condiciones del mercado fueron peores sobre todo para
los obreos textiles. En la regién de Mosct, de 38.000 huelguis-
tas en 1 industria textil, triunfaron solamente 6.000, siendo derro- i
tados 3:000. En San Petersburgo, 4.000 vencedores y 9.000 ven-
cidos. In cambio, en Polonia fueron derrotados 400 y triunfaron
8.000 okeros textiles.

La zstadistica de los fabricantes hace el siguiente balance
financieo de las huelgas (econémicas) durante los dos dulti-
mos afi¢:

Pérdidas Pérdidas Pérdidas
directas de los de del pais en
industriales salarios la produccién
(En miles de rublos)

Industria [e] hierro y el acero 558 1.145 4959
Industria extil ............ 479 807 6.010
Otras rams de industria ... 328 529 3.818
Total 1912 ...... 1.365 2.481 14.787
Total 1911 ..... . 402 716 4.563

Asi,pues, en dos afios las pérdidas totales de los fabricantes
suman I8 millones de rublos; las de los obreros, tres millones de
rublos, ylas pérdidas de la produccién 19 millones de rublos.

Lossefiores fabricantes ponen aqui punto final. (Qué listos
son! Y yué conquistaron los obreros?

En los afios conquistaron una victoria 125.000 obreros. Su
salario a afio asciende a 30 millones de rublos. Exigian aumen-
tos del 0 al 25 por ciento, y aun del 40 por ciento, como lo
reconoce los propios fabricantes. El 10 por ciento de 30 mi-
llones d¢rublos son tres millones de rublos. ;Y la reduccién de
la jornaa de trabajo?

&Y Is “nuevas” (expresién de los fabricantes) reivindicacio-
nes, com la de “no despedir a los obreros sin el consentimiento
de sus cmaradas™®

iEstn ustedes equivocados, sefores fabricantes! Aun en el
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aspecto econémico (sin mencionar las huelgas politicas), las con-
quistas de los obreros son enormes. La burguesia no compreunde
lo que es la solidaridad obrera ni cuiles son las condiciones de
la lucha proletaria.

Unos 300.000 obreros sacrificaron en dos afios tres millones
dle rublos a la lucha econdémica. 125.000 obreros lograron una
conquista inmediata. Y toda la clase obrera dio un paso adelante.

Escrito el 23-25 de mayo (5-7 Se publica de acuerdo con el
de junio) de 1913. texto del periddico.

Publicado el 30 de mayo, 2, 5
y 9 de junio de 1913, en Pravda,
ntms. 123, 196, 127 y 131,

Firmado: V. 1.
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FALSA APRECIACION

(LUCH SOBRE MAKLAKOV)®

... **programas y resoluciones de los liberales.

En el editorial de Luch (ntim. 122) encontramos una apre-
ciacion profundamente falsa de este importante discurso. Luch
s6lo ha visto en él “doctrinarismo kadete”. Se compara al dipu-
tado Makldkov con un animal que borra con el rabo sus propias
huellas. “Los numerosos paréntesis de su discurso han destruido
por completo su caracter opositor”, dice Luch, y cita las palabras
del sefior V. Makldkov, que afirma que “la reaccién es una ley
histérica” y que se debe saber distinguir (conforme a la teorfa
de Bismarck) los momentos en que es necesario gobernar con
espiritu liberal y los momentos en que se hace imprescindible un
gobierno despético.

“Estos discursos los puede pronunciar un profesor —resume
Luch—, pero no un politico que defiende el derecho de la demo-
cracia a la autodeterminaciéon.” (?)

No, el sefior Makldkov no es de ningin modo un doctrirario,
y su discurso no es el de un profesor. Y esperar que Makldkov
defienda los derechos de la democracia es simplemente ridiculo.
El sefior Maklakov es un hombre de negocios burgués liberal que
no ha tenido miedo de revelar las “entrafias” mismas de la poli-

* En la 42 edici6n rusa de las Obras completas 1a editorial habia puesto
a este articulo el titulo “A proposito de un discurso del kadete Maklikov”.
En 1954 el Instituto de Marxismo Leninismo adjunto al CC del PCUS reci-
bié6 de Polonia, del Archivo V. I. Lenin de Cracovia-Poronin, varios docu-
mentos, entre ellos una lista de articulos que habian sido escritos para Prau-
da, pudiéndose establecer que el titulo que le dio Lenin es el que se publica
en la actual edicién. (Ed.)

*% No se ha encontrado la primera pagina del manuserito. (Ed.)

SRR
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tica de su clase. El sefior Maklakov fustiga al gobierno porque
“pudo haber comprendido [cuando la revolucién se debilitd] cémo
acabar con la revolucion” y no lo comprendié.

“Cuando un gobierno lucha contra una revolucién, esta en
su derecho, cumple con su deber”, exclama el sefior Maklikov.
Y afiade: “Lo mismo har4 la revolucién al triunfar. Luchard con-
tra la contrarrevolucién” (aqui este “experto” orador ha incurri-
do en un cémico lapsus linguae, empleando tnicamente —por
alguna razén desconocida— a tiempo futuro). El sefior Makla-
kov repite varias veces que censura al gobierno, “no por luchar
contra el desorden y la revolucidn, sino por luchar contra la ley
y el propio orden”.

Compara a Stolipin con un bombero que rompe los vidrios
de las ventanas de una casa en llamas.

Todo esto deja ver que el tono imperante y la esencia de este
notable discurso no son doctrinarios ni destrezas de un profesor,
sino que estdn impregnados de un ferviente y obstinado espiritu
contrarrevolucionario. Es tanto mé4s importante ocuparnos de esto
por cuanto el alboroto que hace el periédico en torno a las peque-
fleces del “conflicto” oculta celosamente la esencia de éste. No
es posible comprender 1a politica del liberalismo y sus raices de
clase si no se conoce a fondo sus rasgos tipicos y fundamentales.

Luch da muestras de una asombrosa y cémica incompren-
sion del asunto cuando exclama: “No es la peor forma de doctri-

narismo venerar la habilidad de estadista de Bismarck, que, dlga-
ge lo que se dijere, 31empre fue un hombre de sangre y hierro”.

Pero sefiores, ;qué tiene que ver esto con el doctrinarismo?
No viene al caso en absoluto: Makldkov dice con claridad meri-
diana que aprueba la “lucha contra el desorden y la revolucién”,
que aprueba al “bombero”, y, por supuesto, comprende muy bien
lo que esto significa: sangre y hierro. Dice con claridad meri-
diana que esta es la politica que él propicia, ja condicion de que
triunfe! Hay que romper vidrios aconseja. No tengan miedo de
romper vidrios. Nosotros no somos sentimentales, no somos pro-
fesores, no somos doctrinarios, pero cuando rompan vidrios, hagan-
lo como lo hacia Bismarck, o sea, con buen resultado, robuste-
ciendo la alianza de la burguesia y los terratenientes.

En cambio, ustedes, dice Maklakov al gobierno, rompen
vidrios sin ton ni son, como un chico de la calle y no como un
bombero,
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Bismarck representaba a los terratenientes contrarrevolucio-
narios de Alemania. Comprendi6 que s6lo podia salvarlos (por §
unas pocas décadas) mediante una s6lida alianza con la contra- ¢
rrevolucionaria burguesia liberal. Logré formar esa alianza, por-
que la oposicién del proletariado era débil y guerras propicias
ayudaron a resolver el problema del dia: el de la unificacién
nacional de Alemania.

Nosotros tenemos nuestros terratenientes contrarrevoluciona-
rios. Y tenemos nuestra burguesia liberal contrarrevolucionaria.
Maklakov es su principal representante. Con su discurso ha mos-
trado que estd preparado para hacer cualquier cantidad de reve-
rencias y groserias ante los Purishkiévich y Cia. Pero esto no
basta para que la “alianza matrimonial” sea afortunada. Hay que
realizar la tarea histérica del dia, y la nuestra no es la unifica-
¢i6r nacional (de la que tenemos més que bastante...), sino el
problema agrario ... en momentos en que es mas fuerte la opo-
sicién del proletariado.

Sobre ello, el despreciable liberal Maklakov, que suspira por
un Bismarck ruso, no bha sido capaz de decir una sola palabra
clara.

Escrito el 4 (17) de junio de Se publica de acuerdo con el
1913. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1937, en Léninski Sbdrnik, XXX,

Firmado: W.
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DECLARACIONES SINCERAS DE UN LIBERAL

Hace poco fallecié V. M. Sobolievski, director de Russkie
Viédomosti¥®. Los liberales han honrado su memoria, calificin-
dolo de “dirigente progresista austero”. Exaltaron sus virtudes de
palabra y por escrito. Eludieron el problema de la orientacién
politica de Russkie Viédomosti.

No hay nada tan cémodo para nuestros liberales como esta
vieja, incolora y vaga nebulosidad: “oposicién”, “progresismo”.
Qué se oculta tras estas palabras, qué tipo de actividad opositora
desplegd este o aquel personaje y a qué clase sirvid, son cosas
que prefieren no analizar. Son cosas que desagradan a los
liberales.

La democracia, sin embargo, debe tratar de que surja la
verdad. Honren cuanto quieran a V. M. Sobolievski como pro-
gresista, estin ustedes en su derecho. Pero si desean realmente
ensefiar politica al pueblo, no olviden la orientacion de Russkie
Viédomosii, original combinacién de matices de kadetismo de
derecha y de populismo.

El sefior L. Panteléiev, que escribié en Riech un articulo en
memoria de V. M. Sobolievski, dice que habia sido “un gran
escéptico respecto de la disponibilidad de fuerzas con que cuenta
nuestra sociedad progresista”.

Aqui no hay nada preciso: ;Qué clase de escepticismo era
ese? ¢De qué sociedad habla? Las siguientes palabras de V. M.
Sobolievski, citadas por el sefior Panteléiev descorren un poco el
telén: “;Qué puede ofrecer una sociedad saturada en su mayor
parte hasta la médula de tradiciones y costumbres feudales?
J¢Qué apoyo a un nuevo régimen se puede esperar de millones de

® Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. IX, nota 7. (Ed.)
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semiesclavos, pordioseros, hambrientos, borrachos e ignorantes?”

El sefior Panteléiev, que ha creide oportuno publicar estas
sinceras declaraciones, no repar6 en la luz que derraman sobre la
actitud de los liberales rusos hacia la democracia.

En el verano de 1905 Russkie Viédomosti publicé un articulo
del sefior Vinogradov, el as de la erudicién liberal, en el que
intentaba demostrar que estos semiesclavos no deben ir muy
lejos, que deben ser mas humildes y mansos. Russkie Viédomosti
probablemente se adelanté un poco a los otros periddicos libe-
rales, en manifestar con toda precisién, su actitud contrarrevolu-
cionaria ante los acontecimientos.

Hay escepticismos y escepticismos. Si se trata de un per-
sonaje publico debemos preguntarnos: ¢En relacién a qué clase
es escéptico? Sobolievski (y su Russkie Viédomosti) era escép-
tico e incluso pesimista respecto del campesinado. Y optimista
respecto de los terratenientes: los pintaba como capaces de hacer
“reformas”, como “sinceros simpatizantes del nuevo régimen
social”, como “gente culta”, etc. La mezcla de este liberalismo
terrateniente (no semiesclavo, sino esclavo del todo), con el popu-
lismo es muestra de la podredumbre de la “culta”, acomodada y
satisfecha sociedad liberal, que ensefiaba una moral y una politica
de esclavos a los “millones de semiesclavos” que se estaban des-
pertando. Esa sociedad liberal era servil “hasta la médula” frente
a los terratenientes, y el populismo de Russkie Viédomosti refleja
sobre todo la Rusia patriarcal del humilde mujik y del terrate-
niente que coqueteaba con el liberalismo.

Escito el 21 de mayo (3 de Se publica de acuerdo con el
junio) de 1913. texto del periddico.

Publicado el 1 de junio de
1913, en Pravda, ntm. 125.



EL SIGNIFICADO DE UNA MOCION “HISTORICA”

La aprobacién, por la IV  Duma, con el voto de los octubris-
tas y de los kadetes, de una mocién denominada de desconfianza
al gobierno (a propésito del presupuesto del ministerio del Inte-
rior), sigue atrayendo la atencién de la prensa. Dicha mocién, lo
mismo que los comentarios sobre ella en la prensa liberal, mere-
cen en efecto ser examinados de cerca. Los problemas que alli
se plantean son realmente problemas de principio: es indispen-
sable volver a ellos uma y otra vez.

“El editorialista de Riech ha declarado con solemnidad (ndm.
137) que el 21 de maye, dia en que se aprobé esa mocidn,
“adquiriria la importancia de una fecha histdrica”. Nuestros libe-
rales no tienen similar para ese tipo de frases sonoras y ampulo-
sas, pero en cuanto se trata de examinar con seriedad el signifi-
cado de esa decision de la Duma, se descubre su asombrosa falta
de ideas y su incapacidad.

Los liberales se niegan a ver los hechos esenciales e indiscu-
tibles que dan su significado a la mocién de la Duma.

En primer lugar, de todos los partidos que votaron esa mo-
cién, ni los octubristas ni los progresistas (jcon los cuales los
kadetes estan en la prdctica ligados indisclublemente!) propusie-
ron rechazar el presupuesto. El rechazo del presupuesto por parte
de los kadetes, fue s6lo un gesto teatral para servir de cebo a los
demdcratas, ya que todos saben muy bien que en la prdctica los
kadetes respaldaran a los octubristas.

La mocién “histérica” es apenas una frase; ya que la mayoria
de los partidos burgueses no se ha atrevido a ejercer siquiera su
innegable derecho “parlamentario” de rechazar el presupucsto.
Y sin el apoyo, tanto de los octubristas como de los progresistas,
los kadetes son nada en la Duma y en el pais.
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En segundo lugar: sa qué se reduce el contenido ideolégico
y politico de la mocién? “Insistimos que se realicen grandes
reformas lo antes posible™: dice la mociéon adoptada por los octu-
bristas. Eso es también lo que dijeron los progresistas. Lo mismo
es pedido, con términos mas fuertes —;“reformas radicales”l—
por el “centro” {es decir semioctubristas y seminacionalistas). La
misma actitud reformista surge por entero de la mocién de los.
kadetes: éstos se expresan sélo en forma maés cortante, pero las
ideas son exclusivamente reformistas.

En tercer lugar, todas las mociones, desde la de los kadetes
a la de los octubristas, tienen una clara posicién reaccionaria.

Al respecto, y al contrario de las mentirosas afirmaciones de
Riech, la mocion octubrista no estd a la derecha, sino a la izquier-
da de la de los progresistas, e incluso de la de los kadetes. Véase
y jhzguese:

1) entre los progresistas: (el ministerio) “sembrando en el pais la
semilla de la duda lo que amenaza la seguridad del Estado”;

2) entre los kadetes: “semejante situacién constituye una seria ame-
naza para la seguridad del Estado y de la sociedad”;

3) entre los octubristas: “el ministerio destruye en el pucblo el res-
peto por la ley y el poder, y refuerza con ello las tendencias a la opo-
sicién”.

Traducido del lenguaje de la “alta politica” al lenguaje del
hombre comin, esto significa una sola cosa: los kadetes, los octu-
bristas y los progresistas, todos prometen dar mejor proteccion
a los terratenientes, como clase, por supuesto, y no como indivi-
duos, que bajo el actual sistema.

En cuarto término, los tres partidos mencionados arrancan
del nacionalismo y el chovinismo: para ellos el ministerio “debi-
lita el poderio de Rusia” (segin los octubristas y los progresis-
tas) o el “poderio exterior” (jesto es aun mas claro!) del Estado
(segin los kadetes).

He aqui los hechos que los liberales deforman o silencian.
La mocién “histérica” de la IV Duma sefiala un acuerdo entre
los kadetes y los octubristas, concluido por intermedio de los pro-
gresistas, con vistas a condenar al gobierno y expresar el deseo
de “reformas radicales”, a condicidn de que se vote el presupues-
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to y de que se afirme con claridad la posicién del nacionalismo
y del chovinismo reaccionarios.

Escrito el 27 de mayo (9 de Se publica de acuerdo con el
junio} de 1913. texto del periddico.

Publicado el 2 de junio de
1913, en Pravda, ndm. 126



. EL. PROBLEMA DE LA POLITICA DEL MINISTERIO
DE INSTRUCCION PUBLICA*

(AGREGADOS AL DEBATE SOBRE INSTRUCCION PUBLICA)

Nuestro ministerio de “Instruccién” (disculpen el término!)
Publica se jacta en demasia del rapido crecimiento de sus gastos.
En la nota aclaratoria del presupuesto de 1913 hecha por el pri-
mer ministro y el ministro de Hacienda, encontramos un resumen
de las partidas destinadas al ministerio de “Instruccién” Pablica
en los afios posteriores a la revolucién. De 46 millones de rublos
en 1907, estas partidas aumentaron a 137 millones en 1913. El
aumento es enorme: jcasi el triple en poco mas de seis afios!

Pero nuestros distribuidores de elogios, que alaban la “ley y
el orden” o el desorden policiales en Rusia no deben olvidar que
las cifras ridiculamente pequefias siempre crecen con rapidez
“vertiginosa” cuando su aumento se computa en porcentajes. Si
se le dan cinco kopeks a un pordiosero que sélo tiene tres, su “pro-
piedad” experimentard de golpe un “enorme” aumento: [nada
menos que de un 167 por ciento!

¢Acaso no habria sido mas correcto que el ministerio, si no
fuera su objetivo confundir las mentes y ocultar la situacién mi-
serable de la instruccién publica en Rusia, hubiera citado otros
datos? ¢No habria sido mas correcto brindar cifras que compara-

* Fste proyecto de discurso fue escrito por Lenin para la intervencién
de un diputado bolchevique en'la Duma. En la sesién del 4 (17) de junio de
1913 hablo sobre este problema A. Badiiev durante el examen de un infor-
me de la comision de presupuesto sobre los gastos previstos para 1913 para
el Ministerio de Instrucciéon Piblica. Repitié casi textualmente el proyecto
leninista, pero no pudo terminar su discurso, pues fue privado del uso de
la palabra cuando expresé: “gAcaso no merece el gobierno que el pueblo
lo eche por esto?”. (Ed.)
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ran, no nuestra moneda de cinco kopeks de hoy con la de tres
kopeks de ayer, sino lo que tenemos ahora con lo que necesila
un Estado civilizado? Quien no quiera engafiarse a si mismo ni
enganar al pueblo debe reconocer que el ministerio tenia la obli-
gacién de dar esas cifras, y que al no hacerlo no cumplié con su
deber. En vez de explicar al pueblo y a los representantes del
pueblo cudles son las necesidades del Estado, el ministerio oculta
esta necesidades, y se entrega a un estipido y burocrtico juego
de cifras, a un burocratico farrago de viejas cifras que no aclaran
nada.

No dispongo, por cierto, ni de la centésima parte de los me-
dios y fuentes para el estudio de la instruccién publica de que
dispone el ministerio. No obstante, he procurado obtener, por lo
menos, algidn material de buena fuente. Y me atrevo a declarar
que puedo citar cifras oficiales irrefutables, que ponen en claro
cual es la situacién rteal de nuestro “oscurecimiento” publico
oficial.

Me remito al Anuario de Rusia de 1910, publicacién oficial,
gubernamental, que edita el ministerio del Interior (San Peters-
burgo, 1911).

Leo en la pagina 211 que la cantidad total de estudiantes del
Imperio ruso, contando las escuelas elemental, media y superior,
y toda clase de establecimientos de ensefanza, era en 1904 de
6.200.172, y en 1908 de 7.095.351. Un aumento evidente. El afio
1905, el afio del gran despertar de las masas populares en Rusia,
el afio de la gran lucha popular por la libertad, bajo la direccién
del proletariado, fue un afio que obligd incluso a nuestro obsti-
nado ministerio a dar algunos pasos.

Pero vean a qué miseria estamos condenados, aun en las cir-
cunstancias del mis rtapido progreso “ministerial”, gracias a la
conservacién de la burocracia, gracias al poder omnipotente de
los terratenientes feudales.

En el mismo Anuario de Rusia y en el mismo lugar se calcula
que en 1908, de cada 1.000 habitantes 46,7 concurrian a la escuela
(en 1904 la proporcién era 44,3 por cada 1.000).

4Qué nos dicen estas cifras de una publicacién del ministerio
del Interior, que el ministerio de Instruccion Pablica no ha con-
siderado necesario informar a la Duma? ;Qué significa esta pro-
porcién: menos de 50 personas de cada 1.000 habitantes concurren
a la escuela?
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Nos habla, sefiores defensores de nuestro recalcitrante oscu-4
recimiento publico, del atraso y la barbarie incretbles de Rusia,
debido a la omnipotencia de los terratenientes feudales en nues--
tro Estado. El nimero de nifios y adolescentes en edad escolar
asciende en Rusia a mds del 20 por ciento de la poblacién, es
decir, a mas de un quinto. Estas cifras podrian haberlas conocido |
sin dificultad incluso los sefiores Kassd y Kokovtsov por interme-
dio de sus funcionarios departamentales. 3

Asi, pues, tenemos un 22 por ciento de nifios en edad escolar !
y un 4,7 por ciento que asisten a las escuelas, lo que representa
iis6lo un poco mas de la quinta parte!! Esto significa que alrede-
dor de las jjcuatro quintas partes de los nifios y adolescentes de
Rusia estan privades de instruccién!!

No existe otro pais tan barbaro, en el que a las masas popu-
lares se les robe hasta tal punto la educacién, la ilustracién y el
saber; no queda en Europa un pais de este tipo: Rusia es la ex-
cepcién. Y este retroceso de las masas populares, en particular
de los campesinos hacia la barbarie, no es casual, sino irremedia-
ble bajo el dominio de los terratenientes, que se han apoderado
de decenas y decenas de millones de desiatinas de tierra, que se
han apoderado del poder estatal, tanto en la Duma como en el
Consejo de Estado, y no sélo en estas instituciones, que son rela- :
tivamente de grado inferior. .. {

Las cuatro quintas partes de la joven generacion estin con-
denadas al analfabetismo por el régimen estatal feudal de Rusia.
El analfabetismo en Rusia corresponde a este embrutecimiento
del pueblo por el poder feudal. Ese mismo Anuario de Rusia
calcula (en la pag. 88) que en Rusia sdlo el 21 por ciento de la
poblacién sabe leer y escribir, o el 27 por ciento, exceptuando a
los nifios en edad preescolar, o sea, a los menores de nueve afios.

En los paises civilizados no hay analfabetos, como en Suecia
y Dinamarca, o apenas llegan al 1 6 2 por ciento, como en Suiza y
Alemania. Hasta la atrasada Austro-Hungria brinda a su pobla-
cién eslava condiciones incomparablemente mas civilizadas que
la Rusia feudal. En Austria hay un 39 por ciento de analfabetos
y en Hungria, un 50 por ciento. No estaria de mis que nuestros
chovinistas, derechistas, nacionalistas y octubristas se detuviesen
a pensar en estas cifras, si es que no persiguen el objetivo “de
estadistas” de olvidarse de pensar y de ensefiar otro tanto al pue-
blo. Pero si ellos se han olvidade de pensar, el pueblo de Rusia
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aprende a pensar cada vez més, y a pensar, ademds, en cuil es ln
clase que, con su dominio del Estado, condena a los campesinos
rnsos a la miseria material y espiritual.

Norteamérica no pertenece a los paises mas avanzados por
lo que se refiere al niimero de habitantes que saben leer y cscribir.
Ilay alrededor de un 11 por ciento de analfabetos, y entre los
negros, un 44 por ciento. Y a pesar de ello los negros norteameri-
‘anos se hallan en una situacién mds del doble mejor que los cam-
pesinos rusos en lo que se refiere a la “instrucciéon publica”. Los
negros norteamericanos, por muy oprimidos que se encuentren
—para vergiienza de la repiblica norteamericana—, estin, con
todo, mejor que los campesinos rusos, y estin mejor porque hace
exactamente medio siglo que el pueblo derroté por completo a los
csclavistas norteamericanos, aplasté a esa canalla, barrié en forma
definitiva con la esclavitud, el régimen estatal esclavista y los pri-
vilegios politicos de los esclavistas en Norteamérica.

Los sefiores Kass6, Kokovtsov y Maklakov ensefiaran al pueblo
ruso a seguir el ejemplo norteamericano.

En 1908 habia en Norteamérica 17 millones de escolares, es
decir, 192 por cada 1.000 habitantes: mas del cuadruple que en
Rusia. En 1870, cuando Norteamérica solo empezaba a construir
su estilo de vida libre, después de haber, limpiado el pais de los
uros de la esclavitud, hace cuarenta y tres afios, habia 6.871.522
escolares, o sea, mis que en Rusia en 1904 y casi la misma canti-
dad que en 1908. Pero ya entonces, en 1870, habia 178 (ciento
setenta y ocho) estudiantes inscriptos en las escuelas por cada
1.000 habitantes. Poco menos del cuddruple de los inscriptos en
Rusia hoy.

Ahf tienen ustedes, sefiores, una nueva prueba de que Rusia
debe conquistar todavia, con la tenaz lucha revolucionaria del
pueblo, la libertad que hace medio siglo conquistaron los norte-
americanos.

El presupuesto del ministerio de oscurecimiento ptblico de
Rusia es de 136.700.000 rublos para 1913. Esto equivale tan sélo
a 80 kopeks por habitante (170 millones en 1913). Aun tomando
la “cifra total de los gastos del Estado en instruccién piblica” que
nos ofrece el sefior ministro de Hacienda en la pigina 109 de su
nota aclaratoria del presupuesto, a saber, 204.900.000 rublos, tenc-
mos atn 1 rublo y 20 kopeks por habitante. En Bélgica, Ingla-
terra y Alemania se gasta en instruccion ptblica de 2 a 3 rublos, y
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hasta 3,5 rublos por habitante. En 1910 Norteamérica gasté en‘
instrucciér publica, 426 millones de délares (852 millones de ru-
blos), o sea, a razén de 9 rublos y 24 kopeks por habitante. -
Cuarenta y tres afios atras, en 1870, la repuablica norteamericana j
gastaba ey instruccion pubhm 125 millones de rublos al afio, es : ¥
decir, 3 riblos y 30 kopeks por habitante. ®

Los escritores de oficio de los funcionarios publicos y los -
propios fincionarios aducirdn ¢ue Rusia es pobre, que no tiene
dinero. ;Oh, si, Rusia no s6lo es pobre, sino miserable, en lo que
se refiere a instruccion publica! En compensacién, Rusia es muy
“rica” en lo que se refiere a sus gastos para el sostenimiento del
Estado feidal, dirigido por los terratenientes, o a los gastos para -
la policia, para el ejéreito, para arrendamientos y sueldos de de-
cenas de miles de rublos a los terratenientes que llegaron a “altos”
cargos piblicos, gastos en peligrosas aventuras y sagueos, ayer en
Corea 0 m el rio Yali, hoy en Mongolia o en la Armenia turca.
Rusia seri siempre pobre y miserable respecto de los gastos para
instruccioa publica hasta que el pueblo no se instruya lo suficiente
como parn sacudirse el yugo de los terratenientes feudales.

Rusia es pobre cuando se trata de los sueldos de los maestros.
Se les paza una miseria. Los maestros pasan hambre y frio en
chozas sir calefaccion y casi inhabitables. Los maestros conviven
con el garado, que los campesinos guarecen en sus chozas durante
el inviermy. Son perseguidos por cualquier oficial de policia, por
cualquier aldeano centurionegrista, por espias voluntarios o con-
fidentes joliciales, sin hablar del acoso de que son objeto por
parte de los altos funcionarios. Rusia es pobre para pagar un
sueldo dezente a los honestos trabajadores de la ensefianza, pero
es lo sufizientemente rica para dilapidar millones y decenas de
millones de rublos a aristocriticos parésitos, en aventuras milita-
res, en subvenciones a los propietarios de refinerias de azucar, a
los reyes del petréleo, etc.

Vearos otra cifra, sefiores, la tltima tomada de la vida norte-
americana, que mostrard a los pueblos oprimidos por los terrate-
nientes rusos y st gobierno céme viven los pueblos que han sabido
conquistar la libertad a través de la lucha revolucionaria. En 1870
bhabia en Norteamérica 200.515 maestros, cuyos sueldos sumaban
37.800.00C délares, lo que equivale a un promedio de 189 délares
(377 rublcs) al afio por maestro. ;Esto ocurria hace cuarenta afios!
Ahora hay en Norteamérica 523.210 maestros y sus sueldos suman
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253.900.000 délares, o sea, 483 délares o 966 rublos al afio por
maestro. Y en Rusia, aun con el actual nivel de sus [uerzas pro-
ductivas, serfa completamente posible asegurar ya mismo sueldos
no mernos satisfactorios a un ejéreito de maestros que estan ayu-
dando a arrancar al pueblo de la ignorancia, las tinieblas y la
opresién, si. .. si todo el régimen estatal de Rusia, de abajo arriba,
fuera reorganizade sobre bases tan democraticas como el sistema
norteamericano.

O bien miseria y barbarie provenientes del pleno poder de
los terratenientes feudales, provenientes de la ley y el orden o
desorden, de la ley del 3 de junio, o bien libertad y civilizacién
provenientes de la capacidad y energia para conquistar la libertad.
Esta es la ensefianza préctica que sacan los ciudadanos rusos del
presupuesto del ministerio de Instruccién Puablica.

Hasta ahora me he referido nicamente al aspecto material,
e incluso financiero, del problema. Muchisimo mas 16brego, o,
més correctamente, mas execrable es el cuadro de la esclavitud
espiritual, la humillacidn, represién y ausencia de derechos de los
alumnos y los maestros en Rusia. En este sentido, toda la labor
del ministerio de Instruccién Publica es una pura burla de los
derechos de los ciudadanos, burla del pueblo. Vigilancia policial,
violencia policial, interferencia policial en la educacion del pueblo
en general y de los obreros en particular, destruccién policial de
todo le que hace el propio pueblo para su cultura: a esto se
reduce toda la labor del ministerio, el ministerio cuyo presupuesto
serd aprobado por los sefiores terratenientes, desde los derechistas
hasta los octubristas.

Y para demostrar la exactitud de mis palabras, sefiores miem-
bros de la IV Duma, mencionaré a un testigo que ni ustedes mis-
mos, sefiores terratenientes, pueden rechazar. Mi testigo es el
octubrista sefior Klitizhev, diputado de la III y IV Dumas del
Estado, miembro del consejo supervisor de los liceos femeninos 29
y 3° de Samara, miembro del comité escolar del comsejo de la
ciudad de Samara, miembro de la junta interventora del zemstvo
de la provincia de Samara y ex inspector de escuelas publicas.
He enumerado (toméndolos de la guia oficial de la III Duma)
los cargos y titulos de este octubrista para demostrarles que el
propio gobierno y los propios terratenientes de nuestro zemstvo
de terratenientes designaron al sefior Kliuzhev para desempeiiar
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tan importantes cargos en la “labor” (“labor” de espias y sangui-
narios) de nuestro ministerio de oscurecimiento publico.

Si hay alguien que haya hecho toda su carrera como un fun-
cionario phblico, respetuoso de la ley y temeroso de Dios, ese es,
por supuesto, el sefior Klitizhev. Y si hay alguien que se haya
granjeado por sus fieles servicios en la comarca, la confianza de
la nobleza y los terratenientes, ese es, por supuesto, el sefior
Klitizhev.,

He aqui algunos pasajes de un discurso de este testigo, digno
de toda confianza (desde el punto de vista feudal), discurso que
pronunci6 en la III Duma a propésito del presupuesto presentado
por el ministerio de Instruccién Pablica.

El zemstvo de Samara —informd el sefior Klidzhev a la I
Duma— aprobdé por unanimidad la propuesta del sefior Kliviz-
hev, de gestionar la trasformacién de algunas escuelas rurales
de dos grados en escuelas de cuatro grados. El inspector regional
—informa el respetuosc de la ley y temeroso de Dios sefior Kliaz-
hev— se niega. jPor qué? La explicacion oficial fue: “debido al
insignificante nimero de nifios en edad escolar”.

Y entonces el sefior Klitizhev hace la siguiente comparacién:
nosotros (habla de la Rusia oprimida por los terratenientes), para
6.000 babitantes de las aldeas de Samara no tenemos ni una es-
cuela de cuatro grados. En la ciudad de Serdobol (Finlandia)
con 2.800 habitantes hay cuatro escuelas secundarias (y superiores
a secundarias).

Esta comparacién fue hecha en la III Duma por el octubrista
y benemérito Peredémov® ... jperdén, disculpen el error!... el
benemérito sefior Klitizhev. Reflexionen sobre esta comparacién,
sefiores parlamentarios, si no del pueblo, jpor lo menos de los
terratenientes! ¢Quiénes han solicitado la apertura de escuelas?
gHabran sido los izquierdistas? ;Los mujiks? ;Los obreros? [|No
lo quiera Dios!! Lo solicité por unanimidad el zemstvo de Sa-
mara, o sea, lo han solicitado los terratenientes de Samara, y entre
ellos los miembros centurionegristas més fervientes. Y el gobierno,
a través de su inspector, se niega, jjponiendo como pretexto el
“insignificante” ntimero de nifios en edad escolar!! ;No tenia yo
toda la razén al decir que el gobierno obstruye la instruccién pi-

* Peredénov: tipo de maestro espia, grosero y tonto de la novela EI
diablillo, de Sologub.
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blica en Rusia?, gque el gobierno es el mayor enemigo de la ins-
truccién piblica en Rusia?

La cultura, la civilizacién, la libertad, la educacidn, las mu-
Ao jeres instruidas, etcétera, que vemos en Finlandia, son fruto ex-
i+ clusivo de que en Finlandia no existe una “calamidad social” como
el gobierno ruso. Ahora ustedes quieren imponer a Finlandia esa
calamidad y hacer también de ella un pais esclavo. jjNo lo logra-
.3 ran, sefiores!! ;Con sus intentos de imponer la esclavitud politica
a Finlandia no harin més que acelerar el despertar de los pueblos
de Rusia, sumidos en la esclavitud politica!

Citaré aun otro pasaje del testigo octubrista sefior Klitzhev.
“iCoémo se designan los maestros?”, pregunté en su discurso el
sefior Klitizhev, y el mismo se contesté de este modo:

SR

v
PO

“Un destacado personaje de Samara, Popov, dejé un legado para fun-
dar un seminario pedagégico para mujeres’. JY a quién creen ustedes que
LS ge designé directora del colegio? He aqui lo que escribe el albacea del
’ desaparecido Popov: “para el cargo de directora ha sido designada la viuda
de un general de la guardia que, como ella misma lo admiti6, era la pri-
mera vez que ofa hablar de la existencia de un establecimiento de ense-
flanza denominado seminario pedagégico para mujeres” (!).

iyl

Ea—,

i No vayan a pensar, sefiores, que he tomado este hecho de las
fabulas de Demi4n Biedni, de una fibula como aquella por la

X que multaron a la revista Prosveschenie y encarcelaron a su direc-
tor®. No. Este hecho ha sido tomado del discurso del octubrista
Klitizhev, quien teme (como hombre temeroso de Dios y temeroso

de la policia) incluso reflexionar en el significado de este hecho,

: puesto que este hecho prueba una vez mds, fuera de toda duda,
’ que la instruccién del pueblo en Rusia no tiene peor enemigo,
: enemigo mds implacable que el gobierno ruso. Y los sefiores que
: dejan legados para la instruccién ptblica deben comprender que
: esto es malgastar el dinero, peor que malgastarlo. Su intencién es
legar su dinero para contribuir a la instruccién del pueblo, pero

en realidad resulta que entregan su dinero a los generdles de

la guardia y a sus viudas. Si estos fildntropos no quieren malgastar
: su dinero, tienen que comprender que deben legarlo a los social-

g g N T

# Se refiere al ntm. 2 (febrero de 1913) de la revista bolchevique
: Prosveschenie, que fue clausurada, y encarcelado su director, por publicar
: la fabula La entorcha, de Demian Biedni, (Ed.)

o
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demécratas, que son los dnicos que con ese dinero sabran llevar
al puebb wuna auténtica instruccién, verdaderamente indepen-
diente de “generales de la guardia”. ..y de los timoratos y respe-
tuosos de la ley sefiores Klitzhev.

“Fue en vano que nosotros [los de la III Duma] anheliramos que los
alumnos d: los seminarios tuvieran litre acceso a los establecimientos de
ensefianza superior. E! ministerio no consideré posible acceder a nuestros
deseos.” “Zor otra parte, el gobicrno clerra el camino a la ensefianza supe-
rior, no s6o a los alumnos de los seminarios, sino, en general, a los hijos
de los estamentos sociales de la pequefia burguesia rural y urbana. Esto
no es una bella frase —exclamé el funcionario octubrista del ministerio de
Instruccién PUblica—, sino la verdad. De los 119.000 estudiantes secun-
darios de bs gimnasios sélo 18.000 son campesinos. Los campesinos cons-
tituyen solc el 15 por ciento de los estudiantes de todos los establecimientos
dependientes del ministerio de Instruccion Publica. En los seminarios ecle-
sidsticos, de los 20.500 alumnos, sélo 1.300 son campesings. En el cuerpo
de cadetes e instituciones similares, no se admite, de ninguna manera, a los
campesinos.” (Estos pasajes del discurso de Kliizhev fueron, por otra parte,
citados en wn articulo de K. Dobrosiérdov publicado en el nim. 6 de Niéuvs-
kaia Zvezdi, del 22 de mayo de 1912.)

Esto dijo el sefior Kliizhev en la IIT Duma. Las declaracio-
nes de esie testigo no podrin ser negadas por quienes dominan
la IV Duma. El testigo, contra su voluntad y pese a sus deseos,
confirma mntegramente la apreciacion revolucionaria de la situa-
cién actuil de Rusia en general y de la instruccién piiblica en
particular. ;Y qué puede, por cierto, merecer un gobierno que,
segun las salabras de un eminente funcionario publico y miembro
del partids octubrista gobernante, cierra el camino de la educa-
cién a los campesinos y al pequefio burgués urbano?

jConsderen ustedes, sefiores, qué se merece un gobierno se-
mejante, desde el punto de vista de la pequefia burguesia urbana
y de los campesinos!

Y no olviden que en Rusia los campesinos y la pequefia bur-
guesia urbana constituyen el 88 por ciento de la poblacién, o sea
casi las nweve décimas partes del pueblo. La nobleza constituye
sélo el uny y medio por ciento. Y he ahi que el gobierno saca
dinero a las nueve décimas partes del pueblo para escuelas y todo
tipo de establecimientos de ensefianza, y emplea este dinero para
educar a Iz nobleza, jjcerrando el camino a la pequefia burguesia
rural y urlana!! ;No estd claro qué es lo que se merece este go-
bierno de la nobleza? ¢qué se merece este gobierno que oprime
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a las nueve décimas partes de la poblacién para preservar los
privilegios de una centésima parte de ella?

Para terminar, he aqui la dltima cita del discurso de mi tes-
tigo, el funcionario octubrista del ministerio de Instruccién Pu-
blica y diputado de la IIl (y la IV) Duma del Estado, sefior
Klidzhev,

En los cinco afios que van de 1906 a 1910 —dice el sefior Klitizhev—,
en la regién de Kazan fueron destituidos de sus cargos 21 directores de
escuelas primarias y secundarias, 32 inspectores de escuelas publicas y 1.054
maestros de escuelas urbanas; se trasladé a 870 personas de estas categorias.
Imaginen ustedes —exclam¢é el sefior Kliizhev—, ¢cémo puede dormir tran-
quilo nuestro maestro de escuela? Cuando se acuesta en Astracin no estz
seguro si al dia siguiente no se encontrard en Viatka. jProcuren compren-
der el estado de 4nimo del pedagogo a quien se ahuyenta como una liebrel

Esta exclamacién no pertenece a ningiin maestro “de izquier-
da”, sino a un octubrista. Son datos que aporta un fiel funciona-
rio. |jEs testigo de ustedes, sefiores derechistas, nacionalistas y
octubristas!! ;;Este testigo “de ustedes”, se ha visto obligado a reco-
nocer la arbitrariedad més escandalosa, vergonzosa y repugnante
en la actitud del gobierno con los maestros!! Este testigo de
ustedes, sefiores que dominan la IV Duma y el Consejo de Estado,
1;se. ha visto obligado a reconocer que los maestros en Rusia son
“ahuyentados” como liebres por el gobierno rusol!

Basandonos en este hecho, uno més entre los miles y miles
de hechos similares de la vida rusa, preguntamos a! pueblo ruso
y a todos los pueblos de Rusia: jAcaso necesitamos un gobierno
que defienda los privilegios de la nobleza y “ahuyente” a los
maestros del pueblo “como liebres™ No se merece acaso este
gobierno ser ahuyentado por el pueblo?

i51, los maestros nacionales rusos son ahuyentados como
liebres! :

Si, el gobierno cierra el camino de la educacién a las nueve
décimas partes de la poblacién de Rusia. Si, nuestro ministerio
de Instruccién Phblica es un ministerio de espionaje policial, un
ministerio que escarnece a la juventud, y se burla del hambre e
saber del pueblo. Pero los campesinos rusos, y ni ué hablar de
los obreros rusos, sefiores miembros de la IV Duma, eslén muy
lejos de parecerse a liebres. La clase obrera supo demostrarle
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en 1905 y sabrd demostrar otra vez, y de un modo mucho mis
poderoso, mucho més serio, su capacidad para la lucha revolucio-
v naria por una auténtica libertad y por una auténtica instruccién
publica, y no la de Kassé o la de la noblezal

Escrito el 27 de abril (10 de Se publica de acuerdo con el
mayo) de 1913. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1930, en la 22 y 32 ed. de las
Obras de V. I. Lenin, t. XVI.
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I. LA RESOLUCION DE 1908

A muchos obreros les parece innecesaria y no muy compren-
sible la actual lucha entre Pravda y Luch. Por supuesto, los ar-
ticulos polémicos en ntmeros separados del periddico, sobre di-
versos problemas, a veces bastante particulares, no dun una idea
completa del tema y del contenido de la lucha. De ahi el legitimo
descontento de los obreros.

Ahora bicn, el problema del liguidacionismo, motivo de la
lucha actual, es en este momento uno de los problemas mas im-
portantes y mis apremiantes del movimiento obrero. No se pue-
de ser un obrero con conciencia de clase si no se estudia en forma
detallada este problema y si uno no se forma una opinidén precisa
al respecto. Un obrero que desee participar en forma indepen-
diente en la decision de los destinos de su partido, no puede per-
manecer al margen de la polémica, aun si, a primera vista, esta
no es del todo comprensible, sino que debera buscar la verdad
sinceramente hasta encontrarla.

<Cémo puede encontrarse la verdad? Cémo puede uno
orientarse a través de la marafia de opiniones y afirmaciones con-
tradictorias?

Toda persona sensata comprende que si se libra una aspera
lucha a propésito de cualquier asunto, para descubrir la verdad
no debe limitarse a las declaraciones de los polemistas, sino que
debe analizar ella misma los hechos y los documentos, determinar
por si misma si hay evidencias de testigos y si esas evidencias son
dignas de confianza.

No cabe duda, no siempre es facil hacerlo. Es mucho mas
“f4cil” dar por supuesto lo que llega hasta uno, lo que por casua-
lidad se escucha, lo que se proclama mas “abiertamente”, etc.
Pero la gente que se conforma con esto es considerada “superfi-
cial”, frivola, y nadie la toma en serio. Sin un determinado tra-
bajo personal no se podra hallar la verdad respecto de ningin
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asunto importante, y quien teme el trabajo no tiene la psibilidad :

de llegar a la verdad.

Por lo tanto, nos dirigimos sélo a aquellos obrera que no
temen este trabajo, que han decidido llegar ellos mismosal fondo
del asunto y tratar de descubrir los hechos, los docunentos, las
pruebas testimoniales.

La primera pregunta que surge es: jqué es el lhuidacio-
nismo? sDe dénde proviene esta palabra? ;Qué signifia?

Luch dice que la liquidacién del partido, es decir, a disolu-
cién, la destruccién del partido, la negacién del partido, 10 es mas
que una perversa invenci6n. Los bolcheviques “fracdonistas”,
dice, inventaron ese cargo contra los mencheviques!

Pravda dice que hace més de cuatro afios que el patido vie-
ne condenando y combatiendo el liquidacionismo.

iQuién tiene razén? ;COmo descubrir la verdad?

Es evidente que el tinico medio consiste en averguar los
hechos y los documentos de la historia del partido de la Gltimos
cuatro afios, de 1908 a 1912, cuando los liquidadores se gpararon
por 1iltimo del partido.

Estos cuatro afios, durante los cuales los actuales liqidadores
estaban aiin en el partido, constituyen el periodo mds inportante
para averiguar de dénde viene la palabra liquidaeionismc y cémo
surgié.

De aqui, la primera y fundamental conclusién: quin hable
de liquidacionismo, evitando los hechos y los documentosdel par-
tido de los afios de 1908 a 1911, oculta la verdad a losobreros.

iCulles son estos hechos y estos documentos del partido?

En primer lugar estd la resolucidn del partido, aprdada en
diciembre de 1908.12 Si los obreros no quieren ser tratacs como
nifios a quienes se atiborra con cuentos de hadas y fibuls, deben
preguntar a sus asesores, dirigentes o representantes si lubo una
resolucion del partido sobre el liquidacionismo en dicienbre de
1908, v en qué consistié dicha resolucién.

Esta resolucién condena el liquidacionismo y explicc en qué
consiste.

El liquidacionismo es: “el intento, por parte de un gupo de
intelectuales del partido de liquidar [es decir, disolver, lestruir,
abolir, suprimir] la organizacién existente del partido y sistituirla
a toda costa, aun al precio de una total negacion del pograma,
de la tdctica y las tradiciones del partido [o sea, de la experiencia
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pasada], por una asociaciéon indefinida con funcionamiento legal
[es decir, que se ajuste a la ley, de existencia “publica”].”

Esta es la resolucion del partido sobre el liquidacionismo,
adoptada hace mdas de cuatro afios.

A través de esta resolucién se ve claramente cuil es la esen-
cia del liquidacionismo, por qué se lo condena. Su esencia con-
siste en renegar de la “ilegalidad”, en liquidarla, y sustituirla 2
toda costa por una ascciacién amorfa de funcionamiento legal.
Por consiguiente, lo que el partido condena no es el trabajo legal,
no es el planteo de su necesidad. El partido condena (y lo con-
dena abiertamente) la sustitucién del viejo partido por algo
amorfo, “ptblico”, algo que no puede ser llamado partido.

El partido no puede existir si no defiende su existencia, si no
combate abiertamente a aquéllos que quieren liquidarlo, destruir-
lo, a aquéllos que no lo reconocen, que reniegan de él. Esto es
indiscutible.

A quienquiera reniegue del partido existente en nombre de
algtin partido nuevo, hay que decirle: pruébelo, organice un nuevo
partido, pero usted no puede seguir perteneciendo al viejo par-
tido, al partido actual, al existente. Este es el significado de la
resolucién del partido adoptada en diciembre de 1908, y es evi-
dente que no podia adoptarse otra resolucién en lo tocante al
problema de la existencia del partido.

E! liquidacionismo, por supuesto, esthd ideolégicamente vincu-
lado a la negacidn del programa y de la tdctica, al oportunismo.
Esto exactamente es lo que se sefala en la parte final de la
resolucién mds arriba citada. Pero el liquidacionismo no es sélo
oportunismo. Los oportunistas conducen el partido hacia un
camino equivocado, burgués, hacia el camino de la politica obrera
liberal, pero no reniegan del partido mismo, no lo liquidan. El
liquidacionismo es esa clase de oportunismo que llega hasta rene-
gar del partido. De suyo se comprende que el partido no puede
existir si cuenta entre sus miembros a quienes no reconocen su
existencia. Y no es menos evidente que renegar de la ilegalidad
en las condiciones actuales, equivale a renegar del viejo partido.

Cabe preguntar: ¢cudl es la actitud de los liquidadores hacia
esta resolucién del partido aprobada en 19087

Aqui estd el nudo de la cuestion, esto es lo que pone a prueba
la sinceridad y la honestidad politica de los liquidadores.

Ninguno de ellos, a no ser que haya perdido el juicio, negir
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que el partido adopté tal resolucién y que no ha sido anulada.
Y he aqui que los liquidadores recurren a pretextos; evitan
el problema y silencian ante los obreros la resolucién del partido

de 1908, o bien exclaman (afiadiendo a menudo injurias) que

esa resolucion fue obra de los bolcheviques.

Pero las injurias no hacen mas que poner en evidencia la
debilidad de los liquidadores. Hay resoluciones del paitido que
fueron obra de los mencheviques: por ejemplo, la resolucion sobre
municipalizacién, adoptada en Estocolmo en 1906°. Esto es de
conocimiento general. Hay muchos bolcheviques que a0 estin
de acuerdo con esa resolucién. Pero ninguno de ellos niega que
es una resolucién del partido. Del mismo modo, la resolucién de
1908 scbre el liquidacionismo es una resolucidn del partido. Todo
intento de sacar el cuerpo a este asunto, no significa otra cosa que
un deseo de desorientar a los obreros.

Quien desee reconocer al partido no solamente de palabra, no
tolerard ningin pretexto y luchard por averiguar la verdad res-
pecto de la resolucidn del partido sobre el liquidacionismo. Esta
resolucién fue apoyada, desde 1909, por todos los mencheviques
partidistas **, encabezados por Plejinov, quien en su periédico
Dnievnik*** y en toda una serie de publicaciones marxistas expli-
c6 en forma reiterada y con toda precision que nadie que pre-
tenda liquidar el partido puede pertcnecer a él.

Plejfainov fue y seguira siendo menchevique. Por consiguien-
te, las usuales referencias de los liquidadores al cardcter “holche-
vique” de la resolucién del partido de 1908 son doblemenie falsas.

Mientras mds injurian los liquidadores a Plejinov en Luch o
en Nasha Zarid***®, mis evidente es que los liquidadores no

® Se trata del programa agrario menchevique de municipalizacién de
la tierra, aprobado por el IV Congreso (de Unificacién) del POSDR que
se realizd en Estocolmo desde el 10 al 25 de abril (23 de abril a 8 de
mayo) de 1906. Lenin critica el programa agraric de los menchevigues en
los trabajos “Informe sobre el Congreso de Unificacién del POSDR” y en
“El Programa agrario de la socialdemocracia en la primera revolucién rusa
de 1905-1907” (véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X y t. XIII, respectiva-
mente. (Ed.)
®% Menchevigues partidistas: pequeiio grupo de mencheviques dirigidos
por PlejAinov que se separaron de los mencheviques liquidacionistas y com-
batieron el liquidacionismo en los afios 1908-1912. (Ed.)
#%¢ Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. IX, nota 22. (Ed.)
#2e% 7d., ibid., t. XVI, nota 14. (Ed.)
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tienen razén, que intentan tapar la verdad alborotando, con gritos

~ intrigas. Un principiante puede a veces dejarse aturdir de prom-

to por métodos de esta naturaleza, pero los obreros, a pesar de

todo, sabran orientarse solos y en breve ignoraran estas injurias,
¢Es necesaria la unidad de los obreros? Lo es.

¢Es posible la unidad de los obreros sin la unidad de la orga-
nizacién de los obreros? FEvidentemente ne,

@Qué es lo que impide la unidad del partido de los obreros?
El debate a proposito del liquidacionisma.

Por lo tanto, los-obreros deben comprender en qué consiste
sste debate, para poder decidir ellos mismos la suerte de su par-
tido y defenderlo. :

El primer paso es conocer la primera resolucién del partido
sobre el liquidacionismo. Los obreros deben conocer profunda-
mente esta resolucién y estudiarla con suma atencién, rechazando
todo intento de evitar la cuestién o de sacarle el cuerpo. Después
de haber estudiado esta resolucién todo obrero comenzari a com-
prender la esencia del liquidacionismo, por qué es este un pro-
blema tan importante y tan “espinoso”, por qué se le ha plantea-
do al partido durante los cuatro afios y pico de la época de
reaccion.

Eu el préximo articulo examinaremos otra importante resolu-
¢ién del partido sobre el liquidacionismo, aprobada hace cerca
de tres afios y medio, y después pasaremos a los hechos y docn-
wentos que demuestran cuil es el estado actual del problema.

II. LA RESOLUCION DE 1910

FEn nuestro primer articulo (Pravda, nim. 289) hemos repro-
ducido el primer y fundamental documento que deben conocer
los obreros que deseen descubrir la verdad en los debates que se
vealizan actualmente, a saber: la resolucién del partido sobre el
liguidacionismo aprobada en diciembre de 1908.

Trascribimos ahora y examinaremos otra resolucién del par-
sido no menos importante, sobre el mismo problema, aprobada
Yace tres afios y medio, en enero de 1910*. Fsta es especialmenta
importante porque fue aprobada por unanimidad: la adoptaron

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XVI, nota 11. (Ed.)



386 V. I. LENIN

todos los bolcheviques sin excepcién, todo el grupo “Vperod” vy,
por ultimo (y esto es lo mas importante), todos los mencheviques
y los actuales liquidadores sin excepcién, y también todos los
marxistas “nacionales” (es decir, los judios, los polacos y los
letones ).

Citaremos integramente el pasaje més importante de esta
resolucidn:

La situacién histérica- del movimiento socialdemécrata, en la época de
contrarrevolucién burguesa, engendra inevitablemente, como manifesticion de
la influencia burguesa sobre el proletariado, por una parte, la negacién del
Partido Socialdemdcrata ilegal, el menosprecio de su papel e importancia,
tentativas de cercenar las tareas y las consignas programaticas y tAdicas de
la socialdemocracia consecuente, etc.; por otra parte, engendra la 1egacién
de la actividad socialdemécrata en la Duma y de la utilizacién de as posi-
bilidades legales, la incomprensién de la importancia de ambas, la incapa-
cidad de adaptar la tictica socialdemécrata consecuente a las cordiciones
histéricas peculiares del momento dado, etc.

En estas condiciones es parte integrante de la tactica socialdemdcrata
superar ambas desviaciones, mediante la ampliacién y profundizadén del
trabajo socialdemdcrata en todos los terrenos de la lucha de clase del pro-
letariado, y explicar el peligro de tales desviaciones®.

Esta resolucién revela con claridad que todos los marxistas,
por unanimidad, representados por todas las tendencias sin excep-
cién, se vieron obligados a reconocer hace tres afios y medio, dos
desviaciones de la tictica marxista. Se reconocié que ambis des-
viaciones eran peligrosas. Ambas desviaciones fueron explicadas,
no como fruto de la casualidad, ni de la mala voluntad de dgunas
personas, sino de la situacidn histdrica del movimiento obiero en
el momento actual.

Es més. Esta resoluciéon unanime del partido sefiala el origen
y la significacién de clase y la importancia de estas desviaciones.
Porque los marxistas no se limitan a referencias simples y vacias,
al resquebrajamiento y la disgregacién. Es para todos evdente
que en la mente de muchos partidarios de la democracia y del
socialismo reina la confusién, la falta de fe, el desalient y la
perplejidad. No basta reconocerlo. Es necesario comprender cudl
es el origen de clase de la discrepancia y la dispersién comprender

* Lenin cita la resolucién aprobada por el Pleno del CC del IOSDR,
de enero de 1910, sobre La situacion dentro del partido, en la que se con-
dené el liquidacionismo y el otzovismo. (Ed.)
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(qué intereses de clase provenientes de un medio no proletario fo-
mentan la “confusién” entre los amigos del proletariado.

Y la resolucién del partido, aprobada hace tres afios y medio,
ha dado respuesta a esta importante cuestion: las desviaciones
del marxismo son engendradas por la “contrarrevolucién burgue-
sa”, por “la influencia burguesa sobre el proletariado”.

<Cuales son, pues, estas desviaciones que amenazan con entre-
gar el proletariado a la influencia de la burguesia? Una de estas
desviaciones, vinculada a la linea de “Vperiod”¥, y que niega la
actividad socialdemdicerata en la Duma y la utilizacién de las posi-
bilidades legales, ha desaparecido casi por completo. Ninguno
de los socialdemdcratas apoya ya, en Rusia, estos conceptos errd-
neos, no marxistas. El grupo de “Vperiod” (incluido Alexinski y
otros) ha empezado a trabajar en Pravda junto con los menche-
viques partidistas.

Y la otra desviacién, que sefiala la resolucién del partido, es
el liquidacionismo. Esto se desprende con claridad de la referen-
cia que se hace a la “negacién” de la ilegalidad y al “menospre-
cio” de su papel y de su importancia. Por Gltimo tenemos el docu-
mento muy preciso, publicado hace tres afios v que nadie ha
impugnado, documento que procede de fodos los marxistas “na-
cionales” y de Trotski (mejores testigos no podrian pedir los
liquidadores); este documento de¢lara abiertamente aue “en
esencia seria conveniente llamar liguidacionismo a la tendencia
sefidlada en la resolucién, tendencia cque debe combatirse”. . .

Asi, pues, el hecho fundamental y de mayor importancia que
debe ser conocido por todo el que quicra comprender en qué
consiste la actual polémica, es el sigiuiente: hace tres afios y medio,
el partido reconocié por unanimidad que el liquidacionismo es
una desviacion “peligrosa” del marxismo, una desviacién que debe
ser combatida y que refleja “la influencia burguesa sobre el pro-
letariado”.

Los intereses de la burguesia, cuya posicién es contraria a
la democracia v, en general, contrarrevolucionaria, exigen la liqui-
dacion, 1a disolucién del viejo partido del proletariado. La bur-
guesia hace todo lo posible por propagar y fomentar todas las

% Véase V. 1, Lenin, ob. cit., t. XVI nota 10. (Ed.)
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ideas que van dirigidas a liquidar el partido de la clase obrera.

La burguesia trata de alentar la negacién de las viejas tareas, de
“cercenarlas”, rebajarlas, podarlas, privarlas de sentido, para rem-
plazar la destruccién decidida de los fundamentos del poder, de
los Purishkiévich y Cia., por una conciliacibn o un acuerdo
con ellos.

El liquidacionismo es en realidad la difusién de estas ideas
burguesas de negacién y renuncia entre el proletariado.

Este es el significado de clase del liquidacionismo tal como
lo sefiala la resolucién del partido adoptada por unanimidad hace
tres afios y medio. Es en esto en lo que todo el partido ve el
mayor dafio y el peligro del liquidacionismo, su efecto pernicioso
sobre el movimiento obrero, sobre la consolidacién de un partido
independiente (no de palabra, sino en la practica) de la clase
obrera.

El liquidacionismo significa no sélo la liquidacién (es decir,
la disolucién, la destruccién) del viejo partido de la clase obrera;
sino también la destruccién de la independencia de clase del pro-
letariado, la corrupcién de su conciencia de clase por ideas
burguesas.

Aclararemos esta apreciacién del liquidacionismo en el proé-
ximo articulo, en el que expondremos ampliamente los argumen-
. tos més importantes del liquidacionista Luch. Resumamos ahora,
brevemente, lo dicho. Los intentos de la gente de “Luch” en
general, v de los sefiores F. Dan y Potrésov en particular, de
demostrar que el “liquidacionismo” es una invencién, son pre-
textos sorprendentemente falsos, que se basan en la suposicién
de que los lectores de Luch son totalmente ignorantes. En reali-
dad, ademas de la resoluciéon del partido de 1908, existe la reso-
lucién undnime del partido de 1910, que hace una apreciacién
completa del liquidacionismo, calificAindolo de desviacién bur-
guesa del camino del proletariado, una desviacién que es peligro-
sa y funesta para la clase obrera. Sélo los enemigos de la clase
obrera pueden ocultar o desconocer esta apreciacién del partido.

i
i
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i
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1. LA ACTITUD DE LOS LIQUIDADORES HACIA
LAS RESOLUCIONES DE 1908 Y 1910

En el articulo anterior {Pravda, ndm. 95 [299]) hemos repro-
ducido textualmente la resolucién undnime del partido sobre el
liquidacionismo que lo define como una manifestacién de la
influencia burguesa sobre el proletariado.

Dicha resolucién, como lo hemos sefialado, fue aprobada en
enero de 1910. Examinemos ahora la conducta de esos liquida-
dores que tienen el descaro de afirmar que no existe ni jamas ha
existido ninguna clase de liquidacionismo.

En febrero de 1910, en el nimero 2 de la revista Nasha
Zarid que en ese entonces comenzaba a publicarse, el sefior Potré-
sov escribié en forma bien clara que “no existe el partido como
jerarquia integral y organizada” (esto es, como un escalonamien-
to o un sistema de “instituciones”), y que no era posible liquidar
“una cosa que en realidad, ya no existe, como un cuerpo orga-
nizado” (véase la pigina 61 de Nasha Zarid, ndm. 2 de 1910).

ijEsto se decia un mes, y aun antes de un mes, después de
la resolucién uninime del partido!!

Y en marzo de 1910, otro peridédico liquidacionista, con el
mismo equipo de colaboradores: Potrésov, Dan, Martinov, Ezhov,
Martov, Levitsi y Cia., a saber, Vozrozhdenie®, subrayaba vy
explicaba de manera popular las palabras del sefior Potrésov:

No hay nada que liquidar, y ——afiadiriamos nosotros [es decir, la
Redaccién de Vozrozhdenie], por nuestra parte— el suefio de restablecer
esta jerarquia en su vieja forma ilegal es pura y simplemente una utopia
perniciosa, reaccionaria, que denota la pérdida de intuicién politica por
parte de los miembros de un partido que fuera otrora el mas realista de
todos (Vozrozhdenie, 1910, ntim. 5, pag. 51).

El partido no existe y pretender restablecerlo es una utopia
perniciosa: estas son palabras claras y tajantes. He aqui una nega-
¢idén clara y directa del partido. Reniegan de él (e invitan a los
obreros a renegar) personas que hicieron abandono de la ilega-
lidad y han estado “suspirando” por un partido legal.

*® Vozrozhdenie (“Renacimiento”): revista legal de los mencheviques
liquidadores; se publicé desde diciembre de 1908 hasta julio de 1910; F,
Dan, L. Martinov y otros colaboraron en la publicacién. (Ed.)
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Este abandono de la ilegalidad fue, por otra parte, apoyado
de un modo bien definido y franco por P. B. Axelrod en 1912 4
tanto en Nievski Golos* (afio 1912, nam. 6), como en Nasha
Zarid {nam. 6, 1912).

Ante la actual situacién hablar de no fraccionismo ~—escribia P. B.
Axelrod— equivale a comportarse como el avestruz, es engafiarse a si mismo
y a los deméas. Constituirse en fraccién y consolidarse es una responsabili-
dad manifiesta y una urgente tarea de quienes son partidarios de una reforma
del partido, o, mas exactamente, de una revolucién dentre del partido.

De modo que P. B. Axelrod se pronuncia a favor de una
revolucion dentro del partido, o sea la destruccién del viejo par-
tido y la formacién de unc nuevo.

En 1913, en el nim. 101 de Luch, en un editorial sin firma
se declaraba sin rodeos que “en algunos lugares, existe entre los
obreros, incluso un renacimiento v un crecimiento de la simpatia
por la clandestinidad”, y que éste es un “hecho lamentable”. Fl
propio autor de este articulo, L. Sedov, reconocié que el articulo
“caus6 descontento” hasta entre los defensores de la tictica de
“Luch” (Nasha Zarid, 1913, ndm. 3, pag. 49). Por lo demds, las
aclaraciones del propio Sedov fueron de tal indole, que provoca-
ron un nuevo descontento por parte de un defensor de “Luch”,
esto es, de An, que en el ndm. 181 de Luch criticé a Sedov. An
critica la suposicidn de Sedov de que “la clandestinidad es un
obstaculo para la organizacién politica de nuestro movimiento,
para la formacién de un partido obrero socialdemdcrata”. Ridi-
culiza a Sedov por su “vaguedad” a propdsito de si la clandesti-
nidad es o no deseable.

En un extenso comentario del articulo, la Redaccién de Luch
sali6 en defensa de Sedov, y afirm) que An “no tiene razén en su
critica a L. Sedov”.

Ya analizaremos en el lugar debido tanto los argumentos de
la Redaccién de Luch, como los errores liquidacionistas del mis-

® Nievski Golos (“La voz del Neva”): semanario legal de los men-
cheviques liquidadores que aparecié en Petersburgo desde el 20 de mayo
(2 de junio) hasta el 31 de agosto (13 de setiembre) de 1912. Publicé en
total 9 nimeros. Lo edité D. Kostrov en sustitucién del periédico Zhivoie
Dielo (“La causa viva”). Colaboraron en él P. Axelrod, L. Martov, A. Mar-
tinov, 1, Chatski y otros. (Ed.)
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mo An., No es esto lo que ahora discutimos. Lo que en este mo-
mento debemos analizar con atencién es la principal y funda-
mental conclusién que se deduce de los documentos mds arriba
citados *.

El partido entero, tanto en 1908 como en 1910, condend y
rechazé el liquidacionismo, y explicé en forma detallada y pre-
cisa, cudl les el origen de clase y en qué consiste el peligro de
esta tendencia. Todos los periddicos y revistas liquidacionistas,
tanto Vozrozhdenie (1909-1910) y Nasha Zarid (1910-1913), como
Nievski Golos (1912} v Luch (1912-1913)*%, todos ellos, después
de las resoluciones més precisas v hasta unanimes del partido,
repiten ideas y argumentos de un evidente caracter liquidacionista.

Hasta partidarios de “Luch” se han visto obligados a decla-
rar que no estin de acuerdo con estos argumentos, con esta pré-
dica. Esto es un hecho. Por consiguiente, vociferar diciendo que
se “hostiga” a los liquidadores, como lo hacen Trotski, Siemkovski
y muchos otros padrinos del liquidacionismo, es pura mala fe,
pues es una absoluta deformacién de la verdad.

* En la recopilacibn Marxismo y liquidacionismo, Lenin remplazé este
parrafo, hasta la palabra “fundamental”, por el siguiente texto (reproducido
del manuscrito):

“En el nimero 8 de Zhivdia Zhizn14 [del 19 de julio de 1913], Vera
Zastlich, repitiendo decenas de argumentos de los liquidadores, escribid:
‘Es dificil decir si la nueva organizacién [el Partido Socialdemécrata] faci-
litd o entorpecié la labor’. Es claro estas palabras equivalen a renegar del
partido. Vera Zasdlich justifica el abandono del partido diciendo: las orga-
nizaciones fueron abandonadas por sus miembros ‘porque en ese momento
no habia nada que hacer en ellas’. V. Z. crea una teoria puramente anar-
quista sobre un ‘amplio sector’, en vez de un partido. Véase un detallado
andlisis de esta teorfa en el nim. 9 de Prosveschenie de 1913 [véase V. L
Lenin, ob. cit., t. XX, ‘Cémo Vera Zastlich demuele al liquidacionismo’. Ed.]

Lo que en este momento debemos analizar con atencién es la princi-
pal y...” (Ed.)

#% Fn la recopilacién Marxismo y liquidacionismo se agrega: “y Ndvaia
Rabdchaia Gazeta (1913-1914)”, con la siguiente nota al pie:

“Véase, por ejemplo, el ntm. 1 de Novaia Rabdchaia Gazetalt del
afio 1914, editorial de Afio Nuevo: ‘El camino hacia un partido politico
legal de accién es, al mismo tiempo, el camino hacia la unidad del partido’
(¢hacia la unidad de los organizadores de un partido legal?). O el nimero
5 de 1914: ‘la superacion [de todas las trabas que se oponen a la organi-
zacidn de congresos obreros] no es ni mas ni menos que la lucha més
genuina por el derecho de ascciacion, es decir, por la legalidad del movi-
miento ohrero, estrechamente vinculada con la lucha por la existencia legal
de un partido obrero socialdemécrata’”. (Ed.)
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La verdad, demostrada por los documentos que he citado;‘
que abarcan un periodo de més de cinco afics (1908-1913), e
que los liquidadores, burléndose de todas las resoluciones del

partido, contintian 111]ur1ando y hostigando al partido, es decir,}
a la “clandestinidad”. ‘

Todo obrero que quiera analizar por st mismo, con toda §
seriedad, en los espmosos problemas polémicos del parndo que |
quiera juzgar por si mismo estos problemas, debe ante todo asi- §
milar esta verdad, realizando con independencia un estudio y
una comprobacién de estas resoluciones del partido y de los argu- 3
mentos de los liquidadores. Merece ser llamado miembro del §
partido y creador del partido obrero s6lo aquel que estudia con 3
atencion los problemas y el destino de su partido, los medita y 7
llega a formarse un juicio independiente. No es posible perma- §
necer indiferente ante la cuestién de si el partido es “culpable”
de “hostigar” (es decir, de atacar con demasiado vigor e injus-
tamente) a los liquidadores o si son los liquidadores los culpa-
bles de violar abiertamente las resoluciones del partido, de pro-
pugnar en forma persistente la liquidacién, es decir, la destruc-
cién del partido.

Estd claro que el partido no puede existir sin luchar con
todas sus fuerzas contra quienes pretenden destruirlo.

Después de haber citado los documentos que se refieren a
este problema fundamental, pasaremos en el préximo articulo, a
valorar el contenido ideoldgico de la demanda de un “partido
legal”.

1V. EL SIGNIFICADO DE CLASE DEL LIQUIDACIONISMO

Hemos demostrado en los articulos anteriores (Pravda, ndme-
ros 289, 299 y 314) que todos los marxistas, tanto en 1908 como
en 1910, condenaron irrevocablemente el liquidacionismo califi-
cindolo de negacién del pasado. Los marxistas explicaron a la
clase obrera que el liquidacionismo es la difusién de la influencia
burguesa entre el proletariado. Y todas las publicaciones liqui-
dacionistas, desde 1909 a 1913, han violado en forma flagrante
las decisiones de los marxistas.

Counsideremos la consigna de un “partido obrero legal” o de
la “lucha por un partido legal”, que todavia defienden los liqui-
dadores en Luch y en Nasha Zarid.
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¢Es una consigna marxista, proletaria, o liberal burguesa?
La respuesta no hay que buscarla en la actitud o en los pla-
nes de los liquidadores o de otros grupos, sino en el analisis de
la correlacién de fuerzas sociales en Rusia en la época actual. El
significado de las consignas no estid determinado por las inten-
ciones de sus autores, sino por la relacién de fuerza de todas las
clases de un pais.

Los terratenientes de mentalidad feudal y su “burocracia”
son enemigos de todo cambio en lo tocante a la libertad politica.
Fsto se comprende. La burguesia, debido a su posicién econd-
mica en un pais atrasado y semifeudal, no puede dejar de desear
la libertad. Pero la burguesia teme la actividad del pueblo mds
que a la reaccién. En el afio 1905 esta verdad quedé demostrada
con particular evidencia; la clase obrera la comprende plenamen-
te, pero no la comprenden los intelectuales oportunistas y semi-
liberales.

La burguesfa es liberal y contrarrevolucionaria. De ahi su
miserable reformismo, incapaz hasta la ridiculez. Suefia con refor-
mas y teme a ajustar cuentas seriamente a los terratenientes con
mentalidad feudal, que no sdlo se niegan a hacer reformas, sino
que suprimen las ya concedidas. Preconiza reformas y teme al
movimiento popular. Se esfuerza por desalojar a los terratenien-
tes, pero teme perder su apoyo y teme perder los propios pri-
vilegios. Sobre esta relacién de clases ha sido erigido el sistema
del 3 de junio, que otorga un poder ilimitado a los terratenientes
feudales y privilegios a la burguesia.

La posicién de clase del proletariado hace que sea totalmen-
te imposible para él “compartir” privilegios o temer que alguien
los pierda. Por eso, el reformismo estrecho y egoista, mezquino
y estipido, es completamente extrafio al proletariado. En cuanto
a las masas campesinas —que por una parte sufren una opresién
desmedida y, en vez de gozar privilegios padecen hambre, por
otra parte son sin duda alguna pequefioburguesas— vacilan inevi-
tablemente entre los liberales y los obreros.

FEsta es la situacién objetiva.

De esta situacion se desprende con claridad que la consigna
de un partido obrero legal es, por su origen de clase, una con-
signa de los liberales contrarrevolucionarios. Su contenido no es
nada mis que reformismo. No contiene ni la menor alusién a
que el proletariado, la tUnica clase completamente democratica,
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tenga conciencia de que su tarea es luchar contra los liberales
por influir sobre todos los demdcratas; ni siquiera sugiere qué
hay que remover la base de todos los privilegios de los terrate-
nicntes de mentalidad feudal, de la “burocracia”, etc.; no men-3
ciona para nada los principios generales de la libertad politica o}
de una Constitucién democritica. En cambio esta consigna entra-§
fia una negacién ticita de lo viejo, lo que significa renegar dels
partido obrero y disolverlo (liquidarlo). 3

En resumen: esta consigna hace, entre los obreros, en unai
época de contrarrevolucién, la apologia de todo aquello que estd
realizando la propia burguesia liberal. Por consiguiente, si no
existiesen los liquidadores, jlos inteligentes burgueses progresis- 3
tas tendrian que encontrar o contratar intelectuales que defendie- %
ran esto ante la clase obrera! 3

Sélo los tontos pueden pretender comparar las palabras de |
Jos liquidadores con sus prondsitos. Hay que comparar sus pala- 4
bras con los hechos y con la situacién objetiva de la burguesia .
liberal.

Obsérvese estos hechos. En 1902 la burguesia estaba a favor
de 1a clandestinidad. Encomendd a Struve la publicacién del ;
clandestino Osvobozhdenie®. Cuando el movimiento obrero con-
duio al 17 de octubre **_ los liberales y los kadetes hicieron aban-
dono de la clandestinidad v después renegaron de ella. v decla-

i raron que era inttil, descabellada, necaminosa e imnia (Veji)***. 1
En lugar de la clandestinidad la burguesia liberal patrociné la

_f lucha por un partido legal. Este es un hecho histérico, confir-

- mado por los constantes intentos de legalizacién hechos por los

i

kadetes (1905-1907) y de los progresistas (1913).
Entre los kadetes observamos “trabajo legal v la organiza-
cién secreta de éste”; A. Vldsov, el bondadoso liquidador, es

® Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. I1, nota 40. (Ed.)

* Se refiere al manifiesto publicado en la fecha citada por el zar, en
el que se prometian “libertades publicas” y “una Duma legislativa”. Véase
mas detalles en V. 1. Lenin, ob. cit., t. XI, nota 37. (Ed.)

#3% By la recopilacion Marxismo y liguidacionismo se omite la palabra
Veji [véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XV, nota 24], y se agrega la siguiente
nota al pie:

“Hay un libro magnifice, Veji, reditado varias veces, que contiene un
excelente resumen de estas ideas del liberalismo contrarrevolucionario.” (Ed.)

L e rotA————] J
R N



PROBLEMAS EN DEBATE 395

decir, inconciente, no ha hecho més que parafrasear “con sus pro-
pias pm]abras los hechos de los kadetes.

JPor qué renegaron los liberales de la clandestinidad y a(l()pc
taron la consigna de “lucha por un partido legal™ Porque Struve-
es un traidor? No. Precisamente, todo lo contrario. Struve se dio-
vuelta porque toda la burguesia habia cambiado, y la burguesia
cambié: 1) porque obtuvo privilegios el 11 de dxolembre de
1905* e incluso el 3 de junio de 1907 logré una posicién de opo-
sicion tolerada; 2) porque se asusté mortalmente del movimiento
popular. La consigna de “lucha por el partido legal”, traducida
del lenguaje de la “alta politica” a un lenguaje 51mple y claro,
significa lo siguiente:

—Sefiores terratenientes. No piensen que queremos hacerles
la vida imposible. No. Cérranse un poco y hagannos un lugar-
cito a nosotros, los burgueses (un partido legal); entonces los
defenderemos diez veces méas “inteligentemente”, mas ingeniosa
y “cientificamente” de lo que lo hicieron los Timoshkin y los
padrecitos de Sabler **

Imitando a los kadetes, los populistas pequefioburgueses
adoptaron la consigna de “lucha por un partido legal”. En agos-
to de 1906, los seiiores Peshejénov y Cia. de Russkoie Bogatstvo
renegaron de la clandestinidad, proclamaron la “lucha por un
partido legal” y arrancaron de su programa las consignas “clan-
destinas”, consecuentemente democraticas.

Como resultado de su charlataneria reformista sobre “un par-
tido amplio y legal”, estos filisteos se quedaron, como todo el
mundo lo sabe, sin ningtin partido, sin ningdn vinculo con las
masas, mientras los kadetes incluso dejaron de pensar en tales
vinculos.

® Se trata de la ley del 11 (24) de diciembre de 1905 sobre la convo-
catoria de la Duma del Estado “legislativa”, promulgada por el gobierno
zarista en el apogeo de la insurrecciéon armada en Mosci. La ley aseguraba
un enorme predominio de los terratenientes y los capitalistas en la Duma.
La I Duma que se eligié segiin la ley del 11 de diciembre fue kadete. (Ed.;

#* V., 1. Lenin llama padrecitos de Sdbler a los curas que por indi-
cacién del procurador general del Sinodo, el reaccionario Sabler, habian sido
incorporados para tomar participacién activa en las elecciones a la IV Duma
del Estado, con el fin de asegurar la eleccidn de diputados que convinieran
al gobierno zarista. Véase acerca de ello el articulo “El clero en lag eleccio-
nes y las elecciones con el clero” (V. I. Lenin. ob. cit.. t. XVII). (Ed.)
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Asl y solo asi, slo a través de un andlisis de la posicién de
las clases, a través de un andlisis de la historia geueral de la con- ]
trarrevolucién, se puede comprender el caricter del liquidacio- ¥
nismo. Los liquidadores son intelectuales pequefioburgueses,
enviados por la burguesta para que siembren la corrupcion libe-
ral entre los obreros. Los liquidadores son traidores del marxismo
y traidores de la democracia. La consigna de “lucha por un par-
tido legal”, en su caso (como en el caso de los liberales, y de
los populistas) sélo sirve para encubrir su negacién del pasado y
su ruptura con la clase obrera. Este es un hecho que ha sido |
demostrado tanto por las elecciones en la curia obrera para la IV &
Duma como por la historia de la creacién del periddico obrero E
Pravda. Es evidente para todos que solo aquellos gque no han 3
renegado del pasado y saben utilizar el “trabajo legal” y todas
y cada una de las “posibilidades” exclusivamente en el espiritu
de ese pasado, con el fin de fortalecerlo, consolidarlo y desarro- 4
llarlo, se han mantenido vinculados con las masas.

En la época del sistema del 3 de junio no pudo ocurrir de *
otro modo.

Del “cercenamiento” del programa y de la tctica utilizada :
por los liquidadores (es decir, los liberales) hablaremos en el i
préximo articulo. .

V. LA CONSIGNA DE “LUCHA POR UN PARTIDO LEGAL”

En el articulo anterior (Pravda, ntim. 122) hemos examina-
do el significado objetivo, es decir, el determinado por relaciones .
de clase, de la consigna “partido legal” o “lucha por un partido
legal”. Esta consigna es una repeticién servil de la tictica de la =
burguesia, para la cual dicha consigna expresa con exactitud su
negacién de la revolucién, o su actitud contrarrevolucionaria. 1

Examinemos algunos de los intentos més frecuentes de los &
liquidadores, de defender la consigna de “lucha por un partido
legal”. Maievski, Sedov, Dan, y todos los redactores de Luch, .
tratan de confundir el partido legal con el trabajo o actividad * |
legal. Semejante confusion es pura sofistica, una trampa, un enga- «
fno al lector. .

En primer lugar, la actividad legal de la socialdemocracia -
en el periodo de 1904-1913 es un hecho. El partido legal es una
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frase empleada por intelectuales para encubrir la negacién del
partido. En segundo lugar, el partido ha condenado reiteradas
veces el liquidacionismo, es decir, la consigna de un partido legal.
Pero el partido, lejos de condenar la actividad legal, condené por
el contrario, aquellos que la abandonaron o renegaron de ella.
En tercer lugar, en 1904-1907 todos los socialdemdcratas desarro-
llaron en forma particular actividades legales. {Pero ni una sola
corriente, ni una sola fraccién de la socialdemocracia plante6 en
aquel entonces la consigna de “lucha por un partido legal”l

Esto es un hecho histérico. Todo aquel que quiera com-
prender qué es el liquidacionismo no debe olvidarlo.

¢Acaso la ausencia de la consigna de “lucha por un partido
legal” obstaculizé en 1904-1907 la actividad legal? Ni en lo més
minimo. '

JPor qué no surgié entonces entre los socialdemécratas una
tal consignaP? Precisamente porque en ese entonces no existia
una contrarrevolucién furiosa que arrastrara a un sector de los
socialdemécratas a un oportunismo extremo. Entonces habria
sido demasiado claro que la consigna de “lucha por un partido
legal” era una frase oportunista, era renegar de la “clandestinidad”.

Traten, sefiores, de comprender el sentido de este cambio
histérico: en 1905, cuando las actividades legales se desarrolla-
ban con todo su esplendor, no existié consigna alguna de “lucha
por un partido legal”; en la época de la contrarrevolucién, cuan-
do el desarrollo de las actividades legales es mas débil, apa-
rece un sector de los socialdemoécratas (siguiendo a la burgue-
sia) que esgrime la consigna de renegar de la “clandestinidad” y
de “lucha por un partido legal®.

¢Acaso el sentido y el significado de clase de este cambio
no estan claros todavia?

Por 1ltimo, la cuarta y principal circunstancia. Son posibles
(v pueden observarse) dos tipos de actividad legal, en dos direc-
ciones diametralmente opuestas: una, que se lleva a cabo en
defensa de lo viejo y por completo deniro del espiritu de lo viejo,
en nombre de sus consignas y de su tactica, y otra que se lleva
a cabo contra lo viejo, en nombre de su negacién, del menoscabo
de su papel, de sus consignas, etc.

La existencia de estos dos tipos de actividad legal, hostiles
e inconciliables por principio, es el hecho histérico mas indiscu-
tible del periodo que va de 1906 (los kadetes y los sefiores Peshe-
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jénov y Cia.) hasta 1913 (Luch, Nasha Zarid). :Se puede, enton-
ces, evitar una sonrisa cuando se oye decir a un gaznipiro (o a
alguien que ocasionalmente desempefia el papel de tal), ¢para
qué discutir, si tanto los unos como los otros desarrollan activi-
dades legales? [Precisamente, 1o que se discute, querido amigo,
es si dichas actividades deben desarrollarse en defensa de la
“clandestinidad” y dentro del espiritu de ésta o en detrimento
de ella, cortra ella, y no dentro de su espiritul Se discute sélo
—“sdlol"— si este trabajo legal se realiza con espiritu liberal o
consecuentemente democritico. Se discute “sélo” si es posible
limitarse al trabajo legal: recuerden al liberal sefior Struve, jque
no se limitd a él en 1902, pero que si se “limité” a él, completa-
mente, los zfios 1906-1913!

Nuestros liquidadores de Luch no pueden sencillamente com-
prender que la consigna de “lucha por un partido legal” significa
llevar a los medios obreros las ideas liberales (de Struve) enga-
lanadas con los andrajos de palabras altisonantes “casi marxistas”.

O bien, tomense, por ejemplo, los argumentos de la misma
Redaccién de Luch en su respuesta a An (ntim. 181).

... El Patido Socialdemdcrata no se limita a Jos escasos camaradas a
quienes la realidad de la vida obliga a trabajar en la clandestinidad. Si
todo el partid> se limitase al trabajo clandestino, ¢cuintos miembros ten-
dria? ¢Dos o tres centenares? ¢Y a dénde irian a parar esos miles, si no
decenas de mles de obreros sobre los cuales recae, en realidad, todo el
peso del trabao socialdemécrata?

A cualquier hombre que piense, le bastaria este argumento
para identificar a sus autores como liberales. En primer lugar,
lo que dicen respecto de la “clandestinidad” es una mentira deli-
berada: cuenta con mucho méis de “centenares” de miembros.
En segundo ugar, en todo el mundo el nimero de miembros del
partido es “Imitado” en comparacién con el nimero de obreros
que realizan tareas socialdemdcratas. Por ejemplo, en Alemania
el Partido Socialdemdcrata s6lo tiene un millén de miembros, pero
votan por los socialdeméceratas cerca de cinco millones de per-
sonas y existen cerca de quince millones de proletarios. La pro-
porcién entre el nimero de miembros del partido y el néimero
de socialdemoécratas se determina en los distintos paises por la
diferencia de sus condiciones histéricas. En tercer lugar, entre
nosotros no tenemos nads que pueda remplazar nuestra “clan-
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destinidad”. De modo que, para atacar al partido, Luch se vemi-
te a los obreros apartidistas o a los que no estdn afiliados al par-
tido. Este es un procedimiento corriente de los liberales, que
tratan de separar a las masas de su vanguardia con conciencia
de clase. Luch no comprende la relacién entre partido y clase,
como tampoco lo comprendian los “economistas” de los afios de
1895 a 1901. En cuarto lugar, el “trabajo socialdemécrata” es,
por ahora, entre nosotros, un verdadero trabajo socialdemdcrata
sdlo cuando se realiza en el espiritu de lo viejo, bajo sus consignas.

Los argumentos de Luch son argumentos de intelectuales
liberales que, como no quieren ingresar en la organizacién del
partido que existe en realidad, intentan destruir esta organiza-
cién, azuzando contra ella a la masa apartidista, dispersa, inculta.
Asi proceden también los liberales alemanes, cuando dicen que
los socialdemocratas no representan el proletariado, puesto que
su “partido” comprende ;“s6lo” una quinzava parte del pro-
letariado!

Témese un argumento aun méas corriente de Luch: “nosotros™
estamos por un partido legal, “igual que en Europa”. Los libe-
rales y los liquidadores quieren una Constitucién y un partido
legal “igual que en Europa” hoy, pero no quieren el camino por
el que Europa llegb a ese hoy.

El liquidador y bundista Kosovski nos muestra en Luch que
sigamos el ejemplo de los austriacos. Olvida que los austriacos
tienen Constitucién desde 1867 y que no la hubiesen podido
tener: 1) sin el movimiento de 1848; 2) sin la profunda crisis
politica de 1859-1866, cuando le debilidad de la clase obrera per-
mitié a Bismarck y Cia. salir del atolladero mediante la famosa
“revolucién desde arriba”. ;Qué se deduce, pues, de las lecciones
de Kosovski, Dan, Larin y demés partidarios de Luch?

iS6lo resulta que estin ayudando a resolver nuestra crisis
exclusivamente en el espiritu de la “revolucién desde arriba™
Pero semejante trabajo suyo es justamente el “trabajo” de un
partido obrero stolipiniano.

No importa hacia donde miremos, vemos a los liquidadores
renegando, tanto del marxismo, como de la democracia.

En el préximo articulo examinaremos en detalle sus argu-
mentos sobre la necesidad de suavizar el tono de nuestras con-
signas, las consignas socialdemécratas,
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VI

Nos queda por examinar cémo suavizan los liquidadores el
tono de las consignas marxistas. Para ello, lo mejor serfa tomar
las resoluciones de su Conferencia de agosto, pero, por razones
obvias, estas resoluciones sélo pueden analizarse en la prensa
que se publica en el extranjero. Aqui nos vemos obligados a citar
a- Luch, que, en el articulo de L.S.® (ntim. 108 [194]), hizo una
exposicién notablemente exacta de toda la esencia, de todo el
espiritu del liquidacionismo.

El sefior L.S. escribe:

... El diputado Murénov reconoce pir el momento sélo tres reivindi-
caciones parciales, las que, como se sabe, son los tres pilares de la plata-
forma clectoral de los leninistas: democratizacién completa del régimen esta-
tal, jornada de ocho horas y entrega de la tierra a los campesinos. También
Pravda sigue manteniendo este punto de vista. En cambio, nosotros, como
toda la socialdemocracia europea [léase: “Nosotros, y también Miliukov. que
nos tranquiliza diciéndonos que, gracias a Dios, tenemos una Constitucién™],
vemos, en las reivindicaciones parciales, vn medio de agitacién, que sélo
puede ser coronado por el éxito cuando toma en consideracién la lucha
diaria de las masas trabajadoras. Nosotros consideramos que sélo debe plan-
tearse, como reivindicacién parcial, sobre la cual en el momento presente
deben concentrar su atencién los socialdemécratas, aquellas cosas que, por
una parte, son de importancia fundamentil para el desarrollo ulterior del
movimiento obrero, y por otra pueden ll:gar a ser apremiantes para las
masas. De las tres reivindicaciones planteadas por Pravda, una sola, la
jornada de ocho horas, desempefia y puede desempefiar un papel en la lucha
diaria de los obreros. ILas otras dos reivindicaciones pueden ser en el mo-
mento actual motivo de propaganda, pero no de agitacién. Sobre la dife-
rencia entre propaganda y agitacién, véanse las brillantes paginas del folleto
La lucha contra el hambre, de J. V. Plejinov. [L. S. no da en el clavo:
le resulta “doloroso” recordar la polémica de Plejanov en 1899-1902 con
los “economistas”, a los cuales copia L. S!]

Fuera de la jornada de ocho horas, d reclamo de libertad de asocia-
cién, de libertad de constituir cualquier tipo de organizacién, unido a la
correspondiente libertad de reunién y de jalabra, verbal y escrita, es una
reivindicacién parcial, planteada tanto por las necesidades del movimiento
obrero como por todo el curso de la vida rsa.

He aqui la tactica de los liquidadionistas. jjLo que L.S. des-
cribe con las palabras “democratizacién completa, etc.”, lo que

® L. Sedov. Véase V. L Lenin, ob. cit., “Biografias”, tomo comple-
mentario 2. (Ed.) ‘
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¢l llama “entrega de la tierra a los campesinos” resulta que no es
“apremiante para las masas”, no lo plantean “las necesidades del
movimiento obrero” y “todo el curso de la vida rusa”! [Qué vie-
jos son estos argumentos y qué conocidos son para los que recuer-
dan la historia de la practica marxista rusa, su lucha de muchos
afios contra los “economistas”, que renegaron de las tareas de la
democracia! jCon cuinto talento copia “Luch” las opiniones de
Prokopévich y Kuskova, que en ese entonces intentaron arrastrar
a los obreros hacia el camino liberal!

Pero examinemos con un poco mis de atencién los argumen-
tos de “Luch”. Desde el punto de vista del sentido comtn, estos
argumentos son pura locura. jPuede, acaso, realmente afirmar,
alguien que esté en sus cabales, que la reivindicacién “campesi-
na” arriba mencionada (es decir, destinada a favorecer a los cam-
pesinos) no es “apremiante para las masas”, no la “plantean las
necesidades del movimiento obrero y todo el curso de la vida
rusa” Esto no sélo es mentira, sino que es un absurdo mani-
fiesto. Toda la historia de la Rusia del siglo xix, todo “el curso
de la vida rusa” plantearon este problema, lo hicieron apremian-
te, incluso muy apremiante, y ello se reflej6 en toda la legisla-
cién de Rusia. ¢Cémo ha podido llegar “Luch” a una mentira
tan monstruosa? ~

“Luch” tenia que llegar a ella porque estid encadenado a la
politica liberal y los liberales son fieles a si mismos, cuando recha-
zan (o descartan, como hace “Luch”) la reivindicacién campe-
sina. La burguesia liberal hace esto porque su posicién de clase
la obliga a amoldarse a los terratenientes y a oponerse al movi-
miento popular.

“Luch” ofrece a los obreros las ideas de los terratenientes
liberales y traiciona al campesinado democritico.

Prosigamos. ¢Es posible que sélo la libertad de asociacién
sea “apremiante” (Y la inviolabilidad personal? ¢Y la abolicién
del despotismo y la arbitrariedad? ;Y el sufragio universal, etc.?
¢Y la camara tnica? ¢Y todo lo demds? Cualquier obrero que
sepa leer, cualquiera que recuerde el pasado reciente, sabe per-
fectamente que todo esto es apremiante. En miles de articulos y
discursos todos los liberales reconocen que todo esto es apremian-
te. ¢Por qué, entonces, Luch declara apremiante sélo una de
estas libertades, si bien una de las mas importantes, y tacha, des-
carta, relega al archivo de la “propaganda” y excluye de la agi-
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tacién 1 condiciones esenciales de la libertad politica, de la ;

democrada y de un régimen constitucional?

Unic y exclusivamente porque Luch no acepta lo que es §

inaceptalle para los liberales.

Desce el punto de vista de lo que apremia a las masas, las *

necesidades del movimiento obrero y el curso de la vida rusa,
no hay diferencia entre las tres reivindicaciones de Muranov y

de Pravdr (o para decirlo en pocas palabras: las reivindicaciones }
de los marxistas consecuentes). Tanto las reivindicaciones obre- *

ras, com? las campesinas y las politicas en general, son igual-
mente aprémiantes para las masas, son igualmente planteadas por
las necesdades del movimiento obrero y “por todo el curso de la
vida rusa. Las tres reivindicaciones son también iguales porque
son reiviidicaciones “parciales”, tan caras a nuestro venerador

de la mderacién y de la precisién; son “parciales” comparadas

con el otjetivo final, pero son de un muy alto nivel comparadas,
por ejemlo, con “Europa” en general.

(Porqué Luch acepta la jornada de ocho horas y rechaza lo E

demas? ‘Por qué ha decidido en nombre de los obreros que la
jornada ce ocho horas “desempefia un papel” en su lucha diaria,
mientras que las reivindicaciones politicas generales y las de los
campesims no lo desempenan? Los hechos demuestran, por una
parte, qe los obreros, en su lucha diaria, plantean tanto las
reivindic:ciones politicas generales, como las de los campesinos,
y, por ot, que a menudo luchan por una reduccién mas modesta
de la joriada de trabajo.
7 .

¢En 1ué reside el problema, pues?

Resice en el reformismo de Luch, que, como de costumbre,
atribuye su estrechez mental liberal a las “masas”, al “curso de
la historit”, etc.

El rdormismo, en general, consiste en que la gente que lo
propugnase limita a hacer agitacién por cambios que no exigen
remover 0s principales cimientos de la vieja clase gobernante,
cambios 'ompatibles con la conservacidn de esos cimientos. La
jornada le ocho horas es compatible con la conservacién del
poder de capital. Para atraerse a los obreros, los liberales rusos
estan disuestos a suscribir (“en la medida de lo posible™) esta
reivindicecién. Aquellas reivindicaciones en favor de las cuales
Luch no quiere “hacer agitacién”, son incompatibles con la con-
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servacion de los cimientos de la época precapitalista, la época
de la servidumbre feudal.

Luch elimina de la agitacién precisamente aquello que es
inaceptable para los liberales, los cuales no desean abolir el
poder de los terratenientes, sino sélo compartir su poder y sus
privilegios. Luch elimina precisamente aquello que es incompa-
tible con el punto de vista del reformismo.

En esto reside el problema.

Ni Murénov, ni Pravda, ni marxista alguno rechazan las
reivindicaciones parciales. Eso es un absurdo. Ejemplo de ello
son los seguros. Nosotros rechazamos el engafio al pueblo me-
diante charlas sobre las reivindicaciones parciales, mediante el
reformismo. Rechazamos el reformismo liberal en la Rusia actual
como utdpico, falso e interesado, basado en las ilusiones consti-
tucionalistas, penetrado de espiritu de servilismo hacia los terra-
tenientes. Esto es lo que Luch trata de enredar y encubrir con
frases sobre “reivindicaciones parciales” en general, a pesar de que
¢l mismo reconoce que tanto Murdnov como Pravda no rechazan
determinadas “reivindicaciones parciales”,

Luch suaviza el tono de las consignas marxistas, procura
ajustarlas al estrecho marco reformista, liberal, difundiendo de
esta manera ideas burguesas entre los obreros.

La lucha que libran hoy los marxistas contra los liquidado-
res no es sino la expresion de la lucha que libran los obreros de
avanzada contra la burguesia liberal, por influir en las masas
populares, por el esclarecimiento politico y la educacién de éstas.



DE FRANCIA

(De nuestro corresponsal)

Ya hemos hablado en nuestro periédico del notable caso de §
falta de cardcter que ofrece Gustave Hervé. Este periodista vy ;
agitador astuto, que no tiene ninguna experiencia socialista ni4
formacién somahsta, llegé (desde el profesorado) al partido obre- 4
ro con todos los habitos y las costumbres del intelectual burgues '
Comenzé como oportunista. Después se voleé hacia la “extrema §
qumerda y predicé durante mucho tiempo ideas semlanarqms—
tas, “asustando” a la burguesia con sus alaridos de inspiracién
antlmlhtarlsta

Ultimamente comenzé a apartarse de los anarquistas y a*
acercarse al partido, al reconocimiento de la lucha parlamentarla
y del trabajo de educacién y de organizacién. Pero también aqui -
nuestro astuto pequefio intelectual vazilé y se pasé de nuevo aj
los oportunistas. Muy impresionable, conmovido por las dltimas §
impresiones, propenso a vacilaciones pusilanimes, se sintié tan
“aterrorizado” por la actual ola reaccionaria de chovinismo, de
nacionalismo e imperialismo en Francia, que comenzd a predicar i
la vuelta a la politica de “bloque”, es decir, de una alianza con
los radicales burgueses. Para salvar la republica en Francia seria
necesario, fijense, formar un bloque con los radicales; jen caso"
contrario los reaccionarios restaurardn en Francia la monarquia 1
o el Imperio! 3

Inatil decir que, salvo los ultraoportunistas, los socialistas §
franceses se burlan del pusilanime Hervé y protestan enérgica- :
mente contra el bloque. Hace poco un érgano del partido obrero,
publicado en el sur de Francia, se hacia eco de varios destacados
socialistas que se pronunciaron conira el bloque. :
Son los socialistas los que han iniciado y contindan una cam-
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pafia contra la reaccién, dicen con razén esos conocidos militan-
tes; son los socialistas los que han difundido entre las masas la
protesta contra la ley del retorno a tres afios de servicio militar
(es decir, el retorno al ejército reaccionario, cuartelero, netamen-
te antidemocratico). Son los socialistas los que estdn trabajando
por un bloque proletario, es decir, la alianza de los obreros socia-
listas con los obreros sindicalistas. Entre los radicales y los “radi-
cales-socialistas” (partido pequeficburgués, similar al de nuestros
populistas) sélo una parte insignificante apoya esta auténtica
campafia democratica de los socialistas, y aun asi con vacilaciones.

¢Para qué el bloque? ;La alianza con los vacilantes debili-
tard la presién de las masas populares y acentuard la vacilacién!
Mientras tanto, los socialistas no han rechazado jamas el apoyo de
los radicales, en la medida en que ellos se oponen a la reaccion.

Aqui, por ejemplo, estin los sefiores Charles Dumont y Alfred
Massé, “radicales-socialistas” auténticos, escribe un socialista, que
defienden la ley sobre el servicio militar de tres afios porque
esperan conseguir un puesto ministerial. Aqui estd Clemenceau
“en persona”, dirigente de los radicales, que desarrolla una cam-
pafia en favor de esa ley. Aqui estd también otro prominente
dirigente de los radicales, Leén Bourgeois, que también se ha
pronunciado en favor de dicha ley. Por tltimo, el proyecto de
ley ha sido aprobado por la comisién militar de la Camara de
Diputados, por diecisiete votos contra cuatro, estos ultimos exclu-
sivamente socialistas.

¢Cémo puede haber un bloque, entonces con ese desvergon-
zado partido burgués de los radicales y los “radicales-socialis-
tas”? Sélo haciendo agitacion contra él en las masas los socia-
listas franceses pueden arrancar de ese partido a todos los ele-
mentos democraticos, obligande a alguna parte de ese partido a
ir hacia la izquierda, hacia la democracia. Como dependen por
entero de las masas en las elecciones (porque en Francia existe,
por supuesto, el sufragio universal y un régimen parlamentario),
muchos radicales lo pensardn mucho antes de votar una ley reac-
cionaria, notoriamente impopular entre las masas.

El tnico baluarte sélido de la democracia y la reptiblica en
Francia (como en todas partes) son las masas, las masas obre-
ras, y luego los pequefios campesinos, y no los parlamentarios,
los bufones, los arrivistas y aventureros de los partidos burgue-
ses que hoy se declaran “radical-socialistas” para vender mafana
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(a cambio de un puesto ministerial o de un negocio ventajoso,
en forma de alguna concesién o cargo en un sindicato de millo-
narios, etc.) la democracia y la patria (como los burgueses fran-
ceses vendieron Francia a Bismarck en 1871, por temor a la insu-
rreccién de los obreros parisienses que se levantaron contra la
esclavitud asalariada).

Sélo se puede saludar calurosamente a los socialistas fran-
ceses, que luchan contra la idea del bloque e intensifican el tra-
bajo socialista y la agitacién entre las masas.

Escrito el 30 de mayo (12 de Se publica de acuerdo con el
junio) de 1913. texto del periddico.

Publicado el 5 de junio de 1913,
en Pravda, ntm. 127.

Firmado: F.
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EL PROBLEMA DEL SENOR BOGDANOV
Y EL GRUPO “VPERIOD”!s

(PARA LA REDACCION DE PRAVDA)

La actitud de la Redaccién respecto de la tergiversacién de
la historia del partido por parte del sefior Bogdanov es tan escan-
dalosa, que después de ello uno no sabe en verdad si continuar
colaborando en el periédico.

aQué sucedi6 en realidad?

En mi articulo no hay ni una sola palabra contra el sefior
Bogdédnov (que no es miembro del grupo “Vperiod”); no hay
ni una sola palabra de censura, en general.

Con la mayor prudencia posible, consigné un hecho: que la
tendencia condenada undnimemente por todo el partido estaha
“vinculada a la linea de ‘Vperiod’.” *

Ni una palabra méas, jEl propio sefior Bogdanov no ha po-
dido citar ninguna otra cosa!

Se pregunta: jpuede eludirse este hecho? No se puede porque
el partido condené, en forma simultdnea, el liquidacionismo y e
otzovismo. Quien trate de soslayar este hecho al hablar de la
historia del partido con relacién al liquidacionismo serd un esta-
fador. Me atrevo a suponer que la Redaccién no habria exigido
de mi una estafa. ;Y me creo tanto méis obligado a pensar asi,
por cuanto la Redaccién manifest6 su acuerdo con el ntiim. 95!

JEs cierto el hecho? La Redaccién reconoce que lo es. ¥
serfa dificil no reconocerlo jjcuando el mismo grupo “Vperiod”
declar6 que el “otzovismo” era una “tendencia legitima”!!

Si es cierto el hecho, geédmo es posible (“en nombre de la

* Véase el presente tomo, pag. 387. (Ed.)



408 V. I. LENIN

imparcialidad”) permitir al sefior Bogdanov que mienta a propé-
sito de ello? ILa tinica explicacién que puedo encontrar es que la
Redaccién desconoce la historia del grupo “Vperiod” (a no ser
que alguien se haya apasionado ciegamente por la basura reac-
cionaria que el filésofo Bogdinov ensefia a los obreros).

Es probable que la Redaccién, no sepa que el grupo “Vperiod”
se estd desintegrando por completo. El sefior Bogddnov lo aban-
doné hace tiempo: su “filosofia” fue condenada en la prensa por
Alexinski, de! grupo “Vperiod”. Este mismo Alexinski condené
en la prensa, la “cultura proletaria” (de la plataforma del grupo
“Vperiod”). ¢No sabe esto la Redaccién?

Han abandonado ahora el grupo “Vperiod”, Bogdanov, Dé-
mov ¥, Liddov, Volski** y Stepinski®®** (y Lunacharski estd a
punto de abandonarlo. Véanse nuevos folletos en Paris). ;No
sabe esto la Redaccidn?

jil.a Redaccién apoya a los peores (incurables) elementos de
los impostores burgueses del grupo “Vperiod” frente a los mejores,
a los que rompieron (como Alexinski) con el sefior Bogdinov!!

iS6lo el diablo sabe qué significa todo esto! Es burlarse de
la verdad, del partido.

Exijo categéricamente que mi articulo adjunto sea publicado
integro. Siempre he permitido que la Redaccién hiciera cambios
con espiritu de camaraderia, pero después de la carta del sefior
Bogdéanov, no concedo derecho alguno a modificar este articulo
ni a hacer nada parecido. Si no quieren publicarlo, envienselo a
Prosveschenie; yo reclamo plena libertad para luchar contra la
tergiversacion de la historia del partido. Combatimos el liquida-
cionismo y encubrimos el “otzovismo”: esta es una posicién tan
despreciable, que s6lo puedo suponer que el error se ha debido
a desconocimiento.

La Redaccién debe declarar que se ha convencido de que el
sefor Bogdanov expuso en forma incorrecta la plataforma de
“Vperiod” y presentd los hechos en forma incorrecta.

* Démoy. Véase V. 1. Lenin, ob. cit.,, “Biografias”, tomo comple-
mentario 2. (Ed.)

°° Volski. Id., ibid. (Ed.)
#09 Stepinski. Id., ibid, (Ed.)
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Reclamo una contestacién inmediata. Ante las viles mentiras
del sefior Bogdanov, no puedo continuar colaborando con articulos.

Queda a su disposicién, V. Ilin.

Escrito el 3 (16) de junio de Se publica de acuerdo con el
1913. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1930, en las 22 y 32 ed. de las
Obras de V. 1. Lenin, t. XVI.



¢HA OFRECIDO PRUEBAS PRAVDA DEL SEPARATISMO
' DE LOS BUNDISTAS?

En el nimero 104 (308) de Pravda aparecié un articulo,
“Los separatistas en Rusia y los separatistas en Austria”*. Ahora
el sefior V. Kosovski ha publicado un articulo en el nfimero 119
(205) de Luch refutindolo, o mejor dicho lanzando contra Pravda
una serie de improperios a proposito de tal articulo. No haremos
mas que solicitar a los obreros, que estin interesados en el destino
de su organizacién, que presten atencién a estos ataques vulgares
de los sefiores de “Luch”, quienes eluden los problemas en debate.

<Qué pruebas ofrecié Pravda del separatismo bundista?

1) El Bund abandond el partido en 1903. Las invectivas del
sefior Kosovski no han podido refutar en lo méas minimo este hecho.
Los sefiores Kosovski insultan porque se sienten incapaces de refu-
tar los hechos.

2) los obreros judios se han incorporado y se siguen incor-
porando en todas partes al partido a pesar del Bund.

jContra esto tampoco puede argumentar nada el mal abogado
del Bund!

3) El Bund infringi deliberadamente la resolucién del par-
tido sochre la unidad de los obreros de todas las naciondlidades
en las organizaciones locales, resolucién aprobada en 1906 y con-
tirmada especialmente en 1908 %%,

jEl sefior Kosovski no ha podido decir palabra contra esto!

4) El bundista Medem ha reconocido que los miembros del
Bund nunca pusieron en practica esta unidad en las organiza-
ciones locales, o sea, que siempre fueron separatistas.

iNinguna objecién por parte del sefior Kosovskil

* Véase el presente tomo, pags. 285-286. (Ed.)
*#* Se trata de las resoluciones del 1V Congreso (de Unificacién) (1906)
y de la V Conferencia (de toda Rusia) (1908), ambos del POSDR. (Ed.)
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Considere usted, lector, squé le queda a un caballero que no
puede decir una sola palabra contra los cuatro argumentos prin-
cipales de “Pravda” sino injuriar y enfurecerse?

Ademaés, Pravda cité textualmente el organo de los separa-
tistas checos en Austria, cuyo separatismo condendé por unanimi-
dad toda la Internacional. En ese 6rgano se alaba al sefior Ko-
sovski (su articulo en el periddico liquidacionista Nasha Zarid)
por su “viraje hacia lo mejor” respecto de los separatistas.

4Qué le parece, sefior Kosovski? ¢Acaso no es exacta nuestra
cita? El sefior Kosovski sabe que lo es y en su incapacidad obra
de mala fe: “Un comentario de algin periodicucho checo”.

No mienta, sefior separatista y liberal judio! La mentira no
le servira de nada, pues serd usted desenmascarado.

No se trata de “un comentario”, ni de “algin periodicucho
checo”, sino de un articulo especial publicado en el drgano alemén
de los separatistas checos. Esto es un hecho, y usted no lo ha
refutado.

Yo no defiendo a los separatistas, se justifica el sefior Kosovski
resumiendo su articulo de Nasha Zarid.

JSerd posible? sEntonces, los separatistas checos no le han
entendido bien? ;Pobres dirigentes libcrales del Bund! ;No sélo
son “incomprendidos” por sus adversarios, sino también por sus
amigos!

Pero cualquier obrero entenderd perfectamente que este pe-
quefio embustero pillado in fraganti busca salvarse con pretextos
e insultos. Asf no asustardn a los obreros, sefiores.

Pravda ha demostrado que los bundistas son separatistas. El
sefior Kosovski no ha podido rebatirlo.

T.o sefiores Kosovski, Medem y Cia. constituyen un grupo de
intelectuales liberales que corrompe a los obreros judios con el
nacionalismo y el separatismo burgués. Por esta razén Pravda ha
luchado y seguird luchando contra el Bund.

Los obreros socialdemdéeratas judios se incorporan al partido
obrero a pesar del Bund y en contra del Bund.

Escrito el 28 de mayo (10 de Se publica de acuerdo con el
junio) de 1913. texto del periddico.

Publicado el 5 de junio de 1913,
en Pravda, ndm. 127,

Firmado; V. I.



¢DONDE ESTA EL RESPALDO?

“El gobierno actiia como si estuviera en el vacio”: esa es la
interpretacién dada por nuestra prensa liberal a la famosa mocién
adoptada en la IV Duma a propdsito del presupuesto del minis-
terio de Interior. “Con excepcién de los periédicos v del pufiado
de politicos subvencionados, fieles sélo en tanto dure esa sub-
vencion, el gobierno no tiene amigos en el pais.”

Tal es la opinién de Rdsskie Viédomosti, periédico “serio” y
erudito. jNada menos!

“Fl gobierno esta totalments aislado; ni siquiera lo sostienen
los grupos politicos que cred”: tal es la opinién de Riech.

Seria dificil encontrar muestras de puerilidad semeijantes a
las aue proporcionan los argumentos de los profesores, abogados,
escritores y diputados del campe liberal. Se trata, en verdad, de
nr cretinismo parlamentario incarable, jen un pals en el cual,

“gracias a Dios, no hay Parlamento”*!

+En el vacio, dicen?

Sefiores profesores v diputados, sno han ofdo entonces hablar
del Counsejo de la Nobleza Unida y de su apoyo a la politica del
gobierno? :De los centenares de millones de desiatinas de las me-
jores tierras, en las mejores regiones de Rusia, aue posee la clase
terrateniente? ;De que los cargos civiles y militares mds impor-
tantes, pertenecen a esa misma clase? .De los reyes del azdcar y
otros magnates de las finanzas, surgidos siempre de la misma
clase?

sNo han oido hablar de todo eso? ;Oh, prudentes hombres
de Estado del liberalismol

# “Entre nosotros, gracias a Dios, no hay Parlamento”: palabras pro-

nunciadas por V. Kovotsov ministro de Finanzas zarista (mds tarde primer
ministro), en la Duma del Estado, el 24 de abril de 1908, (Ed.)
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JEl gobierno estd totalmente aislado, no tiene amigos en el
 pais, dicen ustedes?

: JY ustedes, entonces, a quién sirven, sefiores? Porque en
[ delinitiva han votado, junto con los progresistas y los octubristas,
¢! presupuesto del ministerio del Interior!

Imaginense ustedes que existen conocidos millonarios que,
ficilmente dan tanto dinero como se quiera, expresando sélo
“deseos” que no obligan a nadie. ¢No les parece, sefiores, que
t tendriamos el derecho de considerar a esos millonarios nuestros

amigos, y que no nos sentirfamos “aislados” (entre los millonarios)?

Con su mocién, ustedes han dado al gobierno, no sélo un res-

paldo material, sino, ademds, un gran respaldo ideoldgico. Esto

es algo de suma importancia, y no piensen que los de]aremos ocul-
tar a la opinién puablica este asunto tan delicado para ustedes.

4A qué se referia la discusién en la Duma? Dar dinero expre-
sando el deseo ... de que se introdujesen reformas en la policia y
se “delimitase normalmente el sistema juridico”, decfan los nacio-
nalistas. Dar dinero, pero expresando el deseo de reformas radi-
cales o amplias, decfan los octubristas, agregando que compar-
tian incondicionalmente el punto de vista del chovinismo contra-
rrevolucionario y del nacionalismo.

Y he aqui que todos los liberales hacen juegos malabares: sin
decir una palabra sobre ese agregado, ise extasian con la reivin-
dicacién de las “reformas radicales”™l Soélo restaba agregar, por
instigacién de algin liquidador ingenioso, “la libertad de coali-
cion y la revisiéon de la legislacién agraria”. ..

Los terratenientes feudales son partidarios de la reaccién. La
Isurguesia es partidaria de las reformas. Con su “mocién” asestd
al gobierno un golpe moral. jPero al mismo tiempo esa burgue-
sia ha prestado un respaldo moral al gobierno, subrayando su
propic cardcter contrarrevolucionariol Ahora bien, semejante
apoyo es cien veces mis real y mas eficaz que decenas de golpes
“morales”.

La mocién “histérica” de la Duma ha confirmado por centé-
sima vez que el sistema del 3 de junio ha entrado en un callején
sin salida. Y la burguesia, que ocupa esa posicion, es incapaz de
salir de él. La experiencia histérica nos ensefia que la burguesia
¢s capaz de soflar con reformas, de vegetar en un callejon sin
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i

i salida y de soportar el yugo de los Purishkiévich durante decenas
i de ajios, a menos de que la crisis encuentre precisamente la solu-
cibn que los liberales no quieren y de la cual se apartan con.

1N horror.
Escrito el 27 de mayo (9 de Se publica de acuerdo con el
;o junio) de 1913. texto del periddico.

Publicado el 5 de junio de 1913
en Pravda, nim. 127.
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LOS LIBERALES EN EL PAPEL DE DEFENSORES
DE LA IV DUMA

Desde la apertura misma de la III Duma, los marxistas se-
iialaron —y no por medio de uno que otro articulo, sino en una
resolucién formal— que el sistema del 3 de junio habia creado
en forma deliberada dos posibles mayorias parlamentarias: la
derechista-octubrista y la octubrista-kadete®. Ambas son reac-
cionarias en esencia y ambas son necesarias al gobierno, del mismo
modo que el apoyo de la burguesia es necesario para los terra-
lenientes.

Y ahora hemos vivido lo suficiente como para ver a los libe-
rales defender en forma sistematica la IV Duma y reclamar para
ella “apoyo popular y piblico”.

Por increible que parezca, es un hecho. Esas palabras figu-
ran en el editorial del ntim. 139 de Riech. Este editorial merece
mucho mis el calificativo de “histérico” que la votacién del pre-
supuesto del ministerio del Interior en la IV Duma. Es un edito-
rial verdaderamente programitico. El problema de la actitud de
la Duma hacia el pais y del pais hacia la Duma, planteado con
amplitud y explicado en forma magnifica, es una leccién practica
para los demdcratas.

Dejemos que los socialdemécratas afirmen [escribe el periédico prin-
cipal de los liberales] que la Duma sblo es decorativa, que su actividad es
fraude e hipocresia y que los idedlogos de la Duma tan sélo engafian al
pucblo vy alimentan en ¢l ilusiones constitucionalistas.

® Véase V. 1. Lenin, 0b. cit.,, t. XIII, “IV Conferencia del POGSDR . ..
§ 2: Resolucién sobre la tictica del grupo. socialdemécrata en la III Duma
del Estado” (Ed.)
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iFelicitemos a los nuevos idedlogos de Ia Duma, de la cuarta
Duma!  Es una lastima, empero, que sean tan ignorantes. Nunca
afirmé el Partide Socialdemécrata que la I1I y la IV Dumas fue-
ran solo decorativas. Por el contrario, sefialé siempre el error de.
los populistas de izquierda, consistente en pensar y decir tal cosa,’
siempre demostré que la III y la IV Dumas constituyen la base
de una alianza seria y formal de las fuerzas contrarrevolucionarias..

A la espera [P] de las fuerzas sociales -—dice Riech—, que hasta”
ahora sélo brillan por su ausencia en la arena de la lucha social, la Duma
es una fuerza social.

Nadie puede negar, sefiores liberales, que la Duma es una?{
fuerza. ¢Pero qué fuerza? Una fuerza terrateniente y burguesaf
contranevolucxonana Y si los kadetes s6lo “observan” la “ausen-3
cia” de fuerzas democraticas en la arena social, no nos queda otra”
cosa que recordarles el sabio proverbio: No hay peor ciego que
el que no quiere ver. :

Hagamos un pequefio paralelo histérico: Hace 18 afios, entre?
1895 y 1896, la sociedad liberal advirtié, y advirtié muy bien, la:
existencia de un movimiento que abarcaba a decenas de miles de*
obreros'®. Ahora, en cambio, esta misma “sociedad” sélo advierte
la “ausencia” de fuerzas diez veces mayores. No hay peor ciego .
que el que no quiere ver. :

Este no deseo de ver se explica por los intereses de clase de }
la burguesia octubrista y kadete, que se ha apartado de la demo-
cracia.

i

Exhortamos a la opinién piblica —escribe Riech— a ver en la Duma
su propiag fuerza [...] la manifestacién directa de la voluntad social de *
crear, por parte de la sociedad, interés en la Duma [etcétera, etcétera].

En qué vergonzosa degradacién, en qué bajeza y lodo han
debido caer los liberales y kadetes para ensalzar asi a los octu- .
bristas y a la Duma octubrista! He aqui, por centésima y milé-
sima vez, la prueba de que los kadetes no son mis que octubris-
tas, tefiidos de color rosa, para engaiiar a los tontos. :

Permitasenos terminar con otro paralelo histérico. 'Hace medio
siglo, los octubristas y kadetes prusianos* “lucharon” contra Bis- -

# Qctubristas y kadetes prusianos: asi denominaba Lenin a los pro-

gresistas, partido de la burguesia liberal de Prusia. (Ed.)
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marck, no sélo con formulaciones exigiendo reformas, sino tam-
bién negandole créditos. Y qué ocurri6? En Prusia rige hasta
lioy la ley electoral “de la I Duma”. Prusia es hasta el dia
de hoy el modelo de pais en donde el asombroso poderio econé-
mico de la burguesia ensambla con su asombroso servilismo hacia
los terratenientes.

Los intereses de la clase obrera y los intereses de toda la
democracia exigen poner al descubierto la podredumbre interna
de este bloque y explicar las tareas independientes de la demo-
cracia y no apoyar al bloque octubrista-kadete en la Duma.

Escrito el 28 de mayo (10 de Se publica de acuerdo con el
junio) de 1913, texto del periodico.

Publicado el 6 de junio de 1913,
en Pravda, nim. 128,



EL PROBLEMA DE LA POLITICA AGRARIA (GENERAL)
DEL ACTUAL GOBIERNO?7

Después de la revolucién de 1905, la politica agraria del go-
bierno ha experimentado un cambio radical. Antes, la autocracia »
zarista seguia la linea de Katkov y Pobiedonéstsev, y procuraba |
presentarse ante las masas populares como ubicada “por encima 2
de las clases”, como defensora de los intereses de las masas cam-
pesinas y como defendiéndolas de la pérdida de tierras y de la
ruina. Ni qué decir tiene que esta hipdcrita “solicitud” por el -
mujik encubria en realidad, una politica netamente feudal que *
los mencionados “hombres piblicos” de la vieja Rusia prerrevo- ;
lucionaria aplicaban con terca sinceridad en todas las esferas de :
la vida ptblica y del Estado. En esos dias, la autocracia zarista ;
contaba plenamente con el enorme atraso, la ignorancia y la falta -
de conciencia de clase de las masas campesinas. Bajo la aparien-
cia de defender la “inalienabilidad” de los nadiel, de apoyar la
“comunidad rural”, la autocracia trataba, en la época prerrevolu- °
cionaria, de encontrar apoyo en el estancamiento econdmico de
Rusia y en el profundo letargo politico de las masas de la pobla-

cién campesina. La politica agraria de aquel tiempo era entera- ;|

mente la de la aristocracia feudal. I

La revolucién de 1905 provocé un cambio en toda la politica :
agraria de la autocracia. Stolipin, cumpliendo escrupulosamente
los dictados del Consejo de la Nobleza Unida, ha decidido, segin
su propia expresién, “apostar a los fuertes”. Esto quiere decir i
que nuestro gobierno no podia ya hacerse pasar por defensor de :
los débiles, después del poderoso despertar del proletariado y de
las amplias capas del campesinado democratico que la revolucién
de 1905 originé en Rusia. Al abrir la primera brecha (aunque
insuficiente atin) en el viejo régimen estatal feudal de Rusia, el
pueblo demostré con ello que habia despertado de su letargo :
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" politico, que el mito de la defensa de la “comunidad rural” y de
ln “inalienabilidad de los nadiel” por el gobierno, de la defensa
1 de los débiles por un gobierno ubicado por encima de las clases,
habia perdido definitivamente toda autoridad entre los campe-
 dnos.
Hasta 1905 el gobierno pudo esperar que el estado de opre-
#ién y la inercia de toda la masa de campesinos, de gente inca-
| paz de liberarse de los seculares prejuicios politicos de esclavitud,
8 paciencia y sumision, le servirfan de punto de apoyo. Mientras
' los campesinos permanecian sumisos y esclavizados, el gobierno
i podia aparentar que “apostaba a los débiles”, es decir, que se
~ preocupaba por ellos, aunque en realidad lo tnico que le pre-
- ocupaba eran los terratenientes feudales y la conservacién de su
i propio poder absoluto.
' Después de 1905 el derrumbe de los viejos prejuicios poli-
¥ ticos fue tan dréstico y general que el gobierno, y el Consejo
- do los sefiores feudales unidos, que lo controla, han comprendido
(ue ya no podran especular mas con la ignorancia y la mense-
dumbre de cordero del mujik. El gobierno ha comprendido que
no puede haber paz entre él y la masa de la poblacién campe-
. gina, por él arruinada y reducida a la mayor indigencia y al
hambre. Fue esta comprension de la imposibilidad de “paz” con
los campesinos lo que hizo que el “Consejo de los sefiores feu-
dales unidos” modificara su politica. El Consejo decidié hacer
todo lo posible por dividir al campesinado y formar en €l una
capa de “nuevos terratenientes”, de campesinos propietarios aco-
modados, que han de defender “a conciencia”, de las masas, la
paz y la seguridad de las inmensas haciendas, las cuales, después
de todo, algo sufrieron a consecuencia del embate revolucionario
de las masas en 1905.

Por consiguiente, el cambio de toda la politica agraria del
gobierno después de la revolucién no ha sido de ningin modo
casual. Por el contrario, desde el punto de vista de clase, este
cambio ha sido una necesidad para el gobierno y para el “Con-
sejo de sefiores feudales unidos”. El gobierno no tenia otra sali-
da. Vio que no podria tener “paz” con las masas campesinas,
(ue el campesinado habia despertado de su secular letargo feudal.
El gobierno no tuvo mas remedio que tratar, con esfuerzos frené-
ticos, de dividir al campesinado, aun a costa de la ruina de las
aldeas, de someter el campo “al saqueo y a la explotacién” por
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parte de los kulaks y de los mujiks acomodados, y buscé un
apoyo en la alianza de los nobles feudales con los “nuevos terra-
tenientes”, o0 sea, una alianza con .los campesinos propietarios
ricos, con la burguesia rural.

Stolipin, que servia con' fidelidad y eficiencia al “Consejo
de los sefores feudales unidos” y llevaba a cabo su politica, decia:
“Dénme veinte afios de tranquilidad y reformaré a Rusia”. Por
“ranquilidad” entendia la “tranquilidad de los cementerios”, el
tranquilo sufrimiento del campo, su silenciosa y mansa aceptacién
de la inaudita ruina e indigencia en que se veia hundido. Por
“tranquilidad” entendia la tranquilidad de los terratenientes, que
desearian ver a los campesinos completamente inertes, esclaviza-
dos, sin protestar, dispuestos a morirse de hambre pacifica y man-
samente, a entregar sus tierras, a abandonar sus aldeas, a arrui-
narse, para conveniencia y placer de los sefiores terratenientes.
Stolipin entendia por reforma de Rusia un cambio mediante el
cual s6lo quedaran en las aldeas terratenientes satisfechos, kulaks
y usureros satisfechos, y peones rurales dispersos, esclavizados,
débiles y desvalidos.

Es completamente natural, y comprensible, que Stolipin, como
buen terrateniente, deseara con toda el alma para Rusia veinte
afios de esa tranquilidad de cementerio. Mas ahora sabemos, lo
vemos y lo percibimos todos, que no se ha logrado ni “reforma”
ni “tranquilidad”, sino una ola de hambre que afecta a 30 millo-
nes de campesinos, un aumento inaudito (incluso inaudito en la
tan sufrida Rusia) de la miseria y la ruina, y una exasperacién y
efervescencia muy profundas entre el campesinado.

Para que se comprendan las causas de este fracaso de la
politica agraria gubernamental, llamada de “Stolipin”, politica que
la Duma del Estado ha sido invitada a aprobar una vez mas me-
diante la ratificacién del presupuesto (y que, sin duda alguna,
han de aprobar los partidos de los terratenientes en la Duma),
me detendré a examinar un poco mds detalladamente las dos
principales, digamos, cartas de triunfo de nuestra “nueva” politica
agraria:

primero la colonizacién campesina
y segundo, los ponderados jitor.

Por lo que se refiere a la colonizacién, la revolucién de 1905
revelé a los terratenientes, el despertar politico del campesinado,
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y los obligd a “entreabrir” la vilvula de escape y, cn vez de poner
obsticulos a la colonizacién como lo habian hecho hasta enton-
ces, a tratar de “fletar” a Siberia el mayor ntmero posible de
campesinos inquietos, en un intento de “rarificar” la atmésfera de
Rusia.

JHa logrado triunfar en su empresa el gobierno? Ha logrado
pacificar algo al campesinado y mejorar algo su situacion en Rusia
y en Siberia? Todo lo contrario. Lo tinico que ha logrado el go-
bierno es agudizar y empeorar mis atin la situacién de los cam-
pesinos tanto en Rusia como en Siberia.

En seguida lo demostraré.

En la nota aclaratoria del ministro de Hacienda al presu-
puesto para 1913 encontramos el habitual optimismo oficial y la
exaltacién de los “éxitos” de la politica del gobierno.

Los colonos, se nos dice, trasforman las regiones deshabitadas
en “localidades civilizadas™, los colonos se enriquecen, mejoran
sus haciendas, etcétera, etcétera. Es el acostumbrado panegirico
oficiall El viejo, viejo “todo va bien”, “reina tranquilidad en
Chipka”*.

;jEs una lastima, sin embargo, que la nota aclaratoria ignore
por completo los datos estadisticos relativos a los colonos que han
regresadol! |Extrafio y elocuente silencio!

Si, sefiores, el nimero de colonos aumentd después de 1905
a un promedio de medio millén de personas por afio. Si, en 1908
las migraciones alcanzaron su punto méximo: 665.000 colonos en
un afio. Pero después la ola comenzé a retroceder velozmente, y
en 1911 se redujo a 189.000. :No es evidente que las “providen-
cias” para los colonos tan alabadas por €l gobierno han resultado
un bluff? ¢No es evidente que a los seis afios escasos de la revo-
lucién el gobierno ha regresado al punto de partida?

Los datos estadisticos sobre la cantidad de colonos (ue regre-
saron, tan prudentemente ignorados por el seiior mivistro de
Hacienda en su nota “aclaratoria” (o, mejor dicho, oscurecedora),
revelan un descomunal aumento del ndmero de colonos que regre-

* La expresidén se origind durante la guerra ruso-turca de 1877-1878.
En momentos en que en el puerto montaiioso de Chipka se libraban encar-
nizados combates, el Estado Mayor de las tropas zaristas comunicaba en sus
partes: “Reina tranquilidad en Chipka”. la expresibn se emplea irénica-
mente, aplicindola a los que tratan de ocultur la situacién real. (Ed.)
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san: hasta un 30 ¢ 40 por ciento en 1910, y hasta un 60 por ciento
en 1911, Esta gigantesca oleada de colonos que regresan revela
las atroces calamidades, la ruina y la miseria de los campesinos
que vendieron todo lo que tenian en sus localidades para marchar
a Siberia, y que ahora se ven obligados a regresar de Siberia com-
pletamente arruinados y empobrecidos.

Este enorme torrente de colonos indigentes que regresan,
revela, con irrefutable claridad, el completo fracaso de la politica
de colonizacién del gobierno. Publicar cifras, que muestran el
mejoramiento de las haciendas de los colonos que permanecieron
largo tiempo en Siberia (como se hace en la nota aclaratoria al
presupuesto de la Direccién de Colonizacién), y ocultar la ruina
total y definitiva de decenas de miles de colonos que regresan,
jsignifica simple y llanamente tergiversar los hechos! Significa
obsequiar a los diputados de la Duma con castillos de naipes y
cuentos de hadas sobre un bienestar general, cuando lo que vemos
en la realidad es ruina y miseria.

Sefiores, el hecho de que en la nota aclaratoria del ministro -

de Hacienda, se oculten las cifras sobre la cantidad de colonos
que han regresado, sobre su situacién misera y angustiosa, y su
indigencia extrema, es s6lo una tentativa desesperada del go-
bierno de ocultar la verdad. [Vanos intentos! ;La verdad saldra
a la luz! La verdad deberd reconocerse. La indigencia de los
campesinos arruinados que regresaron a Rusia, la indigencia y
la ruina de los antiguos habitantes de Siberia obligardn a que se
hable de ellos.

A fin de explicar en forma grafica la conclusién a que he
llegado respecto del fracaso total de la politica de colonizacién
del gobierno, citaré una opinién mads, la de un funcionario pabli-
co que durante 27 afios, jveintisiete afios, sefiores!, ha prestado
servicios en Siberia, en la Direccién de Silvicultura, un funcio-
nario que conoce todos los pormenores de la colonizacién, un
tuncionario que no pudo soportar todas las enormidades que se
cometen en nuestro departamento de colonizacion.

Este funcionario es el sefior A. I. Komarov, consejero de
Estado quien, luego de 27 afios de servicio, se ha visto obligado
a reconocer que el famoso viaje que hicieron en 1910 a Siberia
el primer ministro Stolipin y Krivoshein, director general de Agri-
cultura y Clolonizacién, jjfue una “gira bufonesca”, segin la
expresion literal del consejero de Estado con 27 afios de serviciol!

a

;
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Este funcionario renuncié al cargo, no pudo lolerar el engaio
(ue se hacfa a toda Rusia mediante cstas “girag bafoneseas” y
publicd un folleto especial que contenia un informe veraz de
todos los robos v peculados de los bienes del listado, de todo ¢l
absurdo, la brutalidad y el despilfarro de nucstra politica de

colonizacion.

El folleto se titula La verdad acerca de la tentaliva de colo-
nizacién, y aparecié este afio, 1913, en San Petersburgo al precio
e 60 kopeks, no muy caro si se tiene en cuenta la riqueza de
material revelador que contiene. Como de costumbre, nuestro
gobierno se esfuerza al méximo, en el asunto de la colonizacion
—Ilo mismo que en todos los demds “asuntos” y “ramas de la
administracién pablica”™—, por ocultar la verdad y teme “sacar
los trapos al sol”. Komarov tuvo que permanecer callado mien-
(ras fue funcionario publico, tuvo que utilizar un seuddnimo para
escribir sus reveladoras cartas a los periddicos, y las autoridades
trataron de “pescar” a este corresponsal. [No todos los funcio-
narios publicos pueden renunciar a sus cargos y editar folletos
(ue revelan la verdad! Mas basta uno solo de estos folletos para
apreciar qué podredumbre, qué infame abandono imperan en
general en este “reino de las tinieblas™.

El funcionario ptblico A. I. Komarov no tiene nada de revo-
lucionarjo. Ni por asomo! El mismo habla de su leal hostilidad
a las teorfas de los socialdemdéceratas y de los socialistas revolu-
cionarios. Se trata simplemente de un muy leal funcionario pibli-
co ruso corriente, que se sentirfa muy satisfecho con la honesti-
dad y la decencia mas elementales y rudimentarias. Se trata de
in enemigo de la revolucién de 1905, de -un hombre dispuesto a
servir al gobierno contrarrevolucionario.

Por ello es mucho maés significativo que hasta una persona
semejante haya dejado el empleo y se haya librado de él. No
pudo soportar “la total desorganizacién” por obra de nuestra po-
litica de colonizacion, “de todo lo que se denoming silvicultura
racional” (pag. 138). No pudo soportar la “expropiacién [es decir,
¢! despojo] de tierras de cultivo a los antiguos habitantes”, que
conduce al “empobrecimiento gradual de los antiguos habitantes”
(pags. 137 y 138). No pudo soportar “el despojo estatal o, mejor
dicho, la devastacién de las tierras y los bosques de Siberia, com-
parado con lo cual el pillaje de las tierras de Bashkiria, en un
tiempo ocurrida, parece por cierto trivial” (pag. .3).
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Véase a qué conclusiones llega Komarov:

“Completa falta de preparaczo'n de la Direccién General de Coloniza-
cién para gmndes trab'}]os , “total falta de planificacién de los trabajos y
mala calidad de éstos”, “asignacién de lotes en tierras no aptas para la agri-
cultura, que carecen absolutamente de agua o de agua potable” (pag. 137).

Cuando crecié la marea de las migraciones los funcionarios
pablicos fueron tomados desprevenidos. Despedazaron zonas de -
bosques estatales que acaban de ser mensuradas”, entregaron “lo
primerc que saltaba a la vista, cualquier cosa con tal de poder
ubicar a la gente, de librarse de las decenas de personas exhaus-
tas, extenuadas que se congregaban en los centros de colonizacion
y esperaban de pie, durante largas horas, a la puerta de las ofi-
cinas de colonizacién” (pag. 11).

He aqui unos pocos ejemplos: Se destina para colonizacién
la zona de Kurinsk. Esta zona comprende tierras que les fueron
quitadas a la poblacién nativa, contiguas a las salinas de Altai.
Se sacqued a los naturales del lugar. Y los colonos obtienen agua
salada, que no es potable! El gobierno derrocha interminables
cantidades de dinero en la perforacién de pozos. Fracasa. jjLos
colonos tienen que recorrer 7 u 8 verstas (jsiete u ocho!) para
encontrar aguall (pig. 101).

La zona de “Viezdnoi” estd ubicada en el curso superior del
rio Mana, donde se instalaron 30 familias. Después de siete peno-
sos afios, los colonos se convencieron de que no servia para la
agricultura. Casi todos se fueron. Los pocos que quedaron, se
dedican a la caza y a la pesca (pig. 27).

Region de Chuna-Angara: Se ha loteado la tierra; resultaron
cientos de lotes. 900 1otes, 460 lotes, etcétera. No hay colonos.
Imposible vivir alli. Montafias, pantanos, agua no potable.

Y ahora el funcionario piblico A. I. Komarov nos habla de
los colonos que regresaron (a quienes el sefior ministro de Ha-
cienda no ha mencionado), verdad que desagrada al gobierno.

Son cientos de miles —escribe el funcionario publico Komarov, a pro-
pésito de los colonos que regresan arruinados y en la indigencia— Los que
regresan son elementos de hechura especial, destinados a desempefiar un
temible papel en la futura revolucién, si tiene lugar [...] El hombre que
vuelve no es el mismo gue durante toda la vida fue un peén rural f...]
regresa un hombre que, hasta hace poco, fue propietario, un hombre que
nunca imagind que él y la tierra pudiesen existiv separados, y este hombre
estd justificadamente indignado; para él constituye un agravio mortal el
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liecho de que no sélo no lo proveyeran de lo necesario, sino que, por el
contrario, lo arruinaran —este hombre es una amenaza para cualquier régi-
men politico (pag. 74).

Asi escribe el sefior Komarov, un funcionario publico que
ticne terror de la revolucién, Se equivoca el sefior Komarov en
suponer que sélo son posibles los “regimenes politicos” de terra-
tenientes. En los mejores y mas civilizados Estados se las arreglan
muy bien sin terratenientes. Y también Rusia podria pasarse sin
ellos, en beneficio del pueblo.

Komarov denuncia la ruina de los antiguos habitantes de las
regiones colonizadas. Las “malas cosechas” —o sea, el hambre—
empiezan ya a<visitar, como consecuencia del saqueo a los anti-
guos habitantes, incluso la “Ttalia siberiana”, esto es, el distrito
de Minusinsk. El sefior Komarov denuncia cémo los concesiona-
rios roban al Tesoro, el total embuste, la falsedad de los informes
y los planes confeccionados por los funcionarios, la inutilidad de
sus obras que, como el canal de Obi-Yenisei, ha devorado millo-
nes, y el derroche de cientos de millones de rublos.

Toda nuestra tentativa de colonizacién ——dice este modesto
funcionario temeroso de Dios— no es mas que “una continuag y
desagradable anécdota” (pag. 134).

iEsta es la verdad respecto de los colonos que regresaron, y
tjue oculta el sefior ministro de Hacienda! {Esto, en realidad, es
el rotundo fracaso de nuestra politica de colonizacién! Ruina y
miseria tanto en Rusia como en Siberia. Saqueo de tierras, des-
truccidn de bosques, falsos informes y mentiras e hipocresia ofi-
ciales.

Pasemos al problema de los jdtor,

También acerca de este problema, la nota aclaratoria del
sefior ministro de Hacienda nos ofrece los mismos datos (o mas
hien pretendidos datos) generales, vacios, burocriticos e hip6-
critas, que a propdsito del problema de las migraciones.

Se nos informa que en 1912 habian abandonado ya defini-
livamente las comunidades rurales mas de 1.500.000 familias, y
(ue mas de un millén de estas familias se establecieron en jdtor.

i1Sin embargo, en ninguna parte de los informes del gobier-
no hay una sola palabra de verdad sobre el estado real de los
fritor

Pero nosotros sabemos ahora —por los relatos sobre la nueva
organizacién del agro hechos por observadores honestos (como el
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desaparecido Ivan Andréievich ¥onovélov) y por nuestras propias §
observaciones del campo y de | vida campesina— que hay dos }
categorias, completamente diferates, de campesinos de jutor. El
gobierno, al confundir estas catgorias, presentando datos globa-
les, no hace més que engafiar alpueblo. 3

Una de estas categorias, uni minoria insignificante, son cam- ;
pesinos acomodados, los kulaks,jue ya antes de la nueva organi-
zacion del agro vivian muy bien Estos campesinos, al abandonar
la comunidad rural y comprar lo nadiel de los campesinos pobres,
se enriquecen, sin duda alguna a costa de otros, y arruinan y }
esclavizan atin mds a la masa e la poblacién. Pero repito, hay
muy pocos campesinos de jitor le este tipo. ]

Predomina, y predomina enenorme proporcién, la otra cate-
goria: la de los campesinos polres, arruinados, que fueron a los |
jutor por pura necesidad, porqw no tenian addénde ir. “No tene-
mos adoénde ir, instalemos entoces un jitor”, dicen estos cam-
‘pesinos. Hambrientos y trabajado penosamente sus miseras ha-
ciendas, se agarraron a cualquir cosa, en obsequio de las sub- |
venciones por colonizacién, en obsequio de los préstamos que |

- recibirian por establecerse en w jitor. Soportan en ellos penu-
rias indecibles; venden todo el srano para poder pagar al Banco
las cuotas del préstamo, siempr estin endeudados, los agobia la }
miseria, viven como mendigos, ks echan de los jitor por no pagar |
las cuotas y, por Ultimo, se comierten en vagabundos.

Si la estadistica oficial, envez de ofrecernos cuadros com-
pletamente sin sentido de un: falsa prosperidad, nos hubiera
hecho conocer con certeza la catidad de estos jutoriani® pobres
que viven en cuevas, que guardan el ganado en sus miserables
viviendas, que nunca tienen lo iecesario para comer, cayos hijos
estin enfermos y visten harapo, entonces conoceriamos “la ver-
dad sobre los jitor”.

 Pero sucede que el gobieno hace hasta lo imposible por
ocultar esta verdad. Se persigie y expulsa de las aldeas a los
observadores independientes e mparciales de la vida campesina.
Los campesinos que escriben enlos periédicos denuncian los des-
afueros, vejaciones y persecucimes que cometen las autoridades
y la policia, inauditos hasta en lusia.

* Campesinos que vivian en lg caserios (jitor) y cultivaban parcelas
propias, pero ubicadas dentro de la yropiedad del terrateniente. (Ed.)
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iSe quiere hacer pasar a un pufiado de ricos campesinos de
jutor por una masa de campesinos prosperos! ;Se presenta la men-
tira oficial sobre los kulaks como la verdad de lo que ocurre en
cl campo! Pero el gobierno no lograra ocultar la verdad. Sus
intentos de ocultar la verdad sobre el campo arruinado y ham-
briento, sélo provocan ire e indignacion legitimas entre los cam-
pesinos. El hecho de que decenas de millones de campesinos se
estén muriendo de hambre, al igual que el afio pasado y el ante-
pasado, revela mejor que cualquier larguisima argumentacién toda
la falsedad e hipocresia de los cuentos sobre la benéfica influen-
cia de los juitor. Este hecho muestra con claridad meridiana que,
aun después de los cambios en la politica agraria del gobierno
y aun después de las ponderadas reformas de Stolipin, el campo
ruso sigue tan agobiado por la opresion, la explotacion, la mise-
ria y la falta de derechos humanos, como lo estaba bajo el régi-
men de servidumbre. La “nueva” politica agraria del Consejo de
la Nobleza Unida ha dejado intactos a los antiguos propietarios
de siervos y la opresién en sus haciendas de miles y decenas de
miles de desiatinas. La “nueva” politica agraria ha enriquecido
a los antiguos terratenientes y a una pequefia parte de la bur-
guesia rural, y ha arruinado atin mds a la masa de campesinos.

“Apostamos a los fuertes”, exclamé el desaparecido Stolipin,
queriendo explicar y justificar su politica agraria. FEstas palabras
merecen ser anotadas y recordadas por ser extraordinariamente
veraces, excepcionalmente veraces para haber sido dichas por un
ministro. Los campesinos han comprendido muy bien y aprendido
a través de su amarga experiencia, la veracidad de estas palabras,
que significan que las nuevas leyes y la nueva politica agraria
son leyes para los ricos y hechas por los ricos, una politica para
los ricos aplicada por los ricos. Los campesinos han comprendido
el juego “simple”, La Duma de la clase dirigente dicta leyes para
la clase dirigente, y el gobierno es el instrumento de la voluntad
de los terratenientes feudales y de su dominio sobre Rusia.

Si Stolipin quiso ensefiar esto a los campesinos con su “céle-
bre” (tristemente célebre) dicho: “Apostamos a los fuertes”,
cstamos seguros de que ha encontrado y encontrard buenos alum-
nos entre la masa de arruinados y amargados, que, al saber a
quiénes apuesta el gobierno, comprenderan mejor a quiénes deben
apostar ellos a la clase obrera y a su lucha por la libertad.

Para no hacer afirmaciones gratuitas, citaré unos pocos ejem-
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plos tomados de la vida misma por un observador tan sagaz y
tan consagrado a su traba]o como Ivin Andréievich Konovalov
(Ivan Konovalov: Bosquejo de la aldea de hoy, San Petersburgo,
1813. Precio: 1 rublo 50 kopeks. En las citas se indican las
paginas).

FEn el distrito de Livni, provincia de Orel, se ha dividido en
futor cuatro grandes haciendas: del gran duque Andréi Vladimi-
rovich, 5.000 desiatinas; de Poliakov, 900 desiatinas; de Nabodkov,
400 desiatinas, y de Korf, 600 desiatinas. En total, unas 7.000 de-
siatinas. La extension de los jitor se ha fijado en 9 desiatinas
cada uno y sélo en casos excepcionales en 12, por lo que resultan
en total algo mas de seiscientos jutor.

A fin de explicar en forma més grifica el sentido de estas
cifras, citaré datos de la estadistica oficial de 1905 relativos a la
provincia de Orel. En esta provincia, cinco nobles posefan 143.446
desiatinas de tierra, o sea, un promedio de 28.000 desiatinas cada
uno. Es evidente que sus propietarios no cultivan integramente
estas monstruosas haciendas; sblo sirven para oprimir y esclavi-
zar a los campesinos. En 1905, en la provincia de Orel los ex
siervos de los terratenientes con posesiones no mayores de 5 de-
siatinas sumaban 44.500 (no poseian en total, 173.000 desiatinas
de tierra). El terrateniente tiene 28.000 desiatinas, mientras que
el mujik mas pobre del “terrateniente”, 4 desiatinas.

En 1905, en esa misma provincia, el namero de nobles pro-
pietarios de 500 desiatinas y més eran 378, con un total de tierras
en su poder de 592.000 desiatinas, o sea, un promedio de mais
de mil qiunientas desiatinas cada uno. Mientras que el niimero de
“ex siervos de terratenientes” en la provincia de Orel, con parce-
las de hasta siete desiatinas por familia, sumaban 124.000 con
un total de 647.000 desiatinas, es decir, a razén de cinco desia-
tinas por familia.

Por estos datos se puede juzgar hasta qué punto estin opri-
midos los campesinos de Orel por las haciendas feudales y qué
gota de agua en un océano de necesidades y miseria significaron
las cuatro haciendas del distrito de Livni que fueron divididas en
jfutor. Veamos ahora cémo viven los campesinos de fiitor en sus
parcelas de 9 desiatinas.

La tierra ha sido valuada en 220 rublos la desiatina. Tienen
que pagar 118 rublos y 80 kopeks por afio (o sea, alrededor de
20 rublos por desiatina sembrada). Esta suma esta por encima de
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las posibilidades de un campesino pobre. Entrega en arriendo a
hajo precio un pedazo de tierra sélo para poder disponer de algin
dinero. Tiene que vender todo el grano para pagar las cuotas
que debe al Banco, quedandose sin nada, ni para semilla ni para
alimentos. Contrae deudas y vuelve a esclavizarse. No le queda
mis que un caballo, ha vendido su vaca. Los aperos son viejos y
no cabe siquiera pensar en mejorar la hacienda. “Los nifios no
recuerdan, sencillamente, no sélo el gusto de la leche, sino cuél
es su color” (pdg. 198). Estos campesinos se atrasan en el pago
de sus cuotas, entonces se los echa de la parcela, y se arruinan
por completo.

El sefior ministro de Hacienda ba procurado ocultar compla-
cicntemente, en su nota aclaratoria, esta ruina de los campesinos
por la nueva organizacidn del agro, o, mis exactamente, desorga-
nizacién del agro.

En la pagina 57 de la segunda parte de la nota aclaratoria,
el sefior ministro da cifras oficiales sobre el ntmero de campesi-
nos que vendieron su tierra hacia fines de 1911. Suman "385.407
familias.

Y el sefior ministro nos “consuela” diciendo: el ndmero
de compradores (362.840) “es muy cercano al de vendedores”
(385.407). Por cada vendedor tenemos un promedio de 3,9 desia-
tinas y por cada comprador 4,2 desiatinas (pag. 58 de la nota
aclaratoria).

¢Qué hay de consolador en esto? En primer lugar, incluso
estas cifras oficiales demuestran que el nimero de compradores
es menor que el de vendedores. O sea, que aumentan la ruina y
la miseria en el campo. En segundo lugar, ¢quién ignora que los
compradores de nadiel violan la ley que prohibe adquirir mas
lierra de la pequefia cantidad establecida, comprando a nombre
de su mujer, de sus parientes o de alguna otra persona? ;Quién
ignora que entre los campesinos, empujados por la necesidad, se
hia extendido mucho la practica de vender tierra bajo la forma
de transacciones diversas, como el arrendamiento, etc.? Lean,
por ejemplo, las obras del semikadete y semioctubrista principe
Obolenski, publicadas en Russkaia Misl, |y veran que hasta este
terrateniente, de muy arraigadas convicciones de clase, reconoce
el hecho de que en muy gran medida son los ricos quienes com-
pran los nadiel, y que estas compras se disimulan violando la ley
en mil formas diferentes!
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iNo, sefiores! La “nueva” politica agraria del gobierno y de
los nobles es todo lo que podian hacer los nobles, dejando intac-
tos sus propiedades y sus ingresos (con frecuencia hasta aumen-
taron sus ingresos elevando en forma desmesurada el precio de
la tierra en venta, y mediante los miles de favores que el “Banco
Campesino” presta a la nobleza).

Y este “todo” de los nobles demostré no ser nada. El campo
estd atm mas empobrecido, mas enfurecido. La célera en las
aldeas es terrible. Lo que llaman canalladas se debe, ante todo,
a la furia increible de los campesinos, y es su primitiva forma de
protesta. Ni las persecuciones, ni el aumento de los castigos miti-
gardn esa ira ni frenardn esa protesta de millones de campesinos
hambrientos, que estin siendo ahora arruinados por la “distribu-
cién” de tierras, con inaudita rapidez, brutalidad y crueldad.

No, la politica agraria de los nobles o de Stolipin no es la
salida; no es m4s que un muy penoso enfoque de una nueva
solucion del problema agrario en Rusia. Cudl es la solucion nos
lo muestra indirectamente incluso el destino de Irlanda, donde,
a pesar de las miles de postergaciones, de los impedimentos y los
obsticulos opuestos por los latifundistas, la tierra pasé, por fin,
a manos de los agricultores.

Los datos sobre las grandes haciendas son el mis claro expo-
nente del fondo del problema agrario en Rusia. Estos datos figu-
ran en la estadistica oficial del gobierno de 1905, y toda persona
a quien le preocupe de verdad el destino del campesinado ruso y
la situacién en el terreno de la politica de nuestro pais, debe estu-
diarlos con gran atencion.

Consideremos las grandes haciendas de la Rusia europea.
27.833 terratenientes poseen mas de 500 desiatinas cada wno, jlo
que suma un total de 62 millones de desiatinas de tierrall Si
agregamos las tierras pertenecientes a la familia imperial y las
inmensas haciendas de los fabricantes de los Urales, tenemos 70
millones de desiatinas en manos de menos de 80.000 propietarios.
Esto da un promedio de mas de 2.000 desiatinas para cada gran
terrateniente. La extensién que alcanzan las mayores haciendas
en Rusia lo demuestra el hecho de que 699 propietarios poseen
mas de 10.000 desiatinas cada uno, y en total 20.798.504 desia-
tinas. jjTérmino medio, estos magnates poseen cada uno casi
80.000 desiatinas (29.754)!!

No es facil encontrar en Europa, o incluso en €l mundo ente-



P T S

ey Ao

Srber

e g 1 AR 1m0

i g A

A e

LA POLITICA AGRARIA (GENERAL) DEL ACTUAL GOBIERNO 433

ro, un pais en donde se conserve en proporciones tan monstruo-
sas la gran propiedad agraria feudal.

Y lo mis importante es que la agricultura capitalista, es decir,
el cultivo de la tierra mediante trabajadores contratados y con
aperos y herramientas de los propietarios, se practica sélo en
parte de estas tierras. Por lo general, la agricultura sigue méto-
dos feudales, es decir, los terratenientes esclavizan a los campesi-
nos, como lo hacian uno, tres o cinco siglos atras, obligindolos a
cultivar con sus propios caballos y con sus propios aperos las
tiervas de los terratenientes.

Esto no es el capitalismo. Este no es el método agricola euro-
peo, sefiores derechistas y octubristas. ;Ténganlo en cuenta, uste-
des que alardean de su deseo de “europeizar” (de reformar a la
europea) la agricultura en Rusia! No, esto no tiene nada de
europeo. Este es el antiguo método chino, el método turco, el
feudal.

Esto no es agricultura moderna, es usura agraria. Es la més
antigua servidumbre. El campesino pobre, que aun en los mejo-
res afios sigue siendo un indigente y pasa hambre, que tiene un
jamelgo flaco y famélico, y aperos viejos, lastimosos, miserables,
se convierte en esclavo del terrateniente, del “amo”, porque él, €l
mujik, no tiene mas alternativa.

El “amo” no le arrienda tierra, ni le da derecho de paso, ni
aguadas para los animales, ni praderas, ni lefia, si el campesino
no acepta la servidumbre. ;Qué sucede si se sorprende a un
campesino cortando lefia “ilegalmente™ en el bosque? En scguida
lo apalean los guardabosques, los circasianos, etc., y después el
“amo”, que en la Duma pronuncia vehementes discursos sobre el
progreso de nuestra agricultura y sobre la necesidad de imitar a
Europa, este mismo amo, ofrece al vapuleado mujik la siguiente
alternativa: ;o dir a la carcel o cultivar, arar, sembrar y cosechar
dos o tres desiatinas! Lo mismo ocurre cuando €l ganado del
campesino invade la hacienda del terrateniente. Y lo mismo por
los préstamos de cereal durante el invierno. Y lo mismo por la
utilizacién de praderas y pasturas y por un sinfin de cosas mas.

Esto no es gran explotacién agricola terrateniente. Esto es
la esclavizacién del mujik. |;Es la explotacién feudal de millones
de campesinos empobrecidos por haciendas de miles de desiati-
nas, las haciendas de los terratenientes, que han estado expri-
miendo y ahogando al mujik en todo sentido!!
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Lot jiitor benefician a un pufiado de campesinos ricos. Pero ]
la masade campesinos sigue pasando hambre. ¢Por qué, sefiores
terraterientes, no hay hambre en Europa desde hace mucho tiem- §
po? dfor qué las terribles hambrunas, como las que asolaron
nuestro pais en 1910 y 1911, se produjeron en Europa sélo bajo
el réginen de servidumbre?

Poique en Furopa no existe la servidumbre. En Europa hay §
campesnos ricos y campesinos medios, hay trabajadores agrico- §
las, ;p&o no hay millones de campesinos arruinados, indigentes, J
sumido; en la desesperacién por los sufrimientos constantes y el
duro tnbajo, campesinos privados de derechos, oprimidos y que 8
dependan del “amo”!

¢Q1é hacer? Cudl es la salida?

S6h hay una: la liberacién del campo del yugo de estos lati-
fundios feudales, el traspaso de estos setenta millones de desia-
tinas d¢ tierra de los propietarios agrarios a los campesinos, tras- M
paso gie debe hacerse sin ninguna indemmizacion. ]

Tay s6lo esta salida puede hacer que Rusia se parezca real-
mente y un pais europeo. Tan sélo esta salida permitird respirar
libremente y recuperarse a millones de campesinos rusos. Tan
s6lo esta salida hard posible trasformar a Rusia, de pais de cam-
pesinos eternamente hambrientos, indigentes, sojuzgados por el
yugo de los terratenientes en un pais de “progreso europeo”, de
pais de apalfabetos en pais culto, de pais hundido en el atraso
y el peyr estancamiento, en pais capaz de desarrollarse y avanzar,
de pais sin derechos, de pais de esclavos, en pafs libre.

Y el partido de la clase obrera, conciente de que fuera de W
las instituciones libres y democraticas no existe ni puede existir &
camino alguno hacia el socialismo, sefiala como salida del atolla-
dero ey que ha vuelto a meter a Rusia el gobierno con su poli-
tica agraria, la entrega gratuita de todas las haciendas de los §
terratenientes a los campesinos y la conquista de la plena libertad
politica por una nueva revolucién.

Escrily antes del 7 (20) de ju- Se publica de acuerdo con el ¥
nio de 1913, manuscrito. 3
Publicado por primera vez en
1930, eq 1a 22 y 32 ed. de las
Obras de V. 1. Lenin, t. XVL
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EL CAPITALISMO Y LOS IMPUESTOS

‘ En la revista Novi Ekonomist® (1913, nim. 21), que edita
¢l seflor P. Migulin en colaboracién con los octubristas y los
i kadetes, hemos encontrado una nota interesante acerca del im-
L pucsto a los réditos en Estados Unidos.

El proyecto de ley exime de impuestos a todos los réditos
E menores de 4.000 dblares (8.000 rublos). Se estima un impuesto
L del 1 por ciento para todos los réditos que excedan la suma de
1.000 délares; del 2 por ciento para los réditos superiores a 20.000
* ddlares; y asi sucesivamente, con un pequefio aumento del por-
i centaje a medida que aumentan los ingresos. Por consiguiente,
i6 proyecta implantar el impuesto a los réditos progresivo, pero
E con una escala de progresion extraordinariamente lenta, de modo
F (ue un propietario cuya renta alcance a un millén de délares, por
F sjernplo, pagard en total menos del 3 por ciento.

¢ En el proyecto se calcula que este impuesto permitird obte-
E ner, de 425.000 personas cuyas rentas superan los 4.000 délares,
¢ 1nasuma de 70 millones de délares (unos 140 millones de rublos).
E A este proposito, la Redaccién octubrista-kadete de Novi Ekono-
£ nist comenta:

' En comparacién con los 700 millones de rublos de los derechos de
¢ importacién y los 500 millones de rublos de los impuestos indirectos, la
t tecaudacién de 140 millones de rublos que se espera obtener con el impues-
& to 2 los réditos es insignificante y no modificard la importancia de los
B Impuestos indirectos.

: * Novi Ekonomist (“El nuevo economista”): semanario gue aparecié
. pn Petersburgo desde el 26 de enero (8 de febrero) de 1913 hasta diciem-
- ire Je 1917; su divector y propietario fue el profesor F. Migulin. Sus cola-
= buradores cran octubristas y kadetes. (Ed.)
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Es una lastima que nuestros economistas liberales burgueses, . ¥
dispuestos de palabra a aceptar un impuesto a los réditos progre-:

sivo e incluso a incorporarlo a su programa no hayan manifestado
ningin deseo de establecer de una manera clara y precisa cudl
debe ser, segtn ellos, 1a tasa obligatoria del impuesto a los réditos.

erind SRt o

¢Una tasa que sélo modifique la importancia de los impues-*

tos indirectos, y si asi fuera, hasta qué punto? ;O una tasa que.
permita abolir por completo los impuestos indirectos?

La estadistica norteamericana a que se refiere Novi Ekono- §

mist brinda un aleccionador ejemplo sobre este problema.

Puede verse, por el proyecto de ley, que la renta total de &
425000 capitalistas (si del impuesto se obtienen 70 millones de
délares) se calcula en 5.413 millones de ddlares. Es evidente que 8

se falsean las cifras: se sefiala que 100 personas disfrutan de una $

renta de mas de un millén de délares, y se sefiala que sus réditos
globales son de 150 millones de d6lares Es sabido que una docena 3
de multimillonarios norteamericanos tienen rentas infinitamente %

superiores. El ministro de Hacienda de Estados Unidos quiere
ser “cortés” con los multimillonarios. . .

Sin embargo, incluso estas cifras, excesivamente “corteses” }
para los capitalistas, nos muestran un cuadro digno de atencidn. j
La estadistica de Norteamérica solo registra 16 millones de fami- 4
lias. Por consiguiente, menos de medio millon de ellas son con- B
sideradas capitalistas. La masa restante son esclavos asalariados, #&

pequefios agricultores oprimidos por el capital, etcétera.

La estadistica determina con bastante exactitud, para toda |
una serie de categorias, el monto de los ingresos de las masas }
trabajadoras de Norteamérica. Por ejemplo, 6.615.046 obreros 3
industriales recibieron (en 1910) 3.427 millones de délares, o sea,

518 délares (1.035 rublos) por obrero; 1.699.420 obreros ferrovia-
rios recibieron 1.144 millones de ddlares (673 délares cada uno),
y 523.210 maestros de escuela recibieron 254 millones de ddlares
(483 délares por maestro).

Si reunimos a esta masa de trabajadores y redondeamos las

cifras, obtenemos: 8.800.000 obreros con un total de ingresos de
4.800 millones de dodlares (550 délares cada uno) y 500.000 capi-
talistas con un total de ingresos de 5.500 millones (11.000 délares
cada uno).

Medio millén de familias capitalistas obtienen ingresos supe-
riores a los de casi nueve millones de familias obreras ;Cual es

@
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entonces, cabe preguntar, el papel de los impuestos indirectos y
del proyectado impuesto a los réditos?

Los impuestos indirectos aportan 1.200 millones de rublos
(600 millones de délares). En Norteamérica se paga 75 rublos
(37,5 ddlares) de impuestos indirectos por familia. Comparemos
qué impuestos pagan por sus ingresos los capitalistas y los obreros:

Millones Total Totalde  Porcentaje de
de de impuestos impuestos
familias ingresos indirectos sobre los
ingresos
(Millones de délares)
Obreros . ..... 8,8 4.800 330 7
Capitalistas ... 0,5 5.500 19 0,36

Vemos que los obreros pagan en concepto de impuestos indi-
rectos 7 kopeks por cada rublo, mientras que los capitalistas sélo
pagan un tercio de kopek. Los obreros pagan, proporcionalmente,
20 veces més que los capitalistas. El sistema de impuestos indi-
rectos crea inevitablemente este “orden” (un orden muy desor-
denado) en todos los paises capitalistas.

Si los capitalistas tuvieran que pagar en impuestos el mismo
porcentaje que los obreros, el impuesto seria, no 19, sino 385
millones de ddlares.

¢Cambia mucho las cosas un impuesto a los réditos progre-
sivo como el que se proyecta en Norteamérica® Muy poco. De
los capitalistas se obtendran 19 millones de délares de los impues-
tos indirectos, mas otros 70 millones del impuesto a los réditos.
En total, 89 millones de délares, ;jo tan sélo el uno y medio por
ciento de las renias!!

Dividamos a los capitalistas en medios (con rentas de 4.000
a 10.000 doélares, o sea, de 8.000 a 20.000 rublos) y en grandes
(con rentas superiores a 20.000 rublos). Obtenemos lo siguiente:
304.000 familias de capitalistas medios, con una renta total de
1.813 millones de délares, y 121.000 familias de grandes capita-
listas, con una renta total de 3.600 millones de délares.

Si los capitalistas medios pagaran tanto como pagan los obre-
ros, o sea, el 7 por ciento de los ingresos, se obtendrian casi 130
millones de délares. Y el 15 por ciento de los ingresos de los
grandes capitalistas proporcionaria 540 millones de¢ dolares. Kl
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total cubriria con creces todos los impuestos indirectos. Luego
de deducido este impuesto, a los capitalistas medios les quedaria §
atin una renta de 11.000 rublos, y a los grandes una renta de §

50.000 rublos a cada uno.

Vemos, pues, que la exigencia de los socialdeméceratas —la j
abolicién completa de todos los impuestos indirectos y su rem- §
plazo por un verdadero impuesto a los réditos progresivo, y no %
una parodia de éste— es perfectamente realizable. Esta medida, §
sin tocar los cimientos del capitalismo, significaria un enorme e %
inmediato alivio para las nueve décimas partes de la poblacién, 4
y, en segundo término, al ampliar el mercado interno y liberar al §
Estado de las absurdas trabas impuestas a Ja vida econémica con .§
el fin de percibir impuestos indirectos, se darfa un impulso gigan- §

tesco al desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad.

Los abogados de los capitalistas suelen sefialar las dificulta-
des que presenta justipreciar los grandes ingresos. Pero en reali-

dad, teniendo en cuenta el grado de desarrollo alcanzado hoy por
los bancos, las cajas de ahorro y otros establecimientos similares,
estas dificultades son completamente imaginarias. La tnica difi-
cultad es la codicia de clase de los capitalistas y la existencia de
instituciones antidemocraticas en la estructura politica de los
Estados burgueses.

Escrito el 1 (14) de junio de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periddico.

Publicado el 7 de junio de 1913,
en Pravda, ntm. 129.

Firmado: V. Ilin.




LAS HUELGAS ECONOMICAS EN 1912 Y EN 1905

: La estadistica de las huelgas econémicas elaborada por la

I Asociacion de Fabricantes de la region de Moscl nos permite esta-

L Llecer algunos paralelos entre 1912 y 1905. Al hacerlo, debere-

| mos limitarnos a tres grupos de industrias: metalargica, textil y

' “olras”, ya que la asociacién de los fabricantes no brinda clasi-
lienciones mas detalladas en su estadistica.

He aqui las cifras comparadas:

Nimero de huelguistas
(huelgas econdmicas)

_ 1905 1911 1912

i Obreros metalargicos ....... 230.216 17.920 78.195

. Obreros textiles ............ 559.699 59.950 89.540

E Olros o 230.527 18.880 43.860
Total ..o vvviv.. 1.020.442 96.750 211.595

Las cifras de 1905 se refieren exclusivamente a huelgas eco-
némicas; se ha omitido las huelgas por causas mixtas, politicas y
econdmicas a la vez. Las cifras correspondientes a 1911 y 1912
eslin muy lejos de ser completas.

La comparacién de estos datos nos demuestra que en 1911
—si tomamos como punto de partida las cifras de 1905— el em-
puje huelguistico de los trabajadores textiles fue superior al de
los metalirgicos y “otros”. En 1911 mds de la mitad del ndmero
lotal de huelguistas fueron obreros textiles; su ntimero fue tres
veees mayor que el de los metalﬁrgicos En 1905, el numero de
phreros textiles en huelga soélo supero en 25 veces el nimero
e los obreros metalargicos.

Por lo que se refiere a los “otros”, el nimero de huelguistas
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en esas ramas fue mis o menos igual al de los huelguistas meta-
ldrgicos en 1905 y en 1911.

Sin embargo, en 1912 los metalurgicos avanzaron en forma
asombrosa, dejando muy atrds a los “otros” y casi alcanzando a
los obreros textiles.

El ndmero de metalirgicos que participaron en huelgas en
1912 fue més de cuatro veces superior a su ndmero en 1911
Durante ese mismo periodo el ntimero de huelguistas entre los
obreros textiles sélo aumenté en un 50 por ciento (de 60.000 a
89.000) mientras que el de los otros obreros aumenté 2% veces.

Se deduce, por consiguiente, que los metallwgicos aprovecha-
ron muy bien las condiciones favorables del mercado de 1912.
Alentados por las victorias logradas en 1911, emprendieron una
ofensiva mas amplia y mds enérgica.

Los obreros de las “otras” ramas de la industria se encon-
traron también en una situacién favorable en 1912. Su lucha
economica fue mas fructifera aun que la de los metaltrgicos. Sin
embargo, no aprovecharon esa situacién favorable tan bien como
los metalurgicos.

La situacién de los obreros textiles en 1912 fue peor que la
de los obreros de cualquier otra rama de la industria, su lucha
econdmica fue la que menos éxitos obtuve. De acuerdo con esto,
entre ellos el nimero de huelguistas aumenté con mayor lentitud
que en las otras ramas. (

Los fabricantes de la regién de Mosct esperan que la ola
de huelgas se debilitard en 1913. En su balance de 1912 leemos:
“En la industria textil la situacién es ya bastante clara; hasta que
se conozcan los resultados de la nueva cosecha las fabricas tra-
bajaran a ritmo lento, y en esas condiciones seria muy impru-
dente, para los obreros, lanzarse a la huelga”.

Ya veremos hasta qué punto estd justificada esta hipétesis.
En todo caso, tanto 1912 como el comienzo de 1913 han mostrado
que las huelgas econdmicas constituyen tan sélo una pequefia
parte de toda la “ola huelguistica”.

Escrito el 25 de mayo (7 de Se publica de acuerdo con el
junio) de 1913. texto de! periédica.

Publicado el 8 de junio de 1913,
en Pravda, nim. 130. ’

Firmada: V.1,
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EL CRECIMIENTO DE LA RIQUEZA CAPITALISTA

A los capitalistas no les gusta ser francos cuando se trata
de sus ganancias. El “secreto comercial” se guarda celosamente,
y para el profano es muy dificil penetrar en los “misterios” de
cémo se crea la riqueza. La propiedad privada es sagrada: nadie
debe entrometerse en los asuntos de su propietario. Este es el
principio del capitalismo. \

Sin embargo, hace ya mucho tiempo que el capital rebaséd
los marcos de la propiedad privada e implanté las sociedades
anénimas. Cientos o miles de accionistas que no se conocen entre
si, integran una sola empresa; y estos propietarios a menudo son -
trampeados por astutos hombres de negocios que desvalijan a sus
socios escudandose en “secretos comerciales”.

La sagrada propiedad privada se ha visto forzada a sacrifi-
car parte de su sagrado caracter: hubo que obligar a las socie-
dades an6nimas, por ley, a que Ilevaran una contabilidad correcta
vy a publicar sus balances principales. Claro estad que esto no evito
que se estafara a la gente; la estafa simplemente adquirié otras
formas, v se hizo mas sutil que antes. El gran capital, al con-
gregar pequeiias sumas de accionistas de todo el mundo, es aun
mas poderoso. A través de las sociedades andnimas el millonario
no sélo dispone de su millén, sino también de un capital adicio-
nal de, por ejemplo, 800.000 rublos, reunido quizé, por 8.000 pe-
queios propietarios.

Esto hace que el absurdo del capitalismo sea cada vez mas
tlaro y evidente para el conjunto de la poblacién,

He aqui, por ejemplo, el balance publico de las compaiiias
de seguros de Rusia durante diez afios, de 1902 a 1911.
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El capital accionario ascendia en 1902 a 31 1/3 millones de
rublos (en 21 sociedades anénimas), y en 1911 (en las mismas
21 sociedades) era de 34,8 millones de rublos. Por lo general, la
mayor parte del capital pertenece a un pufiado de millonarios.
Quizd diez o veinte magnates poseen acciones por 18 millones
de rublos, lo que les da mayoria de votos, y pueden, sin ningan
control, disponer de los 13 6 16 millones restantes, pertenecientes
a “pequefios” accionistas.

Los profesores que defienden el capitalismo hablan mucho
del aumento del nimero de propietarios cuando crece el ntimero
de pequefios accionistas. Lo que sucede en realidad, es que
aumenta el poder (y las ganancias) de los magnates millonarios
sobre el capital de los “pequefios™.

Fijense ustedes c6mo han progresado en diez afios nuestros
reyes de los seguros. |{El promedio de los dividendos del capi-
tal accionario fue, en 10 afios, de mas del 10 por ciento!! No es
mala ganancia, jverdad? En el peor ano del decenio “ganaron”
seis kopeks por rublo, y en el mejor, jdoce kopeks!

El capital de reserva se duplicé: de 152 millones de rublos
en 1902 ascendié a 327 en 1911. Los bienes aumentaron también
casi el doble: en 1902 fueron valuados en 44 millones de rublos,
y en 1911 en 76 millones de rublos.

Resultado, ;32 millones de rublos de nuevos bienes en diez
afios, en 21 empresas!

¢Quiénes “ganaron” estos bienes?

Los que no trabajaron, los accionistas, y ante todo los mag-
nates millonarios, dueiios de la mayorfa de las acciones.

El trabajo lo hicieron cientos de empleados, que visitaron a
los clientes, cuidaron de los bienes de las compafias y realizaron
la contabilidad. Estos empleados siguieron siendo empleados.
Fuera de su sueldo (que, en la mayoria de los casos, como se
sabe, no alcanza para mantener una familia en forma decorosa),
no reciben nada. Ellos no pueden acumular bienes.

Si alguno de los magnates hace algun “trabajo” como direc-
tor, recibe una remuneraciéon especial, en forma de un sueldo de
ministro y bonificaciones.

Asi, pues, los sefiores acciomistas se enriquecieron por no
haber trabajado. Por su “laboriosa tarea” de cortar los cupones
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recibieron durante el decenio un promedio de tres millones de
beneficio liquido al afio, y acumularon un capital adicional de
32 millones de rublos.

Escrito el 19 de mayo (1 de Se publica de acuerdo con el
junio) de 1913. texto del periddico.

Publicado el 9 de junio de 1913,
en Pravda, ntm. 131.

Firmado: V. 1.



EL DIPUTADO FRANK POR LA HUELGA DE MASAS

El discurso del famoso socialdemécrata de Baden Frank, uno
de los representantes mas destacados del ala oportunista, en favor
de la huelga de masas como un medio de lucha por la reforma j
electoral en Prusia es un acontecimiento en el Partido socialista -
aleméan. .

La organizacién del partido socialderndcrata de Wilmersdorf,
un suburbio de Berlin, habia invitado a Frank a pronunciar una
conferencia sobre este tema. Como se imaginaron que “de Baden”
solo se podian esperar discursos pacificos y tranquilizantes, los
periédicos burgueses anunciaron la reunién con gran alboroto.
Con lo que le hicieron una magnifica publicidad gratuita. De tal
modo, la reunién tuvo un éxito enorme y fue particularmente
imponente.

Sea porque se dirigié a los obreros berlineses, cuyas tenden-
cias radicales son conocidas. o sea porque como meridional habi-
tuado al sistema m3s libre de la Alemania del sur, se sinti6 indig-
nado por el dominio desvergonzado de los “junkers” (los nobles
centurionegristas alemanes), a quienes él vio mas de cerca en
Berlin, Frank pronuncié un discurso fogoso en favor de la huelga
de masas.

El orador comenzé por trazar un cuadro de la politica inte-
rior de Prusia. Frank fustigé sin piedad la dominacién de los
junkers, la ley electoral reaccionaria del Landtag de Prusia (ley
que se parece a la de nuestra IIT Duma) y la ausencia de ele-
mentales garantias democraticas. Cuando el orador sefialé que
en virtud de la ley electoral prusiana el duefio de una casa ptbli-
ca se beneficia con un derecho electoral de primera categoria,
en tanto que el primer ministro sélo dispone del de tercera cate-
goria, y que ello caracteriza muy bien el “régimen” prusiano, la
asamblea estallé en grandes carcajadas, aprobando su afirmacién.
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. Los obreros de Berlin, dijo Frank con una sonrisa, han de-
b mostrado, con su lucha contra Jagow (gobernador de la citdad,
(que en vano traté de prohibir las demostraciones en 1910), que
 vllos tienen capacidad en materia de maniobras callejeras.

; El orador recordé los ejemplos de huelgas de masas conoci-
E dos en la historia: los cartistas en Inglaterrals, los belgas en 1893,
1902 y 1912; los suecos en 1903; los italianos en 1904; los rusos
E en 1905; se detuvo mas largamente en este ltimo ejemplo para
t subrayar la ayuda que los obreros rusos prestaron entonces a sus
. vecinos y hermanos, los obreros austriacos. La amenaza de una
" huelga politica fue entonces suficiente por si sola para permitir
a los austriacos obtener el sufragio universal.

En Prusia y Alemania, exclam6 Frank, tenemos el mejor mo-
vimiento obrero del mundo y la prensa obrera méas ampliamente
difundida. jAprendamos entonces del proletariado de todo el
mundo la lucha de masas! (Aprobacién entusiasta y aplausos
de la asamblea).

Por supuesto, continué Frank, esta nueva forma de lucha
implica sacrificios y peligros, dpero cudndo se han producido
hatallas politicas sin sacrificios y sin peligros? En cuanto reco-
nocemos la necesidad de la lucha, debemos llevarla hasta su fin,
debemos hacer avanzar nuestra nave a pesar de los escollos. Aquél
que teme los escollos y se quede en puerto, estard sin duda a
salvo, pero tampoco llegarid jamés a la otra orilla, el objetivo por
¢l cual nosotros estamos luchando.

Entusiastamente recibido por la asamblea, el discurso de
Frank mostré una vez mas la indignacién que levanta a los obre-
ros alemanes contra la reaccién. Con lentitud pero con seguri-
dad, va madurando en el proletariado alemén un poderoso movi-
miento de protesta.

Escrito el 5 (18) de junio de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periddico.

Publicado el 11 de junio de

1913, en Pravda, nim. 132,

Firmado: Karich,



EL CAMPESINADO Y LA CLASE OBRERA

En los periddicos y revistas populistas encontramos con fre-
cuencia la afirmacién de que los obreros y el campesinado “tra-
bajador” constituyen una sola clase.

La total inexactitud de esta afirmacién es evidente para cual-
quiera que comprenda que en todos los Estados modernos pre-
domina la produccién capitalista mas o menos desarrollada, es
decir, el capital gobierna el mercado y trasforma a la masa de
trabajadores en obreros asalariados. El llamado campesino “tra-
bajador” es, en realidad, un pequefio propietario o un pequefio
burgués, que casi siempre se contrata para trabajar para otros
o contrata obreros para él. El campesino “trabajador”, por ser
un pequefio propietario, vacila también en politica entre los pa-
tronos y los obreros, entre la burguesia y el proletariado.

Una de las pruebas mdis elocuentes de esta mnaturaleza de
propictario, o de burgués, del campesino “trabajador” la propor-
ciona la estadistica sobre el trabajo asalariado en la agricultura.
Los economistas burgueses (incluidos los populistas) por lo ge-
neral alaban la “vitalidad” de la pequefia produccién en la agri-
cultuva, entendiendo por ello, agricultura sin trabajo asalariado.
jPero no les gustan las cifras exactas sobre el trabajo asalaria-
do en el campesinado!

Veamos los datos reunidos sobre esta cuestidn, reunidos por
los censos agricolas més recientes: el censo austriaco de 1902 y el
alemén de 1907.

Mientras més desarrollado estd un pafs, en mayor extensién
se emplea el trabajo asalariado en la agricultura. En Alemania,
de un total de 15.000.000 de trabajadores asalariados, se calcula
que 4.500.000, o sea un 30 por ciento, estin ocupados en la agri-
cultura; en Austria la cifra es de 1.250.000, es decir, cerca de un
14 por ciento sobre un total de 9.000.000. Pero incluso en Austria,
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si tomamos las haciendas comunmente consideradas campesinas
(o de campesinos “trabajadores”), o sea, las que tienen de 2 a 20
hectareas (una hectirea equivale a 9/10 de desiatina), compro-
baremos que el trabajo asalariado desempeifia un importante papel.
Las haciendas de 5 a 10 hectireas suman 383.000; de ellas, 126.000
emplean trabajadores asalariados. Las haciendas de 10 a 20 hec-
tareas suman 242.000; de ellas, 142.000 (cerca de 3/3) emplean
trabajadores asalariados.

Asi, pues, la pequefia agricultura campesina (de campesinos
“trabajadores”) explota a centenares de miles de obreros asala-
riados. Cuanto mis grande es la hacienda campesina, mayor es
el mimero de obreros asalariados, que se emplean junto a un
mayor contingente de trabajadores familiares. En Alemania, por
ejemplo, por cada 10 haciendas campesinas, hay:

Haciendas Trabajadores Trabajadores Taotal
familiares asalariados

De 2 a 5 hectareas ...... 25 4 29

De 5a10 ,  ...... 31 7 38

De 10 a 20 e 34 17 51

Los campesmos mas acomodados, que tienen mas tierra y
mayor ntmero de trabajadores “propios” en la familia, emplean,
ademds, un niimero mayor de trabajadores asalariados.

En la sociedad capitalista, que depende integramente del
mercado, la pequefia produccién (campesina) en gran escala es
imposible en la agricultura sin el empleo masivo del trabajo asa-
lariado. La sentimental expresion campesino “trabajador” no hace
mAs que engafar a los obreros, ocultando esta explotacion del
trabajo asalariado.

En Austria, cerca de 1.500.000 haciendas campesinas (de 2
a 20 hectdreas) emplean medio millon de obreros asalariados. En
Alemania, 2.000.000 de haciendas campesinas emplean mds de
1.500.000 obreros asalariados.

¢Y los agricultores mas pequefios? ;Ellos mismos se contra-
tan para trabajar afuera! Son obreros asalariados con un pedazo
de tierra. En Alemania, por ejemplo, hay cerca de tres millones
y medio (3.378.509) de haciendas con menos de 2 hectireas.
Menos de medio millon (474.915) de los agricultores de ellas son
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trabajadores independientes, y |js6lo poco menos de dos millones
(1.822.792) son trabajadores asalariados! o

Por lo tanto, la propia situacién de los pequefios agricultores’
en la sociedad actual los trasforma, inevitablemente, en pequefios
burgueses, que oscilan eternamente entre los trabajadores asala- |
riados y los capitalistas. La mayoria de los campesinos viven en '
la miseria y se arruinan y se convierten en proletarios, mientras
que la minoria va a remolque de los capitalistas y ayuda a que
dependan de ellos las masas de la poblacién rural. Esta es la razén
por la cual, en todos los paises capitalistas, los campesinos se han
mantenido hasta ahora al margen del movimiento socialista de los 3
obreros, y se han incorporado a distintos partidos reaccionarios y
burgueses. S6lo una organizacién independiente de los trabaja-
dores asalariados, que lleve a cabo una consecuente lucha de
clase, puede arrancar al campesinado de la influencia de la bur-
guesia y explicarle la situacién completamente sin esperanzas de
los pequefios productores en la sociedad capitalista,

La situacién de los campesinos en Rusia respecto del capi-
talismo es en todo sentido similar a la que se observa en Austria,
Alemania, etc. Nuestra caracteristica especifica es nuestro atraso:
el campesino todavia se enfrenta no con el capitalista, sino con el
gran terrateniente feudal, que es el principal bastién del atraso
econémico y politico de Rusia.

Escrito el 30 de mayo (12 de Se publica de acuerdo con el
junio) de 1913. texto del periddico.

Publicado el 11 de junio de
1913, en Pravda, ntm. 132,

Firmado: V. L




EL TRABAJO INFANTIL EN LA HACIENDA CAMPESINA

Para apreciar debidamente la situacién en que el capitalismo
coloca a la pequefia produccién agricola, lo mas importante es
estudiar la situacién del trabajador, su salario, la cantidad de
trabajo que invierte, sus condiciones de vida; luego, el problema
del mantenimiento y cuidado del ganado y, por tGltimo, los mé-
todos de laboreo de la tierra, su abono, el agotamiento de su
fertilidad, etc.

No es dificil entender que si soslayamos estos problemas
(como hace a cada paso la economia politica burguesa), obten-
dremos un cuadro del todo desfigurado de la hacienda campe-
sina, ya que su “viabilidad” real depende precisamente de la
situacién del trabajador, de las condiciones de su ganado y del
modo en que cultiva la tierra. Suponer sin causa fundada que
la pequefia produccién se halla en estos aspectos en la misma
posicién que la gran produccién, es simplemente dar por demos-
trado lo que atin es necesario demostrar. Significa sustentar en
el acto el punto de vista burgués.

La burguesia quiere demostrar que el campesino es un autén-
tico “propietario”, capaz de desenvolverse, y no el esclavo del
capital, tan oprimido como el obrero asalariado, pero mas atado,
méas aherrojado que él. Si se quieren datos para una solucién
ponderada y concienzuda de este agudo problema hay que bus-
car indices sistemdticos y objetivos de las condiciones de vida y
de trabajo en la pequefia y en la gran produccién.

Uno de estos indices —y por cierto muy importante— es el
grado en que se emplea el trabajo infantil. Cuanto mas se explota
el trabajo infantil, peor es, sin duda, la situacién del trabajador
y mads penosa su vida.

Los censos agricolas austriaco y alemin dan la cantidad de
nifios y adolescentes comprendidos en el ntimero total de perso-
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nas ocupadas en la agricultura. El censo austriaco da por sepa-§
rado el nimero total de trabajadores y trabajadoras menores de §
16 afios. Estos eran 1.200.000, sobre 9 millones, o sea, el 13 por 4
ciento. El censo alemin da sélo las cifras para los de 14 afios y §
menos, que suman seiscientos mil (601.637), sobre quince millo- §
nes (15.169.549}, o sea, el 3,9 por ciento. ]

Es evidente que no cabe equiparar las cifras austriacas y ale-7
manas. Sin embargo, las cifras relativas de haciendas proletarias,
campesinas y capitalistas, st pueden compararse.

Entendemos por haciendas proletarias las mintsculas parce- |
las de tierra (hasta dos hectareas o casi dos desiatinas por hacien- §
da) que proporcionan ingresos suplementarios a los obreros asa-
lariados. Entendemos por haciendas campesinas las que tienen |
de 2 a 20 hectéareas; en ellas, el trabajo familiar predomina sobre §
el trabajo asalariado. Por dltimo, estdn las haciendas capitalis- 3
tas; son haciendas grandes, en las que el trabajo asalariado pre-
domina sobre €l trabajo familiar.

Las siguientes son las cifras sobre el trabajo infantil en los
tres tipos de haciendas:

Haciendas Grupos de haciendas Nifios ocupados (porcentaje del
ntimero total de trabajadores)

(Menores de 16 (Merniores de 14

aiios) anos)
Austria Alemania

oletari [ Menos de - hectirea . 8,8 2,2

Proletaria ] e Y2 a 2 hectareas ... 12,2 3,9

2 a 5 hectireas 15,3 4,6

Campesina 5 a 10 hectareas . 15,6 4,8
De 10 a 20 hectareas . 12,8 4.5 <
Canpitalist De 20 a 100 hectareas . 11,1 3,4 5
apialisia 415¢ 100 hectareas vy mas 4,2 3,6 3
Total ........ 13,0 3,9 i

Vemos que en ambos paises la explotacién del trabajo infan-
til es mayor en las haciendas campesinas en general, y en las
haciendas campesinas medias (de 5 a 10 hectdreas, o de 4,5 a 9
desiatinas de tierra) en particular.
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Asi, no s6lo la pequefia produccién estd en peores condicio-
nes que la gran produccién, sino que también vemos que las
haciendas campesinas en particular, estin en peores condiciones
que las haciendas capitalistas y aun que las haciendas proletarias.

<Coémo explicarnos esto?

En la hacienda proletaria se cultiva una parcela tan insig-
nificante que, en rigor, no se puede decir en serio que sea una
“hacienda”. Aqui, la agricultura es una ocupacién auxiliar; la
ocupacion principal es el trabajo asalariado en la agricultura y
en la industria. En general, la influencia de la industria eleva el
nivel de vida del trabajador y reduce, en particular, la explota-
cién del trabajo infantil. Por ejemplo, el censo alemin muestra
que la cantidad de menores de 14 afios ocupados en la industria
es solo del 0,3 por ciento del total (es decir, una décima parte
menos que en la agricultura) y la de los menores de 16 afios,
sélo del 8 por ciento.

En cambio, en la hacienda campesina la influencia de la
industria es la mas débil, mientras la competencia con la agri-
cultura capitalista es mdas intensa. El campesino es incapaz de
mantenerse sin trabajar é1 mismo hasta agotarse y sin obligar a
sus hijos a trabajar de la misma manera. La necesidad obliga al
campesino a compensar su falta de capital y de elementos técni-
cos con sus propios musculos. Y si los hijos del campesino tra-
baijan de la manera mAas penosa, significa también que el ganado
del campesino deberd rendir mds y comer peor: en todos los
aspectos de la hacienda se hace sentir inevitablemente la necesi-
dad de hacer el mayor esfuerzo y de “economizar” en todas
las cosas.

La estadistica alemana muestra que entre los obreros asala-
riados el mayor porcentaje de nifios (3,7 o casi 4 por ciento) se
encuentra en las grandes haciendas capitalistas (de 100 desiati-
nas y mas). Pero entre los trabajadores familiares, el mayor por-
centaje de nifios se encuentra entre los campesinos: cerca del
cinco por ciento (4,9 a 5,3 por ciento). Tanto como el 9 por
ciento de los obreros asalariados temporeros ocupados en gran-
des empresas capitalistas son nifios; jpero entre los campesinos
el 16,5 al 24,4 por ciento de los obreros temporeros familiares
son nifios!

Al campesino le faltan obreros en los periodos de trabajo
mas intenso, y como sb6lo puede contratar a pocos obreros tiene
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que apoyarse todo lo posible en el trabajo de sus propios hijos.
El resultado de ello es que en la agricultura alemana, en general,
el porcentaje de nifios entre los obreros familiares supera en casi
la mitad al que se registra entre los obreros asalariados: un 4,4
por ciento entre los obreros familiares y un 3 por ciento entre
los obreros asalariados.

El campesino tiene que trabajar mds que el obrero asalaria-
do. Este hecho, confirmado por miles de observaciones indepen-
dientes, queda demostrado totalmente ahora por la estadistica
de paises enteros. E!l capitalismo condena al campesino a una
degradacién y a una ruina extremas. Su tnica salvacién es incor-
porarse a la lucha de clases de los obreros asalariados. Pero
antes de que el campesino pueda llegar a esta conclusién, tendra
que sufrir largos afios de desilusiones respecto de las engafiosas

consignas burguesas.

Escrito el 8 (21) de junio de Se publica de acuerdo con el
1913, texto del periddico.

Publicado el 12 de junio de
1913, en Pravda, nim. 133.
Firmado: V. L



LOS RESULTADOS DE LAS HUELGAS DE 1912
EN COMPARACION CON LAS DEL PASADO

La Asociacién de Propietarios de Fabricas de la regién de
Mosct ha publicado una estadistica sobre los resultados de las
huelgas en los dltimos siete meses de 1912. La estadistica com-
prende a 131.625 obreros de un total de 211.595 que participa-
ron (segun cifras de los propietarios de fibricas, evidentemente
rebajadas) en huelgas econdémicas durante todo el afio 1912.

En cuanto a los afios anteriores, tenemos cifras sobre los
resultados de las huelgas en las publicaciones oficiales del minis-
terio de Comercio e Industria correspondientes al decenio ante-
rior a la revolucién (1895-1904) y a los tres afios revoluciona-
rios (1905-1907).

Por desgracia, los datos no son parejos, y los que ha reunido
la asociacién de propietarios de fibricas no estin tan bien ela:
borados. La estadistica oficial sobre los resultados de las huelga¥
las divide en tres categorias: 1) las que fueron ganadas por log
obreros; 2) que favorecieron a los patronos, y 3) las que termfy

naron en un compromiso. La estadistica de los propictarios de -

fabricas las divide en: 1) las que terminaron con la derrota de
los obreros; 2) con la satisfaccién total o parcial de susireivin .
dicaciones, y 3) las huelgas de resultados imprecisas, - #% .

Los dos grupos de cifras pueden ser comparados! (nungue ™

sea relativamente) sélo de la siguiente mancra: los olrereg ue
tomaron parte en huelgas que terminaron en un compromiso®o
cuyos resultados son imprecisos, son divididos en dos partes {guas
les entre huelgas ganadas y perdidas, obteniendo asi como resule
tado sélo estos dos rubros (aproximados, por supuesto). Iste es
el resultado de la comparacion:
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Nuamero Numero de Poicentaje
de huelguistas de huelgnis-
huelguistas que tas que
ganaron ganaron
(En miles)
Decenio anterior a
la revolucion .. 1895-1904 494 159 37,5
~ i 1905 1.439 705 48,9
Tres aiios revolu- [0 458 233 50.9
barios ... | 1907 200 59 20,5
Todo ¢l afio . ... 1911 96 49 51,0
Ultimos sicte meses
de ........... 1912 132 55 41,6

Todas estas cilras se reficren Unicamente a huelgas econd-
micas y los datos correspondientes a 1911 y 1912 sou incomple-
tos. Para el conjunto de 1912, el mimero de obreros que partici-
paron en huelgas econémicas (212.000) sobrepasdé el namero
para 1907.

Como puede verse, cn ¢l afo 1911 se batid el récord de huel-
gas econdmicas que alcanzaron éxito; fueron aun mas que en
1906, el afio revolucionario més favorable. En 1906 el pcrcentaje
de obreros ue ganaron huelgas, fue de 50,9 por ciento y en
1911, de 51 por ciento.

Las huelgas de 1912 tuvieron menos éxito que las de 1905
(en 1905 triunfoé el 48,9 por ciento; en 1912 triunf6 el 41,6 por
ciento), pero tuvieron méas ¢xito que el promedio de las de la
década 1895-1904 (37,5 por ciento), y no digamos ya de las de
1807 (triunfé el 29,5 por ciento).

Es interesante comparar estas cifras con las de Eurcpa occi-
dental. En Alemania hubo durante toda la primera década del
siglo veinte (1900-1909) 1.897.000 huelguistas (tantos como los
que en Rusia participaron en las huelgas econdmicas de sdlo dos
ailos de la revolucion). De ellos, ganaron huelgas 698.000, o un
36,8 por ciento, es decir, poco menos que en Rusia durante la
década anterior a la revolucién. En Gran Bretafia, el ndmero de
huelguistas en los diez afios 1900-1909, ascendid a 1.884.000. De
1.234.000 huelguistas, ganaron 588.000, o un 47,5 por ciento, es
decir, mucho més que en Rusia durante la década prerrevolucio-
naria, pero menos que en los afios 1905, 1906 y 1911. (EIl nimero
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de huelguistas que ganaron en Alemania y Gran Bretafia fue
calculado sobre la misma base que para Rusia.)

El ntmero de huelguistas que ganaron en Rusia tan sélo en
1905 fue mayor que el nimero de los que ganaron en diez afios
en Alemania o en Gran Bretafia. De aqui podemos juzgar cuin-
ta fuerza latente guarda aun el proletariade de nuestros dias.

Escrito el 25 de mayo (7 de Se publica de acucrdo con el
junio) de 1913. texto del periddico.

Publicado el 12 de junio de
1913, en Pravda, nim. 133.

Firmado: N,
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UN CONGRESO INTERESANTE

Ayer, 12 de junio, se inauguré en Jarkov un interesante Con-
greso. Es interesante en dos aspectos. Por empezar, es el primer
Congreso de los zemstvos de Rusia sobre estadistica de la ins-
truccién publica. En segundo lugar, ha sido honrado con la
atencién especial por parte de las autoridades. El presidente
del Congreso fue designado por las autoridades y, segin la expre-
sion de B. Viesselovski en Rdsskoie Slovo, los especialistas fueron
“seleccionados”. Los representantes de la prensa no son admiti-
dos en el Congreso.

El hecho de que el Congreso se retina en uno de los centros
de Ucrania no basta para explicar estas medidas, que hasta desde
el punto de vista “ruso” parecen ser. .. previsoras en exceso. El
Congreso reunird no sélo a los estadisticos y los miembros de los
zemstvos de Ucrania, sino también a colegas pertenecientes a
todas las nacionalidades de Rusia.

El tema del Congreso no es, aparentemente, del agrado de
las autoridades, aunque el Gnico punto a tratar serd la organiza-
cién de estadistica, de los resultados logrados, de su insuficien-
cia, de la necesidad de hacer mucho mas y mejor.

La instruccién publica estd més atrasada en Rusia que en
ningun otro pais del mundo. El diputado de la Duma, Badiiev,
manifesté en su discurso que hasta entre los negros de Norteamé-
rica existe solo un 44 por ciento de analfabetos (en Europa es
de 1 a 2 por ciento), jmientras que en Rusia el porcentaje de
analfabetos llega a 79!

Sin embargo, a pesar de la multitud de obstaculos, la ins-
truccion publica crece v se desarrolla en estos ltimos tiempos
con mas rapidez que antes.. Las masas populares en general y
los obreros en particular tienen un interés directo y esencial en
conocer la verdad sobre la situacién de la instruccién publica.
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No seria dificil organizar la estadistica de la instruccion
publica como en Europa. Cada maestro o maestra podria ficil-
mente reunir todos los afios, la informacién requerida sobre cada
alumno (edad, nacionalidad, condiciones de vida familiar, situa-
cién econémica de los padres, etc.) y sobre cada maestro (ins-
truccién recibida, salario, jornada de trabajo, nacionalidad, etc.).
Un pequefio grupo de estadisticos elaborando anualmente esos
datos, podria proporcionar al Estado una documentacién riqui-
sima y muy atil, tanto sobre la educacién y la instruccién de la
joven generacién, como sobre numerosos aspectos de la vida del
pueblo... si... si... Pero los representantes de la prensa no
han sido admitidos en el Congreso de Jarkov, el presidente del
congreso ha sido designado y, como dice Viesselovski en Riss-
koie Slovo, los especialistas fueron “seleccionados” por las auto-
ridades. .

jContamos tonterias sobre la estadistica de la instruccién
publica como en Europa! ;Como si se tratara de Europa! Mejor
callémonos.

Escrito el 8 (21) de junio de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periddico.

Publicado el 13 de junio de
1913, en Pravda, ntm. 134.

Firmado: N.




EN AUSTRALIA

Hace poco se realizaron en Australia elecciones generales.
El Partido Laborista, que tenia la mayoria en la Camara baja,
con 44 bancas sobre 75, fue derrotado. Ahora solo tiene 36 ban-
cas sobre 75. La mayoria ha pasado a los liberales, aunque es
una mayorfa muy precaria, porque de las 36 bancas de la Camara
alta, 30 pertenecen a los laboristas.

¢Qué palis capitalista tan original es éste, en el cual los repre-
sentantes de los obreros predominan en la Cdmara alta, y hasta
hace poco también de la Cimara baja, y sin embargo el régimen
capitalista no corre ningin peligro?

Un corresponsal inglés de la prensa obrera alemana expli-
caba hace poco esta situacién, que muy a menudo da lugar a
falsas interpretaciones entre los escritores burgueses.

El Partido Laborista australiano ni siquiera se llama partido
socialista. En realidad es un partido burgués liberal, del mismo
modo que los pretendidos liberales australianos son en verdad
conservadores.

Este uso tan extrafio e incorrecto de los términos para desig-
nar a los partidos no es un fendmeno tnico. (En Norteamérica,
por ejemplo, se llaman demdcratas los que hasta ayer eran escla-
vistas, y en Francia radicales socialistas quienes son pequefios
burgueses, enemigos del socialismo! Para comprender el verda-
dero significado de los partidos, no hay que fijarse en sus rétulos
sino en su cardcter de clase v en las condiciones histéricas de
cada pais.

Australia es una joven colonia britanica.

El capitalismo es muy joven atin en Australia. El pais tan
s6lo estd plasmandose como un Estado independiente. La ma-
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yor parte de los obreros son emigrantes de Gran Bretafia. Salie-
ron de alli en una época en que imperaba casi con exclusividad
la politica obrera liberal, cuando la generalidad de los obreros
de Gran Bretafia eran liberales. Atn ahora la mayoria de los
obreros industriales calificados son liberales o semiliberales. Esto
es el resultado de la posicién monopolista, extraordinariamente
favorable, de que disfruté Gran Bretafia en la segunda mitad del
siglo pasado. Soélo ahora empiezan las masas obreras de Gran
Bretafia a orientarse (aungue con lentitud) hacia el socialismo.

Y mientras en Gran Bretafia el llamado Partido Laborista
es la alianza de los sindicatos no socialistas con el ultraoportunis-
ta Partido Laborista Independiente, en Australia el Partido Labo-
rista es el representante genuino de los sindicatos obreros no
socialistas.

Los dirigentes del Partido Laborista australiano son funcio-
narios de los sindicatos, que, si en todas partes constituyen el
elemento mas moderado y “ddcil al capital”, en Australia son
completamente apacibles y puramente liberales.

Los vinculos que ligan a los diversos Estados en Australia
unida son muy débiles atn, El Partido Laborista ha tenido que
preocuparse de desarrollar y fortalecer estos vinculos y de esta-
blecer el gobierno central.

El Partido Laborista de Australia hizo lo que en otros paises
hicieron los liberales: tarifas aduaneras comunes para todo el
pais; una ley de ensefianza comin; una contribucién territorial
comun y una legislacién fabril comun.

Es evidente que cuando Australia adquiera pleno desarrollo
y se afiance como Estado capitalista independiente, cambiarg la
situacién de los obreros y cambiard asimismo el Partido Labo-
rista liberal, que abrira paso al partido obrero socialista. El ejem-
plo de Australia sirve para ilustrar en qué condiciones son posi-
bles las excepciones a la regla. La regla es: un partido obrero
socialista en un pafs capitalista. La excepcién es: un partido
laborista liberal, que surge sélo por algin tiempo en virtud de
condiciones especificas, anémalas para el capitalismo en general.

Aquellos liberales que en Europa y Rusia intentan “ensefiar”
al pueblo que es innecesaria la lucha de clases, citando el ejem-
plo de Australia, se engafian a si mismos y engafian a los demas.
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Es ridiculo pensar en trasplantar las condiciones australianas
(colonia joven no desarrollada, habitada por obreros britanicos
liberales) a paises donde el Estado se ha establecido hace mucho
tiempo y donde el capitalismo ha alcanzado amplio desarrollo.

Escrito el 8 (21) de junio de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periddico.

Publicado el 13 de junio de
1913, en Pravda, nim. 134.

Firmado: W.



LA CELEBRACION DEL PRIMERO DE MAYO '
POR EL PROLETARIADO REVOLUCIONARIO |

Ha pasado un afio desde los sucesos del Lena, y el primer
ascenso decisivo del movimiento obrero revolucionario, después
del golpe de Estado del 3 de junio. Las centurias negras zaristas
y los terratenientes, la banda de funcionarios y la burguesia han
celebrado el tricentenario de saqueos, de invasiones tartaras y
de deshonra de Rusia por los Roménov. La IV Duma se ha reuni-
do e iniciado su “trabajo”, aunque sin fe en ese trabajo y sin la
energia contrarrevolucionaria de antes. El desconcierto y el tedio
se han apoderado de la sociedad liberal, que lanza con desgano
llamamientos a las reformas y al mismo tiempo reconoce la impo-
sibilidad de nada que se parezca a una reforma.

Y de buenas a primeras, como un rayo, hiende la atmoésfera
brumosa y pesada la celebracién del Primero de Mayo por la
clase obrera de Rusia, que al principio hizo un ensayo en Riga
y luego actud con decisién en Petersburgo, el 1 de Mayo (segin
el viejo calendario). Ante cientos de viejos revolucionarios, a
quienes no han vencido ni doblegado las persecuciones de los
verdugos y la desercién de los amigos, v ante millones de hom-
bres de la nueva generacién de demdcratas y socialistas, han vuel-
to a plantearse en toda su grandeza las tareas de la revolucién
inminente y resaltan vigorosamente las fuerzas de la clase de
vanguardia que la dirige.

Ya unas cuantas semanas antes del Primero de Mayo, el
gobierno daba la impresion de haber perdido el juicio, y la acti-
tud de los sefiores duefios de fabricas era la de gente que jamas
habia tenido juicio alguno. Parecia que las detenciones y regis-
tros no habian dejado piedra sobre piedra en todos los distritos
obreros de la capital. Las provincias no quedaron a la zaga del
centro. Los propietarios de fabricas, agitados, convocaban a
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asambleas y adoptaban posiciones contradictorias, ya amenazan-
do a los obreros con represalias y lock-outs, ya cediendo de ante-
mano y resigndndose a cerrar lus fabricas, tan pronto incitando
al gobierno a cometer atrocidades como reprochindolo y exhor-
tindolo a incluir el Primero de Mayo entre los feriados oficiales.

Pero de nada sirvié que los gendarmes mostraran el mayor
celo, que “limpiasen” los suburbios industriales, que detuviesen a
diestro y siniestro, guidndose por la ltima “lista de sospechosos™
Los obreros se rejan de la impotente rabia de la pandilla zarista
y de la clase capitalista, se burlaban de las tonantes y ruines
“proclamas” del gobernador, componian y repartian —o pasaban
de boca en boca— versos satiricos; producian, como por arte de
magia, nuevas y nuevas cantidades de volantes pequeitos, mal
impresos, breves y simples, pero elocuentes, que exhortaban a
realizar huelgas y demostraciones, y recordaban a la gente las
viejas consignas revolucionarias, sin cercenar, de la socialdemo-
cracia que dirigié en 1905 el primer asalto de las masas contra
la autocracia v la monarquia.

Cien mil huelguistas hubo el Primero de Mayo, decia al dia
siguiente la prensa gubernamental. Ciento veinticinco mil, infor-
maban los periédicos burgueses en los primeros despachos tele-
graficos (Kievskaia Misl). Ciento cincuenta mil, telegrafiaba
desde Petersburgo el corresponsal del érgano central de la social-
democracia alemana®. Y un dia mds tarde, toda la prensa bur-
guesa daba la cifra de 200-220.000. ;En realidad, la cantidad de
huelguistas alcanzé a 250.000!

Pero aparte del ntmero de huelguistas del Primero de Mayo,
fueron mucho mdis imponentes —y mucho mds significativas—
las demostraciones revolucionarias de Jos obreros en las calles.
En todos los suburbios de la capital y en sus alrededores, las mul-
titudes obreras, cantando himnos revolucionarios, exhortando cla-
morosamente a la revolucién y enarbolando banderas rojas, se
batieron durante varias horas contra las fuerzas de la policia y
de la policia politica a las que el gobierno movilizé frenética-
mente. Y los obreros supieron hacer sentir a los esbirros més
acérrimos del zarismo que la lucha era en serio, que la policia
no se enfrentaba con un pufiado de individuos ocupados en un

® Se trata de Vorwdrts, érgano central del Partido Socialdemobcrata
de Alemania. (Ed.)
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pueril asunto eslavéfilo®, que se habian alzado verdaderamente
las masas de la clase obrera de la capital.

Fue una demostracién realmente brillante, abierta, de los
anhelos revolucionarios del proletariado, de sus fuerzas revolucio-
narias templadas y vigorizadas con las nuevas generaciones, de
sus llamamientos revolucionarios al pueblo y a los pueblos de
Rusia. Si el afio pasado el gobierno y los fabricantes podian con-
solarse pensando que el estallido del Lena fue imposible de pre-
ver, que no pudieron efectuar preparativos inmediatos para com-
batir sus consecuencias, esta vez, sin embargo, la monarquia
mostré una aguda prevision, el tiempo para prepararse fue amplio
y las “medidas” tomadas fueron “enérgicas”; el resultado fue que
la monarquia zarista revelé su total impotencia ante el despertar
revolucionario de las masas proletarias.

Si, el afio de lucha huelguistica trascurrido desde los sucesos
del Lena ha evidenciado —a pesar de los aullidos lastimeros de
los liberales y de sus comparsas contra “el frenesi huelguistico”,
contra las huelgas “sindicalistas”, contra la combinacién de la
huelga econdmica con la huelga politica y viceversa— qué exce-
lente e insustituible arma habia forjado el proletariado socialde-
mdcrata, en la época revolucionaria, para la agitacién entre las
masas, para despertarlas, para atraerlas a la lucha. La huelga revo-
lucionaria de masas no dio al adversario paz ni tregua. También
golped el bolso del enemigo, v a la vista de todo el mundo piso-
te6 en el lodo el prestigio politico del gobierno zarista, supuesta-
mente “fuerte”. Permitié que sectores obreros cada vez mis
numerosos recuperasen aunque s6lo fuese una particula de las
conquistas de 1905; atrajo a la lucha a nuevos sectores de traba-
jadores, aun a los mas atrasados. Sin agotar la capacidad de los
obreros, por tratarse casi siempre de una accién breve y demos-
trativa breve, al mismo tiempo preparar el terreno para nuevas
acciones abiertas de las masas, todavia méds imponentes y més
revolucionarias: las demostraciones callejeras.

* Se mencionan las demostraciones eslavéfilas organizadas por ele-
mentos nacionalistas reaccionarios los dias 17, 18 y 24 de marzo (30, 31 de
marzo y 6 de abril) en Petersburgo con motivo de las victorias de servios
y bulgaros sobre los turcos en la primera guerra de los Balcanes. Los ele-
mentos reaccionarios pretendian utilizar la lucha nacional de liberacién de
los pueblos balcanicos en beneficio de la politica de gran potencia del
zarismo ruso en el Cercano Oriente. (Ed.)
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El ntimero de participantes en huelgas con fines politicos, el
teson, la diversidad y la energia de las huelgas de Rusia no se
han visto en ningn otro pafs del mundo durante el afio Gltimo.
Esta sola circunstancia muestra toda la mezquindad, toda la des-
preciable necedad de aquellos sabios liberales y liquidadores
que pretendian “adaptar” la tactca de los obreros rusos en 1912
y 1913, utilizando el modelo ce los periodos constitucionales
“europeos”, periodos en que predominaba la labor preparatoria
de educacién socialista y de esclarecimiento de las masas.

La enorme superioridad de las huelgas rusas sobre las de
los demés paises europeos —los més adelantados— demuestra
no las cualidades especiales o las facultades especiales de los
obreros de Rusia, sino las condiciones especiales en la Rusia
actual, la existencia de una situacion revolucionaria, la madu-
racién de una crisis directamente revolucionaria. Cuando se
acerque en Europa el momento de una similar maduracién de
la revolucion (alli serd una revolucidn socialista, y no demo-
craticoburguesa, como en nuestro pais), el proletariado de los
paises capitalistas mas desarrollados desplegard una energia mu-
cho mayor en sus huelgas revolucionarias, en las demostraciones
y en la lucha armada contra los defensores de la esclavitud
asalariada.

La huelga del Primero de Mayo de este afio, lo mismo que
la serie de huelgas registradas en Rusia durante el dltimo afio y
medio, fue de caricter revolucionario, a diferencia, no sélo de
las huelgas econdémicas corrientes, sino también de las huelgas
demostrativas y de las huelgas politicas en que se exigian refor-
mas constitucionales, como, por ejemplo, la dltima huelga de
Bélgica. Aquellos que est4n prisioneros de la concepcién del mundo
liberal, que han perdido la capacidad de enfocar las cosas desde
el punto de vista revolucionario, no pueden comprender este
caracter distintivo de las huelgas rusas, caracter que es debido
plenamente al estado revolucionario de Rusia. La época de la
contrarrevolucién y del libre juego para sentimientos de renega-
dos ha dejado tras si demasiada gente de esta indole aun entre
aquellos que desearian llamarse socialdemdcratas.

Rusia vive una situacién revolucionaria porque se ha agu-
dizado al méaximo la opresion de la aplastante mayoria de la
poblacién, no sélo del proletariado, sino de las nueve décimas
partes de los pequenios productores, en particular de los campe-
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sinos, y esta opresién agudizada, el hambre, la miseria, la falta
de derechos y la humillacién del pueblo se hallan ademés en
flagrante contradiccién con el estado de las fuerzas productivas
de Rusia, con el nivel de la conciencia de clase y las reivindica-
ciones de las masas despertadas por el afio 1905, asi como con
la situacién en todos los paises vecinos, no sélo europeos, sino
también asiaticos.

Pero eso no es todo. La sola opresién, por grande que sea,
no siempre origina una situacién revolucionaria en un pais. En
la mayoria de los casos para que estalle la revolucién no basta
con que los de abajo no quieran seguir viviendo como antes.
Hace falta, ademas, que los de arriba no puedan seguir admi-
nistrando y gobernando como antes. Esto es lo que observamos
hoy en Rusia. Una crisis politica madura a ojos vistas. La bur-
guesia ha hecho todo lo que de ella dependia para apoyvar la
contrarrevolucién y garantizar un “desarrollo pacifico” sobre esta
base contrarrevolucionaria. La burguesia dio a los verdugos y a
los seiores feudales todo el dinero que estos deseaban; difamd
la revolucién y renegd de ella; lamidé las botas de Purishkiévich
y el latigo de Méarkov II, se convirtié en su lacayo, invent6 teorias
fundadas en argumentos “europeos”, teorias que difaman la revo-
lucién de 1905 y por ser “intelectual” la califican de culpable,
criminal, traidora, etcétera, etcétera.

Y a pesar de haber sacrificado su bolsillo, su honor y su
conciencia, la propia burguesia —desde los kadetes hasta los
octubristas— reconoce que la autocracia y los terratenientes no
pudieron garantizar un “desarrollo pacifico”, no pudieron pro-
porcicnar las condiciones fundamentales para la “ley y el orden”,
sin las cuales un pais capitalista, en el siglo xx, no puede vivir
al lado de Alemania y de la nueva China.

En Rusia se evidencia una crisis politica nacional, una crisis
que afecta los cimientos mismos del sistema estatal, y en modo
alguno sélo partes de él; afecta los cimientos del edificio y no
una dependencia, uno de sus pisos simplemente. Por muchas que
sean las frases que suelten nuestros liberales y liquidadores, en
el sentido de que “gracias a Dios tenemos Constitucién” y que
las reformas politicas estin a la orden del dia (la estrecha rela-
cién entre estas dos tesis sélo puede escapdrsele a gente de muy
pocos alcances), y por mucha que sea la verbosidad reformista
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que se vierta, el hecho es que no hay un solo liquidador o liberal
capaz de indicar una salida reformista de la situacién.

El estado de las masas de la poblaciéon de Rusia, el empeo-
ramiento de su situacién en virtud de la nueva politica agraria
(2 la que han tenido que apelar los terratenientes feudales como
tltima tabla de salvacién), la situacién internacional y el cardc-
ter de la crisis politica general que se ha plasmado en nuestro
pais constituyen la suma de condiciones objetivas que hacen revo-
lucionaria la situacion de Rusia a causa de la imposibilidad de
realizar las tareas de la revolucién burguesa por el actual camino
y por los medios de que disponen el gobierno y las clases explo-
tadoras.

Esa es la situacion social, econémica y politica, esa es la
correlacién de clases que ha originado en Rusia un tipo especial
de huelga, imposible en la Europa moderna, a la que quisieran
recurrir los renegados de toda laya para sacar el ejemplo, no de
las revoluciones burguesas de ayer (a través de las cuales res-
plandecen los destellos de revolucién proletaria de mafiana), sino
de la situacién “constitucional” de hoy. Ni la opresién de los de
abajo ni la crisis de los de arriba pueden causar una revolucion;
lo ‘mico que pueden causar es la descomposicién de un pais, a
menos que ese pais tenga una clase revolucionaria capaz de tras-
formar el estado pasivo de opresidn en estado activo de revuelta
e insurreccion.

El papel de una clase verdaderamente avanzada, de una
clase realmente capaz de levantar las masas a la revolucion, real-
mente capaz de salvar a Rusia de la descomposicién, lo desem-
pefia el proletariado industrial. Esta es la tarea que cumple con
sus huelgas revolucionarias. Estas huelgas, que los liberales odian
y los liquidadores no pueden comprender, son (como lo expresa
la resolucién de febrero del POSDR) “uno de los medios mas
eficaces para superar la apatia, la desesperacién y la desunién
de! proletariado rural y del campesinado, para despertarlos a la
actividad politica independiente e incorporarlos a acciones revo-
lucionarias mas coordinadas, simultineas y amplias™*,

La clase obrera incorpora a la accién revolucionaria a masas
de trabajadores y explotados privados de los derechos fundamen-

* Véase el presente tomo, pag. 43. (Ed.)
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tales y llevados a la desesperacion. La clase obrera les ensefia
la lucha revolucionaria, los educa para la accién revolucionaria,
y les explica dénde encontrar la salida y cémo alcanzar la sal-
vacién. La clase obrera no les ensefia simplemente con palabras,
sino con hechos, con el ejemplo; y el ejemplo no lo brindan las
aventuras de héroes solitarins, sino en accién revolucionaria de
masas, que combina las reivindicaciones politicas con las eco-
ndmicas.

jQué sencillas, qué claras, qué entrafiables son estas ideas
para todo obreroc honrado que capta aunque sélo sea los rudi-
mentos de la teoria del socialismo y de la democracial Y qué
ajenas son para los traidores al socialismo y traidores a la demo-
cracia provenientes de la intelectualidad que en los periédicos
liquidacionistas denigran la “clandestinidad” o se mofan de ella,
asegurando a los bobalicones ingenuos que ellos son “también
socialdemoéceratas”.

La celebracién del Primero de Mayo por el proletariado de
Petersburgo, apoyado por el proletariado de toda Rusia, demos-
tro claramente una vez mds, a los que tienen ojos para ver y
oidos para oir, la gran importancia histérica de la clandestinidad
revolucionaria en la Rusia de nuestros dias. Antes de la celebra-
cién del Primero de Mayo asi como en visperas del 9 de enero,
y en visperas del tricentenario de los Romanoy, ast como el 4
de abril®, la tdnica organizacién del POSDR en Petersburgo, el
Comité de Petersburgo, obligd incluso a la prensa burguesa a
sefialar que los volantes del Comité de Petersburgo aparecian en
las fabricas una y otra vez.

Esos volantes cuestan enormes sacrificios. A veces su aspec-
to no es nada atractivo. Algunos de ellos —los lamamientos a la
demostracion del 4 de abril, por ejemplo— anuncian simplemente
la hora y el lugar de la demostracién en seis lineas compuestas
evidentemente en secreto y a toda prisa en distintas imprentas y
en caracteres distintos. Hay entre nosotros personas (“también
socialdemdéeratas”™) que, cuando se refieren a estas condiciones
de trabajo “clandestino”, preguntan con risita maligna o contra-
yendo los labios despectivamente: “si todo el partido se limitara

* Lenin se refiere al primer aniversario de la matanza del Lena, de
1912, conmemorado por los obreros de Petersburgo con una huelga de vein-
ticuatro horas, en la que participaron mas de 83.000 obreros. (Ed.)
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a la clandestinidad, ¢cudntos miembros tendria? ¢Dos o tres j
centenares?” (Véase en el nim. 95 [181] del 6rgano de los rene- §
gados, Luch, el editorial defendiendo al sefior Sedov, quien tiene
el lamentable arrojo de ser un liquidador descarado. Este ejem- 9
! plar de Luch salié cinco dias antes de la celebracién del Primero 1
' de Mayo, es decir, jen el momento mismo en que la organiza- 4
cidon clandestina estaba confeccionando los volantes!) F

Sefiores como los Dan, los Potrésov y Cia., autores de estas §
declaraciones bochornosas, deben saber que ya en 1903 habia en §
las filas del partido miles de proletarios, que en 1907 ascendian
a 150.000 y que aun ahora miles y decenas de miles de obreros
editan y distribuyen volantes clandestinos como miembros de las
células clandestinas del POSDR. Pero los sefiores liquidadores
saben que la “legalidad” de Stolipin los proteje de la refutacién
legal de sus infames mentiras y de sus “muecas”, mas infames
aun, respecto de la clandestinidad.

iFijense hasta qué punto estos seres despreciables han per-
dido el menor contacto con el movimiento obrero de masas y
con la labor revolucionaria en general! Utilicen incluso su propio
rasero, falsificado ex profeso para adaptarse a los liberales. Admi-
tan por un momento que en la edicién y distribucién de esos 4
volantes clandestinos participaron “dos o tres centenares” de
obreros de Petershurgo.

Cuél es el resultado? “Dos o ires centenares” de obreros,
la flor del proletariado de San Petersburgo, hombres que, ade-
mas de llamarse socialdemocratas, trabajan como tales, y, en
virtud de ello, son respetados y apreciados por toda la clase {
obrera de Rusia, hombres que no se desgaiiitan hablando de “un §
partido amplio”, pero que, en la practica, constituyen el tnico
partido socialdemdcrata clandestino que existe en Rusia, son quie-
nes editan y reparten los volantes clandestinos. Los liquidadores
de Luch (protegidos por los censores de Stolipin) se rien con
desprecio de los “dos o tres centenares”, de la “clandestinidad”,
de la “exageracidn” de su importancia, etc.

Y de pronto, joh, prodigio! Respondiendo a una decisién
redactada por media docena de miembros de la Comisién Eje-
cutiva del Comité de Petersburgo y a un volante editado y repar-
tido por “dos o tres centenares” de hombres, se alzan, como uno
solo, doscientos cincuenta mil hombres de Petersburgo.

Los volantes y los discursos revolucionarios de los obreros
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en mitines y demostraciones no hablan de “un partido obrero
abierto”, ni de “la libertad de asociacién”, ni de otras reformas
por el estilo, con cuyo espectro los liberales embaucan al pueblo.
Hablan de la revolucién como de la tnica salida. Hablan de la
reptblica como de la Unica consigna que, en contraste con las
mentiras de los liberales acerca de las reformas, indica el cambio
necesario para garantizar la libertad, indica las fuerzas capaces
de levantarse concientemente para defenderla.

Los dos millones de habitantes de Petersburgo, ven y oyen
estos llamamientos a la revolucién que legan al corazén de todos
los sectores de trabajadores y oprimidos del pueblo. Todo Peters-
burgo ve, en un ejemplo vivo, de masas, cuél es la verdadera sali-
da, v, al mismo tiempo, la mentira de la chichara liberal acerca
de las reformas. Miles de relaciones de los obreros —y cientos
de periédicos burgueses, obligados a informar, aunque sea con
cuentagotas, de la accién de masas de Petersburgo— esparcen
por toda Rusia la noticia de la tenaz campafia huelguistica del
proletariado de la capital. Tanto la masa del campesinado como
los campesinos que sirven en el ejéreito se enteran de esta noticia
de las huelgas, de las reivindicaciones revolucionarias de los
obreros, de la lucha de éstos por la reptiblica y por la confisca-
cién de la tierra de los terratenientes en favor de los campesinos.
Lenta, pero firmemente, la huelga revolucionaria sacude, des-
pierta, ilustra y organiza a las masas populares para la revolucidn.

Los “dos o tres centenares” de “hombres clandestinos™ expre-
san los intereses y las necesidades de millones y decenas de mi-
llones de seres, les dicen la verdad acerca de lo insoluble de su
situacidn, les abren los cjos a la necesidad de la lucha revolucio-
naria, les inculcan fe en ella, les proporcionan las consignas jus-
tas y conquistan a estas masas arrancandolas de la influencia de
las consignas reformistas de la burguesia, rimbombantes y falsas
de arriba abajo. Y las “dos o tres” decenas de liquidadores pro-
venientes de la intelectualidad embaucan a los obreros atrasados
con el dinero recogido en el extranjero o entre los comerciantes
liberales, e introducen en los medios obreros las consignas de
esa burguesia.

La huelga del Primero de Mayo, como todas las huelgas
revolucionarias de 1912-1913, ha mostrado con claridad los tres
campos politicos en que se divide la Rusia actual: el campo de
los verdugos y los sefiores feudales, de-la monarquia y de la poli-
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cia secreta, que ha hecho cuanto ha podido en materia de atro-
cidades, y que ahora es ya impotente contra las masas obreras.
El campo de la burguesia, toda la cual, desde los kadetes hasta
los octubristas, grita y gime, reclama reformas y se engafia a si
misma al pensar en la posibilidad de reformas en Rusia. El cam-
po de la revolucion, el dnico campo que expresa los intereses de
las masas oprimidas.

Toda la labor ideolégica, la labor politica en este campo es
Hlevada a cabo solamente por los socialdemdcratas clandestinos,
por aquellos que saben utilizar toda oportunidad legal en el espi-
ritu de la socialdemocracia y que esta indisolublemente ligada a
la clase avanzada, al proletariado. Nadie puede predecir si esta
clase avanzada logrard guiar a las masas hasta la revolucién vic-
toriosa. Pero esta clase curaple con su deber de guiar a las masas
hacia dicha solucién, a despecho de todos los titubeos y traicio-
nes de los liberales, y de los que son “también socialdemdcratas”.
Todo cuanto hay de vivo y de viable en el socialismo ruso y en
la democracia rusa se educa exclusivamente en el ejemplo de la
lucha revolucionaria del proletariado y bajo su direccion.

La celebracién del Primero de Mayo de este afio ha demos-
trado al mundo entero que el proletariado ruso marcha con fir-
meza por su senda revolucionaria, fuera de la cual no hay salva-
cién para Rusia, que se ahoga y se pudre en vida.

Sotsial-Demokrat, ndm. 31, 15 Se publica de acuerdo con el
(28) de junio de 1913. texto del periddico.
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La ignorancia politica del pueblo de Rusia se ve, en parte,
ensu falta de habilidad para buscar pruebas terminantes respecto
a froblemas historicos importantes y en discusion, y en su inge-
nuw credulidad en los gritos y las reconvenciones, en las prome-
sasy los juramentos de las personas cuyos intereses estan en juego.

El problema del liquidacionismo es confundido precisamen-
te porque las personas cuyos intereses estan en juego (esto es, los
propios liquidadores) no son muy perezosos para hacer prome-
sas y juramentos, mientras el “publico” es muy perezoso para
bugar pruebas terminantes,

¢Cuil es la esencia del problema? Es la actitud hacia la
rewlucién y la clandestinidad, el esfuerzo por crear un movi-
mimto obrero de masas.

¢Y acaso no existen pruebas terminantes que ofrecer sobre
el “erdadero aspecto de eslas cuestiones?

Claro que existen. Lo Wnico que hace falta es perder la cos-
tunbre de confiar en la palabra de los charlatanes y de los
libeales.

El “problema” de la dandestinidad. Los que se interesan
poreste problema deberian preguntarse: “jQuién trabaja en la
clardestinidad? ¢Quién pertenece a las organizaciones clandes-
ting?” ;No estd claro que las organizaciones clandestinas que
N0 acen sentir su presencia son un cero a la izquierda, un engano?

En Petersburgo hay dos periddicos: uno es antiliquidacio-
nist; el otro es el liquidacionista Luch, “también socialdemé-
crai”. En otras ciudades ro hay por ahora periddicos obreros.

¢Debemos suponer que los liquidadores son mas fuertes en
Petrsburgo que en otras pates? Pero quién trabaja en el par-
tidcen Petersburgo?

Recurran al testimonio le la prensa burguesa. Encontrarn
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alli la noticia de que se han repartido volantes del Comité de
Petersburgo antes del 9 de enero, en ocasién del tricentenario de
los Roménov, en visperas del 4 de abril y en visperas de la huel-
ga del Primero de Mayo.

JTienen ustedes alguna razén para dudar de la prensa bur-
guesa en lo que se refiere a este hecho?

Ninguna persona sensata se atreverd a manifestar semejante
duda, y cualquiera que de alguna manera esté vinculado con el
movimiento socialdemdcrata habré visto los volantes del Comité
de Petersburgo.

Ni un solo periddico hablé de volantes lanzados por el “gru-
po de iniciativa” de los liquidadores en Petersburgo con motivo
de estas fechas famosas por las grandes acciones revolucionarias
de las masas proletarias de Petersburgo.

Y por mucho que “juren” los de Luch que ellos son “también
socialdemdéceratas”, que estin “también por la clandestinidad”, y
que los “leninistas” y Plejanov se equivocan al “acosarlos”, etc.,
no dejaremos de sefialar los hechos que impugnan las fabulas y
embustes de “Luch”.

Indiquen ustedes un solo periédico de la burguesia que haya
informado sobre la aparicién de volantes lanzados por los liqui-
dadores en Petersburgo en visperas del 9 de enero, en visperas
del 4 de abril, en visperas del Primero de Mayo. No hay ningu-
no. No hubo volantes. Los liquidadores no trabajan en la clan-
destinidad. No son los liquidadores los que constituyen las orga-
nizaciones clandestinas del partido. No hay liquidadores en el
Comité de Petersburgo. Los liquidadores estin fuera del par-
tido, pues no existe mas partido que el clandestino y en Peters-
burgo no hay mas organizacién que la dirigida por el Comité de
Petersburgo.

Hemos evitado deliberadamente mencionar los volantes del
Comité Central y del Comité de Organizacidn, ya que es dificil
demostrar su difusion en las localidades, y en cuanto al Comité
de Organizacién, no hemos visto en casi todo un afo nada mas
que el volante de Viena con motivo del Primero de Mayo, que
no tiene nada que ver con el trabajo en Petersburgo y en Rusia.

Los lquidadores eluden las respuestas directas al problema
de la “clandestinidad” porque no estdn en ella. Votos y juramen-
tos, maldiciones y gritos, no podran impugnar este hecho.
Trotski, sirviendo fielmente a los liquidadores, se aseguré a

rui i ASAR)

Fenml o p gy e e A




NOTAS DE UN PUBLICISTA 473

si mismo y aseguré a los candidos “europeos” (aficionados a la
chismeria asiatica) que los liquidadores son “mds fuertes” en
el movimiento legal. Esta mentira también es refutada por los
hechos. ‘

Tomen las elecciones a la Duma. En la II Duma, los bolche-
viques tenian el 47 por ciento de la curia obrera; en la 11T tenian
el 50 por ciento, y en la IV, el 67 por ciento. ¢Damos crédito a
estos hechos, o damos crédito a Trotski y a los liquidadores?

Tomen la prensa obrera, En 1912 el periddico antiliquida-
cionista aparece muchisimo antes y es apoyado por un ndmero
considerablemente mayor de grupos obreros (segtn los datos pu-
blicados sobre las colectas). Habia 620 grupos para Pravda y 89
para Luch.

1913. La gente del partido hace ya colectas para dos peri6-
dicos, mientras que el dnico periédico que tienen los liquidadores
arroja déficit y vive del apoyo extranjero y anénimo (burgués).
Apoyan a Pra=da 402 grupos obreros; al peridédico obrero de Mos-
ct de la misma tendencia, 172 grupos obreros, y a Luch 167 gru-
pos obreros.

¢Damos crédito a estos hechos, o a los juramentos de Luch,
Trotski, F. D. y Cia?

Sindicato de metalirgicos de Petersburgo. Primeras eleccio-
nes abiertas con presentacién de plataformas®. De los 14 elegi-
dos, 10 son partidarios de Pravda. Del mismo modo que un ladrén
sorprendido grita “;Detengan al ladrén!”, los liquidadores vocife-
ran: “jCuidado con la escisién!”.

En mayo de 1910 se d1]o ptblica y claramente a los liquidado-
res (Dtskuszonm Listok, ntm. 2) que eran independientes lega-
listas** que se habian separado del partido. Desde entonces han
trascurrido fres afios, y s6lo quienes estan completamente envuel-

* Las elecciones para la direccién del sindicato metalirgico de Peters-
burgo ‘se realizaron el 21 de abril (4 de mayo) de 1913. Asistieron a la
reunién 800 personas y mas de 400 no pudieron entrar en el local porque
no lo permitian las dimensiones del mismo. Los bolcheviques propusieron
una lista de candidatos que se publicé en el periédico Pravda, nam. 91, y
fue distribuida entre los presentes en la reunién. Pese a la exigencia de los
liquidadores de elegir “sin diferencias de orientacién politica”, la mayoria
de los asistentes voté por la lista de Pravda: de los 14 miembros que cons-
titufan la direccién, 10 pertenecian a la lista bolchevique. (Ed.)

## Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVI, “Notas de un publicista. § 6, El
grupo de los independientes legalistas”. (Ed.)
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tos en sus propias mentiras o son absolutamente ignorantes, pueden
negar los hechos que confirman plenamente estas palabras.

Los liquidadores son pardsitos en el organismo de la social-
democracia. Ante “Europa” (el folleto alemén del Comité de Or-
ganizacién y el sefior Siemkovski en Kampf)* se jactan de las
huelgas, mientras que en Rusia escriben en Luch ruines articulos
contra las huelgas, sobre el “frenesi huelguistico” y sobre el “sin-
dicalismo” de las huelgas revolucionarias. Ante Europa {y tam-
bién ante el ingenuo An) sostienen que estin en favor de la clan-
destinidad. En los hechos ninguno de ellos esti en la clandesti-
nidad. Sin ascendiente en la clase obrera, son fuertes por ¢l apoyo
moral (y, por supuesto, no sélo moral) que reciben de la burgue-
sia. jHay que tener la candidez de An, del que los redactores de
Luch se rien como si fuera un nifio {véase el nam. 95), para
admitir la consigna de un “partido abierto”, al mismo tiempo que
se defiende la clandestinidad! Esto significa ceder el contenido
a los liquidadores, y combatirlos por la forma. [Que reflexione
An si es casual que la burguesia, contraria a la clandestinidad,
acepte enteramente la consigna de “partido abierto”]

La consigna de “partido legal” es la consigna del “reformis-
mo”, la consigna que —dada la actual correlacién de las fuerzas
de clase y politicas en Rusia— significa renunciar a la revolucién.
La consigna de la clandestinidad es la consigna de la revolucién.

¥n la Rusia de hoy la burguesia no puede influir directamente
sobre los obreros. Como resultado de 1905, los obreros se mofan
de la burguesia y de su Liberalismo. Entre nosotros la palabra
“kadete” se ha convertido en una palabra injuriosa. Y de ahi que
sean Jos liquidadores quienes desempeiien el papel de la burgue-
sia entre los obreros. Su significado objetivo es que son el ve-
hiculo de la influencia burguesa, del reformismo burgués y del
oportunismo burgués.

Todos los articulos de F. D. aparecidos en Luch, todas las
premisas tdcticas de los liquidadores se basan en el reformismo, en
la renuncia a la revolucién. Ustedes no han demostrado la ine-
vitabilidad de la revolucién, nos responden de ordinario los liqui-

* Der Kampf (“La lucha”); revista mensual, drgano de la social-
democracia austriaca; aparecid en Viena desde 1907 hasta 1934; encubria
su posicién oportunista, centrista con frases de izquierda. Dirigieron la
revista O. Bauer, A. Braun, K. Renner, F. Adler y otros. (Ed.)

|
4
{




NOTAS DE UN PUBLICISTA 475

dadores. Su “pronostico” que hacen de la revolucién es unilate-
ral, repite el sefior Siemkovski, arrastrindose ante los liquidadores.

Esto puede contestarse con pocas palabras. La iniciacién de
la revolucién, sefiores liberales, sélo puede demostrarse por la
iniciacion de la revolucién. Y cuando la revolucién comienza,
los medrosos liberales y hasta gente completamente ocasional y
aventurera es capaz de hacerse “revolucionaria”. Octubre y no-
viembre de 1905 probaron esto por completo.

Revolucionario no es quien se hace revolucionario con la ini-
ciacién de la revolucion, sino quien defiende los principios y las
consignas de la revolucion cuando la reaccién es méis violenta y
cuando mas vacilan los liberales y los demdcratas. Revoluciona-
rio es quien ensefia a las masas a luchar de un modo revoluciona-
rio, y nadie puede prever (“pronosticar”) los resultados de esta
<« ~ » -

ensefianza”.

La situacién en Rusia es revolucionaria. El proletariado, con
el que solo cooperan y marchan al compés los antiliquidadores,
educa a las masas para la revolucién y prepara la revolucidn, y
utiliza para ello todas las posibilidades legales. En lo que se refie-
re a preparar la revolucidn, o, lo que es igual, en lo que se refiere
a la educacidn consecuentemente democriatica de las masas, en
lo que se refiere al cumplimiento de nuestro deber socialista (ya
que fuera de la democracia no hay socialismo), la socialdemocra-
cia revolucionaria hace una contribucién positivae, mientras que la
contribucién de los liquidadores es negativa.

Tan sélo luchando contra el reformismo, contra los liquida-
dores, es posible realizar una verdadera labor socialdemécrata
en Rusia.

Sotsial-Demokrat, ntm. 31, 15 Se publica de acuerdo con el
(28) de junio de 1913, texto del periddico.
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(CARTA A LA REDACCION)

La aparicién de los articulos de L. Martov en Luch en los
que se prometia analizar el problema de “la esencia tactica de la
discusiéon actual”, tendria que ser saludada desde todo punte
de vista, si ya el primero de los articulos no contuviera una des-
carada mentira. Mis palabras acerca de que la discusién con los
liquidadores no tiene nada que ver, ni mucho menos, con el pro-
blema de organizacién® son calificadas por L. Martov de “ines-
peradas”. “;Qué les parece esto?”, exclama, “de pronto, con la
ayuda de Dios, tenemos un cambio”, y otras cosas por el estilo.

Sin embargo L. Mirtov sabe perfectamente que no ha habido
ningtn cambio, que no ha ocurrido nada inesperado. Hace ya
més de tres afios, en mayo de 1910, escribia yo en una publica-
cidn parisiense que Martov conoce muy bien, “acerca del grupo
de independientes legalistas” (las ideas de Nasha Zarid y Voz-
rozhdenie), y afirmaba que “se ha nucleado definitivamente y ha
roto definitivamente con el partido Socialdemdcrata™?*.

Esta claro que la discusién tampoco concierne aqui al pro-
blema de organizacién (Jcdmo organizar el partido?), sino al
problema de la existencia del partido, de la separacién de los li-
quidadores del partido, de su completa ruptura con el partido.
Martov debe comprender que esto no es una discusién sobre el
problema de organizacién.

En octubre de 1911, en otra publicacién igualmente bien

® Véase el presente tomo, pags. 319-320. (Ed.)
®® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XVI, “Notas de un publicista, § 6, El
grupo de los independientes legalistas”. (Ed.)
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conocida por MArtov, también firmada por mi, se decia: “En reali-
dad, lo que figura ahora en primer plano no es, ni mucho menos,
un problema de organizacién”, sino el problema de la “existencia”
del partido®.

Muy mal deben andar los asuntos de los liquidadores cuando
Martov para eludir el examen de las precisas rescluciones del
partido, cuenta fibulas y publica una descarada mentira.

Escrito el 7 (20) de junio de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periddico.

Publicado el 15 de junio de
1913, en Pravda, ntm. 136.

Firmado: V. Ilin.

* Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XVII, “La nueva fraccién de los con-
ciliadores o los virtuosos”. (Ed.)




LA CLASE OBRERA Y EL NEOMALTUSIANISMO

En el Congreso de Médicos Pirogov® desperté gran interés
v promovié numerosos debates la cuestion del aborto. El infor-
mante Lichkus cité cifras sobre la extraordinaria difusién de la
practica de destruir el feto en los llamados Estados civilizados
modernos. '

En Nueva York hubo en un afio 80.000 abortos, en Francia se
registran mensualmente 36.000. En Petersburgo, el porcentaje
de abortos aumentd, en cinco afios, en mas del doble.

Ei Congreso de Médicos Pirogov adopté una resolucidn en
la que se dice que en ningim caso debe someterse a la madre a
proceso criminal por realizar un aborto artificial, y que los médi-
cos sblo deben ser procesados si la operacién se efectia con “fines
de lucro”.

En los debates, al pronunciarse la mayoria porque no se con-
dene el aborto, se trat, como es natural, el problema del lamado
neomaltusianismo ** (uso de anticonceptivos), refiriéndose ademds
al aspecto social del asunto. Por ejemplo, el sefior Vigdorchik,
segin la informacién del periédico Risskoie Slovo, afirméd que “es
preciso saludar las medidas anticonceptivas”, y el sefior Astrajin
exclamé, en medio de atronadores aplausos:

iDebemos persuadir a las madres de que deben parir hijos para que
luego sean estropeados en los centros de ensefianza, para que sean sortea-
dos para servir en el ejéreito, v para que sean arrastrados al suicidiot

* Se alude al XII Congreso de médicos Pirogov, que sesiond en Peters-
burgo del 29 de mayo (11 de junio) al 5 (18) de junio de 1913 y en el
que participaron 1.500 personas. (Ed.)

#% Yéase V. L. Lenin, ob. cit., t. V, nota 30. (Ed.)
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Si es cierta la informacién de que esta exclamacién del sefior
Astrajan fue recibida con atronadores aplausos, es un hecho que
no me extrafa. El auditorio estaba integrado por burgueses, me-
dios y pequefios, que tienen la psicologia del filisteo. (Qué se
puede esperar de ellos, sino el mas vulgar liberalismo?

Pero desde el punto de vista de la clase obrera, dificilmente
se podrad encontrar una expresién mds patente del cariacter com-
pletamente reaccionario y la total indigencia del “neomaltusianis-
mo social”, que las mencionadas palabras del sefior Astrajan.

.“Parir hijos para que luego sean estropeados”... gSélo
para eso? ¢Por qué no para que luchen rejor, de modo mas unido,
conciente y resuelto que nosotros contra las actuales condiciones
de vida, que estropean y arruinan a nuestra generacion?

En esto consiste la diferencia radical entre la psicologia del
campesino, del artesano, del intelectual, del pequefio burgués en
general, y la del proletario. El pequefio burgués ve y siente que
se dirige a la ruina, que la vida se hace cada vez mas difieil,
que la lucha por la existencia es cada vez mas despiadada y que
su situacién y la de su familia resultan mdas desesperadas cada
dia. El hecho es indiscutible, y el pequefio burgués protesta
contra él.

JPero cédmo protesta?

Protesta como representante de una clase que muere sin espe-
ranza y ha perdido toda esperanza en su futuro, de una clase
aterrada y cobarde. Todo es inttil, si por lo menos hubiera me-
nos nifios que sufrieran nuestros tormentos y nuestros duros afanes,
nuestra miseria y nuestra humillacion: tal es el lamento del pe-
queiio burgués.

El obrero con conciencia de clase esti lejos de sustentar este
punto de vista. No consentird que oscurezcan su conciencia tales
lamentos, por sinceros y sentidos que sean. Si, nosotros, obreros,
y la masa de pequefios propietarios llevamos una vida ilena de
insoportable opresién y sufrimiento. Para nuestra generacién las
cosas son mas duras de lo que fueron para nuestros padres. Pero
en un sentido somos mas afortunados que ellos: hemos comenzado
a aprender y estamos aprendiendo con rapidez a luchar, y a
luchar, no individualmente, como lucharon los mejores de nuestros
padres, no por las consignas de los charlatanes burgueses, ajenas
a nosotros en espiritu, sino por nuestras consignas, las consignas
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de nuestra clase. Luchamos mejor que nuestros padres. Nuestros!
hijos lucharan mejor que nosotros y vencerdn.

La clase obrera, no muere, crece, se fortalece, madura, se une, .
se educa y se templa en la lucha. Somos pesimistas en lo que se

refiere al régimen de servidumbre, al capitalismo y a la pequeiia :
produccién, pero somos optimistas fervorosos en lo que se refiere -

al movimiento obrero y sus fines. Estamos ya sentando los cimien-
tos del nuevo edificio, y nuestros hijos terminardn su construccién.

Por eso —y s6lo por eso— somos enemigos incondicionales
del neomaltusianismo, propio sélo de las parejas pequefioburgue-
sas insensibles y egoistas, que cuchichean despavoridas: Vivamos
nosotros, Dios mediante, como podamos, y mejor serd no tener
hijos.

Por supuesto eso no nos impide, en modo alguno, exigir la
abolicién absoluta de todas las leyes contra el aborto o contra la
difusién de literatura médica sobre medidas anticonceptivas, etc.
Semejantes leyes no muestran sino la hipocresia de las clases do-
minantes. Estas leyes no curan las tilceras del capitalismo; sélo
las convierten en tlceras malignas, y particularmente perniciosas
para las masas oprimidas. Una cosa es la libertad para la propa-
ganda médica y la proteccién de los derechos democraticos ele-
mentales de los ciudadanos, hombres y mujeres, y otra cosa es la
teoria social del neomaltusianismo. Los obreros con conciencia
de clase mantendrdn siempre la lucha mas implacable contra los
intentos de imponer esa reaccionaria y cobarde teoria a la clase
mas progresista y fuerte de la sociedad moderna, a la clase mejor
preparada para los grandes cambios.

Escrito el 6 (19) de junio de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periédico.
~ Publicado el 16 de junio de
1913, en Pravda, ntim. 137.

Firmado: V. L
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LOS LLAMAMIENTOS DE LOS LIBERALES
A APOYAR A LA IV DUMA

La actitud de la Duma del Estado hacia el gobierno y el pais
es un tema que se discute cada vez mas en la prensa y que sus-
cita gran interés. La ley electoral del 3 de junio cre6 dos mayo-
rias posibles: la derechista-octubrista y la octubrista-kadete. Esta
altima, la mayoria “liberal”, si ustedes quieren, se formé también
en varias ocasiones en la I Duma:

Ahora, en la IV Duma, es mas frecuente aun la formacién de
la mayoria octubrista-kadete. No debe olvidarse, sin embargo,
que eso ha tenido lugar, no s6lo como consecuencia de un “viraje
a la izquierda” de los octubristas, sino también de un virgje a la
derecha de los kadetes, que se puso de manifiesto, por un lado, en
el paso de una parte de los kadetes a las filas de los progresistas
y, por otro lado, en las continuas negociaciones de los octubristas y
los kadetes con la mediacién de los progresistas.

Sin duda, la creciente frecuencia de las decisiones oposicio-
nistas adoptadas en la IV Duma por la mayoria octubrista-kadete
prueba que estd madurando una crisis politica en Rusia y que el
sistema del 3 de junio ha entrado en un callején sin salida, y no ha
satisfecho siquiera a la burguesia, que estd dispuesta a sacrificar,
por este sistema, por el fortalecimiento de la contrarrevolucién, su
dinero, su honor y su conciencia.

Es tipico que hasta un reaccionario tan cabal e intransigente
como el historiador alemén Schiemann, que sabe ruso y escribe
para el érgano de los Purishkiévich alemanes®, llegue a la conclu-

* Neue Preussische Zeitung (“Nueva Gaceta prusiana”): Fue califi-
cada por Lenin de periédico de los Purishkiévich alemanes; este diario reac-
cionario comenzé a editarse en Berlin, en junio de 1848; fue el portavoz
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sion de que en Rusia madura la crisis, o en forma de sistema ins-
pirado integramente en los métodos de Pleve® (¢no parece que
ya hemos entrado en ese “sistema”), o en forma de lo que el his-
toriador aleman llama levantamientos.

Cabe preguntarse qué conclusiones, en cuanto a la politica
practica, surgen de estas decisiones liberales en la Duma.

Los kadetes han sacado ya su conclusién sobre la condena
de los octubristas respecto de la censura de la politica seguida
por el ministerio del Interior. Su conclusién es exigir para la IV
Duma el “apoyo del pueblo y de la sociedad”, llamar a la “opi-
nién puablica” a que “vea en la Duma su fuerza, la manifestacion
directa de la voluntad politica”, etcétera (véase Pravda, nim. 128).

Ya hemos sefialado que semejante conclusién es completa-
mente ineficaz*¥. La votacién del presupuesto del ministerio de
Instruccién Pdblica confirmé con extraordinaria evidencia nues-
tra apreciacion.

La Duma adopté tres formulaciones: 1) la formulaciéon na-
cionalista, archirreaccionaria, aprobada con los votos de los de-
rechistas y los octubristas; 2) la formulacidén octubrista, aprobada
por los votos de los kadetes (ella expresa el deseo, indignante por
su hipocresia y absolutamente inadmisible para los demécratas y
hasta para los liberales honrados, de que el ministerio de Instruc-
cién Publica “no sea distraido de su funcién por consideraciones
politicas fuera de lugar”) y, por ltimo, 3) el deseo del grupo
campesino, aprobado, al parecer, no sélo con el concurso de los
kadetes, sino de todos los demdcratas, incluidos los socialdemd-
cratas. El deseo expresado por los campesinos reunidé 137 votos,
contra 134 y 4 abstenciones.

No habr4 quien dude de que el error de los socialdemdcratas,
si votaron por la formulacién campesina, fue no haber presentado
su propio informe o una declaracién, Era justo votar a favor, pero

de la camarilla cortesana contrarrevolucionaria y de los junkers prusianos.
Se lo conocié también por Kreuzzeitung (“Gaceta cruzada™) porque tenia
una cruz en el titulo. Apareci6 hasta 1939, (Ed.)

* Se hace referencia a la politica seguida por V. Pleve, reaccionario
de la Rusia zarista y ministro del Interior, quien reprimié cruelmente el
movimiento campesino, disolvié varios zemstvos, organizé pogréms judios
y siguié una politica reaccionaria de rusificacién en las regiones mdis apar-
tadas del pais. (Ed.)

** Véase el presente tomo, pigs. 415-417. (Ed.)

i
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debfan haber agregado también una clausula expresando su des-
acuerdo, por ejemplo, con el punto 5 de la formulacién campesina.
En este punto se habla de la lengua materna en las escuelas
elementales. La democracia no puede limitarse a las escuelas ele-
mentales. En general, no puede admitirse que los deseos de los
campesinos sean consecuentemente democriticos.

Era justo votar a favor pues en la formulacién campesina no
hay puntos en apoyo del gobierno ni hay hipocresia, pero era
indispensable expresar desacuerdo com la inconsecuencia y la ti-
midez de la democracia campesina. Por ejemplo, es inadmisible
en absoluto en los socialdemocratas el silencio sobre las relaciones
entre la escuela y la iglesia, etc.

Pero esto se dice de paso.

Lo principal es que la IV Duma, después de los llamamien-
tos de los kadetes a apoyarla, japrobé la formulacién de los na-
cionalistasl

Solo un ciego puede no ver que el apoyo a la IV Duma es
el apoyo a los octubristas vacilantes.

Los kadetes se ufanan de que con su apoyo empnjan a los
octubristas hacia la oposicién. Supongamos por un momento que
sea asi. ¢Sobre qué base se funda esta oposicién octubrista? En el
mejor de los casos, cuando estan en la oposicion, apoyan induda-
blemente el punto de vista del liberalismo contrarrevolucionario.
Que contintan dependiendo de los ministros y complaciéndolos,
lo demostré incluso el “progresista” N. Lvov, quien seguia cierta-
mente la politica de complacencia cuando excluyé a Schepkin de
dos sesiones por una expresién mil veces mis moderada que las
habituales expresiones de los derechistas.

Con sus llamamiento al pueblo para que apoye a los octubris-
tas vacilantes, los kadetes tratan de hacer que los demdcratas
sigan a los peores liberales.

Pero los dembcratas han visto, en cientos de ejemplos mas
impresionantes, lo que valen nuestros liberales. La democracia

quedaria debilitada y privada de direccién si volviera a segmr
a los liberales.

El choque entre la burguesia y el gobierno no es casual; es un -

indicio de la profunda crisis que estd madurando en todos los
aspectos. Por ello es imperioso observar con atencién estos cho-
ques. Sin embargo, la democracia s6lo podrd lograr algo mejor
para Rusia si no olvida ni un instante su deber: esforzarse por
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desarrollar en la poblacién la comprensién del cardcter indepen-
diente de as tareas de la democracia, a diferencia del liberalismo,
en contrasie con el liberalismo y dejando a un lado las vacilaciones
del liberalsmo.

Pravda, nim. 139, 20 de junio Se publica de acuerdo con el
de 1913, texto del periddico.

Firmado: V. 1.




CARNE BARATA PARA EL “PUEBLO”

jQué noticia de actualidad! ;Qué urgente necesidad de los
obreros se soluciona! Carne barata para los obreros: ¢dénde?
¢c6mo? scuando?

En Mosct, al lado de los mataderos, se ha abierto un “frei-
bank”, es decir, un puesto para la venta de carne barata, “inofen-
siva” condicionalmente apta para el consumo. Asi informa Riss-
koie Slovo.

Carne barata: eso estd bien. ¢Pero qué significa: carne “ino-
fensiva®, “condicionalmente apta” (por lo tanto, se puede decir
con igual derecho: condicionalmente no apta?) Significa lo si-
guiente:

Cuando el ganado llega para la venta, es revisado por la
inspeccién veterinaria. El ganado enfermo es rechazado. No au-
torizan matarlo, porque su consumo puede contagiar a la gente
distintas enfermedades. Con mayor frecuencia se rechaza el ga-
nado tuberculoso (tisico) y el que tiene “teniasis” (lombrices
enquistadas).

Del total de casi 450.000 cabezas de ganado que pasa por los

mataderos de Mosctt se rechazan por sospechosos alrededor de
30.000.

Pues bien, ese ganado sospechoso, con teniasis y tuberculosis,
es vuelto inofensivo luego de una coccién de casi tres horas en una
cdmara especial, bajo control del veterinario. Las lombrices y los
bacilos de tuberculosis mueren después de esta coccién.

jBueno, probablemente todos o casi todos mueren por com-

pleto, o casi por completo! Se obtiene una carne inofensiva, re-
cocida y barata.
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“Morirte de eso, naturalmente, no te mueres —dice el pueblo, 4
segin comerta Risskoie Slovo—, puedes enfermarte de tisis o te
da dolor de barriga, porque se sabe que el animal estaba enfermo”.

La vent: es muy grande. Llegan obreros hasta de Mosct. Las
filas esperan largo tiempo. En la fila de la mafiana se ven més
mujeres, am:s de casa, y en la de la tarde, obreros, sobre todo de
la construccion.

La carne recocida e inofensiva por la cual no te morirds, pero
que te da dolor de barriga, es lo més apropiado para el pueblo,
Porque la verdadera carne no estd al alcance de su bolsillo.

Dicen qie cuanto més minuciosa es la inspeccién veterinaria,
mas carne s¢ rechaza. “En consecuencia —resume Rdsskoie Slo-
vo—, el pueblo estd interesado por dos razones, en que la inspec-
cién sea escripolosa: las clases medias, para que de los mataderos
llegue a la vanta carne sana; los pobres, para que se rechace mas
cantidad de ganado y el freibank esté bien surtido de carne.”

jVean en qué época culta y filantrépica vivimos!: hemos
aprendido a “interesar” a la poblacién “por dos razomes”. [Y qué
“libertad” p:ra la carne baratal: porque “freibank” en alemén
quiere decir “puesto libre”.

La cultura, la libertad, la baratura de los productos, la anima-
cién del comercio: todo para el pueblo! Si ven un anuncio:
“sociedad de viviendas. populares”, sepan que un subsuelo o un
desvan seran baratos y tendrin inspeccién médica: morirte, natu-
ralmente, no te mueres por eso, pero te enfermas de tisis.

Si ven un cartel: “comedor popular”, entren sin miedo. Ser-
virdn una came barata recocida, que ha pasado por la inspeccién
en el matadero y otra que no tuvo inspeccién ni pasé por el
matadero.

Si ven esta inscripcién: “biblioteca popular”, pueden alegrar-
se. Les daran alli un folleto barato, y quizd gratuito, editado por
la Unién del pueblo ruso o por el club nacionalista de toda Rusia,
pasado por la inspeccién médica de la censura clerical.

Dicen que pronto se inaugurard un “freibank” para el pan
“popular”... de pasto, inofensivo, recocido, elaborado bajo el
control veterinario, jno!, quise decir médico.

La cultura, la libertad, la baratura de los productos, la ani-
macién del comercio, jtodo para el pueblol Y la poblacién se
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sentiri cada vez mas interesada por dos razones: los ricos, para
que la carne que consumen sea sana, y los pobres para que el
“freibank” tenga carne condicionalmente apta en abundancia.

Escrito el 8 (21) de junio de Se publica de acuerdo con el
1913, texto del periddico.

Publicado el 168 de junio de
1913, en Pravda, ntm. 137.

Firmado: V.




MAGNATES FINANCIEROS Y POLITICOS BURGUESES

La prensa obrera britAnica continia desenmascarando la
vinculacién que existe entre las “operaciones” financieras y la
alta politica. Estas revelaciones merecen la atenciéon de los obre-
ros de todos los paises, ya que en ellas se desenmascara la base
misma de la direccién del Estado en la sociedad capitalista. Se
confirman plenamente las palabras de C. Marx, de que el go-
bierno es una junta para manejar los asuntos de los capitalistas*,

En el ndm. 24 (del 12 de junio, segin el nuevo calendario)
del periddico El lider obrero se dedica toda una pigina a enu-
merar los ministros britinicos (7 nombres), ex ministros (3 nom-
bres), obispos v arcedianos (12 nombres), pares (47 nombres),
miembros del Parlamento (18 nombres), propietarios de grandes
diarios, financieros y banqueros, que son accionistas o directores
de sociedades anénimas dedicadas principalmente a comerciar con
pertrechos bélicos.

Walton Newbold, autor del articulo, recogié toda esta infor-
macién de fuentes oficiales, bancarias, comerciales e industriales,
financieras y otras, de memorias de organizaciones patribticas
(como la Liga de la Flota), etc.

De todo ello resulta un cuadro muy similar al que trazé en
otra ocasién, con datos rusos, Rubakin, quien mostré cuintos
grandes terratenientes de Rusia eran miembros del Consejo de
Estado y altos dignatarios, y ahora habria que afiadir: miembros
de la Duma del Estado, accionistas y directores de sociedades
anénimas, etc. Seria muy oportuno actualizar los datos de Ruba-
kin utilizando los libros de consulta mas recientes, sobre todo

® Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., “Manifiesto del Partido Comu-
nista”, pags. 9-35. (Ed.)
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agregando datos sobre la participacién en empresas finatejey
comerciales e industriales.

Nuestros liberales (en especial los kadetes) tienen una fucrte
aversion por la “teoria” de la lucha de clases e insisten particu
larmente en su opinién de que los gobiernos de los Estados mo-
dernos pueden mantenerse al margen de las clases o por encima
de las clases. ¢Pero qué hacer, sefiores, si la “teoria” tan des-
agradable para ustedes corresponde exactamente a la realidad?,
¢si todos los fundamentos de la legislacién y de la politica coun-
temporaneos nos muestran claramente el cardcter de clase de la
estructura y de la direccién de todos los Estados actuales? ¢Si
hasta la informacién acerca de la personalidad de politicos des-
collantes, miembros del parlamento, altos funcionarios, etc., revela
la indisoluble vinculacidon que existe entre la dominacién econé-
mica y la dominacién politica?

Negar o disimular la lucha de clases es la peor forma de
hipocresia en politica; es especular con la ignorancia y los pre-
juicios de las capas menos desarrolladas del pueblo, de los peque-
fios propietarios (campesinos, artesanos, etc.), que son los que
mas alejados se encuentran de la lucha de clases mis aguda y
directa, y se aferran, como antiguamente, a sus concepciones
patriarcales. Pero lo que es ignorancia y atraso en el campesino
es en los intelectuales liberales un método sutil de corromper al
pueblo y mantenerlo en la esclavitud.

Escrito el 6 (19) de junio de Se publica de acuerdo con ¢l
1913. texto del periédico.

Publicado el 23 de junio de
1913, en Pravda, nim. 142,

Firmado: M.
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TESIS SOBRE EL PROBLEMA NACIONAL*

1. El § de nuestro programa (sobre la autodeterminacién
de las naciones) sélo puede ser interpretado en el sentido de la
autodeterminacién politica, es decir, del derecho a la separacién
y a la formacién de un Estado de manera independiente.

2. Para los socialdemdcratas de Rusia, este punto del pro-
grama socialdemoécrata es absolutamente indispensable.

(a) tanto en nombre de los principios fundamentales de la
democracia en general;

(b) como porque existen, dentro de las fronteras de Rusia y,
lo que es mds, en sus regiones fronterizas, una serie de naciones
con condiciones econoOmicas, sociales, etc., claramente distintivas;
ademas estas naciones (como todas las naciones de Rusia, a excep-
cién de los gran rusos) estdn increiblemente oprimidas por la
monarquia zarista;

(¢) por ultimo, también porque en toda la Europa oriental
(Austria y los Balcanes) y en Asia —es decir, en los paises limi-
trofes con Rusia— no se ha completado o sélo ha empezado la
reforma democraticoburguesa del Estado, que en todas partes del
mundo ha conducido en mayor o menor grado a la creaciéon de
Estados nacionales independientes o de Estados con la compo-
sicién nacional mas homogénea y afin;

(d) Rusia es en la actualidad un pais cuyo sistema estatal
es mas atrasado y reaccionario que el de cualquiera de los paises
contiguos, comenzando con Austria (en el oceste), donde los fun-

* Jenin escribié estas Tesis para las conferencias que sobre el proble-
ma nacional pronuncié los dias 9, 10, 11 y 13 de julio de 1913 en varias
ciudades de Suiza: Zurich, Ginebra, Lausana y Berna, a las que asistian
no sélo los bolcheviques sino también representantes de los grupos de emi-
grados de otros partidos socialistas. (Ed.)
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damentos de la libertad politica y el régimen constitucional se
consolidaron en 1867 y donde se ha implantado ahora el sufragio
universal, y terminando con la China republicana (en el este).
Por eso en toda su propaganda, los socialdemécratas de Rusia
deben iusistir en el derecho de todas las nacionalidades a formar
Estados aparte o a elegir libremente el Estado del que deseen
formar parte.

3. El reconocimiento por el Partido Socialdemécrata del
derecho de todas las nacionalidades a la autodeterminacion re-
quiere que los socialdemécratas

(a) sean incondicionalmente hostiles al empleo de la fuerza,
en cualquiera de sus formas, por parte de la nacién dominante
(o la nacién que constituye la mayoria de la poblacién) para con
la nacién que desee separarse politicamente;

(b) exijan la solucién del problema de tal separacién sélo
sobre la base del sufragio universal, igual, directo y secreto de la
poblacién del territorio correspondiente;

(c) libren una lucha implacable, tanto contra los partidos
centurionegristas octubristas como contra los liberales burgueses
(“progresistas”, kadetes, etc.) en todas las ocasiones en que ellos
defiendan o permitan la opresién nacional, en general, o nieguen
el derecho de las naciones a la autodeterminacién en particular.

4. El reconocimiento por el partido socialdemécerata del de-
recho de todas las nacionalidades a la autodeterminacién no sig-
nifica en modo alguno que los socialdemdcratas renuncien a una
apreciacién independiente de la conveniencia de la separacion
estatal de una u otra nacién en cada caso concreto. Por el con-
trario, la socialdemocracia debe dar su apreciacién independiente,
tomando en consideracién las condiciones del desarrollo capita-
lista y la opresion de los proletarios de las distintas naciones por
la burguesia unida de todas las nacionalidades, asi como las tareas
generales de la democracia, en primer lugar y ante todo, los inte-
reses de la lucha de clase proletaria por el socialismo.

Desde este punto de vista, hay que prestar especial atencién
a la siguiente circunstancia. En Rusia existen dos naciones, las
mas civilizadas y mds aisladas en-virtud de una serie de condi-
ciones histéricas y sociales, que podrian ejercer con la mayor faci-
lidad y con la mayor “naturalidad” su derecho a la separacion.
Son los pueblos de Finlandia y Polonia. La experiencia de la
revolucién de 1905 ha mostrado que, aun en estas dos naciones,
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las clases dominantes —los terratenientes y la burguesia— renie-
gan de la lusha revolucionaria por la libertad y buscan un acer-
camiento cox las clases dominantes ex Rusia y con la monarquia
zarista, por temor al proletariado revolucionario de Finlandia y
de Polonia,

Por eso, 1a socialdemocracia dete poner en guardia con la
mayor energia al proletariado y a otrns trabajadores de todas las
-nacionalidades contra el inequivoco engafio de las consignas na-
cionalistas de “su” burguesia, la cual con sus discursos empala-
£0s0s o fogosos acerca de “nuestra tierra natal”, intenta dividir
al proletariado y desviar la atencién de éste de sus intrigas bur-
guesas, mieniras concluye una alianza econémica y politica con
la burguesia de otras naciones y con la monarquia zarista.

El proletariado no puede manterer su lucha por el socialis-
mo y defender sus intereses econémicos de todos los dias sin la
unidad mds estrecha y completa de Ibs obreros de todas las na-
ciones en todas las organizaciones obreras sin excepcion.

El proletariado no puede alcanzar la libertad sin la lucha
revolucionaria por derrocar la monarquia zarista y sustituirla por
una replblica democratica. La monarquia zarista excluye la
libertad y la igualdad de derechos ce las nacionalidades y es,
ademds, el bzluarte de la barbarie, del salvajismo y de la reac-
cidn, tanto en Europa como en Asia. Esta monarquia sélo puede
ser derrocada por el proletariado unido de todas las naciones
de Rusia, que dirige a los elementos d> las masas trabajadoras de
todas las naciones consecuentemente democréticos y capaces de
una lucha revolucionaria.

Por es0, el obrero que coloca la wnidad politica con la bur-
guesia de “su” nacién por encima de la unidad completa con
los proletarios de todas las naciones, actla contra sus intereses,
contra los intereses del socialismo y contra los intereses de la
democracia,

5. Al defender un sistema estatal democratico, la socialde-
mocracia exige la absoluta igualdad de derechos de todas las
nacionalidades y lucha contra todos los privilegios de una o de
varias nacionalidades.

La socialdemocracia rechaza, en particular, un idioma “ofi-
cial”. Ese idioma es particularmente inecesario en Rusia, pues
més de siete décimas partes de la poblacién de Rusia pertenecen
a nacionalidades eslavas afines, que, con una escuela libre y un
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Estado libre, conseguirian ficilmente comunicarse, en virtud de

las exigencias del intercambio econ6émico, sin privilegio “oficial”
alguno para unc de los idiomas.

La socialdemocracia exige que las viejas divisiones adminis-
trativas de Rusia, establecidas por los terratenientes feudales y
los funcionarios del Estado autocratico feudal, sean sustituidas
por divisiones basadas en los requerimientos de la vida econo-
mica contempordnea y de acuerdo, en la medida de lo posible,
con la composicién nacional de la poblacién.

Todas las regiones del Estado que se distinguen por las pecu-
liaridades sociales o la composicién nacional de la poblacién deben
gozar de amplia administracién propia y autonomia, con insti-
tuciones, organizadas sobre la base del sufragio universal, igual
y secreto.

6. La socialdemocracia exige la promulgacién de una ley
general del Estado que proteja los derechos de toda minoria na-
cional en cualquier lugar del Estado. Dicha ley debe declarar
nula cualquier medida por medio de la cual la mayoria nacional
intente establecer privilegios para si o restringir los derechos de
una minoria nacional (en la esfera de la educacién, en el uso de
determinado idioma, en los asuntos presupuestarios, etc.), y prohi-
bir la aplicacién de cualquier medida de esa indole, consideran-
dola delito punible.

7. La socialdemocracia desaprueba la consigna de “autono-
mia” “nacional cultural” (o simplemente “nacional”) y hacia los
planes de aplicacién de la misma, pues dicha consigna (1) con-
tradice indudablemente el internacionalismo de la lucha de clase
del proletariado; (2) facilita que el proletariado y las masas tra-
bajadoras caigan bajo la influencia del nacionalismo burgués;
(3) puede desviar la atencién de la tarea de la trasformaci6én
democratica consecuente del Estado en su conjunto, inico capaz
de asegurar la paz entre las nacionalidades (en la medida en que
ello es posible, en general, asegurar esto bajo el capitalismo).

En vista de la particular agudeza que ha adquirido entre los
socialdemdcratas el problema de la autonomia nacional cultural,
haremos algunas aclaraciones de la situacion.

(a) Es inadmisible desde el punto de vista de la socialdemo-
cracia, lanzar la consigna de. cultura nacional. Tanto directa como
indirectamente la consigna es incorrecta, pues ya bajo el capita-
lismo toda la vida econdmica, politica y espiritual se internacia-
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naliza cada vez més. El socialismo la internacionalizard por com-
pleto. La cultura internacional, que el proletariado de todos los
paises estd creando ya ahora de modo sisteméatico, no incorporara
Ia “cultura nacional” (cualquiera sea el grupo nacional a que
pertenezca) en su conjunto, sino que aceptard de cada cultura
nacional exclusivamente aquellos de sus elementos que son con-
secuentemente democréticos y socialistas.

(b) Quizd el tnico ejemplo de una aproximacién, aunque
timida, a la consigna de cultura nacional en los programas social-
demdcratas es el articulo 3 del programa de Briinn de los socialde-
mécratas austriacos. Este articulo 3 dice: “Todas las regiones de
administracién auténoma de una misma nacién forman una alian-
za nacional unica, que resuelve sus asuntos nacionales con plena
autonomia”.

Es una consigna de compromiso, pues en ella no hay ni som-
bra de autonomia nacional extraterritorial (individual). Pero
también esta consigna es errénea y perjudicial, pues no es tarea
de los socialdemécratas rusos unir en una nacién a los alema-
nes de Lodz, Riga, Petersburgo y Saritov. Nuestra tarea con-
siste en luchar por la democracia completa y por la abolicion de
todos los privilegios nacionales, y en unir a los obreros alemanes
de Rusia con los de todas las deméis naciones en la defensa y
desarrollo de la cultura internacional del socialismo.

Aun mas errénea es la consigna de autonomia nacional extra-
territorial (individual) con la creacién (segtin el plan de los par-
tidarios consecuentes de esta consigna) de parlamentos naciona-
les y secretarios de Estado nacionales (Otto Bauer y Karl Renner).
Semejantes instituciones contradicen las condiciones econdmicas
de los paises capitalistas, no han sido probadas en ningiin Estado
democratico del mundo, y son el suefio oportunista de gente que
ha perdido la esperanza de crear instituciones democraticas con-
secuentes y que busca la salvacién de las disputas nacionales de
la burguesia en el aislamiento artificial del proletariado y de la
burguesia de cada nacién en- ciertas cuestiones (“culturales”).

Las circunstancias obligan a veces a los socialdemdcratas a
resignarse por cierto tiempo a una especie de decisiones de com-
promiso, pero no son las decisiones de compromiso, sino las deci-
siones consecuentemente socialdeméceratas las que debemos tomar
de otros paises. Adoptar la desdichada decisién de compromiso
austriaca, seria tanto mds insensato ahora, cuando en Austria ha
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sufrido un completo fracaso y llevado al separatismo y la secesion
de los socialdemécratas checos. '

(c) La historia de la consigna “autonomia nacional cultural”
en Rusia muestra que ha sido adoptada sin excepcién por todos
los partidos burgueses judios, y sélo por los partidos burgueses ;
judios, y ellos han sido seguidos sin ninguna critica por el Bund, &
el cual ha rechazado inconsecuentemente el Parlamento judio ;
nacional (Seim) y los secretarios de Estado nacionales judios. -
Digamos de paso que hasta los socialdemécratas europeos que
aceptan o defienden la consigna de compromiso de autonomia
nacional cultural, reconocen que la consigna es totalmente irrea- §
lizable para los judios (Otto Bauer y Karl Kautsky). “En Galitzia §
y en Rusia, los judios son méas bien una casta que una nacién, y
los intentos de constituirlos en nacién son intentos de conservar
una casta” (Karl Kaustky). »

(d) En los paises civilizados observamos una aproximacion
bastante completa (relativamente) a la paz nacional bajo el
capitalismo sélo en las condiciones de mdxima aplicaciéon de la
democracia en todo el sistema y administracién del Estado (Suiza).
Las consignas de la democracia consecuente (republica, milicia,
funcionarios civiles elegidos por el pueblo, etc.) unen al proleta-
riado y a los trabajadores, y en general a todos los sectores pro- ]
gresistas de cada nacién, en nombre de la lucha por condiciones
que excluyan siquiera el mas minimo privilegio nacional, en tanto
que la consigna de “autonomia nacional cultural” propugna el
aislamiento de las naciones en los asuntos educacionales (o asun-
tos “culturales”, en general), aislamiento plenamente compatible
con la conservacién de las bases de todos los privilegios (inclui-
dos los nacionales).

Las consignas de la democracia consecuente unen en un todo
vmico al proletariado y a los dembdcratas avanzados de todas las
naciones (elementos que exigen, no el aislamiento, sino la unifi-
caci6n de los elementos democraticos de las naciones en todos los
asuntos, incluidos también los educacionales), en tanto que la
consigna de autonomia nacional cultural divide al proletariado de
las distintas naciones y lo vincula a los elementos reaccionarios y
burgueses de las mismas.

Las consignas de la democracia consecuente son implacable-
mente hostiles a los reaccionarios y la burguesia contrarrevolucio-
naria de todas las naciones, en tanto que la consigna de autono-
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mia nacional cultural es plenamente aceptable para los rezccio-
narios y burgueses contrarrevolucionarios de algunas nacones.

8. El conjunto de las condiciones econémicas y politicas de
Rusia exige por tanto, que la socialdemocracia una incondiconal-
mente a los obreros de todas las nacionalidades en todas las
organizaciones proletarias sin excepcién (politicas, sindizales,
cooperativas, educacionales, etc., etc.). El partido no debe tener
una estructura federativa, ni debe formar grupos socialdemdcra-
tas nacionales, sino que debe unir a los proletarios de todes las
naciones de la localidad dada, realizar propaganda y agitacion
en fodos los idiomas del proletariado local, promover la ucha
comun de los obreros de todas las naciones contra todo tipo de
privilegio nacional, y reconocer la autonomia de las organizacio-
nes locales y regionales del partido.

9. La experiencia de mdis de diez afios adquirida por el
POSDR confirma la exactitud de las tesis expuestas. El pertido
fue fundado en 1898 como un partido de toda Rusia, es decir,
como un partido del proletariado de todas las nacionalidades de
Rusia. El partido siguié siendo “ruso” cuando, en 1903, el Bund
se separd, después de que el Congreso del partido rechazé la
exigencia de considerar al Bund como el dnico representant> del
proletariado judio. En 1906 y 1907 los acontecimientos most:aron
convincentemente que no habia razoén para esta exigencia, una
gran cantidad de proletarios judios prosiguieron cooperando en
la labor socialdemécrata comiin en muchas organizaciones losales,
y el Bund wolvié a ingresar en el partido. El Congreso de Esto-
colmo (1906) recibié en el partido a los socialdemdcratas pola-
cos y letones que apoyaban la autonomia tferritorial, per> no
aceptd el principio de la federacién y exigié la unificacién en
el plano local de los socialdemécratas de todas las nacionalidades.
Este principio viene rigiendo desde hace muchos afios en el Ciu-
caso, rige ea Varsovia (obreros polacos y soldados rusos’, en
Vilna (obreros polacos, letones, judios y lituanos) y en Riga, y
en los tres centros nombrados en Gltimo término rige contra el
separatista Bund. En diciembre de 1908, el POSDR aprokd en
su Conferencia una resolucién especial que ratific6 la exigencia
de unidad de los obreros de todas las nacionalidades basada en
un principio distinto al de la federacion. Las actividades escisio-
nistas de los separatistas del Bund al no cumplir la decisién del
partido, condujeron a la bancarrota de toda esa “federacién del
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peor tipo”!® y provocaron el acercamiento reciproco de los sepa-
ratistas del Bund y los separatistas checos (véase Kosovski en
Nasha Zarid y el 6rgano de los separatistas checos, Der cechos-
lavische Sozialdemokrat, 1913, ntim. 3, acerca de Kosovski), y por
Gltimo, en la Conferencia de agosto (1912) de los liquidadores,
condujeron a un intento encubierto de los separatistas del Bund
y de los liquidadores, con algunos de los liquidadores caucasia-
nos, jde introducir en el programa del partido la “autonomia
nacional cultural” sin defender su esencia!

Los obreros socialdemdcratas revolucionarios de Polonia, del
Territorio Letén y del Caucaso siguen estando por la autonomia
territorial y la unidad de los obreros socialdemécratas de todas
las naciones. La secesi6on bundista-liquidadora y la alianza del
Bund con los no socialdemdéceratas en Varsovia pone en la orden
del dia ante todos los socialdemécratas el problema nacional en
su totalidad, tanto en su aspecto teérico como en lo que se refiere
a la estructura del partido.

Las decisiones de compromiso han sido rotas por los mismos
‘que las hicieron adoptar contra la voluntad del partido, y la exi-
gencia de unidad de los obreros socialdemécratas de todas las
nacionalidades resuena con més fuerza que nunca.

10. El nacionalismo crudamente belicoso y centurionegrista
de la monarquia zarista, y también la reanimacién del naciona-
lismo burgués —gran ruso (el sefior Struve, Risskaia Molvd, los
progresistas, etc.), ucranio, polaco (el antisemitismo de los “de-
mocratas” narodovistas®), georgiano, armenio, etc— hacen que
sea particularmente urgente para las organizaciones socialdemo-
cratas de todos los lugares de Rusia prestar mayor atencién que
antes al problema nacional y elaborar decisiones consecuente-
mente marxistas sobre ese tema, en el espiritu del internaciona-
lismo consecuente y de la unidad de los proletarios de todas las
naciones.

(¢) La consigna de cultura nacional es incorrecta y sélo
expresa la limitada comprensién burguesa del problema nacional.
Cultura internacional.

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XII, nota 1. (Ed.)
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(8) La perpetuacién de las divisiones nacionales y el fomen-
to de un nacionalismo refinado —unificacién, acercamiento, la
mezcla de las naciones y la expresion de los principios de una
cultura diferente, de la cultura intemacional

(v) La desesperacién del pequefio burgués (lucha sin espe-
ranzas contra la disputa nacional) y el temor a las reformas de-
mocréaticas radicales y al movimiento socialista —s6lo las refor-
mas democraticas radicales pueden crear la paz nacional en los
Estados capitalistas, y sélo el socialismo es capaz de poner fin
a la disputa nacional.

(8) Las curias nacionales en los asuntos educacionales®.

(&) Los judios.

Escrito antes del 26 de junio Se publica de acuerdo con el
(9) de julio de 1913. manuscrito.

Publicado por vez primera en
1925, en Léninski Sbérnik, II1.

* Se trata de la separacién de las escuelas de acuerdo con la nacio-
nalidad, lo que constitula una de las damandas principgles del programa
nacionalista burgués sobre la “autonomia 1acional cultural”. (Ed.)




PALABRAS ALECCIONADORAS

El conocido renegado sfior Izgbiev, que fue socialdemdcrata
hasta 1905 pero que prontanente “se volvié mas juicioso”. .. hasta
que llegé a la posicion liberal de derecha después del 17 de octu-
bre, dirige a menudo su benévola atencién a la socialdemocracia
en Risskaia Misl, 6rgano pincipal del liberalismo “octubrista” o
contrarrevolucionario.

A los obreros que quiean comprender plenamente los serios
problemas de la politica obsera basta con recomendarles el articu-
lo del sefior Izgbiev aparecdo en el dltimo ejemplar de Risskaia
Misl, correspondiente a juno de este afio.

Vale la pena reflexiona: una y otra vez sobre los exuberantes
elogios que tan prédigamente dispensa el sefior Izgoiev a la ideo-
logia y la tdctica liquidacioistas (esto es, a los principios funda-
mentales del liquidacionisno). jLos liberales no pueden por
menos de elogiar los principios y la tactica de los politicos libe-
rales obreros!

Vale la pena reflexionzr una y otra vez sobre las considera-
ciones acerca de la tactica cue formula por cuenta propia el sefior
Izgbiev, quien simpatiza de¢ todo corazén con los liquidadores, y
quien, al fin y al cabo, ha pasado por la “escuela primaria mar-
xista” y comprende la necesidad de buscar las verdaderas raices
de la verdadera lucha de los miembros del partido contra los
liquidadores.

Por desgracia, tenemo; que limitarnos aqui a citar pasajes
muy breves del aleccionader articulo del sefior Izgbiev y a dedi-
carles la més breve e inconpleta explicacion.

El éxito del bolchevismo depende, segin el sefior Izgdiev,
“de las esperanzas que hasa en el desarrollo pacifico de Rusia
por la via constitucional, squiera sea del tipo aleman. ¢No fue
posible en Alemania tener wna Constitucién monarquica con liber-



502 v. I. LENIN

tades civiles, sin medidas extraordinarias de seguridad y con un
partido socialdemécrata obrero ampliamente desarrollado? :Es
esto posible en Rusia o no? En la medida en que la balanza se
inclina a uno u otro lado, aumentan o disminuyen las probabili-
dades de los liquidadores y de los bolcheviques . ..

...“Si no se pone limite a la acometida de la reaccién y si
las fuerzas constitucionalistas de Rusia no resultan suficizntes
para realizar reformas estatales pacificas, el bolchevismo triunfa-
ra, sin duda, y dejard arrinconados a los liquidadores™ El propio
Izgdiev opina que los bolcheviques son anarquistas y los liqui-
dadores “auténticos socialdeméceratas”, jque rechazan con toda
razén los dos primeros puntos de la plataforma bolcheviqie y
los sustituyen por la libertad de asociacién!

“Pasara la tempestad —escribe el sefor Izgéiev—, vendra el
tiempo de la labor positiva y los liquidadores estaran de nuevo
[11?] al frente de la clase obrera,” Tales son los suefios del tefior
Izgobiev. Segun él, la tictica de los liquidadores serd magrifica
cuando “pase la tempestad”. .. Y he aqui sus “ideas sobre tictica™

Si meditamos profundamente en la tactica bolchevique tenemos que
reconocer (ue descansa en la conviccién de que la lucha por la Corstitu-
cién mondrquica en Rusia... [los puntos suspensivos son del sefior Izgbiev]
terminé el 3 de junio. La lucha puede proseguir, quizas, por la democra-
cia directa o consecuente; pero, dado el cardinal fundamento histérico ruso,
no puede haber otra Constitucién que no sea la del 3 de junio. Los cons-
titucionalistas rusos pueden contar s6lo con una Constitucién sin libetades
civiles y con medidas extraordinarias de seguridad. Creemos que el junto
de vista bolchevique, aunque diametralmente opuesto al de los cenurio-
negristas, guarda afinidad con él, y es erréneo y politicamente perniioso.
Sin embargo, no se puede negar que posee cierto contenido. La proloigada
incapacidad de los constitucionalistas rusos para garantizar al pais un régi-
men basado en la ley puede llevar a justificar en el futuro el pesinismo
de los bolcheviques. Pero por ahora, como sefiala con justicia Ludi...
[inaturalmentel]... sélo conduce a una mescolanza con elementos semi-
anarquistas . . . [aqui el sefior Izgdiev, boquiabierto de admiracién por Luch;
sigue con citas de articulos liquidacionistas].

El sefior Izgbiev llama pesimismo en general al pesimsmo
respecto a los terratenientes y la burguesia. Mas teme detererse
a pensar si ese pesimismo no estd indisolublemente entrelazado
con el optimismo respecto al proletariado, en primer lugar y ante
todo, y a las masas trabajadoras pequefioburguesas, en segindo
lugar. {Por supuesto, tiene buenas razones para temerl
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Lo mas curioso en las ternezas que gasta un renegado con
los liquidadores, lo mas aleccionador en las palabras de este libe-
ral, es que, aunque simpatiza de todo corazén con los liquidado-
res, jno se atreve a negar el contenido de la tictica bolchevigue!
El, que es partidario del desarrollo “pacifico” y del oportunismo
liquidacionista, {jno puede de ninguna manera prometer que
triunfard ese desarrollo!! El, que es enemigo jurado del bolche-
vismo y nos cubre de improperios (anarquistas, blanquistas, gente
jactanciosa, etc., ete.); él, que es amigo intimo de los liquidado-
res, jjse ve obligado a reconocer que el bolchevismo triunfari si
“las fuerzas constitucionalistas de Rusia no resultan suficientes”
(es decir, si resultan ser las mismas que ahora...)!!

El muy enojado sefior Izgdiev, que conoce bien los asuntos
socialdemoéceratas, pero que no tiene mucho talento, no cayd en
la cuenta de que con todas estas consideraciones®..............

si y quit6 la hoja de parra a los sefiores F. D., L., S., Ezhov, Larin,
Martov, Potrésov y Cia.

iGracias, muchas gracias, sefior Izgbiev, que tan enojado esta
con los bolcheviques! I.a verdad hiere. Y usted, sin querer, ha
herido a sus amigos liquidadores con la verdad. Los abraza con
tanta “suavidad” que los ahoga entre sus brazos.

Unas palabras mas sobre un problema puramente histérico.
¢Por qué “fue posible” en Alemania precisamente una Constitu-
ci6n que es mas del agrado del liberalismo contrarrevolucionario
que la Constitucién francesa? Ello sélo obedece, mi enojado y no
muy talentoso sefior Izgdiev, a que esa Constitucién fue el resul-
tado matemdtico de los esfuerzos de Bismarck y Jos liberales, que
temian las libertades civiles para los obreros, y de los esfuerzos
de los obreros, que en las décadas del 40, del 50 y del 60 lucha-
ron por la completa democratizacién de Alemania. Entonces los
obreros alemanes demostraron ser débiles. Por eso Bismarck y
los liberales prusianos triunfaron a medias. De haber sido mas
fuertes los obreros alemanes, Bismarck habria vencido nada mais
que en un cuarto. Y si hubieran sido mas fuertes atin, Bismarck
no habria triunfado de manera alguna. Alemania obtuvo las liber-
tades civiles a pesar de Bismarck, a pesar de los liberales prusia-

® No se ha encontrado la pagina siguiente del manuscrito, (Ed.)

R
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nos, y tinicimente a causa de los persistentes y tenaces esfuerzos
de la clase obrera (y en parte, también, de la democracia peque-
fioburguesa aunque en muy pequefio grado) por alcanzar la mas
completa democratizacién posible.

¢No comprende usted nada, sefior Izgdiev? ¢No comprende
que la histyria justificé la tictica “bolchevique” también en Ale-
mania? Reprima su enojo contra los bolcheviques, sea menos
“afectuoso” con los liquidadores, y tal vez llegue a comprenderlo.

V. L
(o sin firma)

P.S. Sino es adecuado, ruego que lo envien a Prosveschenie.
Creo que lo mejor serfa publicarlo como articulo en Pravda.

Escrito a ¢omienzos de julio de Se publica de acuerdo con el
1913. manuscrito.
Publicado por primera vez en

1925 en la ievista Krdsnaia Nov,
nim. 1.




ESCENAS DE LA VIDA

Cualquier mencién del régimen de servidumbre en la vida
rusa en general, y en el campo ruso en particular, suscita una
protesta de nuestros liberales, sobre todo de aquellos liberales
que gustan pintarse a si mismos como casi marxistas. ;Como se
puede hablar de régimen de servidumbre, dicen, en la Rusia del
siglo xx! Eso no es otra cosa que “agitacion”. ..

No obstante, escenas asombrosamente claras del régimen de
servidumbre se encuentran a cada paso en el campo ruso actual,
y sélo la maldita rutina del hombre ruso comtn “que se ha acos-
tumbrado a ello” lo hace ser testigo indiferente de esas escenas.

He aqui una de ellas, que hemos tomado del archivo oficial
de las decisiones aprobadas por la asamblea del zemstvo de la
provincia de Chernigov, correspondientes al decenio 1900-1909.

Una mancha negra en nuestro zemstvo —escribe con este motivo el
sefior Jizhniakov [Rdsskoie Bogatstvo]— es el arcaico método, intacto hasta
ahora, de conservacién de los caminos rurales mediante la prestacién per-
sonal [...] Sin hablar ya de la gran injusticia de que esta prestacién re-
caiga exclusivamente sobre los campesinos [...] es vergonzoso el propio
modo de cumplirla. Después del deshielo y después de Iluvias torrencia-
les, los alcaldes rurales, en general bajo la orden amenazadora de la policia
local, “arrean a la gente”, como se dice entre mnosotros, a arreglar el camino.
El trabajo se efectiia sin ninguna clase de organizacién, sin nivelar el terre-
no y sin ninguna indicacién técmica. He tenido ocasién de ver semejantc
trabajo, que se realizaba con inusitada energia, con el acompafiamiento de
los amenazadores gritos de los policias y bajo los latigazos para apremiar
a los trabajadores mds lentos. Era a fines del verano, en visperas de que
pasara por alli el gobernador, cuya visita esperaban [...]. Medio millar
de hombres y mujeres con palas fueron llevados a trabajar en una extension
de unas tres verstas. Bajo las érdenes de la policia, cavaban cunetas abso-
lutamente innecesarias y que mds tarde tuvieron que ser rellenadas [...].
Y nuestro zemstvo, en casi medio siglo de existencia, lejos de preocuparse
de librar de esta carga a la poblacién campesina, la ha aumentado mds ain.
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Ese zemstvo, como todos los zemstvos rusos, es un zemstvo
de terratenientes. Asi, pues, los terratenientes aumentan mas adn
la antigua “prestacién personal” de los campesinos. Cuando lo
ordenan los ferratenientes, la policia y los alcaldes “se llevan a la
gente”, obligindo a cientos de campesinos a abandonar la labor
en sus hacierdas para “cavar cunetas absolutamente innecesarias”,
“sin ninguna clase de organizacién” y “bajo los latigazos para
apremiar a les trabajadores mds lentos™.

Alli estan las raices del poder de los Purishkiévich, los Mar-
kov y Cia,, ;3 qué repugnantemente hipécritas, en la comparacion
con tales raices, son nuestros melosos, formales y bienintenciona-
dos reformistis liberales!

Pravda, ntm 149, 2 de julio Se publica de acuerdo con el

de 1913, texto del periddico.
Firmado: T-n.

e e e



EL RECESO DE LA DUMA Y LOS DESCONCERTADOS
LIBERALES

Ha trascurrido mas de una semana desde que la IV Duma*®
entré en receso sin que hasta ahora los peridédicos hayan dejado
de analizar y valorar su labor. Todos reconocen que la IV Duma
ha dejado un descontento general. No sélo estan descontentos los
liberales, no s6lo la oposicién “responsable” (ante los terratenien-
tes). También estin descontentos los octubristas. Y estan des-
contentos los derechistas.

Ciertamente, este descontento de los terratenientes reaccio-
narios y de la burguesia reaccionaria con la Duma reaccionaria
es muy tipico y significativo. Estas clases han hecho todo lo
posible para asegurar lo que ellas llaman desarrollo “constitucio-
nal pacifico”.

Después de haber hecho todo, jse han persuadido ahora de
que no les salié nada! Eso es lo que suscita el descontento gene-
ral en el propio campo de los terratenientes y de la burguesia.
Ni los derechistas ni los octubristas muestran ese embeleso y ese
entusiasmo por el sistema del 3 de junio tipicos de la época de
la TIT Duma.

Nuestras llamadas clases “superiores”, la “ctspide social y
politica, no puede dirigir a Rusia al viejo estilo, a pesar de que
todos los fundamentos del régimen estatal y del gobierno de
Rusia han sido determinados exclusivamente por ellas y ajustados

* Se trata de la licencia concedida a los diputados de la IV Duma
del Estado durante el verano, al terminar la primera sesion. El receso de
la Duma se prolongé desde el 25 de junio hasta el 15 de octubre (8 de
julio al 28 de octubre) de 1913. (Ed.)
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a sus intereses. En cambio, “los de abajo” arden en deseos de
cambiar esta forma de gobierno.

La coincidencia de esta incapacidad de “los de arriba” de
administrar el Estado al viejo estilo, y de esta acrecentada renuen-
cia de “los de abajo” a transigir con tal administraciéon del Estado
constituye precisamente lo que se denomina (admitamos que no
con toda exactitud) una crisis politica en escala nacional.

La maduracién de esta crisis ante nuestros ojos es un hecho,
y un hecho del que dificilmente puede dudarse.

Diriase que por ello deberfa ser claro para los demdcratas,
y hasta para los liberales inteligentes que el centro de gravedad
de este deseo de mejoramiento no esti en la Duma y que al
respecto la Duma s6lo es un indicio inexacto.

Pero hace tiempo que nuestros liberales vienen dejando hacer.
“Tanto la III como la IV Dumas son una parodia de representa-
cién popular —se decia en un editorial de Riech-—, “pero existen,
e hic Rhodus, hic salta” (locucidén latina que significa textual-
mente: “Aqui estd Rodas, salta aqui”, es decir, aqui estd lo prin-
cipal, aqui esta la esencia, demuestra aqui lo que tienes que
demostrar, lucha aqui).

iSe equivocan ustedes, sefiores! No estd aqui Rodas y uste-
des no “saltaran” aqui, por lo mismo que el comienzo no fue aqui.

Tan s6lo los lacayos de los terratenientes y de la bolsa de
dinero pueden tomar a la IV Duma por la “Rodas” para la demo-
cracia, pueden olvidar que, ademds de la Duma, “existe”, por
ejemplo, un movimiento obrero de alcance nacional, por mucho
que los liberales guarden silencio sobre ese alcance, por mucho que
los politicos obreros liberales, los liquidadores, traten de reducir
y empequefiecer ese alcance.

¢Hemos hecho todo lo que estaba en nuestro poder —pregunta Riech—
para influir sobre la Duma y obligarla a prestar atencién y satisfacer nues-
tras reivindicaciones?

No es muy literario, pero es bastante claro. “Nosotros” son
y » P
los terratenientes y la burguesia. fisa es la dnica “sociedad”, la
tinica opinién “publica” que ve Riech, y esa sociedad es la tnica
que le interesa.
¢Obligar a los terratenientes mis reaccionarios a “satisfacer
ivindicaciones” de los terratenientes liberales y de la bur-
las reivindicacio
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guesia liberal, cuando ellos mismos no saben qué ‘reivindicar”,
ni qué quieren: si un cambio para mejorar la situacién o un
debilitamiento del movimiento obrero que con su alcance nacio-
nal estd produciendo ese cambio?

jPobres liberales!

Pravda, ntm. 151, 5 de julio Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.




EL V CONGRESO INTERNACIONAL CONTRA
LA PROSTITUCION

En Londres se ha clausurado recientemente el Quinto Con-
greso Internacional por la supresion de la trata de blancas.

jAlli estuvieron en primera fila duquesas, condesas, obispos,
sacerdotes, rabinos, funcionarios de la policia y toda clase de
fildntropos burgueses! ;Culntos alegres banquetes y magnificas
recepciones oficiales se ofrecieron! ;Cuéntos discursos solemnes
sobre los estragos y la ignominia de la prostitucién!

¢Qué medios de lucha propusieron al Congreso los elegantes
delegados burgueses? Principalmente dos métodos: la religién y
la policia. Parece que son los métedos més seguros y eficaces
para combatir la prostitucién. Un delegado inglés se jactd, segiin
el corresponsal en Londres de la Gaceta Popular de Leipzig®, de
haber presentado en el Parlamento un proyecto de ley disponien-
do los castigos corporales por proxenetismo. ;He ahi un moderno
héroe “civilizado” de la lucha contra la prostitucién!

Una dama del Canad4 se entusiasmé con la policia y con la
vigilancia de las mujeres “caidas” por parte de la policia feme-
nina; pero respecto del aumento de salarios, dijo que las obreras
no merecian una mejor retribucion.

Un pastor actual denigré del materialismo actual, que, segiin
dijo, prende en el pueblo y estimula la difusién del amor libre.

Cuando el delegado austriaco Girtner intenté plantear la
cuestién relativa a las causas sociales de la prostitucion, a las pri-
vaciones y a la miseria de las familias obreras, a la explotacién del

* Leipziger Volkszeitung (“Gaceta popular de Leipzig”): diarip social-
demécrata aleman que se publicé de 1894 a 1933, (Ed.)




EL V CONGRESO INTERNACIONAL CONTRA LA PROSTITUCION 511

trabajo infantil, a las insoportables condiciones de vivienda, etc.,
ifue obligado a callarse mediante exclamaciones hostiles!

En cambio, las cosas que se contaban —grupos de delega-
dos— sobre encumbrados personajes eran instructivas y sublimes.
Por ejemplo, cuando la emperatriz alemana visita una casa de
maternidad, en Berlin, jja las madres de hijos “ilegitimos” se les
pone anillo en los dedos para que esa augusta persona no se
impresione a la vista de madres solteras!!

Esto nos permite juzgar la repugnante hipocresia burguesa
que impera en estos congresos aristocraticos burgueses. Los acré-
batas en el campo de la beneficencia y los defensores policiacos
de este sistema que escarnece las privaciones y la miseria se
retinen “para luchar contra la prostitucién®, que es mantenida
precisamente por la aristocracia y la burguesia. ..

Rabéchaia Pravda, ntim. 1, 13 Se publica de acuerdo con el
de julio de 1913. texto del periédico.
Firmado: W.
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1 Federacién Americana del Trabajo (American Federation of Labour):
asociacién sindical de EE.UU. que se fund6 en 1881, fue organizada por
gremios y reunié fundamentalmente a la “aristocracia obrera”. La revista
American Federationist, que se publica mensualmente en Washington
desde 1894, es el organo oficial de la Federacion.

La Direccién reformista de la AFL niega los principios del socia-
lismo y de la lucha de clases, defiende la “colaboracién de clases” y se
sitta en el plano de la defensa del régimen capitalista; sigue la politica
de dividir el movimiento  obrero internacional y apoya activamente la
politica exterior agresiva del imperialismo norteamericano. En 1955 se
fusiond con otra asociacién sindical, el Congreso de Organizaciones Indus-
triales. La nueva institucion se llama Federacién Americana del Tra-
bajo-Congreso de Organizaciones Industriales: AFL-CIO. 14,

1bis Reunidén del CC del POSDR con funcionarios del partido: por razones
conspirativas fue conocida con la denominacion “de febrero”, se realizo
en Cracovia, desde el 26 de diciembre de 1912 al 1 de enero de 1913 (8
a 14 de enero de 1913), con la participacién de V. 1. Lenin, N. Krépskaia,
J. Stalin, los diputados bolcheviques de la IV Duma del Estado A. Ba-
daiev, G. Petrovski, N. Shagov y otros. Estuvieron 1epresentadas las
orgamzacmnes 1legales del partido de Petersburgo, de la regién de Mos-

, del Sur, los Urales y el Caucaso.

Lenin se ocupé personalmente del trabajo preparatorio para convo-
car la reunién, mantuvo una asidua correspondencia con los funcionarios
del partido en Rusia, colaboré con el Buré ruso del CC del POSDR para
]a organizacién de la reunién, cuya presidencia ocup6. Pronuncié infor-
mes sobre “El ascenso revolucionario, las huelgas y las tareas del par-
tido”, “La actitud hacia el liquidacionismo y la unidad” (el texto de
esos informes no se ha conservado), escribid y revisé todas las resolu-
ciones de la reunién y fue el autor del “Comunicado” del CC del POSDR.

La reunién adoptd rescluciones sobre los problemas mas importan-
tes del movimiento obrero: las tareas del partido en relacién con el
nuevo ascenso revolucionario y el crecimiento del movimiento huelguis-
tico; la estructuracién de la organizacion ilegal; la labor de! grupo so-
cialdemécrata de la Duma; la campafia de seguros; la prensa del par-
tido; las organizaciones socialdemoécratas “nacionales”’; la lucha contra
el liquidacionismo y la unidad del partido del proletariado. Se presen-
taron informes sobre el estado del trabajo del partido en cada lugar.

La reunién de Cracovia propuso a las organizaciones del partido
que se pusiera en primer plano —junto con la ampliacién y el fortale-
cimiento de la agitacién en favor de las reivindicaciones del programa
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minimo del POSDR— el apoyo sin reservas a las huelgas revolucionarias
de masas v a la organizacién de todo tipo de acciones revolucionarias de
la clase obrera y el campesinado.

Hizo constar que el tnico tipo correcto de estructuracion del par-
tido en ese periodo era el partido ilegal, rodeado de una red de aso-
ciaciones legales vy semilegales. Se fij6 como la tarea de organizacion
inmediata mas importante la creacién en todas las fibricas y empresas
de comités puramente de partidos ilegales, integrados por los obreros
mas activos. ]

Para mejorar la direccion del partido v establecer vinculos mids es-
trechos entre las organizaciones locales v el CC del POSDR, la Reunién
estimo necesario crear organismos centrales regionales cn los principales
centros del movimiento obrero. Se planteé como la tarea practica méas
importante la creacion de un sistema de responsables elegidos entre los
dirigentes obreros de cada lugar.

En cuanto a la labor del grupo socialdemdcrata de la Duma se se-
nalé que en beneficio de la educaciéon politica de la clase obrera v el
enfoque correcto de la actividad en la Duma, el partido debia seguir
con atencién cada paso del grupo socialdemécrata v controlar su tra-
bajo. Se senalaron también los éxitos y las insuficiencias en la labor
del grupo socialdemdcrata; la reunién saludd la intensa actividad de
los diputades bolcheviques, sus intervenciones, las interpelaciones que
ellos habian promovido y condend severamente las acciones incorrectas
de los liquidadores dentro del grupo. Se establecieron medidas para
mejorar el trabajo de la Redaccion de Pravda y se destacé la necesidad
de que esa Redaccion fuera mias rigurosa en el cumplimiento de las
resoluciones del partido, y aprovechara mejor al peridédico como tribuna
obrera para informar sobre la actividad del partido. La Redaccién tenia
Ja obligacién de publicar inmediatamente los materiales que ¢l CC de-
terminara.

Con respecto a la actitud hacia el liquidacionismo se destacé que
una de. las tareas principales del partido era, como siempre, luchar re-
sueltamente contra el grupo de liquidadores de Nasha Zarid y Luch, v
explicar a las masas obreras el profundo dafio que ocasionaba la acti-
vidad de éstos. Sc recomendd unificar desde abaio a todos los obreros
socialdemdcratas que reconocieran la organizacion ilegal del POSDR ¢
ingresaran en ella. .

La reunién dedicd gran atencidon al problema nacional. Exhorté a
los obreros de todas las nacionalidades de Rusia a luchar resueltamente
contra toda manifestacion de nacionalismo, y a los obreros socialdemd-
cratas de cada lugar a bregar por la cohesién mas estrecha y la fusién
en organizaciones unicas del POSDR. Condené las maniobras de los
organismos dirigentes de las organizaciones socialdemécratas “naciona-
les” (CC del Bund, Direccién principal de la socialdemocracia polaca,
CC de la socialdemocracia del territorio leton) para separarse del POSDR
y colaborar con la actividad divisionista de los liquidadores.

Las resoluciones de la reunién fueron muy importantes, pues con-
tribuyeron a consolidar el partido y a su unidad, a ampliar y fortalecer
los vinculos del partido con las amplias masas de trabajadores, a elabo-
ra; nueyas formas de trabajo del partido en las condiciones del creciente
ascenso del movimiento obrero.
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Las resoluciones que aprobé la reunién fueron ratificadas por el CC
<] POSDR vy copiadas en hectégrafo en cuanto terminé la reunién para
¢r difundidas. En la primera quincena de febrero (n. calendario) de
D23, las resoluciones fueron editadas en Paris como folleto especial jun-
t con el “Comunicado” del CC. l.a resolucién sobre “la reorganizaciém
3la actividad de la Redaccion del periddico Pravda”, que, seguramente
ie discutida también a puertas cerradas en las sesiones del CC, no se
Tiblicé por razones conspirativas. Se ha conservado la copia manuscrita
< N. Kripskaia. Es la primera vez que se la incluye en las Obras
ompletas.

No se han conservado las actas de la reunién. En el Archivo Cen-
tal del partido del Instituto de Marxismo Leninismo, adjunto al CC
<l PCUS se conservan breves anotaciones de Lenin hechas durante Ila
tscusién de algunos problemas y un breve guién de su informe sobre
€ ascenso revolucionario, las huelgas y las tareas del partido. 33.

Erg del CC —Burd ruso del CC del POSDR—: fue creado en enero de
W12 en la VI Conferencia (de Praga) del POSDR de toda Rusia y, en
L practica, se constituyé en el centro bolchevique de direccién de la
Icha revolucionaria en Rusia. Estaba integrado por los miembros del
C, G. Ordzhonikidze, 1. Sverdlov, S. Spandarian, J. Stalin y por los
cndidatos a miembros del CC, M. Kalinin, E. Stisova y otros. Poste-
ymente, y debido a las frecuentes detenciones de militantes del partido
€ Rusia, la composicién del Burd ruso se modific6 mas de una vez y en
rmplazo de los miembros que eran detenidos ingresaban por coopta-
n otros.

El Comité Central, encabezado por V. L. Lenin, dirigia la labor del
Bré ruso. Tenia como tarea: poner en practica las resoluciones de la
Gnferencia de Praga del POSDR, cohesionar ideolégica y organicamente
e torno del CC a las organizaciones locales del partido, fortalecer la
ujdad del partido, luchar contra las tendencias oportunistas. El Buré
T80 se ocupd de hacer editar y difundir profusamente volantes, Hama-
Uentos y otras publicaciones ilegales de los bolcheviques. Fue el prin-
©al eslabén que unia al CC con las organizaciones locales del partido.
I3j6 de funcionar después de la revolucion democraticoburguesa de fe-
bero de 1917, 48.

E la huelga de los obreros ferroviarios de Inglaterra, que se llevo a cabo
el agosto de 1911, participaron cerca de 200.000 personas. Se paralizo
€lmovimiento ferroviario en el pais y se produjo un serio quebranto en
la actividad industrial. El gobierno envi6 tropas para reprimir a los

elguistas; en Liverpool, Llanelly y otros lugares se produjeron choques
amados; varios obreros resultaron muertos y muchos, heridos. La re-
Psién levanté en el pais una ola de indignacién. Los propietarios de
la empresas ferroviarias, atemorizados por las proporciones del movi-
ento, se vieron obligados a hacer algunas concesiones, como resultado
dilo cual se determiné el virtual reconocimiento de los sindicatos ferro-
virios. 55.

Uién General Obrera alemana: organizacién politica de los obreros ale-
mpes creada en el Congreso de las asociaciones obreras de Leipzig de
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1863, en el que tomd parte activa F. Lassalle. Ta creacion de la Union
tuvo positiva importancia para el movimiento obrero, pero Lassalle, ele-
gido presidente de la organizacidn, le dio una orientaciéon oportunista. La
Unién limité sus objetivos a luchar por el sufragio universal y a realizar
actividad parlamentaria. F. Engels sefialé que Lassalle defendid el dere-
cho al sufragio universal, igual y directo como medio Unico e infalilile
para que la clase obrera conquistara el poder politico.

Los dirigentes de la Unién impulsaron Ia creaciéon de asociaciones
obreras por ramas de la produccion, subsidiadas por el Estado, con ayu-
da de las cuales seria posible convertir gradualmente el Estado prusiano
en un “Estado popular libre”; consideraban al campesinado como una
masa reaccionaria. Los partidarios de Lassalle aprobaron la forma con-
trarrevolucionaria de unificaciéon de Alemania “desde arriba”. por me-
dio de las guerras dinasticas de Prusia. La Unién existi¢ hasta 1875, 59,

El 5 (18) de octubre de 1912, poco antes de constituirse el Congreso de
delegados de la curia obrera de la provincia de Petersburgo que debia
elegir los electores para la IV Duma del Estado, el gobierno dio a publi-
cidad las llamadas “aclaraciones” con respecto a 21 empresas (de las 44
fabricas y empresas que participaron en las elecciones), documento en
el que manifestaba que no consideraba valida la eleccién de delegados
en dichas empresas. En respuesta a las “aclaraciones” del gobierno, los
obreros de muchas fabricas y empresas de Petersburgo declararon una
huelga politica. “Primero comenzé la fabrica Putilov —escribe en sus
memorias A. Badaiev— El mismo dia de las elecciones, el 5 de octubre,
los obreros no se reintegraron al trabajo después de mediodia y se reunie- -
ron en cada taller declarindose en huelga. Paré toda la fabrica, cerca
de 14.000 trabajadores. A las tres de la tarde varios miles de obreros
salieron de la empresa y, entonando canciones revolucionarias, se diri-
gieron a las puertas de Narva, pero la demostracion fue disuelta por la
policia. ‘Tras la fabrica Putilov salieron los astilleros del Neva, cuyos
6.500 obreros organizaron un mitin y una demostraciéon politica. A ellos
se unieron los obreros de la fabrica Maxwell y otras, de la carpinteria de
Alexéiev, de Ojta, etc. Al dia siguiente se plegaron a la hualga las em-
presas Erikson, Lessner, Vulecan, Duflon, Fenix, y las fabricas Beck, Lié-
bedev, ete.”” La huelga se extendié a todos los distritos de Petersburgo
y fue acompafiada de mitines y demostraciones de masas. 63.

Cartas de Riga y Moscit: fueron publicadas el 12 (25) de enero de 1913
en el nam. 30 de Sotsial-Demokrat; en ellas se informaba sobre las huel-
gas v demostraciones obreras. El 11 (24) de noviembre de 1912 los
obreros de Riga organizaron una demostracién de protesta contra la con-
dena a muerte del grupo de marineros del acorazado Ioan Zlatoust, dic+
tada por el tribunal militar de Sebastdpol, contra las torturas a los presos
politicos en las carceles y contra el comienzo de la guerra en los Balca-
nes. Mas de 1.500 obreros, que entonaban canciones revolucionarias y
llevaban banderas rojas, desfilaron por las calles de Riga, y fueron salu-
dados con simpatia por la poblacion. En muchas grandes fabricas de
Riga se inici6 el 12 (25) de noviembre una huelga politica. El 8 (21)
en sefial de protesta por las ejecuciones de Sebastépol se declararon en
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huelga los obreros de varias fabricas de Mosch. Se organizé una mani-
festacién que, fue disuelta por la policia. 65.

VI Congreso de la Socialdemocracia del reino de Polonia y de Lituania:
se realiz6 en Praga, del 5 al 13 de diciembre (n. calendario) de 1908,
con la asistencia de delegados de las organizaciones del partido de Var-
sovia, Lodz, Dombrowa, Chentojovsk y Bialistok. El Congreso analizd
los siguientes problemas: informe de la Direccién principal; situaciéon
politica en Rusia y en Polonia; tactica del partido y actividad del grupo
socialdemécrata de la Duma; movimiento gremial y cooperativo; actitud
hacia el ala “izquierda” del PSP vy hacia el “grupc revolucionario” del
PSP; situacion de la SDRPyL en el POSDR; programa agrario v nacio-
nal del partido, y otros.

En torno del informe de la Direccién principal se desarrollaron agu-
das discusiones. Los delegados de Varsovia criticaron la politica de la
Direccion, sefialando que estaba alejada de las organizaciones locales, im-
pedia la libertad de critica, no permitia el debido acceso al activo del
partido a la direccién, y habia cometido muchos otros errores serios. La
intervencién de los delegados de Varsovia fue apoyada por los represen-
tantes de las organizaciones de Dombrowa y Lodz. Como consecuencia
de las discusiones, el voto de confianza a la Direccién principal, propues-
to por sus partidarios, no obtuvo el namero suficiente de votos, por lo
que el Congreso se limitd a resolver asuntos corrientes.

El Congreso condend las tendencias liquidacionista y otzovista y
planted la tarea de fortalecer y ampliar las organizaciones ilegales del
partido y utilizar en beneficio de la organizacién de la clase obrera to-
das las posibilidades legales. 71.

Declaracion del grupo socialdemdcrata de la IV Duma del Estado: fue
preparada conjuntamente por diputados bolcheviques y menchevigues.
Antes de ser aprobada se produjo en el grupo una enconada polémicai
El bolchevigque A. Badaiev, miembro del grupo socialdemécrata, recuerda
en sus memorias: “Nuestro grupo dedicd al debate de la declaracién va-
rias sesiones, antes de que se iniciara la labor normal de la Duma. Las
discusiones fueron muy acaloradas y a veces se prclongaban hasta altas
horas de la noche. Ademas de los diputados, también participaron en la
elaboracién de la declaracién militantes de ambos sectores del partido
que se encontraban por ese entonces en Petersburgo [...] Después de
una larga y tenaz polémica, de enardecidas discusiones con los menche-
viques, logramos, por fin, que se incluyeran en la declaracién todas las
reivindicaciones basicas de los bolcheviques”.

Las tesis de V. I. Lenin “Acerca de ciertos discursos de los diputa-
dos obreros” (véase ob. cit.,, t. XVIII) sirvieron de base para la decla-
racibn. De acuerdo con las indicaciones de Lenin se incluyeron en la
declaracién casi todos los puntos principales del programa minimo del
POSDR. A pesar de eso, los mencheviques lograron hacer aprobar un
punto scbre la reivindicacién de la autonomia nacional cultural. El 7
(20) de diciembre de 1912 la declaracién del grupo socialdemocrata fue
leida en la sesién de la Duma del Estado. Al dia siguiente Pravda pu-
blicd las actas de la sesién y el texto de la declaracién. Por tal motivo,

‘ese ntmero del periddico fue confiscado y su director procesado.  20I.
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K 9 Una gran conquista técnica: el articulo esti dedicado al proceso de ob-
tencién de gas de carbén de piedra, directamente de los estratos subte-
maneos. La posibilidad de trasformar el carbdon en gas en el subsuelo

| fue formulada tedricamente por primera vez por el gran sabio ruso D. 1.

. Mendeléiev, quien expuso la teoria en su trabajo El potencial energético

! latente en las riberas del Donets, aparecido en 1888. En 1912 la idea

| de gasificar la hulla del subsuelo fue expuesta por el quimico inglés Wi-

! HNiam Ramsay, quien en 1913 comenzd trabajos de experimentacion que

fueron interrumpidos por la guerra imperialista.

I La realizacién practica de dicha idea presentaba grandes dificulta-

i des, lo que obstaculizd la aplicacidén industrial del método de explotacion
de los yacimientos carboniferos. Las experiencias de gasificacion sub-
terranea de la hulla en condiciones naturales comenzd en la URSS. En-

[ tre 1932 v 1934, se construyeron en la cuenca del Donbass las centrales
experimentales Lisichanskaia y Gorlévskaia. De 1936 a 1941, en el Don-
bass y en los alrededores de Moscil se contruyeron y pusieron en explo-

E tacion varias centrales de gasificacién subterranea de tipo semiindustrial

e industrial. Después de la Gran Guerra Patria el procedimiento citado
comenzé a aplicarse en mayor escala.
Después de la Segunda guerra mundial las técnioas de gasificacion
de la hulla del subsuelo se aplicaron en varios paises. 245.

10 Se trata del periddico Nash Put (“Nuestro camino”): Lenin habia sefa-
lado ya en el verano de 1912 (véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XVIII, “Re-
sultados de seis meses de trabajo. III”) que era necesario publicar un
periédico obrero legal en Moscth. Ademas, estimaba necesario fortalecer
primero a FPravda, para editar después en Mosci Moskdvskaia Pravda
(“La verdad de Moso”), como llamé al periédico en una carta a M.
Gorki. El problema de la edicién del érgano partidario en Mosct se dis-
cutié en la reunién de miembros del CC del POSDR, en Poronin, el 27
de julio (9 de agosto) de 1913.

La Redaccién de Pravda sitvié de intermediaria para la colecta de
fondos destinados al periddico obrero de Moscii. El 24 de noviembre
de 1912 Pravda publicé una carta de un grupo de obreros de Mosch, en
la que se sefialaba que seria importante y oportuno crear un periédico
obrero en esa ciudad, y se hacia un llamado a organizar colectas para el
peritdico. El pedido encontré amplio eco y fue apoyado por los obreros.
La aparicior. del periédico se retrasé debido a las detenciones de que
fueron victimas los militantes del partido en Mosci.

El primer ntimero del periédico obrero Nash Put aparecié el 25 de
agosto (7 d¢ setiembre) de 1913. Lenin colaboré activamente en el pe-
riédico, al que enviaba sus articulos al mismo tiempo que a Pravda. Nash
Put publico varios articulos de Lenin: “La burguesia rusa y el refor-
mismo ruso”, “El papel de los estamentos y de las clases en el movimien-
to de liberacién”, “La guerra de clases en Dublin”, “Una semana des-
pués de la matanra de Dublin”, “Problemas de principio en la politica”,
“Harry Quelch” y otros.

Entre los colaboradores del periédico figuraban M. Gorki, Demian
Biedni, M. Olminski, I. Skvortsov-Stepdnov, J. Stalin y los diputados bol-
chevigues de la IV Duma del Estado: A. Badaiev, F. Saméilov, H. Shigov.
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Nash Put gozd de gran popularidad entre los obreros; 395 grupos
obreros lo apoyaban con colectas de dinero. La publicacién era asediada
frecuentemente por la policia y el 12 (25) de setiembre de 1913 fue
clausurada; aparecieron en total 16 niimeros. Los obreros de Mosct res-
pondieron a la clausura del periédico declardndose en huelga, pero no
lograron que se reanudara su publicacién, 252.

II Congreso de toda Rusia de mineria, metalurgia y construccion de md-
quinas: sesiond desde el 17 hasta el 24 de abril de 1913 en Petersburgo.
En sus deliberaciones participaron 756 personas, entre ellas representan-
tes de diversos establecimientos de ensefianza técnica superior, secciones
de la Sociedad Técnica Rusa, de la Sociedad de Ingenieros de Minas, etc.
La labor se dividié por secciones: minerfa, construccién de maquinas,
metalurgia y construccién de maquinaria agricola, tecnologia; algunos pro-
blemas se debatieron en sesiones plenarias de todas las secciones. Se pre-
sentaron en total 156 informes, entre ellos: “Sobre las medidas para pro-
teger la vida y la salud de los obreros”, “Condiciones de vida y de trabajo
de los mineros”, “Bases cientificas de la direccién de empresas’, etc. 264.

Proyecto de plataforma para el 1V Congreso de la Socialdemocracia del
territorio letdn: escrito por Lenin en mayo de 1913 para los bolcheviques
letones con motivo de los preparativos de la convocacion del IV Con-
greso de la socialdemocracia del territorio letdn.

En el periodo de reaccion posterior a la revolucién de 1907, en el
que los principales militantes del partido, los bolcheviques, fueron dis-
persados por el gobierno zarista en las carceles, el destierro, o se vieron
obligados a emigrar, los mencheviques hquldadores y conciliadores se
apoderaron de todos los organismos centrales de la Socialdemocracia del
territorio letéon (el CC, el OC y el Comité en el extranjero). En los afios
de ascenso del movimiento revolucionario, los bolcheviques lctones se
fortalecieron en varias organizaciones locales, se pusieron al frente del
movimiento revolucionario de los obreros letones y lucharon activamente
contra la direccion menchevique del partido. Dentro de la SDTL los bol-
cheviques letones recurrieron al apoyo de los obreros que compartian
sus ideas para formar su grupo, al que dieron forma orginica. En el ex-
tranjero, los emigrados letones bolcheviques crearon un organismo cen-
tral, el Bur6 de Grupos en el Extranjero, que desde el otofio de 1912
comenzo a editar su Organo de prensa “Boletin del Burg de Grupos en
el Extranjero’.

Lenin siguié atentamente el curso de la lucha interna en el SDTL
y ayudd a sus miembros bolcheviques a combatir a la direccion liquida-
cionista. El proyecto de plataforma para el IV Congreso de la social-
democracia letona que escribié Lenin, aparecié en agosto de 1913 en el
nam. 4 del periédico Cinas Biedrs, v en noviembre del mismo afio como
separata del niim. 8 del “Boletin” con el titulo “Nuestra plataforma para
el IV Congreso de la Socialdemocracia del territoric letén”; mas tarde
se publicé como editorial en el niim. 9-10 del “Boletin”, que aparecié el
20 de noviembre de 1913. Cuando se publicd el texto de Lenin, y como
consecuencia de la influencia de los elementos conciliadores que habian
pasado a formar parte de la Redaccion, se omitié un importante apar-
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W Zhivaia Zhizn (“La vida dindamica): diario de los mencheviques ligui-

tado, ¢l relacionado con €] problema macional, y se redujo parciamente
v se moditico otros apartados.

En las ediciones de las Obras completas de V. 1. Lenin el “Poyecio
de plataforma” se publica integro, de wcuerdo con el manuscrito en ruso
que que se ha conservado.

La Socialdemocracia del territorio leton se formd en junio de 1504,
en el 1 Congreso del partido v se lamd Partido Obrero Socialdemocrata
Letén. En su IT Congreso (junio de 1803), se aprobd el prograna del
partido. En el primero v scgundo Congresos se aprobd una resducion
sobre la necesidad de unificarse con ¢l POSDR. En el IV Congreso (de
Unificacion) del POSDR (1906) ¢l POSDL pasé a integrar el POSDR
como orgauizacion territorial. Despuds del Cougreso comenzd o lamarse
Socialdemocracia del Territorio Letdn. 306,

V' Conferencia (de toda Rusia) del POSIR: sesiond en Paris del 21 al 27
de diciembre de 1368 (3 al 9 de enero de 1909).

] punto central de las deliberaciontes fue el informe de V. 1. Lenin
“Sobre ¢l momento aciual v las tareas del partido”. La Conferencia apro-
b6 con pequeias modificacioues ¢l provecto de resolucidn presentado por
Lenin {véuse V. 1. Lenin. ob cit,, t. XV, “V Conferencia [de toda Ru-
sia] del POSDR™).

También se aprobaron las reseluciones bolcheviques relacionadas con
otros asuntos: “Sobre el grupo socialdemdcrata en la Duma”, problemas
de organizacion, la unificacion de las organizaciones de las nacionalida-
des en cada Jugar, ete. La Confercncia condend severamente el lguida-
cionismo como tendencia oportunista v Hamo a la mwds resuelta ucha ideo-
Iogica y organica contra los intentos de ligoidar el partido; asimismo con-
dend a los otzovis Lenin, al analizar la Conferencia, escribio: “La
reciente Conferencia del TOSDR marea el camino al partido vy, por lo
viste, representa un viraje en el -desarrollo del movimiento obrero yuso
después de la victoria de la contrarrevolucion”™ (id., ibid., “En cami-
no’). 382

2

iS5,

dadores publicado en Petershurco en julio de 1913, Novaie Rabschaio
Gazeta (“Nueva gaceta obrera”): diario de los mencheviques liguida-
dores; aparecio en Petersburgo para remipiazar o« Zhivaic Zhizn v se pu-
blico desde el 8 (21) de agosto de 19173 hasta el 23 de enero (5 de fe-
brero) de 1914, 391

El problema del senor Bogddnov y el grupo “Vperiod”: fue escrito por
Lenin debido a gue el nimero de Pravde del 26 de mavo de 1913 se
publicé wna declaracion de Bogdanov en la gue éste trataba de refutar
Ia afirmacién que Lenin hizo en el articddo “Problemas en debate” en
el sentido de que la tendencia a negarse a trabajur en la Duma v a uti-
lizar otras posibilidades legales estaba vinculada con la linea de “Vpe-
riod” (véase el presente tomo, pag. 407). La Redaccion de Pracde pu-
blictd la declaracidn de Bogdanov haciendo la salvedad de que: “La Re-
daccidn comparte sin reservas el punto de vista expuesto en el articulo
“Problemas en debate’, del nam. 953, pero, por razones de imparcialidad,
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considera que debe publicar la dedaracion de su colaborador regular,
camarada Bogdanov”. La salvedad de la Redaccién provocd una airada
protesta de Lenin, quien envid a Pravda, junto con el trabajo citado una
carta en la que censuraba la tergiversacion que hacdia Bogdanov de Ia,
historia del partido (la carta no se publicd v no ha sido encontrada has-
ta la fecha). En sus cartas a la Redaccion Lenin habia sefialado reite-
radamente que era inadmisible que Bogdanov colaborara en un perid-
dico bolchevique. Después de escribir el articulo Ideologia. en el que
hacia abiertamente propaganda de las concepciones machistas, Bogdi-
nov fue excluido del conjunto de colaboradores de Pravda. 407.

8 V. 1. Lenin se refiere a lus huelgas de los obreros de Petersburgo, en

18

particular obreros textiles, de 1895 y especialmente a la de 1896, gue
comenzd el 23 de mayo en la manufactira de Kalinkin, a raiz de que los
fabricantes se negaron a pazar a los obreros el salario integro por los
dias no trabajados debido a la coronacién de Nicolas 11, La huelga se
extendid en seguida a todas las principales hilanderias de wlgodon y las
tejedurias de Petersburgo v luego a las grandes fibricas de construc-
cibn de maquinag, a la manufactura de articulos de caucho, a una fa-
brica de papel y a una refineria de azicar. El proletariado de Peters-
burgo formd por primera vez un amplio frente de luzha contra los ex-
plotadores; los huelguistas sumaban mas de 30.000. El movimiento fue
dirigido por la “Unién de Iucha por la emancipacién de In clase obre-
ra” de la ciudad, que publicd boletines y volantes en los que llamaba
a los obreros a defender, unidos y firmes, sus derechos. La “Unidn dea
lucha” publicé y difundid las reivindicaciones principales de los huel-
guistas: reduccion de la jornada diaria a diez horas v media, clevacion
de las tarifas, pago de los salarios en la fecha correspondiente, etc.

Las huelgas de Petersburgo contribuyeron al desarvolle del movi-
miento obrero de Mosch y otras ciudades de Rusia, obligaron al go-
bierno a acelerar la revisidon de las leyes fabriles v a promulgar la ley
del 2 (14) de junio de 1897 de reduccién de la jornada a 11 horas v
media en las fabricas y empresas. Lenin escribié mas tarde que: “anun-
ciaron la época de un movimiento obrero en firme y continuo ascenso,
el factor mas poderoso de nuestra revolucién”. (Véase V. 1. Lenin, ob.
cit., t. XIII, “Prélogo a la recopilacion En doce afios”.) <416.

El problema de la politica agraric (general) del actual gobierno: proyecto
de discurso que preparé V. 1. Lenin para una intervenciin de un dipu-
tado bolcheviques en la Duma. Lo pronuncié el diputado N. Shagov el
9 (22) de junio de 1913, cuando se debatia en la Duma el informe de
Ia comisién de presupuesto sobre la partida de gastos del Departamento
de Bienes del Estado. La intervencién fue interrumpida por los gritos de
los diputados de derecha y las advertencias del Presidente de la Duma
de retirar e} uso de la palabra al orador por trasgredir la norma que pro-
prohibia que Jos discursos fueran leidos. Shagov no pudo terminar su
intervencion, debid suprimir varios pasajes del texto de Lenin, y solo
alcanzd a leer la mitad. 418.

Cartismo (del inglés charter, es decir, carta): movimiento revoluciona-
rio de masas de los obreros ingleses, surgido entre las décadas del 30 v
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el 40 del siglo x1x a raiz de la penosa situaciéon econémica y de la falta
de derechos politicos. Fue, como escribié V. 1. Lenin “el primer movi-
miento revolucionario del proletariado, realmente de masas, amplio, con
organizacién politica ...” (ob. cit., “La 1II Internacional y su lugar en
la historia”). La London Worker's Association fue el centro organico
del movimiento del proletariado. La direccion de la Asociacion redactd
una peticién al Parlamento (Carta del pueblo) que se publicd en mayo
de 1838, en la que se exponia un programa de seis puntos: sufragio uni-
versal para los hombres desde los 21 afios, votacién secreta, distritos
electorales iguales, derogacion de la obligacion de tener propiedades para
ser candidato a diputado en el Parlamento, remuneraciéon a los diputados,
renovacién anual del Parlamento. El movimiento comenzé con importantes
mitines y demostraciones presididas por la consigna de luchar por la apli-
cacion de la Carta del pueblo. En julio de 1840 se fundé la Asociacidm.
Nacional Cartista, primer partido obrero de masas en la historia del
movimiento obrero.

El 2 de mayo de 1842 fue presentada al Parlamento la segunda so-
licitud de los cartistas, que incluia ya varias reinvidicaciones de tipo social
(reduccion de la jornada laboral, elevacidon de los salarios, ete.), la que
fue rechazada. Los cartistas respondieron con una huelga general.

En 1848 los cartistas prepararon una marcha de masas al Parlamento
con una tercera solicitud, pero el gobierno concentré las tropas y la disol-
vio. La peticion fue examinada algunos meses mas tarde y rechazada.
Después de 1848 el movimiento cartista comenzd a declinar. La causa
principal por la cual fracasé este movimiento fue la falta de un progra-
ma y una tactica definidos, asi como de una direccién proletaria conse-
cuentemente revolucionaria. A pesar de eso, los cartistas ejercieron enor-
me influencia en la historia politica de Inglaterra y en el desarrollo del
movimiento obrero internacional. 445,

“Federacion del peor tipo”: asi calificG en sus Resoluciones, la Confe-

rencia del partido de Praga de 1912, las relaciones que mantenia el
POSDR con las organizaciones socialdemocratas “nacionales” desde el
IV Congreso (de Unificacion), cuando los “nacionales” trabajaban “de
manera totalmente aislada de las organizaciones rusas”, lo que se refle-
jaba negativamente en la labor del POSDR. A pesar de que las organi-
zaciones socialdemoécratas de Polonia y Lituania, del territorio letén y del
Bund formaban parte del POSDR, en la practica permanecian aisladas.
Sus representantes no participaban en la direccidon del trabajo partidario
de toda Rusia; de manera directa o indirecta favorecian la actividad anti-
partidista de los liquidadores (véase sobre el particular ob. cit., t. XVII,
“VI Conferencia (de Praga) del POSDR de toda Rusia. § 5. Sobre la
ausencia de delegados de los centros “nacionales” en la Conferencia ge-
neral del partido. Sobre los informes de las organizaciones locales” y t.
XVIII, “Los problemas discutidos, de nuestro partido. §IV”). 499.
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El tomo XIX contiene los trabajos escritos por V. I. Lenin
entre noviembre de 1912 y julio de 1913, en el periodo del ascen-
so del movimiento revolucionario en Rusia. La mayor parte del
volumen estid constituida por articulos publicados en la prensa
bolchevique legal: Pravda y Nash Pui, y en la revista Pros-
veschenie.

En los articulos Tres fuentes y tres partes integrantes del
marxismo, En el XXV anjversario de la muerte de Josef Dietzgen
y Concepciones liberal y marxista de la lucha de clases Lenin
expone y desarrolla algunos problemas fundamentales de la
teoria marxista.

A la elaboracién y fundamentacién del programa bolchevi-
.que sobre el problema nacional estin dedicados los articulos La
.~ -clase obrera y el problema nacional, Tesis sobre el problema

" nacional y otros.
" Ocupan un importante lugar en el tomo los trabajos contra
los mencheviques liquidadores, trotskistas, bundistas y socialis-
tas revolucionarios, trabajos que tratan de la lucha por consoli-
dar el Partido Bolchevique y la unidad de la clase obrera; entre
ellos: Problemas en debate, A propésito de la unidad obrera,
JHa ofrecido pruebas “Pravda” del separatismo de los bundis-
tas?, Comunicado y resoluciones de la reunién de Cracovia del
Comité Ceniral del POSDR con funcionarios del partido, y Pro-
yecto de plataforma para el IV Congreso de los socialdemdcra-
tas del territorio leton.



