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La gran importancia practica d’una correcta orientacio teorica es manifesta amb
més evidéencia en les epoques d’aguts conflictes socials, de rapids viratges
politics o de canvis abruptes en la situacid. En aqueixes epoques, les
concepcions i generalitzacions politiques son rapidament superades i exigeixen
el seu reemplacament total (que és relativament facil) o la seua concrecid,
precisio o rectificacié parcial (que és més dificil). Precisament en aqueixos
periodes sorgeixen necessariament tota mena de combinacions i situacions
transicionals, intermedies, que superen els patrons habituals i exigeixen una
atencio teorica continua i redoblada. En una paraula, si en I’época pacifica i
“organica” (abans de la guerra) encara es podia viure a costa d’unes quantes
abstraccions preconcebudes, en la nostra época cada nou esdeveniment
forcosament planteja la llei més important de la dialéctica: la veritat és sempre
concreta.

La teoria stalinista del feixisme representa, indubtablement, un dels més tragics
exemples de les perjudicials consequéncies practiques que implica substituir,
per categories abstractes formulades basant-se en una parcial i insuficient
experiencia historica (o una estreta i insuficient concepcid de conjunt), I’analisi
dialectica de la realitat en cada una de les seues fases concretes, en totes les
seues etapes transicionals, tant en els seus canvis graduals com en els seus salts
revolucionaris (o contrarevolucionaris). Els stalinistes adoptaren la idea que en
I’época contemporania el capital financer no pot adequar-se a la democracia
parlamentaria i esta obligat a recorrer al feixisme. D’aquesta idea, absolutament
correcta dins de certs limites, n’extreuen de manera purament deductiva i
logicoformal les mateixes conclusions per a tots els paisos i per a totes les
etapes del seu desenvolupament. Per a ells Primo de Rivera, Mussolini, Chiang
Kai-shek, Masarik, Bruening, Dollfuss, Pilsudski, el rei serbi Alexandre,
Severing, MacDonald, etcétera, eren representants del feixisme. Han oblidat: a)
que també en el passat el capitalisme mai s’adequa a la democracia “pura”,
complementant-la algunes vegades amb un regim de repressié oberta i, altres
vegades, substituint-la directament per aquest; b) que el capitalisme financer
“pur” no existeix enlloc; ¢) que, encara que ocupa una posicio dominant, el
capital financer no actua en el buit, i es veu obligat a reconéixer I’existencia
d’altres sectors de la burgesia i la resistencia de les classes oprimides d)



finalment, que és inevitable que entre la democracia parlamentaria i el regim
feixista s’interposen, una rere I’altra, ja siga “pacificament” o a través de la
guerra civil, una série de formes transicionals. Si volem romandre en
I’avantguarda 1 no quedar-nos arrere, hem de tenir en compte que cadascuna
d’aquestes formes transicionals exigeix una correcta caracteritzacié teorica i una
corresponent politica del proletariat.

Basant-nos en I’experiéncia alemanya (encara que es podia i s’havia d’haver fet
ja amb Italia) els bolxevics leninistes analitzarem per primera vegada la forma
transicional de govern que anomenem bonapartista (els governs de Bruening,
Papen i Schleicher). De manera més precisa i desenvolupada, estudiarem
després el régim bonapartista d’Austria. Es demostra patentment el
determinisme d’aquesta manera transicional, naturalment no en un sentit
fatalista sind dialectic, és a dir per als paisos i periodes en qué el feixisme ataca
amb éxit cada vegada major les posicions de la democracia parlamentaria, sense
xocar amb la resisténcia victoriosa del proletariat, amb I’objectiu d’estrangular-
lo després.

Durant el periode Bruening-Schleicher, Manuilski i Kuusinen proclamaren: “el
feixisme ja esta aci”; declararen que la teoria de [I’etapa intermeédia,
bonapartista, era un intent de disfressar el feixisme per tal de facilitar-li a la
socialdemocracia la politica del “mal menor”. Aleshores, s’anomenava
socialfeixistes els socialdemocrates, i els socialdemocrates d’“esquerra” del
tipus Ziromsky-Marceau Pivert-Just eren considerats, després dels “trotskistes”,
com els més perillosos dels socialfeixistes. Ara tot ha canviat. En allo tocant a
Franca, els stalinistes no s’animen a repetir: “El feixisme ja esta aci”;
contrariament, per a evitar la victoria del feixisme en aqueix pais han acceptat la
politica del front unic, que fins ahir rebutjaven. S’han vist obligats a diferenciar
entre el regim de Doumergue i el feixista. Pero no han arribat a aquesta
conclusio per marxistes sind per empiristes. Ni tan sols han intentat donar una
definicid cientifica del regim de Doumergue. Aquell que es mou en el terreny de
la teoria basant-se en categories abstractes esta condemnat a capitular cegament
davant dels esdeveniments.

I no obstant, precisament a Franca el pas del parlamentarisme al bonapartisme
(0 més exactament la primera etapa d’aquest pas) s’ha donat de manera
particularment notoria i exemplar. N’hi ha prou amb recordar que el govern
Doumergue aparegué en escena entre I’assaig de guerra civil dels feixistes (6 de
febrer) i la vaga general del proletariat (12 de febrer). Tan prompte com els
bandols irreconciliables assumiren les seues posicions de lluita en els pols de la
societat capitalista, queda clar que I’aparell connex del parlamentarisme perdia
tota importancia. Es cert que el gabinet Doumergue, igual que els de Bruening-
Schleicher en el seu moment, sembla, a primera vista, governar amb consens del
Parlament. Pero es tracta d’un Parlament que ha abdicat, que sap que en cas de



resisténcia el govern es desfaria d’ell. A causa del relatiu equilibri entre el camp
de la contrarevolucio que ataca i el de la revolucio que es defén, a causa de la
seua temporania neutralitzacio mutua, I’eix del poder s’ha elevat per damunt de
les classes i de la seua representacid parlamentaria. Ha estat necessari cercar un
cap de govern fora del Parlament i “fora dels partits”. Aquest cap de govern ha
cridat en la seua ajuda a dos generals. Aquesta trinitat s’ha recolzat en hosts
parlamentaries simetriques tant per la dreta com per I’esquerra. El govern no
apareix com un organisme executiu de la majoria parlamentaria, sind6 com un
jutge-arbitre entre dos bandols en lluita.

No obstant, un govern que s’eleva per damunt de la nacié no esta suspés en
I’aire. El vertader eix del govern actual passa per la policia, la burocracia i la
camarilla militar. Estem enfrontats a una dictadura militar-policiaca a penes
dissimulada darrere del decorat del parlamentarisme. Un govern del sabre com a
jutge-arbitre de la naci6: precisament aixo s’anomena bonapartisme.

El sabre no es dona per si mateix un programa independent. Es I’instrument de
I’“ordre”. Esta cridat a salvaguardar allo existent. EI bonapartisme, en erigir-se
politicament per damunt de les classes com el seu predecessor el cesarisme,
representa en el sentit social, sempre i en totes les époques, el govern del sector
més fort i ferm dels explotadors. En conseqliencia, I’actual bonapartisme no pot
ser una altra cosa que el govern del capital financer, que dirigeix, inspira i
corromp els sectors més alts de la burocracia, la policia, la casta d’oficials i la
premsa.

L’dnic objectiu de la “reforma constitucional”, sobre la qual tant ha parlat hom
en el transcurs dels darrers mesos, és I’adaptacio de les institucions estatals a les
exigencies i conveniéncies del govern bonapartista. El capital financer busca els
recursos legals que li permeten imposar, cada vegada que siga necessari, el jutge
arbitre més adequat, amb el consentiment obligat del quasi parlament. Es
evident que el govern Doumergue no és I’ideal de “govern fort”. Hi ha en
reserva millors candidats a Bonaparte. SOn possibles noves experiencies i
combinacions en aquest terreny si el futur curs de la lluita de classes li deixa
temps suficient per a intentar aplicar-les.

En fer aquests pronostics, ens veiem obligats a repetir el que ja una vegada
diguérem els bolxevics leninistes respecte a Alemanya: les possibilitats
politiques de I’actual bonapartisme frances no son moltes; la seua estabilitat esta
determinada pel momentani i, en Gltima instancia, inestable equilibri entre el
proletariat i el feixisme. La relacio de forces entre aquests dos bandols ha de
canviar rapidament, en part per influéncia de la conjuntura econdmica, pero
fonamentalment segons la politica de qué es dote I’avantguarda proletaria. La
col-lisié entre ambdos bandols és inevitable. EI procés es mesurara en mesos, no



en anys. Només despres del xoc, i d’acord amb els seus resultats, podra
implantar-se un régim estable.

El feixisme en el poder, igual que el bonapartisme, només pot ser el govern del
capital financer. En aquest sentit social, el primer no es diferencia del
bonapartisme i ni tan sols de la democracia parlamentaria. Els stalinistes ho
vénen redescobrint en cada nova oportunitat, oblidant que els problemes socials
es resolen en el terreny politic. La forca del capital financer no resideix en la
seua capacitat d’establir qualsevol classe de govern en qualsevol moment
d’acord amb els seus desigs; no posseeix aquesta facultat. La seua forca resideix
en que tot govern no proletari es veu obligat a servir al capital financer; o millor
dit, que el capital financer compta amb la possibilitat de substituir cada sistema
de govern que decau per un altre que s’adeqtie millor a les canviants condicions.
No obstant, el pas d’un sistema a un altre implica una crisi politica que, amb el
concurs de I’activitat del proletariat revolucionari, es pot transformar en un
perill social per a la burgesia. A Francga, el pas de la democracia parlamentaria
al bonapartisme ha estat acompanyat per I’efervescencia de la guerra civil. La
perspectiva del canvi del bonapartisme al feixisme esta prenyada de disturbis
infinitament més formidables i, en conseqiiencia, també de possibilitats
revolucionaries.

Fins ahir, els stalinistes consideraven que el nostre “principal error” consistia en
veure en el feixisme al petit burges i no al capital financer. En aquest cas també
posen les categories abstractes en compte de la dialectica de les classes. El
feixisme és un mitja especific de mobilitzar i organitzar la petita burgesia en
interes social del capital financer. Durant el régim democratic, el capital
inevitablement tracta d’inculcar als treballadors la confianca en la petita
burgesia reformista i pacifista. Al contrari, el pas al feixisme €s inconcebible
sense que préviament la petita burgesia s’ompliga d’odi cap al proletariat. En
aquests dos sistemes, la dominacio de la mateixa superclasse, el capital financer,
es recolza en relacions directament oposades entre les classes oprimides.

No obstant, la mobilitzacio politica de la petita burgesia contra el proletariat és
inconcebible sense aqueixa demagogia social que per a la gran burgesia implica
jugar amb foc. Els recents esdeveniments d’Alemanya han confirmat com la
reaccio petitburgesa desenfrenada fa perillar I’“ordre”. Per aix0, mentre recolza
I finanga activament el bandidatge reaccionari d’una de les seues ales, la
burgesia francesa no vol portar les coses fins a la victoria politica del feixisme,
sind nomeés establir un poder “fort”, la qual cosa en ultima instancia significa
disciplinar a ambddés bandols extrems.

El que hem dit demostra prou la importancia de distingir entre la forma
bonapartista i la forma feixista de poder. No obstant, seria imperdonable caure
en I’extrem oposat, convertir el bonapartisme i el feixisme en dues categories



logicament incompatibles. Aixi com el bonapartisme comenca combinant el
regim parlamentari amb el feixisme, el feixisme triomfant es veu obligat a
constituir un bloc amb els bonapartistes i, el que és més important, a apropar-se
cada vegada més, per les seues caracteristiques internes, a un sistema
bonapartista. Es impossible la dominaci6 perllongada del capital financer a
través de la demagogia social reaccionaria i el terror petit burges. Una vegada
arribats al poder, els dirigents feixistes es veuen forcats a emmordassar les
masses que els segueixen, utilitzant per a aixo I’aparell estatal. EI mateix
instrument els fa perdre el suport d’amplies masses de la petita burgesia.
D’aquestes, I’aparell burocratic assimila un reduit sector. Un altre cau en la
indiferéncia. Un tercer es passa a I’oposicid, acollint-se a distintes banderes.
Pero, mentre va perdent la seua base social massiva en recolzar-se sobre
I’aparell burocratic i oscil-lar entre les classes, el feixisme es converteix en
bonapartisme. També aci violents i sanguinaris episodis interrompen I’evolucio
gradual. A diferencia del bonapartisme prefeixista o preventiu (Giolitti,
Bruening-Schleicher, Doumergue, etcétera), que reflecteix I’equilibri
extremadament inestable i breu entre els bandols bel-ligerants, el bonapartisme
d’origen feixista (Mussolini, Hitler, etcetera), que sorgeix de la destruccid,
desil-lusié i desmoralitzacié d’ambdds sectors de les masses, es caracteritza per
una estabilitat forga major.

El problema “bonapartisme o feixisme” provoca, entre els nostres camarades
polonesos, algunes diferéncies sobre el regim de Pilsudski. La possibilitat
mateixa de semblants diferencies és el millor testimoni que no estem tractant
amb inflexibles categories logiques, sin6 amb formacions socials vives, que
presenten peculiaritats extremadament pronunciades en els distints paisos i
etapes.

Pilsudski arriba al poder després d’una insurreccio basada en un moviment de
masses de la petita burgesia que tendia directament a la dominacio dels partits
burgesos tradicionals en nom de I’“estat fort”; aquest és un tret feixista
caracteristic del moviment i del régim. Pero I’element que més pesava
politicament, la massa del feixisme polones, era molt més debil que la del
feixisme italia i molt més inclds que la del feixisme alemany; Pilsudski hagué
d’apel-lar en major grau als métodes de la conspiracié militar i encarar de forma
forca més acurada el problema de les organitzacions obreres. N’hi ha prou amb
recordar que el colp d’estat de Pilsudski compta amb la simpatia i el suport del
partit stalinista polonés. Al seu torn, la creixent hostilitat de la petita burgesia
jueva i ucrainesa li dificultd a aquest régim llencar un atac general contra la
classe obrera.

Com a conseqiiencia d’aqueixa situacio, Pilsudski oscil-la molt més que
Mussolini i Hitler, en els mateixos periodes, entre les classes i els sectors
nacionals de classe, i recorre molt menys que aquells al terror massiu: tal és



I’element bonapartista del regim de Pilsudski. No obstant, seria evidentment fals
comparar Pilsudski amb Giolitti o Schleicher i suposar que sera rellevat per un
nou Mussolini o Hitler polonés. Es metodologicament fals formar-se la imatge
d’un régim feixista “ideal” i oposar-la a aquest regim feixista real que sorgi,
amb totes les seues peculiaritats i contradiccions, de la relacié entre les classes i
les nacionalitats tal com es dona en I’estat polonés. ¢Podra Pilsudski portar fins
a les seues ultimes consequéncies la destruccid de les organitzacions
proletaries? La logica de la situacié el mena inevitablement per aquest cami,
pero la resposta no depén de la definicié formal de “feixisme” com a tal, siné de
la relacio de forces real, de la dinamica del proceés politic que viuen les masses,
de [I’estrategia de I’avantguarda proletaria i, finalment, del curs dels
esdeveniments a Europa occidental, sobretot a Francga.

Es pot donar el fet historic que el feixisme polonés siga derrocat i reduit a pols
abans d’assolir expressar-se de manera “totalitaria”.

Ja hem dit que el bonapartisme d’origen feixista és incomparablement mes
estable que els experiments bonapartistes preventius als que apel-la la gran
burgesia amb I’esperanca d’evitar el vessament de sang que implica el feixisme.
No obstant, és encara més important (des del punt de vista teoric i practic)
emfatitzar que el fet mateix de la conversio del feixisme en bonapartisme
implica el comencament de la seua fi. Quant de temps portara la liquidacio del
feixisme i en quin moment la seua malaltia es transformara en agonia depén de
molts factors externs i interns. Pero el fet que la petita burgesia haja aplacat la
seua activitat contrarevolucionaria, que estiga desil-lusionada, desintegrant-se i
haja debilitat els seus atacs contra el proletariat obre noves possibilitats
revolucionaries. La historia demostra que é€s impossible mantenir encadenat el
proletariat amb la sola ajuda de I’aparell policiac. Es cert que I’experiéncia
d’Italia ensenya que la classe obrera serva I’heréncia psicologica de I’enorme
catastrofe patida molt més temps que el que dura la relacio de forces que origina
aqueixa catastrofe. Pero la inércia psicologica de la derrota és un puntal molt
precari. Pot caure d’un sol colp a causa de I’impacte d’una forta convulsio. Per a
Italia, Alemanya, Austria i altres paisos aqueixa convulsié podria ser I’éxit de la
lluita del proletariat frances.

La clau revolucionaria de la situaci6 d’Europa i de tot el mon esta,
fonamentalment, en Franga!

! “Bonapartisme i feixisme.”, The New International , agost de 1934.



