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ПРЕДГОВОР КЪМ ВТОРОТО ИЗДАНИЕ

Предлаганата на вниманието на читателя книга „Исто- 
рн'кч’кн материализъм“ в първото си издание излезе през 
1961 г. Двостпхилядният тираж на книгата бързо се раз-
продаде. Тона свидетслствуваше за назрялата нужда от 
учебно помагало, в което да се дава системно изложение 
un основите на историческия материализъм — марксист-
ката наука ni общите закони за развитието на обществото.

Парното издание на книгата бе подложено на обсъж- 
i.niK’ а печи га и н специални заседания на катедрите на 

к \ммни горни tv вузове. в сбрания на преподавателите по 
млркгичеекп философия и по основите на марксизма-ле- 
пнпи »ма с участието на историци» икономисти и прависти.

При подготовката на второто издание на книгата авто-
рите са се стремили да вземат под внимание всички 
ценни, правилни критически съждения и бележки» изка-
зани в рецензиите и п събранията на преподавателите и 
1017*11111 те работници. През време на обсъждането на кни-
гам беше изказано пожелание от научната и педагоги- 
»нч ката общественост до известна степен да се измени 
структурата на книгата, да се направи по-строго изложе-
нието по проблеми и да се намали — без да се накърни 
яснотата и достъпността на изложението _  обемът на
книгата. Това изискване е взето под внимание и в съот-
ветствие с това броят на главите на книгата и нейният 
общ обем бяха намалени.

Авторите на книгата, показвайки действието на об-
щите социологически закони, същевременно са се стре-
мили във всяка глава да покажат и своеобразието на 
закономерностите и на движещите сили, присъщи на со* 
циалистическото общество, където вече няма антапони- 
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етични производствени отношения и анархия в производ-
ството, антагонизъм между класите, потискане на на-
циите. Обобщаваща характеристика на своеобразието 
па закономерностите и движещите сили на развитието на 
социалистическото общество е дадена в специални глави: 
„Движещи сили на развитието на социалистическото 
общество“ и „Закономерности на прехода от социализма 
към комунизма“.

Книгата „Исторически материализъм“ е написана от 
авторски колектив при Философския институт при Акаде-
мията на науките в СССР. Първа, втора, трета, девета 
и десета глава, първите четири раздела на шеста глава и 
първите три раздела на единадесета глава са написани от 
член-кореспондента на Академията на науките на СССР 
професор Ф. В. Константинов. Пета глава, пети до 
девети раздел от шеста глава и четвърти раздел от еди-
надесета глава са написани от доктора по философски 
науки Г. Е. Глезерман. Четвърта и осма глава са напи-
сани от член-кореспондента на Академията на науките на 
СССР професор М. Д. Камари. Седма глава е написана 
от професор Г. М. Гак. Дванадесета глава е написана от 
доктора по философски науки Ц. А. Степанян.

Опитът да се създадат учебни помагала, учебници по 
много научни дисциплини свидетелствува, че такива 
книги се създават с години, подобряват се, усъвършен- 
ствуват се от едно издание до друго. Подготвяйки вто-
рото издание на книгата като учебно помагало, авторите 
са се стремили да отстранят недостатъците, неточностите 
и отделните грешки, които се съдържаха в първото изда-
ние на книгата „Исторически материализъм“.

Авторите молят читателите да изпращат своите крити-
чески отзиви за настоящото издание на книгата на адрес: 
Москва, Волхонка, 14, Институт философии Академии 
наук СССР.

Март 1954 г., Москва
Авторите



ПЪРВА ГЛАВА

ИСТОРИЧЕСКИЯТ МАТЕРИАЛИЗЪМ КАТО НАУКА

I. Предмет на историческия материализъм

Всяка наука има свой специален предмет за изслед-
ване. Така например политическата икономия изучава за-
коните на развитието на обществено-производствените, 
т. е. икономическите отношения; правните науки изуча-
ват развитието на исторически определени форми на 
държавата и правото; езикознанието изучава езика като 
специфично обществено явление, законите на неговото 
pu шише, неговата роля в обществения живот и т. н. 
А какъв е предметът, който се изучава от историческия 
материализъм?

I li'iopii'HH'KiiHT материализъм е наука за общите за-
кони ни развитието на обществото. Поменатите по-горе 
« »Опит I неин науки (политическата икономия, правните 
науки, ешкоищипето) изучават развитието на едни или 
круги отделни стряпн пя обществения живот, на опреде-
лени нвлеиин и видове обществени отношения. Истори- 
•нч кпнг материалитьм за разлика от тези науки изучава 
MkoiiHir ни ри imiiiteio ни обществото като цяло, взаимо- 
aehcrmicio ни всички страни на живота иа обществото. 
1ой дини о|гои(»ри ни въпросите: кое определя характера 
ни пгипегнищня строй, от кяквр се обуславя развитието 
ни обпкч ниио, преминаването от един обществен строй 
»«гм друг, например преминаването от капитализма към 
* инни ni »ми

II» юрнчегкпнт материализъм изследва общите закони 
пи »и » * »p ичг1' и ни процес и по тон.) неговите задачи се раз-
личими I oi чпдпчию па частните обществени науки и от 
>n*ifi4iiie ин I рджданскнтп история, която също има за 
■налип да и »учаня всички страни на историята на обще- 
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стгото, но да я изучава напълно конкретно и в хроноло-
гическа последователност по отделни страни и епохи.

Историческият материализъм дава единствено верния, 
научен отговор на най-общите, коренни теоретически и 
методологически въпроси на обществената наука, без 
изясняването на които няма възможност да се обясни 
правилно развитието на обществения живот изцяло и раз-
витието на коя да е негова отделна страна.

В обществения живот ние наблюдаваме икономически, 
политически, идеологически явления. Съществува ли 
връзка между тези явления и какъв е характерът на тази 
гчръзка? Съществува ли в пъстрата, многообразна, сложна 
и противоречива смяна на историческите събития, в це-
лия процес на развитие на обществото, вътрешно необ-
ходима връзка, закономерност, или пък в обществения 
живот за разлика от природата царят случайността, хаосът 
и произволът? Това е един от коренните въпроси на наука-
та за обществото.

Човечеството е преминало дълъг и сложен път на раз-
витие: от първобитнообщинния строй, през робството, 
феодализма и капитализма към социализма, който вече 
победи на една шеста част от земното кълбо — в СССР, 
и който се строи в страните на народната демокрация. 
Какви са коренните движещи сили на това постъпателно 
развитие?

Научен отговор на тези въпроси беше даден за пръв 
път от историческия материализъм — теорията, която по-
сочи пътя към познаването на историята на обществото 
като единен закономерен процес, взет в неговата много- 
странчивост и противоречивост, и която дава възможност 
за правилно разбиране на съвременността и предвиж-
дане на бъдещето.

Историческият материализъм представлява цялостна 
и стройна научна теория, която обяснява развитието на 
обществото, прехода зт един обществен строй към друг. 
Същевременно той е единствено правилният, научният 
метод за изучаване на всички обществени явления и на ис-
торията на отделните страни и народи като цяло. Истори-
ческият материализъм е научен метод за всички клоно-
ве на общественото знание. Икономистът, правове- 
дът, изкуствоведът, историкът не ще могат да се 
ориентират в многообразието на явленията на обще-
ствения живот, в историческите събития, ако не се 
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основават на теорията и метода на историческия ма-
териализъм; те не ще могат да видят зад случайностите 
историческата закономерност, зад частностите — цялото, 
зад дърветата — гората. Историческият материализъм 
дава на изследователя ръководна нишка за изследване, 
която осигурява възможността свободно и съзнателно да 
се движи в сложния лабиринт на историческите факти.

Историческият материализъм като наука за общите 
закони на развитието на обществото е една от съставните 
части на марксизма-ленинизма, той е научно-историче-
ската основа на комунизма, теоретическа основа на по- 
л итиката, стратегията и тактиката на работническата 
класа, на нейния революционен авангард — комунисти-
ческата партия. Историческият материализъм не е схема, 
кс е сбор от абстрактни положения, принципи, които 
трябва само да се зазубрят; не, това е вечно жива, твор-
чески развиваща се обществена теория и същевременно 
метод за познаване обществения живот и ръководство за 
действие.

Зн да бъдем съзнателни участници във великата исто-
рическа борба за мир, за демокрация, за комунизъм, 
I рибна ли знаем д(«Лгг1пггслн1гге причини и движещите 
ги.hi на историческите събития, трябва да знаем законите 
на общественото развитие. Историческият материализъм 
дава знание за общите закони на развитието на обще-
ството, възможност правилно да се ориентираме в исто-
рическите събития, да разберем техния смисъл, ясно да 
виждаме насоката на общественото развитие, историче-
ски ге перспективи.

2. Създаването на историческия материализъм — 
най-великата революция в науката

Историческият материализъм възникна в 40-те го-
дини на XIX век, той е създаден от Маркс и Енгелс — 
великите учени и мислители, учители и вождове на ра-
ботническата класа. Възникването на диалектическия и 
историческия материализъм означаваше най-велика ре-
волюция в науката.

Историческият материализъм, както и марксизмът като 
цяло, не можеше да възникне в кое да е време, при какви 
дп е условия. Той възникна закономерно като отражение 
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un потребностите на развитието на материалния живот на 
обществото и като резултат на цялото предшествувани) 
развитие на науката, включително и философията. А ка-
кви са историческите условия, които доведоха до възник-
ване на марксизма?

Първо, към средата на XIX век противоречията на ка-
питализма много се изостриха. Затова говореха не само 
периодичните промишлени кризи на свръхпроизводство в 
капиталистическите страни, но и изострянето на класо-
вата борба. Производителните сили на капиталистиче-
ското общество влязоха в противоречие с капиталистиче-
ските производствени отношения и унищожаването на 
капиталистическите производствени отношения и заменя- 
ването им със социалистически ставаше асе по-насъщна 
потребност за развитието на материалния живот на об-
ществото.

Второ, заедно с капиталистическия начин на произ-
водство възникна и новата прогресивна класа — проле-
тариатът. В 40-те години на XIX век той се яви на исто-
рическата сцена като могъща, прогресивна политическа 
сила.

Докато при феодализма класовите отношения бяха 
скрити под булото на съсловните отношения, капитализ-
мът упрости, разкри класовите отношения. Борбата на 
класите стана по-открита. Това направи възможно да се 
разбере тя научно като движеща сила на историята и да 
се изясни, че класите и тяхната борба се обуславят от 
икономическия строй на обществото. Ф. Енгелс пише: 
. . . „докато през всички предишни периоди изследва-
нето на тези движещи причини на историята е било почти 
невъзможно поради това, че са били заплетени и при-
крити връзките на тези причини с техните последици, го 
в наше време тези връзки са се упростили до такава сте-
пен, че разрешаването на загадката е станало най-после 
възможно. От въвеждането на едрата индустрия, т. е. 
поне от сключването на европейския мир през 1815 г., за 
никого в Англия вече не е било тайна, че там цялата по-
литическа борба се е развивала около претенциите за го-
сподство на две класи: на земевладелската аристокра-
ция (landed aristocracy) и на буржоазията (middle class). 
Във Франция c възвръщането на Бурбоните бива осъз-
нат същият факт; историците на периода на реставра-
цията, от Тиери до Гизо, Миние и Тиер, постоянно изтък- 
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вят този факт като ключ за разбирането на френската 
история от средновековието насам. А от 1830 г. насам 
като трети борец за господство в тези две страни е 
призната работническата класа, пролетариатът. Отноше-
нията така са се упростили, че само ония, които умиш-
лено затварят очите си, не виждат, че в борбата между 
lein три големи класи и в сблъскването на техните инте-
реси се заключава движещата сила на съвременната 
иггория. .

Нагряващите материални потребности на прехода на 
обществото от капитализма към социализма, потребно- 
гние на класовата борба на пролетариата извикаха на 
/кивот марксизма. Но защо именно Германия от 40-те 
I о дини на XIX пек стана родина на марксизма и специ- 
J IIIO иа историческия материализъм? Затова защото на- 
i| oie а пт л и по онова преме в Германия буржоазнодемо- 
к|Iигичггка революция трябваше да става при по-развити 
прогни ipr'iiiw на кнпп тализма, откол кого са ставали ана- 
|и| n'uni |г ргн(мпоции в Англия и Франция. Германия от 

|р* 'ннв ив XIX век беше капиталистически много по- 
■рмчп iipmin or Ан1лнн npri XVII век и Франция през 
Will inn H Гермвинн имаше печг формирал се проле- 
iiipiiiii, kh IIih ланонпо iiprit идвраше за самостоятелна 
to 1орнч1'гю1 роли в класовата борба и надигащата ce pe- 
iki 'Iiohbii  11рол<чприиг1.т в Германия беше изправен пред 
ц|лачн( коню напоително налагаха да се разработят въ- 
ii|ioTBii< на революционната теории и тактика, да се изя- 
* ни игюрическатл роля ira работническата класа както 
в nypauia шага, гака и в социалистическата революция 
Именно по i’Hjiaia на това Германия стана родина на 
нгтричгскнн материали там и на марксизма изобщо, а 
вождовете ни германским пролетариат Маркс и Енгелс 
папаха творци на обществената наука.

C'MiccM не г случайно, а напълно закономерно, че 
I ворцн на науката за обществото бяха идеолозите на ра-
ботническата класа. Въпросът е в това, че откриването 
на природните закони изобщо става повече или по-малко 
i ладно, тъй като откриването на тези закони не засяга 
ниIересите на реакционните класи. Другояче стои въпро- 
г||Г с откриването на законите на развитието на обше-

1 X. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 1952, 
erp. 373—374 (Бълг. изд., 1951, стр. 445—446].
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ството. Много от тези закони засягат интересите на реак-
ционните сили. Затова реакционните сили бясно се съпро- 
тнвяват на откритието и толкова повече на използува-
нето на законите на развитието на обществото, които за-
сягат техните интереси.

Инициатор и знаменосец на откриването на законите 
на развитието на обществото може да бъде само прогре-
сивна класа в лицето на своите идеолози, класа, която 
не е заинтересована в увековечаването на стария, отжи- 
вяващ обществен строй и смело гледа в бъдещето. Обще-
ствената наука можеше да бъде създадена и бе създа-
дена само от идеолозите на пролетариата като класа после-
дователно и докрай революционна, заинтересована от 
унищожаването на всички форми на експлоатация на чо-
век от човека. В това се състои обяснението на въпроса, 
защо истинската наука за законите на развитието па 
обществото не можеше да бъде създадена от идеолозите 
на буржоазията, да не говорим за идеолозите на робо-
владелците и феодалите.

Сравнението на резултатите от развитието на естество- 
знанието и познанията за обществото, постигнати към мо-
мента на появяването на марксизма, напълно потвър-
ждава това. Действително, в естествознанието към сре-
дата на XIX век бяха постигнати огромни успехи. Нау-
ката изтласкваше последователно идеализма и религията 
от всички изучавани области на природата. Философският 
материализъм от XVII и XVIII в., основавайки се върху 
данните на природните науки, даваше материалистиче-
ско обяснение на природата, изхождайки от самата нея.

Що се отнася до обществените, историческите явле-
ния, то в тази област до Маркс абсолютно господству- 
ваше идеализмът. Без да говорим дори за привържени-
ците на господствуващия в капиталистическото общество 
философски идеализъм и религията, даже такива прогре-
сивни за времето си мислители, като английските и френ-
ските материалисты от XVII и XVIII в. или германският 
материалист от 40-те години на XIX в. Лудвиг Фойер- 
бах, в обясняването на явленията на обществения жи-
вот, на историята на обществото, стояха на позициите на 
идеализма. Теолозите и философите-идеалисти, буржоаз-
ните социолози и историци, всички идеолози на феодал-
ната аристокрация, на едрата и дребната буржоазия счи-
таха, че съзнанието, разумът, политическите, нравстве- 
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питс, религиозните и други идеи и принципи са главната, 
определящата движеща сила в развитието на обществото.

В природата, както е известно, действуват слепи, сти-
хийни сили. В обществото действуват хората, надарени с 
рвлум, съзнание, воля. Идеалистите правят от този факт 
льжлив извод, твърдейки, че ако в природата господствувя 
закономерност, необходимост, то в историята на обще- 
иного, напротив, господствувала свободата на волята; ако 
смяната на деня с нощта, годишните времена, изменението 
на нремето и други природни явления не зависят от волята 
и съзнанието «а хората, то историческите събития се опре-
деляли от съзнателната дейност и воля на хората, на исто- 
pii'iix’Kirre дейци, вождове, герои, пълководци, управници, 
крале. Мненията управляват света и определят хода на 
iicropinmi, твърдяха буржоазните просветители.

В очите на иеюриците и социолозите-идеалисти исто- 
pmrni ни човешкото общество се превръщала във верига 
ni случайности, в хаос от грешки, безсмислени насилия 
и заблуди Цели исторически епохи, например средновеко- 
BHVIO, лнчн разглеждани като резултат от заблуждението 
па ума, iwihi глелегвне от невежеството и суеверието на 
чорн1н нлн Kain резултат irr грубите нрави и лошото зако- 
iHoiHHuh I ви II Bee io да иЛпснннпт обществените идеи, поли- 
I h  uneh h  it  in. нлндн hi  горищ политическите и други обще- 

I IiH'iiH учрежнении с разниiiirro на условията на матери- 
Н111НИ живи) на общинного, идеалистите обясняват ця-
ла ni in iHpiiii на общее игото, изхождайки от съзнанието 
на чира I а, «и философските, политическите и други идеи 
н н’орпн 11/ИЧ1ЛНСТНГО смитат, чс не общественото битие, 
ш< ми 1прннлн1в| г общее гиен живот поражда определено 
обннч niello ci'iiiaiiHc, а, напротив, общественото съзна-
ние поражда н оЛуслппн общ(ч:т1и41ия живот, обществе- 
iioiu Лнтнс.

Ли да се създаде научно разбиране на историята, на 
олщ|'сии'ния живот, необходимо беше идеализмът да 
Личе подложен на всестранна критика и да бъде изгонен 
ni последното му убежище, т. е. от историческата облает. 
Тонн именно беше осъществено от Маркс и Енгелс.

Основните пороци на идеалистическия възглед върху 
обществения живот, върху историята са следните.

Пьрво, историците и социолозите-идеалисти при изу-
чава пето на историята на обществения живот разглеждат 
само идейните мотиви на дейността на хората, без да из-
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следват от какво се предизвикват и обуславят тези мо-
тиви. Идеалистите, следователно, се спират само на по-
върхността на явленията в обществения живот, на повърх-
ността на историческия процес, те не са в състояние да 
проникнат в същността на явленията, да разкрият дълбо-
ките материални причини на изучаваните явления.

Второ, идеалистите метафизически противопоставят об-
ществото на природата, виждат пропаст между тях. Те 
игнорират факта, че обществото все пак е част, макар и 
специфична, от природата, че не само явленията в при-
родата, но и обществените явления са подчинени на дей-
ствието на обективни закони, независещи от съзнанието и 
волята на хората.

Историците и социолозите до Маркс виждаха и опис-
ваха само случайните, външните връзки на историческите 
събития, на обществените явления. В най-добрия случай 
те можеха да представят отделни страни на историческия 
процес, да натрупат откъслечен фактически материал, но 
не можеха да дадат истинска наука за обществото и зако-
ните на неговото развитие.

Трето, за социалистическите теории и историографията 
преди Маркс беше характерно игнорирането на решава-
щата роля на народните маси в историята, свеждането на 
историята на обществото до история на великите хора, 
царе, крале, пълководци. Що се отнася до масите, до на-
рода, към тях идеалистите се отнасят с пренебрежение, 
разглеждайки ги като пасивна, застояла, инертна „мате-
рия“, която уж се раздвижва само под действието на 
„духа“, идеите и забележителните личности.

Погрешните, ндеалистическите възгледи върху обще-
ството, върху историята, които съществуваха преди въз-
никването на историческия материализъм, се обуславяха 
от класовото положение, класовата ограниченост на со-
циолозите и историците. Изразявайки интересите на сво-
ята класа, буржоазните идеолози чрез идеалистически 
умувания дезориентират масите. Те дават изопачена кар-
тина на обществения живот, изопачено обяснение на съ-
битията, мизерията и другите бедствия на трудещите се от 
капиталистическите страни. Обявявайки се против класо-
вата борба на пролетариата за изменение на икономичес-
ките и политическите условия на живота на обществото, 
идеалистите се стремят да създадат илюзията, че било 
възможно да се изменят условията на живота чрез мо- 
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рплно самоусъвършенствуване. Идеализмът служи на 
сксплозтаторските класи, обричайки прогресивните сили 
на обществото, трудещите се, работническата класа на 
политическа пасивност. Всестранната унищожаваща кри-
тика на идеализма беше необходимо условие за револю-
ционния преврат, извършен от Маркс и Енгелс в науката.

Идеолозите на буржоазията не бяха в състояние да 
създадат истинска наука за обществото. Все пак под влия-
ние на историческите събития, под въздействието на 
нс I прическите факти най-сериозните и далновидните 
иг mix бяха принудени да се отнесат критически към 
iiiiniiiiiirc, повърхностните субективно-идеалистически въз- 
I |гдн. Прогресивните буржоазни мислители, както и со- 
пн.1лигтите-утописти от XVIII и XIX в. изказаха редица 
научни 11(М1ожсння и догадки, върху които можеха да се 

1ННИ1Г h сг основаваха Маркс и Енгелс. Така например 
i| |н in книг пр<х,встптсл-матерналист от XVIII в. Хелвеяий 
ii'iuiifi положението за значението на околната среда и 
ini ппнг ICHUI in възпитанието на хората. Русо изказа re-
it и пл и и I и .чогадка in ролята на железните оръдия на 
ipv'hi h ин 1гмг’|г.'|нг|о в произхода на неравенството 
о. <ii jy hipiiiii <'oiiiiiiJiiK'I ьт утопист Сен-Симон обясня- 
i-HiHH френскаiи pviMMiiiHuni през XVIII век като резултат 
и нл im hi  а ги борба un гретого силовнс против феодал- 
шоп iiiMH>iiHi iho Никои iirnipiiiui във Франция и Англия 
it HhpHfiiH чегнърг un XIX н, изучавайки събитията през 
i ihiHi/i ни ||н'п'|1гп1 IMJI, и (’1.111,0 и английската революция 
up* I XVII и и френската революция през XVIII в., се 
I и I • 11 в и », a /in ги обмгниг oi гледна точка на класовата 
|»>рЛи < Min и Piiioip/in направиха опит да дадат анализ 
па Inoiih imн'нч'кa i n основа ни класовото деление на бур- 
iioiiiiHihi общеччтю. Германският философ-идеалист Хегел 
if опи пипне да представи историята на човечеството като 
ши iß ходи м. развиващ се, прогресивен и противоречив про- 
iii’t, а основа in на юзп процес, според Хегел, лежи разви- 
iiii’i'o на измисления „световен дух“. Хегел подменяше 
згйг I Интел нита връзка между историческите явпения с из- 
мнглона връзка, внесена от областта на неговата филосо-
фии, юй мистифицираше реалната закономерност. Въ-
преки юли Хегел подложи на критика субективисткия 
ив п лед върху историята и се опитваше да намери по- 
и.лбоки причини на историческите събития от мненията, 
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целите и волята на едни или други исторически личности.
Разглеждайки сложния и закономерен процес на въз-

никването на обществената наука, В. И. Ленин пише:
„Тъй като тази наука са я строили, първо, икономи 

сгктс-класици, откривайки закона за стойността и основ-
ното деление на обществото на класи — тъй като тази 
наука са я обогатявали по-нататък, във връзка с тях, про-
светителите от XVIII век чрез борба срещу феодализма 
и попщината, — тъй като тази наука са я движили напред, 
въпреки реакционните си възгледи, историците и Филосо-
фите от началото на XIX в., като са разяснявали още по- 
нататък въпроса за класовата борба, развивали са диалек- 
тическия метод и са го прилагали или са започнали да го 
прилагат към обществения живот — то марксизмът, който 
направи редица грамадни крачки напред именно по този 
път, е виеше развитие на цялата историческа и икономи-
ческа и философска наука на Европа.“1

Колко създаването на материалистическия възглед 
върху историята е отговаряло на назрелите потребности 
показва фактът, че важни крачки към изработването на 
този възглед са направили независимо от Маркс и 
Енгелс прогресивните мислители в Русия от средата на 
XIX в. — революционните демократи Белински, Херцен, 
Чернишевски, Добролюбов. Те внесоха забележителен 
принос в подготовката на създаването на обществе-
ната наука. Те поставяха въпроса за закономерността на 
историческия процес и критикуваха субективизма и волун- 
таризма, приближиха се до правилното поставяне на 
въпроси като ролята на народните маси и на личността 
в историята, даваха материалистическо обяснение на от-
делни страни на обществения живот, като посочваха класо-
вия характер на философията, литературата, изкуството, 
опитваха се да изведат възгледите на хората от условията 
на техния живот. Те подчертаваха, че общественият живот 
се изменя и развива чрез противоречията и борбата на 
разните обществени сили, чрез революции. Но и посоче-
ните руски революционни мислители, бидейки материали-
ста в обяснението на природата, си оставаха изобщо, въ-
преки своите отделни гениални догадки и правилни поло-
жения, идеалисти в обяснението на общестеения живот; те 
считаха, че ходът на историята се определя в последна 
сметка от прогреса на знанията, от разпространението на 

1 В. И, Ленин, Соч., т. 20, стр. 184 [Бълг. нзд., стр. 203—204].
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просветата сред народа. Като идеолози на революцион-
ното селячество те не можаха да създадат наука за за-
коните на развитието на обществото.

За да се създаде историческият материализъм, тряб-
ваше да се разбие идеализмът във всички негови форми, 
както и да се преодолее ограничеността, едностранни 
востта, непоследователността и съзерцателността на ста 
рия,-домарксовия материализъм и да се създаде по-висока 
последователно научна форма на материализма, т. е. диа- 
лектическият материализъм. Това именно беше осъще-
ствено от Маркс и Енгелс чрез обобщаване всички пости-
жения на естествознанието и чрез обобщаване всемирно- 
историческата практика на човечеството, особено револю-
ционната практика на пролетариата.

Създавайки диалектически я материализъм, Маркс а 
Енгелс се основаваха на стария материализъм, особено 
на материализма на французите от XVIII в. и на Фойер- 
бах, и запазиха неговото основно зърно, т. е. материали-
стическото разрешение на въпроса за отношението на 
духа към природата, на съзнанието — към материята. 
Маркс и Енгелс развиха основните положения на стария 
материализъм и създадоха нова философска теория — 
диалектическия материализъм, научния мироглед на марк-
систката партия на работническата класа. Маркс и 
Енгелс създадоха материалистическата диалектика, която 
е право противоположна на идеалистическата диалектика 
на Хегел, при което те използуваха рационалното зърчо, 
което се съдържаше под мистичната обвивка в диалек-
тиката на Хегел. Материалистическата диалектика като 
научен метод на марксизма е докрай критична и рево-
люционна.

Маркс и Енгелс разпростряха положенията на диалек-
тическия материализъм върху познаването на обществото, 
приложиха ги към изучаването на обществения живот, 
към обяснението на историята на обществото, създадоха 
историческия материализъм. Прилагането на положе-
нията на диалектическия материализъм върху познава-
нето на обществото даде възможност да се разреши пра-
вилно основният въпрос на обществената наука — въпро-
сът за отношението на общественото битие (т. е. мате-
риалния живот на обществото и преди всичко икономиче-
ските отношения) и на общественото съзнание и позволи 
да се обясни историята като строго закономерен процес.
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В противоположност на всички идеалистически учения, 
обясняващи общественото битие с общественото съзнание, 
историческият материализъм обясни общественото съзна-
ние с общественото битие, с условията на материалния 
живот на обществото. Общественото битие определя об-
щественото съзнание — ето основното, крайъгълно поло-
жение на историческия материализъм. Диалектико-мате- 
риалистическият подход към изучаване на обществото 
даде възможност да се разберат обществените явления в 
тяхната вътрешна връзка и взаимна обусловеност, в тях-
ното противоречиво движение и развитие. Историческият 
материализъм даде възможност да се разбере историята 
на човечеството като процес на прогресивното, постъпа-
телното развитие, вървящо от низшите обществени форми 
към висшите чрез възникващите и разрешавани противо-
речия, чрез борба на новите, напредничави обществени 
сили против старите, реакционни, отживяващи сили, чрез 
социални революции.

Създаването на историческия материализъм от Маркс 
и Енгелс е най-велико завоевание на научната мисъл, 
революционен преврат в науката, в разбирането на исто-
рията на обществото. Маркс даде гениална характеристика 
на същността, на основните положения на историческия 
материализъм в известния „Предговор“ към своята книга 
„Към критиката на политическата икономия“. Ето тази 
характеристика:

„В общественото производство на своя живот хората 
влизат в определени, необходими, независещи от тяхната 
воля отношения, производствени отношения, които отго-
варят на определено стъпало от развитието на техните 
материални производителни сили. Съвкупността на тези 
производствени отношения образува икономическата 
структура на обществото, реалната основа, върху която 
се издига една правна и политическа надстройка и на 
която отговарят определени обществени форми на съзна-
нието. Начинът на производството на материалния живот 
обуславя процеса на социалния, политическия и духов-
ния живот изобщо. Не съзнанието на хората определя 
тяхното битие, а, напротив, тяхното обществено битие 
определя съзнанието им. На известно стъпало от своето 
развитие материалните производителни сили на обще-
ството влизат в .противоречие със съществуващите про- 
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иэводствени отношения или — което е само юридически 
израз на същото — с онези отношения на собственост, в 
границите на които те са се движели дотогава. От форми 
на развитие на производителните сили тези отношения ce 
превръщат в окови за същите. Тогава настъпва епоха на 
социална революция. С изменението на икономическата 
основа настъпва по-бавен или по-бърз преврат в цялата 
огромна надстройка. При разглеждането на такива пре-
врати трябва винаги да се прави разлика между материал-
ния преврат в икономическите условия на производство-
то, който може да се установи с точността на природните 
науки, и правните, политическите, религиозните, художе-
ствените или философските, накъсо, идеологическите 
форми, в които хората осъзнават този конфликт и го 
разрешават с борба. Както за един индивид не може да 
се съди по това, което той сам мисли за себе си, също 
така за една епоха на преврати не може да се съди по 
нейното съзнание, а, напротив, това съзнание трябва да се 
обясни въз основа на противоречията на материалния 
живот, въз основа на съществуващия конфликт между об-
ществените производителни сили и производствените от-
ношения. Никога една обществена формация не загива, 
преди да са се развили всички производителни сили, за 
които тя дава достатъчно простор, а нови, по-висши про-
изводствени отношения не настъпват никога преди мате-
риалните условия за съществуването на същите да са 
узрели в недрата на самото старо общество. Ето защо чо-
вечеството си поставя винаги само такива задачи, които 
може да разреши, защото при по-внимателно разглеждане 
винаги ще се окаже, че самата задача изниква само там, 
където материалните условия за нейното разрешение са 
вече налице или най-малко се намират в процеса на 
своето образуване.“1

3. Законите на развитието на обществото, 
техният обективен характер

Докато историците и социолозите виждаха главната 
причина на общественото развитие в изменението на 
идеите и в дейността на едни или други забележителни 

I К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. I, Госпо- 
лнтиздат, 1952, стр. 322 [Бълг. изд., 1950, стр. 408—409].
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личности, невъзможно беше да се открие закономер-
ността, необходимата вътрешна връзка в развитието на 
общсстнения живот: пред погледа на тези социолози исто-
рията се явяваше като проява на безбройни човешки стре-
межи и действия, които се преплитат и се сблъскват по-
между си, с една дума, като проява на безброй случай-
ности. Но науката е враг на случайностите: задачата на 
науката е да открие зад безбройните действителни и при-
видни случайности вътрешната необходима връзка, за-
кономерността на явленията.

Буржоазните просветители от XVIII в. са смятали фео-
дализма за историческо заблуждение, движение назад в 
сравнение с античността, защото те са разглеждали фео-
дализма метафизически, а не диалектически: те са раз-
глеждали феодализма откъснато от породилите го обек-
тивни исторически условия. От гледна точка на усло-
вията във Франция през XVIII в. или в Русия през XIX в. 
феодално-крепостният строй стана отживяло, проти-
воестествено, „неразумно“ явление. Но в условията на 
средните векове за народите на цяла Европа, както и за 
другите народи на земното кълбо, които са се намирали 
на същия стадий на развитие, феодализмът е бил 
необходимо, закономерно, прогресивно, а значи и „ра-
зумно“ явление.

Буржоазните социолози и политици обявиха за слу-
чайно и противоестествено такова закономерно и истори-
чески необходимо събитие като Великата Октомврийска 
социалистическа революция в Русия. На какво основание 
отричат те закономерността на това събитие? Разбира 
се, само на това основание, че Великата Октомврийска 
революция и роденият от нея съветски социалистически 
обществен и държавен строй противоречат на интересите 
на буржоазията и на понятията на нейните идеолози за 
„нормален“, „естествен“ обществен строй.

Такива закономерни събития като победата на анти-
империалистическата и антифеодална революция в Ки-
тай, като възникването на строя на народната демо-
крация в редица страни на Европа се преценяват от реак-
ционните дейци на капиталистическите страни, в това 
число и от лидерите на десните социалисти, като проти-
воестествени, „ненормални" явления. Защо? Само за-
щото тези велики исторически събития нанесоха нов съ-
крушителен удар върху империализма и предвещават 
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гибелта на капитализма във всички страни. Причината за 
такова отношение е класовата слепота на идеолозите па 
буржоазията, техният страх пред предстоящото сгромо- 
лясване на цялата капиталистическа система и търже-
ството на социализма, класовите интереси на буржоа-
зията, която се стреми на всяка цена да запази своето 
господство и да опорочи, да омаловажи значението на 
всичко ново, прогресивно, революционно. Но колкото и да 
беснеят идеолозите на империалистическата реакция по 
повод на тези събития, гибелта на капитализма и побе-
дата на социализма са също толкова неизбежни и зако-
номерни, колкото и това, че след нощта идва утро, след 
зимата — пролет и лято.

Всяко обществено явление, учи историческият мате-
риализъм, трябва да бъде разглеждано във връзка с усло-
вията, в които е възникнало това явление. Всичко зависи 
от условията, мястото и времето.

„Целият дух на марксизма, цялата негова система 
изисква всяка установка да се разглежда само(а) исто-
рически; (ß ) само във връзка с други; (у) само във 
връзка с конкретния опит на историята.“1

Само конкретният, историческият подход към обще-
ствените явления прави възможно познаването на въ-
трешно-необходимите връзки, закономерностите в разви-
тието на обществото.

Връзките между явленията са многообразни: има 
връзки външни, единични, случайни, а има връзки въ-
трешни, всеобщи, необходими, устойчиви, повтарящи се, 
съществени. Природните закони или законите на разви-
тието на обществото, откривани от науката, изразяват 
вътрешните, необходимите, всеобщите, повтарящите се, 
относително устойчивите връзки и зависимости между 
явленията, такива връзки и отношения, които произтичат 
от същността, от природата на дадени явления и процеси.

Така например съществуването в капиталистическото 
общество на антагонистически, враждебни помежду си 
класи — пролетариата и буржоазията — и тяхната борба 
не е случайно, а необходимо, неизбежно явление, обусло-
вено от същността, от природата на капиталистиче-
ския начин на производство. Това е закон на развитието 
на капитализма. А от същността, от природата на социа-
листическия начин на производство пройзтича отсъствието 

1 В. И. Ленин* Соч., т. 35, стр. 200 [Бълг. изд., стр. 230].
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на враждебни една на друга класи в социалистическото 
общество. Дружестките отношения между работниче-
ската класа и селячеството са закон на развитието на со* 
цналистическото общество.

Историята показва, че възникването и развитието на 
обществените процеси се определя не от случайни, външни 
връзки на тези явления, а от техните вътрешни, необхо-
дими връзки. Националноосвободителните движения, со-
циалните революции, класовата борба, войните, смяната 
на едни обществени формации с други — всички тези 
явления съвсем не са случайни, както се опитват да ги 
представят буржоазните социолози, а строго закономерни, 
произтичащи от развитието на условията на материалния 
живот на обществото.

Капитализмът смени феодализма не случайно, а необ-
ходимо,-закономерно. Неговото възникване необходимо се 
предизвикваше от определени материални условия, усло-
вия на икономическото развитие. Социализмът днес сме-
нява капитализма също тъй не случайно, а закономерно, 
необходимо.

Обществото от гледището на буржоазните социолози 
представлява механически сбор от индивиди. Но това це 
е вярно. Обществото — това е продукт на взаимодей-
ствието на хората, това е определена система на отноше-
ния между хората и преди всичко на техните производ-
ствени отношения, които съставляват основата на обще-
ството, неговата база. Между явленията на обществения 
живот съществува органическа връзка Тази вътрешна, 
необходима, устойчива връзка и обусловеност на явле-
нията на обществения живот представлява именно зако-
номерност на обществения живот, закономерност на раз-
витието на обществото.

Законите на общественото развитие (както и природ-
ните закони) изразяват реалната, обективната връзка на 
явленията, съществуваща независимо от волята и съзна-
нието на хората. Тези закони досега, до социализма, дей-
ствуваха предимно стихийно, както и природните закони. 
Така законът за стойността в обществата, където продукти-
те на труда вземат формата на стока, действува независимо 
от това, дали тези хора съзнават това или не, дали искат да 
се съобразяват с този закон или не. Законът за стойността 
и другите икономически закони проявяват своето действие 
при капитализма като стихийна сила. '
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Историческият материализъм разглежда обществе-
ното развитие като естественоисторически процес. Това 
означава, първо, че общественото развитие е подчинено 
на необходимостта, на закономерността. Второ, това озна-
чава, че законите, които определят развитието на обще-
ството, съществуват реално, обективно, независимо от во-
лята и съзнанието и определят волята и съзнанието, а 
също и обществения живот и дейност на хората.

Хората не могат да отменят, да унищожат, да пре-
образуват законите на природата, както и законите на 
развитието на обществото. „Хората могат да открият 
тези закони, да ги опознаят, да ги изучат, да ги имат 
предвид при своите действия, да ги използуват в интерес 
на обществото ,но те не могат да ги изменят или отменят. 
Нещо повече, те не могат да сформират или създават 
нови закони на науката.“1

Става ли дума за капиталистическото общество, ико-
номическото развитие на което става стихийно, или за со-
циалистическото общество, което се развива плано-
мерно — това развитие и тук, и там става върху основата 
на обективни закони, които не зависят от волята и съзна-
нието на хората. Така например обективният характер на 
икономическите закони на капиталистическото общество 
проличава и в периодическите кризи в капиталистиче-
ското производство и в увеличаването, задълбочаваното 
и изострянето на всички противоречия на капитализма. 
Капиталистите биха искали разцвет, не биха искали кризи 
и изостряне на противоречията, но това е обективен, не-
зависещ от тяхната воля икономически закон на капитали-
стическото общество.

Извършвайки социалистическата революция и изграж-
дайки социал истическрто общество, работническата класа 
в Русия под ръководството на комунистическата партия 
се опираше върху обективни закони: върху икономиче-
ския закон за задължителното съответствие на производ-
ствените отношения на характера на производителните 
сили и върху други закони на икономическото развитие, а 
също тъй и върху законите на класовата борба и рево-
люцията.

1 И. Сталин, Экономические проблемы социализма в СССР, 
стр. 4 [Бълг. изд., 1954, стр. 4).
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Знанието на обективните закони дава възможност да 
се предвижда насоката на развитието и плодотворно, ус-
пешно да се действува в интерес на обществото.

Отричането на обективните закони на развитието на 
обществото е идеализъм и означава отказване от обще-
ствената наука. Същевременно отричането на обектив-
ните закони на обществените явления означава отказване 
от възможността да се предвижда ходът на събитията, от-
ричане възможността да се влияе върху хода на съби-
тията въз основа на научно предвиждане, отричане въз-
можността върху основата на овладяване научните за-
кони да се управлява ходът на събитията.

Игнорирането на обществените закони от хората ви-
наги си отмъщава. Ония, които действуват въпреки обек-
тивните закони, въпреки обективната насока на историче-
ското развитие, не постигат своите цели, провалят се. Та-
кава е съдбата на есерите и меншевиките в Русия, които 
не поискаха да се съобразяват с необходимостта на про-
летарската революция и диктатурата на пролетариата. 
Такава е съдбата на троцкистите, които отричаха възмож-
ността социализмът да победи в СССР. Такъв е прова-
лът на американските, английските, френските и други 
империалисти, които замислиха да задушат Съветска 
Русия в 1918—1920 г. Такава е съдбата на хитлеризма, 
който се опита да пороби или унищожи Съветския'Съюз 
и да установи световно господство на фашистка Герма-
ния. Неизбежно ще се провали и налудничавата политика 
на американските империалисти, които се стремят да 
устанрвят своето господство над света, да върнат назад 
колелото на историята.

Силата на марксистките партии е в това, че те в своята 
практическа дейност, в борбата за комунизъм се основа-
ват върху законите на общественото развитие, върху зна-
нието на тези закони и тяхното съзнателно използуване 
в интерес на народа.

Подобно на законите на природата законите на раз-
витието на обществото изразяват относително устойчивото 
в отношенията между явленията, онова,, което се повтаря с 
определена правилност, с необходима последователност 
при наличността на дадени обективни условия. Там, къ- 
дето съществуват определени причини, те неизбежно пред-
извикват определени следствия. Например определен ико-
номически строй необходимо поражда определени явле-
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ния.*Капиталистическият икономически строй неизбежно 
предизвиква икономически кризи, безработица, мизерия 
на масите, войни. За да се отстранят следствията, трябва 
да се отстрани причината, която ги поражда. За да се от-
страни безработицата, мизерията на масите, кризите на 
свръхпроизводство. империалистическите войни, трябва да 
се унищожи капитализмът.

Буржоазните социолози и историци от втората поло-
вина на XIX в. и XX в. като X. Г. Рикерт, В. Винделбанд, 
М. Вебер, Е. Майер, Г. Шулц в Германия, Б. Ръсел, 
К. Федерн, Дж. Тривелиан в Англия, Д. Дюи, Е. Богардус, 
Е. Рос и техните привърженици в САЩ — с досадна на-
стойчивост' отричаха и отричат съществуването на обек-
тивна закономерност в историята. Те метафизически и 
идеалистически противопоставят обществено-историческите 
събития на природните явления и твърдят, че за разлика 
от природните явления, които редовно се повтарят, обще-
ствените явления носели само индивидуален характер, 
не се повтаряли. Гръко-персийските войни, битката при 
Аустерлиц или при Полтава, казват тези социолози, са 
били веднъж и никога повече не ще се повторят; следо-
вателно тук не може да се говори за закон, защото за 
конът е израз на общото, т. е. па онова, което се повтаря, 
което става винаги и навсякъде с определена последо-
вателност.1

Опитите на буржоазните социолози да противопоставят 
обществото на природата с цел да защитят идеалистиче- 
ското разбиране на историята и да „обосноват“ отрича-
нето на обективните закони на развитие на обществото са 
напълно антинаучни и реакционни. Обществото е висшото 
звено в общата верига на развитието на материалния свят. 
То представлява специфична част от материалния свят 
със свои специални, само на него присъщи закони на дви-
жението, на развитието. Но въпреки качествената разлика 
между обществените явления и природните явления, те 
също тъй са подчинени на обективна закономерност.

И в природата, както и в обществото, няма абсолютно 
тъждествени явления. Няма два листа или две животни 
от даден вид, които да са абсолютно тъждествени 
един на друг. Но това съвсем не пречи на естествоизпита-

1 Немският историк Едуард Майер пише; „Занимавайки се от-
давна с история, аз не намерих ннто едни исторически закон и не 
видях някой да е намерил такъв*4.
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телите да ги отнасят към определен вид животни и расте-
ния. Същото е и в обществото. Разбира се, капитализмът 
се е развивал в САЩ малко по-другояче, отколкото в 
Англия, в Япония по-другояче, отколкото във Франция; 
всяка страна има известни своеобразни черти, особености, 
които се обясняват с различните исторически условия на 
нейното развитие. Но въпреки някои особености и свое-
образия, тези страни имат помежду си нещо общо в ко-
ренното, в главното, Което дава основание те да бъдат от-
несени към една обществено-икономическа формация, 
именно капиталистическата.

Капиталистическото общество е възникнало в различ-
ните страни не едновременно. Но с възникването на бур-
жоазията навсякъде, във всички страни се е развивала 
класова борба между буржоазията и дворянството за по-
литическо господство. Във всички най-важни капиталисти-
чески страни тази класова борба се е завършвала с анти- 
феодална революция. Така беше в XVII в. в Англия, в 
XVIII в. във Франция, в 1848 г. в Германия. Всяка една от 
тези революции имаше своеобразни неповторими черти. 
Но всички те бяха антифеодални, буржоазни революции-

Навсякъде, където възниква капитализъм, неизбежно 
расте богатството на единия полюс и мизерията на другия, 
неизбежно се развива класовата борба на пролетариата 
против буржоазията. Такъв е законът на капитализма. На-
всякъде, където се изострят противоречията между проле-
тариата и буржоазията, расте всред работническата класа 
влиянието на идеите на марксизма-ленинизма, влиянието 
на марксистките партии. „Тук не става въпрос за по- 
високата или по-ниската степен на развитието на общест-
вените антагонизми, които изникват от естествените закони 
на капиталистическото производство. Става въпрос за са-
мите тези закони, за тенденциите, които действуват и се 
налагат с желязна необходимост.“1

Марксизмът учи, че страните, които икономически и по-
литически са по-развити, показват на по-малко развитите 
страни картината на тяхното бъдеще. В нашата епоха 
СССР и страните на народната демокрация показват бъ-
дещето на всички капиталистически страни в света.

Следователно не само в природата, но и в обществения 
живот съществува повторяемост като една от най-важ- 

1 К. Маркс н Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. I, 
стр. 410 [Бълг. изд., 1950, стр. 516].
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ните черти на всяка, включително и на обществено-истори-
ческата закономерност.

Има ли в обществото неповторими, индивидуални яв-
ления? Разбира се, има. Аристотел е неповторим. Старо-
гръцкото изкуство, основано върху митологията, е неповто-
римо. Но колкото и своеобразни и индивидуални да са 
те, и философията па Аристотел, и старогръцкото изку-
ство са подчинени на закономерностите на развитието на 
обществото. Философските и обществено-политическите 
възгледи на Аристотел са били породени от условията ла 
неговото време, от обществените отношения на неговата 
епоха. Същото важи за старогръцкото изкуство, което 
има за своя идейна основа и арсенал старогръцката 
митология: възникването му не би било възможно напри-
мер във века на парата и електричеството.

И така ние виждаме, че въпреки своеобразието на 
обществено-историческите явления в сравнение с при-
родните явления, в обществото, в историята, както и в 
природата, господствува обективна закономерност на 
явленията.

Буржоазните социолози, историци и публицисти отри-
чат обективните закони на историята на обществото, за- 
щото така им диктува страхът пред неумолимата истори-
ческа необходимост. Идеолозите на буржоазията не могат 
да признаят историческата неизбежност на гибелта на 
капитализма и тържеството на силите на социализма! А 
техните софизми, които отричат закономерността на раз-
витието на обществото, имат за цел да подкопаят увере-
ността на раб етническата класа в победата на социализма, 
увереността във възможността да се предвижда ходът на 
събитията и съзнателно да се преобразува обществото.

Ако е недопустимо абсолютно да се противопоставя об 
ществото на природата, както вършат това метафизиците 
и идеалистите, то също тъй недопустимо е и механи- 
етичното отъждествяване на природните и обществените 
явления. Между това буржоазната социология или метафи-
зически противопоставя обществото на природата, или, на-
против, отъждествява законите на общественото развитие 
със законите на развитието на природата, търси отговор на 
социалните, историческите въпроси в уж неизменната, веч-
ната биологична природа на човека. Докато субективисти- 
ческите теории се опитват да откъснат обществото от при-
родата, да изкопаят пропаст между тях, биологическите
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или другите натуралистически теории се опитват да отъж-
дествят обществените явления с природните: с биологиче-
ските, физическите, механическите, да пренесат върху об-
ществото законите на биологията, физиката, механиката. 
По такъв начин те се стремят да оправдаят капитализма 
и обявяват всички негови язви и пороци _  мизерията на
трудещите се, безработицата и др. т. — за неотстраним ре-
зултат на вечните природни закони.

В съвременната реакционна буржоазна социология и 
политическа икономия са разпространени тъй нареченият 
социален дарвинизъм, расизмът и неомалтусианството. 
Социалните дарвинисти механически разпростират върху 
обществото. Дарвиновата формула „борба за съществува-
не“. Социалните дарвинисти и расистите наричат мизе-
рията на масите, империалистическите войни и колониал-
ното потисничество „борба за съществуване“, обявяват ги 
за естествен биологичен закон, за борба на „висшите“ 
раси против „низшите“. Тези налудничави псевдонаучни, ' 
реакционни теории са също тъй далеч от науката както 
небетр от земята. Критикувайки един от съчинителите на 
биологичните теории — Ф. Ланге, автор на книгата „За 
работническия въпрос“, Маркс иронично пише: „ . . .Ланге 
е направил велико откритие. Цялата история може да се 
подведе под един единствен велик природен закон. Тоя 
природен закон се състои във фразата „struggle for life“, 
„борба за съществуване“ [изразът на Дарвин в тая му 
употреба се превръща в празна фраза], а съдържанието на 
тая фраза е Малтусовият закон за населението, или, по- 
вярно, за свръхнаселението. Следователно, вместо да се 
анализира тая „struggle for life“, както тя исторически се 
е проявявала в различните обществени форми, не остава 
нищо друго, освен да се превръща всяка конкретна борба 
във фразата „struggle for life“, а тая фраза — в Малтусо- 
вата „фантазия за населението“! Не може да не се при-
знае, че това е твърде убедителен метод за надутото, да-
ващо си вид на научно, високопарно невежество и за ле-
ността на мисълта.“1

Движението на обществото е подчинено на свои осо-
бени закони, които не могат да бъдат сведени към природ-
ните закони. Животните се ползуват в готов вид от онова, 
което природата е произвела без тяхно участие. А човек 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, 1953, стр. 239 
[Бълг. изд., 1952, стр. 268].
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чрез т]5уда си изменя природата, подчинява я на своята 
власт, произвежда това, което самата природа не създава. 
Животните в борбата си с околната природа се ползуват 
само от своите естествени органи, докато човек се пол-
зува от създадените от него оръдия за производство. Раз-
витието на животните се свежда към развитието на тех-
ните естествен органи, докато развитието иа човешкото 
общество е свързано преди всичко с развитието на произ-
водителните сили.

Затова природните закони не могат да се пренасят 
върху обществото, понятията на физиката и биологията — 
върху явленията на обществения живот, както са 
правели например Огюст Конт, Херберт Спенсер и след тях 
други позитивиста, идеалисти и механиста (като А. А. Бог-
данов и др.).

Марксизмът разобличава всички опити да се пренесат 
понятията на естествознанието в областта на обществе-
ните науки като реакционни, антинаучни прийоми с цел да 
се фалшифицира науката за обществото. Ленин подчер-
тава, че „никакво изследване на обществените явления, 
никакво уясняване на метода на обществените науки не 
може да се даде посредством тия понятия. Нищо по-лесно 
от това, да се лепне „енергетическн“ или „биолого-социоло-
гически“ етикет върху явления като кризите, революциите, 
борбата на класите и други такива, но и нищо по-без- 
плодно, по-схоластично, по-мъртво от това занятие.*4

Тези реакционни схоластични извъртания както у 
Спенсер и всички негови последователи, така и у Богда-
нов и неговите последователи имаха за цел да замъглят 
действителн, та обективна материална основа на разви-
тието на обществото — начина на производство на мате-
риални блага. Марксизмът-ленинизмът разгроми тези тео-
рии, като показа тяхната ненаучност и реакционност.

Като откри определящата основа на общественото раз-
витие в развитието на производството на материални 
блага, необходими за живота на хората, Маркс създаде 
понятието обществено-икономическа формация. Обществе-
но-икономическата формация е определено стъпало в раз-
витието на обществото, характеризиращо се със свойствен 
нему начин на производство, следователно с исторически 
определени производствени отношения и издигащите се 

1 В. И. Ленин, Соч.» т. 14, изд. 4, стр. 314 [Бълг. изд., стр. 346} •
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над тях политически, идеологически и други отношения. 
Производствените отношения не изчерпват цялото богат-
ство на обществените отношения, но те образуват иконо-
мическата база, над която се издига обусловената, извика-
на от нея на живот надстройка, т. е. политическите, прав-
ните, религиозните, художествените, философските възгле-
ди и съответните им учреждения. Характерът, структурата 
на всяка обществено-икономическа формация се определя 
от начина на производството.

Историята познава пет основни обществено-икономи-
чески формации: първобитнообщинен строй, робовладел-
ско общество, феодално, капиталистическо и комунисти-
ческо общество, първата фаза на което — социализмът — 
е създадена в СССР.

Законите на развитието на обществото имат историче-
ски характер: едни от тях са присъщи на всички обществе-
ни формации, други са свойствени само на антагонистич-
ните формации, трети представляват специфични закони, 
които са свойствени само на дадена обществено-икономи-
ческа формация.

„Различните обществени формации в своето икономи-
ческо развитие — пише И. В. Сталин — се подчиняват не 
само на своите специфични икономически закони, но и на 
онези икономически закони, които са общи за всички фор-
мации, например на такива закони като закона за един-
ството на производителните сили и производствените отно-
шения в единното обществено производство, закона за 
отношенията между производителните сили и производ-
ствените отношения в процеса на развитието на всички об-
ществени формации. Следователно обществените форма-
ции са не само отделени една от друга със своите специ-
фични закони, но са и свързани една с друга с общите за 
всички формации икономически закони.“1

Към най-общите закони, имащи сила на всички стъпала 
на общественото развитие, за всички обществени форма-
ции, се отнасят например следните социологически закони: 

законът за определящата роля на общественото битие 
по отношение на общественото съзнание;

законът за определящата роля на начина на производ-
ство на материални блага по отношение на строежа и 
развитието на обществото;

1 И. Сталин, Экономические проблемы социализма в СССР., 
стр. 71 [Бълг. изд., 1954, стр. 63].
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икономическият закон за задължителното съответствие 
на производствените отношения на характера, стъпалото 
на развитие на производителните сили;

законът за определящата роля на икономическата база 
по отношение на обществената надстройка;

законът на социалните революции при прехода на една 
обществено-икономическа формация в друга и редица 
други закони.

Най-общите социологически закони имат сила за 
всички фази на общественото развитие; изменя се само 
формата на тяхната проява в разните обществени форма-
ции по силата на особените условия на тяхното действие 
вътре във всяка формация. Общите закони се откриват 
чрез научен анализ на ония общи условия и отношения, 
които характеризират съществуването и развитието на 
всички исторически съществували обществено-икономи-
чески формации. Именно на почвата на тези общи условия 
възникват и се проявяват най-общите закони на развитието 
на обществото.

Някои закони на развитието на обществото, например 
законът на класовата борба, са свойствени само на обще-
ствата, в които съществуват антагонистични класи. Та-
кива закони не е имало в продължение на десетките хи-
ляди години на съществуване на първобитнообщинния 
строй; те престават да действуват с унищожението на кла- 
сит '

Класовата борба преминава също така различни фази 
на историческо развитие в зависимост от развитието и смя-
ната на начините на производство. Класовата борба на 
съвременния пролетариат, разбира се^ се различава от кла-
совата борба на робите или крепостните селяни хакто по 
своите цели, така и по форма и средства. Но за всички 
антагонистични форми на обществото, по-специално за 
буржоазното общество, а също и за преходния период от 
капитализма към социализма борбата на класите е обек-
тивна закономерност и движеща сила на развитието.

Към специфичните закони, свойствени само на една 
обществена формация, се отнасят например основният ико-
номически закон на капитализма, основният икономически 
закон на социалистическото общество и др. т.

Между буржоазните социолози и икономисти има мно-
го такива, които издигат в степен на вечни, непоклатими 
закони исторически ограничетгите закони на буржоазното 
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общество. Това произтича от тяхната неправилна предста-
ва за капиталистическото общество като за естествено, 
непоклатимо, вечно, единствено възможно общество. Ве-
ликата заслуга на Маркс и Енгелс е, че те доказаха исто-
рически преходния характер на капиталистическата обще-
ствено-икономическа формация и на господствуващите в 
нея закони.

Победата на социализма в СССР доведе до това, че в 
новото общество наред с действието на общите за всички 
формации закони се утвърдиха и нови, специфични зако-
номерности и движещи сили на развитието, свойствени 
само на социалистическото общество. Това потвърди из-
вънредно важното положение на историческия материа-
лизъм, че всяка обществено-икономическа формация, под-
чинявайки се на общите закони wa развитието на общест-
вото, имащи сила за цялата история на обществото, 
същевременно има свои особени закони на възникване и 
развитие, свойствени само на нея.

4. Историческа закономерност и съзнателна дейност на 
хората. Свобода н необходимост

Буржоазните критици на марксизма твърдят, че при-
знаването на обективната закономерност, на историческата 
необходимост неизбежно водело към фатализъ^ към от-
ричане съзнателната дейност на хората. Буржоазните со-
циолози се опитват да „уличат“ марксизма в непоследо-
вателност, във вътрещни, логически противоречия. Марк-
систите признават историческата необходимост на социа-
лизма и същевременно организират партията на социал-
ната революция за осъществяване на социализма. Трябва 
да избираме едно от двете, твърдят враговете на марк-
сизма: или историческата необходимост, или революцион-
ната дейност.

Английският буржоазен социолог Карл Федерн в кни-
гата си „Материалистическа концепция на историята“, 
повтаряйки доводите на кантианеца Щамлер, пише: „Ако 
социализмът трябва да се появи съгласно закон, то не е 
необходимо да го искаме. Ако социализмът е действително 
неизбежен и следващ стадий в еволюцията на обществото, 
не би била необходима социалистическа теория и още по- 
малко- социалистическа партия. Никой не основава пар-
тия, за да създаде пролет и лято.“
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Лесно е да се забележи, че критиците на марксизма 
съзнателно объркват въпроса, смесват разните процеси. 
Настъпването на пролетта и лятото не зависи от дейността 
на хората. Смяна на годишните времена е ставала и преди 
съществуването на човечеството. Но историческите съби-
тия без участието на хората, без тяхната дейност са 
невъзможни. Историческата необходимост се осъщест-
вява не независимо от дейността на хората, а чрез тяхна-
та дейност.

Необходимостта от сменяване обществения, например 
капиталистическия строй означава, че самите условия на 
живот неизбежно тласкат и с време все повече ще тласкат 
масите на борба за установяване на нов строй. В процеса 
на общественото развитие се изменят условията на мате-
риалния живот на хората. Тези изменения имат за послед-
ствие, че обществените порядки, отживели своя век, стават 
непоносими. И тогава в прогресивните класи възниква по-
вече или по-малко ясното съзнание за необходимостта да 
се унищожи старият строй и да се създаде нов строй, ос-
новаващ се на ония материални условия, които са назрели 
за него в недрата на старото общество.

Колкото по-широко се разпространява сред масите 
съзнанието, че е необходимо да се унищожи капиталисти-
ческият строй, колкото по-енергична е борбата за сменя-
ването му с нов, по-висш обществен строй и колкото по- 
сплотени и организирани са масите, толкова по-бързо ще 
стане тази смяна.

Признаването на историческата необходимост, на обек-
тивните закони на общественото развитие съвсем не 
води към квиетизъм, към пасивност, както неправилно 
твърдят буржоазните критици на историческия материа-
лизъм. Напротив, именно марксистката обществена тео-
рия, която разглежда общественото развитие като строго 
закономерен процес, буди историческата активност на ра-
ботническата класа, вдига прогресивните сили, мобили-
зира ги и ги организира за съзнателно историческо твор-
чество, за борба за унищожаване на капитализма, за из-
граждане на комунизма върху основата на съзнателното 
използуване на познатите закони.

Еднакво враждебен на историческия материализъм е 
както субективизмът и волунтаризмът на идеалистите, во-
дещ на практика, в политиката, към авантюризъм, така и 
вулгарният материализъм, теорията на стихийността, които 
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обричат работническата класа, прогресивните сили на об-
ществото на пасивност, на очакване всичко да стане от 
само себе си, както зимата се сменява от пролетта. 
Вулгарният материализъм, разглеждайки абстрактно исто-
рическата необходимост и откъсвайки я от дейността на 
народните маси, от борбата на класите, обрича масите на 
робско преклонение пред обективните закони, довежда до 
фетишизиране законите на историята, до пасивност. Тази 
гледна точка се доближава до фатализма — до неговия 
принцип „което има да става, не може да се избегне“ и до 
теологията, до религиозния възглед, че „всичко било пред-
определено от бога“.

Историческият материализъм учи, че законите на раз-
витието на обществото са обективни, че хората не могат 
да създадат, да отменят или да преобразуват тези закони, 
но те могат да ги познаят, да ги открият и с познаване на 
работата да ги използуват в интерес на обществото и по 
този начин да ги овладеят, да покорят тяхното действие 
на своята власт, да установят господство над тях.

Историческият материализъм доказа и историческата 
практика напълно потвърди, че човешкото общество въ-
преки цялата му сложност е познаваемо, че законите на 
развитието на обществото могат да бъдат познати и би-
ват познавани. Данните на марксистката наука за зако-
ните на развитието на обществото са достоверни знания, 
имащи значение на обективни истини. Науката за закони-
те на развитието на обществото, за историята на общест-
вото може да стане и е станала също толкова точна наука, 
както например биологията. Комунистическите партии, 
владеещи тази наука, могат да използуват и използуват 
успешно законите на развитието на обществото в интерес 
на трудещите се за революционна борба против капита-
лизма, за изграждането на комунистическото общество.

Когато работническата класа се намира още вън от 
ръководството на марксистката партия и вследствие на 
това още не знае законите на общественото развитие, ней-
ното движение има стихиен характер, тя често търпи по-
ражения, изпада под влиянието на буржоазната идеоло-
гия и политика, блуждае в тъмнина. Друго е, когато работ-
ническата класа е ръководена от марксистката партия, ко-
гато тя е въоръжена със знанието на законите на класо-
вата борба против капитализма: тогава тя по най-къс път 
и с най-малки жертви стига до целта, до социализма. Това
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беше доказано от победоносната борба на руската работ-
ническа класа, от победата на социализма в СССР.

С прехода от капитализма към социализма се из-
вършва скок от царството на сляпата необходимост в цар-
ството на свободата. Това не бива да се разбира в смисъл 
че при социализма „се отменя“ закономерността, истори-
ческата необходимост. Не, тя не може да бъде отменена. 
Тя винаги действува и определя развитието. Но до побе-
дата на социализма законите на обществото действуваха 
предимно сляпо, стихийно и често с разрушителна сила. 
При социализма законите на развитието на обществото се 
използуват от хората съзнателно.

Необходимостта е сляпа, докато тя не е опозната. Сво-
бода значи опозната необходимост и възможност да бъде 
подчинено нейното-действие на целите на човека. „Свобо-
дата се заключава не във въображаемата независимост 
от законите на природата — пише Енгелс, — а в опозна-
ването на тези закони и в съдържащата се в това позна-
ние възможност планомерно да заставяме законите на 
природата да действуват за достигането на определени 
цели.“1 Това се отнася както до природните закони, така 
и до законите на общественото развитие.

„Обществените сили също както силите на природата 
действуват сляпо, насилствено, разрушително, докато не 
сме ги опознали и не държим сметка за тях. Но щом като 
веднаж вече сме ги опознали, щом като сме схванали тях-
ното действие, насока и влияние, само от нас самите за-
виси да ги подчиняваме все повече и повече на нашата 
воля и чрез тях да постигаме нашите цели. Това важи 
особено много за днешните могъщи производителни 
сили... Но щом веднаж бъде разбрана тяхната природа, 
те могат да бъдат превърнати в ръцете на сдружените 
производители от демонични властелини в покорни слуги. 
Разликата тук е същата както между разрушителната 
сила на електричеството в мълнията при буря и укроте-
ното електричество в телеграфа и в електрическата лам-
па, както разликата между стихията на пожара и огъня, 
който работи в служба на човека.“1 2 3

1 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, 1953, стр. 107 [Бълг. изд., 1954, 
стр. 121].

2 Пак там, стр. 263 ]Бълг. изд., 1954, стр. 309].
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При социализма развитието на производството и на 
цялото общество вече няма стихиен характер. Развитието 
на общественото производство и на цялото социалистиче-
ско общество се насочва от общодържавния план и от 
научно обоснованата политика на комунистическата пар-
тия и на социалистическата държава. Народностопанските 
планове на социалистическата държава и политиката на 
комунистическата партия се основават върху опознатите 
обективни закони за развитието на обществото и преди 
всичко върху икономическите закони.

По този начин и социалистическото общество е подчи-
нено на обективните закони. И при социализма новото по-
коление хора, влизайки в живота, заварва вече готови, не 
от него създадени производителни сили и производствени 
отношения. За да има възможност да развива по-нататък 
тези производителни сили, всяко ново поколение трябва 
да изхожда от онова, което вече е създадено от предше-
ствениците му. Всяка нова крачка в развитието на социа-
листическото общество е обусловена от постигнатото рав-
нище на социалистическото производство и производител-
ност на труда. Социалистическото общество не може из- 
веднаж да прескочи произволно или по желание на хората 
от първата фаза на комунизма във втората. В последна 
сметка неговото развитие, постепенният преход към кому-
низма зависи от растежа на производителните сили и от 
развитието върху тази основа на социалистическите про-
изводствени отношения. Но развитието на социалистиче-
ското производство става вече не стихийно, а се регулира 
от съзнателната дейност на обществото върху основата на 
опознатите обективни икономически закони.

Никога още в историята на обществото съзнателната 
дейност на хората, напредничавите идеи и политическите 
учреждения не са играли такава значителна и решаваща, 
мобилизираща, организираща и преобразуваща роля 
както в условията на социалистическото общество. Посте-
пенният преход от социализма към комунизма се осигу-
рява от творческия труд на народните маси, от ръководе-
щата, направляващата и организиращата дейност на со-
циалистическата държава и на комунистическата партия, 
от тяхната политика, която се основава на научното зна-
ние на обективните закони на общественото развитие, на 
законите на изграждането на комунизма, на съзнателното 
и умело използуване на тези закони.
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Практиката е единствено верният критерий за истин-
ността на теорията. Победата на Великата Октомврийска 
социалистическа революция и изграждането на социа-
лизма в СССР, установяването и укрепването на строя на 
народната демокрация в редица страни на Централна и 
Югоизточна Европа и в Азия бяха голям триумф и прак-
тическо потвърждение на историческия материализъм и 
на марксизма изобщо. Същевременно развитието на обще-
ството в съвременната епоха служи за основа на по-ната-
тъшното творческо развитие на историческия материали-
зъм и на цялата марксистка теория.

5. Партийност на историческия материализъм 
и неговият творчески характер

Буржоазните социолози усърдно ратуват за тъй наре-
чения обективизъм, за „извънкласов“, „надпартиен“ ха-
рактер на науката. Те не могат да признаят открито бур- 
жоазнопартийния характер на своята „наука“» защото 
това значи да признаят открито, че тяхната теория служи 
на експлоататорското малцинство на обществото против 
трудещото се мнозинство. Но победата на социализма в 
СССР, успехите на изграждането на социализма в стра-
ните с народна демокрация в Европа, победата на народ-
ната революция в Китай, изострянето на класовите про-
тиворечия между пролетариата и буржоазията в капита-
листическите страни, между лагера на социализма и ла-
гера на империализма заставят буржоазните социолози 
и лидерите на десните социалисти открито да се обявят за 
капитализма, против социализма. По този начин буржоаз-
ните идеолози, в това число и лидерите на десните социа-
листи, нагледно разобличават своя „обективизъм“ и на 
дело показват, че те не могат да направят нито крачка, 
без да държат сметка за интересите на буржоазията и ка-
питализма.

Маркс, Енгелс, Ленин и Сталин никога и от никого не 
са скривали партийността на марксизма-ленинизма. Те от 
самото начало създаваха и развиваха и историческия ма-
териализъм като дълбоко партийна наука, която е теоре-
тическата основа на KOMyHH3Mà, теоретическото оръжие 
иа работническата класа и на нейната комунистическа 
партия. Маркс, Енгелс, Ленин и великият продължител на 
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делото на Ленин—Сталин, -Комунистическата партия на 
Съветския Съюз винаги са водили непримирима, безпо-
щадна борба против всички врагове на марксизма, против 
най-малките отстъпления от историческия материализъм 
към идеализма или вулгарния материализъм. Зад слове-
сните извъртания, софистика и схоластика на враговете на 
марксизма те ясно са различавали борбата на партиите 
във философията, борба, която в последна ометка изразява 
тенденцията» идеологията и интересите на враждебните 
класи на обществото. Ленин пише: „Най-новата филосо-
фия е също така партийна, както и философията преди 
две хиляди години. По същината си, прикривана от гелер-
терско-шарлатански нови наименования или от плитко- 
умна безпартийност, борещите се партии са материализ-
мът и идеализмът.“1

Ходът на историческото развитие противоречи на ко-
ренните интереси на съвременната буржоазия. Буржоа-
зията и нейните идеолози все повече разбират това и за-
това в своите користни интереси, за да затвърдят загива-
щия капитализъм, безсрамно изопачават действител-
ността, фалшифицират фактите. Буржоазната партийност 
води към субективизъм, към произвол в историческата 
наука, в социологията, към изопачаване на фактите и от-
казване от науката.

Пролетарската партийност, комунистическата идей-
ност» напротив, осигуряват най-дълбокото, най-обектив-
ното, безпристрастното и всестранно познаване действи-
телността, законите на обществения живот. Само работ-
ническата класа, интересите на която съвпадат с обектив-
ния ход на историческото развитие и която е последова-
телно революционна класа, е заинтересована в обектив-
ното, т. е. истинското познание. Ето защо истинската 
научност и комунистическата партийност съвпадат.

Маркс, Енгелс, Ленин и Сталин винаги защищаваха по-
следователния материализъм, който единствен може 
да даде истинско, най-точно и дълбоко познание както за 
природата, така и за обществения живот, за историята на 
обществото. Като противопоставя марксисткия материали-
зъм на буржоазния обективизъм на Струве, Ленин пише:

„Обективистьт говори за необходимост на даден исто-
рически процес; материалисты* констатира точно дадена 

1 В. И, Ленин, Соч., т. 14. стр. 343 [Бълг. изд., 1951, стр. 378].
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обществено-икономическа формация и поражданите от 
нея антагонистически отношения. Обективистът, доказ-
вайки необходимостта на дадена редица факти, винаги ри-
скува да изпадне до гледната точка на апологет на тези 
факти; материалистът разкрива класовите противоречия 
и по този начин определя своята гледна точка. Обективи-
стът говори за „непреодолими исторически тенденции“; 
материалистът говори за онази класа, която „завежда“ 
даден икономически порядък, създавайки еди-какви си 
форми на противодействие на други класи. По този на-
чин материалистът, от една страна, е по-последователен 
от обективиста и по-дълбоко, по-пълно провежда своя 
обективизъм. Той не се ограничава с посочване необходи-
мостта на процеса, а изяснява каква именно обществено- 
икономическа формация дава съдържание на този про-
цес, каква именно класа определя тази необходимост... 
От друга страна, материализмът включва в себе си, така 
да се каже, партийност, като задължава при всяка оценка 
на дадено събитие пряко и открито да се застава върху 
гледната точка на определена обществена група.“1

В съвременните условия, когато светът е разделен на 
два лагера — лагера на мира, демокрацията и социализ-
ма, възглавяван от Съветския Съюз, и лагера ва империа-
листическата реакция, на фашизма и подпалвачите на 
война начело със САЩ, — пролетарската, комунистиче-
ската партийност и интересите на истинската наука изи-
скват от тоя, който изучава обществените явления, да ги 
разглежда от гледна точка на борбата на трудещите се за 
мир, за демокрация, за комунизъм.

Историческият материализъм дава на мацксистките 
партии възможност да омъкват всички и всякакви маски 
от враговете на работническата класа, от враговете на 
мира, демокрацията и социализма, да разкриват зад сло-
весната обвивка, зад псевдонаучната „социологическа“ 
схоластика користните интереси и цели на буржоазията.

Единството на науката и практическата дейност, връз-
ката между теорията и практиката е пътеводна звезда за 
всички марксистки партии. В това е тяхното голямо пре-
димство пред враговете. Марксистко-ленинската наука за 
законите на общественото развитие — историческият ма- 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 1, нзд. 4, стр. 380—381. (Бълг. язд., 1950, 
стр. 422—423].
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териализъ.м — дава възможност да се види не само това, 
което става днес, но и онова, което ще бъде утре, да се 
предвижда научно ходът на събитията, насоката на разви-
тието и на тази основа да се действува плодотворно и ус-
пешно.

От марксистко-ленинската наука за обществото кому-
нистическите партии черпят увереност в победата на тру-
да над капитала, яснота на перспективата, намират тео-
ретическо оръжие за борбата за освобождението на тру-
дещите се от всяка експлоатация и потисничество, за тър-
жеството на комунизма.

Величието на научните открития на Маркс—Енгелс— 
Ленин—Сталин и величието на марксистката партия, 
основаваща се на историческия материализъм, се състои 
в това, че те пробудиха, просветиха, организираха и раз-
движиха новата гигантска историческа сила, авангарда 
на всички трудещи се и потиснати — работническата кла-
са, която е призвана да възглави събарянето на капита-
лизма и изграждането на комунизма във всички страни. 
Революционният пролетариат в съюз с трудещото се се-
лячество, под ръководството на комунистическите партии, 
въоръжени с марксизма, победи в СССР и в страните с 
народна демокрация.

Историческият материализъм, както и марксизмът 
изобщо, представлява научна теория и метод на научното 
познание и на революционното действие. Научната тео-
рия и методът не могат да остават неизменни, да не се 
развиват, да не се обогатяват с нови открития, обобщения 
и изводи, произтичащи от новата обстановка, от новите 
условия на обществения живот, които неизбежно възник- 
ват в процеса на непрекъснатото развитие на обществото. 
Марксистката наука непрекъснато се развива. В това раз-
витие и обогатяване се състои творческият характер на 
марксизма, по-специално на историческия материализъм.

Подобно на философския материализъм, който се из-
меня с всяко създаващо епоха откритие дори в есте- 
ственоисторическата област (за историята на човечество-
то да не говорим), историческият материализъм също тъй 
не остава неизменен, той се развива, обогатявайки се с но-
вия опит от класовата борба и изграждането на комуниз-
ма. Великите всемирноисторически събития на нашата 
епоха, новите закономерности на общественото развитие 
бяха научно отразени и обобщени в решенията на Кому- 
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нистическата партия на Съветския Съюз, в гениалните 
трудове на Ленин и Сталин. Тези обобщения бележат 
нов, по-висок етап в развитието на марксизма, в това 
число и на историческия материализъм.

За да оценим напълно великата роля на Ленин в раз-
витието на историческия материализъм, трябва да имаме 
предвид, че между епохата на Маркс и Енгелс и епохата 
на Ленин има период на господството на Втория интер-
национал в работническото движение, период на ревизио-
низма и опортюнизма.

В 90-те години на XIX в. марксизмът одържа решител-
на победа в работническото движение над различните до- 
марксистки социалистически теории, а също и над пъст-
рата сбирщина от идеалистически течения във филосо-
фията, социологията и историографията. След това дори 
враговете на работническата класа започнаха да кокетни- 
чат с марксизма, като жонглираха и се прикриваха с марк-
систка терминология, изтръгвайки обаче главното от 
марксизма — учението за социалистическата революция и 
диктатурата на пролетариата. Израз на тази мода сред 
буржоазната интелигенция беше така нареченияткатедър- 
социализъм (Зомбарт и др. в Германия, Струве, Булгаков 
и други „легални марксисти“ в Русия). Това буржоазно 
направление, признавайки на думи икономическото учение 
и обществено-историческите възгледи на Маркс, коренно 
ги изопачаваше, приспособявайки марксизма към вкусо-
вете и потребностите на буржоазията. От гледището на 
катедър-социалистите общественото развитие представ-
лява плавен, еволюционен, стихиен процес на сменяване 
едни политически форми с други. Те изключват класовата 
борба, историческата революционна инициатива на ма-
сите от историческия процес като „анормално", „болез-
нено“, „незакономерно" явление. Дух на фатализъм и на 
буржоазен обективизъм пронизва открай докрай възгле-
дите на катедър-социалистите.

Вътре в работническото движение бернщайнианството 
в Германия, „икономизмът“ и меншевизмът в Русия — 
течения, които ревизират марксизма и са враждебни на 
него — бяха^отражение на буржоазното влияние. Реви- 
зионистите в Германия, в Русия и в другите страни се 
обявиха против научнофилософските основи на марксиз-
ма — против диалектическия материализъм, а сыцо и 
против научноисторическите основи на марксизма — про-
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тив историческия материализъм. Тези врагове на ‘марк-
сизма третираха Марксовата диалектика като хегелиан- 
щипа, откъсваха обществената теория на Маркс от ней-
ните философски основи — от диалектическия материа-
лизъм. Борбата на ревизионистите против материалисти-
ческата диалектика беше едновременно борба против ре-
волюционната същност на обществената теория на Маркс.

Следвайки Берищайн с неговия печално знаменит ло-
зунг: „Движението е всичко, целта е нищо'*, немските и 
руските ревизиониста на марксизма започнаха да пропо-
вядват теорията на стихийността в работническото дви-
жение. Вместо да развиват революционна, съзнателна дей-
ност на пролетарските маси, които активно творят исто-
рията под ръководството на своя авангард — марксист-
ката партия, опортюнистите проповядваха отказване от 
революционната теория, от революционната роля на,пар-
тията, от съзнателното ръководство на работническото 
движение по посока на крайната цел, отказване от бор-
бата за диктатура на пролетариата, за социализъм.

Тази фалшификация на марксизма целеше обезоръжа-
ваното, дезориентирането на пролетариата и неговата пар-
тия тъкмо в епохата, когато капитализмът прерасна в им-
периализъм, навлезе в ерата на низходящото развитие, 
когато пролетарската революция застана на дневен ред 
и когато от социалистическата съзнателност, организира-
ност, сплотеност и революционна активност на пролета-
риата започна да зависи събарянето на капитализма, по-
бедата на социализма.

В края на XIX и началото на XX в, пред работническа-
та класа на Русия стояха най-революционни задачи. За-
това върху руските марксисти начело с Ленин преди всич-
ко лежеше задачата за по-нататъшното разработване на 
революционната теория, специално на историческия ма-
териализъм. Ето защо Русия стана родина на лениниз-
ма-марксизма в епохата на империализма и пролетар-
ските революции.

В борбата за революционна теория, стратегия и так-
тика на работническата класа руските марксисти начело 
с Ленин трябваше да водят напрегната теоретическа бор-
ба против враждебните на марксизма идейни течения. 
Борбата трябваше да се води на два фронта: пър-
во, против субективизма на народниците, есерите, анархи-
стите, троцкистите, отзовистите с техния волунтаризъм в 

40



теорията и авантюризъм в политиката; второ, против опор- 
тюнистическата теория за стихийността в работническото 
движение, против фалшивата идея за мирно врастване на 
капитализма в социализма, против теорията на самотека, 
която принизява революционно преобразуващата, твор-
ческата, съзнателна дейност на комунистическата партия 
и на масите на работническата класа.

В борбата против буржоазните и дребнобуржоазннте 
субективистически и волунтаристически теории Ленин, 
основавайки се на новите данни, на новите исторически 
факти и събития на съвременността, защищаваше и раз-
виваше основните положения на историческия материали-
зъм — за обективния характер на законите на обществе-
ното развитие, за трезвото съобразяване с обективните 
условия и съотношението на класовите сили на всеки етап 
от развитието на класовата борба, за съобразяване с реал-
ните условия на материалния живот като определяща си-
ла на развитието на обществото. В борбата с теорията за 
стихийността на „икономистите“, меншевиките и другите 
опортюнисти Ленин, отстоявайки диалектико-материали- 
стическите философски основи на обществената теория на 
Маркс, обърна внимание върху разработката на такива 
въпроси на историческия материализъм като всестранното 
обосноваване на значението на революционната дейност 
и на историческата инициатива на народните маси, изяс-
няване ролята на субективния фактор в историята, роля-
та на социалистическата съзнателност и организираност 
на пролетариата, ролята на прогресивните идеи и особено 
на марксистката теория, ролята на прогресивните поли-
тически и други обществени учреждения в развитието на 
обществото, особено огромната роля на марксистката про-
летарска партия и на пролетарската държава. Характери-
зирайки предимствата, жизнеността и силата на истори-
ческия материализъм, Ленин в статията си „Против бой-
кота“ пише:

„Марксизмът се отличава от всички други социалисти-
чески теории със забележителното съединяване на пълна-
та научна трезвост в анализа на обективното положение 
на нещата и обективния ход на еволюцията с най-реши- 
телното признаване значението на революционната енер-
гия, революционното творчество, революционната инициа-
тива на масите — а също така, разбира се, на отделните 

41



личности, групи, организации, партии, които умеят да на-
пипат и реализират връзката с тези или онези класи.“»

Обобщавайки новия исторически опит, опита на меж-
дународното работническо движение в епохата на импе-
риализма и преди всичко изключителния по своето богат-
ство и международно историческо значение опит на рус-
ката работническа класа и на Комунистическата партия 
на Съветския Съюз, Ленин творчески обогати историче-
ския материализъм, разви го по-нататък, издигна го на 
ново, по-високо стъпало. Ленин откри новите закономер-
ности на развитието на капитализма в епохата на импе-
риализма и върху тази основа създаде и всестранно обос-
нова нова теория на социалистическата революция: уче-
нието за прерастването на буржоазнодемократическата ре-
волюция в социалистическа, за хегемонията на пролета-
риата в революцията, за съюзниците на пролетариата, за 
възможността социализмът да победи първоначално в 
една отделно взета страна. Историческият материализъм 
беше всестранно развит в гениалните трудове на Ленин и 
на неговия ученик и велик продължител на неговото де-
ло — Сталин, в тясна връзка със задачите на работниче-
ската класа в епохата на империализма и на пролетар-
ските революции, в епохата на победата на социализма 
върху една шеста част от земята. В тези трудове е разра-
ботена теорията на развитието на съветското социалисти-
ческо общество, открити са законите и движещите сили на 
неговото развитие, законите и условията за постепенния 
преход от социализма към комунизма. Няма нито една 
проблема на историческия материализъм, която да не е 
била разработена и развита в трудовете на Ленин, Ста-
лин и техните съратници.

Историческият материализъм съществува повече от сто 
години. Той е изпитан и проверен в огъня на великите 
класови битки, в борбата на трудещите се за мир, за де-
мокрация, за социализъм. Историческият материализъм 
беше и си остава надеждно теоретическо оръжие на марк-
систките партии, които възглавяват борбата на трудещите 
се, потиснатите и експлоатирани маси против империа-
лизма. Основавайки се върху теорията на историческия 
материализъм, КПСС, нейният Централен комитет успеш-
но ръководи разрешаването на великите задачи за из-

1 В. И, Ленин, Соч., т. 13, изд. стр. 21—22 [Бълг. изд., стр. 24J. 
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граждането йа комунизма, осъществяван от съветския на-
род. Историческият материализъм доказва научно, че сега 
всички пътища на човечеството водят към комунизма.

6. Крахът на буржоазната социология

Щом като класовата борба на пролетариата взе запла-
шителни форми за капитализма и буржоазията, пише 
Маркс, „удари смъртният час на научната буржоазна 
икономия. Въпросът вече не беше в това, дали тая или 
оная теорема е вярна, а дали тя е полезна или вредна за 
капитала, удобна или неудобна, забранена от полицията 
или не. На мястото на безкористните изследвания идват 
препирните на платени драскачи, на мястото на безпри-
страстното научно изследване — недобросъвестната и зло-
намерена апологетика.“1

Тази характеристика се отнася напълно и до цялата 
съвременна буржоазна социология. Всички съвременни 
буржоазни социолози, в това число и социолозите от ла-
гера на десните социалисти, са жалки софисти и сикофан- 
ти, слуги на капиталистическата класа, най-зли врагове 
на работническата класа, врагове на социализма.

Главната цел и съдържание на всички съвременни 
буржоазни социологически теории се състои в защита на 
капитализма и на империалистическата политика на бур-
жоазията, в борба против революционната работническа 
класа и другите прогресивни сили на съвременността, про-
тив страните на социализма и народната демокрация. Ос-
новният политически и теоретически смисъл на всички 
„социологически“ трактати на буржоазните „учени“ се 
свежда до отричането, че постъпателното развитие на об-
ществото е закон на историята, до стремежа да се докаже 
непоклатимостта и вечността на капитализма, до оправ-
даване големите престъпления на капитализма — импе-
риалистическите войни и колониалното потисничество, до 
проповед на човеконенавистничество, национална и ра-
сова изключителност, мистика и други видове мракобесие, 
до защита на фашисткото варварство и другите злодеяния 
на империалистическата реакция.

Като пример за най-цинично оправдаване на злодея-
нията на империализма могат да се посочат многоброй- 

1 К. Маркс, „Капитал“, т. I, Послесловие ко второму изданию, 
1952. стр. 13 [Бълг. изд., 1952, стр. 11].
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ните расистки и неомалтусиански учения, които „теорети-
чески“ оправдават и „обосновават“ национално-колониал-
ното потисничество.

Целият строй на капитализма, особено на монополи-
стическия капитализъм — империализма, се базира на на-
ционалното неравенство и потискане на народите. Гос- 
подствуващата в капиталистическото общество буржоазна 
идеология е проникната от идеите на расовата и нацио-
налната изключителност. Реакционните буржоазни социо-
лози-расисти Лапуж, Гобино, Летурно, X. Чембърлейн, 
Амон. Волтман, Гумплович, които се подвизаваха във вто-
рата половина на XIX в., и цялата тълпа от техни съвре-
менни последователи в САЩ, Англия, Германия, Фран-
ция, Япония се стараеха и се стараят да докажат, че на-
родите в света се делели на „висши“ и „низши“ раси. 
Привържениците на расизма твърдят, че ключът за раз-
биране историческата съдба на народите трябва да се 
търси в особените „расови“ свойства на народностите и 
нациите.

Защо много народи в Азия и Африка по равнището 
на технико-икономическото си развитие стоят по-долу от 
народите в Европа и Северна Америка? Расистите обя-
сняват тэва с расовите особености на едните и на другите 
народи. Едни народи били неспособни за самостоятелно 
икономическо, политическо и културно развитие и по си-
лата на това били обречени от самата природа да бъдат 
колониални роби. Други по силата иа уж присъщи на тях 
расови свойства били предназначени да господствуват. 
Германските фашисти мислеха, че германската нация, 
германската буржоазия е предназначена от самата приро-
да за ролята на властелин на целия свят. Расистите от ла-
гера на англосаксонските страни (САЩ и Англия) от 
своя страна смятат, че именно буржоазията на нациите, 
говорещи английски език, е призвана да господствува над 
всички народи.

Вместо класовата борба като движеща сила на исто-
рията на класовото общество расистите издигат „борбата 
на расите“. „Борба за съществуване“ на различните 
раси помежду им, война не на живот, а на смърт — ето 
вечния закон, казват расистите.

Марксизмът-ленинизмът отдавна разби тези брътвежи 
на реакционните буржоазни социолози. Историята показ-
ва, че ония народи (например народите на Китай, Индия), 



които расистите отнасят към „низшите“ раси, са били съз-
датели на прогресивна култура още по онова време, ко- 
гато прадедите на англичаните, американците, немците, 
французите, японците са се намирали във варварско съ-
стояние.

Днешната изостаналост на колониалните народи се 
обяснява не с биологични причини, не с измислената от 
империалистите „расова непълноценност“, а с империали-
стическото потисничество и господството на феодалните 
и капиталистическите отношения. Като се освободи от по-
тисничеството на феодалите и чуждите империалисти. 
като създаде народна република, великият китайски из-
род започна бързо да развива своята прогресивна ико-
номика и култура. Китайският народ показва сега чудеса 
на историческо творчество на нови форми на обществения 
живот. Редица народи в Русия — якути, буряти, казахи, 
башкирци, таджики, малките народности от север бяха 
в условията на царизма не само потиснати, но и обречени 
на измираме. В условията на социализма те преживяват 
нечуван в историята разцвет. Всичко това е най-добро 
опровержение на реакционните расови теории.

Теориите за расова и национална изключителност 
са антинаучни и архиреакционни. Те оа заимствуванн от 
арсенала на идеолозите на античното робовладелско об-
щество и се използуват, за да се оправдае класовото по-
тисничество вътре в капиталистическите страни и импе-
риалистическата политика на военни загребвания и на-
ционално-колониално потисничество, както в робовладел-
ското общество те са служили за оправдание на роб-
ството.

Широко е разпространена сред буржоазията крайно 
реакционната неомалтусианска теория. Основател на 
тази теория е английският реакционен икономист поп 
Малтус. Той твърди, че източникът на безработицата и 
мизерията на масите се крие не в капиталистическия об-
ществен строй, а в извънмерно голямото нарастване на 
народонаселение™. Малтус провъзгласи „закон“, спорел 
който народонаселение™ се било увеличавало в геоме-
трична прогресия, а нарастването на средствата за съще-
ствуване ставало в аритметична прогресия. Този измислен 
от него за оправдание на капитализма „закон“ Малтус 
представяше за природен закон.

45



Маркс в „Капиталът“ подложи на критика гнусната 
малтусианска теория и доказа, първо, че няма такъв био-
логичен закон за нарастване на народонаселение™; второ, 
Маркс доказа, че производителните сили и производството 
на средства за съществуване растат по-бързо от населе-
нието, изпреварват нарастването на народонаселение™, 
но по силата на антагонистичната природа на капитали-
стическия начин на производство произведените богат-
ства се присвояват от ония, които нищо не произвеждат, 
не се трудят, а ония, които се трудят и произвеждат 
всички блага на живота, са обречени на мизерия и глад.

Разобличената от Маркс малтусианска теория днес 
наново се възвеличава от реакционните икономисти и со-
циолози с цел да се оправдаят противоречията и язвите 
на капитализма. Неомалтусианците в САЩ: Пендел» Кук 
и др., се опитват да докажат, че населението на цялото 
земно кълбо трябва рязко да се намали. Американските 
неомалтусианци предлагат да се започне „намаление“, 
т. е. изтребление, на населението в страните на Азия и 
Африка, а също и в Европа.

Английските неомалтусианци Б. Ръсел и др., както и 
техните американски събратя, виждат източника на кри-
зата на капитализма, на безработицата и мизерията па 
масите в „извънмерно голямото“ нарастване на народо-
население™. Ръсел (в книгата си „Нови надежди за из-
менящия се свят“) вижда „заплаха“ в нарастването на 
народонаселение™ в СССР, в страните с народна демо-
крация и в страните на Азия изобщо и пропагандира из 
требителна война против тези страни, а също и принуди-
телни методи за намаляване на населението, на раждае-
мостта.

Неомалтусианството няма под себе си никаква научна 
основа. Тази отначало докрай глупава теория се пре-
плита с расизма и служи в ръцете на буржоазията за 
империалистически цели, за оправдание на атомната и 
бактериологичната разбойническа война. Тя свидетел- 
ствува за пълния политически и морален банкрут на бур-
жоазията. Като искат изтребването на народите от коло-
ниите и другите страни, неомалтусианците сами разгол- 
ват човекоядеката империалистическа същност на своята 
идеология.

Най-добро опровержение на неомалтусианската тео-
рия е фактът, че в СССР годишният среден прираст на 

4в



народонаселението надминава три милиона и в страната 
на социализма това не води нито към безработица, нито 
към лишения, нито към войни, нито към други бедствия, 
свойствени на капитализма.

Източникът на мизерията на трудещите се не е в ра-
стежа на народонаселението, а в капиталистическия 
строй. А буржоазията и нейните идеолози се стремят да 
снемат от капитализма отговорността за безработицата, 
за мизерията на масите и за войните и да я прехвърлят 
върху мними природни „закони“.

Също толкова глупава, измислена, антинаучна е и 
третата разновидност на идеалистическите натуралисти-
чески теории — тъй нареченото географско направление 
в социологията.

В епохата на империализма географската теория за 
развитието на обществото беше подхваната от полити-
ците, идеолозите и управляващите кръгове на агресив 
ните капиталистически страни. Под названието „геопо-
литика“ тази лъженаука беше възведена в хитлеристка 
Германия в ранг на държавна теория и поставена на 
служба на грабителската империалистическа фашистка 
политика. Геопэлитиците Хаусхофер и други се опитваха 
„научно“ да обосноват грабителските империалистически 
замисли, налудничавите планове за „световно господ-
ство“ и започнатата от хитлеристите война с искането за 
„жизнено пространство“ за „висшата“, немската раса. 
Подобна пропаганда водеха японските империалисти, за 
да оправдаят своята политика на грабежи в Азия и в ба-
сейна на Тихия океан.

Сега „геополитиката“ е наследена от империалистите 
на САЩ. Идеолозите на американския империализъм се 
опитват „да обосноват“ безумните претенции на управля-
ващите кръгове в САЩ за световно господство както с 
расистки, така и с географски доводи.

Американските геополитици заедно с генералния щаб 
на САЩ прекрояват в своите проекти картата на света. 
Те твърдят, че границите на САЩ, техните жизнени ин-
тереси се намират на Елба, в Турция, в Иран, на Тайван, 
в Пакистан, в Япония, с една дума, навсякъде, където 
американските грабители са разположили или се стри 
мят да разположат своите военни бази.

На целите за обосноваване на империалистическага 
политика служи и онова идеалистическо направление п 
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буржоазната социология, което вижда главния, решава* 
тия фактор за развитието на обществото и политиката 
в техниката и в основаното върху използуването на тех-
никата империалистическо насилие. Понякога наричат 
това направление „атомна социология“. Както расизмът, 
неомалтусианството и геополитиката „атомната социоло-
гия“ има привърженици между империалистическите вли-
ятелни кръгове на САЩ и Англия. Фетишизирането на 
техниката изобщо, на военната техника и особено на 
атомната бомба и основаната на нея въоръжена сила, 
игнорирането иа определящата роля на икономическия 
строй и решаващата роля на народните маси в исто-
рията е характерната черта на тази реакционна бур-
жоазна социологическа теория.

Техниката играе огромна роля в обществения живот, 
но само в съединение с хората. Техниката без хората, 
без трудещите се маси е мъртва. Колкото и разруши-
телна да е атомната бомба, първо, тя престана да бъде 
монопол на САЩ и, второ» народът е по-силен от всички 
атомни бомби.

Както и преди сред буржоазните социолози и историци 
са разпространени субективно-идеалистическите направ-
ления — психологическото, волунтаристкото и други та-
кива» които отричат каквито и да било закономерности на 
развитието на обществото, свеждат историята, на общест-
вото до действия на забележителни личности, магнати на 
капитала и др. такива. Такава е същината на социологи-
ческите идеи на'позитивизма, прагматизма, семантиката, 
персонализма и цяла редица други течения на буржоазна-
та философия. Тези социологически школички виждат 
главната пружина на развитието на обществото в дейно-
стта на забележителните хора, управници, пълководци, в 
„свободната воля“ или в едни или други политически иден 
и принципи, в психиката на хората, а мнозина просто се 
сливат с религиозното мракобесие и търсят обяснение на 
обществените явления в божествената воля.

Характерна черта на цялата съвременна буржоазна 
социология е крайният еклектизъм» вътрешната проти-
воречивост. Въпреки изобилните направления в буржоа-
зната социология за всичките нейни направления е ха-
рактерен идеализмът в обясняването на историята на 
обществото, отричането на действителните, обективните 
закони на развитието на обществото, позоваването на съз-
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нанието, на политиката и волята на правителствата, на 
политическите дейци като на главна, уж определяща 
сила в историята, в обществения живот. Макар че много 
направления в буржоазната социология (расизмът, гео- 
политиката, неомалтусианството, теорията за възпяване 
силата и техниката като уж главна сила иа историче-
ското развитие и т. н.) се маскират в натуралистически 
одежди, за да имат вид на наука, не бива да се за-
бравя, че всичко това са разновидности на идеализма. 
Разгроменият от марксизма идеализъм се опитва да се 
представи в нови форми, но неговата същност си остава 
една и съща; всички разновидности на буржоазната со-
циология са далеч от науката както небето от земята.

Крайната реакционност, еклектизмът, безпринцип- 
ността и невежеството са характерни черти на съвремен-
ните буржоазни социолози и на буржоазната социология 
изобщо. Буржоазиите социолози виждат своята задача 
не в откриването на действителните закономерности и дви-
жещи сили на общественото развитие, а в отричане въз-
можността да се опознаят обществените закономерности 
или пък в отричане самото съществуване на тези зако-
номерности.

Един от видните английски историци, Тривелиан, се 
оплаква, че човешкият живот е недостатъчен, за да се по-
знаят всички факти, отнасящи се до историята на обще-
ството, а тъй като ние не можем да изучим всички факти, 
историята не може да се смята за наука. Също такива 
мисли изказва и друг „мастит“ английски историк — 
Тойнби. Тук проличава безсилието на историците-идеа-
листи, които блуждаят сред безбройните исторически 
факти, и страхът, който ги спира пред задачата да изу-
чат вътрешната връзка на събитията. Идеолозите на съ-
временната буржоазия изпитват отвращение към обектив-
ната закономерност, защото тя предвещава неизбежна 
гибел на тяхната класа.

От същия страх е проникната поменатата книга на ан-
глийския агностик и неокантианец, враг на марксизма, 
Карл Федерн „Материалистическа концепция на исто-
рията“ (1939). Той пише: „Ако бихме могли да обхванем 
всички съществуващи факти и да разберем всички причин-
ни връзки в настоящето и миналото — това би изисквало 
божествен разум, — то ние бихме могли да обясним всич-
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ки минали събития и да предскажем бъдещето. Нашият 
интелект е твърде неразвит и ние можем да обхванем с 
ума си ограничен брой факти и не сме в състояние дори 
да обясним миналото.“ Обявявайки такива научни поня-
тия като „феодализъм“, „капитализъм“, „социализъм", 
„революция“, „закономерност“ и др. т. за фикции, празни 
думи, Федерн свежда задачата на социологията до голо 
описание на фактите, като изпада в пай-вулгарен субекти-
визъм.

Подобна субективистична гледна точка споделят зна-
чителна част американски социолози: Дж. Дюи, Е. Рос, 
Е. Богардус, Г. Бекер, всички представители на тъй наре-
чената школа на семантиците начело с Чейз и др.

Разложението на буржоазната социология и историо-
графия стигна вече до такава степен, че най-ревностннте 
проводници на субективния идеализъм (Б. Кроче, Р. Арон, 
Р. Колицгвуд, Ч. Бирд и др.) отричат не само обектив-
ността на законите на историята, но дори обективността 
на самия исторически процес и историческите факти. От-
ричайки обективността на историческото минало, те твър-
дят, че историческият процес се създава от съзнанието на 
историка, че всеки исторически факт е рожба на „истори-
ческата мисъл".

Реакционността и субективизмът на съвременната бур-
жоазна социология се изразяват в отричане прогресив- 
ността, постъпателния характер на историческия процес. 
Прогресът не е закон на развитието на обществото, твър-
дят реакционните буржоазни социолози и историци. В това 
се проявява страхът на реакционната буржоазия пред не-
избежната смяна на капитализма от по-високия обществен 
строй — социализма.

Буржоазната социология се опитва да скрие от народ-
ните маси язвите и противоречията на капитализма. Бур-
жоазните социолози виждат източника на кризата и не-
устойчивостта на капитализма не в капиталистическия 
начин на производство, а в развитието на техниката, в 
разпространението на марксизма, в нарастването на насе-
лението, в загубване „общозначимостта на духовните цен-
ности“, както се изразява американският социолог Енджъл.

Издребняването и упадъчничеството на буржоазната 
социология се виждат и от названията на много съчинения 
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па буржоазните социолози. Ето названията на някои со-
циологически съчинения, излезли през последните години 
в САЩ: У. Уолис — „Месиите и тяхната роля в цивили-
зацията“, М. Боуен — „Църквата и социалният прогрес“, 
Дж. В. П. Касерли — „Провидение и история“ и др. т.

Буржоазната социология претърпя пълен крах, фа-
лира по всички линии като напълно реакционна лъже- 
наука. И самите стълбове на буржоазната социология са 
принудени да признаят нейния фалит. Умрелият неот-
давна Дж. Дюи в книгата си „Проблемите на човека“ 
пише: „Дори най-далновидните хора не са могли да пред-
видят преди някакви си петдесет години хода на събитията. 
Хора с широк мироглед, които хранеха надежди, видяха, 
че действителният ход на събитията е насочен в противо-
положна страна."

Да, на буржоазните дейци не е дадено да предвиждат 
хода на събитията. Великият Ленин пише за буржоазните 
идеолози: „...не можеш да пресмяташ правилно, когато 
си на път към гибел“1.

Разобличавайки позитивистката глупост на П. Струве, 
който се обяви против марксизма, Ленин още в 1914 г. 
гениално разкри основните черти на разпадането и ма-
разма на буржоазната социология: отчаяние, че е въз-
можно да се обясни научно настоящето, отказване от нау-
ката, от всякакви обобщения, стремеж към укриване от 
законите на историческото развитие, стремеж да се изгонят 
законите на науката и да се промъкнат законите на рели-
гията, мъртвата и вцепеняваща схоластика на модния бур-
жоазен скептицизъм — всичко това е породено от страха 
на буржоазията пред неизбежната гибел на капитализма и 
от желание да се докаже невъзможността на социализма1 2.

Нарастването на кризата на цялата система на капи-
тализма и непреодолимото нарастване на комунистиче-
ското движение се оценяват от идеолозите на буржоазията 
като „залез на Европа“, „залез на културата“. Буржоаз-
ните социолози искат да представят гибелта на отживелия 
капиталистически строй за гибел на цялата култура и пи-
шат за „настъпващия залез", за „крушение на надеж-
дите“. Безсилни да разберат и обяснят съвременните съ-
бития, те все по-често прибягват до аналогия с миналото. 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 33, стр. 128 [Бълг. изд.. стр. 141].
2 Виж В, И. Ленин, Соч., т. 20, стр. 179, 182, 185 (Бълг. изд., стр. 

198, 201, 2051.
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Пред техния поглед се мяркат сенки и призраци на загина-
лия древен Рим. Теоретикът на Английската лейбърист-
ка партия Харолд Ласки в книгата „Вяра, разум и цивили-
зация“ (1944), повтаряйки идеите на реакционера О. 
Шпеяглер, писа, че днешният свят е дълбоко раздрусан в 
основите си: „Почти също тъй както при залеза на Рим-
ската империя се рушат нашите ценности. Научните по-
стижения, материалният прогрес, огромното разширяване 
на хоризонта във връзка с нарастването на знанията — 
всичко това, взето заедно, не можа да запази у нас чувств- 
ството на доверие в бъдещето.“

Лакеите на буржоазията — Ласки и нему подобните, 
се опитват да отклонят трудещите се маси от револю-
ционното разрешаване на назрелите исторически задачи. 
Тяхната цел, както и целта на цялата буржоазна социо-
логия, е да спасят капитализма от гибел, да дезориенти-
рат трудещите се маси, да ги отклонят от революционната 
борба против прогнилия капитализъм.

В противоположност на буржоазната социология исто-
рическият материализъм дава знание за законите на раз-
витието на обществото и посочва на трудещите се маси 
единствено верния, революционния път за разрешаване 
назрелите исторически задачи. От всички социологически 
теории само историческият материализъм издържа изпи-
танието на времето, проверката на всемирноисторическата 
практика. Ходът на историята през повече от стогодишно-
то съществуване на марксизма изцяло потвърди истинност-
та на историческия материализъм. Приложението му към 
изследването на нови факти, нови социални явления на 
съвременната епоха, към ръководство на революционната 
борба на трудещите се се увенча с блестящи успехи.

Победата на социализма в СССР, задълбочаването и 
изострянето на общата криза на капитализма, крахът на 
буржоазната идеология, засилването на освободителното 
движение на потиснатите и експлоатирани маси, увели-
чението на броя на членовете на марксистките партии и 
засилването на влиянието на марксистката идеология вър 
ху народните маси, победата на народната демокрация в 
редица страни на Европа и Азия — всичко това напълно 
потвърди гениалните прогнози на основоположниците на 
марксизма-ленинизма. Тези прогнози бяха основани на 
законите на историческия материализъм.
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КРАТКИ ИЗВОДИ

Историческият материализъм е наука за обществото, 
за общите закони на неговото развитие, единствено пра-
вилна теория и метод за опознаване обществените явления 
и ръководство за революционната практика. Създаването 
на историческия материализъм от Маркс и Енгелс ôeuie 
революционен преврат в разбирането на историята, който 
превърна изучаването на обществото в наука. Закономер-
ностите на развитието на обществото напълно могат да 
бъдат опознати и използувани в интерес на обществото. В 
противоположност на идеализма, който отрича закономер-
ността на общественото развитие, историческият материа-
лизъм разкрива обективните закони, на които е подчинено 
развитието на обществото.

Благодарение на историческия материализъм, който 
представлява научноисторическа основа на марксизма, 
учението за социализма се превърна от утопия в наука. 
Комунистическата партия в разработката на своята про-
грама, стратегия и тактика, в цялата си дейност се основа-
ва върху обективните закони на развитието на обществото.

Историческият материализъм е творческа теория, която 
се развива върху основата на обобщаването на цялата 
обществена практика. Неразривната връзка на теорията 
с практиката е източникът на истинността, силата и не- 
победимостта на историческия материализъм.



ВТОРЛ ГЛАВА

УСЛОВИЯ НА МАТЕРИАЛНИЯ ЖИВОТ 
НА ОБЩЕСТВОТО

Материалният живот на обществото, общественото би-
тие е първично, а духовният живот на обществото, обще-
ственото съзнание — вторично, производно. Материалният 
живот на обществото — това е обективна реалност: тя 
съществува независимо от съзнанието и волята на хората. 
Духовният живот на обществото представлява отражение 
на тази обективна реалност, отражение на битието.

Източникът на формиране духовния живот на обще-
ството, източникът на произхода на обществените идеи, 
теории, политически, правни, религиозни, художествени, 
философски възгледи, както и на съответствувашите на 
тези възгледи учреждения трябва да се търси не в съзна-
нието на хората, не в идеите, теориите, възгледите и 
учрежденията, а в общественото битие, в условията на 
материалния живот на обществото.

А какво представляват условията на материалния жи-
вот на обществото, от които се определят в последна 
сметка обществените идеи, политическите и други учреж-
дения на обществото?

1. Географска среда

В понятието „условия на материалния живот на обще-
ството“ влиза преди всичко обкръжаващата обществото 
природа, географската среда. Географската среда е едно 
от необходимите и постоянни условия на материалния жи-
вот на обществото и тя без съмнение влияе върху разви-
тието на обществото. Трудът съгласно определението на 
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Маркс представлява „процес, който се извършва между 
човека и природата“. Обкръжаващата обществото гео-
графска среда съставя естествената основа на процеса на 
производството на материални блага.

Географската среда особено на ранните стъпала на об-
щественото развитие слага своя печат върху видовете, 
клоновете на производството. Където е нямало животни, 
годни за опитомяване, не е могло, разбира се, да възник-
не и скотовъдство. Наличието на едни или други мине-
рали в дадена местност прави възможно възникването на 
съответни клонове на добиващата промишленост. Раз-
бира се, за да се превърне тази възможност в действител-
ност, освен природните условия са необходими още и 
съответни обществени условия, нужно е определено рав-
нище на развитието на производителните сили.

Външните, природните условия на живота на обще-
ството в зависимост от ролята, която те играят в мате-
риалния живот на обществото на различните стъпала на 
неговото развитие, се делят на следните два вида:

1. Естествено богатство на средства за съществуване: 
естествено плодородие на почвата, изобилие на риба във 
водите, дивеч в горите и т. н.

2. Естествено богатство на източници за средства на 
труда: водопади, плавателни реки, дърво, метали, въгли- 
ща, нефт и т. н.

На низшите стъпала на развитие на обществото пър-
вият вид естествени богатства има най-голямо значение в 
материалния живот на обществото, а на висшите — вто-
рият вид.

За първобитното общество с неговите примитивни оръ-
дия на труда водопадите, плавателните реки, залежите 
на въглища, нефт, манганова или хромова руда не са 
имали жизнено значение, не са оказвали влияние върху 
материалното производство. А на съвременното стъпало 
на развитие на обществото тези естествени богатства са 
придобили много важно значение и оказват голямо влия-
ние върху неговия материален живот. Водната енергия на 
Днепър, Волга, Ангара е съществувала много хилядо-
летия, а стана огромна естествена основа за развитието 
на производителните сили на обществото едва на съвре-
менното стъпало на неговото развитие. Благоприятните 
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географски условия ускоряват развитието на обществото, 
неблагоприятните — забавят това развитие.

А какви географски условия са най-благоприятни за 
развитието на обществото? На пръв поглед може да из-
глежда, че най-благоприятни за развитието на обществото 
са страните с тропически климат, където обкръжаващата 
човека природа е най-щедра; там човекът е добивал не-
обходимите му средства за съществуване с малко израз-
ходване на труд. Но твърде разточителната природа, пише 
Маркс, води човека, както се води малкото дете, с водило. 
Тя не прави неговото развитие естествена необходимост.

Историята на човешкото общество свидетелствува, че 
най-благоприятна за общественото развитие е оная гео-
графска среда, която се отличава с най-голямо разнообра-
зие. „Не абсолютното плодородие на почвата, а нейната 
диференцираност, многообразието на нейните природни 
продукти — пише Маркс — образува природната основа 
на общественото разделение на труда и потиква човека — 
чрез промените на природните условия, всред които той 
живее — да увеличава собствените си потребности, спо-
собности, средства на труда и начини на труда.“1

Географската среда оказва влияние върху развитието 
на обществото не само чрез повече или по-малко благо-
приятните естествени възможности за развитието на обще-
ственото производство. Географските условия (например 
планинските гребени, които разделят съседни страни, 
островното положение на страните и’т. н.) са затрудня-
вали или улеснявали връзката на различните народи по-
между им, правили са ги повече или по-малко уязвими 
при военни нападения отвън, което, разбира се, е оказ-
вало влияние върху тяхното развитие.

Не са ли в такъв случай природните условия, географ-
ската среда определящата сила.^ от която в последна 
сметка зависи развитието на обществото, неговата струк-
тура и физиономия?

Привържениците на географското направление в со-
циологията и историографията погрешно смятат, че имен-
но географската среда (климатът, почвата, релефът на 
местността, характерът на фауната и флората) непосред-
ствено или чрез храната или вида на занятията влияе 
върху физиологията и психологията на хората, определя 

1 К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 517 [Бълг. изд., 1950, стр. 417— 
4181.
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техните наклонности, темперамент, упоритост, издържли- 
вост, а чрез тези черти на характера определя целия об-
ществен строй.

Френският просветител от XVIII в. Монтескьо счита, 
че нравите и религиозните вярвания на хората, обществе-
ният и политическият строй на народите се определят 
преди всичко от особеностите на климата. В съчинението 
си „Духът на законите“ Монтескьо пише: „Извънред-
ните горещини отслабват силите и бодростта ... студеният 
климат придава на ума и тялото на хората.известна сила, 
която ги прави способни _за_ продължител ни, трудни, ве-
лики и смели действия.“ „В северните страни здравият, 
силният, но непохватен организъм намира удоволствие 
във всяка дейност.“ Народите на тези страни имат „малко 
пороци, достатъчно добродетели и. много искреност и от-
кровеност“, „Малодушието на народите от горещия кли-
мат почти винаги ги е довеждало до робство, докато мъже-
ството.на народите от студения климат ги е запазвало сво-
бодни“ — такива са разсъжденията на Монтескьо.

Но как да се обясни, че в едни и същи климатически 
условия, в една и съща страна, но в различно време са съ-
ществували различни обществени и политически строеве? 
Климатът на Италия от времето на Гракхите, Брут и 
Юлий Цезар почти не се е изменил, а каква сложна ико-
номическа и политическа еволюция са преживели отто-
гава Рим и Италия! Монтескьо разбира, че с климата не 
може да се обясни това. И той се обърква и прибягва до 
обикновения по онова време идеалистически възглед: за-
почва да обяснява политическите и другите обществени 
изменения с влиянието на законодателството, със „свобод-
ната дейност“ на законодателя.

Английският СОЦИОЛОГ Бокл в книгата си -История на 
цивилизацията в Англия“ за разлика от Монтескье счита, 
че не само климатът, но и особеностите на почвата, хра-
ната, а също и ландшафтът (общият вид на околната при-
рода) оказват определящо влияние върху характера на 
народите, върху тяхната психология, върху начина на тях-
ното мислене и върху обществения и политическия строй. 
Страшната величествена природа на тропическите страни 
с честите земетръси, изригвания на вулкани, бури, гръмо-
тевици, поройни дъждове, твърди Бокл, действува върху 
въображението и поражда страх, суеверия и обуславя го-
лямото влияние на „суеверното съсловие“ (духовенство-



то) върху живота на обществото. А природата на такива 
страни като Гърция, Англия, напротив, помага според 
Бокл за развитието на логическото мислене, на научното 
познание. Бокл обяснява значителното влияние на духо-
венството и разпространеността на суеверията в Испания 
и Италия със земетръсите и изригванията на вулканите.

Но нали в условията на същата природа в Италия е 
живял в древността материалистът Лукреций, в епохата 
на възраждането — гениалният Леонардо да Винчи, ду-
ховитият антиклерикал Бокачио, мъжественият борец ' 
за науката, против католическото мракобесие Джордано 
Бруно. Англия даде плеада материалиста — Бекон, Хобс, 
Толанд, Фарадей и Дарвин, а днес е убежище на мрако-
бесието, суеверието, на най-несъстоятелните идеалисти-
чески философски течения. В Китай някога е господству- 
вала феодалната идеология, която е проповядвала на ма-
сите покориост и смирение. А днес в Китай се затвърди и 
стана господствуваща революционната идеология на марк-
сизма-ленинизма. А с какво да се обясни разликата във 
възгледите, в мирогледа на хора, живеещи в едни и съши 
географски условия? На този въпрос не може да се даде 
отговор, като се изхожда от позициите на географското 
направление в социологията.

От позициите на географското направление в социоло-
гията е невъзможно да се обясни и това — защо в една 
и съща страна, в едно и също време съществуват проти-
воположни класи с различна психология, с противопо-
ложни идеали и мирогледи. На всички тези въпроси на-
учен отговор дава само историческият материализъм.

Географската среда е едно от необходимите и постоян-
но действуващи условия на материалния живот на об-
ществото, но тя е относително неизменна, постоянна; ней-
ните естествени изменения се извършват в що-годе зна-
чителни размери в течение на десетки хиляди и милиони 
години, а коренните изменения на обществения строй се 
извършват значително по-бързо, в течение на хиляди и 
дори стотици години. Затова такава относително неиз-
менна величина като географската среда не може да 
служи за определяща причина за изменението и разви-
тието на обществото.

„В продължение на три хиляди години в Европа — 
пише И. В. Сталин — са успели да се сменят три различни 
обществени строя: първобитнообщинният строй, робовла-
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делският строй и феодалният строй, а в източната част на 
Европа, в СССР, се смениха даже четири обществени 
строя. Между това през същия този период географските 
условия в Европа или съвсем не са се изменили, или са 
се изменили толкова незначително, че географията се от-
казва даже да говори за това . ..

Но от това следва, че географската среда не може да 
бъде главна причина, определяща причина на обществе-
ното развитие, защото онова, което си остава почти неиз-
менно в продължение на десетки хиляди години, не може 
да бъде главна причина за развитието на това, което пре-
живява коренни изменения в продължение на стотици 
години.“1

Привържениците на географското направление в со-
циологията разглеждат човешкото общество като нещо 
пасивно, което само се подлага на въздействието на гео-
графската среда. Но това е коренно погрешна представа 
за взаимоотношенията между обществото и природата: 
отношенията между обществото и природата се изменят 
исторически заедно с развитието на обществените произ-
водителни сили.

За разлика от животните общественият човек не про-
сто се приспособява към природата, към географската 
среда, а чрез производството приспособява природата към 
себе си, към своите потребности, заставя нейните сили да 
служат на неговите цели.

Като развиват общественото производство, хората из-
менят естественото плодородие на почвата, чрез канали 
съединяват реките, моретата и океаните, преместват ра-
стителни и животински видове от един материк на друг, 
изменят флората и фауната на земното кълбо. Човече-
ството преминава от използуването на един вид енергия 
към друг, подчинявайки на своята власт все нови и 
нови сили на природата. От използуването на енергията 
на опитомени животни обществото се е издигнало до из-
ползуване силата на вятъра, водата, парата, електриче-
ството. А сега човечеството стои в навечерието на нов, 
най-велик от техническите преврати — използуването на 
вътрешноатомиата енергия в производството.

С развитието на производителните сили, на средствата за 
съобщения, на общественото разделение на труда, с въз-

1 И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, 1953. стр. 588 [Бълг. 
■ад., 1953, стр. 700—701].



никването на световния пазар се разшириха границите на 
географската среда за едни или други народи, отслабна 
непосредствената зависимост на промишлеността на една 
или друга страна от местните източници на суровини, въз-
никна зависимостта от вносни суровини. Така памучната 
промишленост в Англия се разви на основата на вносен 
индийски и египетски памук; испанската и малайската 
желязна руда се преработва в заводите на Англия; неф-
тът на Индонезия, Ирак и Иран е заграбен и се изнася 
далеч зад границите на тези страни от империалистите на 
САЩ, Англия и Холандия.

Техническият прогрес, който даде възможност да се 
произвежда синтетичен каучук, пластмаса, бензин от ка-
менни въглиша, спомагаше за разширяване на суровин-
ните източници и за намаляване на предишната зависи-
мое!' на производството от такива природни условия като 
залежите на нефт, като естествено растящи каучукодай- 
ни растения и т. н.

Мащабите н характерът на въздействието на обще-
ството върху географската среда се изменят в зависимост 
от степента на развитието на производителните сили, от 
степента на развитието на обществото, от характера на 
икономическия строй. Епохата на капитализма отбеляза 
гигантска крачка в развитието на производителните сили, 
в подчиняване стихийните сили на природата от общество-
то. Но цел и движещ мотив на капиталистическото произ-
водство е натрупването на капитал, стремежът към пе-
чалба. Затова на капитализма е присъщо хищнического 
отношение към естествените богатства, което води към 
превръщането на някога най-плодородни територии в 
безплодни пустини. Маркс пише:

»... Всеки прогрес на капиталистическото земеделие е 
прогрес не само в изкуството да се ограбва работникът, но 
същевременно и в изкуството да се ограбва почвата; 
всеки прогрес в покачването на нейното плодородие за 
даден период време е същевременно и прогрес в разруша-
ването на постоянните източници на това плодородие. 
Колкото повече една страна като напр. Североамерикан-
ските съединени щати изхожда от едрата индустрия като 
база на своето развитие, толкова по-бърз е този разруши-
телен процес.“1

1 К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 509 [Бълг. изд., 1950, стр. 411].
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Хищнического отношение на капиталистите към при-
родните богатства, техният стремеж да получат колкото 
може повече печалба сега или в най-близки години, без 
да се замислят как ще се отрази това върху плодородието 
на земята в бъдеще, доведоха до страшни последици в 
САЩ и другите капиталистически страни. По данни на 
американския учен Бенет в САЩ вследствие на ерозията 
и изветряването на орния слой на почвата почти напълно 
са изкарани от строя 282,000,000 акра зе\(я.

Само с унищожаването на капитализма, с прехода към 
социализма хищническото разточителство на природните 
богатства се заменя с рационалното и планомерното им 
използуване за нуждите на трудещите се.

В условията на социализма се осъществява целесъо-
бразното изменение на географската среда в интерес на 
обществото: планомерно се изменят растителният и живо-
тинският свят, климатът, плодородието на почвата, дори 
течението на реките и релефът на местността. Като ста-
наха господари на своите обществени отношения, хората 
в условията на социализма стават властелини на могъ-
щите сили на природата. Стопанският, политическият и 
културният разцвет на шестнадесетте съюзни съветски 
социалистически републики, разположени в най-различни 
географски условия — това е нагледно практическо опро-
вержение на глупавите, антинаучните, реакционните бур-
жоазни теории, които се опитват да обяснят строежа н 
развитието на обществото със свойствата на географската 
среда.

Разнообразието и изобилието на естествените богат-
ства на Съветския Съюз без съмнение е оказало и оказва 
благоприятно влияние върху развитието на неговите про-
изводителни сили. Едно от условията за бързото преобра-
зуване на СССР от аграрна в индустриална страна беше 
наличието на достатъчно природни богатства в страната: 
желязна руда, каменни въглища, нефт и т. н. Обаче би 
било неправилно да се обясняват бързите темпове на раз-
витие на производителните сили на СССР само (или 
главно) с благоприятните природни условия. Същите при-
родни богатства са съществували и в старата, дорево-
люционна Русия. Но те не само не са били използувани, 
но дори са били малко известни, непроучени. Широко и 
планомерно научно изследване на недрата на огромната 
територия на СССР за пръв път беше организирано едва 
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в условията на съветския строй. Едва в съветската епоха 
народите на СССР узнаха какви несметни съкровища ce 
крият в недрата на населяваната от тях земя. Природните 
богатства на Русия сами по себе си криеха само възмож-
ност за бързо икономическо развитие. Но тази възмож-
ност в условията на царска Русия, при господството на 
помешчиците и капиталистите не можеше да се превърне 
в действителност. Тя се превърна в действителност едва в 
условията на съветския социалистически строй.

Въпреки че географското направление в социологията 
и историографията е отдавна опровергано от науката и 
практиката, то широко се пропагандира в буржоазния 
печат. В епохата на империализма географското направ-
ление в социологията и историографията се използува от 
идеолозите на реакционната буржоазия, за да се оправ-
дава грабителската политика.

Привържениците на реакционните географски теории 
се опитват да обяснят икономическата и културната из-
останалост на редица страни на Азиатския изток, Афри-
ка и Южна Америка със свойствата на географската среда. 
Но това е лъжа. Действителна причина за изостаналостта 
и мизерията на населението в Турция, Пакистан, Индия, 
Индонезия, Полинезия, Иран, Египет, Тунис, Алжир и 
други страни е колониалното и полуколониалното потис-
ничество, ограбването на тези страни от английските, аме-
риканските и други империалисти.

„За днешното положение на Индия — пише Палм 
Дът — са характерни две особености. Първата е богат-
ството на Индия: нейните природни богатства, изобилни 
ресурси, потенциални възможности за пълното осигуря-
ване на цялото население на Индия и дори на по-голямо 
население от онова, което днес има Индия. Втората особе-
ност е мизерията на Индия: мизерията на огромното мно-
зинство на нейното население...“1

Икономическият и културният прогрес на капиталисти-
ческите страни се осъществяваше с цената на заробва’ 
кето и зверската експлоатация на народите и хищниче-
ского разточителство на природните богатства на коло-
ниите и зависимите страни. Експлоатацията на колониите 
е и днес един от източниците за обогатяване на империа-

1 Пальм Датт, Индия сегодня, Государственное издательство 
иностранной литературы, М. 1948, стр. 22.
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листическите страни. Империалистите изкуствено забавят, 
спъват развитието на промишлеността, особено машино-
строителната, в колониите и зависимите страни. Затова 
промишленото производство в тези страни съставлява 
само 5% от цялото промишлено производство на капита-
листическия свят, макар населението на тези страни да е 
70% от населението на капи1алистическите страни в света. 
Империалистическите държави превръщат колониите и 
зависимите страни в свои аграрни придатъци и в източ-
ници за суровини; те консервират в колониите изостана-
лите икономически отношения и реакционните политиче-
ски учреждения.

Когато народите на Индия, Индонезия, Египет и дру-
гите зависими страни окончателно смъкнат империалисти-
ческото иго и станат икономически напълно свободни, те 
ще покажат колко високо развитие могат да постигнат не-
зависимите страни при същите географски условия. Това 
се вижда от примера на освободения Китай, който раз-
вива своите мощни сили. Още в настояще време в освобо-
дения демократичен Китай се разгръща социалистическо 
промишлено строителство в огромни мащаби и се осъще-
ствяват най-крупни мероприятия по преобразяването на 
природата: създават се мощни речни язове, напоителни 
системи, изкуствени водохранилища.

Представителите на географското направление в со- 
циологията и историографията се опитват да внушат на 
колониалните народи^мисълта за примиряване с робската 
участ, да ги обрекат на пасивност. Те се стремят да оправ-
даят колониалното робство1 да снемат от империалистиче- 
ските държави"вината за изостаналостта на ограбените н 
разорените от pix. колоний и^а прёхвърл^ 
върху природата. въ рх у географската среда.

Историческият материализъм доказа научната несъ-
стоятелност на географското направление в социологията 
и историографията и даде истинско обяснение на действи-
телната роля на географската среда в развитието на об-
ществото. Географската среда е едно от необходимите и 
постоянни условия на материалния живот на обществото. 
Тя ускорява или забавя хода на общественото развитие. 
Hb географската среда не е и не може да бъде опреде-
ляща сила на общественото развитие.
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2. Нарастване на народонаселение™
В системата на условията на материалния живот на об-

ществото наред с географската среда влиза също така на-
растването на народонаселението, по-голямата или по-мал-
ка негова гъстота. Хората са необходимият елемент в усло-
вията на материалния живот на обществото. Без известен 
минимум хора животът на обществото е невъзможен.

Нарастването на народонаселението без съмнение оказ-
ва влияние върху развитието на обществото. В зависимост 
от конкретните исторически условия нарастването на на-
родонаселението, неговата по-голяма или по-малка гъсто-
та могат да ускорят или забавят развитието на стопан-
ството. От по-голямата или по-малка гъстота и от бързи-
ната на нарастването на населението зависят в известна 
степен при равни други условия възможностите за изпол-
зуване на нови земи, дори темповете на развитие на про-
изводителните сили. За да се използуват напълно напри-
мер природните богатства на Сибир и Далечния изток, 
нужен е значителен прираст на населението в тези краи-
ща, увеличение на неговата гъстота. В условията на со-
циалистическия строй това още повече ще ускори темпо-
вете на развитие на производителните сили, ще увеличи 
народното богатство на страната

Не е ли нарастването на народонаселението главната 
сила, която определя характера на обществения строй 
и развитието на обществото? Историческият материали-
зъм отговаря на този въпрос отрицателно. Нарастването 
на народонаселението улеснява или забавя общественото 
развитие, но то не може да бъде главната, определящата 
сила на развитието на обществото

Нарастването на народонаселението, взето само по се-
бе си, не може да обясни нито устройството на обществото, 
пито защо, да речем, феодалното общество се е сменило 
именно от капиталистическо, а не от някакво друго, защо 
капитализмът се сменява именно от социализма, а не от 
някакъв друг обществен строй.

„Ако нарастването на народонаселението беше опреде-
ляща сила в общественото развитие, по-голямата гъстота 
на населението би трябвало да извика на живот непре-
менно съответно по-висш тип обществен строй. В действи-
телност обаче това не се наблюдава."* Например гъсто-

I И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, 1953, стр. 588 
[Бълг. изд., 1953, стр. 701].
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тэта на населението на Индия надминава гъстотата 
населението в САШ; обаче по равнището на своего раз-
витие САЩ стоят по-високо от Индия: Индия е полуфео- 
дална страна, а САЩ преживяват последния стадий яг 
капитализма. Гъстотата на населението р Белгия е 19 пъ-
ти ПО-ГОЛЯМО, ОТКОЛКОТО В САЩ И 26 ПЪТИ ПО-ГОЛЯМО, 0*1- 
колкото в СССР, обаче САЩ стоят по-горе от Белгия от 
гледна точка на общественото развитие, а от СССР Бел-
гия й САЩ са изостанали с цяла историческа епоха, за- 
щото в Белчиш и в САЩ още господствува капиталисти- 
ският строй, а СССР вече е ликвидирал с капитализма и 
е установил социалистическия строй.

От това следва, че нарастването на народонаселение™ 
не е и не може да бъде главна сила за развитието на 
обществото, която да определя характера на обществения 
строй, физиономията на обществото.

В зависимост от характера на обществения строй на-
растването на народонаселение™ може да оказва раз-
лично влияние върху развитието на обществото. В СССР, 
където няма експлоататори, нарастването на населението 
значи увеличаване броя на трудещите ее, основната про-
изводителна сила на обществото. Затова прирастът на на-
селението в CÇCP ускорява развитието на обществото. 
В условията на капитализма с неговата хроническа без-
работица нарастването на народонаселението само по себе 
си още не означава нарастване на производителните 
сили.

Противно на мнението на буржоазните демографи и 
икономисти марксизмът доказа, че нарастването на наро-
донаселението съвсем не е независим от обществените 
условия биологически фактор: то самото се ускорява или 
забавя в зависимост от характера на обществения строи 
и от степента на неговото развитие. Маркс установи в 
„Капиталът“, че на всеки исторически определен начин на 
производство са свойствени негови, специални закони за 
народонаселението. Капиталистическият начин на произ-
водство с присъщата му експлоатация и мизерия на ма-
сите, с кризите и безработицата, особено в условията на 
съвременния капитализъм, забавя нарастването на наро-
донаселението, влияе му понижаващо.

Капитализмът се разобличава като реакционна си-
стема, която е станала спирачка на развитието на човече-
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ството дори с това, че поставя прегради на нарастването 
иа народонаселението. „Човечеството — пише Енгелс — 
би могло да се размножава по-бързо, отколкото това 
може да е необходимо, на съвременното буржоазно об-
щество. За нас това е допълнително основание да обявим 
това буржоазно общество за препятствие на развитието, 
такова препятствие, което трябва да бъде премахнато.“'

Условията на социализма, където става непрекъснато 
нарастване на производителните сили и на материалното 
благосъстояние на трудещите се маси, напротив, всемерно 
стимулират нарастването на народонаселението. Спорел 
данни от преди войната Съветският Съюз с население от 
170,000,000 души даваше по-голям естествен прираст на 
населението, отколкото цяла капиталистическа Европа, 
която броеше 399,000,000 души.

В резултат на непрекъснатото нарастване на мате-
риалното благосъстояние на трудещите се и на успехите 
па здравеопазването в СССР в 1953 година смъртността 
на населението в сравнение с 1913 г. е намаляла повече 
от три пъти. Още повече е намаляла детската смъртност. 
Затова годишният среден прираст иа населението в СССР 
е по-висок от средния прираст преди войната. Това е ре-
зултат от социалистическия обществен строй, който из-
бави трудещите се от кризите, безработицата и мизерията.

Буржоазните социолози и икономисти — привърже-
ници на биологическото направление"— се опитват да на-
мерят а^цара.ств.ането'.йд’^надодонасАЙНИ^Д^Юча за раз-
биране законите и движещите сили на обществения живот. 
Едни от тях (например X. Спенсер) виждат в нарастване-
то на народонаселението коренна причина, която подбуж-
да обществото към развитие, тласка го напред.

Други буржоазни социолози от биологическото на-
правление считат нарастването на народонаселението за 
сила, която спъва развитието на обществото, и се опитват 
да обяснят войните, безработицата^увеличаването' на ми-
зериятаЦИ-ДЕУгите пороци на капитализма с „прекомерно-
то“ нарастване на народонаселението.

Както рече отбелягахме по-горе, английският иконо-
мист от края на XVIII в, и началото на XIXjel , Малтус, за 
да оправдае капиталистическия строй, е измислил „закон*4, 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, стр. 172 [Бълг. 
изд., 1952, стр. 189].
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според който нарастването на народонаселението изпре-
варвало нарастването" на производството на средства за съ-
ществуване. В това измислено несъответствие“. в растежа 
на народонаселението и на средствата за съществуване 
Малтус вижда причината за глада, мизерията, безработи 
цата~й 'Другите бедствия на трудещите се при капитализ 
ма. А в действителност “развитието на капиталистическите 
страни в XIX и XX в. свидетелствува, че въпреки тъй на-
речения „закон“ на Малтус производителните сили и об-
щественото богатство растат значително по-бързо от на-
родонаселението. Но плодовете на нарастващата произ-
водителна сила на труда се присвояват ие от трудещите 
се» а от буржоазията" и рт другите експлоататори.

Маркс доказа, че при капитализма техническият про-
грес се използува от буржоазията против работниците, че 
развитието на производителните сили се придружава с из-
тласкване на нови и нови групи работници от процеса на 
производството. Вследствие на това се образува относи-
телно свръхнаселение, расте резервната армия на труда, 
армията на безработните. Това относително свръхнаселе-
ние, пораждано от капиталистическия,„строй, се пред-
ставя от малтусиацццте^заабсолютно свръхнаселение, 
което било свойствено на всяко общество и представля-
вало ..природен закон“. Марксизмът доказа, че причините 
на безработицата, мизерията на масите и глада се крият 
не в законите на природата, а в системата на капитализма.

Въпреки че науката и самият обществен живот от-
давна вече напълно опровергаха реакционната теория на 
Малтус, идеолозите на империалистическата буржоазия 
продължават да я защищават и пропагандират. Те я из-
ползуват, за да оправдаят противоречията и язвите на 
капитализма и за да обосноват завоевателната империа-
листическа политика. t

Уцнстън Чърчил в речта си през октомври 1951 г. се 
опитада^обясьщ трудност Англия
и_ бедствиятана нейния народ със свръхнаселеността на 
страната. „На острова, който може На изхрани ЗО.Милиона 
души — заяви_Ч_ъочил. — живеят 50 милиона.“ Тю.такъв, 
начин политическият ръководител ^на^английската буржоа-
зия в XX в. търси обяснението на противоречията на ка-
питализма“ ’’в"Измислицата, 'съчинена от неговия духовен 
бдщд —'поп‘"Малтус, в ХУНТ в.~ ‘ “... ..........
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Неомалтусианските теории на американска почва взеха 
още по-цинични и отвратителни форми, отколкото в Ан-
глия. В 1948 г. в САЩ излезе книгата на фашиста Уилям 
Фогт Д1ът към спасе 1ието“. в която се казва: „Човече-
ството. Hhä . трябва да раз-
берем товаJK^âJQL^CGIâJtk^M^a,.çe оплакваме от икономиче-
ски^ систем и, от времето, от зла орисия и безсърдечни 
а&гии. Това ще бъде "начало" на мъдростта и първа крачка 
по нашия дълъгУпът.. Ьтора крачка трябва да бъде огра- 
ничададехала-рдж^ на ресур-
сите. “ Фогт заявява, ^е природните ресурси са ограничени, 

1 раждаемостта извънмерно голяма. Един от разделите на 
неговата книга се нарича „Извънредно много^американ- 
ци‘*. 4.5,000,000 ^американци, пише Фогт^са^излйшни. У. 
Фогт и неговите съмишленици виждат източника на бед-
ствията jHa народите рт колониите" и зависимите страйя 
не вТимпериалистическото колониално потисничество, а 
в „свръхнаселението“.

йеомалтус ианците искат принудително да се осъще-
ствят мероприятия за намаляване на раждаемостта и сте-
рилизация. А за най желателно средство "за"" намаляване 
населението те считат войната и епидемиите. Тези изверги 
считат лошата" реколта, глада, епидемиите не за бед-
ствията за благодеяние. Неомалтусианците гледат на ме- 
лнци1Й7^Г7Гздраое0па,з^н^хцд^4ишл1а зло, което намалява 
смъртността, съдействува за нарастването на народонасе-
лението. ..Не са ли твърде много депата?“ — така нарече 
своята книга-френският; малтусианец П. Ребу (1951 г., 
Париж).

Империалистическата буржоазия използува неомалту-
сианските лъженаучни идеи, както и „геополитическите“ 
брътвежи, във външната политика, за да оправдае своето 
господство в колониите и за да обясни ужасяващата изо-
станалост и мизерия па трудещите се. Английският бур-
жоазен икономист-експерт В. Енсти пише: »Къде е индий-
ският Малтус, эа да се обяви-пп-отив-масовото-.появяване 
на йск1£деца,..kohtq .опустошават страната?“ Във вси-
чкй цисанид на неомалтусианците, както и в съчиненията 
на Малтус, сведенията за нарастването на народонаселе- 
нйето _и _н^ средствата зд.. -Фалшифици- 

.рани
Палм Дът в своята книга „Индия днес“ въз основа на 

огромно количество неопровержими- данни разбива на пух 
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и прах неомалтусианските брътвежи, разпространявани, 
за да се'оправдае господството на английските, американ-
ските и други империалист в страните на Азия, Африка 
и Южна Америка. Противно на твърденията на неомал- 
тусианците нарастването на производството на продовол-
ствие в Индия, както и общо в целия свят, надминава на-
растването на населението; бедата е там, че продовол-
ствието и другите блага в капиталистическите страни оти-
ват не у народа, а у експлоататорите. Вследствие на ужа-
сяващата смъртност прирастът на народонаселението в 
Индия е значително по-малък, отколкото в Англия и Ев-
ропа. Така в Индия населението възлиза на 389,000,000 
души, а в края на 16 век то е било 100,000,000. Следова-
телно в продължение на три века то се е увеличило само 
,3*8 пъти. А населението на Англия и на Уелс в 1700 г. е 
било 5,100,000 души, а днес то е стигнало 40,400,000*, т. е. 
за един период от два и половина века то се е увеличило 
8 пъти. Така се руши легендата за „прекомерния“ при-
раст на народонаселението в Индия. Руши се и нео- 
малтусианската реакционна теория, която обяснява мизе-
рията на масите, глада, безработицата, пораждани от 
капитализма, с нарастването на народонаселението.

Научно обяснение на нарастването на народонаселе-
нието и на неговото значение в развитието на обществото 
дава само историческият материализъм. Нарастването на 
народонаселението е едно от условията за материалния 
живот на обществото, което оказва влияние върху разви-
тието на обществото, но е неспособно да определя нито 
строежа на дадено общество, нито преминаването от една 
обществена формация към друга.

3. Начинът на производство е определяща сила 
на общественото развитие

А коя е определящата сила на общественото развитие, 
главната причина, която обуславя строежа на обществото 
и преминаването от един обществен строй към друг? Ис- 
торцческият материализъм учи, че главна, определяща 
сила на развитието на обществото е начинът на производ-

1 Според приведеното по-горе заявление на Чърчил, дори 
50,000,000 души.
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ство на материалните блага: храна, облекло, обувки, 
жилища, топливо, оръдия за производство, необходими за 
да може обществото да живее и да се развива.

За да живеят, хората трябва да имат храна, облекло, 
обувки, жилища, топливо и т. н. За да имат тези необхо-
дими жизнени блага, те трябва да ги произвеждат. А за 
производството на материалните блага им са нужни оръ-
дия за производство, умение да произвеждат оръдия и да 
си служат с тях в борбата с природата. Производството 
на материални блага представлява постоянна, необходи-
ма жизнена основа на обществото. Прекратяването на 
производството би довело обществото до гибел.

Човек се е отделил от царството на животните и е ста-
нал човек благодарение на производството. В този смисъл 
Енгелс казва, че трудът е създал самия човек. Животните 
пасивно се приспособяват към външната природа. Те в 
своето съществуване и развитие изцяло зависят от това, 
което им дава околната природа. За разлика от тях чо-
вешкото общество води активна борба с природата, с по-
мощта на оръдията за производство я приспособява към 
своите нужди. Използувайки силите и веществата на 
външната природа, обществото създава необходимите за 
своето съществуване продукти, материалните блага, 
които не се срещат в готов вид в самата природа.

Като произвеждат необходимите за своя живот сред-
ства, хората същевременно произвеждат и своя материа-
лен ж и вот. Затова съществуването и развитието на човеш-
кото общество напълно зависят от производството на ма-
териални блага, от развитието на производството. Произ-
водството е постоянно условие за съществуването на хо-
рата, вечна, естествена необходимост; без производството 
не би била възможна обмяната на веществата между чо-
века и природата, т. е. не би бил възможен самият чо-
вешки живот.

Маркс определя процеса на производството в него- 
в а та'обща за всички стъпала на развитие на обществото 
форма като целесъобразна дейност на хората за създа-
ване на потребителни стойности, като процес, в който чо-
век със своята дейност опосредствува, регулира и контро-
лира обмяната на веществата между себе си и природата. 
„Той (човекът — Ф. К.) поставя в движение присъщите 
на своя организъм природни сили, своите ръце и крака, 
глава и пръсти, за да си присвои природното вещество 
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във форма, полезна за неговия собствен живот. Като дей-
ствува по този начин върху външната природа и като-я 
променя, той същевременно лроменя и своята собствена 
природа. Той развива дремещите в нея потенциални сили 
и подчинява под своята собствена власт проявата на тези 
нейни сили.“1

За разлика от инстинктивните действия на животните 
човешкият труд е целенасочена дейност. Трудът като це-
лесъобразна дейност е свойствен само на човека. Паякът, 
пише Маркс, извършва операции, които напомнят опера-
циите на тъкача, а пчелата с постройката на своите во-
съчни килийки може да посрами някой архитекти. „Но 
това, което по начало отличава и най-лошия строител от 
най-добрата пчела, е, че преди да построи килийка от во-
сък, той вече я е построил в главата си. В края на трудо-
вия процес се получава резултат, който още в самото на-
чало вече е съществувал в представата на работника, т. е 
мислено. Работникът не само изменя формата на даде-
ното от природата; той същевременно осъществява в да-
деното от природата и своята съзнателна цел, която като 
закон определя начина и характера на неговите действия 
и на която той трябва да подчинява своята воля.“2

Човешкият труд като целесъобразна дейност, като 
процес на активно въздействие върху природата предпо-
лага като необходимо условие създаването и употребата 
на оръдия за производство.

Всеки трудов процес, всеки производствен процес 
включва в себе си следните три момента: 1) целесъоб-
разна дейност на човека, т. е. труд; 2) предмет, върху 
който действува трудът; 3) оръдия за производство, с по-
мощта на които човек действува.

Производственият процес е възникнал, когато хората 
са започнали да създават оръдия за производство. До 
създаването на оръдия за производство, макар и най- 
примитивни, като заострен камък — нож или тояга, при-
способена за нападение върху зверове или за брулене 
на плодове, маймуноподобният прадед на човека още не 
се делял от животинското царство. Отделянето от света 
на животните и превръщането на маймуноподобния пра-
дед в човек е станало благодарение на създаването на 

I К. Маркс, Капитал, т. 1, стр. 184—185 (Бълг. изд., 1950, 
стр. 116].

г Пак там, стр. 185 [Бълг. изд., 1950. стр. 147].
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оръдия за производство. С помощта на оръдията за про-
изводство — тези изкуствени органи — човек като че ли 
е удължил естествените размери на своето тяло, започнал 
е да подчинява природата на себе си, на своята власт. 
Производството и употребата на оръдия за производство 
„характеризира специфично-човешкия трудов процес“1.

Камъни и тояги като средство за , защита или напа-
дение се употребяват понякога и от човекоподобните май-
муни. Но нито една маймуна, нито едно животно никога 
не е направило дори*най-грубо оръдие на труда. Живот-
ните от всички видове, до най-висшите, се ползуват само 
от това, което дава'природата. Само човек създава оръдия 
за производство.

Създаването и използуването на оръдия на труда от 
човека, възникването на производство* е означавало на-
чало на нов тип развитие, Преминаване от царството на 
животните към човешкото общество. Обществото се ха-
рактеризира с нови, специфични закономерности и форми 
на развитие, коренно различни от биологичните.

В процеса на труда се е изменяла не само природата, 
но и самият човек: усъвършенствували са се неговите 
естествени органи, изострял се е неговият ум, придобивали 
са се ловкост и съобразителпост. Благодарение на труда, 
благодарение на производството в продължение на много 
и много хилядолетия, от поколение на поколение са се из-
меняли прогресивно двата главни естествени човёЩки ор-
гана — ръката и мозъкът. Именно благодарение на труда 
човешката ръка е достигнала такова съвършенство, че е 
могла да създаде безсмъртните творения на живописта — 
картините на Рафаел, Тициан, Суриков, Репин, Шишкин 
и Левитан, архитектурни творения, каквито са величавите, 
строги и стройни кули на московския Кремъл. Трудът е 
бил решаващото условие за възникването и развитието на 
езика, на звуковата реч. Само благодарение на труда чо-
вешкият ум е можал да постигне такова развитие, че е 
станал способен да разпознава безбройните свойства на 
предметите, да познава вътрешната връзка па явленията 
в природата, да постига нейните закони и основавайки се 
на тези закони, да подчинява силите на-природата на себе 
си, да ги заставя да въздействуват една върху друга в 
съответствие с целите, потребностите и задачите на обще-
ството.

1 К.' Маркс^ Капитал, т. I, стр. 187 [Бълг. изд., 1950, стр. 148].
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„Паралелно е развитието на ръката се развивала 
стъпка по стъпка и главата, възниквало е съзнанието — 
най-напред за условията на отделни практически полезни 
резултати, а по-късно, изхождайки от това, у по-облаго- 
приятствуваните народи възникнало разбирането на при-
родните закони, обуславящи тези полезни резултати. А 
заедИо с бързо растящото съзнаване на природните за-
кони растели и средствата за обратно въздействие върху 
природата; ръката сама никога не би създала парната 
машина, ако мозъкът на човека не бе се развил пара-
лелно с нея и отчащги благодарение на нея.“1

Опитът, ловкостта и съобразител костта, натрупвани в 
процеса на труда, са се фиксирали от човека в оръдията 
за производство.

Оръдието за производство е предмет или комплекс от 
предмети, които работникът поставя между себе си и 
предмета на труда и с конто той въздействува върху пред-
мета на труда. Човекът използува в процеса на труда ме-
ханическите, физическите и химическите свойства на те-
лата, за да застави съобразно със своята цел едни тела 
да въздействуват върху други. Към оръдията за произ-
водство Маркс отнася преди всичко механическите сред? 
ства на труда, съвкупността на които той нарича „костна 
и -мускулна система на производството“. В епохата на фео-
дализма такива средства на труда са били железният 
плуг, вятърната мелница, ръчните оръдия, по-специално 
ръчният тъкачен стан и др. В епохата на капитализма ши-
роко разпространение получават всевъзможните машини и 
системи от машини.

В зависимост ст изменението на оръдията за произ-
водство се изменя и работната сила, хората, които привеж-
дат в движение тези оръдия. Затова исторически опре-
делени оръдия за производство са мерило за развитието 
на човешката работна сила. Съвременното машинно про-
изводство предполага съответно стъпало на развитие на 
хората, на трудещите се, на производителите на материал-
ни блага, които са способни благодарение на своя про-
изводствен опит и трудови навици да произвеждат тези 
машини и да ги привеждат в движение, да ги управляват. 
С появата на нови оръдия за производство се изменя и 

1 Ф. Энгельс, Диалектика природы, Госполитиздат. 1953, стр. 14 
{Бълг. изд.. 1950, стр. 38—39].
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характерът, степента на развитие на работната сила. От-
начало, се изменят оръдията за производство, а след това 
хората, работниците, които ги привеждат в движение. До- 
като не е имало парни локомотиви, не е имало и маши-
нисти. Докато нямаше трактори и комбайни, не можеха 
да се появят трактористи и комбайнери.

Оръдията за производство служат не само за мерило 
на развитието на човешката работна сила, но и за пока-
зател на постигнатото от обществото стъпало на иконо-
мическо развитие. „Останките от старите средства на 
груда имат също такова важно значение за разглежда-
нето на изчезналите икономически обществени формации, 
каквото има строежът на изкопаемите кости за изучава-
нето на телесната конструкция на изчезналите животин-
ски видове. Икономическите епохи се различават помежду 
си не по това, какво произвеждат, а по това, как, с какви 
средства на труда произведат."1

Но колкото и голямо да е значението на оръдията за 
производство в процеса на производството на материални 
блага и в развитието на обществото, те сами по себе си, 
откъснати от хората, още не представляват производи-
телна сила на обществото.

„Машина, която не служи в трудовия процес, е без-
полезна. Освен това тя е подложена на разрушителната 
сида на природната обмяна на веществата. Желязото ръж-
дясва, дървото изгнива ... Живият труд трябва да об-
хване тези неща, да ги възкреси от мъртвите, да ги пре-
върне от потенциални в действителни и действуващи по-
требителни стойности.“1 2 Оръдията за производство се 
създават и привеждат в движение от хората — произво-
дители на материалните блага. Затова производителни 
сили на обществото са не само оръдията за производство, 
но преди всичко хората, които ги прилагат в процеса на 
производството. Трудещите се представляват най-важната 
производителна сила. „Първата производителна сила на 
цялото човечество е работникът, трудещият се“3

И така производителните сили на обществото са оръ-
дията на производство, с помощта на които се произ-
веждат материалните блага, и хората, които привеждат в 
движение оръдията за производство и осъществяват про- 

1 /С Маркс, Капитал, т. I, стр. 187 [Бълг. изд., 1950. стр. 1481.
2 Пак там, стр. 190 [Бълг. изд., 1950, стр. 151].
- /?. И. Ленин, Соч., т. 29, стр. 334 [Бълг. изд., стр. 358].
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нзводствотона материални блага благодарение на из-
вестен производствен опит и трудови навици. Тези еле-
менти, дзети заедно, в единство, представляват именно 
производителните сили на обществото.

Но производителните сили представляват само еднага 
страна на начина на производство. Те изразяват актив-
ното отношение на обществото към природата, към при-
родните предмети и сили, използувани от обществото за 
производство на материални блага.

Втора необходима страна на всеки начин на произ-
водство са производствените отношения между хората. 
Хората, занимавайки се с производство, влизат в опре-
делени отношения не само към природата, но и един към 
друг.

„В производството — казва Маркс — хората въздей-
ствуват не само на природата, но и един на друг. Те про-
извеждат само като действуват съвместно по определен 
начин и взаимно разменят своята дейност. За да произ-
веждат, те вливат в определени връзки и отношения по-
между си и само в кръга на тези обществени връзки и от-
ношения съществува тяхното отношение към природата, 
извършва се производството.“1

Производството на материални блага винаги, на 
всички стъпала на развитие на човечеството, е обществено 
производство. Човекът е обществено същество. Той не 
може да живее вън от обществото, вън от производ-
ствената връзка с другите хора. Хората не могат да се 
занимават с производство изолирано, поотделно, не-
зависимо един от друг. Робинзон и „робинзонадите“ — 
това са плод на фантазията на литераторите и на буржоаз-
ните икономисти. В действителност хората винаги са се 
занимавали с производство, водили са борба с природата 
не поотделно, а задружно, на групи, на общества. За-
това в производството хората винаги влизат помежду си 
в определени, независещи от тяхната воля отношения — 
производствени отношения. Дори селяните и занаятчиите, 
трудът на които е основан на частната собственост върху 
средствата за производство и които произвеждат продукти 
изолирано на свой риск и отговорност, фактически са 
включени в общественото производство. Тяхното производ-

I X. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. 1, стр. 63 
(Бълг. изд., 1950. стр. 891.
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ство е обществено, защото те са свързани с цялото оста-
нало общество, с другите производители на материал-
ни блага чрез общественото разделение на труда. По-спе-
циално оридията за производство, с които си служат селя-
ните и занаятчиите, са създадени не от тях, а от другр 
хора, от ония, коиго са добили желязната руда, превър-
нали са я в желязо и стомана, в плугове, сърпове и коси, 
във вършачки, гвоздеи и т. н.

Производствените отношения във всяко общество об-
раз) ват твърде сложна мрежа от връзки и отношения 
между хората, участвуващи в производството. Да вземем 
за пример капиталистическото общество. Тук съществуват 
преди всичко капиталистическа собственост върху сред-
ствата за производство и основаните на нея отношения на 
експлоатация на работниците от капиталистите. Към об-
ластта на производствените отношения се отнасят също 
отношенията между хората, заети в разните клонове на 
производството. Разделението на труда между града и се-
лото, експлоатацията на селото от капиталистическия 
град — това е също така^област на производствените от-
ношения. Цялата сложна мрежа на пазарни отношения, 
на отношения на покупка и продажба, конкуренцията —* 
това са също така икономически, производствени отноше-
ния. Между всички тези видове производствени отноше-
ния съществува връзка, взаимозависимост.

За да се разбере общественият живот, нужно е в тази 
сложна система на производствени отношения да се от-
дели основата. Тази основа, определяща характера на 
начина на производство и физиономията на цялото обще-
ство, е отношението на хората към средствата за произ-
водство, т. е. формата на собственост върху Средствата 
за производство.

„Ако състоянието на производителните сили отговаря 
на въпроса — с какви оръдия за производство хората 
произвеждат необходимите за тях материални блага, то 
състоянието на производствените отношения вече отго-
варя на друг Ьъпрос: в чие владение се намират сред-
ствата за производство (земята, горите, водите, недрата, 
суровите материали, оръдията за производство, фабрич-
ните сгради, средствата за превоз и съобщения и т. н.), 
в чие разпореждане се намират средствата за производ-

ство, в разпореждане на цялото ли общество или в раз-
пореждане на отделни лица, групи и класи, които ги из-
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ползуват эа експлоатиране на други лица« групи л 
класи.“1

Формите на собственост върху средствата за произ-
водство определят всички други отношения в дадено об-
щество: положението на различните социални групи г 
производството, техните взаимоотношения, формите на 
разпределение на продуктите — всички тези отношения 
всецяло зависят от характера на собствеността върху 
средствата за производство.

Собствеността върху средствата за производство, това 
не е просто отношение на хората към предметите; това е 
обществено отношение между хората, което се изразява 
чрез предметите, чрез отношението към средствата за 
производство: класа от jçopa, владеещи средствата за про-
изводство (капиталистите, помешчиците), господствува 
над хора, които напълно или отчасти са лишени от 
средства за производство (пролетарии, селяни). Напри-
мер в капиталистическата фабрика отношенията между 
капиталиста и работника са отношения на експлоата - 
ция, отношения на господство и подчинение.

Буржоазните икономисти и социолози, характеризи-
райки икономическите отношения между хората, издигат 
на пръв план онова, което лежи на повърхността, а имен-
но отношенията на разпределение на продуктите. Те за-
мазват главното, основното — формата на собственост, 
отношението към средствата за производство, опреде-
лящо положението и мястото на хората в производството. 
Критикувайки повърхностния буржоазен възглед върху 
икономическите отношения между хората, Маркс пише, 
„преди разпределението да е разпределение на про-
дуктите, то е: 1) разпределение на производствените ин-
струменти и 2) — а това е друго определение на същото 
отношение — разпределение на членовете н‘а обществото 
между различните видове производства (подчинение на 
индивидите на определени производствени отношения). 
Разпределението на продуктите е очевидно резултат на 
онова разпределение, което е включено в самия производ-
ствен процес и определя структурата на производството.“1 2

1 И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, 1953, стр. 593 (Бълг 
изд.. 1950, стр. 707].

2 К. Маркс, К критике полтнческоп экономии. ЬВсдеиис, Гоено- 
литиздат, 1953, стр. 208 {Бълг. изд., стр. 240].
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И така формата на собственост върху средствата за 
производство е главното, основното, което определя при-
родата, характера на господствуващите в дадено обще-
ство производствени отношения.

Производствените отношения на хората — това са 
материални отношения. За разлика от идеологическите 
отношения те съществуват вън от съзнанието и незави-
симо от волята на хората.

Фалшификаторите на марксизма — идеалистите от 
типа на Макс Адлер, А. Богданов или техните продължи-
тели като Е. Бьозе (Западна Германия), отъждествяват 
производствените отношения с психическите, духовните 
отношения, отъждествяват общественото битие с обще-
ственото съзнание. Те се основават на обстоятелството, че 
хората участвуват в производството като съзнателни съ-
щества, че производствената дейност е съзнателна дей-
ност; значи, заключават те, и отношенията в производ-
ството се установяват посредством съзнанието, са психи-
чески, духовни отношения.

По от факта, че хората влизат в общуване един с друг 
като съзнателни същества, съвсем не следва, че произ-
водствените отношения са тъждествени с общественото 
съзнание. „Влизайки в общуване, хората във всички що- 
годс сложни обществени формации — и особено в капи-
талистическата обществена формация — не съзнават 
какви обществени отношения при това се слагат, по какви 
закони те се развиват и т. н.“1 — казва Ленин.

Канадският фермер, като продава жито, влиза в опре-
делени производствени отношения с производителите на 
жито на световния пазар: с аржентинските фермери, с 
фермерите от САЩ, Дания и т. н., но той не съзнава това, 
не съзнава какви обществени производствени отношения 
се създават при това.

Ревизионистите, твърдейки, че производствените отно-
шения имали нематериален характер, се позовават на по-
ложението на Маркс, че отношенията на стойността са 
производствени отношения, но стойността не съдържа в 
себе си нито атом от веществото, от което се състоят сто-
ките. Действително стойността на стоката се различава 
от натуралната форма на стоката. Но тя е обективно, съ-
ществуващо независимо от съзнанието, материално об-

1 ZJ И Ленин, Соч., т. 14, стр. 309 [Бълг. изд., стр. 3411.
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ществено производствено отношение. Понятието „мате-
риално отношение** не се свежда само до отношения меж-
ду предметите. Отношенията между хората в процеса на 

'производството — това са също така материални отноше-
ния, те съществуват вън gt  съзнанието. Тяхната основа — 
това са отношенията на собственост върху средствата за 
производство: върху фабриките, заводите, земята, в ма-
териалността на които могат да се съмняват само лудите 
или хора, които се намират в плен на буржоазната идеа- 
листическа философия.

Отношенията на експлоатация на човек от човека - 
това са също тъй обективни, материални отношения: ра-
ботническата класа в капиталистическите страни всеки-
дневно, всекичасно чувствува върху себе си гнета на тази 
експлоатация. Тя вижда и разбира коренната разлика 
между реално съществуващата експлоатация и илюзор-
ните блага на „онзи свят**, които му обещават идеолозите 
на буржоазията — християнските, мюсюлманските, со-
циалдемократическите и други попове.

Производствените отношения, които историческа са съ-
ществували и съществуват между хората, могат да имат 
двояка форма: те могат да бъдат или отношения на съ-
трудничество и взаимопомощ на свободни от експлоата-
ция хора, или пък отношения на господство и подчинение. 
Така например в условията на робството, феодализма и 
капитализма производствените отношения имат формата 
на отношения на господство и подчинение, на отношения 
на експлоататори и експлоатирани. Производствените от-
ношения, изразяващи се в господството на една класа над 
друга, са основани на частната собственост върху сред-
ствата за производство и на отделянето на средствата зз 
производство от непосредствените производители.

Напротив, в условията на социалистическото обще-
ство, където вече е унищожена частната собственост 
върху средствата за производство и експлоатацията на 
човек от човека, производствените отношения между хо-
рата са отношения на другарско сътрудничество и социа-
листическа взаимопомощ.

Производствените отношения вземат една или друга 
форма в зависимост от това, на кого принадлежат сред-
ствата за производство и следователно как се съединяват 
средствата за производство с непосредствените произво-
дители.
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„Каквито и да са обществените форми на производ-
ството — пише Маркс, — работниците и средствата за 
производство винаги остават негови фактори. Но нами-
райки се в състояние на отделеност едни от други, и ед-
ните, и другите са негови фактори само като възможност. 
За да произвеждат изобщо, те трябва да се съединят. 
Особеният характер и начин, по който се осъществява 
това съединение, отличава отделните икономически епохи 
на обществения строй.“1

Капиталистическият начин на производство се харак-
теризира с отделянето на непосредствените производи-
тели — работниците, от средствата за производство, с 
превръщането на трудещите се в пролетарии. За да могат 
да съществуват — за да не умрат от глад, работниците 
трябва да продават своята работна сила на капитали-
ста — притежателя на средствата за производство. Така 
в условията на капиталистическия начин на производство 
съединяването на работниците със средствата за произ-
водство се осъществява само като се продава работна 
сила на капиталиста.

В социалистическото общество трудещите се са непо-
средствено съединени със средствата за производство. 
Тук средствата за производство принадлежат на самите 
трудещи се, затова тук няма отношения на господство и 
подчинение и експлоатация на човек от човека.

На историята са известни също тъй преходни отно-
шения от една форма на производствени отношения към 
друга форма. Така преходна форма на производствени 
отношения бяха отношенията, които се създаваха при- 
разлагането на първобитнообщинния строй. По-специално 
към преходното стъпало от първобитнообщинния към за-
раждащия се в^неговите недра робовладелски икономи-
чески строй могат да се отнесат икономическите отноше-
ния на Омировска Гърция, описани в „Одисеята“. В епо-
хата на появяването на класовото общество преходни са 
били производствените отношения, които са се създавали 
в селската община (марка при германските племена, верв 
при славяните), която е сменила родовата община. Ха-
рактерна черта на селската община е било, че в нея 
наред с частната собственост с съществувала и обшинна

I К. Маркс, Капитал, т. П, Господ нтпздат, 1953, стр. 32 [Бълг. 
изд.. 1954. стр.'38],
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собственост. Както се изразява Маркс, селската община 
билд .»»преходна фаза към вторична формация, т. е. пре-
ход от общество, основано върху обща собственост, към 
общество, основано върху частна собственост“1.

Преходни производствени отношения съществуват 
също в периода на прехода от капитализма с неговите от-
ношения на господство и подчинение към социализма, с 
неговите отношения на другарско сътрудничество и взаи-
мна помощ на свободни от експлоатация хора.

Социалистическите производствени отношения не въз-
никнаха изведнаж, в готов вид. Тези нови форми на ико-
номически отношения между хората се създаваха, разви-
ваха и затвърдяваха в продължение на целия преходен 
период от капитализма към социализма. Икономиката 
на преходния период от капитализма към социализма 
според определението на В. И. Ленин съединява в себе си 
черти на ликвидирвания, но още неунищожен капитали-
стически строй и раждащия се, развиващия се социали-
стически стопански строй.* 2 * * 5

Какъвто и да е характерът на производствените от-
ношения, те винаги, на всички стъпала на развитието на 
обществото, съставляват също така необходим елемент на 
производството, както и производителните сили. Начинът 
на производство е единство на производителните сили и 
на производствените отношения в процеса на производ-
ството на материални блага.

Начинът на производство на материални блага опре-
деля структурата на обществото. Какъвто е начинът на 
производство, господствуваш в дадено общество, такъв 
е и общественият строй. От начина на производство се 
определя наличието или отсъствието на обществени класи, 
характерът на взаимните отношения между класите, ха-
рактерът на господствуващата идеология, на .политичес-
ките и правните учреждения.

Например капиталистическият начин на производство, 
основан на частната собственост върху средствата за 
производство, обуславя разделението на обществото па 
антагонистични класи — на пролетариат и буржоазия. 
Всички обществени отношения на капиталистическото

> /(. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XXVII, стр. 695.
2 Виж В. И, Ленин, Экономика и политика в эпоху диктатуры

пролетариата, Госполитизлат. 1953, стр. 3 [На бълг. виж В. И. Ленин
Съч.. г. 30, стр. 95).
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общество, а също и политическите, правните, религиоз-
ните, художествените възгледи, политическите, правните и 
други обществени учреждения са обусловени от капита-
листическия начин на производство.

„Начинът на производството на материалния живот 
обуславя процеса на социалния, политическия и духов 
пия живот изобщо/4 Не от желанията и намеренията на 
хората, не от идеите и теориите и не от формите на дър-
жавата и правото зависи строежът на обществото. Ха-
рактерът и структурата на всяко общество се обуславят 
от господствуващня начин на производство. С измене-
нието на начина на производство се изменя и целият об-
ществен строй, изменят се политическите, правните, рели-
гиозните, художествените, философските идеи, полити-
ческите, правните и другите обществени учреждения.

Не с идеите и теориите, не с географската среда, не с 
нарастването на народонаселението, а с изменението на на-
чита на производството на материалните блага може да се 
обясни характерът на обществения строй, на неговите 
идеи и учреждения и да се разбере защо един обще-
ствен строй се сменя с друг, и то именно с такъв, а не с 
друг обществен строй, защо например капиталистическият 
обществен строй се сменя именно със социалистически 
строй. Научното, материалистическото обяснение на раз-
витието на обществото даде възможност да се установи 
определена, обективна, независима от волята на хората 
закономерност на сменяване на една обществена формация 
с друга, сменяване на по-низша формация с по-висша.

КРАТКИ ИЗВОДИ

И так^ източникът на формирането на обществените 
идеи, на обществените възгледи, на политическите теории 
и учреждения трябва да се търси в условията на ма-
териалния живот на обществото. В системата на усло-
вията на материалния живот на обществото начинът на 
производство на материалните блага е сила, която опре-
деля строежа и развитието на обществото. Какъвто е на-
чинът на производство, рлподствуващ в дадено обще-

1 К. Маркс н Ф, Энгельс, Избранные произведения, т. I, стр.
322 [Бълг. изд., 1950, стр. 408]. .
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ство, такова е и самото общество, неговата структура, та-
кива са и съществуващите в даденото общество класи, 
идеи, възгледи, учреждения.

За да не прави грешки в политиката, пролетарската 
партия трябва в своята дейност да изхожда уе от отвле-
чените принципи' на човешкия разум, а от конкретните 
условия на материалния живот на обществото, особено от 
развитието на начините на производство като определяща 
сила на общественото развитие. Политическите партии, 
които игнорират определящата роля на условията на ма-
териалния живот в развитието на обществото, неизбежно 
търпят поражение. Поражението на социалистите-утопи- 
сти, на народниците, есерите, анархистите се обяснява с 
това, че те игнорираха първенствуващата роля на усло-
вията на материалния живот на обществото, изпаднаха 
в идеализъм, градяха своята дейност не съобразно с по-
требностите на развитието на материалния живот на об-
ществото, а изхождайки от отвлечени, авантюристични, от-
къснати от живота проекти и планове.

Великата жизнена сила на марксистко-ленинската 
партия е в това, че тя в своята дейност винаги се опира 
на научното разбиране на потребностите на развитието ца 
материалния живот на обществото, никога не се откъсва 
от реалния живот, от интересите на работническата класа, 
от интересите на народните маси.



 ТРЕТА ГЛАВ  
 

РАЗВИТИЕ НА ПРОИЗВОДИТЕЛНИТЕ СИЛИ
И ПРОИЗВОДСТВЕНИТЕ ОТНОШЕНИЯ

В предишната глава бе изяснено, че начинът на про-
изводство на материални блага представлява определяща
сила в развитието на обществото. Сега е необходимо да
изясним: 1) защо изменението, развитието на начините
на производство обуславя изменението на целия обще-
ствен строй, преминаването от по-ниски стъпала на об-
щественото развитие към по-високи; 2) поради какви
причини става изменение, развитие на самото обществено
производство и смяна на по-низши начини на производ-
ство с по-висши; 3) какви са законите на развитието на
производителните сили и производствените отношения.

1. Законът за определящата роля
на начина на производство в развитието на обществото

Една от особеностите на общественото производство
се състои в това, че то никога не стои продължително
време на една точка; то постоянно се изменя и се развя-
ва, при което изменението на̂ начина на производство
неизбежно влече след себе си изменение на целия обще-
ствен строй. Постоянната изменяемост на производството
произтича от природата на производството като необхо-
дим, реален жизнен процес на възпроизводство на мате-
риалния живот на обществото. За да съществуват, хората
трябва да се трудят; процесът на производството трябва да
става непрекъснато. Този непрекъснат, постоянно възоб-
новяващ се процес на производството и възпроизводството
на реалния живот е изменящ се процес.
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Стимулите, движещите мотиви, които подбуждат хо-
рата да изменят и развиват производството, в различните 
епохи са различни. Тези стимули, както ще видим по-долу, 
се изменят заедно със смяната на начините на производ-
ство. Но всякопа, на всички стъпала на историята, про-
изводството се намира в състояние на изменение и раз-
витие. Темповете на тези изменения в различните епохи 
са също така различни. На ранните стъпала на разви-
тието на обществото изменението на производството е 
ставало крайно бавно, едва забележимо. В епохата на 
машинното производство тези изменения стават бързо. 
Но всякога, на всички стъпала на развитието на обще-
ството, производството не е засядало за продължително 
време на една точка, а по-бавно или по-бързо се е изме-
няло. Това изменение обхваща, макар и не едновременно, 
всички страни на ^общественото производство.

Като въздействува в процеса на труда върху външната 
природа, човек изменя своята собствена природа. В про-
цеса на труда се натрупва производствен опит на хората, 
усъвършенствува се тяхната способност да правят и из-
менят оръдията на труда. Производственият опит и тру-
довите навици на хората спомагат за растежа на произ-
водителността на труда и се фиксират в нови, по-съвър- 
шени оръдия за производство.

В зората на човечеството хората са използували ка-
менни оръдия на труда, а в нашата епоха използуват 
машината като главно оръдие за производство. Заедно с 
оръдията за производство са се изменяли и се изменят и 
самите хора, производителите на тези оръдия и материал-
ни блага; в хода на историческото развитие се изменят 
и производствените отношения между хората, един начин 
на производство се сменя с друг.

Различните стъпала в развитието на обществото се 
характеризират преди всичко с различни начини на про-
изводство на материални б*лага. На най-ранното стъпало 
на развитието на обществото е съществувал първобитно- 
общинен начин на производство. Той се е сменил с робо-
владелския начин на производство, робовладелският на-
чин на производство се е сменил с феодалния, феодални-
ят — с капиталистическия, а този последният в нашата 
епоха в една страна след друга се сменя със социалисти-
ческия начин на производство.



В съответствие с изменението на начина на производ-
ство и в резултат на това изменение Неизбежно се е пре-
образувала и цялата структура на обществото, съставя-
щите го класи, техните отношения, духовният живот на 
обществото, неговите политически, правни и други идеи 
и учреждения.

Когато в недрата на феодалното общество възникна и 
се разви капиталистическият начин на производство, 
заедно с него се появиха нови класи — буржоазията и 
пролетариатът; възникването и развитието на капитали-
стическия начин на производство обусловиха коренного 
изменение на цялата структура на обществото, заменя- 
ването на феодалното общество с капиталистическо об-
щество; превратът в начина на производство, появата на 
нови класи и нови, антифеодални идеи доведе до револю-
ция, до заменяване на феодалните политически и правни 
учреждения с буржоазни учреждения, до господство на 
нови обществени идеи.

Смяната в СССР на капиталистическия начин на про-
изводство със социалистическия определи коренното из-
менение на обществото: ликвидирането на експлоататор- 
ските класи, коренного изменение на положението и 
мястото на работническата класа и селячеството в произ-
водството и в обществото, изменението на самата природа 
на класите на работниците и селяните, изменението на 
природата на нациите и новото взаимоотношение между 
нациите. Победата на социалистическия начин на произ-
водство доведе до победа на социалистическото съзнание 
над буржоазното и дребнобуржоазното съзнание.

Всички тези факти свидетелствуват, че измененията 
на структурата на обществото, които са ставали в исто-
рията, социалните революции, които са се извършвали в 
различните страни в продължение на векове, са били не 
случайно нещо и са възниквали не по волята и желанието 
на едни или други лица или партии, а са се обуславяли 
от дълбоки икономически причини — от изменението в 
начините на производство, от смяната на едни начини на 
производство с други, на по-низши — с по-висши.

Следователно главната причина на коренните обще-
ствени изменения, на социалните революции трябва да се 
търси не в областта па идеите, не в по" иката на едни 
или други правителства, а в превратите, които стават, в 
начините на производство на материални блага. Измене-
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нието на обществения строй, на обществените идеи, на 
политическите и правните учреждения вследствие измене-
нието на начина на производство е закон на развитието на 
обществото.

Историческият материализъм в противовес на идеа-
лизма учи, че историята на човечеството не трябва да се 
€Е«ежда до история на идеите, иа политическите и прав-
ните учреждения; * историята на човечеството е преди 
всичко история на развитието на производството, история 
на сменящите се един друг начини на производство на 
материални блага, история на развитието на производи-
телните сили и производствените отношения. А тъй като 
главна производителна сила са хората, трудещите се, 
производителите на материални блага, то историята на 
човечеството е преди всичко история на трудещите се, исто-
рия на народните маси. Ето защо истинската историческа- 
наука трябва да разглежда историята на обществото не 
като история на кралете, пълководците, управниците на 
държавите, а като история на народите, на трудещите се 
маси, като история на развитието на производителните 
сили и производствените отношения.

Ключът за изучаване законите на развитието на об-
ществото трябва да се търси не в главите на хората, не 
в тяхното съзнание, а в начините на производство на 
материални блага, в икономиката на обществото. Ето 
защо най-първата задача на историческата наука се 
състои в това, да познае икономическите закони на раз-
витието на обществото, законите на развитието на про-
изводството, законите на развитието на производителните 
сили и на производствените отношения.

2. Закона за задължителното съответствие 
на производствените отношения на характера 

на производителните сили

Ако важна особеност на производството е неговата 
постоянна измеияемост, то изпъкват въпросите: поради 
какви причини и по какъв начин става изменение на 
производството, на начина на производство, каква е по-
следователности, вътрешно необходимата връзка в това 
изменение? Какви са законите на изменението и разви-
тието на производителните сили и производствените от- 
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ношения? Отговор на тези въпроси дава законът за 
задължителното съответствие на производствените отно-
шения на характера и равнището на производител-
ните сили.

Изменението и развитието на производството винаги 
започва с изменение и развитие на производителните 
сили и преди всичко с изменение и развитие на оръдията 
за производство. Производителните сили са най-подвиж- 
ният, революционният*елемент на производството. Произ-
водителните сили по своята вътрешна природа никога 
не могат да стоят продължително време на една точка. 
Те всякога се намират в състояние на изменение, на по- 
бавно или по-бързо развитие. Именно в развитието на 
производителните сили се крие първоизточникът на цяло-
то обществено развитие. Производителните сили в дей-
ствие — това е именно процесът на производството, 
процесът на въздействието на хората върху природата 
за създаване на материални блага.

Производителните сили, взети в действие, характери-
зират съдържанието на производствения процес, а про-
изводствените отношения са икономическата, обществената 
форма на този процес. Съдържанието винаги и нався-
къде е определящо по отношение на своята форма: 
отначало се изменя съдържаниеток а след това формата; 
формата винаги и навсякъде върви след съдържанието 
и се изМеня в съответствие с изменението на съдържа-
нието. Същевременно формата не е пасивна, тя оказва 
влияние върху развитието на съдържанието. Тези поло-
жения на диалектическия материализъм се отнасят и до 
взаимоотношението на производителните сили и произ-
водствените отношения. В развитието на обществото 
отначало се изменят производителните сцли, а след това 
в зависимост от тези изменения и в съответствие с тях 
неизбежно се изменят икономическите, производствените 
отношения на хората.

При първобитнообщинния строй производителните 
сили и производителността на труда са се намирали на 
крайно ниско равнище. Тук като правило още не е 
имало „принаден“ труд и излишен продукт, който да 
остава свръх онова, което отива за задоволяване по-
требността на производителя — член на общината. Сле-
дователно на това стъпало на развитието на производ-
ството още не е била възможна експлоатация на човек 
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от чэвека. А когато се е извършил преход от каменните 
оръдия за производство към металните и от лова към 
опитомяването на животни, към скотовъдствого и земе-
делието, производителността на труда се е повишила, 
появил се е принаденият продукт, възникнали са и са 
получили разпространение размяната и частната собстве-
ност върху средствата за производство. В тези условия 
е станало възможно и е възникнало робството — пър-
вата форма на експлоатация на човек от човека.' Така 
производствените отношения са се изменили в зависимост 
от изменението на производителните сили.

Зависимост на изменението на производствените отно-
шения .от развитието на производителните сили същест-
вува на всички стъпала на развитието на обществото. 
Това е всеобщ икономически закон. Не политиката на 
управляващите класи и не мнимата тяхна хуманност са 
довели до смяната на феодално-крепостническите произ-
водствени отношения с капиталистическите. Тази смяна е 
предизвикана от развитието на производителните сили, 
което се е извършвало в недрата на феодалното общество. 
Също така производителните сили, които са се развили 
в капиталистическото общество, правят необходимо заме- 
няването* на капиталистическите производствени отноше-
ния със социалистически.

„Като придобиват нови производителни сили — пише 
Маркс, — хората изменят своя начин на производство, а 
с изменението на начина на производство, на начина на' 
осигуряване на своя живот — те изменят всички свои 
обществени отношения. Ръчната мелница ви дава обще-
ство със сюзерен начело, парната мелница — общество 
с промишлен капиталист/4

Производителните сили на обществото са не само най- 
подвижният и революционен елемент на производството, 
но и определящ негов елемент. Каквито са производител-
ните сили на обществото, такива трябва да бъдат и про-
изводствените отношения между хората. Общественото 
производство представлява исторически определено един-
ство на производителните сили и производствените отно-
шения. Хората не могат да установяват производствените 
отношения по свой произвол. Не, за да имат възможност 
да се занимават с производство па материални блага, те 
влизат в необходими, независещи от тяхната воля произ-

1 X. Маркс в Ф. Энгельс, Соч., т. V, стр. 364.
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водствени отношения, които съответствуват на степента 
на развитие на техните материални производителни сили.

Задължителното съответствие на производствените от-
ношения на характера и равнището на производителните 
сили е обективен икономически закон на прогресивното 
развитие на обществото. Само тогава, когато производст-
вените отношения напълно съответствуват на производи-
телните сили, те дават простор за развитие на производ-
ството и производителните сили се развиват безпрепят-
ствено и в пълна степен.

Но производителните сили не стоят на едно място. 
Като най-подвижен и революционен елемент на произ-
водството, те изпреварват производствените отношения и 
в края на краищата ги надрастват. Особеност на произ-
водствените отношения във всички обществено-икономи-
чески формации е това, че те имат тенденцията да изо-
стават и изостават от развитието на производителните 
сили. Вследствие на това между развилите се произво-
дителни сили и старите производствени отношения въз-
никва противоречие. Това противоречие може при из-
вестни исторически условия да прерасне и прераства в 
конфликт, т. е. в такова състояние, когато производстве-
ните отношения стават окови за развитието на Производ-
ството. Конфликтът между новите производителни сили 
и остарелите производствени отношения, които са пре-
станали да съответствуват на новите производителни 
сили, трябва да оъде разрешен чрез изменение на произ-
водствените отношения и привеждането им в съответствие 
с характера на производителните сили. Това се изис-
ква от закона за задължителното съответствие на произ-
водствените отношения на характера на производител - 
ните сили. Нарушението на изискванията на този закон 
довежда до нарушение на единството на общественото 
производство, до криза на производството, до задръжка 
в развитието на производителните сили, до тяхното жалко 
съществуване и разрушение.

Пример на крещящо несъответствие и конфликт 
между равнището и характера на производителните сили 
и производствените отношения е капиталистическият на-
чин на производство на съвременното стъпало на него-
вото развитие. Това несъответствие и този конфликт оа 
възникнали още в домонополистический стадий в разви-
тието на капитализма. Дълбок и всестранен анализ на 
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този конфликт, който води капитализма към неизбежна ги-
бел, даде Маркс в „Капиталът“. Конфликтът между съ-
временните производителни сили и капиталистическите 
производствени отношения придоби особена острота и 
дълбочина в епохата на империализма.

Същността и основата на този конфликт се заключават 
в това, че процесът на производството стана по своя ха-
рактер обществен, а присвояването на средствата за 
производство и на продуктите на производството — фор-
мата па собствеността — си остава частно, капиталисти-
ческо. Общественият характер на процеса на производ-
ството при капитализма се изразява в това, че (за раз-
лика от натуралното селско стопанство, несвързано с 
пазара, или от средновековните майстори-занаятчии, 
които еднолично, с ръчни оръдия на труда са създавали 
целия продукт) в капиталистическите предприятия са 
концентрирани големи маси работници, които с помощта 
на исполински машини, създадени чрез труда на много 
хиляди хора, съвместно произвеждат продукти — стоки, 
изнасяни на пазара. Всички звена на капиталистичес-
кото стопанство са тясно свързани помежду си посред-
ством разделението на труда между производствените от-
расли и посредством възникващата върху тази основа 
размяна на стоките. За разлика от раздробеното феодал-
но стопанство, отделните звена на което са били обособени 
и не са зависели едно от друго, капиталистическият пазар 
обхваща всички страни на капиталистическия свят. Ето 
защо трудът, процесът на производството при капита-
лизма е обобществен в гигантски мащаб. В това се и 
изразява общественият характер на съвременните про-
изводителни сили. А собствеността върху средствата за 
производство и върху продуктите на производството 
остава частна, капиталистическа. Продуктите на произ-
водството, които са резултат на обществения труд на много 
хиляди и милиони пролетарии, се присвояват от частните 
собственици на средствата за производство — от капи-
талистите.

Противоречието между обществения характер на про-
изводството и частната форма на присвояване е било 
свойствено на капиталистическия качин на производство 
и по-рано. Но само с развитието на капитализма това 
противоречие прерасна в конфликт, който води до все но- 
голямо разрушаване на производителните сили.

91



Несъответствието между капиталистическите произ-
водствени отношения и характера на съвременните про-
изводителни сили, конфликтът между тях се 'проявява 
във все по-разрушителните периодични кризи на свръх- 
производство, в растежа на безработицата, мизерията и 
глада, в общата криза на цялата капиталистическа си-
стема, в империалистическите разрушителни войни. Хро-
ническото непълно използуване на капиталистическия 
производствен апарат1, 45 милиона напълно и частично 
безработни, заети само два или три дни в седмицата — 
това е показател^ че капиталистическите производствени 
отношения са вече несъвместими със съвременните про-
изводителни сили. Общественият характер на производ-
ството изисква обществено присвояване на продуктите на 
труда, обществена собственост върху средствата за про-
изводство.

Буржоазията търси изход от противоречията и конф-
ликта между съвременните производителни сили и капи-
талистическите производствени отношения в засилването 
на експлоатацията на трудещите cç, както и в милитари-
зацията на икономиката, т. е. в развитието на военните 
отрасли на промишлеността, които произвеждат въоръже-
ние, и в империалистическите войни. Прогресивните сили 
на капиталистическото общество начело с пролетариата 
търсят изход от конфликта между съвременните произ-
водителни сили и капиталистическите производствени от-
ношения в унищожаването на капитализма, в заменя- 
ването на капиталистическите производствени отношения 
със социалистически.

Историята на човешкото общество свидетелствува, че 
производителните сили на известни стъпала на своето 
развитие са стигали до стълкновение с отживявашитс 
производствени отношения. Възникващият конфликт меж-
ду новите производителни сили и отживяващите производ-
ствени отношения е икономическа основа на социалните 
революции. Разрешаването на този конфликт е възможно 

I В течение на двете десетилетия между двете световни воини 
промишлеността на големите капиталистически страни е работила, 
използувайки само от половината до две трети от своята производ-
ствена мощност. Непълното използуване на производствения апарат в 
повечето отрасли на мирната промишленост, коя го произвежта 
средства за потребление, е характерно за капиталистическите стра-
ни и .през следвоенния период.
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само чрез социална революция, която е призована да при-
веде производствените отношения в съответствие с ха-
рактера на производителните сили. Работническата класа 
в Русия в съюз с бедното селячество, като извърши под 
ръководството на Комунистическата партия Великата 
Октомврийска социалистическа революция през 1917 г., 
осъществи тази назряла задача. Като завоюва властта, 
работническата класа, опирайки се на икономическия за-
кон за задължителното Съответствие на производствените 
отношения на характера на производителните сили, обоб-
ществи средствата за производство, превърна ги в социа-
листическа собственост. Така производствените отноше-
ния бяха приведени в съответствие с характера на произ-
водителните сили. Вместо^ капиталистическия начин на 
производство бе създаден социалистическият начин на 
производство и бе унищожена експлоатацията на човек 
от човека.

Ако капиталистическият начин на производство пред-
ставлява в нашата епоха пример на крещящо несъответ-
ствие на производствените отношения на характера на про-
изводителните сили, пример на нарушаване на изисква-
нията на закона за задължителното съответствие на про-
изводствените отношения на характера на производител-
ните сили, то социалистическият начин на производство, 
победил в СССР и утвърждаваш се в страните с народна 
демокрация, е пример на пълно съответствие на производ-
ствените отношения на характера на съвременните произ-
водителни сили. При социализма на обществения харак-
тер на процеса на производството съответствува ■ обще-
ствената собственост върху средствата за производство. 
По силата на това съответствие в социалистическото об-
щество няма нито икономически кризи, нито безработица, 
нито разрушение на производителните сили. Производи-
телните сили в условията на социализма получиха пълен 
простор за своето развитие.

Икономическият закон за задължителното съответствие 
на производствените отношения на - характера на про 
изводителните сили получи в условията на социализма 
пълен простор за своето действие. Този закон отдавна 
си пробива път във всички капиталистически страни, но 
реакционните класи оказват бясна съпротива срещу него-
вото осъществяване. Буржоазията и другите експлоата- 
тори са заинтересовани от запазването и увековечаване- 

93



то на отживелите капиталистически отношения. За да 
бъде преодоляна съпротивата на реакционните сили и за 
да бъде проправен път за действие на икономическия за-
кон за задължителното съответствие на производствените 
отношения на характера на производителните сили, нуж-
на е могъща прогресивна обществена сила, способна да 
преодолее съпротивата на експлоататорите. В СССР и в 
страните с народна демокрация тази сила е съюзът на 
работниците и селяните. Такава сила засега все оше няма 
в капиталистическите страни, но там тя се формира и ко-
гато се оформи и победи, ще приведе производствени-
те отношения в съответствие с характера на производи-
телните сили.

Законът за задължителното съответствие на производ-
ствените отношения на характера на производителните си-
ли лежи в основата на смяната на едни обществено-ико-
номически формации с други, обуславя смяната на отжи-
велите производствени отношения с нови производстве-
ни отношения, които съставляват икономическата основа 
на разцвета на новите, прогресивни обществено-икономи-
чески формации.

3. Диалектика на развитието на производителните сили 
и на производствените отношения в докапиталистическите 

обществено-икономически формации

Историята на развитието на производителните сили и 
производствените отношения представлява картина на 
смяна на по-низши форми на производствени отношения 
с по-висши — смяна, която става в резултат и в съответ-
ствие с изменението на производителните сили.

Процесът на историческото "развитие на обществото, 
въпреки някои загзаги и движения назад в отделни стра-
ни и в отделни периоди, в своята цялост е прогресивен. 
вървящ напред процес на развитието на производителни-
те сили. Това е пътят от каменната брадва и ловджий-
ския лък до съвременните исполински машини, привежда-
ни в движение посредством силата на парата и електри-
чеството. В своя труд „За диалектическия и историческия 
материализъм“ И. В. Сталин дава следната схематична 
картина на развитието на производителните сили от най- 
древни времена до наши дни:
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„Преминаване от грубите каменни оръдия към лъка и 
стрелите и във връзка с това преминаване от ловджий-
ския начин на живот към опитомяване на животни и пър-
вобитното скотовъдство; преминаване от каменните оръ-
дия към металните оръдия (желязната брадва, ралото с 
железен палешник и пр.) и съответно с това преминаване 
към отглеждане на растения и към земеделие; усъвършен- 
ствуване на металните оръдия за обработване на 
материалите, въвеждане на ковашкия мех, премина-
ване към грънчарското производство и съответно с това 
развитие на занаята, отделяне на занаята от земеделието, 
развитие на самостоятелно занаятчийско, а по-късно и на 
манифактурно производство; преминаване от занаятчий-
ските оръдия за производство към машината и превръ-
щане на , занаятчийско-манифактурното производство в 
машинна промишленост; преминаване към машинните 
агрегати и появяване на съвременната едра машинизира-
на промишленост — такава е общата, дадеч непълна 
картина на развитието на производителните сили на 
обществото в продължение на цялата история на човече-
ството."

В съответствие с изменението на производителните сили 
неизбежно са се изменяли и производствените отношения 
между хората. В това“ се и проявява действието на закона 
за задължителното съответствие на производствените от-
ношения на характера на производителните сили.

Основа на производствените отношения на първобитнообщинния 
строй е съставлявала обществената собственост върху средствата 
за производство, което общо взето е съответствувало яа характера на 
производителните силе) през онзи период. Каменните брадви и но-
жове, корията, лъкът и стрелите, примитивните земеделски оръдия, 
конто са били основни оръдия на труда, са изключвали възможност-
та за борба със силите на природата поединично. Ловът, риболовът, 
строежът на жилища, разчистването на почвата от горите и обработ-
ването и с примитивни земеделски оръдия — всичко това е изисква-
ло общ труд на първобитните хора, сътрудничество н взаимна помощ.

Защитата срещу съседни враждебни общини — а тогава всичко, 
което се е намирало отвъд пределите на рода или племето, се е ски-
тало за враждебно — също така е изисквала съвместни действия 
на първобитните хора в пределите на родовите общини, а след това 
и на племената. Недостигът на сили у отделния човек се е ком-
пенсирал със силата на обединението, със съвместните действия на 
ордата, рода, племето.

На общия труд е съответствувала обществената собственост вър-
ху средствата за производство: върху земята и горите, където хо-
рата са събирали своята храна и са ходили на лов, върху пасбища - 
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ja, върху оръдията н другите продукти н>а производството. На 
юнова стъпало не е «Мало частна собственост върху средствата за 
производство, не е имало и понятие за частна собственост. Същест-
вувала е само лична собственост върху някои оръдия на труда, 
конто са били едновременно лично оръжие, средство за защита от 
хищните зверове. Но тези примитивни оръдия са били достъпни на 
всички и не са могли да станат средство за експлоатация, още по-, 
вече че производителността на труда е била извънредно ниска и не 
е имало икономическа възможност за експлоатация на човек от чо-
века. Всичко, което се е добивало с колективен труд, се е деляло по 
равно. Друга форма на разпределение не е могло да има при крайно 
оскъдното количество храна, едва-едва достатъчно за запазване »а 
живота. В първобитното общество не е нмалб деление на богати н 
бедни, не е имало обществени класи. В него царяло примитивно 
първобитно равенство.

Би било неправилно да идеализираме първобитнообщинния 
строй. Това е било общество с крайно ниско равнище на развитие 
па производителните сили; хората са се намирали в голяма за-
висимост от природата, постоянно са търпели лишения, недостиг на 
храпа, на облекло, страдали са от горещина или студ; равнището 
па културата е било много ниско.

Основна ядка на първобитното общество е бил майчиният род, 
а след това бащиният род. Прн майчиния род господствуваща роля 
в обществения живот е играла жената. По женска линия се е пре-
смятало родството и се е наследявало личното имущество. Тази 
роля на жената в обществения живот е произтичала от нейната гос-
подствуваща роля в производството__  в домашното стопанство и в
първобитното земеделие. С развитието на производителните сили, 
с преминаването към скотовъдството и по-развнтото земеделие е 
станало изменение на обществените отношения, изменило се е 
положението на жената; господствуващата роля'в производството 
е преминала у мъжа, осъществило се е преминаването към бащи-
ния род.

Първобнтнообщннната колективност е възникнала не в резултат 
на исторически създалото се обобществяване на високо развити 
средства за производство, а в резултат па слабостта, па ограниче-
ността на силите на отделния човек. И тази първобитна колектнв- 
ност е могла да съществува само докато производителните сили са 
били крайно слаби.

Причината за гибелта на първобитнообщининте — в това чи- 
сЛЪ и родовите — учреждения е било развитието на производи-
телните сили, растежът на производителността на труда и свърза-
ният с това растеж на богатството. Постепенното усъвършенствува- 
не на оръдията за производство и на начините за добиване на сред-
ства за съществуване е довело в края на краищата до коренен пре-
врат в начина на производството. Желязната брадва е дала въз-
можност да се разчиства в по-широк мащаб земя за оран, а разви-
тието на земеделските оръдия е превърнало земеделието в един от 
основните клонове на труда. Опитомяването на животни — бик, кон, 
камила — е дало възможност да бъдат превърнати те в теглова 
сила. Обособило се в самостоятелен клон скотовъдството и съще-
временно се извършило първото голямо обществено разделение 
на труда — отделянето на скотовъдството от земеделието. В сло-
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циален клон се е отделило и производството яа оръдия на труда, на 
прибори, на облекло, на обувки, което все повече и повече е ста-
вало занятие на определени лица, занаятчии. Размяната на про* 
дукти между общините, която в началото е била случайна, с расте-
жа на производителността па труда и на общественото разделение 
на труда е станала редовна.

Новите оръдия за производство са дали възможност да се осъ-
ществява производството (земеделие, скотовъДство и занаят) вече 
не със силите на цялата община, а поединично или със силите на 
няколко лица. Във връзка с това родовата община се е разпадала 
на семейства, Първоначално това са били големи патриархални 
семейства, конто се състояли от няколко поколения най-близки 
сродници. След това голямото патриархално семейство се е разпа-
дало на малки моногамии семейства, които са се състояли от мъжа 
и жената « техните дена.

С възникването на семейството натрупваното богатство на ов-
чарските племена е преставало да бъде достояние на общината или 
рода, а е ставало собственост на отделни*- / семейства. А върху осно-
вата на частната собственост се е създало икономнческато неравен-
ство.

Обособеният обществено разделен труд неизбежно водел към 
частна собственост върху продуктите на производството н върху 
средствата за производство, както преди това общият, съвместният 
труд на първобитните хора е обуславял обществената собственост 
върху средствата за производство и продуктите на труда. Докато 
всички членове на първобитната индийска община изработваха 
задружно всички необходими за тях продукти — пише Ленин, — 
„невъзможна бе и частната-собственост. Но когато в общината про-
никна разделението на труда « нейните членове започнаха всеки по-
отделно да произвеждат един или друг продукт и да го продават 
на пазара, тогава като израз на това материално обособяване на 
стокопроизводителите се появи институтът на частната собстве-
ност.“ 1

Развитието на производителността на труда в селското стопан-
ство, в скотовъдството, а след това н в занаята е довело до на-
растване на принадения труд и принадения продукт. Възникнала 
икономическата възможност за експлоатация на човека, възмож-
ността за робство и икономическата потребност от робство. Това е 
придало особена стойност на работната сила н е повишило ней-
ното търсене. Станало е възможно и изгодно да се превръщат взе-
тите в плен членове на други общини в роби. А след това богатите 
са започнали да превръщат в роби и обеднелите, задлъжнели, из-
паднали в икономическа зависимост от тях членове на своята об-
щина. Обществото се е разпаднало на класа на робовладелците н 
класа на робите.

Така робството е станало господствуваща форма на производ-
ствените отношения, а първобитнообщинният строй се е превър-
нал в робовладелски строй.

Основа на производствените отношения на робовладелското 
общество е била частната собственост на робовладелеца върху 
средствата за производство, както и върху тружениците на произ- 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 1, стр. 136 [Бълг. изд., стр. 150].
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водсгвото — робите. Робовладелецът е можел да купи, да продаде, 
дори да убие роба като добитък.

Вместо каменни оръдия в робовладелското общество са съще-
ствували метални оръдия — отначало бронзови, а след това же-
лезни; примитивното слабопронзводително стопанство било сменено 
от по-развитото скотовъдството, земеделието, занаятът. Разделението 
на труда 'между тези отрасли на производството е довело до засилване 
на размяната на продукти. В тези условия и върху тази основа се 
е извършвал процесът на натрупване на средствата за производ-
ство в ръцете на малцинството, подчиняваното мнозинството на 
малцинството, превръщането на това мнозинство в роби.

Робството е исторически първата, най-груба и неприкрита форма 
па експлоатация на човек от човека, когато производството се осъ-
ществява чрез принудителния труд па робите, експлоатирани от 
робовладелците. Робството като форма на производствените отно-
шения е свеждало производителя до положението на работен до-
битък, превръщало го е в „говорещо оръдие“ на производството. 
Робството не е могло да създаде у трудещите се заинтересованост от 
развитието иа оръдията за производство. Протестът на робите про-
тив безправното положение често пъти се е изразявал в това, че те 
са чупели оръдията за производство, осакатявали са добитъка. По 
силата на това икономически принцип на робовладелците е било 
използуването на груби, тежки оръдия на труда, които робът да не 
може да счупи.

Но въпреки че робството е убивало стимула към усъвършен- 
ствуване на оръдията за производство, все пак в сравнение с пър- 
вобнтнообщпнния строй то е означавало крачка напред в разви-
тието на производителните сили. Робовладелските производствени 
отношения са били навикани па жнвот от развитието на производи-
телките сили и те са съответствув-али на тях в определен период 
и са спомагали за тяхното развитие. За това свндетелствуват про-
гресът на земеделието, на занаята, на обработката на металите, 
успехите на строителната техника в античния свят. Грандиозните 
строежи: дворци, театри, циркове, храмове, римекц. водопроводи, 
морска и речна флота, както и сложни напоителни системи в сел-
ското стопанство, зачатъци на агрнкултура — всичко това е било 
създадено от масовия труд на робите или въз основа на труда на 
робите, въз основа на тяхната най-жестока, безчовечна експлоатация.

Струпването на огромни маси роби е открило за пръв път въз-
можност да се прилага в производството в големи мащаби про-
стата кооперация на труда. А кооперацията на труда е източник 
на повишаване на производителността на труда. Както от дълбочи-
ните на океана се издигат мощни коралови рифове п образуват ос-
тров. суша, въпреки че всеки индивидуален елемент на този про-
цес е нищожен н слаб, така съвкупният, масовият труд на робите 
е дал възможност да се създадат гигантските строежи на древността.

Като оценява йрогреенвната роля на робството в развитието на 
човешкото общество, Енгелс пише: „Едва робството създало въз-
можност за разделение на труда между земеделието и индустрията 
в по-голям мащаб, а с това н за разцвета на стария спят — на 
гръцката култура. Без робството не би имало гръцка държава, 
гръцко изкуство н наука; без робството ие би имало Римска импе-
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рия. А без основата на гръцкия овят и на Римската империя не би 
имало и днешна Европа/!

Робовладелските производствени отношения, след като са въз 
никнал« като необходима за времето си форма на развитието на 
производителните сили, по-късно са станали окови за развитието на 
производството и са довели робовладелския строй до гибел. Преко-
мерната, безчовечна експлоатация на робите е водила към тяхната 
умствена и физическа деградация н фактически е била равносилна 
па бавното им убийство. Най-важната производителна сяла — хо-
рата, трудещите се — е била унищожавана. Превръщането на тру-
дещите се в работен добитък, а на труда — в робска повинност 
е пораждало психология на презрение към физическия труд не само 
у робите, но и у свободните. Аристотел се е оплаквал, че общува-
нето с робите деморализира свободните граждани.

Робовладелският начин на производство е раждал и развивал 
паразитизъм, оказвал е разлагащо влияние върху цялото общество, 
като е измествал труда на свободните селяни ч занаятчии и ги е 
обричал на гибел. Робовладелските производствени отношения са 
станали в края на краищата пряка спирачка на развитието на про-
изводителните сили; те са преграждали пътя към по-нататъшното об-
ществено развитие.

„Там, където робството е господствуваща форма на производ-
ството, там трудът става робска дейност, т. е. нещо, което безче-
сти свободните хора. Поради това се затваря изходът от подобен 
начин на производство, докато, от друга страна, се налага той да 
бъде премахнат, тъй като за развитието на производството роб-
ството представлява пречка. Всяко почиващо на робството произ-
водство и всяко основаващо се на него общество загиват от тов-’ 
противоречие.“2 Робовладелският начин на производство и робо-
владелското общество са загинали не в резултат на завоюването 
на Рим от германските варвари, а преди всичко и главно поради 
това, че робството е било отживяло времето си, престанало е да 
съогветствува на характера на производителните сили, станало е 
спънка, препятствие за тяхното развитие. В течение на последните 
два-три века от съществуването на античното робовладелско обще-
ство то е стигнало до упадък, понеже производителните сили са 
влезли в конфликт с робовладелските производствени отношения 
и са започнали да се разрушават.

„Робството станало неизгодно н поради това е отмряло. Но уми-
ращото робство е оставило своето отровно жило в презрението на 
свободните към производителния труд. Това е било безизходна ули-
ца, в която е изпаднал римският свят: робството е станало иконо-
мически невъзможно, трудът на свободните морално е бил презиран. 
Първото вече не е могло, вторият още не е могъл да стане основна 
форма на общественото производство. Само коренна революция е 
могла да изведе от това положение/3

Цялата история на робовладелското общество е история на 
ожесточена класова борба: борба между роби и робовладелци» 

1 Ф: Энгельс. /Хнти-Дюринг, стр. 169 [Бълг. изд., стр. 196].
2 /С Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIV, стр. 450.
8 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 127.
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между осян и ч богати, между експлоатирани и екоплоататори, 
между безправни и пълноправни.

Процесът на преминаването от робовладелския начни на произ-
водство към феодалния е бил дълъг, той е траял няколко столе-
тия, отбелязани с въстания на робите и с войни. Върху развали-
ните па робовладелското общество постепенно се е създавало irOso, 
феодално общество.

Новчте производителни сили са изисквали нови, съответству- 
г.ашн на тях производствени отношения, които дават по-широк про-
стор за тяхното развитие. „Новите производителни сили изискват 
работникът да има някаква инициатива в производството и наклон-
ност към труда, заинтересованост в труда. Поради това феодалът се 
отказва от роба като незаинтересован в труда и съвършено безинициа- 
тивен работник и предпочита да има работа с крепостния, който има 
свое стопанство, свои оръдия за производство н който има известна 
заинтересованост в труда, необходима за да обработва земята и да 
плаща па феодала в натура от своя добив.*4)

Феодалният начин на производство в Западна Европа е въз-
никнал в резултат на сливането и кръстосването на два насрещни 
процеса. Първо, в резултат на упадъка на робовладелския начин 
на производство и на развилия се процес на връщане на екелро- 
;грнирання н откъснат по-рано от земята плебс (бившите селяни) 
и на робите към земята, към селското стопанство като зависими 
арендатори (колони) и, второ, в резултат на разлагането на първо- 
бигнообщннния строй у германските и другите племена, на разви-
тието па земеделие у тях откачало върху основата на обшинната, 
а след това на частната собственост върху земята.

Връщането на експроприираното по-рано от робовладелците и 
откъснато от производството население към земята е било прогре-
сивен процес, който е означавал начало на преминаване към нов, 
по-висок начин на производство, към феодализма

В Русия феодализмът (крепостннчеството) е въз|щкпал в ре-
зултат на разлагането на първобнтнообщинння строй и на патриар-
халното робство. Земята, очистена от горите и приспособена за 
оран, е бяла първоначално собственост на селските общини. Но по- 
нататък с развитието на частната собственост н на размяната се-
лските са изпадали във все по-голяма икономическа, а след това 
(с възникването на класите н на държавата) и политическа зави-
симост от князете, болярите, помешчиците, които са съсредоточили 
в свои ръце големи поземлени владения, добитък н друго богатство.

В обшия ход на историческото развитие феодалните производ-
ствени отношения са били по-прогресивни от робовладелските. 
Феодалният начин на производство в сравнение с робовладелския 
е представлявал по-внеоко стъпало на икономическото развитие, 
защото той, първо, е откривал по-големч възможности, отколкото 
робовладелският строй, за раэвнтие на производителните сили и 
преди всичко на самите производители, на трудещите се; второ, 
феодалният начин на производство и феодалното общество като 
цяло са откривали по-шчроки възможности за класовата борба на 
експлоатираните с експлоататорите

1 И, Сталин, Вопросы ленинизма, нзд. 11, 1953, стр. 595 [Бълг. 
изд., стр. 710].
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Феодалният начин на производство е основан върху непълното 
отделяне на непосредствените производители от основните средства 
за производство, върху експлоатацията на друдешнте се. Феодал-
ният начин на производство, както н робовладелският, е възник-
нал вследствие на икономически причини. Насилието — извънико- 
номическнят фактор — само е ускорило процеса иа възникването на 
феодализма, но не го е създало. Феодализмът възниква като по- 
изгоден икономически, по-прогреенвен в сравнение с робството на-
чин на производство.

Основа на феодалните производствени отношения съставлява 
собствеността на феодала върху средствата за производство, преди 
всичко върху земята, и непълната собственост върху работника — 
крепостния. Степента на личната зависимост на селянина от фео-
дала е била различна в разните страни и в разните периоди на раз-
витието на феодализма. Като правило помешчикът-феодал е можел 
да продаде крепостния, да го купи, да го проиграе па карти, да го 
бие, но не е имал формалното право да го убие, макар в действи-
телност да не са били редки случаите, когато помешчици са х бивали 
безнаказано крепостни селяни. Наред със собствеността ну_ феодала 
в епохата на феодализма съществува еднолична собственост па се-
лянина и занаятчията върху своите средства за производство (кон, 
инвентар, инструменти), върху своето стопанство, което е било осно-
вано на личния труд на самите производители н в което те са били 
заинтересовани. В това се е състояла една от особеностите на фео-
дализма, която е открила в сравнение с робовладелския строй зна-
чително по-гцлеми възможности за развитие на производителните 
сили. Принудени да дават на феодала добавъчен труд във вид на 
ангария или във вид на натурална или парична рента (оброк), 
крепостните са можели през останалото време да работят в своето 
стопанство. Феодалът не се е грижел за поддържането на работ-
ната сила. Селянинът н занаятчията сами е трябвало да сн осигу-
рят необходимите средства за съществуване н по силата на това 
са имали известна заинтересованост от труда.

Феодалните производствени отношения па времето в основни ли-
нии са съответствували на състоянието на производителните сили 
й са съдсйствувалн за тяхното развитие. В епохата на феодализма 
са били постигнати подобрения в топенето и обработването н<а же-
лязото, широко разпространение са получили железният плуг, желяз-
ната брадва. Били са въведени в употреба някои технически но-
вости: винарската преса, вятърната мелница и т. н. Повишавала се 
е ефективността на използуването на тегловата сила на животните 
в селското стопанство, развивали са се и са придобивали все по- 
голямо значение обработването на земята, градинарството, овощар-
ството, производството на внпо и производството на масло. Усвоя-
вани са били нови зърнени н технически култури, нови видове плодни 
дървета. По-шнроко, отколкото в предишната епоха, са били раз-
чиствани гори за оран. По-грижлшю са били обработвани нивите, 
разпространявало се е триполното сентбообръщенне.

Занаятчийският труд в началото на феодалната епоха не се е 
отделял от селскостопанския труд. Помешчиците-феодали са имали 
в своето стопанство изкусни майстори, които са шиели на тях н на 
приближените им обувки, облекло, занимавали се с изработване на 
луксозни коли, сбруя и пр. Развитието на занаятчийската техника 
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и на изкуството на майсторите-занаятчии довежда до увеличаване 
на производителността на труда, а в резултат отново до отделяне 
на занаятчийския труд от земеделието.

Отделянето на занаята, а след това и на търговията в само-
стоятелни клонове на стопанската дейност с оказало огромно влия-
ние върху развитието на производителните сили на феодалното 
общество. Като се почне от XI век, в Западна Европа постепенно 
са се съживили запустелите или аграризчрани градове, тук-там оце-
лели от древната Римска империя; наред с тях са възникнали 
нови, по-многочнелени, отколкото в епохата на робството градове; 
те са ставали центрове на занаята н търговията. Ако робовладел-
ското общество е знаело само малък брой големи градове като 
Атина, Рим и Други, то в епохата на феодализма — в средните ве-
кове — в Европа са възникнали Генуа, Венеция, Флоренция, Лон-
дон, Париж, Кьолн, Любек, Лион, Марсилия, Киев, Москва, Нов-
город, Псков и други големи градове, средища на занаятите и тър-
говията. Възникват нови големи градове в Китай, Индия, Япония 
н други страни.

Техниката на занаята при феодализма в сравнение с робовладел-
ското общество се усъвършенствувала. В преденето древното вре-
тено е било заменено с колесна предачка, а след това с чекръка, 
който дава възможност да се извършват едновременно две опера-
ции: предене и намотаване. Бил е усъпършенствуван тъкачният стан: 
вместо вертикалния се е появил хоризонталният, с педал. Във вълне-
ната промишленост е била приложена машина за изработка на сук-
на, в копринената — машина за пресукване.

Растяла е диференциацията н специализацията на занаятчий-
ския труд. Така например текстилната промишленост се е деляла 
на повече от 20 занаята. Между занаятите е съществувало разделе-
ние на труда с оглед на последователните фази в обработването на 
материала. Същевременно се е осъществявала специализация и по 
производството на различни тъкани (вълнени, копринени, лепени).

Развивала се е по-нататък мнннорудната промишленост, извър-
шило се е преминаването от примитивния, така наречения непосред-
ствен начин на топене на рула към съвременния, доменния.

Въпреки прнлагането в редица отрасли на производството — 
особено в миннодобивната промишленост — на различни механизми, 
привеждани в движение . посредством силата на водата н вятъра, 
общо взето в епохата на феодализма оръдията на труда, инстру-
ментите са оставали ръчни, дребни, примитивни, грубовати, огра-
ничени, предназначени за индивидуално използуване.

Занаятчиите в градовете са били обединени в цехове. Цеховете 
са регламентирали размерите на производството на стоки от всеки 
занаятчия, определяли са броя на чираците и калфите за всеки 
майстор (господар). Цеховата регламентация имала за цел 
да ограничи конкуренцията между занаятчиите. Цеховите органи-
зации едновременно са се грижели за снабдяването на занаятчиите 
със сурови материали и са били органи, които са помагали за пла-
сирането на стоките. Цеховите организации са пазели занаятчиите 
от конкуренцията на пришълците, на избягалите в градовете от 
помешчическата робия крепостни селяни-кустарн. Цеховете заедно 
с търговските организации — гилдиите — по-късно са станали 
органи за борба на гражданите против феодалите и феодалните по-
винности, за свобода и независимост на градовете и на гражданите.*
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Появяването — наред със занаятчийските работилници — на 
манифактури е означавало по-високо стъпало в развитието на про-
изводителните сили в епохата на феодализма; същевременно това 
е означавало раждане на нови, капиталистически производствени 
отношения.

Експлоатацията на крепостните селяни и на занаятчиите от 
феодалите в хода на развитието на феодализма се е видоизменяла, 
като е преминавала от ангарията, или отработъчната рента, към 
натуралната рента (натуралния оброк) н най-сетне, към паричната 
рента (паричния оброк). Нерядко рентата е имала смесен харак-
тер. Смяната на формите на рентата, т. е. на начините на присвоя-
ване на принадения продукт на крепостните от феодалите, е съответ- 
ствувала на развитието на производителните сили иа феодалното 
общество.

При отработъчната рента необходимият труд на крепостния, 
употребяван за възпроизводството на средствата за съществуване 
за самия него и зз неговото семейство, и принаденият труд за фео-
дала са отделени един от друг н по време, и по простанство. Тру-
дът на крепостния за феодала се извършва в стопанството на фео-
дала (във вид на ангария) в определени дни н се осъществява под 
надзора на феодала, на неговия завеждащ стопанството нли 
управител.

При преминаването към натуралната рента крепостният вече 
работи в своето стопанство без прекия надзор на феодала; той в 
по-голяма степен разполага с възможността да се разпорежда със 
своето време ч със своя труд, при което принаденият продукт да-
ром се присвоява от феодала — собственик на земята. „Рентата в 
продукти — пише Маркс — предполага по-високо културно равни-
ще на непосредствения производител, следователно по-високо стъпа-
ло на развитие на труда му и на обществото въобще; тя се отличава 
от предходната форма по това, че принаденият труд трябва да се 
изпълнява вече не в натуралния му вид, значи не под непосред-
ствен надзор и принуда на поземления собственик или на неговия 
представител; напротив, непосредственият производител е длъжен 
да го изпълнява на своя собствена отговорност, принуждаван от 
силата на отношенията вместо от непосредствена принуда и от по-
становлението на закопа вместо от камшика.“! В този стадий на 
развитие, както и в предходния, стопанството на феодалното обще-
ство е имало предимно натурален характер и степента на експлоа-
тацията се е определяла, според израза на Маркс, от размерите на 
стомаха на феодала и на неговите приближени.

Положението рязко се е изменило, когато иазмяната и парите 
са добили решаващо значение в стопанството. Преминаването от 
натуралната рента към паричната е означавало по-нататъшен етап в 
развитието на производството, в разделението на труда. Същевре-
менно то е довело до засилване на експлоатацията, породило е у 
феодалите ненаситна жажда за присвояване на принадения труд 
на селяните и занаятчиите.

Въпреки това преминаването към паричната рента е било про-
гресивен факт. То е означавало, че крепостният е придобивал все 
по-голяма икономическа самостоятелност, че производството на обо-

1 К. Маркс Капитал, т. 111, 1953, стр. 807—808 [Бълг. изд., 
стр. 810].
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собенитс производители все повече н повече се е свързвало вътрешно 
чрез пазара, че непосредственият производител във все по-нараст- 
ваща степен е влизал във връзка с обществото. Преминаването към 
паричната рента заедно с това е означавало процес на разлагане иа 
феодалния начин на производство. Развитието па обмяната, на па-
ричните отношения постепенно е разяждало, разлагало отвътре 
феодалното стопанство и е подготвяло възникването на капитали-
стическите отношения.

Феодалният начин иа производство в зависимост от конкрет-
ните исторически условия на рахзичннте страни е показвал различни 
вариации. Обаче решаващо, основно за характеристиката за Фео-
далния начин на производство при всички негови видоизменения е 
експлоатацията на крепостните селяни и занаятчиите от феодалите. 
В това се състои главното противоречие на феодалния начин на 
производство» което има антагонистичен характер и поражда оже-
сточената класова борба на крепостните селяни против феодалите, 
помешчиците. Тази борба изпълва цялата история па феодалното 
общество, като съставлява основното и съдържание.

4. Диалектика на развитието на производителните сили 
н на производствените отношения в капиталистическото 

общество

Преминаването от феодалните производствени отно-
шения към капиталистическите производствени отноше-
ния е било обусловено от развитието на производителните 
сили. Това е било преминаване от чекръка към предачната 
машина, от ръчния тъкачен стан към механичния тъка-
чен стан, от ръчния ковашки чук към парния чук, от вя-
търната мелница към парната мелница Това е било пре-
минаване от занаятчийските работилници към едрото ма-
шинно производство, към грамадните фабрики и заводи 
със стотици, хиляди и десетки хиляди работници.

Като характеризира системата на машинната техника на едри-
те капиталистически предприятия, Маркс пише: „Машинното пред-
приятие получава пай-развит вид в разчленената система от ра-
ботни машини, които получават своето движение само чрез трансми-
сионни механизми от един централен автомат. Тук «а мястото на 
отделната машина застава едно механическо чудовище, чието тяло 
запълва цели фабрични здания и чиято демонична сила, отначало 
скрита от почтч тържествено-отмсрсното движение на неговите испо-
лински членове, избухва в трескаво-бесния танц нз неговите без-
бройни същцнски работни органи.“1

Вместо рутинното занаятчийско производство, основано на лич-
ното изкуство, опита и съобразителиостта на занаятчията, едрите 
машинни капиталистически предприятия са основани на прнложе-

* К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 387—388 [Бълг. изд., стр. 310]. 
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иието в производството на данните на естествознание™ (па меха 
ннката, физиката, химията).

Първите машини« които са били произвеждани в манифакп- 
рата, са били грубовати, скъпи и поради това не са могли да полу-
чат широко разпространение. Едрата машинна индустрия е влязла 
в противоречие с тясната техническа база на занаята и манифак- 
турата и е трябвало да създаде своя собствена, адекватна на себе 
си техническа база, като премчнс към производство па машини с 
помощта на машини.

В селското стопанство с развитието на капитализма е било 
осъществено преминаването от дворянските имения, които са прила-
гали при обработването на нивите примитивни селски оръдия на 
труда, към едрите селскостопански имения, основани на прилагането 
на селскостопанските машини и агрономическата наука.

Новите оръдия за производство в промишлеността и в 
селското стопанство са изисквали и нова организация иа 
труда, изисквали оа от работника известно културно рав 
нище, умение «а привежда в движение машината и да я 
управлява. Ето защо пред непросветения, затъпен, негра-
мотен крепостен капиталистът предпочита грамотния нае-
мен работник, освободен от крепостническите вериги и 
умеещ да борави с машините.

Процесът на възникването и развитието на капитали-
стическите производствени отношения е бил едновременно 
процес на отделяне на непосредствените производители — 
селяните и занаятчиите — от средствата за производство 
процес на превръщането им в пролетарии, в класа, ли-
шена от всякаква собственост върху оръдията и средства-
та за производство. »... Превръщането на индивидуал-
ните и разпръснати средства за производство в обществе-
но концентрирани, значи превръщането на лилипутската 
собственост на мнозина в едра собственост на малцина, 
т. е. експроприирането на земята, на средствата за живот 
и на работните инструменти на широките народни маси — 
тая ужасна и трудна експроприация на народната маса 
образува пролога на историята на капитала. Тя обхвапь? 
цял ред насилнически методи . . . Експроприирането на 
непосредствените производители се извършва с най-без- 
пощаден вандализъм и под напора на най-подлите, вай- 
мръсните, най-дребнаво злобните страсти.“1

Преминаването към капиталистическите производст-
вени отношения въпреки отвратителните жестокости, с 
които е било придружавано, е било прогресивен процес 
Феодалните производствени отношения са се превърнал! 

1 К. Маркс, Капитал, т. I. стр. 765 [Бълг. над., стр. 621].
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в окови за развитието на производителните сили, преста-
нали са да им съответствуват. Въпреки противодействието 
на феодалите прогресивните силя на обществото са про-
правили път на икономическия закон за задължителното 
съответствие на производствените отношения на харак-
тера на производителните сили, премахнали отживелите 
феодални производствени отношения и установили нови, 
прогресивни за онова време капиталистически отношения.

Основа на капиталистическите производствени отно-
шения е частната капиталистическа собственост върху 
средствата за производство при отсъствие на собственост 
върху тружениците на производството — наемните работ-
ници.

За разлика от роба и крепостния наемният работник 
е формално свободен от лична зависимост. На пазара на 
труда работникът излиза като стокопритежател, като соб-
ственик на своята работна сила. Но бидейки юридически 
свободен, независим от капиталиста,, гой зависи от него 
икономически. Лишен от средства за производство и 
средства за съществуване, работникът е принуден да про-
дава своята работна сила на капиталиста и да влачи 
ярема на експлоатацията. Между работниците и средст-
вата за производство, които той трябва да приведе в дви-
жение, стои капиталистът — собственикът на средствата 
за производство. Само чрез наемане на работната сила 
се осъществява в условията на капитализма съедине-
нието на личните и веществените фактори на производст-
вото. Капиталистическият процес на производството е 
едновременно и процес на експлоатацията на наемния 
труд, процес на натрупването на капитала.

За разлика от неприкритата експлоатация на робите 
и крепостните, свързана така или иначе с извъникономи- 
ческата принуда, капиталистическата форма на експлоа-
тация — присвояването на принадения труд на наемните 
работници от капиталистите — се маскира с отношенията 
на свободното наемане, на покупката и продажбата на 
работната сила, с привидността на пълно заплащане на 
„купения труд“. В действителност капиталистът купува 
не труда, както представят работата буржоазните иконо-
мисти, а работната сила. С работната заплата капитали-
стът компенсира не труда на работника, а само стой-
ността на работната сила, а работникът в процеса на 
труда не само произвежда стойността на продуктите, 
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необходими му, за да възпроизведе своята работна сил;. 
но и създава принадена стойност, присвоявана от капи-
талиста.

В условията на капитализма необходимият труд, 
който възпроизвежда стойността на работната сила, и 
принаденият труд, присвояван от капиталиста, не са от-
делени един от- друг както при ангарията, а като че ли 
са слети в едно. Нужен бе геният на Маркс, за да открие 
тайната на капиталистическата експлоатация, тайната па 
производството на принадена стойност и на самонарасг- 
ването на капитала.

Движещ мотив на капиталистическото производство 
е не задоволяването на потребностите на обществото, а 
печалбата, производството на принадена стойност; а в 
условията на монополистичния капитализъм — не просто 
печалбата, а максималната печалба.

Основен икономически закон на съвременния капита-
лизъм е осигуряването ца максимална капиталистическа 
печалба чрез експлоатация и разорение на мнозинството 
от населението на дадена страна, чрез заробване и си-
стемно ограбване на народите на други страни, особено 
на изостаналите страни, най-сетне, чрез войни и милита-
ризация на народното стопанство, използувани за осигу-
ряване на максимални печалби.'

За капиталиста е безразлично какво трябва да се про 
извежда — топове или трактори, дъвка или сапун. Него 
го интересува максимумът печалба. А тъй като в капита-
листическото общество производството на топове, танкове, 
атомни бомби, отровни вещества представлява най-добрият 
бизнес, осигурява максимална печалба, то капиталистите 
предпочитат производството на тези и други средства за 
изтребване на хора пред производството на хранителни 
продукти и други необходими средства за съществуване 
на хората. По силата на това, че цел на капиталистиче-
ското производство е производството на принадена стой-
ност, капиталистическата експлоатация се отличава с осо-
бена безпощадност. Жаждата за печалба, за натрупване, 
за самонарастване на капитала е ненаситна. На тази 
отвратителна страст, на тази алчност се принася в жертва 
животът на милиони възрастни н деца, мъже и жени.

1 Виж И. Сталин^ Экономические проблемы социализма в СССР, 
стр. Зв [Бълг. изд., стр. 34].
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. .В своя безмерен, сляп нагон, в своята вълча, не-
наситна жажда за принаден труд капиталът погазва пе 
само моралните, но и чисто физическите максимални 
граници на работния ден. Той узурпира времето за ра-
стеж, за развитие и здравеопазване на тялото. Той за- 
грабва времето, което е необходимо за използуване на 
чист въздух и слънчева светлина... Той постига тази 
цел чрез скъсяването на живота на работната сила...“1 

Капиталистическата собственост върху средствата за 
производство, капиталистическите производствени от-
ношения, заменяването на труда на крепостния с труда 
на наемния работник откриха на времето неизмеримо по- 
широки възможности за развитие на производителните 
сили, отколкото при феодализма. Нито една от предше- 
ствувашите капитализма епохи не е познавала такива 
бурни темпове в развитието на производителните сили: 
в течение на близо двувековното съществуване на капита-
листическото общество бяха създадени по-мощни произ-
водителни сили, отколкото през цялата предшествуваша 
история на човечеството.

„Покоряване на природните сили, машинно произ-
водство; приложение на химията в промишлеността 
и земеделието, параходи, железници, електрически теле-
граф, пригодяване за земеделска обработка на цели кон-
тиненти, превръщане на реките в плавателни, цели, сякаш 
изпод земята измъкнати маси население — кой по-ран-
шен век е могъл да подозира, че в недрата на обществе-
ния труд дремят такива производителни сили!“2 — пи-
саха Маркс и Енгелс.

Бурният растеж на производителните сили в периода 
на възхождащото развитие на капитализма свидетел- 
ствува, че капиталистическите производствени отношения 
по онова време напълно са съответствували на равни-
щето на производителните сили и са съдействували за 
техния растеж. Същевременно от самото си възникване 
капиталистическият начин на производство е антагони-
стичен и съдържа непримирими вътрешни противоречия: 
между обществения характер на производството и част-
ната, капиталистическата форма на присвояване; между 
тенденцията към безграничен растеж на производител-

• К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 270, 271 [Бълг. изд., стр. 215, 216]. 
« К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии. 

Госполитиздат, 1953 г., стр. 37—38 [Ьълг. изд.. стр. 44]. 
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ните сили и ограничената цел на производството, която 
поставя постоянни граниии на развитието на производ-
ството; между производството и ограниченото потребле-
ние, обусловено от мизерните условия на живот на 
трудещите се маси; между организацията на производ-
ството в отделното предприятие и анархията на произ-
водството в обществото; между работника и машината 
като оръдие на капитала; между умствения и физиче-
ския труд; между науката и работника; между града и 
селото; между капиталистическата метрополия и коло-
ниите. Противоречието между обществения характер на 
производството и частната форма на присвояване намира 
своя израз в антагонизма между пролетариата и буржо-
азията, »между труда и капитала.

В рамките на тези антагонистични противоречия се 
е извършвало и се извършва развитието на производи-
телните сили на капиталистическото общество. Всяка 
крачка в развитието на производството при капитализма 
се изкупва с цената на потискането и заробването на 
работниците, чрез засилването на тяхната експлоатация. 
Средствата за производство при капитализма са сред-
ства за експлоатация. Машината, която представлява 
най-великото средство за увеличаване на производител-
ността на труда и следователно за облекчаване иа труда 
на работника, при капитализма е средство за заробване на 
работника, средство за засилване на експлоатацията, за 
удължаване на работния jien и повишаване на интензив-
ността на труда. Машината е спомагала за въвличането 
в производството на женския и детския труд, при което 
жените и децата при капитализма биват подлагани на 
още по-голяма експлоатация, отколкото възрастните 
мъже.

Капитализмът превръща работника в автомат, в при-
датък към машината, която го изтощава физически и 
интелектуално, потиска многостранната игра на муску-
лите, отнема му всякаква възможност за свободна фи-
зическа и духовна дейност.

„Общо за всяко капиталистическо производство — 
доколкото то е не само трудов процес, но и процес на 
нарастване на капитала — е това, че не работникът изпол-
зува трудовите условия, а, обратно, трудовите условия из-
ползуват работника — но едва при машината това пре 
вратно отношение става технически осезателна действи-
телност. Със своето превръщане в автомат средството на 
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труда през време на самия трудов процес противостои на 
работника като капитал, като мъртъв труд, който господ- 
ствува над живата работна сила и я изсмуква. Отделянето 
на духовните сили на производствения процес от ръчния 
труд и превръщането им във власт на капитала над труда 
намира своя завършек ... в едрата индустрия, изградена 
върху базата на мгуцините-"1

Прилагането и развитието на машините в условията 
на капитализма изтласква част от работниците от произ-
водството, изхвърля ги в редовете на резервната промиш-
лена армия. Прекомерният труд на една част от работни-
ческата класа обуславя безработицата на друга нейна 
част.

В хода на развитието на капиталистическия начин на 
производство става изтласкване на самостоятелните про-
изводители — занаятчии и селяни, а след това и изтла-
скване на дребните капиталисти от по-едрите. „Ръка за 
ръка с тази централизация, или експроприация на много 
капиталисти от малцина, се развива в постоянно нараст-
ващ размер кооперативната форма на процеса на труда, 
съзнателното техническо приложение на науката, плано-
мерната експлоатация на земята, превръщането на сред-
ствата на труда в такива, които могат да се употребяват 
само задружно, икономизирането на всички средства за 
производство чрез тяхната употреба като производствени 
средства на комбиниран, обществен труд, вплитането на 
всички народи в мрежата на световния пазар, а с това и 
интернационалният характер на капиталистическия ре-
жим. С постоянното намаляване на броя на капиталисти-
ческите магнати, които узурпират и монополизират всички 
предимства на този преустройствен процес, расте масата 
на мизерията, потисничеството, поробването, израждане- 
го, експлоатацията, но също така и възмущението на 
постоянно нарастващата работническа класа, обучавана, 
обединявана и организирана от механизма на самия капи-
талистически производствен процес.“1 2

Новият период на капитализма, настъпил от края на 
миналия век, се ознаменува с превръщането на промиш-
ления капитализъм в монополистичен капитализъм, или 
империализъм. Империализмът е най-високият и последен 
стадий на развитието на капитализма, който характеризи-
ра по-нататъшния процес на концентрация и централиза-

1 К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 428— 429 [Бълг. изд., стр. 345].
2 Пак там. стр. 766 [Бълг. изд., стр. 621—622].
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ция на производството и на капитала, който процес дове-
де до господството на монополите. Господството на моно 
полите се засили още повече поради срастването на про-
мишления и банковия капитал, което доведе до образу-
ването на финансовия капитал и до господството на фи-
нансовата олигархия.

Концентрацията на производството и следователно обобществя- 
нането на труда в основните страни на капитализма — САЩ, 
Англия, Германия, Япония, Франция и Италия — в края на XIX 
и в първата половина на XX в. се засилиха извънредно много и 
достигнаха гигантски размери. В 1912 г. В. И. Ленин писа за 
САЩ: „В Америка цялото национално богатство се изчислява сега 
на 120 билиона (хиляди милиона) долара, т. е. около 240 билиона 
рубли. От тях около една трета, около 80 билиона рубли, принадле-
жи на два тръста — на Рокфслер и на Морган — или е подчинена 
на тези тръстове! Не повече от 40,000 семейства, съставляващи тези 
два тръста, са господари на 80 милиона наемни роби.м>

Преди Втората световна война 250 най-големн капиталистически 
корпорации в САЩ притежаваха 65 процента от мощностите на ця-
лата обработваща промишленост на страната. През време на вой-
ната и след нея мощността на предприятията, които принадлежат 
на тези корпорации, значително се увеличи. Днес вече не десетки хи-
ляди, а десетки семейства милиардери в САЩ господствувзт над 
милиони наемни роби.

Могъщите финансови крале като Морган, Рокфелср, Мелон, 
Дюпон, корпорацията Кун-Леб, чикагската, кливландската и бостон- 
ската групи капиталисти са съсредоточили в свои ръце колосални 
богатства н са истински управници, диктатори в САЩ. Те контро-
лират и управляват най-големнте финансово-промишлени корпора-
ции, които притежават милиарди долари. През 1947 г. едрите пред-
приятия в САЩ с брой на работниците над 500 са били Г9% от 
всички предприятия на обработващата промишленост, а в тези пред-
приятия са работели 45*8% от всички работници от обработващата 
промишленост.

Аналогичен процес на концентрация и централизация на произ-
водството и на съсредоточаване на цялото богатство на страната в 
ръцете на могъщите капиталистически монополи се извършва и 
в Англия, в Западна Германия, в Япончя, във Франция, в Италия.

Обществен характер на производството в мащаба на ця-
лото капиталистическо общество при запазване на част-
ната собственост върху средствата за производство — 
ето основното противоречие на капитализма, от което про-
изтичат всички други негови антагонистични противоре-
чия, които неизбежно го водят към гибел. Засилващият 
се и изострящ се конфликт между съвременните произ-
водителни сили и капиталистическите производствени от-
ношения се проявява в това, че икономическите кризи на 
свръхпроизводство се повтарят все по-често и вземат все

1 В. И. Ленин, Соч., т. 18. стр. 375 [Бълг. нзд.. стр. 408|.
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по-разрушителен и катастрофален характер. Този кон-
фликт особено силно се прояви в епохата на империализма 
когато възходящата линия на развитието на капитализма 
се смени с низходяща линия. Особено ясно се прояви този 
конфликт в периода на общата криза на капитализма.

Съвременният капитализъм се превърна в загниваша 
система, неговите вътрешни противоречия достигнаха не-
бивала дълбочина и острота, а развитието придоби ката-
строфичен, разрушителен характер, което се проявява не 
само в кризите на свръхпроизволство. по и в империали-
стическите войни

Антагонистичният характер на противоречията на ка 
питалистическата производствена система намира своя 
израз в непримиримостта на интересите на основните 
класи на капиталистическото общество — пролетариата 
и буржоазията, в растежа на богатството на единия по-
люс, т. е. на страната на буржоазията, и в растежа на 
обедняването, на глада на другия полюс, на страната па 
пролетариата. Печалбите и богатствата на капиталистите 
растат за сметка на засилването на експлоатацията на 
работническата класа» за сметка на ограбването на коло-
ниалните народи.

Според данни на видния прогресивен американски ико-
номист Виктор Перло средните годишни печалби на кор-
порациите в САШ от 1936 до 1953 г. са се увеличили 7 
пъти. През 1936—1940 г. те са се равнявали на 6*2 ми-
лиарда долара, през 1941 —1945 г. — на 21*5, през 1950— 
1953 г. (годините на войната против Корея) — на 42*3 
милиарда долара. Печалбите иа монополите в САЩ са 
се увеличили от 33<8 милиарда долара през 1948 г. на 
45*5 милиарда долара през 1953 г. Растежът на тези 
печалби става чрез засилване на експлоатацията на ра 
ботническата класа» чрез интензифициране на труда, чрез 
увеличаване на цените и снижаване равнището на живота 
па трудещите се, чрез увеличаване на данъците на труде-
щите се, чрез милитаризиране на производството, чрез 
война, т. е. превръщане кръвта на стотици хиляди хора в 
злато, в долари за милиардерите. Нормата на експлоата-
цията на работниците в САЩ през последните години сил-
но се е увеличила. Според данни на „Бизнес Бюлетен“ от 
1946 г. в десет ръководни отрасли на промишлеността ко-
личеството на продукцията на човеко-час се е увеличило с 
30%. Същевременно се извършва процес на обедняване 
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па раоотническата класа в капиталистическите страни. 
Според данни на работническата научноизследователска 
асоциация в САЩ делът на работната заплата на работ-
ниците в произведената от тях стойност от 1939 до 1953 г. 
е спаднал почти с една трета. Много милиони работници 
в САЩ получават работна заплата по-ниска от официал-
ния мизерен екзистенц-минимум от 75 цента на час. От 
1947 до 1953 г. в Англия стойността на живота се е уве-
личила с 40%, а във Франция — със 138%.

Развитието на капитализма се съпровожда с разоре-
ние на селото, на фермерите, с намаляване на тяхната по-
купателна способност. От 1947 до 1953 г. покупателната 
способност на американските фермери е спаднала с 35%. 
През десетилетието от 1942 до 1952 г. в САЩ са се разо-
рили 700 хиляди фермери.

Откритият от Маркс закон за абсолютното и относи-
телното обедняване на работническата класа и селяче-
ството при капитализма, закон за засилване на антаго-
низма между работниците и капиталистите, намира пълно 
потвърждение в условията на монополистичния капита-
лизъм.

Засилването, задълбочаването и изострянето на соци-
алните аитагонизми при капитализма намират своя израз 
в изострянето на класовата борба, която във всички страни 
на капитализма неизбежно ще доведе до пролетарска ре-
волюция, до диктатура на пролетариата, до унищожаване 
на капиталистическите производствени отношения и до 
създаване вместо тях на социалистически производствени 
отношения, съответствуващи на характера на съвремен-
ните производителни сили.

5. Производителни сили и производствени отношения 
в социалистическото общество

Основа на социалистическите производствени отноше-
ния е обществената социалистическа собственост върху 
средствата за производство. Взаимоотношенията на хо-
рата в процеса на производството при социализма са от-
ношения на другарско сътрудничество и социалистическа 
взаимопомощ на свободни от експлоатация работници, 
трудещи се.
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Социалистическата собственост в СССР съществува в 
две форми: във форма на държавна (всенародна) и коо-
перативно-колхозна, т. е. групова собственост.

Всенародната, държавната форма на социалистиче-
ската собственост се разпростира върху земята и нейните 
недра, върху горите и водите, върху фабриките, заводите, 
мините, рудниците, совхозите, МТС, транспорта и съоб-
щителните средства, върху банките, върху основния жи-
лищен фонд в градовете. Всички изброени средства за 
производство, средства за връзка и съобщение са всена-
родно достояние, достояние на цялото социалистическо 
общество.

Кооперативно-колхозна собственост са стопанските по-
стройки на колхозите и на кооперативните организации, 
техният инвентар, принадлежащите им селскостопански 
оръдия, работният добитък, животновъдните ферми, се-
менният и застрахователният фондове и всички продукти 
на колхозното производство.

Съществуването на двете форми на социалистическата 
собственост — общонародната (държавната) и коопера-
тивно-колхозната — отразява особеностите на прехода на 
работническата класа и трудещото се селячество към со-
циализма. В това се отразява също така известно разли-
чие в степента на развитието на производителните сили 
в промишлеността и в селското стопанство, за което не 
можеше да не се държи сметка при осъществяването на 
социалистическото преобразуване на икономиката.

Държавната, общонародната социалистическа соб-
ственост е висша форма на социалистическата собстве-
ност. Тя възникна в резултат на експроприирането на 
буржоазията и помешчиците, развива се и се увеличава 
в резултат на труда на работниците в промишлеността, 
транспорта, совхозите, МТС, в резултат на всенародния 
труд. Държавните предприятия в СССР са предприятия 
от последователно социалистически тип, принадлежащи 
на целия народ. Държавната социалистическа собстве-
ност изразява най-високо обобществяване на средствата 
за производство и на труда в мащаба на цялата страна.

В селското стопанство кооперативно-колхозната форма 
на социалистическата собственост възникна в резултат 
па доброволното обобществяване на основните средства 
за производство на селяните, които се обединиха в кол- 
хози. Средствата за производство на ликвидираното ку- 
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лачество също преминаха в собственост на колхозите. 
Колхозите са социалистически предприятия, защото са 
основани на обобществяването на решаващите средства 
за производство и на труда. Но в сравнение с държа в 
иите социалистически предприятия колхозът представлява 
по-низша форма на обобшествяване на социалистиче-
ския труд.

Колхозът дава възможност да се съчетават личните и 
обществените интереси на колхозниците, правилно да се 
приспособяват и подчиняват личните интереси на обще-
ствените с цел да се увеличава благосъстоянието на ця-
лото общество и на всеки колхозник. Растежът на благо-
състоянието на колхозниците зависи от количеството и 
качеството на труда в колхоза, от укрепването на колхоза, 
от умножаването и укрепването на колхозната, както и 
на всенародната социалистическа собственост. Колхоз-
ната форма допуска лично спомагателно стопанство на 
колхозниците, лична собственост на крава, на дребен до-
битък, на птици, на дребен инвентар. Това улеснява за-
доволяването на личните битови нужди на колхозниците. 
При правилно съчетаване на обществените и личните ин-
тереси личното спомагателно стопанство на колхозника 
служи за укрепването и развитието на колхоза.

Социалистическите производствени отношения се раз-
виват в резултат на развитието на производителните сили. 
Така например развитието на колхозната собственост се 
изрази в уедряването на колхозите. Дребните колхози, 
възникнали през 1929—1932 г. на базата на тогавашните 
производителни сили, с течение на времето станаха огра-
ничени, тесни за по-нататъшно развитие на производител-
ните сили: те пречеха на използуването на постиженията 
на агрономическата наука и на съвременната техника — 
на тракторите, комбайните и другите машини. Уедрява-
нето на колхозите, както и новата, решаваща роля на 
МТС в развитието на колхозното производство бележат 
по-нататъшно развитие на социалистическите производ-
ствени отношения в селското стопанство, предизвиквано 
от потребностите на развитието на производителните сили, 
от задачите за укрепване и развитие на колхозите с цел 
да се създаде достатъчно количество, а след това и изоби-
лие на предмети за народно потребление.

Държавната собственост е ръководна форма на со-
циалистическата собственост в СССР. Това се обяснява, 

8* 115



първо, с обстоятелството, че тя представлява най-висока 
форма на обобществяване на средствата за производ-
ство, която изразява тяхната принадлежност на цялото 
общество; второ, с обстоятелството» че в държавна соб-
ственост се намират най-важните, решаващите средства 
за производство и преди всичко социалистическата инду-
стрия, която е ръководна сила на цялото народно сто-
панство; трето, с обстоятелството, че държавната соб-
ственост е преобладаваща по своето относително тегло в 
народното стопанство. Още през 1937 г. в държавна соб-
ственост се намираха 97*35% от основните производствени 
фондове в промишлеността и 76% от основните произ-
водствени фондове в селското стопанство.

Социалистическият начин на производство се харак-
теризира със съединяването отново на непосредствените 
производители със средствата за производство. Тук асо-
циираните, обединили се производители работят колек-
тивно с помощта на средства за производство, които 
са обществена (общонародна и кооперативно-колхозна) 
собственост. Веществените условия на труда при социа-
лизма вече не противостоят на производителите като чуж-
да, враждебна, антагонистична сила. Между трудещите 
се и средствата за производство не стои капиталистът, 
от когото зависи съединението на тези веществени и лични 
фактори на производството в процеса на труда. В усло-
вията на социализма работната сила престана да бъде 
стока.

При социализма експлоатацията на човек от човека 
е унищожена, произведеният продукт принадлежи на са-
мите производители в лицето на тяхната държава, на об-
ществото, на колхоза. Тук няма вече нито експлоататори, 
нито експлоатирани. Произведените продукти се разпре-
делят според труда съгласно принципа „който не работи, 
не трябва да яде“. Развитието на социалистическото про-
изводство служи не за осигуряване на капиталистическа 
печалба, а за максимално задоволяване на материалните 
и културните потребности на цялото общество.

Основен икономически закон на социализма е осигу-
ряването на максимално задоволяване на постоянно 
растящите материални и културни потребности на цялото 
общество чрез непрекъснато нарастване и усъвършенству- 
ване на социалистическото производство на базата на най- 
висока техника. Този основен икономически закон на со- 
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циализма определя всички най-важни страни на разви-
тието на социалистическия начин на производство.1

Социалистическото производство има непосредствено 
обществен характер. Тук връзката между производите-
лите е дадена вече в обществената собственост върху 
средствата за производство. Частната собственост разеди-
нява хората, обществената социалистическа собственост 
ги обединява. \

Общественият характер на производствения процес в 
условията на социализма се подкрепя от обществената 
собственост върху средствата за производство. В това се 
заключава пълното съответствие на социалистическите 
производствени отношения на състоянието и характера на 
съвременните производителни сили.

Пълното съответствие на социалистическите производ-
ствени отношения на характера на съвременните произво-
дителни сили не трябва да се смята за абсолютно и да 
бъде представяно като нещо застинало. При социализма 
производителните сили също така са най-подвижният и 
революционен елемент на общественото производство, а 
производствените отношения, някои техни елементи мо-
гат да изостават и изостават от развитието на производи-
телните сили. Вследствие на това и при социализма въз-
никва противоречие между производителните сили и со-
циалистическите производствени отношения; последните 
и тук се изменят само след изменение на производител-
ните сили. Но възникващите в социалистическия начин на 
производство противоречия между растящите производи-
телни сили и изоставащите от тях елементи, страни на 
производствените отношения възникват в рамките на об-
щото съответствие на обществените производителни сили 
с обществената социалистическа собственост. Тези въз-
никващи противоречия не се развиват неизбежно в про-
тивоположност и в конфликт. При по-раншните начини 
на производство пълното съответствие на производстве-
ните отношения на характера на производителните сили 
неизбежно се сменяше с конфликт между новите произ-
водителни сили и старите, отживели производствени от-
ношения; този конфликт се разрешаваше чрез класова 
борба и революция. Такъв конфликт е невъзможен в 

1 Виж И. Сталин. Экономические проблеми социализма в СССР, 
стр. 40 (Бълг. изд., стр. 36].
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условията на социалистическия начин на производство. 
Възникващите в социалистическото производство проти-
воречия своевременно се разрешават от социалистическото 
общество чрез политиката на комунистическата партия и 
социалистическата държава, която политика се опира на 
познанието и използуването на икономическия закон за 
задължителното съответствие на производствените отно-
шения на характера и растежа нд производителните сили.

При социализма няма антагонистични класи, няма та-
кива социални групи, които да могат да окажат противо-
действие на политиката на социалистическата държава, 
насочена към преодоляване на възникващите противоре-
чия между растящите производителни сили и изостава-
щите от този растеж производствени отношения. Проти-
водействието на инертните и рутинни елементи може да 
бъде успешно преодоляно и се преодолява от съветската 
държава с поддръжката на народа. В това се състои 
спецификата на действието на закона за задължителното 
съответствие на производствените отношения на харак-
тера на производителните сили при социализма. Антаго-
нистичните противоречия между производителните сили и 
капиталистическите производствени отношения непременно 
водят до класови стълкновения. Поради това че възник-
ващите при социализма противоречия между растящите 
производителни сили и изоставащите производствени от-
ношения нямат антагонистичен характер, тези противо-
речия се разрешават без конфликти и стълкновения ме-
жду класите, разрешават се със силите на цялото социа-
листическо общество, споено в морално-политическо 
единство.

Така в историята на обществото действува икономи-
ческият закон за задължителното съответствие на произ-
водствените отношения на характера на производител-
ните сили. Съответствието на производствените отноше-
ния на характера на производителните сили е усло-
вие за безпрепятствено развитие на общественото 
производство. Когато има такова съответствие, про-
изводителните сили получават простор за своето раз-
витие. Но това съответствие се нарушава именно по-
ради развитието на производителните сили и изостава-
нето на производствените отношения. Заедно с това про 
изводствените отношения се изменят в резултат и в съот-
ветствие с изменението иа равнището и характера на 
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производителните сили. Такава е диалектиката на про-
тиворечивото развитие на производителните сили и про-
изводствените отношения.

Действието на икономическия закон за задължител-
ното съответствие на производствените отношения на ха-
рактера на производителните сили в антагонистичното 
класово общество довежда до социални революции. В ре-
зултат на революцията се унищожават старите, отживя- 
ващи производствени отношения и се утвърждават нови, 
които съответствуват на достигнатото равнище и на ха-
рактера на производителните сили.

Всеки път при унищожаване на стари, отживели про-
изводствени отношения съответствието на производстве-
ните отношения на характера на производителните сили 
се е установявало върху по-висока основа, която открива 
все по-големи и по-големи възможности за развитие на 
производителните сили. Пълното съответствие на произ-
водствените отношения на характера на съвременните про-
изводителни сили, установено в социалистическото обще-
ство върху основата на обществената собственост върху 
средствата за производство, откри небивали в историята 
възможности за бързо и непрекъснато развитие на про-
изводителните сили.

Икономическият закон за задължителното съответствие 
на производствените отношения на характера на произ-
водителните сили, както и основният икотомически закон 
на съвременния капитализъм и основният икономически 
закон на социализма дават възможност да разберем двете 
противоположни линии на икономическото развитие в съ-
временния свят: жалкото съществуване и разрушение на 
производителните сили в страните на капитализма и бур-
ното, неотклонно тяхно развитие в страните на социали-
стическия лагер.

Икономическият закон за задължителното съответствие 
на производствените отношения на характера на произ-
водителните сили дава ключа за разбиране ролята на 
новите производствени отношения като главен и решаващ 
двигател на развитието на производителните сили.

6, Движещи сили на развитието на производството

Въпросът за движещите сили на развитието на произ-
водството е един от най-важните за обществената наука. 
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Измененията в областта на социалния, политическия и 
духовния живот на обществото се обуславят от измене-
нията в областта на икономическите отношения, а тези 
последните на свой ред се определят от изменението на 
производителните сили, от тяхното развитие. А от какво 
зависи и от какво се определя развитието на самите про-
изводителни сили? Кое е главният двигател на развитието 
на производителните сили?

Г. В. Плеханов в редица свои трудове се опитваше 
да реши този въпрос, но допусна груба грешка. В кни-
гата си „Основни въпроси на марксизма" той пише: 
„ ... Целият въпрос за развитието на икономията се све-
жда следователно до това, от какви причини се обуславя 
развитието на производителните сили, които се намират 
на разположение на обществото. А в тази своя последна 
форма той се решава преди всичко с посочването на 
свойствата на географската среда. . . Свойствата на гео-
графската среда обуславят развитието на производител-
ните сили, а развитието на производителните сили обу-
славя развитието на икономическите, а след тях и на 
всички други обществени отношения.“1

Плеханов, отговаряйки на въпроса за източника на 
развитието на производителните сили, явно изпада в гео-
графски уклон. Разбира се, би било странно да се отрича 
известна роля на географската среда в развитието на про-
изводителните сили; както отбелязахме по-горе, благо-
приятната географска среда ускорява тяхното развитие, 
неблагоприятната го забавя. Обаче географската среда 
е относително неизменна, постоянна и не може да бъде 
главен двигател на развитието на производителните сили. 
Защото в условията на една и съща географска среда 
производителните сили могат да се развиват и бавно, и 
по-бързо. Плехановото гледище не може да обясни защо 
несметните естествени богатства на Русия, по-специално 
на Урал, Сибир и Средна Азия, лежаха при капитализма 
неизползувани, а днес, в условията на социализма, са по-
ставени в служба на обществото.

Теорията, която обяснява развитието на производител-
ните сили, а следователно и на цялото общество със свой-
ствата на географската среда, пречи да се познаят дей-
ствителните причини, които лежат не вън от начина на 

1 Г. В. Плеханов, Соч., т. XVIII, 1928 г., стр. 204, 205.
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производство, а в самия него. Заедно с това тази теория 
води до фаталистични изводи, до преклонение пред сти-
хийните сили, до пасивност, до бездейност на хората. Не-
марксисткото гледище на Плеханов идейно разоръжава-
ше работническата класа, отклоняваше я от задачата за 
унищожаване на капиталистическите производствени от-
ношения, станали спънка за развитието на производител-
ните сили.

Идеалистът А. Богданов в своя „Курс по политическа 
икономия“ се опитваше да обясни развитието на произ-
водителните сили с нарастването на народонаселението. 
Това обяснение е също така неправилно, както вече ка-
захме в предишната глава.

Ренегатът на марксизма К. Кауцки в своята книга 
„Материалистическо разбиране на историята“ обяснява 
развитието на производителните сили с растежа на по-
знанието, с развитието на науката: производителните сили 
се били развивали поради развитието на техниката, тех-
никата се развивала в зависимост от научния прогрес, от 
развитието на познанието на природните сили. Това гле-
дище за развитието на производителните сили и на ця-
лото общество получи разпространение в САЩ и в дру-
гите капиталистически страни. Така наречената „атомна 
социология“ представлява разновидност на този идеали-
стически и реакционен възглед. Този погрешен възглед 
защищава във Франция Жюл Мок в книгата си „Съпо-
ставяния“.

Развитието на науката, по-специално на естествозна-
ние™, несъмнено оказва огромно влияние върху разви-
тието на производителните сили, по-специално на техни-
ката. Съвременната едра промишленост — металургиче- 
ска, машиностроителна, електротехническа, химическа и 
т. н. — не е възможна без прилагане на съвременното 
естествознание — на механиката, физиката, химията. Съ-
временното едро селско стопанство е основано на изпол-
зуването на агробиологията и химията. Темповете на раз-
витието на производителните сили в епохата на едрото, 
машинното производство рязко се увеличиха в резултат 
на прилагането на естествознание™ към техниката. „С по-
мощта на машините, на химическите процеси и на други 
методи тя (едрата промишленост — Ф. Æ.) постоянно из-
вършва преврати в техническата основа на производ-
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ството, а заедно с това — и във функциите на работни-
ците и в обществените съчетания на трудовия процес.“1 
Това е особено характерно за епохата на социализма, 
която откри за науката безгранични възможности за раз-
витие и за най-широко» всестранно и безпрепятствено 
приложение на нейните открития в областта на произ-
водството. Ходът на развитието на социалистическото об-
щество доказва, че с течение на времето науката все по-
вече ще се внедрява във всички сфери на производството 
и ще играе нарастваща роля в развитието на производи-
телните сили.

Но въпреки това неправилно е да търсим главната, 
определящата причина за развитието на производител-
ните сили на обществото в развитието на науката, на по-
знанието. Преди да говорим за влиянието на науката 
върху развитието на производителните сили, трябва да 
имаме предвид, че самата наука дължи своето същест-
вуване и развитие преди всичко на развитието на про-
изводството, т. е. в последна сметка на развитието на про-
изводителните сили. Развитието на производството опре-
деля както поставянето на задачите пред естествознанието, 
така и средствата за решаване на тези задачи. Именно 
нуждите, потребностите на производството са най-важ-
ният и определящ стимул за развитие на самата наука. 
В писмо до Щаркенбург Енгелс пише:

„Ако както Вие твърдите, техниката в значителна сте-
пен зависи от състоянието на науката, то в много по-го-
ляма степен науката зависи от състоянието и потребно-
стите на техниката. Ако у обществото се появи техниче-
ска потребност, тя придвижва науката напред повече, от-
колкото десетки университети. Цялата хидростатика (То- 
ричели и т. н.) е била извикана на живот от потребността 
да се регулират планинските потоци в Италия през XVI 
и XVII в. За електричеството ние узнахме нещо разумно 
едва когато бе открита неговата техническа приложи-
мост.“1 2

Не само появяването на едни или други открития, изоб-
ретения, но и възможността за тяхното използуване за-
виси от обществените, икономическите условия на произ- 

1 К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 492 [Бълг. нзд., стр. 397).
2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, стр. 469 [Бълг.

нзд., стр. 522—523]. • - - • •
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еодст вото . Известно е например, че свойството на парата 
да бъде двигателна сила, източник на енергия бе открито 
още в древна Гърция, в така наречения александрийски 
период. Но използуването на това откритие тогава, в ус-
ловията на робовладелския начин на производство, се 
оказа невъзможно. Великото изобретение на гениалния 
руски механик Ползунов — парната машина — не можа 
да бъде използувано в условията на феодалния начин па 
производство.

Възможността за използуване на научните открития 
за развитие на производителните сили на обществото за-
виси не само от характера на начина на производство, но 
и от стъпалото на неговото развитие. Така капиталисти-
ческият начин на производство на времето откри възмож-
ността за съзнателно прилагане на естествознанието към 
промишлеността и селското стопанство; законът за ка-
питалистическата конкуренция заставяше капиталистите 
да намаляват производствените разходи и за тази цел 
да усъвършенствуват техниката, да прилагат нови изобре-
тения, които спомагат за увеличение на производител-
ността на труда. Но друга обстановка се създава в усло-
вията на господството на монополите и на монопол-
ните цени на пазара: капиталистическите монополи че-
сто пъти се боят от научно-техническите открития. Моно-
полистичният загниващ капитализъм спъва внедряването 
на най-големи открития на съвременната техника в произ-
водството, тъй като това противоречи на интересите на ка-
питалистическите монополи: новите изобретения обезце-
няват функциониращия основен капитал, изискват заме- 
няване на оборудването.

Колосалното и при това хроническо непълно използу-
ване на производствения апарат в поиечето капиталисти-
чески страни, хроническата безработица, характерни за 
епохата на общата криза на капитализма, пречат на при-
лагането и използуването на много научно-технически от-
крития.

През 1929—1933 г.» по време на световната икономи-
ческа криза, светът беше свидетел на поход на капита-
листическата реакция против науката и научните изобре-
тения. В този поход се включиха наред с буржоазните 
политически дейци и представители на буржоазната наука. 
Причината на кризите на свръхпроизводство и на всички 
произтичащи оттук социални беди и сътресения те виж- 
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даха в „прекомерното" развитие на науката и на науч-
ните изобретения. В разгара на този поход реакцията 
дори издигна лозунга: „назад към кирката и лопатата“.

Капиталистическите монополи откупват стотици и хи-
ляди патенти за изобретения, за да не би тези изобрете-
ния да станат достояние на техните конкуренти. Измежду 
хиляди от тези откупени патенти се използува оамо не-
значителна част. Останалите се пазят дълги години в 
касите. Капиталистическите монополи оказват бясна съ-
протива срещу използуването на атомната енергия за 
мирни, само за мирни цели.

Възможностите за използуване на научните открития 
и техническите изобретения в условията на съвременния 
капитализъм се определят от действието на основния ико-
номически закон на съвременния капитализъм, от стре-
межа към получаване на максимална печалба. Ако от-
критието, изобретението съдействува за увеличаване на 
капиталистическата печалба, то намира приложение. Ако, 
напротив, то застрашава получаването на максимална пе-
чалба, обезценява съществуващото оборудване и води 
към снижение иа монополните цени — монополистите го 
слагат под мипдера, заключват го в касите.

От казаното се вижда, че развитието на естествените, 
техническите науки, %взето само по себе си, още не обяс-
нява развитието на производителните сили. Научните от-
крития само създават възможност за развитие на тех-
никата. Но превръщането на тази възможност в дей-
ствителност, използуването на научните открития в произ-
водството, насочването на развитието на научната мисъл 
зависят изцяло от начина на производство, Ът основния 
икономически закон на дадено общество, от характера на 
обществения стро^

Ако развитието на производителните сили* не може да 
се обясни нито с географската среда, нито с растежа на 
населението, нито( с развитието на науката, взета сама по 
себе си, то може би трябва да търсим най-дълбоките, ко-
ренните причини на развитието на производителните сили 
в растежа на потребностите на хората? Нима при всички 
обществени формации производството — непосредствено 
или в последна сметка — не служи за задоволяване на 
насъщните потребности на хората от храна, облекло, 
обувки, жилище, както и от оръдия на труда, необходими 
за производството?
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Несъмнено е, че растежът на потребностите на хората 
оказва огромно влияние върху развитието на производи-
телните сили. Но характерът на потребностите и расте-
жът на потребностите сами зависят от развитието на 
производството, от начина на производството, от произ-
водствените отношения. Потребностите на първобитните 
хора и на робите са били едни, потребностите на работ-
ниците в капиталистическите страни — други, а по-
требностите на работниците в социалистическото общесгио 
се различават от потребностите на работниците в капита-
листическите страни.

Растежът на производството зависи от растежа на по-
требностите, от растежа на потреблението. Но, първо, са-
мото производство доставя на потреблението материала, 
предмета, продукта. Откъм тази страна производството 
създава възможност за потребление, поражда потребле-
ние. Второ, производството определя не само предметите 
за потребление, но и начините на потребление. Производ-
ството създава потребители. Потребността от осветление 
може да бъде задоволена и с борина, и със свещ, и с га-
зена лампа. Потреблението на електрически лампи стана 
възможно с възникването на тяхното производство. До-
като промишлеността не произвеждаше радиоприемници, 
електрически хладилници или телевизори, не съществу-
ваше и потребност от тях.

„Когато потреблението — пише Маркс — напусне 
своята първоначална природна грубост и непосредстве-
ност — а самото оставане в нея би било все още резул-
тат на едно останало в природна грубост производство,— 
самото то като подбуда е опосредствувано от предмета... 
Следователно определено производство определя опреде-
лено потребление, разпределение и размяна и определе-
ни взаимооношения между тези различни моменти/' * 
И така в диалектического единство и взаимодействие 
на производството и потреблението изходен и определят 
момент на тяхното развитие е производството.

В условията на капитализма няма и не може да има 
съответствие между производството и потреблението: по-
треблението на масите е ограничено от тяхната платежо-
способност и поради това постоянно изостава от разви-

1 К. Маркс, К критике политической экономии. Введение, стр.
204. 212 [Бълг. иэд., стр. 235—236, 244]. --------  
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тието на производството. Непосредствената цел на капи-
талистического производство — натрупването на капи-
тал — има за последица мизерното равнище на жи-
вота на производителите на материални блага, снижението 
на материалната осигуреност на работническата класа, на 
всички трудещи се, тяхното абсолютно и относително 
обедняване, прогресиращото снижение на равнището на 
тяхното потребление.

При социалистическия икономически строй растежът 
на потребностите (на покупателната способност) на ма-
сите постоянно изпреварва растежа на производството 
» по този начин го тласка напред. Закономерност на со-
циалистическото производство е непрекъснатият растеж 
на потреблението на трудещите се, подемът и подобре-
нието на тяхното материално положение. Това ново от-
ношение между производството и потреблението произтича 
ст социалистическите производствени отношения, от това, 
че тук няма вече експлоатация на човек от човека.

Следователно растежът на потребностите оказва влия-
ние върху развитието на производителните сили, но не е 
негова причина; самият растеж на потребностите зависи 
от производството, а неговото влияние върху развитието 
на производителните сили може да бъде разбрано само 
като се вземат под внимание особеностите на даден на-
чин на производство, на дадени производствени отно-
шения.

В какво прочее се заключава главният двигател на 
развитието на производителните сили?

Главен и решаващ двигател на развитието на произ-
водителните сили са новите производствени отношения, 
които съответствуват на характера на производителните 
сили. А главна спънка за развитието на производителните 
сили са старите, отживелите производствени отношения, 
които са престанали да съответствуват на характера на 
производителните сили.

В „Капиталът“ Маркс дава всестранен анализ на за-
коните на развитието на капиталистическия начин на про-
изводство в домонополистичния период на неговото съще-
ствуване. Маркс показа, че производствените отношения 
в капиталистическото общество, капиталистическата соб-
ственост върху средствата за производство, ненаситната 
жажда за натрупване на капитал, ламтежът за печалба, 
конкуренцията са били мощни двигатели на развитието на 
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производителните сили в първия период на развитието 
на капитализма.

Цел и движещ мотив на капиталистическото произ-
водство е получаването на печалба, производството на 
принадена стойност, натрупването на капитал чрез екс-
плоатация на работниците. Средството, с помощта на 
което буржоазията постигаше тази цел в периода на въз-
хождащата линия на развитието на капитализма, е раз-
витието па производителните сили. Тази ограничена цел 
на производството, произтичаща от капиталистическите 
производствени отношения, е влизала вшпротиворечие с 
растежа па производителните сили. Развитието на капи-
талистическия начин на производство представлява за-
дълбочаване на това противоречие, което постепенно е 
прераствало в най-остър конфликт между производител-
ните сили и капиталистическите производствени отно-
шения.

В своя гениален труд „Империализмът като най-висок 
стадий на капитализма“ В. И. Ленин показа, че превръ-
щането на домонополистичния капитализъм в монополи-
стичен е довело до загниване на капитализма. Развитието 
на капитализма, което неизбежно е довело по силата на 
колосалната концентрация на капитала до господството 
на монополите, е породило тенденцията към задържане 
на развитието и към разрушаване на производителните 
сили.

Отживяващите капиталистически производствени от-
ношения — его главното, решаващото препятствие по 
пътя на развитието на съвременните производителни сили 
За да се открие простор за развитието на производител-
ните сили, необходимо е да се унищожат капиталистиче-
ските производствени отношения и да се заменят със со-
циалистически производствени отношения. На това учи 
марксизмът, който въоръжава идейно работническата 
класа и марксистките партии за социалистическа рево-
люция.

През 1917 г., в навечерието на Великата Октомврий-
ска социалистическа революция, Комунистическата пар-
тия, нейният Централен комитет начело с Ленин в про-
тивовес на меншевиките и есерите посочиха, че единстве-
ният път за осигуряване разцвет на производителните сили 
на Русия се състои в унищожаването на капиталистиче-
ските производствени отношения.
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Съвременният капитализъм навсякъде спъва разви-
тието па производителните сили на обществото. В САЩ 
от 1929 до 1939 г. промишленото производство тъпчеше 
па едно място. През периода на Втората световна война 
то рязко се увеличи, но за сметка на производството на 
военна продукция. След Втората световна война произ-
водството в САЩ значително намаля и само в резултат 
па разпалената от САЩ агресивна война против Корея 
и във връзка с подготовката за нова световна война, т. е. 
в резултат на милитаризацията на икономика!a, CAUI 
успяха отново, Ф то едностранчиво, да повдигнат промиш-
леното производство. Но и при това, въпреки че в резул-
тат н-а разгромяването на фашистка Германия и Япо-
ния бяха премахнати двата главни конкурента на САЩ 
в Европа и Азия, промишленото производство в САЩ се 
увеличи от 1929 до 1951 г. общо само два пъти. А ако взе-
мем такива европейски капиталистически страни като 
Франция, Белгия, Австрия, Дания, Гърция, Люксембург— 
в тези страни промишленото производство от 1937 до 
1953 г. се е увеличило само с 31%, т. е. прирастът се рав-
нява само на 2% годишно. Това е тъпчене на едно място, 
влачене на жалко съществуване. Производителните сили 
в селското стопанство на капиталистическите страни също 
влачат жалко съществуване.

В противоположност на това в страните от социали-
стическия лагер производителните сили непрекъснато и 
бурно се развиват, например в СССР от 1929 до 1951 г. 
промишленото производство се увеличи почти 13 пъти. 
Във всички европейски страни с народна демокрация, въ-
преки че те силно пострадаха през време на Втората све-
товна война от хитлеристкото нашествие и от америкапо- 
английските бомбардировки, промишленото производство 
непрекъснато расте. В Полша, Чехословакия, Унгария, 
Румъния, България и Албания промишленото производ-
ство през 1953 г. се увеличи в сравнение с 1937 г. с 
207%.

Главната и решаваща причина за развитието на про-
изводителните сили в страните от* социалистическия лагер 
се заключава в новите, социалистическите производствени 
отношения. Социалистическите производствени отношения 
откриха широк простор за развитие на производителните 
сили, извикаха на живот нови, могъщи* стимули за раз-
витие на производството, за усъвършенствуване на тех-
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пиката, за развитие на самите хора, на трудещите се, на 
народните маси.

Идеолозите на буржоазията се стараеха да отклонят 
масите от социализма, като твърдяха, че социализмът, 
като ликвидира частната собственост, с това уж ликви-
дира главния стимул, главната движеща сила на разви-
тието на производството и културата. Но на дело, както 
показа животът, в нашата епоха именно капиталистиче-
ската собственост убива стимулите за развитие на произ-
водителните сили, а социалистическата собственост е мо-
гъща движеща сила на развитието.

В кратък исторически срок бе възможно да се осъ-
ществи великият план за социалистическа индустриали-
зация на СССР само върху основата на социалистическите 
производствени отношения. През 35-годишното съще-
ствуване на съветския строй промишленото производ-
ство на СССР се увеличи 39 пъти. На капиталистическа 
Англия, за да увеличи промишленото си производство 39 
пъти, бяха необходими 162 години (от 1790 до |951 г.); 
Франция през последните 90 години,увеличи промишле-
ното си производство само 5*5 пъти; САЩ през послед-
ните 35 години увеличиха своето промишлено производ-
ство едва 2*6 пъти.

Такова е превъзходството на социалистическия начин 
на производство, което се базира на обществената соб-
ственост върху средствата за производство.

Всеки нов тип производствени отношения, конто се 
утвърждава в смяна на предишния, на отживяващия, ви-
наги е откривал нови, по-широки възможности, по-мощни 
стимули, движещи мотиви за развитие на производството. 
В това се заключава основата на победата на новия на-
чин на производство над стария. И това е особено оче-
видно от примера със социалистическите производствени 
отношения.

Установяването на социалистическите производствени 
отношения откри най-голям простор, най-големи възмож-
ности за развитие на производителните сили, защото, 
първо, те доведоха до унищожаване*^ експлоатацията 
и на експлоататорските класи. Второ, социалистическите 
производствени отношения са най-могъщ двигател за раз-
витие на производителните сили, защото те осигуриха и 
осигуряват развитието на най-важйата сила на производ-
ството — самите трудещи се/ на техните способности, та-
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ланти, дарования, които капитализмът задушаваше и за-
душава. Трето, социалистическите производствени отно-
шения създават най-висока заинтересованост на труде-
щите се от резултатите на труда и от развитието на про-
изводителните сили.

Материалните интереси винаги са привеждали в дви-
жение огромни маси хора, обществени класи, цели обще-
ства. Обаче материалните интереси на личността от тру-
дещите се класи и интересите на обществото преди со-
циализма се намираха в антагонизъм. В условията на 
социалистическите производствени отношения е създадена 
възможност за правилно, хармонично развитие, за съче-
таване на личната материална заинтересованост на тру-
дещите се с обществените интереси, с развитието на ма-
териалните производителни сили на обществото.

По този начин социалистическите производствени от-
ношения са мощен двигател за развитие на производител-
ните сили, защото.те, като съответствуват на състоянието 
на производителните сили, откриват простор за тяхното 
развитие* и пораждат мощни стимули, заинтересованост 
на цялото общество и на всяка личност от развитието на 
производителните сили.

Възможността да се вложи за развитие на производ-
ството онова, което по-рано се присвояваше и прахосваше 
от капиталистите, помешчиците и техните слуги, великата 
творческа активност на трудещите се маси, станали гос-
подари на страната и работещи не за експлоататорите, а 
за себе си, за своето общество — ето великия животво-
рен източник на гигантските темпове на развитието на 
производителните сили, породен от социалистическите про-
изводствени отношения на другарско сътрудничество и 
взаимопомощ на трудещите се.

Ако даже в робските условия кооперацията н*а труда 
раждаше нова производителна сила, то толкова по-голямо 
е значението на кооперацията на социалистическия труд. 
Тя в още по-голяма степен повишава мощта на обедине-
ния труд, поражда творческо съревнование, създава нова 
производителна сила, която надвишава многократно сбора 
на силите на обособените индивиди.

Огромната роля на социалистическата собственост като 
двигател на развитието на производителните сили се 
проявява също и в областта на техническия прогрес. Со-
циалистическият начин на производство освободи разви- 
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тието на техниката от всички препятствия, пораждани от 
капиталистическите производствени отношения. Антагониз-
мът между работниците и машината в условията на со-
циализма е премахнат завинаги. Ако при капитализма 
работникът е придатък към машината — при социализма 
работникът е господар на машината. В условията на 
капитализма работникът не е заинтересован от усъвър- 
шенствуване на оръдията за производство, зашото по-съ- 
вършените машини го изтласкват от производствения про-
цес, а плодовете на повишаващата се производителна сила 
на труда се присвояват от Капиталиста. Растежът на про-
изводителността на труда при капитализма означава за-
силване на експлоатацията на работниците.

При социализма машината облекчава и пести труда. 
Ето защо техническото изобретателство при социализма 
стана масово явление. Само през периода 1950—1953 г. 
в СССР бяха внедрени в производството над 2,950,000 
технически изобретения и рационализаторски предложе-
ния. Само през 1953 г. бяха създадени около 700 нови 
много важни типове и марки машини и механизми.

Социалистическите производствени отношения поро-
диха невиждани по-рано стимули за развитието па про-
изводството. Един от забележителните изрази на това е 
социалистическото съревнование на трудещите се.

Капитализмът задушава, потиска творческите сили на 
трудещите се, смазва личността, убива народните таланти 
и дарования. Социалистическите производствени отноше-
ния откриха простор за разцъфтяване на инициативата, 
талантите и дарованията на народа, на всяка личност. Чо- 

*века с неговите спосббпости, задоволяване на растящите 
материални и културни потребности на трудещите се — 
ето на кого служи производството при социализма. Социа-
листическият строй откри възможности за всестранно 
развитие на физическите и умствените способности на 
трудещите се, а трудещите се са най-важната произво-
дителна сила на обществото, те движат производството. 
Производствените отношения на социализма осигуряват 
осъществяването па великата цел, начертана някога ог 
Маркс в „Критика на Готската програма“: „... заедно с 
всестранното развитие ча индивидите ще пораснат и про-
изводителните сили и всички източници на общественото 
богатство ще бликнат в пълен поток, само тогава ... об-
ществото ще може да напише на своето знаме: Всеки 
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според способностите си, на всекиго според потребно-
стите!“

За да осигури развитието на производителните сили, 
необходимо за осъществяване великия принцип на кому-
низма, социалистическото общество прилага принципа на 
социализма: от всекиго — според способностите, на все-
киго — според труда. Този принцип отразява ликвиди-
рането на експлоатацията на човек от човека, изисква от 
всички кленове на обществото труд според способностите 
нм и гарантира еднаква заплата за еднакъв труд, т. е. 
унищожение на нееднаквото Заплащане на труда на хо-
рата от различните нации и раси, унищожение на неед-
наквото заплащане на труда на мъжете и жените, на въз-
растните и младежите. Социалистическият принцип на 
разпределение осигурява максимална заинтересованост па 
трудещите се от резултатите на техния труд, преодолява-
не на дребнобуржоазната уравниловка, спомага за расте-
жа на социалистическата съзнателност, на социалистиче-
ското отношение към труда, за разгръщане на социали-
стическото съревнование и за повишаване на производи-
телността на труда.

Във всичко това се проявява ролята на социалистиче-
ските производствени отношения като главен и решаващ 
двигател на развитието на производителните сили на со-
циалистическото общество. И. В. Сталин, като обобщава 
закономерностите на развитието на производителните сили 
в различните обществени формации, в това число и в со-
циалистическото общество, пише: »... Новите производ-
ствени отношения са главна и решаваща сила, която, соб-
ствено, и определя по-нататъшното, при това мощно раз-
витие на производителните сили и без които производи-
телните сили са обречени на жалко съществуване, както 
това става сега в капиталистическите страни.“1 *

И така изменението и развитието на производстве-
ните отношения се предизвиква и обуславя от изменението 
и развитието на производителните сили на обществото и 
преди всичко от развитието на оръдията за производство. 
Изменението и развитието на производителните сили до-
вежда рано или късно до смяна на отживелите производ-
ствени отношения с нови, прогресивни, които съответству- 

1 И. Сталин, Экономические проблемы социализма в CCCR 
стр. 61 [Бълг. изд., стр. 55].
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ват на равнището и характера на новите производителни 
сили на обществото и са главната сила на тяхното по 
нататъшно развитие.

По какъв начин се осъществява смяната на едни про-
изводствени отношения с други?

7. Закономерности на прехода от стария начин 
на производство към нов

Новите производителни сили и съотвествуващите на 
тях производствени отношения възникват не след разру-
шаването, изчезването на стария строй, а в недрата на 
стария строй. Хората не са свободни в избора иа произ-
водителните сили и производствените отношения. Всяко 
ново поколение, влизайки в живота, заварва в готов вид 
създадени от предишните поколения производителни сили 
и производствени отношения. За да получи възможност 
да произвежда материални блага, всяко ново поколение 
трябва на първо време да се приспособи към тези произ-
водителни сили и производствени отношения. Начинът 
на производство, наследен от дадено поколение, определя 
положението на хората в процеса на производството, оп-
ределя възможностите и насоката на по-нататъшното раз-
витие на производителните сили и производствените от-
ношения.

Възникването на пови производителни сили и произ-
водствени отношения има стихиен, непреднамерен харак-
тер, понеже хората, като усъвършенствуват старите оръ-
дия за производство и създават нови, като развиват про-
изводителните сили, не съзнават, не разбират и не се за-
мислят над онези обществени резултати, до които може 
да доведе и довежда това изменение на оръдията за про-
изводство. Тяхната мисъл, тяхното съзнание не отива по- 
далеч от някаква непосредствено осезаема лична изгода.

Хората от първобитното общество, осъществявайки 
прехода от каменните оръдия към металните, са искали 
да постигнат само облекчение на своя труд, да направят 
труда по-ефикасен, по-производителен. Докато новите, 
железните оръдия не са получили широко приложение, 
хората не са могли да знаят обществените резултати от 
това приложение. Но преходът към железните оръдия на 
труда, както вече видяхме по-горе, е довел до увеличение 
па производителността на труда, до възникване и нара- 
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стванс на принадения труд и принадения продукт, вслед-
ствие на което е възникнала икономическата възможност 
за експлоатация на човек от човека и за установяване 
на робството. Така преминаването към железните оръдия 
на труда мимо волята и желанията на хората е довело 
първобитнообщинния строй до гибел и до заменяването 
му с робовладелския строй.

Друг пример. Младата европейска буржоазия, създа-
вайки през периода на феодалния строй наред с дребните 
цехови занаятчийски работилници едри манифактурна 
предприятия, се ръководеше преди всичко от стремежа да 
произведе колкото се може повече стоки за новите па-
зари на Изтока и в Америка, да поевтини производ-
ството на тези стоки, да получи по-голяма печалба. По- 
нататък от тези ограничени користни интереси съзна-
нието на буржоазията не отиваше. Като създаваше едри 
манифактурни предприятия, буржоазията, разбира се, не 
предвиждаше и не можеше да предвиди обществените по-
следици от своята предприемаческа дейност. А тези по-
следици се състояха в бурното развитие на производи-
телните сили, което извика на живот нови, по-рано неиз-
вестни на феодалното общество класи, в прегрупирането 
на социалните сили, в изменението на икономическата и 
социалната роля на старите и новите класи.

Буржоазията, като развиваше производителните сили, 
не съзнаваше, че това ще я доведе в края на краищата 
до стълкновение с феодалния строй, с феодалната дър-
жавна власт. Но именно до този обществен резултат до-
веде стихийното развитие на производителните сили и про-
изводствените отношения

Противоречията » класовата борба, възникнали между 
буржоазията н феодалното дворянство, между това по-
следното и селячеството, имаха за своя икономическа 
основа стихийно възникналия конфликт на новите про-
изводителни сили с отживелите феодални производствени 
отношения. В резултат на този конфликт в Холандия, Ан-
глия, Франция, Германия и други страни се извършиха 
буржоазни, антифеодални революции, които съкрушиха 
феодалния строй и установиха господството на капита-
лизма.

Трети пример. Руската буржоазия съвместно с чужде-
странната в течение на втората половина на XIX и през 
първото десетилетие на XX век усилено насаждаше в Ру-
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сия едро машинизирано промишлено производство. Рус-
ката буржоазия се ползуваше от покровителството на ца-
ризма и не се бореше против него. Като развиваше произ-
водителните сили и капиталистическите производствени 
отношения, буржоазията не съзнаваше до какви общест-
вени последици ше доведе това. Като строяха фабрики, за-
води, железопътни линии, капиталистите не разбираха, че 
развитието на производителните сили в Русия ще доведе 
до възникване на революционна обществена сила — про-
летариата, ще подготви почва за установяване съюз на 
пролетариата с разоряваното и експлоатирано селячество 
и в резултат ше доведе до победоносна социалистическа 
революция. Но именно такъв беше обективният обществен 
резултат от развитието на производителните сили и ка-
питалистическите производствени отношения.

Развитието на производителните сили и предизвиква-
ните от него изменения на производствените отношения се 
извършват стихийно само до известен предел. Когато но-
вите производителни сили, узрели в недрата на старото 
общество, влизат в конфликт с отживяващите, старите про-
изводствени отношения, тогава стихийното развитие се 
сменя със съзнателна дейност, с борба на прогресивните 
класи. Отживелите производствени отношения не изчезват 
от само себе си. В тяхна защита стоят господствувашите, 
отживяващите класи, разполагащи с държавната власт и 
въоръжени с всички средства за идеологическо въздей-
ствие върху масите. Тези отживяващи обществени сили 
са заинтересовани от запазване на старите производствени 
отношения и оказват съпротива срещу прогресивните об-
ществени сили, които се стремят да ликвидират старата 
форма на собственост и да проправят път на икономи-
ческия закон за съответствие на производствените отно-
шения на характера на производителните сили. Да се 
ликвидира старата форма на собственост и да се утвърди 
нова и с това да се разчисти пътят за развитие на про-
изводителните сили е възможно само чрез борба на кла-
сите, чрез насилствена революция.

„След като новите производителни сили узреят — пише 
И. В. Сталин, — съществуващите производствени отноше-
ния и техните носители — господствуващите класи, се 
превръщат в оная „непреодолима“ преграда, която може 
да се премахне от пътя само чрез съзнателната дейност 
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на новите класи, чрез насилствените действия на тези 
класи, чрез революцията.“1

В период на революционни преврати особено ярко се 
проявява огромното мобилизиращо, организиращо и пре-
образуващо значение на прогресивните обществени идеи, 
на революционните политически учреждения и на новата 
политическа власт. Новите обществени идеи, възникнали 
върху основата на конфликта между новите производи-
телни сили и старите, отживели производствени отноше-
ния, върху основата на икономическите потребности на 
обществото, съдействуват за организирането и мобилизи-
рането на масите, за сплотяването йм в революционна 
политическа армия. Революционните класи създават нова, 
революционна власт и опирайки се на нея, насилствено 
премахват старите производствени отношения и утвър-
ждават нови производствени отношения, които съответ-
ствуват на достигнатото стъпало на производителните 
сили.

Така стихийният процес на общественото развитие, 
подготвян от хода на развитието на производителните 
сили, се сменя със съзнателната дейност на масите, мир-
ното развитие се сменя с насилствения преврат, еволю-
цията — с революцията.

Разгледаната особеност на производството, която ха-
рактеризира процеса на стихийното възникване на новите 
производителни сили и на съответствуващите на тях про-
изводствени отношения в недрата на старото общество i: 
прехода на известно стъпало от стихийното развитие 
към съзнателния и насилствен процес на премахване на 
отживелите производствени отношения, към революция, 
е общ социологически закон. Този закон показва как се 
извършва преходът от един начин на производство към 
друг, от по-низша обществено-икономическа формация 
към по-висша. Този общ закон съвсем не изключва изве-
стно своеобразие на прехода от капитализма към социа-
лизма.

Особеността на прехода от капитализма към социа-
лизма се'състои в това, че в недрата на капиталистиче-
ското общество не възникват и не могат да възникнат со-
циалистически производствени отношения, така както в 

1 И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, 1953, стр. 600 [Бълг. 
изд., 1953, стр. 715-716].
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недрата на феодалното общество възникнаха капитали-
стическите производствени отношения. Но и преминава-
нето към социализъм е невъзможно, преди да узреят сти 
хийно в недрата на капиталистическото общество мате 
риалните условия на социалистическото общество. В не-
драта на капитализма стихийно се създават нови произ-
водителни сили, необходими за възникването на социали-
стическите производствени отношения. В недрата на ка-
питализма в резултат на развитието на производител 
ните сили стихийно се извършва процес на изменение на 
ролята на капиталистическите производствени отношения, 
превръщане на същите от нови, съответствуващи на про-
изводителните сили, в стари, несъответствуващи на но-
вите производителни сили. Но новите, социалистическите 
производствени отношения, съответствуващи на тези нови 
производителни сили, могат да възникнат само в резул-
тат на победата на социалистическата революция, в усло-
вия на политическо господство на работническата класа.

Хората, като изменят производителните сили, не съз-
нават обществените резултати, обществените последици 
от измененията, внасяни от тях в оръдията за производ-
ство. Отнася ли се тази особеност на производството към 
социалистическия начин на производство? Може ли да 
се каже, че и в условията на социализма хората, като 
изменят, като развиват оръдията за производство, не съз-
нават обществените резултати от тези изменения?

Развитието на социалистическото производство не е 
стихийно. Икономическите закони тук, бидейки опознати, 
се използуват от обществото съзнателно. Социализмът н 
комунизмът са резултат от съзнателното историческо твор-
чество на народните маси, ръководени от комунистиче-
ската партия. В строителството на комунизма народът се 
опира на марксистката наука и съзнава обществените ре-
зултати от своя труд. Например, като осъществява социа-
листическата индустриализация на страната, съветският 
народ съзнателно полага материалната основа на социа-
лизма, а като осъществява петия петгодишен план, съз-
нава, че прави голяма крачка по пътя на развитието на 
социалистическото общество към комунизма. В условията 
на социализма обществените резултати от развитието на 
производителните сили престанаха да бъдат непредвидени 
и противоречещи на интересите на трудещите се. Обаче 
това не значи, че разглежданата закономерност на про- 
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изводството загубва при социализма своята сила. Тази за-
кономерност е присъща на производството и в условията 
на социализма, макар и да се проявява тук своеобразно. 
Икономическите закони на социализма са също така обек-
тивни, те отразяват икономическите процеси, които се из-
вършват независимо от волята на хората. И при социали-
стическия начин на производство новото поколение за-
варва вече готови производителни сили и производствени 
отношения, създадени от предшествуващото поколение. И 
тук по-нататъшното развитие на производителните сили 
е обусловено вече от достигнатото от тях равнище. Изме-
нението на производствените отношения и при социализ-
ма се обуславя от развитието на производителните сили. 
Противоречията между новите производителни сили и изо-
ставащите производствени отношения възникват незави-
симо от съзнанието на хората. Наистина тези противоре-
чия повече или по-малко бързо се осъзнават и се премах-
ват от обществото'благодарение на ръководството на ко-
мунистическата партия и социалистическата държава, 
които не допускат превръщане на противоречието в кон-
фликт. Но и в социалистическото общество тези противо-
речия отначало възникват в самия живот като резултат 
от производствената дейност на милиони хора/а едва 
след това се осъзнават от хората. Като развиват съзна-
телно социалистическото производство, хората не могат 
предварително да предвидят всички обществени последици 
от своите действия.

Никакъв производствен план не може да вземе под 
внимание всички възможности, които се крият в недрата 
на социалистическия строй, в творческата инициатива н 
труда на десетки милиони хора. При плановото ръковод-
ство на стопанството могат да се вземат под внимание, да 
се предвидят и определят основните, главните резултати от 
стопанската дейност на обществото през един или друг 
период, но не е възможно да се предвиди във всички по-
дробности всичко, което ще се появи в резултат на сто-
панската дейност на милиони маси. Известно е, че социа-
листическите планове постоянно се уточняват и коригират 
в хода на тяхното осъществяване. Най-после, и това е 
много важно, че отделни хора, производители на мате-
риални блага, не могат да предвидят предварително всич-
ки изменения и резултати, до които ше доведат впослед-
ствие тези изменения, които се извършват всекидневно и 

138



всекичасио в социалистическою общество от ^илиони 
хора. Тези резултати могат да бъдат осъзнати само с по-
мощта на науката» която» познавайки обективните закони 
на развитието на социалистическото общество, върху тази 
основа предвижда общата насока на развитието, на 
основните резултати от дейността на хората. Опи-
райки се на марксистката наука, на научното предвиж-
дане на насоката на развитието на обществото, Комуни-
стическата партия, нейният Централен комитет, със своята ' 
политика организира и насочва масите към изграждане 
на комунизма в съответствие с обективните закони на раз-
витието на обществото.

Следователно както в досоциалистическите епохи, така 
и при социализма развитието на обществото представля-
ва естесгвеноисторически, т. е. закономерен необходим 
процес.

Буржоазната реакционна социология не е в състояние 
научно да обясни съотношението на стихийното и съзна-
телното в общественото развитие. Изцяло метафизична, 
тя се отклонява от истината ту в една, ту в друга посока. 
Мнозина буржоазни социолози твърдят, че общественото 
развитие всякога има съзнателен характер и се определя 
от съзнанието и волята на хората. Но на това противоре-
чат безброй много исторически факти. Историята свиде- 
телствува, че обществените събития, дори и онези, които 
се подготвят от съзнателната дейност на господствува- 
щите експлоататорски класи, често имат за тях съвсем не-
очаквани обществени последици. Например Първата и 
Втората световни вейни доведоха до последици, неочак-
вани за империалистите, които подпалиха тези войни.

Под влиянието на подобни неочаквани резултати бур-
жоазната социология изпада в мистика, във фатализъм, 
като твърди, че животът на обществото, историята, се на-
мира във властта на тайнствени, непознаваеми сили — 
бог, провидение, съдба, фатум.

Възгледът, според който историята е абсолютно сти-
хиен процес, е също тъй несъстоятелен, както и противо-
положният нему възглед, който приписва на съзнанието 
на хората определяща роля в историята. И двете тези тео-
рии на буржоазните социолози са опровергани от прак-
тиката на борбата на работническата класа.

Само историческият материализъм дава рационално, 
научно обяснение на съотношението на стихийното и съз-
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нателното в развитието на обществото, показва как и кога 
стихийното развитие на обществото се превръща в осъз-
нато.

КРАТКИ ИЗВОДИ

И така общественото производство постоянно се из-
меня. Развитието на производството е основа на развитие-
то на обществото и води към изменение на пелия обще-
ствен строй. Изменението на производството всякога за-
почва с изменение на производителните сили като най- 
революционен негов елемент. А изменението на произво-
дителните сили започва с изменение па оръдията на труда. 
Развитието на производителните сили неизбежно предиз-
виква съответни изменения на производствените отноше-
ния.

Задължителното съответствие на производствените от-
ношения на характера на производителните сили състав-
лява икономически закон на обществото. Новите произ-
водствени отношения са главен и решг.защ двигател на 
развитието на производителните сили.

Конфликтът между новите производителни сили и от-
живелите производствени отношения е икономическата 
основа на социалните революции.

Законите на развитието на производителните сили и на 
производствените отношения дават ключа за разбирането 
на цялото обществено развитие. Ето защо първостепенна 
задача на обществената наука е изучаването на икономи-
ческите закони.

А1арксистката партия гради своята програма, страте-
гия и тактика, цялата своя дейност не върху основата иа 
благите пожелания на едни или други лица и не върху 
основата на абстрактни принципи, а преди всичко върху 
основата на икономическите закони, на законите на раз-
витието на производителните сили и производствените от-
ношения. Образец на марксистка партия, която основава 
своята политика върху изучаването и умелото използу-
ване на икономическите закони, е Комунистическата пар-
тия на Съветския Съюз.
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ЧЕТВЪРТА ГЛАВА

БАЗА И НАДСТРОЙКА НА ОБЩЕСТВОТО

1. Значение на проблемата

В предишните глави е изяснена определящата роля на 
начина на производство във възникването на обществе-
ните идеи и на съответствуващнте на тях учреждения. В 
тази глава се разглежда по-конкретно как именно, с коя 
своя страна начинът на производство определя измене-
нието на обществените идеи и на съответствуващнте им 
учреждения. С други думи, изяснява се ролята на иконо-
мическите отношения като база на обществото в измене-
нието и развитието на обществените възгледи и па съот- 
ветствуващите им политически, правни и други обще-
ствени учреждения, които представляват надстройка над 
тази база; изяснява се взаимоотношението между базата 
и надстройката в процеса на развитието на обществото.

-Марксистката теория за базата и надстройката се раз-
работва от Маркс и Енгелс още в първите техни трудове 
по материалистическото разбиране на историята — в 
„Немска идеология“, в „Нищета на философията“, в 
„Манифест на Комунистическата партия“ и др. Маркс и 
Енгелс показаха, че умственото и политическото развитие 
на обществото се определя от неговото икономическо раз-
витие, че с изменението на икономическия строй, на фор-
мите на собствеността се изменят и съзнанието на хората, 
техните обществени идеи, теории, възгледи, обществените 
учреждения, държавният строй. В своето произведение 
„Осемнадесети брюмер на Луи Бонапарт“ Маркс пише: 
„Над различните форми на собствеността, над социални-
те условия на съществуване се издига цяла надстройка от 
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различии и своеобразии чувства, илюзии, начини на мис-
лене и мирогледи/4

В предговора към книгата „Към критика на полити-
ческата икономия” Маркс дава в сбита форма общи поло-
жения за базата и надстройката и тяхното взаимоотноше-
ние, като посочва, че съвкупността на производствените 
отношения, които съответствуват на определено стъпало на 
материалните производителни сили, съставлява „икономи-
ческата структура на обществото, реалната основа, върху 
която се издига юридическата и политическата надстройка 
и на която съответствуват определени форми на обществе-
ното съзнание“1.

Марксовите положения за базата и надстройката 
произтичат от диалектикоматериалистическото решение 
на въпроса за отношението на общественото съзнание към 
общественото битие. Тези положения показват как именно 
начинът на производство на материалния живот, който 
е основата на общественото битие, определя — чрез систе-
мата на производствените отношения — развитието на 
политическите, правните, философските, религиозните и 
други възгледи и съответствуващите им политически, 
правни и други учреждения. С изменението на икономи-
ческата основа на обществото в епохата на социалната 
революция повече или по-малко бързо става преврат в 
цялата грамадна обществена надстройка. При разглежда-
нето на социалните преврати трябва да се прави разлика 
между материалния преврат в икономическите условия 
на производството и преврата в юридическите, полити-
ческите» религиозните, художествените и философските 
възгледи, т. е. идеологическите форми, в които хората, 
борещи се за разрешаване на конфликта между произво-
дителните сили и производствените отношения, осъзнават 
този конфликт. Идеологическите форми са отражение на 
материалния живот на обществото и тяхното развитие 
може да се обясни;само с развитието на условията на ма-
териалния живот на обществото.

Като разяснява положенията па историческия мате-
риализъм за базата и надстройката, Енгелс посочва, че 
„икономическата структура на обществото във всяка да-
дена епоха образува реалната основа, от която при по-

* К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. 1, стр. 235 — 
236 [Бълг. изд., стр. 302].

7 Пак там. стр. 322 [Бълг. изд.. стр. 408].
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гледна сметка трябва да бъде обяснена цялата надстрой-
ка на правните и политическите учреждения, както и нж 
религиозните, философските и други възгледи на всеки 
даден исторически период“'.

Основната идея на марксисткия материализъм, прило-
жен към обяснението на обществените отношения, посоч-
ва Ленин, се състои в това, че „обществените отношения 
се делят на материални и идеологически. Последните са 
само надстройка над първите, които се формират незави-
симо от волята и съзнанието на човека като (резултат) 
форма на дейността на човека, насочена към поддържане 
на неговото съществуване.“* 2 Икономическите отношения 
са материални, първични, основни, а идеологическите — 
производни от тях.

Буржоазните философи, социолози, икономисти въ-
преки фактите "се опитват да изведат икономическите от-
ношения от съзнанието и волята на хората; според техни-
те антинаучпи, идеалистически теории излиза, че не ико-
номическите отношения определят политическите, прав-
ните и другите възгледи и съртветствуващите на тях 
учреждения, а, напротив, възгледите на хората и полити-
ческите, правните и другите учреждения на обществото 
определят развитието на неговия икономически строй. Но 
историята на обществото опроверга^ идеалистическите 
теории и потвърждава правилността на марксистката тео-
рия за базата и надстройката. Фактите говорят, че умстве-
ното и политическото развитие се определя от икономиче-
ското развитие, а не обратно.

Икономическите отношения са първични, те съществу-
ват и се развиват независимо от съзнанието и волята на 
хората и определят тяхното съзнание и воля. Политико- 
юридическите форми и идеологическите отношения са от-
ражение на производствените отношения, които съставля-
ват базата на обществото.

Марксистката теория за базата и надстройката дава 
ръководната нишка за изучаване на цялата съвкупност 
на обществените отношения. Тя показва научната несъс-
тоятелност на всевъзможните идеалистически теории за 
обществото.

■ Ф. Энгельс, Аптн-Дюрннг, стр. 26 [Бълг. нзд., стр. 28].
2 В. Й. Ленин, Соч., т. I, стр. 134 [Бълг. нзд., стр. 147].
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2. Определение на базата и надстройката; 
законите на тяхното развитие и смяна

Базата е икономическият строй на обществото на да* 
ден етап на неговото развитие1. Всяка обществена форма-
ция има своя икономическа база, свои производствени от-
ношения; тук спадат: а) формите на собствеността върху 
средствата за производство; б) произтичащото от форма-
та на собствеността положение на различните социални 
групи в производството и техните взаимоотношения; 
в) изцяло зависимите от формите на собствеността форми 
на разпределение на продуктите. В зависимост от това, в 
чие разпореждане се намират средствата за производ-
ство — в разпореждане на цялото общество или в разпо-
реждане на отделни лица, групи, класи, които ги изпол-
зуват за експлоатация на -други лица, групи, класи, — 
базата на обществото бива неантагонистична или анта-
гонистична.

Базите на робовладелското, феодалното и капитали-
стическото общество са антагонистични, защото са по-
строени на частната собственост върху средствата за 
производство, иа отношенията rfft господство и подчине-
ние, на отношенията на експлоатация на една част на об-
ществото от друга негова част. Оттук произтича антаго-
низмът между класите на робовладелското, феодалното 
и капиталистическото общество, който се проявява във 
всички сфери на материалния и духовния живот на обще-
ството.

Всяка база на обществото има своя история. История-
та на развитието и на смяната на базите е история на раз-
витието и на смяната на различните типове производстве-
ни отношения. Законите на развитието на тези отношения, 
които съставляват базите на различните формации, са 
изяснени по-горе, при разглеждането на диалектиката на 
оазвитието на производителните сили и производствените 
отношения.

Функцията на базата се състои в това, че тя обслужва 
обществото икономически. Базата (т. е. съвкупността на 
производствените отношения) съдействува за развитието 
иа производителните сили на обществото, докато тя оста-

1 Виж И. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 5 
Бълг. нзд., стр. 3].
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pce и стане спънка, препятствие «за развитието. Новата 
база, която идва да смени старата, представлява по- 
висок, по-прогресивен тип производствени отношения, да-
ва повече простор за развитието на производителните 
сили на обществото, отколкото предшествуващата, ста-
рата база. Базата поражда съответствуваща на нея над-
стройка Ъ определя нейните изменения, нейното развитие.

„Надстройката — това са политическите, правните, 
религиозните, художествените, философските възгледи на 
обществото и съответствуващите на тях политически, 
правни и други учреждения.

Всяка база има своя, съответствуваща на нея над-
стройка. Базата на феодалния строй има своя надстройка, 
свои политически, правни и други възгледи и съответству-
ващите на тях учреждения, капиталистическата база има 
своя надстройка, социалистическата — своя. Ако се из-
меня и ликвидира базата, след нея се изменя и ликвидира 
и нейната надстройка, ако се ражда нова база, след нея 
се ражДа съответствуваща й надстройка.“1

Функцията на надстройката се състои в това, че тя 
обслужва обществото с политически, юричидески, естети-
чески и други идеи и със съответствуващите на тези идеи 
учреждения.

Както базата, така и надстройката имат исторически 
преходен характер. Базата и съответствуващата на нея 
надстройка живеят само в течение на определена истори-
ческа епоха. Всяка обществена надстройка живее и дей-
ствува само в течение на епохата, в която живее и дей-
ствува породилият я икономически строй; тя претърпява 
преврат и се ликвидира вследствие на преврата в базата 
на дадено общество.

Марксистката теория за базата и надстройката учи, 
че в класовото общество надстройката има класов харак-
тер. Всяка класа има свои политически, правни, морални, 
художествени, философски и други възгледи.

Класата, която господствува в областта на материал-
ното производство, господствува също така и в областта 
на духовния живот, защото на нея служи основната маса 
хора, заети с умствен труд, в нейни ръце се намират идео-
логическите учреждения и материалните средства за про-

I И. Сталин, Марксизм 
[Бълг. нзд., стр. 3—4].

Ю Исторически материализъм

и вопросы языкознания, стр. 5—6
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паганда, за разпространяване на идеите. В съответствие 
със своите възгледи, които изразяват нейните класови ин-
тереси, господствуващата класа създава държавни, прав-
ни и други учреждения за защита на своите интереси и 
за потискане на враждебните на нея класи.

Измененията на икономическите отношения, т. е. изме-
ненията в общественото положение на хората, на класите, 
неизбежно водят към изменения в съзнанието на хората, 
към появата на нови обществени възгледи, идеи, теории. 
Измененията в надстройката стават повече или по-малко 
бързо поради изменението на базата, а измененията на 
базата се определят в края на краищата от развитието на 
производителните сили на обществото.

Възникването на капиталистическата база вътре във 
феодалното общество доведе на времето до гибел на фео-
далната база и на съответствуващата на нея надстройка, 
до смяна на феодалната надстройка с капиталистическа 
надстройка.

Изменението на базата и надстройката става не само 
при прехода от една обществена формация към друга, но 
и в пределите на една и съща формация. Ленин показа 
например как централизацията и концентрацията на ка-
питалистическото производство са породили монополи-
стическия капитализъм, който съставлява икономическата 
същност на империализма. Развитието на производител-
ните сили на капиталистическото общество предизвика го-
леми изменения в икономическата база на капитализма 
(възникването на 'монополите, тяхното господство в иконо-
миката), които определиха съответните изменения в капи-
талистическата надстройка: засилване на реакцията по 
всички линии както в идеологията, така и в политиката на 
буржоазията. Буржоазната демокрация като форма на 
диктатурата на буржоазията, като политическа надст-
ройка, съответствуваща на епохата на свободната конку-
ренция» все повече се изражда и се превръща в просто при-
критие на диктатурата на шепа магнати на монополисти-
ческия капитал или отстъпва място на откритата терори- 
стическа диктатура на империалистическата буржоазия 
във формата на фашистки режим.

Цялото развитие на обществото, в това число и разви-
тието на надстройката, се определя в последна ометка от 
развитието на производителните сили, но именно само в 
последна сметка.
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„Надстройката не е свързана непосредствено с произ-
водството, с производствената дейност на човека. Тя е 
свързана с производството само косвено, посредством ико-
номиката, посредством базата. Поради това надстройката 
отразява измененията в равнището на развитието на про-
изводителните сили не изведнаж и не непосредствено, а 
след измененията в базата, посредством пречупването на 
измененията в производството в изменения в базата.“1

Марксизмът учи, че отделни елементи на надстройката 
се опосредствуват в своёто развитие от други нейни еле-
менти и от надстройката в нейната цялост. Всеки елемент 
на надстройката изпитва в своето развитие влиянието на 
цялата идеологическа и политическа борба, която отра-
зява борбата между реакционните и прогресивните сили 
и класи на обществото. Философските възгледи например 
в своето развитие изпитват влиянието на политическите, 
правните, моралните, художествените възгледи и на свой 
ред оказват влияние върху всички тези форми на идеоло-
гията. Материалистическата философия се развива непо-
средствено под влиянието на успехите на развитието на 
науката, в хода на нейната борба против религията и 
идеализма и на свой ред активно влияе върху развитието 
на науката, като спомага за изтласкване и преодоляване 
на религията.

Вулгаризаторитс и упростителите не вземат под внима-
ние тази специфика на развитието на идеологията и се 
опитват да изведат всяко нейно изменение, например вся-
какви философски понятия или художествени възгледи, 
непосредствено от измененията на икономиката или дори 
от измененията в производството, в техниката. Ленин ра-
зобличи вулгаризатора на марксизма Шулятиков, който 
се опитваше да „изведе“ „всички без остатък“ понятия и 
формули на буржоазната философия от техниката и от 
икономическата структура на капиталистическата мани- 
фактура, от отношенията между пролетариата и буржоа-
зията. Шулятиков се опитваше да докаже, че всички по-
нятия на буржоазната философия служат само за „обозна-
чаване“ на обществените класи, групи и техните взаимо-
отношения. Така например понятията „тяло“ и „дух“ уж 
означават в буржоазната философия „изпълнители“ и 

1 И. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, стр? 10—11 
(Бълг. изд., стр. 9].
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„организатори", понятието „материя“ служи за означа-
ване на пролетариата, понятията „движение“, „енергия", 
„дух“» „бог" — за означаване на „организатор“ — капи-
талист. „Богът на Лайбниц— пише Шулятиков— е собст-
веник на образцово организирано предприятие и самият е 
превъзходен организатор.“ Ленин характеризира книгата 
на вулгаризатора Шулятиков като „пример на безмерно 
опошляване на материализма“, като „карикатура на ма-
териализма в историята“. И наистина посочените фило-
софски понятия, в които се изразява както материалисти-
ческият, така и идеалистическият мироглед, са били раз-
работвани повече от две хиляди години от философите на 
различни класи на обществото и „означават“ не класо-
вия строеж на обществото, а изразяват едно или друго 
разбиране на действителността, отношенията на съзна-
нието към обективния свят. В трактовката на въпросите 
на философията от идеолозите на прогресивните или реак-
ционните класи, разбира се, намират своя израз интереси-
те, мирогледът, борбата на класите, но това съвсем не 
означава, че с това отпада въпросът за обективното съдър-
жание на такива понятия на философията като „материя“, 
„движение“ и др.

Всеки елемент на надстройката непосредствено или 
опосре^ствувано отразява измененията, които стават в ба-
зата, но ги отразява със свои специфични средства и има 
свои специфични закономерности на развитие. Всяка нова 
система на право, морал, философия, политическа идео-
логия, нова религия, художествени възгледи, изкуство 
възникват не на празно място, не „от нищо“, а се добли-
жават до предшествуващия идеен материал, усвояват го, 
преработват го, преодоляват го, като‘използуват натру-
пания идеен материал от гледна точка на интересите на 
онези обществени сили и класи, на които те служат като 
оръжие за борба. Превратът в надстройката, ликвидира-
нето на старата надстройка и заменяването й с нова не 
изключват известна приемственост в развитието на от-
делните елементи на надстройката и относителна само-
стоятелност в тяхното развитие. Приемствеността и отно-
сителната самостоятелност съществуват в развитието на 
всички форми на идеологията и в развитието на някои 
учреждения, които влизат в надстройката. Буржоазията 
например не унищожи потисническия апарат на държа- 
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па га, създаден при феодалния строй, а по запази и усъ- 
нършеиствува, приспособи го към своите потребности и 
интереси.

Ликвидирането на старата надстройка и създаването 
на нова при прехода от един икономически строй към 
друг означават коренен преврат в надстройката, каче-
ствено изменение на нейното съдържание и на характера 
па нейната дейност. Превратът в надстройката става по-
сече или по-малко бързо непосредствено след измене-
нието на икономическата основа, а отделните елементи на 
старата надстройка изчезват не изведнаж, а могат да съ-
ществуват в течение на известно време като отживелици 
или остатъци от старото в новото общество. Тъй като чи-
сти обществени формации не е имало, а в обществото 
обикновено има остатъци от старата база и зародиши на 
нова, то и сред явленията от надстроечно естество, които 
съществуват в дадено общество, трябва да различаваме 
възгледи и учреждения: а) породени от господствувашия 
в обществото икономически строй; б) останали от пред- 
шествуващия, умиращия икономически строй; в) поро-
дени от новите икономически отношения, които възникват 
в недрата на стария строй. Във всяко общество се води 
борба между старите и новите явления както в базата, 
така и в надстройката. Това е общ закон на развитието 
на всяко общество.

В антагонистичното общество смяната на базата и 
надстройката се извършва в процес на класова борба» 
която довежда до социална революция, когато постепен-
ното изменение на базата и надстройката се сменя с на-
силствено революционно рушене, стихийното развитие — 
със съзнателна дейност и борба на прогресивните, рево-
люционните сили и класи. „В такива именно периоди — 
подчертава Ленин — се проявява с най’-голяма сила не 
посредствената роля на разните класи в определяне фор-
мите па социалния живот, изграждат се основите на 
политическата „надстройка“, която след това дълго се 
държи на базата на обновените производствени отноше-
ния.“1

Като създадоха теорията за базата и надстройката, 
Маркс и Енгелс естествено обърнаха главно внимание на 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 13, стр. 22 [Бълг. изд., стр. 24].

149



изучаването на базата и надстройката на капитализма — 
последната антагонистична формация на обществото. Те 
не се ограничиха с показването на „скелета“ на буржоаз-
ното общество — неговите производствени отношения, а 
показаха капиталистическата обществена формация като 
жива — „с нейните битови страни, с фактическата со-
циална проява на присъщия на производствените отно-
шения антагонизъм на класите, с буржоазната политиче-
ска надстройка, която закриля господството на капитали-
стическата класа, с буржоазните идеи за свобода, равен-
ство и др. т., с буржоазните семейни отношения“1.

Икономическата база на капитализма се характери-
зира с капиталистическата собственост върху средствата 
за производство. Производствените отношения в капита-
листическото общество са антагонистични отношения 
между две непримиримо враждебни класи, отношения на 
експлоатация на пролетариата от буржоазията, които не-
избежно пораждат класова борба помежду им.

Върху икономическата база на капитализма е израсла 
и съответствувашата на него надстройка: господствува- 
щите п капиталистическото общество буржоазни полити-
чески и правни възгледи и теории, буржоазна философия, 
буржоазен морал, буржоазно изкуство и съответствува-
щите на тях учреждения: буржоазна държава и право с 
жандармерия, съдилища, затвори, армия и разузнаване, 
буржоазна демокрация, която днес все повече се изражда 
във фашизъм, буржоазни политически партии и други 
обществени организации на господствувашата класа, бур-
жоазен печат, радио, кино, театър, църква. Всички тези 
учреждения и организации натрапват на обществото, на 
трудещите се буржоазната идеология, защищават бур-
жоазния строй, собствеността и господството на капитали-
стите, служат в ръцете на капиталистите като оръдия за 
насилие, задушаване и угнетяване на трудещите се маси.

В противовес на буржоазната идеология работниче-
ската класа посредством своите идеолози създава своя, 
социалистическа идеология, която изразява положението, 
интересите и целите на работническата класа. Работниче-
ската класа създава своя революционна марксистка пар-
тия и други организации за борба против капитализма, 
против капиталистическата база и нейната надстройка.

1 В. И. Ленин, Соч., т. 1, стр. 124 [Бълг. изд., стр 137].
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Развявайки марксизма с оглед на епохата на импе-
риализма и пролетарските революции, В. И. Ленин и 
неговият ученик И. В. Сталин развиха по-нататък и 
марксистката теория за базата и надстройката, показаха 
съвсем конкретно какви изменения стават в базата и над-
стройката на капитализма в периода на империализма и 
особено в периода на всеобщата криза на капитализма, 
как пролетарската революция ликвидира буржоазната 
надстройка и капиталистическата база и създава социали-
стическа база и съответствуваща на нея надстройка.

3. Взаимодействие между базата и надстройката. 
Активната роля на надстройката

Надстройката, породена от дадена база, не остава па-
сивна. Тя не е неутрална по отношение на базата, на кла-
сите, които съществуват и се борят вътре в обществото. 
Веднаж възникнала, надстройката „става огромна ак-
тивна сила, активно съдействува на своята база да се 
оформи и укрепи, взема всички мерки, за да помогне на 
новия строй да унищожи и ликвидира старата база и ста-
рите класи“1.

Особено ярко изпъква грамадната роля на новата над-
стройка, на новите обществени идеи, на новите политиче-
ски учреждения, на новата, революционна власт, приз-
вани в периода на революцията със сила да премахнат 
старите производствени отношения. Така например со-
циалистическата марксистка идеология и съветската со-
циалистическа държава в СССР, обслужвайки обществото 
с най-напредничави, прогресивни, революционни научни 
идеи и съответствуващнте на тях учреждения, активно по-
магаха за оформяването, създаването и укрепването на 
социалистическия икономически строй и за ликвидира-
нето на капиталистическия строй.

Враговете и вулгаризаторите на марксизма извраща-
ваха марксистката теория за базата и надстройката както 
в духа на така наречения икономически материализъм, 
така и в духа на волунтаризма, на субективния идеали-
зъм. Ревизионистите, като се почне от Бернщайн. припие- 

1 И. Сталин, Марксизм н вопросы языкознания, стр. 7 [Бълг. 
нзд., стр. 5].
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ваха на марксизма отричане на активната роля на идеите 
и учрежденията на надстройката, замазваха нейния 
класов характер в класовото общество и пр.

Според материалистическото разбиране на историята 
икономиката е определящ фактор на развитието, но съв 
сем не с единственият активен фактор; Политическият 
строй, формите на държавната власт и другите елементи 
на надстройката, установени в резултат на борбата на 
класите, са обусловени от икономическото развитие, но 
след като са възникнали, те самите оказват влияние 
върху икономическото развитие. „Зашо тогава се борим 
за политическа диктатура на пролетариата, ако политиче-
ската власт е икономически безсилна? Насилието (т. е. 
държавната власт) — това е също икономическа сила!"1— 
подчертаваше Енгелс.

Политическата власт, опирайки се на обективните за-
кони и на условията на икономическото развитие, може 
да съдействува за развитието на едни икономически 
форми и да спъва развитието на други икономически 
форми. Тя може да съдействува за прогресивното насоч-
ване на развитието на икономиката и да го ускори. Такава 
е именно ролята на революционната власт на пролета-
риата, която съдействува за създаването на социалисти-
ческа икономика и за ликвидиране на капиталистическата. 
Реакционната политическа власт може да слага препят-
ствия на развитието на производителните сили, да го 
спъва, да нанася много голяма вреда на обществото, което 
сега правят всички буржоазни правителства в капита-
листическите страни. В този последния случай политиче-
ската власт рано или късно ще претърпи крах, ще бъде 
пометена от прогресивните сили на икономическото и по-
литическото развитие на обществото.

Икономиката и политиката не са два независими едни 
от друг равноправни фактори, както смятат разните еклек-
тици, идеалисти, врагове на марксизма. Взаимодействието 
между икономиката и политиката е взаимодействие между 
две неравни сили: икономиката в последна сметка, опре-
деля развитието на политиката. Но оттук съвсем не след-
ва, че политиката играе второстепенна, нищожна роля, 
както твърдят опортюнистите.

1 К. Маркс и Ф, Энгельс, Избранные письма, стр. 430 [Бълг. 
нзд., стр. 481].
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Политиката, учи Ленин, е концентриран израз, обоб-
щение и завършек на икономиката. В политическата над-
стройка е изразено господството на определена класа в 
обществото, следователно господството на определени 
производствени, икономически отношения.

В борба против „икономистите“ и други вулгаризаторн 
на марксизма Ленин учеше, че пролетариатът може да 
реши своите коренни икономически задачи, да построи со-
циализма само като установи свое политическо господство 
и използува своята държавна власт за унищожаване ико-
номическата база на капитализма и за създаване иконо-
мическа база на социализма. За да осъществи икономи-
ческото освобождение на трудещите се, пролетариатьт.опи- 
ранки се на съюза със селячеството, трябва най-напред да 
завоюва, да удържи и укрепи своята политическа власт и 
да създаде социалистическа икономика. Ето защо и към 
всички икономически задачи пролетариатът трябва да под-
хожда преди всичко политически, от гледна точка на 
укрепване на своята власт, тъй като иначе той не ще може 
да реши и своите икономически задачи. В това е същи-
ната на Лениновата формула за първенството на полити-
ката пред икономиката.

Класиците на марксизма-ленинизма винаги са се* бо-
рили против идеалистическото, волунтаристическото раз-
биране ролята на политиката, на политическата надстрой-
ка, ролята на съзнанието, на волята и т. н. Те подчерта-
ват, че комунистическата партия в своята политика, в ця-
лата своя дейност трябва да се опира на обективите 
закони на развитието на обществото, на законите на ико-
номиката, на класовата борба, на революцията.

Създаването на социалистическа база по силата на 
необходимостта започва едва след събарянето на бур-
жоазната власт и установяването на новата революционна 
власт, на диктатурата на пролетариата. Създаването на 
новата власт е само начало на социалистическата револю-
ция. Движейки революцията по-нататък, работническата 
класа използува завоюваната власт, за да ликвидира ка-
питалистическата база и да създаде нова, социалистическа 
база. От тази особеност на социалистическата революция, 
която коренно я отличава от буржоазната революция, 
произтича и особената роля на социалистическата над-
стройка, на социалистическата държава в създаването, 
развитието и укрепването на своята социалистическа база.

153



На новата, революционна власт се налага да започва из-
граждане на нова база при отсъствието на социалистиче-
ски икономически строи и да осигурява нейната победа 
над капиталистическата база.

Работническата класа и трудещото се селячество, опи-
райки се на своята съветска власт, можаха да осъществят 
тази задача не в разрез с обективните закони на разви-
тието на обществото, а в пълно съответствие с тях, опи-
райки се на тях. Съветският народ, като създаваше социа-
листическата база и ликвидираше капиталистическата 
база, използуваше преди всичко закона за задължител-
ното съответствие на производствените отношения на ха-
рактера и състоянието на производителните сили. Той се 
опирапЗе също така на закона за определящата роля на 
начина на производство в развитието на обществото, в 
процеса на преминаването от един обществен строй към 
друг; той използуваше предимствата на едрата промиш-
леност, нейната ръководна роля в развитието на цялото 
народно стопанство, предимствата на социалистическата 
стопанска система пред капиталистическата.

Като осъществи експроприацията на помешчиците и ка-
питалистите, съветската власт получи изведнаж икономи-
ческа база във вид на национализирана едра промишле-
ност, банки, земя, транспорт, монопол на външната тър-
говия и т. н. Национализацията на едрата промишленост 
сложи начало на създаването на социалистическата база; 
социалистическата индустриализация на страната създаде 
икономическите предпоставки и лостове за социалистиче-
ското преустройство на селското стопанство.

В селското стопанство, където преобладаваше дреб-
ното, разпръснато еднолично стопанство, съветската 
власт не можеше изведнаж да си създаде достатъч 
на икономическа база във вид на едро социалистиче-
ско производство. Совхозите, артелите и комуните, съз-
дадени в малък брой през първите години на съветската 
власт, представляваха малки социалистически островчета 
сред океана на дребните селски стопанства. В това беше 
особената трудност на социалистическото строителство 
в СССР.

Като строи социалистическото общество, работниче-
ската класа се опира също така на обективен закон — на 
определящата роля на базата по отношение на надстрой-
ката. Като обосноваваше преминаването към политиката 
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на колективизация на селското стопанство, Комунистиче-
ската партия нееднократно посочваше, че съветската власт 
и социалистическото строителство не могат да се базират 
дълго-време върху две различни икономически основи — 
върху едрата социалистическа промишленост и разпръс-
натото дребно еднолично селско стопанство; необходимое 
селското стопанство да се преустрои върху социалистиче-
ски релси, да се съедини тясно със социалистическата 
промишленост, да се изгради единна здрава икономическа 
основа на социализма.

В борбата против многобройнитс врагове на социа-
лизма вътре в страната и против капиталистическото об-
кръжение съветската власт нямаше да може да устои не 
само 36 години, но и един месец, ако не беше провела вед-
нага експроприацията па помешчиците и капиталистите, 
ако не си беше създала база във вид на национализирана 
промишленост, земя, банки, транспорт, монопол на външ-
ната търговия. Съветската власт можа да се укрепи само 
благодарение на това, че тя постоянно и неотклонно раз-
ширяваше, развиваше и укрепваше своята икономическа 
база -- социалистическата стопанска система и обществе-
ната собственост върху средствата за производство — и 
стъпка по стъпка неотклонно ограничаваше, изтласкваше 
и най-сетне ликвидира напълно капиталистическите еле-
менти в икономиката.

Работническата власт под ръководството на Комуни-
стическата партия използува до дъно активната, творче-
ска, революционна роля на съветската държава и на ця-
лата социалистическа надстройка за построяването на со-
циалистическата база, като действуваше в съответствие с 
обективните закони на общественото развитие. Обектив-
ните закони на икономическото развитие, на класовата 
борба, законите на революцията диктуваха на партията и 
на съветската власт определена икономическа политика.

Съветската власт и цялата съветска надстройка ра-
стеше, развиваше се и укрепваше заедно с растежа, раз-
витието и укрепването на социалистическата база. Корен-
ното преустройство на икономиката на съветското обще-
ство в резултат на победата на социализма предизвика и 
коренно изменение на класовата структура, на съотноше-
нието на класите, на природата на работническата класа, 
селячеството, интелигенцията. В съответствие с тези изме-
нения станаха изменения и в съветската политическа над- 
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стройка, измениха се задачите, функциите, формата па 
съветската държава, което намери своя израз и бе закре-
пено в новата конституция на СССР. В това ое Проявява 
действието на закона за определящата роля на базата по 
отношение на надстройката.

„В продължение на последните 30 години в Русия ос 
ликвидирана старата, капиталистическата база и бе по-
строена нова, социалистическа база. Съответно с това бе 
ликвидирана надстройката над капиталистическата база 
и бе създадена нова надстройка, съответствуваща на со-
циалистическата база. Следователно старите политически, 
правни и други учреждения бяха заменени с нови, социа-
листически.“1

База на социалистическото общество, построено в 
СССР и строящо се в страните с народна демокрация, са 
социалистическите производствени отношения. Върху тази 
база израсна съответствуваща на нея надстройка, която 
обслужва социалистическото общество с най-прогресивнн 
идеи и учреждения.

В социалистическото общество господствуват маркси-
стко-ленинските философски, политически, правни, нрав-
ствени и художествени възгледи, създадени са съответсг- 
вуващи на тях политически, правни и културни учрежде-
ния. Всичко това именно съставлява социалистическата 
надстройка. Тук се отнася системата на съветските дър-
жавни органи, правни, културно-просветни и други учреж-
дения, в това число печатът, училището, клубовете, теа-
трите, киното, радиото, библиотеките, музеите. Всички 
тези учреждения, всяко със свои особени средства, възпи-
тават членовете на обществото в духа на комунизма. Въз-
гледите и учрежденията, които съставляват социалистиче-
ската надстройка, служат на делото на опазването, заши-
тата, укрепването на икономическите основи на социали-
стическия строй, на обществената собственост върху сред-
ствата за производство.

Особеност на тези учреждения е преди всичко това, че 
те възникват и се изграждат в съответствие с научна!а 
идеология на марксистко-ленинската партия, ръководната, 
направляваща сила на социалистическото общество и дър-

J И. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 6 [Бълг. 
изд., стр. 4].
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ж;;ва. Комунистическата партия и нейният мироглед съ-
ставляват част от надстройката на социалистическото 
общество; но комунистическата партия се зароди и се съз-
даде още в недрата на капитализма в хода на развитието 
на класовата борба на пролетариата върху гранитната 
основа на марксистко-ленинската теория като организатор 
и вожд на революционното работническо движение, орга-
низатор на победите на пролетарската революция, на дик-
татурата на пролетариата, на построяването на социализ-
ма и комунизма.

По-нататъшното развитие на социалистическата база 
при прехода от социализма към комунизма определя и по-
нататъшното развитие на надстройката. Това развитие, 
както показа И. В. Сталин, се извършва не чрез взрив 
както в обществото с антагонистични класи, а постепенно. 
Марксистката теория за базата и надстройката даде въз-
можност да се обоснове научно необходимостта от укреп-
ване иа социалистическата надстройка и да се разкрие 
нейната активна роля в построяването на социализма и 
комунизма. Отмирането на социалистическата държава 
ше стане едва след победата на комунизма в целия свят.

Победата и укрепването на комунистическия строй ще 
доведат също така до пълно отмиране на религията и 
църквата, които продължават да съществуват при пър-
вата фаза на комунизма в СССР като отживелици на ка-
питализма и предшествуващите го обществени формации.

4. Бит и семейство, тяхното отношение към 
базата и надстройката

Историческият материализъм изисква да се прави 
строга разлика между първичните, материалните, иконо-
мическите отношения и производните, идеологическите» 
между явленията от базисно естество и явленията от над-
строечно естество. Но във всяко общество съществуват 
множество такива сложни явления, които съдържат в себе 
си материални и идеологически, базисни и надстроения 
елементи. Към тези обществени явления се отнасят на-
пример битовите и семейните отношения. Какво е отно-
шението на тези явления към базата и надстройката на 
обществото?
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Битовите отношения и отношенията, които се създа-
ват между хората в семейството, са органически свързани 
с цялата съвкупност от условията на материалния живот 
на хората. Битът се изменя в зависимост от изменението 
на начините на производство като определяща сила в си-
стемата на всички обществени отношения. В класовото 
общество битът и битовите отношения на населението от-
разяват равнището на развитието на производството, ико-
номическите отношения на дадено общество и отношенията 
на класите в дадено общество. Битът на крепостния селя-
нин — неговите занятия, жилище, храна, неговият всеки-
дневен живот — рязко се различава от бита на помешчи-
ка, битът на пролетария — от бита на буржоата. Битът 
на градското население се различава от бита на селското 
население във всички обществени формации, в които съще-
ствува противоположност между града и селото. Битовите 
условия и битът на трудещите се в социалистическото об-
щество коренно се различават от бита на трудещите се 
в условията на капитализма. Като развиват положенията 
на Маркс и Енгелс, Ленин и Сталин посочват също така и 
националните особености на бита, обусловени от географ-
ските и историческите особености на развитието на начи-
ните на производство в различните страни и у различните 
народи.

Битовите отношения са явления от сложно естество; 
тяхното своеобразие се състои именно в това, че базис-
ните, икономическите отношения в тях се преплитат тясно, 
органически, както ще видим по-долу, с явленията на кул-
турата — както материална, така и духовна — и с цялата 
съвкупност от условията на обществения живот. В бито-
вите отношения влизат и семейните отнои/ения.

Семейството като ядка на обществото включва отно-
шенията между мъжа и жената, както и между родите-
лите и децата. Тук влизат както материални, икономиче-
ски, така ч правни, идеологически, морални отношения. 
Семейството изпълнява необходимата функция по възпро-
изводството на едно от най-важните условия на материал-
ния живот на обществото — населението. Формите на се-
мейството се определят от икономическите отношения и ое 
изменят з зависимост от изменението на формите на соб-
ствеността.

Буржоазното семейство се гради върху основата яа 
частната собственост. Отношенията между мъжа и же- 
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пата, родителите и децата в буржоазното семейство се 
развиват под влиянието на буржоазните имуществени от-
ношения-; тези отношения се регулират от буржоазноправ- 
ните отношения и от буржоазната идеология на стремежа 
към печалба. Семейството в робовладелското и феодал-
ното общество, буржоазното семейство в капиталистиче-
ското общество се гради върху угнетяването, поробването 
н унижаването на жената.

Като разкрива зависимостта на формата на семей-
ството от степента на развитието на производството и на 
икономическите отношения, Маркс пише: ^Вземете опре-
делено стъпало в развитието на производството, размяната 
и потреблението, и вие ще получите определен обществен 
строй, определена организация на семейството, съсловията 
или класите, с една дума, определено гражданско обще-
ство.“1 С термина „гражданско общество“ Маркс озна-
чава съвкупността от материалните, икономическите отно-
шения на хората.

Маркс посочва, че едрата капиталистическа промиш-
леност разрушава заедно с феодалната икономическа база 
и израсналите върху нея стари семейни отношения, по- 
спепиално патриархалното семейство на занаятчията и се-
лянина и създава йкономически предпоставки за проле-
тарското семейство, където и жените, и младежите, и де-
цата от двата пола се въвличат в обществения производ-
ствен процес вън от домашното стопанство и благода-
рение на това стават равноправни членове на семейството.

Социалистическото семейство се различава коренно от 
всички форми на семейството, основани на частната соб-
ственост. Ти се развива на базата на обществената собст-
веност върху средствата за производство, която изключва 
експлоатацията на човек от човека, отношенията на гос-
подство и подчинение, угнетяването и социалното нера-
венство на половете. Социалистическото семейство се 
гради върху основата на отношенията на другарско съ-
трудничество и социалистическа взаимопомощ между 
мъжа и жената във възпитанието на децата.

Ленин казва, че за характера и равнището на цивили-
зацията и културата може да се съди по положението на 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, стр. 23 [Бълг. изд., 
стр. 24].
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жената в обществото. Докато в обществото, основано на 
частната собственост и експлоатацията, жената е угнетена 
и неравноправна с мъжа — в социалистическото обще-
ство жената стана свободна и равноправна във всички 
сфери на обществената дейност. В условията на социа-
лизма като основни стимули за създаване на семейство на 
пръв план изпъкват естественото влечение и индивидуал-
ната полова любов, любовта и привързаността към де-
цата, *грижата за тяхното възпитание, т. е. истински чо-
вешките отношения, неизвратени от отношенията на част-
ната собственост.

Семейството в социалистическото общество, изпълня-
вайки функцията на грижата за децата, за тяхното възпи-
тание, запазва още значителна част от функциите на сто-
панско-битовото обслужване на своите членове; само при 
висшата фаза на комунизма стопанско-битовото обслуж-
ване ще премине почти напълно към обществото.

Семейните отношения в социалистическото общество 
се регулират от социалистическото право, което пази пра-
вата на членовете на семейството, правата на майката и 
детето. Социалистическият строй изравнява по права 
мъжа и жената — не само жената-работничка, но и се-
лянката. Колхозният трудоден направи колхозничката- 
селянка равноправна с мъжа. „Пред трудоденя всички са 
равни — и мъжете, и жените. Който е изработил повече 
трудодни, той повече е и припечелил. Тук вече нито ба-
щата, нито мъжът не може да упреква жената, че я храни. 
Сега жената, ако тя се труди и има трудодни, е госпо-
дарка сама на себе си“ (Сталин).

При първата фаза на комунизма в бита и в семейните 
отношения се запазват още отживелици на капитализма, 
а тук-таме в източните части на СССР даже и отживе-
лици на феодализма, особено по отношение на жената. 
За да се преодолеят напълно тези отживелици, необхо-
димо е да се минат редица етапи на икономическо и кул- 
турно превъзпитание на обществото, нужна е огромна кул-
турно-възпитателна работа на Комунистическата партия и 
съветската държава. Социалистическото общество и дър-
жава укрепват новото семейство, което участвува в осъ-
ществяването на такава важна задача като комунистиче-
ското възпитание на новото поколение. Отношенията в 
социалистическото семейство се градят в съответствие с
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принципите на социалистическата идеология, на комуни-
стическия морал.

Така *че в семейството като сложно обществено явле-
ние се проявяват както материални, икономически отно-
шения, така и правни, идеологически, морални отношения, 
с други думи, явления както от базисно, така и от над-
строечно естество.

/
5. Културата и нейното отношение 

към базата и надстройката * ♦
Що е култура? Какво е нейното отношение към про-

изводството, базата и надстройката на обществото?
Под култура в широк смисъл на думата се разбира 

съвкупността от материалните и духовните блага или 
ценности, създадени от човечеството в процеса на него-
вата обществено-историческа практика и изразяваща сте-
пента на неговата власт над стихийните сили на приро-
дата и обществото. В културата на всяка обществена 
формация трябва да се различава материална и духовна 
страна, материална и духовна култура. Но най-често по-
нятието култура се употребява в по-тесен смисъл, в сми-
съл на духовна култура.

Материалната култура е изразена и въплътена в та-
кива материални ценности като техниката, средствата за 
съобщение и връзка, зданията, жилищата и т. н. В този 
смисъл се говори за история на материалната култура. 
В материалната култура се изразяват равнището и харак-
терът на производителните сили на обществото, равни-
щето на развитието на материалното производство. Във 
връзка с това ние^оворим за култура на производството, 
за култура на труда, за културно-техническо равнище на 
труженика на производството, за неговия производствен 
опит, трудови навици, умение да владее, да управлява 
техниката; от характера на техниката и културно-техни-
ческото равнище на труженика зависи производител 
ността на неговия труд.

В съдържанието на духовната култура влиза равни-
щето на развитието на знанията, степента на тяхното раз-
пространение & обществото, сред народните маси, разви-
тието на образованието, на щусветата, равнището на раз-
витието на науката, на изкуството, на здравеопазването 
и т. н.
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Основен творец на всички културни блага са труде-
щите се маси, но в експлоататорското общество те са ли-
шени от тези блага.

Характерът на културата се определя от начина на про-
изводство. В класовото общество културата има класов 
характер в двояк смисъл: първо, в смисъл че в културата 
на класовото общество й.ма две различни, противополож-
ни и враждебни една- на друга култури, и, второ, в сми-
съл че даже общонационалните елементи на културата се 
използуват от различните класи на обществото различно. 
В културата на антагонистичното общество трябва да раз-
личаваме господствуваща култура на класата на експлоа- 
таторите и елементи на културата на угнетените, експлоа-
тираните класи. Има две национални култури във всяка 
национална култура на буржоазното общество, посочва 
Ленин, „има, макар може би неразвити, елементи на де-
мократическа и социалистическа култура, защото във 
всяка нация има трудеща се и експлоатирана маса, чииго 
условия на живот неизбежно пораждат демократическа и 
социалистическа идеология. Но във всяка нация има също 
така буржоазна култура (а в повечет.о от тях още и чер- 
носотническа и клерикалпа) — при това не само във вид 
на „елементи“, а във вид на господствуваща култура.“1

Класовият характер на духовната култура най-ярко се 
изразява в мирогледа на класите, които формират или 
създават дадена култура.

Класовият характер на духовната култура не трябва 
да се разбира опростено, субективно-идеалистически, в 
духа на така наречените пролеткултовци, раповци или на 
Н. Я. Мар и неговите ученици. Тъй като културата в кла-
совото общество е класова, разсъждаваха те, то пролета-
риатът, създавайки своя, пролетарска култура, трябва да 
отхвърли цялата предишна култура, създадена от чове-
чеството под гнета на робовладелското, феодалното и 
буржоазното общество, да разруши старите, „буржоаз-
ните“ железопътни линии и да построи свои, „пролетар-
ски“, да помете буржоазната наука, „буржоазната“ гео-
метрия и т. н. и т. н. Това са вулгарни, примитивно-анар-

1 В. И. Ленин, Соч., т. 20, стр. 8 [Бълг. изд., eft)- 8—91. (В. И. 
Ленин има тук предвид буржоазните нации и тяхната духовна кул-
тура и преди всичко — идеологическите основи на тази култура — 
Ред.)

162



хистки възгледи за обществото и неговата култура. Из-
вестно е, че много елементи на материалната и духовната 
култура (оръдията за производство, техниката, постиже-
нията на науката за природата и т. н.) могат да слу-
жат и служат в течение на много епохи на различни бази 
и класи, макар че всеки обществен строй и всяка класа 
използуват тези елементи на културата по своему, съобраз-
но със своите потребности и цели.

Буржоазията използува постиженията на науката, 
всички блага на културата за експлоатиране, потискане 
и заробване на трудещите се, за възпитаването им в духа 
на буржоазния индивидуализъм, на частнособствениче- 
ската идеология, на национализма с цел да запази своето 
господство. Пролетариатът, напротив, използува култу-
рата, за да освободи трудещите се от гнета и експлоата-
цията; той създава своя, социалистическа култура, която 
има за цел да възпита масите в духа на социализма, на 
колективизма, на пролетарския интернационализъм, за да 
ги подготви за завоюване и укрепване на диктатурата 
на пролетариата, за построяване на ооциализма и ко-
мунизма.

Новата, социалистическата култура не изниква из-
веднаж, на голо място. Творците, строителите на новото, 
комунистическото общество трябва да овладеят богат-
ствата на цялата предшествуваща култура, да ги тласнат 
напред върху основата на новия обществен строй. Работ-
ническата класа и трудещото се селячество могат да 
строят и успешно строят в СССР и в страните с народна 
демокрация нова, социалистическа култура, като усвоя-
ват, критически преработват всичко ценно от прсдшеству- 
ващата култура — в съответствие със своите потребно-
сти, с интересите и задачите на строителството на социа-
лизма и комунизма.

Революциите, които се извършват в развитието на об-
ществото и културата, съвсем не изключват, а, напротив, 
предполагат историческата връзка и приемственост в раз-
витието на културата. Материална основа на таза 
връзка и приемственост е връзката и приемствеността R 
развитието на производителните сили на обществото.

Па базата на частната собственост върху средствата 
за производство и на експлоатацията на човек от човека 
в продължение на трите големи епохи в историята на 
обществото (робството, феодализма, капитализма) са въз-
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никнали и са се развивали някои форми на общественото 
съзнание и черти на културата, които трябва да изчез-
нат и ще изчезнат с ликвидирането на частната собстве-
ност и на експлоатацията на човек от човека. Осъществя-
вайки социалистическата революция, изграждайки кому-
нистическото общество, работническата класа отхвърля 
всичко реакционно и взема всичко положително, ценно 
в културата, науката, изкуството, което е създадено 
от човечеството под гнета на робовладелското, феодал-
ното и буржоазното общество. Работническата класа 
преработва и движи напред великото културно наследство 
на миналото върху нова, социалистическа основа и съз-
дава по-висш тип култура — социалистическа култура. 
Във връзка с това И. В. Сталин говори за необходи-
мостта народните маси на всички нации да се приобщят 
„към по-високата пролетарска духовна и материална 
култура във форми, отговарящи на бита и на национал-
ния облик на тези маси“1, т. е. в национална форма.

Идеен израз и теоретическа основа на социалистиче-
ската култура е марксизмът-ленинизмът — научният ми-
роглед на работническата класа, станал в СССР идеоло-
гия на всички слоеве на обществото, на целия народ. 
Марксизмът-ленинизмът — резултат от цялото предше- 
ствувашо развитие на философията, науката, култу-
рата — е най-високото постижение на културата.

Социалистическата култура е истински народна кул-
тура: тя се създава от народа и служи на народа. Тя е 
проникната от истински хуманизъм и спомага за все-
странното развитие ira способностите на всички членове 
на обществото. Хората, кадрите, овладели техниката, нау-
ката, са най-ценното в социалистическото общество. Този 
хуманизъм има за своя основа социалистическите произ-
водствени отношения, отношенията на другарско сътруд-
ничество и социалистическа взаимопомощ. Социалисти-
ческата култура, както и социалистическото производство, 
целият социалистически строй, има за своя цел човека с 
неговите потребности. Хуманизмът на социалистическата 
култура противостои на човеконенавистническия характер 
на съвременната буржоазна идеология и култура, които 
се намират в състояние на дълбок упадък и разложение 
именно защото служат на прогнилия буржоазен строи.

I И. В Сталин, Соч.. т. 4. стр. 363 [Бълг. нзд., стр. 305]

164



От каеапогэ произтича отношението на отделните еле-, 
менти на културата към производството, базата и над-
стройката. Материалната култура се отнася към усло-
вията на материалния живот, към производителните сили 
ча обществото. Такива елементи и средства на духовната 
култура като киното, театрите, радиото, всички обше- 
сгвсни идеи, литературата, изкуството се отнасят kt Jm явле-
нията от надстроечно естество. При ликвидирането на 
старата база и на нейната надстройка и създаването на 
нова база и съответствуваща на нея надстройка коренно 
се изменя идейното съдържание на работата на всички 
културни учреждения.*'А такива елементи на духовната 
култура като науката за природата, техническите науки, 
които непосредствено обслужват производството, могат да 
обслужват и обслужват разните бази и класи — и ста-
рите, и новите. Науките за природата отразяват законо-
мерностите на развитието на природата? Същевременно 
те служат на формирането на научния мироглед и се разви-
ват върху основата на определен мироглед. Ето защо 
науките за природата в своето развитие непосредствено 
са свързани и с производството, и с базата, и с надстрой-
ката. Науките за обществото отразяват законите на раз-
витието па обществото, обслужват го с обществени въз-
гледи и поради това тяхното развитие е свързано не-
посредствено с измененията на икономическата база, на 
надстройката и на цялата съвкупност от обществените 
отношения и само косвено — с производствената дейност. 
При наличността на тези особености на развитието на 
естествените и обществените науки едните и другите 
науки се изменят по общите закони на развитието на по-
знанието.

Новата, по-висока култура, породена от новия, по- 
прогресивен икономически строй, в своята цялост активи* 
съдействува за укрепването и окончателната победа из 
новия строй. В своите трудове Ленин особено подчертава, 
че за победата на социализма е необходимо да се овладее 
критически цялата култура на миналото и върху осно-
вата на новия обществен строй д^се създаде нова, социа-
листическа култура. Пълно коопериране на селското сто-
панство е невъзможно без културна революция1. Подо-
бряването на стопанския и държавния апарат, преодоля- 

1 Виж В. И. Ленин, Соч.. т. 33, стр. 434—435 [Бълг. изд., стр. 475].
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вансто на бюрократизма» въвличането на масите в ак-
тивно и решаващо участие в управлението иа страната 
също така изискват повишаване културността на населе-
нието» а за тази цел е нужна известна материална база» 
която е създадена в СССР чрез победата на социализма. 
Ленин посочва, че по културните въпроси трябва да се 
смята за постигнато само онова, което е влязло в бита, 
станало е привичка па хората. Трябва да се стремим нау-
ката да не остава мъртъв книжен товар, а да влезе „в 
пл*ьтта и кръвта, да се превръша^напълно и истински в 
съставен елемент на бита“1.

Върху основата на политическия и икономическия пре-
врат в нашата страна се извърши културна революция, 
която означаваше приобщаване на широките маси на 
трудещите се в СССР към знанията, науката, културата, 
развитие на всеобщото задължително началнообразование, 
развитие на средното и висшето образование, създаване 
на нова, социалистическа интелигенция, на нэва култура, 
национална по форма и социалистическа по съдържание, 
унищожаване на противоположността между физическия 
и умствения труд.

6. Езикът като явление на обществения живот
* »

Има обществени явления, които не се отнасят нито 
към базата, нито към надстройката, но действуват във 
всички или почти във всички сфери на човешката дей-
ност. Към последните спада например езикът.

„Езикът — учи И. В. Сталин — е средство, оръдие, 
с помощта на което хората общуват един с друг, обме-
нят мисли и постигат взаимно разбиране. Непосредствено 
свързан с мисленето, езикът регистрира и затвърдява в 
думите и в съединяването на думите в изречения резулта-
тите от работата на мисленето, успехите на познавател-
ната работа на човека и по такъв начин прави възможен 
обмена на мисли в човешкото общество.

Обменът на мисли е постоянна и жизнена необходи-
мост, тъй като без него е невъзможно да се съгласуват 
съвместните действия на хората в борбата със силите на 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 33. стр. 447 [Бълг. нзд., стр. 4901
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природата, в борбата за производството на необходимите 
материални блага, не е възможно да се постигнат успехи 
в производствената дейност на обществото — следова-
телно не е възможно самото съществуване на обществе-
ното производство. Следователно без език, понятен за об-
ществото и общ за неговите членове, обществото прекра-
тява производството, разпада се и престава да съще-
ствува като общество. В този смисъл езикът като срод-
ство за общуване е заедно с това средство за борба и 
развитие на обществото.

Езикът е извикан на живот от потребностите на общу-
ването на хората в процеса на труда и се развива върху 
основата на труда. Но езикът действува не само в сфе-
рата на материалното производство, той дава на хората 
възможност „да се разберат един друг и да уредят съв-
местната си работа във всички сфери на човешката дей-
ност, както в областта на производството, така и в об-
ластта на икономическите отношения, както в областта 
на политиката, така и в областта на културата, както в 
обществения живот, така и е бита. Тези особености са 
свойствени само на езика и именно защото са свойствени 
само на езика, езикът е обект на изучаване от самостоя-
телна наука — езикознанието.“2

По своята същност, функции и закони на развитието 
езикът коренно се различава от надстройката. Езикът е 
породен не само от базата, както надстройката; той е про-
дукт на цялата история на обществото, на народа, той 
служи не само на базата, а на цялото общество в продъл-
жение на цялата история на обществото, на народа, който 
го е създал; езикът не се преустройва и не се ликвидира 
всеки път с ликвидирането на старата база и с възник-
ването на нова база.

Езикът се създава не от отделна класа, а от целия 
народ за задоволяване нуждите на цялото общество, на 
всички класи на обществото като единен и общ, понятен 
за всички членове на обществото, общонароден начин на 
общуване. Достатъчно е само езикът да слезе от тази по-
зиция, да започне да обслужва една класа във вреда на 
друга — и той ще се превърне в жаргон и ще загуби 

1 И. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, стр, 22—23. 
[Вълг. нзд., стр. 21|.

* Пак там, стр. 36 [Бълг. изд., стр. 351.
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своето основно качество — да бъде средство за общуване 
за всички членове на обществото, независимо от тяхната 
класова принадлежност. Езикът може еднакво да обслуж-
ва както стария, умиращ строй, така и новия, възхождащ 
строй, както старата база, така и новата, както експлоа- 
таторите, така и експлоатираните.

От времето на Пушкин досега в Русия бяха ликвиди-
рани две икономически бази с техните надстройки — фео-
далната и капиталистическата, и възникна трета — со-
циалистическата, обаче руският език не претърпя през 
това време някакво рушене или взрив, внезапна езикова 
революция, за която говореха Мар и неговите ученици. 
Съвременният руски език малко се различава от руския 
език от времето на Пушкин.

Разбира се, през това време сериозно се попълни реч-
никовият състав на руския език, от него отпаднаха голям 
брой остарели думи, измени се смисловото значение па 
значителен брой думи, подобри се граматическият строй 
на езика; особено много нови думи и изрази се появиха 
във връзка с възникването на съветската държава, на 
социалистическото производство, на социалистическа! а 
култура, с растежа на техниката и науката. Но основният 
речников фонд и граматическият строй на руския език сс 
запазиха във всичко съществено и остават основа на съ-
временния руски език. Няма и нямаше никаква нужда от 
разрушаване на езика във връзка с ликвидирането на 
старата база и нейната надстройка. Руският език също 
така добре обслужваше руския феодален и капиталисти-
чески строй, руската помешчическа и буржоазна култура, 
както сега обслужва социалистическия строй й социали-
стическата култура на обществото. Същото може да се 
каже и за всички национални езици на народите на СССР 
и на страните с народна демокрация.

Езикът, за разлика от надстройката, обслужва еднакво 
всички обществени класи и е безразличен към класите. 
Но отделни социални групи, класи далеч не са безраз-
лични към езика. Те се стараят да използуват езика за 
своите интереси, да му наложат своя особен лексикон, 
своите, особени термини, изрази. В това отношение осо-
бено се отличават горните слоеве на богатите, експлоата- 
торските класи, откъснали се от народа и ненавиждащи 
него, неговия език и култура. Дворяиската аристокрация 
и горните слоеве на буржоазията създават свои „кла-
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сови“ диалекти, жаргони, салонни „езици“. Но диалек-
тите и жаргоните заимствуват своя запас от думи и своя 
граматически стррй от общонародния език и поради това 
са само негови разклонения, които не могат да изместят 
общонародния език. И така» класите влияят върху раз-
витието на езика, но това не може да отмени общонарод-
ния характер на езика като средство за общуване.

Езикът се отнася към онези обществени явления, които 
действуват през цялото протежение на съществуването 
на обществото; езикът се ражда и се развива с ражда-
нето и развитието на обществото. „Вън от обществото 
няма език. Поради това езикът и законите на неговото 
развитие може да бъдат разбрани само в случай че той 
се изучава в неразривна връзка с историята иа общество-
то, с историята на народа, на който принадлежи изучава-
ният език и който е творец и носител на тоя език.“1

Тези положения на марксисткото езикознание разкри-
ват несъстоятелността на идеалистическите и (метафизиче- 
ските теории. Така например теорията за „стадиалност- 
та“ в развитието на езика, ндеалистическият „четириеле- 
ментен анализ“, теорията за кръстосването на езиците, 
издигнати от Мар и неговите ученици, означават откъсва-
не на историята на езика от историята на народа, който 
създава даден език, откъсване на мисленето от езика. То-
ва откъсване доведе Мар^и неговите ученици до антинауч- 
ните, идеалистическите изводи, че е възможно общуване 
на хората без език, с помощта на „чисто“ мислене, сво-
бодно от „природната материя“ на езика, от „нормите на 
природата“, до ревизирането на марксистката теза, че 
езикът е „непосредствена действителност на мисълта“.

Мисленето се развива върху базата на езиковия «ма-
териал, върху базата на езиковите термини и фрази; ого-
лени мисли, свободни от езиков материал, не съществу-
ват. Езикът фиксира успехите на познавателната, в това 
число и абстрахиращата работа на мисленето; развитието 
на езика е показател на успехите на мисленето.

Човешкият език още от самото начало е бил звуков 
език, а не ръчен, линеен или „език на жестовете“, както 
учеха Мар и неговите ученици, следвайки някои буржоаз-
ни езиковеди. Историята на обществото показва, че още 

1 И. Сталир, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 22 [Бълг. 
изд., стр. 20—21].

169



първобитните народи са си служили със звуков език, че 
именно звуковият език е помогнал на човека да се изтръг-
не от животинското състояние, помогнал му е да органи-
зира обществено производство. Само звуковият гзик е 
могъл да бъде и е станал пълноценно оръдие за общу-
ване на хората в обществото.

Елементите на съвременния език са били заложени в 
дълбоката древност още преди епохата на робството. Това 
е бил език с още твърде оскъден речников фонд и с при-
митивен граматически строеж. Развитието на езика е вър-
вяло от родовите езици към племенните езици, от племен-
ните езици към езиците на народностите и от езиците на 
народностите към езиците на националностите. В бъдете, 
след победата на комунизма в целия свят, човечеството 
те дойде до единен международен език

,... Развитието на производството, появата на кла-
сите, появата на писмеността, зараждането на държавата, 
нуждаеща се за управлението от повече или по-малко 
уредено кореспондиране, развитието на търговията, нуж-
даеща се още повече от уредено кореспондиране, появата 
на печатарската машина, развитието на литературата — 
всичко това внесе големи изменения в развитието на ези-
ка. През това време племената и народностите се раздро-
бяваха и разпръсваха, смесваха се и се кръстосваха, а по- 
нататък се появиха националните езици и държави, из-
вършиха се революционни преврати, смениха се старите 
обществени строеве с нови. Всичко това внесе още повече 
изменения в езика и неговото развитие.“1

Езикът отразява следователно в своето развитие изме-
ненията, които стават в производството, в икономическия 
строй и във всички области на обществения живот, на кул-
турата, на бита. Развитието на езика е обусловено от ця-
лото развитие на обществения живот, но той се развива 
същевременно по свои особени вътрешни закони.

Развитието на езика се извършва не чрез унищожа-
ване на съществуващия език и създаване на нов, а чрез 
разгръщане и усъвършенствуване на основните елементи 
на съществуващия език. Преминаването от едно каче-
ство на езика към друго негово качество е ставало не чрез 
взрив, не чрез унищожаване изведнаж на стария език и 
построяване на нов, а чрез постепенно и продължително 

■ И. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 26—27 
[Бълг изд.. стр 2">|.
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натрупване на елементите на новото качество, на новат. 
структура на езика, чрез постепенно отмиране на елемен-
тите на старото качество. Марксизмът не признава внезап-
ни взривове в развитието на езика, внезапна смърт на 
съществуващия език и внезапно построяване на нов език. 
Историята на езика не знае такива внезапни революции 
h взривове. Кръстосването на езиците също тъй не трябва 
да се разглежда като единичен акт на решаващ удар, 
който дава своите резултати в течение на няколко години: 
това е продължителен процес, който понякога трае сто-
тици години. В условията на национален гнет при кръ-
стосването например на два езика не възниква трети, 
който не прилича на нито един от кръстосващите се; 
обикновено един от тези езици излиза победител, като за-
пазва своя граматически строй и своя основен речников 
фонд, продължава да се развива по вътрешните закони 
на своето развитие, обогатява своя речников запас за 
сметка на другия език: а другият език постепенно отмира, 
Причина за устойчивостта на националните езици освен 
съпротивата на народа, носител на езика, на асимила-
цията е устойчивостта на техния граматически строеж и 
основен речников фонд.

Националният език, който се е развил от езика на 
съответната народност, която се консолидира и се превръ-
ща в нация, е един от необходимите белези на нацията, 
форма на националната култура.

Езикът е неразривно свързан с културата, той е форма 
и средство за развитието на културата. Но развитието на 
културата и на нейните отделни елементи не трябва да се 
смесва и отъждествява с развитието на езика. Култу-
рата по своето социално съдържание се изменя с всяка 
епоха, с всяка нова формация в развитието на обществото, 
докато езикът си остава, обслужвайки еднакво както ста-
рата култура, така и новата. Културата в класовото об-
щество е класова, а езикът всякога е бил и си остава об-
щонароден.

КРАТКИ ИЗВОДИ

И така, марксистката теория за базата и надстройката 
дава възможност да разберем взаимоотношенията между 
икономическите и идеологическите обществени отноше-
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ния, да разберем не само произхода, развитието на поли-
тическите, правните, религиозните, художествените и фи-
лософските възгледи и съответствуващите на тях учреж-
дения, но и тяхната активна роля в обществения живот, в 
развитието на обществото. Марксистката теория за базата 
и надстройката дава възможност да разберем и изучим 
законите на развитието на. социалната революция, на дър-
жавата; на правото, на формите на общественото съзна-
ние.

Историческият материализъм обаче не свежда цялото 
многообразие на явленията на обществения живот към 
категорията -база и надстройка. Съществуват такива явле-
ния, които действуват във всички сфери на обществения 
живот и се отнасят към тези сфери със свои отделни 
страни. Например класите, класовата борба, нациите, кул-
турата имат специфичен характер и не се свеждат нито до 
базата, нито до надстройката, мамар че тяхното развитие 
е обусловено от развитието на производството, на иконо-
мическата база и на надстройката на обществото.

Марксистката теория за базата и надстройката учи, че 
базата и надстройката на всяко общество имат историче-
ски характер. Капиталистическата база и капиталистиче-
ската надстройка станаха реакционни и те биват унищожа-
вани в хода на пролетарската революция. Вместо тях по 
силата на обективните обществени закони се създава со-
циалистическата база и социалистическата надстройка.

Социалистическото общество, ръководено от Комуни- 
стическата^партия, създава и използува социалистиче-
ската надстройка за развитие на социалистическата база, 
за създаване на всички необходими условия за премина-
ване от социализма към комунизма. По-подробно всички 
това се разглежда в следващите глави.

«



П ETA ГЛ A BA

КЛАСИ И КЛАСОВА БОРБА

1. Причини за разделението на обществото на класи. 
Определение на класите

След разлагането на първобитнообщинния строй ця-
лата по-нататъшна история на човешкото общество е 
история на борбата на класите. Изменяли са се начините 
на производство, съответно с това се е изменяла класо-
вата структура на обществото, но при всички тези изме-
нения обществото е оставало разделено на господству- 
ваши и подчинени, на експлоатиращи и експлоатирани. 
Само победата на социализма слага край на разделението 
на обществото на антагонистични класи и открива нова 
сра в историята йа човечеството

За съществуването на класи и за тяхната взаимна 
борба е било известно и преди възникването на марк-
сизма. Английските икономисти от края на XVIII и 
началото на XIX в. (Адам Смит, Давид Рикардо и др.) 
се опитваха да разкрият икономическите основи на разде-
лението на обществото на класи, а френските историци от 
началото на XIX в. (Тиери, Миние, Гизо и др.) показаха 
проявите на борбата на класите в английската и френ-
ската революции от XVII и XVIII в. Обаче буржоазната 
ограниченост на тези икономисти и историци не им даде 
възможност да разберат действителните основи на класо-
вото деление на обществото и да направят теоретически и 
практически изводи, произтичащи от признаването на 
класовата борба. Само Маркс и Енгелс, като обобщиха 
историята на човешкото общество от позициите на рево-
люционния пролетариат, откриха причините за делението 
на обществото на класи, създадоха цялостна, последова-
телно-научна теория за класите и класовата борба и по-
сочиха пътищата за унищожаване на класите.
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„Що се касае до мен — пише Маркс на Вайдемайер 
на 5 март 1852 г., — не е моя заслуга нито откриването 
на съществуването на класите в съвременното общество, 
нито откриването на борбата помежду им... Новото, 
което аз извърших, се състои в доказването на следното:
1) че съществуването на класите е свързано само с опре-
делени исторически фази в развитието на производството,
2) че класовата борба необходимо води към диктатурата 
на пролетариата, 3) че тази диктатура е само преход към 
унищожаване на всякакви класи и към общество без 
класи"1

Като показа, че съществуването на класи е свързано 
само с определени исторически фази на развитието на 
производството, марксизмът можа научно да обясни про-
изхода на класите и тяхната същност.

Класовото общество е възникнало за пръв път в ре-
зултат на разлагането на първобитнообщинния строй. 
В първобитното общество производителните сили са били 
слабо развити, производителността на труда е била ниска, 
не е имало нито частна собственост върху средствата за 
производство, нито експлоатация на човек от човека. До-
като производителността на труда не е достигнала опре-
делено равнище, невъзможен е бил принаденият труд, не-
възможна е била експлоатацията на човек от човека, не е 
а.огло  да има и деление на обществото на класи.

Възникването на обществените класи и на експлоата-
цията на една класа от друга е станало възможно едва 
тогава, когато растежът на производителността на труда 
е довел до появяването ня принадения продукт, до разпа-
дането на родовата обшина на семейства, когато разделе-
нието на труда е довело до възникването и развитието на 
размяната, а общинната собственост върху средствата за 
пооизводство била сменена от частната собственост. 
Чаената собственост неизбежно е довела до имуще-
ствено неравенство вътре в общината: едни родове и се-
мейства са забогатявали, други са обеднявали и са изпа-
дали в икономическа зависимост.

От масата на членовете на рода се е отделяла родо-
вата аристокрация, например евпатридите в Гърция, знат-
ните при древните германци и т. н. Старейшияите, воена-

1 К /Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма стр. 63 ^'Бълг изд., 
стр 67—68).
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чалниците, жреците и други лица, които са заемали обще-
ствени длъжности в родовата община, са използували 
своето положение за лично обогатяване, за заграбване 
на част от общинната собственост.

Възникването на класовото разслоение на общината е 
било ускорено от зачестилите военни сблъсквания между 
общините. Вследствие растежа на производителността на 
труда е възникнала възможността за експлоатация и по-
требността от допълнителни работни ръце. Станало е из-
годно не да убиват пленниците, а да ги превръщат 
в роби. Военната плячка също е спомагала за по-бързото 
обогатяване на родовата аристокрация.

Първата форма на робството е възникнала в недрата 
на патриархалната родова община. Това е било домаш-
ното или патриархалното робство, при което робите са били 
използувани като домашни работници и спомагателна ра-
ботна сила, а основната производствена работа както и 
преди е била изпълнявана от свободните членове на рода.

В резултат на по-нататъшното развитие на произво-
дителните сили, на частната собственост и размяната па-
триархалното робство, което още е съжителствувало с 
родовите отношения, било сменено от нова форма на 
робство. Основните работи започнали да се изпълняват 
от робите, върху които е било стоварено цялото бреме 
на производителния труд. Получила е значително разви-
тие търговията с роби. Започнало е да се гледа на ро-
бите като на работен добитък.

Така развитието на производството и възникването на 
частната собственост, разделението на труда и растежът 
на търговията, увеличението на населението са разру-
шили родовия общинен строй. Разделението на труда и 
отделянето на занаята е довело до възникването на гра-
довете — центровете на занаята и търговията. Върху 
развалините на първобитнообщинния родов строй е въз-
никнало класовото робовладелско общество с антаго-
низма между класите на робовладелците и робите. Част-
ната собственост върху средствата за производство е по-
родила експлоатацията на едни членове на обществото 
от други, извикала е на живот икономическите отноше-
ния на господство и подчинение.

Възникването на частната собственост, на класите и 
на експлоатацията на една класа от друга се обяснява с 
икономически причини. То не може да бъде изведено от 
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действието на извъникономически фактори от рода на по-
литическото насилие, военните заграбвания и покорява-
нето на едни народи от други, както твърдяха привър-
жениците на лъженаучната теория на насилието'. В „Анти-. 
Дюринг“ Енгелс отбелязва, че частната собственост е 
възникнала преди грабителят да е получил възможност 
да присвоява чуждо имущество, че „насилието — 
макар че то може да промени владелеца — не може да 
създаде частна собственост като такава“1 2. Насилието 
никога не определя характера на присвояването на чуждо 
имущество. Как ще бъде използувано заграбеното във 
воина имущество, чия собственост ще стане то, това зави-
си от господствуващите производствени отношения, а съв-
сем не от самия факт на насилието. Според твърдението 
ма руския историк и етнограф М. Ковалевски у осетините 
военната плячка (добитъкът, робите) първоначално е би-
ла обект на общо присвояване; военнопленникът е ставал 
роб на цялата община, продуктите на неговия труд са 
постъпвали в общата хазна3, а с появяването на частната 
собственост военната плячка става средство за лично 
обогатяване и ускорява растежа на имущественото не-
равенство. От това се вижда, че насилието не е могло да 
бъде причина за появяването на частната собственост, де-
лението на обществото на класи и класовата експлоата-
ция, но то несъмнено е спомагало за тяхното засилване и 
закрепване.

Класовото деление на обществото се характеризира 
прели всичко с взаимоотношенията на класите в областта 
на производството на материални блага. Различието на 
класите се обуславя от различието на мястото, което те 
заемат в исторически определена система на общест-
веното производство. Тбва значи, че всяка класа е свър-
зана с един или друг исторически определен начин на 
производство и на всеки антагонистичен начин на произ-

I 

1 Теорията на насилието е била проповядвана през XIX в. от Дю-
ринг, който е разглеждал насилието като абсолютно зло в историята. 
Някои други привърженици на теорията на насилието, например 
Гумплопич. приписваха на насилието благодетелка роля в историята. 
Днес тази теория се използува от идеолозите на империализма за 
обосноваване ..правото*4 на военни заграбвания и потискане па на-
родите на зависимите страни.

2 Ф, Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 152 [Бълг. нзд., стр. 176].
3 Виж М. Ковалевский, Современный обычай и древний закон,

М 1836. т. 1. стр. 127
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водство е свойствено свое разделение на обществото на 
класи: на робовладелския начин на производство е 
свойствено разделение на робовладелци и роби, на фео-
далния — на феодали и крепостни, на капиталистичес-
кия — на капиталисти и пролетарии. Производствените 
отношения в’антагонистичното класово общество имат 
формата на отношения на господство и подчинение; вътре 
в такава система на обществено. производство положе-
нието на класите е диаметрално противоположно: една 
класа е господствуваща, друга — подчинена.

Различието на мястото в’системата на общественото 
производство произтича от различното отношение на кла-
сите към средствата за производство. Господствуващата 
класа притежава монопол върху средствата за производ-
ство, т. е. на нея принадлежат всички или поне най-важ-
ните средства за производство, докато угнетената класа 
е лишена от тези средства за производство и се оказва в 
икономическа зависимост. Това именно дава възможност 
на господствуващите класи да присвояват труда на 
угнетените класи, да ги експлоатират. Всякъде, където 
една част от обществото монополно притежава средствата 
за производство, работникът трябва освен работното 
време, необходимо за поддържането на самия него, да 
изразходва и принадено работно време за издръжка на 
собственика на средствата за производство.

От различното отношение към средствата за произ-
водство като коренен, решаващ белег произтичат всички 
останали белези на класите, в това число и ролята на 
класите в обществената организация на труда. Господст-
вуващите, експлоататорските класи, които съставляват 
малцинството от населението, съсредоточават в свои ръце 
управлението на производството, воденето на държавните 
работи, превръщат умствения труд в свой монопол, до-
като огромното мнозинство от населението, което при-
надлежи към угнетените, експлоатираните класи, е обре-
чено на тежък, изтощаващ физически труд.

’Класата, която притежава средствата за производство, 
като правило, ръководи производството. Маркс отбелязва 
в „Ка*питалът“: „Капиталистът е капиталист не защото 
ръководи промишлено предприятие, а обратно — топ 
става ръководител на промишлеността, защото е капи-
талист. Главното командувапе в промишлеността става 
атрибут на капитала, също както във феодалната епоха 
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главното командуване във военното дело и в съда е било 
атрибут на поземлената собственост.“1

Когато съществуващите производствени отношения, носител на 
които с господствуващата класа, отживяват времето си, стават много 
сериозна' пречка за развитието на производителните сили — изменя 
се и ролята на тази класа в обществената организация на труда. 
Оставайки си собственик на средствата за производство, тя губи 
своята организаторска роля в производството, изражда се в парази-
тен израстък върху тялото на обществото. Така на времето стана със 
земевладелската аристокрация, а днес става с буржоазията, ср-.д 
която се отделя широк рептиерски слон, който живее от доходи от 
ценни книжа, от „стрижене на купони*4. Растящият паразитизъм 
яа буржоазията свндетелствува,' че тази класа е отживяла времето 
си, че тя не само не е нужна на производството, но е пряка спънка 
за неговото развитие и следователно трябва да бъде насилствено 
премахната.

От различното отношение към средствата за производ-
ство се определя и различието в начините на получаване 
и в размерите на онази част от общественото богатство, 
с която разполага всяка класа. Така например капитали-
стът получава своя доход във вид на печалба от вложе-
ния от него в предприятието капитал чрез присвояване 
на принадената стойност, произведена от наемните работ-
ници. И» обратно, наемният работник, пролетарият, полу-
чава своя доход във вид на работна заплата, която едва 
компенсира стойността на неговата работна сила. Екс- 
плоататорските класи, които представляват нищожно мал-
цинство от населението, присвояват, като правило, по- 
голямата част от обществения доход.

Всички тези черти и белези, които характеризират 
същността на класовото деление на обществото, са обоб-
щени гениално от Ленун в следното определение: „Кдаси 
се наричат големи групи от хора, които се различават по 
своето място в исторически определената система на об-
щественото производство, по своето отношение (най-често 
закрепено и оформено в закони) към средствата за про-
изводство, по своята роля в обществената организация 
на труда, а следователно по начините на получаване и 
по размерите на оная част от общественото богатство, с 
която те разполагат. Класите са такива групи от хора, 
една от които може да си присвоява труда на друга бла-
годарение на разликата в мястото, което заемат в опре-
делен строй на общественото стопанство.“* 2

* К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 339 [Бълг. изд., стр. 272J.
2 Ö. И. Ленин, Соч., т. 29, стр. 388 [Бълг. изд., стр. 415].
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Обща*$ерта на всички класови антагонистични обще-
ствени формации е господството на частната собственост 
върху средствата за производство, при което на всяка 
формация е присъща особена форма на частна собст-
веност, а следователно и особен начин на класова екс-
плоатация. Робството, крепостничеството, наемният труд 
образуват три сменящи се един друг начини на експлоа-
тация, три стъпала в развитието на антагонистичното кла-
сово общество

В робовладелското и феодалното общество непосред-
ствените производители на материалните блага — робите 
и крепостните селяни — са били юридически непълно- 
правни и лично са зависели от притежателя на средства-
та за производство. В тези общества класовите различия 
•с помощта на държавната власт са се закрепвали в съ-
словното деление на населението. За всяко съсловие юри-
дически се е установявало особено място в държавата, 
едни или други права и задължения. Поради това кла-
сите на робовладелското и феодално-крепостническото 
общество са били също така и особени съсловия.1 Капи-
талистическият начин на производство опрости класовото 
деление на обществото, освободи го от съсловните об-
вивки. При капитализма непосредствените производи-
тели — работниците и селяните — са юридически сво-
бодни, но се намират з икономическа зависимост от при-
тежателите на средствата за производство

Всеки от антагонистичните начини на производство 
поражда две основни класи. Робовладелци и роби, фео-
дали и крепостни селяни, буржоа и пролетарии — такива 
са основните класи на съответните общества. Тяхното 
съществуване непосредствено произтича от оня начин на 
производство, върху който е основана дадена обществено- 
икономическа формация. Във взаимоотношенията и бор-
бата на тези класи се изразява основното противоречие 
•на даден начин на производство. Обаче наред с господ- 
ствуващия начин на производство в класовите формации 

1 Господствуващи класи са били висшите съсловия (например 
дворянството и духовенството във феодалното общество), на конто 
за разлика от низшите съсловия са принадлежали и определени 
юридически привилегии (дворяиите са били освобождавани от да-
нъци, не са били подлагани на телесни наказания, могли са да 
бъдат съдени само от специален, дворянски съд, имали са право 
да притежават имения с крепостни селяни н т и.).
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се запазват и остатъци от предишните начини на произ- 
водство във вид на особени стопански форми. Поради 
това обикновено наред с основните класи съществуват и 
неосновни, преходни класи. Например в онези капитали-
стически страни, където са се запазили значителни отжи-
велици на феодализма, съществуват като неосновна класа 
помешчиците. В повечето капиталистически страни има 
множество слоеве дребна буржоазия (дребни селяни, за-
наятчии), запазили се от времето на феодализма. Бур-
жоазията подлага на експлоатация не само пролетариите, 
по и всички други трудещи се, по-специално селяните. 
Капитализмът увеличава богатството на малцинството и 
мизерията на мнозинството. Всичко това неизбежно води 
дэ изостряне на класовите противоречия.

Изясняването на материалните основи на класовото де-
ление иа обществото разкрива противоположността на 
коренните интереси на антагонистичните класи и тяхната 
непримиримост. Не е чудно, че буржоазните социолози, 
опитвайки се в разрез с истината да замъглят противо-
положността между класите, се стремят всячески да за-
мажат въпроса за източниците и същността на разделе-
нието на обществото на класи. Значителна част от пред-
ставителите на реакционната буржоазна социология 
въобще отрича съществуването на класи. Такава идея по- 
специално разпространяват мнозина буржоазни полити-
ци, социолози и журналисти в САЩ, които възпяват 
„американския начин на живот“. На сесията на Икономи-
ческия и Социален съвет при Организацията на обедине-
ните народи през 1948 година представителят на САШ 
Торп заяви, че в САЩ работниците са предприемачи, а 
предприемачите — работници. Тези приказки, които слу-
жат за измамване на простаците, се опровергават от ка-
питалистическата действителност на всяка крачка. Какво 
струва бръщолевенето, че в САЩ нямало класи, ко-
гато 1% от населението на САЩ — капиталистиче-
ската върхушка — притежава 59% от цялото богатство 
на страната, 12% от населението притежават 33% от бо-
гатството, а на останалите 87% от населението — на ра-
ботниците и фермерите — се падат само 8% от национал-
ното имущество!

Поради очевидността на фактите, които свидетелству- 
ват, че обществото е разделено на класи, много буржоазни 
социолози не се решават открито да отричат съществува-
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нето на класи. Но те се опитват да скрият материалната, 
икономическата основа на класовото деление на обще-
ството. Представителите на психологическото направле-
ние в социологията в САЩ (Рос, Богардус, Бернард и 
др.) определят класите като групи от хора с еднаква пси-
хика, емоции, еднакво възприемане на външната среда и 
т. н. Привържениците на биологическото направление в 
социологията (Браун, Гелеберг и др.) твърдят, че в ос-
новата на делението на обществото на класи лежат био-
логичните различия на хората, „расовата неравнрцен- 
ност“. Представителите на религиозното мракобесие — 
неотомистите (Харингтон, Кенеди и др.) — смятат, че 
съществуването на класи е установено от бога. Реакцио- 
нерите Уорнър, Лант и др. твърдят, че основа на класо-
вите различия е не положението на хората в икономиче-
ската система на обществото, а техният социален ранг, 
определян от образованието, социалните връзки на- чо-
века и т. н. Всички тези „теории“, игнорирайки мате-
риалните основи на разделението на обществото на 
класи, се стремят или да заличат, да замъглят различията 
между класите, или да обявят тези различия за вечни, 
естествени и неотстраними. И в единия, и в другия слу-
чай класовата борба на пролетариата се обявява за ли-
шена от смисъл.

Лакействуващите пред буржоазията лидери на дес-
ните социалисти също проповядват, че класовата борба 
на пролетариата е безсмислена и че е необходимо „съ- 
трудничеетбо“ между класите. Те често пъти използуват 
за тази цел така наречените „организационна" и „разпре-
делителна“ теории за класите, „©рганизационната“ тео-
рия, един от авторите на която е А. Богданов, твърди, че 
класите са се появили в резултат на разделението на хора-
та на „организатори“ и изпълнители. Тя игнорира основния 
белег иа класите — отношението към средствата за произ-
водство, — от който изцяло зависи тяхната роля в орга-
низирането на обществения труд. Привържениците на 
тази теория заявяват, че класите, изпълнявайки различни 
функции в производствения процес, взаимно се допъл-
нили. С помощта на „организационната" теория отявле- 
ният предател на социализма К. Ренер проповядваше в 
своята брошура „Новият свят и социализмът“ (1946 г), 
че капиталистът вече „е изчезнал от съзнанието на пове 
чето хора“, тъй като неговите организаторски функции 
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в производствения процес са преминали към администра-
тивно-техническата интелигенция. В стремежа си да спаси 
капитализма от революцията Репер уверяваше работни-
ците, че те вече няма против кого да водят борба.

На същата цел за спасяване на капитализма служи и 
така наречената разпределителна теория, която свежда 
различията между класите до източниците и размерите 
на техните доходи, замъглявайки коренната противопо-
ложност между тях, която произтича от тяхното различно 
отношение към средствата за производство. Тази теория 
бе проповядвана на времето от К. Кауцки, Е. Бернщайн, 
а днес се проповядва от някои лидери на десните социа-
листи и от профбюрократи от рода на Д. Дубински в САЩ.

„Разпределителната“ теория внушава на работниците, 
че класовата борба на пролетариата трябвало да се води 
не за изменение на начина на производство, а само за 
изменение на начина на разпределение, т. е. не за рево-
люционно преустройване на обществото, а за отделни 
реформи. По такъв начин се обосновава фалшивата идея, 
че е възможно „примирение“ на класите при капитализма 
върху почвата на по-„справедливо“ преразпределение"на 
доходите, оправдава се реформистката политика, изгодна 
за буржоазията.

Обратно, марксистко-ленинската теория за класите е 
строго научна и довежда до заключението, че класовата 
борба се води за изменение на начина на производство, 
за събаряне на отживелия и за установяване на нов начин 
на производство, т. е. за коренно революционно пре-
устройване на целия обществен строй. Ето защо борбата 
на антагонистичните класи е непримирима, това е борба 
на живот и смърт. Марксистко-ленинската теория за кла-
сите служи следователно като обоснование на политиката 
на непримирима класова борба на пролетариата против 
експлоататорите. Тя посочва на пролетариата реалните 
пътища и средства за освобождение и за борба за социа-
лизъм. »Тактическата основа на научния социализъм — 
пише И. В. Сталин — е учението за непримиримата кла-
сова борба, защото това е най-доброто оръжие в ръцете 
на пролетариата. Класовата борба на пролетариата е 
оръжието, с помощта на което той ше завоюва политиче-
ската власт и след това ще експроприира буржоазията, за 
да установи социализма.“1

1 И. В. Сталин, Соч., т. 1, стр. 353 [Бълг. нзд., стр. 292].
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2. Борбата на класите — движеща сила на историята 
на антагонистичните общества

Марксисткото учение за класовата борба сложи край 
на антинаучните възгледи за историята като хаос от съ-
бития, където всеки индивид действува независимо от 
другите. Марксизмът даде ръководната нишка, която по-
зволи да се открие закономерността в сложната препле- 
теност на историческите събития в класовото общество — 
теорията за класовата борба. Маркс и Енгелс показаха, 
че класовата борба с исторически закон, който действува 
във всички общества, които се състоят от антагони-
стични класи. Борбата на класите пронизва цялата исто-
рия на класовото общество и е движеща сила на неговото 
развитие.

Съгласно този закон развитието на всички общества, 
разделени на антагонистични класи, се определя от изме-
ненията на взаимоотношенията на класите в областта на 
производството на материални блага, от борбата на 
класите за роля и -място в областта на производството и 
разпределението на материалните блага, за коренно пре-
устройство на обществото.

Класова борба се води във всички сфери на общест-
вения живот. Класите водят помежду си икономическа 
борба за роля и място в областта на производството и 
разпределението на материалните блага. Те водят поли-
тическа борба за държавната власт, за изменение на фор-
мите на държавата, на политическия режим. Политиката 
е отношение между класите; тя в най-концентрирана и 
обобщена форма изразява икономиката на класовото об-
щество, интересите на определена класа, борбата на кла-
сите. Класова борба се води и в сферата на идеологията 
във вид на борба на прогресивните обществени идеи и 
теории, които служат на интересите на революционните 
класи, против реакционните идеи и теории, които служат 
на интересите на отживяващите класи.

В страха си пред угнетения народ, пред революцията 
идеолозите на реакционните класи отричат класовата 
борба или поддържат, че тя е гибелна за обществото. Те 
твърдят, че класовата борба тласка обществото назад, 
застрашава го с разпадане. А в действителност револю-
ционната борба на класите води обществото напред. Тя 
е средство за унищожаване на всичко (Угживяло, гнило, 
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тя е единственото средство за ликвидиране на стария 
строй, който пречи на по-нататъшното развитие на об-
ществото.

Смяната на един обществен строй с друг, по-висок 
обществен строй се предизвиква, както бе казано в трета 
глава, от конфликта между новите производителни сили 
и отживелите производствени отношения. В антагонистич-
ното общество този конфликт намира своето проявление 
в борбата на класите и се разрешава чрез революция, 
която е най-острата форма на стълкновение на класите.

Във всяка обществено-икономическа формация бор-
бата на класите има свои особености.

Историята на робовладелското общество е изпълнена 
с борбата на робите против техните потисници — робо-
владелците. Големи въстания на бедняците и робите са 
ставали в робовладелския Египет. През време на едно от 
тези въстания, както се съобщава в папируса „Поученията 
на Ипувер“ (XVIII в. преди н. е.), „бедняците прогонват 
царя“. В древна Гърция е имало въстания на робите в 
Аргос, в Спарта и т. н. Въстаналите роби понякога са се 
обединявали с беднотата измежду свободните и съв-
местно са се борили против своите потисници. От исто-
рията на древния Рим също така са известни многобройпи 
въстания на робите, например въстанията под ръковод-
ството на Евн и Клеон в Сицилия през 138—132 г. преди 
н. е., въстанието на робите и свободните под предводи- 
телството на Аристоник в Мала Азия и, най-сетне, гран-
диозното въстание на робите под предводителството на 
Спартак, продължило около три години (74—71 г. преди 
н. е.) и наброявало повече от 100 хиляди участници — роби.

Революционните движения на робите са подкопали 
робовладелския строй. Обаче въстанията на робите, кои го 
са изиграли голяма историческа роля в ликвидирането на 
робовладелския строй, не са се увенчали- и не са могли 
да се увенчаят с победа. Това се обяснява с обстоя-
телството, че класата на робите не е била носител на нов, 
по-прогресивен начин на производство. Робите са мечтае-
ли да се освободят от робството, но не са били в състоя-
ние да създадат ново общество.

На по-високо стъпало се е издигнала класовата борба 
на експлоатираните против експлоататорите във феодал-
ното общество, което сменило робовладелското. За 
разлика от робите, които са представлявали, като пра-
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вило, пъстра маса хора от различни племена и са гово-
рили на разни езици, крепостните селяни във всяка страна 
са представлявали- етнографски по-еднородна маса, което 
улеснявало съвместните им действия. Средновеков-
ният селянин е бил член на селската община, която е 
оказвала упорита — ту пасивна, ту активна — съпро-
тива срещу помешчиците.

В епохата на феодализма угнетените селяни във всички 
страни са се борили за земя, която е била собственост на 
феодалите, и за освобождение от крепостната зависи-
мост. Тази борба се е изляла в редица въстания, най-го- 
леми от които са били: в Англия — въстанието на селя-
ните под предводителството на У от Тайлър (1381), във 
Франция — Жакерията (1358), в Италия — въстанието 
па Долчино (1303—1307), в Германия — селската война 
от 1524—1525 г. Грандиозен размах са придобили сел-
ските въстания в Русия под предводителството на Иван 
Болотников ( 1606— 1607), Степан Разин ( 1666—1671), 
Кондратий Булавин ( 1707— 1708), Емел ян Пугачов 
(1773—1775). Тези въстания са били израз на стихийния 
бунт на угнетеното селячество против феодалния гнет. За 
въстанието на Болотников летописецът съобщава: „искат 
тези разбойници царя и болярите да пргубят“. В Китай, 
където феодалният строи е съществувал около три хи-
лядолетия, е имало повече от 300 големи селски въстания. 
„В китайското феодално общество само тази класова 
борба на селячеството, само тези селски въстания и воини 
бяха именно истинските движещи сили на историческото 
развитие*4 — казва Мао Цзе-дун. Най-големи от тези 
въстания са били селската война от 4628—1644 г. (през 
време на която селската революционна армия е завзела 
Пекин) и селската война от 1851 —1864 г. (така наре- 
ченотВ движение на тайпините).

Въпреки временните успехи на някои селски въстания, 
всички те в края на краищата са били смазани от феода-
лите. Слабостта на селските движения се е криела в тяхна-
та стихийност и неорганизираност, което се обяснява с ико-
номическата разпокъсаност на селячеството. Селяните са 
можели да одържат победа над феодалите само под ръ-
ководството на сплотена революционна градска класа.

1 Мао Цзе-дун, Избранные произведения, т. 3, 1953 г.» стр. 141 
(Бълг. изд., стр. 117].
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Такава класа се е формирала в недрата на феодалното 
общество с развитието на новия, капиталистическия на-
чин на производство. С развитието на занаята, ма- 
нифактурите и търговията е растяла буржоазията, както 
и броят на пролетариите-калфи. Най-решителните дей-
ствия на угнетеното селячество против феодализма са 
свързани с въстанията на плебейството — низшия слой на 
градското население, на градската беднота. Обаче град-
ската беднота е била твърде слаба, неорганизирана и не-
просветена, за да стане вожд на селячеството. Класа, която 
възглави борбата на селяните против феодализма в бур-
жоазните революции от XVII—XVIII в. на Запад, стана 
буржоазията. Но след като пролетариатът се формира и 
разгърна самостоятелна борба, буржоазията се превърна 
в контрареволюционна класа и в XX в. в Русия, а след 
това и в другите страни вожд на селячеството стана рево-
люционният пролетариат.

В резултат на победата на буржоазните революции 
мястото на феодалния строй бе заето от капиталистическия 
строи, който стана арена на най-остра класова борба ме-
жду пролетариата и буржоазията.

Борбата на пролетариата против буржоазията започва 
от времето на развитието на едрата машинна индустрия, 
а първите самостоятелни действия на пролетариата върху 
арената иа политическата борба се наблюдават още през 
30—40-те години на XIX в.: въстанията на лионските тъ-
качи през 1831 и 1834 г. във Франция, движението на чар- 
тистите през 1836—1848 г. в Англия, въстанието на силе- 
зийските тъкачи през 1844 г. в Германия. Формирал се ка-
то класа, пролетариатът се превърна в огромна револю-
ционна сила. Неговата борба против буржоазията се увен-
ча с решаваща победа в Русия, където през 1917 г. пол ръ-
ководството на Комунистическата партия се извъ|Япи Ве-
ликата Октомврийска социалистическа революция, която 
откри нова ера в историята на цялото човечество — еоата 
на комунизма.

За разлика от п ред шеству ватите експлоатирани 
класи пролетариатът се явява като носител на нов, социа-
листически начин на производство, който трябва във 
всички страни да смени отживелия капиталистически 
начин на производство. Ето защо класовата борба 
на пролетариата има за свой резултат не заменя-
вшие™ на една форма на експлоатация с друга, а уни-
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щожаването на всички и всякакви форми на експлоата-
ция на човек от човека. Класовата борба на пролетариата 
с необходимост води към комунизма, като по този начин 
действува като движеща сила на историческото развитие 
на съвременното общество.

ч

3. Историческата роля на пролетариата. 
Пролетариатът като вожд и ръководител на трудещите се 

и експлоатираните

Най-голямата заслуга на Маркс и Енгелс се състои 
в откриването на световноисторическата роля на проле-
тариата като революционна класа, призвана да събори 
капитализма и да доведе обществото до комунизма.

Пролетариатът е най-революционната класа не защото 
е най-бедна и страдаща класа. Капитализмът обрича на 
мизерия и страдания не само пролетариите, но и милиони 
дребни селяни и градска беднота, много хиляди „лумпен- 
пролетарии“ (декласирани хора, изпаднали „на дъното“) 
и т. н., но все пак тези слоеве и групи от населението не 
са най-революционни. Последователната революционност 
на пролетариата се определя от неговото място "в систе-
мата на капиталистическото производство. Пролетариа-
тът е основна сила на производството на материални 
блага, необходими за живота на обществото. За разлика 
от селячеството, което е свързано с най-изсстаналата 
форма на стопанство — дребното производство — и с 
развитието на капитализма се разслоява като класа, про-
летариатът с развитието на капитализма непрекъснато 
расте. Той е свързан с едрото машинно производство и е 
носител на най-прогресивния, на социалистическия начин 
на производство.

Като експлоатирана класа пролетариатът няма соб-
ственост върху средствата за производство. Както заявя-
ват Маркс и Енгелс в „Манифеста на Комунистиче-
ската партия“, пролетариите няма какво да загубят в ре-
волюцията освен своите вериги, но ще спечелят целия 
свят.

Пролетариатът може да се освободи от експлоата-
цията само като унищожи частната собственост върху 
средствата за производство и следователно ликвидира 
всяка експлоатация ма човек от човека. Ето защо, като 
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освобождара себе си, пролетариатът избавя от класовия 
гнет всички трудещи се.

Пролетариатът се обединява, приучва се на дисциплина 
и организираност от .самите условия на своя труд в едрото 
производство и поради това повече от която и да било 
друга от трудещите се класи е способен за сплотени» съз-
нателни, организирани действия.

Пролетариатът води борба против капитализма не сам. 
Лой има съюзници, които трябва да завоюва на своя 
страна. Като ,единствена последователно революционна 
класа в капиталистическото общество пролетариатът е 
призван да стане хегемон (т. е. ръководител, вожд) на 
революционното движение на ^всички трудещи се и екс-
плоатирани. Като развива идеите на Маркс и Енгелс за 
историческата роля на пролетариата, Ленин .всестранни 
разработва положението за хегемонията на пролетариата 
в революционното движение, за ролята на пролетариата 
като революционен ръководител на всички експлоати-
рани и угнетени трудещи се маси. Ленин вижда едно от 
най-важните условия за революционността на пролета-
риата в осъзнаването и провеждането в живота на него-
вата роля- на хегемон.1

В капиталистическото общество има многочислени не-
пролетарски маси трудещи се, така наречените средни 
слоеве от населението (селяни, занаятчии и т. н.), свър-
зани с дребностоковото производство и заемащи междин-
но положение между пролетариата и буржоазията. Об-
стоятелството, че те се трудят и са угнетявани от помеш-
чиците и капиталистите, ги сближава с пролетариата; с 
буржоазията'ги сближава обстоятелството, че те са частни 
собственици, стокопроизводители. С развитието на капита-
лизма средните слоеве се размиват, разслояват, разпадат* 
огромното мнозинство от дребните селяни и занаятчии 
се разорява» обеднява, губи своята собственост и преми-
нава в редовете на пролетариата; неголямото малцинство 
се обогатява и преминава в редовете на буржоазията.

Обаче този процес на разслояване иа селячеството нито 
в една капиталистическа страна с изключение на Англия 
не е довел до изчезване на селячеството като класа. Се-
лячеството продължава да съществува при капитализма 
като класа на дребните стокопроизводители, разпръснати 
из цялата страна. Селяните и занаятчиите се трудят по-

1 Внж В. И. Ленин, Соч.. т. 17, стр. 201 [Бълг. изд.. стр. 233] 
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единично в своите дребни стопанства, прилагайки изоста-
нала техника, и са роби на частната собственост. Те са 
експлоатирани от помешчиците, търговците, лихварите. 
Средните слоеве, към които на първо място се отнася дреб-
ното селячество, съставляват в повечето капиталистиче-
ски страни от 30 до 45% от населението, а в по-слабо 
развитите в капиталистическо отношение страни — дори' 
до 60—70%. Тези слоеве са сериозни резерви на пролетар-
ската революция и за да ги завоюва на своя страна, про-
летариатът води борба против буржоазията.

От това, доколко успешно пролетариатът се бори да 
завоюва средните слоеве и преди всичко селячеството, за-
виси неговата победа над капитала. Пролетариатът не е в 
състоякие да вземе властта в свои ръце, ако тези средни 
слоеве не са попе неутрализирани, ако те още не са от-
къснати от буржоазията, ако те все още съставляват в 
своята маса армия на капитала.

Революционните въстания на пролетариата през 1848 
и 1871 г. във Франция претърпяха поражение, защото ра-
ботническата класа не бе подкрепена от селячеството и 
се натъкна на противодействие от негова страна. Фев-
руарската и Октомврийската революции през 1917 г. в 
Русия се увенчаха с победа, защото руският пролетариат 
успя да спечели на своя страна и- да поведе след себе сн 
мнозинството от селяните. Опитът от революционната 
борба на руския пролетариат практически доказа реал-
ната възможност за превръщане на селячеството, на не-
говото експлоатирано мнозинство от резерв на буржоа-
зията, ^акъвто то беше в революциите на Запад, в резерв 
на пролетариата, в негов съюзник.

Следвайки примера на руската работническа класа, 
пролетариатът във всички капиталистически страни днес 
води борба за спечелване на трудещото се селячество на 
своя страна. През последните години- значително нарасна 
влиянието на комунистическите партии сред селяните във 
Франция и Италия. Развитието на аграрната криза, за-
силването на експлоатацията на селото от монополисти-
ческия капитал все по-нагледно показват на дребното и 
средното селячество, че капитализмът му носи само разо-
рение итибел. Комунистите във Франция, Италия и дру-
гите капиталистически страни разясняват на селяните, че 
работническата класа си поставя за задача в револю-
цията да даде на безземлените и малоземленитс селяни
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и ратаи земя и да ги освободи от всякакъв гнет. После-
дователната борба на работническата класа за мир, де-
мокрация и национална независимост, против империали-
стическата реакция също така привлича на нейна страна 
трудещите се селяни и другите трудещи се слоеве.

Към средните слоеве, които пролетариатът привлича 
' на своя страна, се доближава гвърде много интелиген-

цията, която представлява обществена прослойка. Инте-
лигенцията никога не е била и не може да бъде отделна 
класа, но тя не е и извънкласова. Тя представлява слой 
от хора на умствения труд, които служат на една или 
друга класа; буржоазна, дребнобуржоазна, пролетарска 
интелигенция

3 капиталистическото общество интелигенцията в ос-
новната си маса обслужва интересите на господствува- 
щата експлоататорска класа на буржоазията. Поради 
това, че при капитализма достъпът до образованието за 
децата на трудещите се е крайно затруднен, редовете на 
интелигенцията се попълват предимно от хора, които из-
хождат от богатите слоеве: от буржоазията, дворяните, 
чиновниците, отчасти богатите селяни и само в най-незна-
чителна степен от работниците.

Интелигенцията не е способна за самостоятелна поли-
тика, нейната дейност се определя от това, на кои класи 
служи тя. Тя може да стане сила само като се съедини 
с работническата класа.

Пролетариатът, като експлоатирана класа, лишена от 
достъп до образованието и културата, няма при капита-
лизма благоприятни условия за формиране на своя инте-
лигенция; той създава масово своя интелигенция само 
след като завоюва политическата власт. Обаче формира-
нето на пролетарска интелигенция започва оше при капи-
тализма: в хода на революционната борба на пролета-
риата от неговата среда се издигат кадри професионални 
революционери. На страната на пролетариата премина-
ват също така най-смелите и честни хора от средата на 
буржоазната интелигенция. „Както и всяка друга класа 
в съвременното общество — отбелязва Ленин, — проле-
тариатът не само си създава своя собствена интелиген-
ция, но си набира и привърженици из средата на всички 
и всякакви образовани хора.“1

1 8. И. Ленин, Соч., т. 6, стр. 176 [Бълг. изд., стр. 192].
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В миналото само малък брой, най-смели и револю-
ционни хора от интелигенцията преминаваха на страната 
на работническата класа. В съвременната епоха, когато ка-
питалистическият строй доведе обществото в задънена ули-
ца, обрича трудещите се на бедствията на войната, безрабо-
тицата и мизерията, застрашава с гибел всички завоева-
ния на културата, когато все повече излиза наяве ду-
ховният маразъм на буржоазията, хиляди и хиляди про-
гресивни, честни и мислещи хора от средата на интели-
генцията преминават на страната на комунизма. Борбата 
на работническата класа за мир, против империалистиче-
ските подпалвачи на война, против фашистката империа-
листическа реакция привлича все по-значителни слоеве 
от интелигенцията в капиталистическите страни на стра-
ната на социализма.

4. Основни форми на класовата борба на 
пролетариата

Класовата борба на пролетариата има три форми: 
икономическа, политическа и идеологическа.

Икономическата борба на пролетариата има за задача 
защитата главно на професионалните интерес» на работ-
ниците. т. е. повишаването на работната заплата, нама-
ляването на работния ден, подобряването на трудовите 
условия и т. н. Най-важното средство на икономическата 
борба на пролетариата са частичните и общите стачки.

Икономическата борба е исторически първа форма на 
класовата борба на пролетариата. Във всички страни бор-
бата на работниците е започвала с отстояване на техните 
икономически интереси. В тази борба са възникнали и 
първите организации на пролетариата — професионал-
ните съюзи, които са станали за него школа на класо-
вата борба

В условията на съвременния капитализъм икономиче-
ската борба за всекидневните нужди на работниците, за 
повишаване на работната заплата и за подобряване на 
условията на техния труд има за работническата кла'са 
голямо значение. Обаче тази борба не може да донесе на 
работническата класа освобождение от мизерията.
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При капитализма е неизбежно относителното и абсо-
лютното обедняване на работническата класа и на всички 
трудещи се. Относителното обедняване на работническата 
класа се изразява в това, че делът на работниците в на-
ционалния доход се намалява и, обратно, делът на капи-
талистите се увеличава. Наред с относителното обедня-
ване става и абсолютно обедняване на работническата 
класа. Както пише Ленин, при капитализма „работникът 
обеднява абсолютно, т. е. става прост по-беден от преди, 
принуден е да живее по-лошо, да се храни по-оскъдно, 
повече да не си дояжда, да се завира в мазета и по та-
вани“1.

В епохата на империализма се засилва 'M относител-
ното, и абсолютното обедняване на работническата класа 
и на всички трудещи се, което е резултат от действието на 
основния икономически закон на съвременния капитали-
зъм. Монополистичният капитализъм не се задоволява 
със средна печалба, той търси максимална печалба.

Масовата безработица в епохата на общата криза на 
капитализма стана хроническа, което дава възможност 
на монополите да намаляват работната заплата на зае-
тите работници. Прилагайки „потосмукачната система“, 
капиталистите засилват интензивността на труда на ра-
ботниците, „изсмукват потта им по всички правила на нау-
ката“. В резултат на това нормата на експлоатацията 
на труда колосално се увеличава. Според пресмятанията 
на икономистите американският работник през 1950 г. е 
работил за себе си малко повече от 20% от своя работен 
ден; около 15% от неговия работен ден са отивали за из-
дръжка на наетите от капиталистите служащи; остана-
лите 65% от работния ден работникът се е трудил за ка-
питалиста2. Господството на монополите дава на капи-
талистите възможност да установяват високи цени, да гра-
бят трудещите се не само като производители на стоки, 
но и като купувачи на тези стоки. Инфлацията и данъ-
ците също се използуват от капиталистите като средство 
за ограбване на трудещите се. Частичните отстъпки, които 
пролетариатът изтръгва от капиталистите през периоди 
на икономически подем или оживление, обикновено се от-

’ В. И. Ленин, Соч., т. 18, стр. 405 [Бълг. изд., стр. 442—443].
2* Виж М. Смит, Положение рабочего класса в США, Англин я 

Франции после второй мировой войны, Госполитиздат, 1953, стр. 148.
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немат от капиталистите при изменение на конюнктурата, 
свеждат cè^io нула от увеличаването на данъците, от ин-
флацията.

От неизбежността на относителното и абсолютното 
обедняване на трудещите се при капитализма съвсем не 
следва, че икономическата борба на пролетариата е без-
плодна. Със своята борба против грабителските посега-
телства на капитала работниците не само отстояват 
своето- съществувание, но и съдействуват за прогресив-
ното развитие на обществото. Борбата на пролетариата 
за намаление на работния ден и увеличение на работната 
заплата пречи на капиталистите да умножават печалбата 
посредством увеличаването на производството на абсо-
лютна принадена стойност (т. е. чрез продължаване на 
работния ден) и ги »заставя ф прибягват до увеличение 
на производството на относителна принадена стойност, а 
това се постига чрез намаляване на необходимото работно 
време по пътя на увеличаване на производителността на 
труда и на прилагане на по-съвършена техника. Така че 
със своята борба работническата класа принуждава ка-
питалистите да обновяват техниката. Заедно с това ико-
номическата борба организира работническата класа зв 
решаване на исторически революционни задачи. Без борба 
против хищническите стремежи на капитала работниците 
биха се превърнали, според израза на Маркс, в безраз-
лична маса измъчени, обречени на гибел бедняци. „Ако 
работниците страхливо биха се предавали в своите все-
кидневни стълкновения с капитала, те несъмнено биха за-
губили способността си да започнат каквото и да било 
по-широко движение/4

Водейки икономически боеве против капитала, проле-
тариатът, организиран в професионални съюзи, при пра-
вилно, класово издържано ръководство може да даде от-
пор на настъплението на работодателите срещу неговото 
жизнено равнище, да постигне известно подобрение на 
условията за продаване, на своята работна сила на капи-
талистите. Но за да се освободи от експлоатацията, необ-
ходимо е да води борба за унищожаване на самите ико-
номически отношения, които принуждават работниците да 
продават своята работна сила.

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIII, ч. 1, стр. 147.
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Икономическата борба не е главна, решаваща форма 
на борбата на пролетариата.

Историческият опит показва, чс само чрез ликвиди-
ране на капиталистическата стопанска система пролета-
риатът може да постигне коренно подобрение на своето 
икономическо положение. В Англия пролетариатът се 
бори в течение на повече от едно столетие и половина за 
увеличение на работната заплата, за подобрение на тру-
довите условия. А доведе ли това до коренно подобрение 
на положението на английската работническа класа? Не. 
Като следва реформистките профсъюзни лидери и се 
ограничава с икономическа борба, тя е принудена да вла-
чи ярема на капиталистическата експлоатация.

В Русия, където пролетариатът, ръководен от Кому-
нистическата партия, нареди с икономическата борба раз-
гърна и политическа борба за събаряне господството на 
буржоазията и установи своето политическо господство, 
е осъществено пълно икономическо освобождение на ра-
ботническата класа и на всички трудещи се. Свободните 
от капиталистическа експлоатация труженици в страната 
на социализма от година на година непрекъснато подо-
бряват своето материално положение и повишават кул-
турното си равнище.

Следователно с помощта само на икономическата борба 
капиталистическата експлоатация не може да бъде уни-
щожена: за-тази цел е необходима политическата борба 
на пролетариата. Политическата борба на пролетариата 
има за цел завоюването на държавната власт, а след 
като властта бъде завоювана — да бъде тя удържана и 
заздравена. Тази борба изразява коренните класови ин-
тереси на пролетариата. Ето защо политическата борба е 
висша форма на класовата борба.

В икономическата борба, ако тя се води откъснато от 
политическата, у работниците се създава трейдюниони- 
стко съзнание, т. е. разбиране на своите професионални 
интереси. В политическата борба под ръководството на 
марксистката партия у работническата класа се създава 
действително класово пролетарско съзнание, разбиране 
на своите коренни общокласови интереси. Ето защо Ле-
нин, комунистите решително възразяват против опитите 
на опортюнистите да ограничат дейността па пролетар-
ската партия със сферата на икономическите отношения 
между работниците и предприемачите. Ленин учеше пар-
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тията на пролетариата да отива сред всички слоеве на 
обществото, да се отзовава на всички и всякакви случаи 
на произвол и потисничество, на насилие и злоупотреба 
от страна на експлоататорите, да буди политическото съз-
нание не само на работниците, но и на всички угнетени. 
Ленин подчертава, че за активния деец на пролетарската 
партия идеал трябва да бъде не секретарят на трейд- 
юнион, който се. ограничава със защита на професионал-
ните интереси на работниците, а народният трибун, който 
умее да издига работниците до съзнаване на световно-
историческата роля на пролетариата като вожд на всички 
трудещи се и експлоатирани.

Класовата борба на пролетариата става истинска, по-
следователна, развита само тогава, когато тя обхваща 
областта на политиката, при което не свежда и политиче-
ската борба до реформи в рамките на капитализма. Като 
разкрива коренната разликд между марксисткото разби-
ране на класовата борба и либералното разбиране, което 
се стреми да ореже, да окастри класовата борба, да я 
ограничи с отделни реформи, Ленин пише: „Марксизмът 
счита класовата борба за напълно развита, „общонацио-
нална“ само тогава, когато тя не само обхваща полити-
ката, но и в политиката се заема с най-същественото: 
устройството на държавната власт.“1 За марксист може да 
бъде смятан само онзи, който разпростира признанието 
на борбата на класите до признанието на диктатурата на 
пролетариата.

Завоюването на диктатура на пролетариата не е въз-
можно без идеологическа борба. В капиталистическото 
общество господствуващата класа усилено натрапва на 
работниците буржоазната идеология. Господствуващата 
буржоазна идеология се разпространява чрез училището, 
църквата, печата, изкуството, тя се насажда у работ-
ниците от всички условия на техния живот в капи-
талистическото общество. Партията на пролетариата 
трябва да води борба за освобождение на работниците 
от буржоазните идеи и предразсъдъци, да внася социа-
листическа идеология в масите на пролетариата.

Внасянето от марксистката партия на социалистиче-
ска идеология в работническото движение, осъзнаването 
от работническата класа на своята историческа роля като 
гробокопач на капитализма и творец на комунизма е не- 

I Ö. И. Ленин, Соч., т. 19, стр. 97—98 [Бълг. нзд., стр. 1091.
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обходимо условие за превръщане* на стихийната класова 
борба в съзнателна борба. Развитието на едрата капита-
листическа промишленост неизбежно води до концентра-
ция на работническата класа, спомага за нейното сплотя-
ване и организиране. Но за да бъде способен да събори 
капитализма, пролетариатът трябва не само обективно да 
се формира като класа, но и да осъзнае своите коренни 
класови интереси. Той трябва, според израза на Маркс и 
Енгелс, да стане от класа „в себе си“ класа „за себе си“. 
Това става възможно само благодарение на съединява-
нето на теорията на научния социализъм с работническото 
движение.

Без революционна теория не може да има революцион-
но движение. Социалистическата марксистка теория е ре-
волюционно- ръководство на работническото движение. 
Ако работническото движение не се ръководи от револю-
ционната теория, ако по-голямата част бт пролетариата 
още се намира под влиянието на буржоазната и дребно- 
буржоазната идеология — той не може да отхвърли- ярема 
на капитала.

Така например основната слабост на работническото 
движение в САЩ се състои в това, че американските ра-
ботници в своето мнозинство не са се освободили от идео-
логическото и »политическото влияние на буржоазията. 
Председателят на Комунистическата партия в САЩ Фо-
стер отбелязва: „Бедата е там, че американските работ-
ници още не са осмислили идеологически класовата борба, 
която те самите водях. Неразбирането от работниците на 
положението, което тяхната класа заема в американското 
капиталистическо общество, е една от най-големите из-
годи за предприемачите.“1

Експлоататорските класи и тяхната агентура в работ-
ническото движение — лидерите на десните социалисти — 
са крайно заинтересовани да замъглят класовото съзна-
ние на пролетариата, да го отровят със своята разлагаща 
идеология, да подкопаят у него вярата в собствените му 
сили, във възможността за победа на социализма във 
всички страни. В наше време, когато капитализмът е 
отживял времето си и е навлязъл в епохата на своето кру-
шение, когато се разраства революционната борба на 
пролетариата в капиталистическите страни и се засилва 

1 У. 3. Фостер, Закат мирового капитализма. Издательство ино-
странной литературы. М.. 1951, стр. 83.
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националноосвободителното движение в колониите, реак-
ционната буржоазия с помощта на лидерите на десните со-
циалисти, както и с помощта на реакционните лидери на 
реформ истките профсъюзи, особено ревностно се старае 
да отрови душата на работническата класа с отровата на 
съмнението, на неверието в собствените сили, яростно кле-
вети комунистите, страните от социалистическия лагер и 
възхвалява капитализма. В тези условия борбата на рево-
люционната партия на пролетариата против буржоазната 
идеология придобива изключително значение. Само върху 
базата на революционната идеология на марксизма-ле-
нинизма може да бъде преодоляно идейното объркване в 
средата на работниците и осигурено единството на работ-
ническата класа. Революционното единство на работниче-
ската класа е решаващо условие за нейната победа над 
всички експлоататори.

Силата на класовата борба на пролетариата се състои 
в умелото съчетаване на всички нейни форми — икономи-
ческа, политическа и идеологическа.

5. Класи и партии

Класовата борба намира своя най-оформен израз в 
борбата на политическите партии. Политическите партии 
изразяват интересите на определени класи и ръководят 
тяхната борба. По своя състав партиите представляват 
част от класата, и то най-активната в политическо отно-
шение.

Обаче не всички политически партии признават от-
крито, че са защитници на интересите на една или друга 
класа. Докато революционната партия на пролетариата 
излиза открито, без да има нужда да крие интересите иа 
коя класа защищава, реакционните партии, които служат 
на експлоататорските класи, грижливо маскират, крият 
своето класово лице. Навред враговете на социализма се 
труфят с одеждите на социалисти, продажните наемници 
на капитала обявяват себе си за безкористни защитници 
на труда, партиите, които вършат предателство по отно-
шение на националните интереси, наричат себе си нацио-
нални партии.

Ленин учеше трудещите се да не се оставят да бъдат 
мамени рт подобни лъжливи уверения, учеше ги да раз-
криват истинското класово лице на буржоазните и дреб- 
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нобуржоазните партии, да проверяват партиите не по 
техните фирми, думи, лозунги и резолюции, а по техните 
дола.

„Хората всякога са били и всякога ще бъдат глупави 
жертви на измамата и самоизмамата в политиката, до- 
като не се научат да откриват зад всевъзможните нрав-
ствени, религиозни, политически, социални фрази, заяв-
ления и обещания интересите на тези или онези класи“1 — 
пише Ленин.

Пъстротата на политическите групировки в капитали-
стическото общество се използува от буржоазията, за да 
обърква трудещите се, да прикрива класовия антагонизъм 
между експлоататорите и експлоатираните. На същата цел 
служи и привидната борба между буржоазните партии, на-
пример в Съединените американски щати между де-
мократите и републиканците. И двете тези партии слу-
жат на интересите на монополистичния капитал в САЩ; 
разликата между тях е нищожна; те водят борба по де- 
сетостепенни въпроси, а най-вече за преразпределяне на 
топлите местенца в държавния апарат. Водейки помежду 
си ефектен, но безсъдържателен словесен дуел, тези две 
буржоазни партии мамят трудещите се и ги отклоняват от 
необходимата класова борба за техните насъщни инте-
реси.

Експлоататорските класи осъществяват своето господ-
ство не само чрез насилие, те широко прилагат измамата 
по отношение на трудещите се. Наред с открито реакцион-
ните фашистки партии, които практикуват терористични 
методи на потискане на трудещите се, в капиталистиче-
ските страни съществуват и либерални партии, които 
отклоняват трудещите се от революционната борба с обе-
щания за дребни реформи и отстъпки. Ролята да заблуж-
дават работническата класа в съвременните условия  из-
пълняват лидерите на десните социалисти. Тези слуги 
на империализма използуват изостаналостта на работни-
ците в интерес на капитала, насаждат буржоазната идео-
логия, създават разцепление в работническата класа и я 
отклоняват от революционната борба. Десносоциалисти- 
ческите опортюнистически партии са главната социална 
опора на империализма в работническото движение.

1 В. И. Ленин, Соч.. т. 19, стр. 7—8 [Бълг. нзд.. стр. 8].
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Използувайки колосалните печалби, получавани чрез 
ограбването на колониите и икономически зависимите стра 
ни, чрез установяването на високи монополни цени и т. н.. 
империалистическата буржоазия подкупва и развращава 
върхушката на пролетариата, създава така наречената 
работническа аристокрация, която именно става благо-
приятна почва на опортюнизма в работническото движение. 
„Тоя слой от обуржоазили се работници — пише Ле-
нин, — или „работническа аристокрация“, напълно еснаф-
ски по своя начиц, на живот, по размера на заплатите, по 
целия си мироглед, е главната опора на II Интернационал, 
а в наши дни главната социална (не военна) опора на 
буржоазията. Зашото това са истински агенти на бур-
жоазията в работническото движение, работнически при-
служници на капиталистическата класа...“1

От средата на XIX в. подкупваше върхушката на ра-
ботническата класа особено английската буржоазия, която 
използуваше за тази цел своето монополно по онова време 
положение на световния пазар и необятните колонии. 
Днес най-широко прилагат подкупването на върхушката 
на работническата класа капиталистите в САЩ посред-
ством максималните печалби, получавани от тях от ограб-
ването на пролетариата в своята страна и на народите 
на другите страни, разорени от Втората световна война.

Подкупвапи от благосклонността и подаянията на бур-
жоазията, опортюнистите са открити защитници на капи-
тализма. След победата на Великата Октомврийска социа-
листическа революция социалдемократическите партии по-
магаха на буржоазията в своите страни да провежда въо-
ръжена интервенция против страната на Съветите» спася-
ваха капитализма от пролетарската революция, организи-
раха кървава разправа с работниците, проправяха пътя 
на фашизма. Днес почти всички лидери на десните социа-
листи поддържат аваитюристическите претенции на аме-
риканския империализъм за световно господство, помагат 
му в подготовката на разбойническа война против СССР и 
страните с народна демокрация. В своята предателска по-
литика тези главатари на десните социалисти отидоха по- 
далеч от своите предшественици от II Интернационал — 
Шайдеман, Кауцки и Хилфердинг, Макдоналд и Ренодел. 
Съвременната дясна социалдемокрация в допълнение към 

1 В. И. Ленин, Соч.. т. 22, стр. 182 [Бълг. нзд., стр. 198].
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лзоята стара роля на прислужница на националната бур-
жоазия се е превърнала в агентура на чуждестранния 
американски империализъм и изпълнява неговите най- 
долни поръчения в подготовката на война н в борбата 
против своите народи.

Лидерите на десните социалисти съчетават поддръж-
ката на империалистическата външна политика на САЩ 
с проповед на класово сътрудничество вътре в своите, 
страни. Напълно отрекли се от марксизма, тези лидери 
обявяват социализма за „общо дело“ на всички класи. 
Предателят на работническата класа Леон Блум се опит-
ваше да увери френските работници, че социализмът се 
осъществявал не в резултат на класовата борба, а в ре-
зултат на „нравственото самоусъвършенствуване“ на хо-
рата. Класовото съзнание на пролетариата и неговата 
класова борба Блум обяви за „главно препятствие“ по 
пътя към социализма! Служейки на капиталистите, поли-
тика на „класово сътрудничество“ провеждат и лидерите 
на английските лейбъристи. Генералният секретар на анг-
лийската лейбъристка партия Морган Филипс заяви: „Ан-
глийските социалисти напълно отхвърлят марксизма и 
доктрината на класовата борба във всички нейни форми 
и прояви. Своята вътрешна, както и външна политика те 
основават единствено на принципите на демокрацията и 
християнството, завещани ни от нашите велики религиоз-
ни реформатори дълго време преди раждането на Маркс.“

Отхвърляйки научната марксистка теория за класовата 
борба, Морган Филипс и подобните нему десни социали-
сти фактически не се отказват от участие в класовата бор-
ба. Но те я водят на страната на буржоазията, против 
пролетариата, като прикриват своята измяна с фрази за 
„принципи на демокрацията и християнството“. Истинската 
роля на лидерите на десните социалисти личи от факта, 
че в редица капиталистически страни по заповед на ми- 
нистрите-„социалисти" полиция, жандармерия и войска 
вземаха репресивни мерки срещу стачкуващите работници 
и даже ги разстрелваха. Империалистическата буржоазия 
използува десносоциалистическата върхушка против ра-
ботническата класа. Не по-малко реакционна роля в ра-
ботническото движение играят лидерите на Американската 
федерация на труда (АФТ) и на Конгреса на производ-
ствените профсъюзи (КПП), които уверяват работни-
ците, че интересите на пролетариите и бизнесмените съв-
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падат. Дейността на бившия председател на АФТ Грин се 
оказа толкова изгодна за капиталистите, че те го награ-
диха със златен медал с надпис „За успешно сътрудни-
чество с промишлениците“.

Остарялата реформистка теория за „класовата хармо-
ния" се подкрепя днес е фалшивите разсъждения за „из-
чезване на класите“, за заличаване на класовите граници 
в рамките на капитализма. Следвайки буржоазните со-
циолози и икономисти, лидерите на десните социалисти 
твърдят, че разпространението на акционерните предприя-
тия означава „демократизация на капитала". При това се 
замазва фактът, че фактически господари си остават 
малка шепа най-крупни акционери, които използуват из-
даването на дребни акции за допълнително ограбваме па 
населението.

Докато в миналото реформистите, стремейки се да от-
клонят пролетариата от борбата за завоюване на властта, 
орязваха и ограничаваха неговата класова борба, като я 
свеждаха до борба за незначителни подобрения на трудо-
вите условия — днес десносоциалистическите предатели и 
реакционните лидери на профсъюзите се отрекоха даже и 
от такава борба. Под флага на „класовото сътрудниче-
ство“ те провалят стачките, организират стачкоизмении- • 
чествз, внасят разцепление в профсъюзите, за да отсла-
бят работническата класа1.

Партиите на десните социалисти, макар и да включват 
в себе си работници, не са пролетарски партии. То 
са буржоазни партии в редовете на работническата класа. 
Подчинявайки на своето влияние изостаналите слоеве ра-
ботници, те внасят разцепление в работническата класа, 
за да я обезсилят и я направят неспособна за събаряне 

1 До каква степен на предателство са стигнали4 реакционните 
профсъюзни главатари свпдетелствува сключената през 1950 г. сдел-
ка между председателя на профсъюза на работниците от автомобил-
ната промишленост Уолтър Ройтер и компанията „Дженерал мо-
търс“. По това съглашение водачите на профсъюза, получили подая-
ние от компанията „Дженерал мотърс", се задължиха в течение иа 
пет години да пе провеждат стачки в нейните автомобилни заводи и 
да не искат увеличение на работната заплата. След сключването на 
съглашението компанията „Дженерал мотърс“ интензифицира труда 
иа работниците с 25—50%, което н даде възможност да уволня много 
работници. Съглашението се оказа толкова изгодно за капиталистите, 
че фирмите „Форд“ и „Крайслер“ също пожелаха да се присъединят 
към него. Уолтър Ройтер днес е председател на Конгреса на произ-
водствените профсъюзи.
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на капитализма. Ето защо вътре в тези партии е неиз-
бежна борбата между редовите работници, които по 
своето класово положение тежнеят към революционната 
борба, и лидерите на десните социалисти, които защища-
ват капитализма.

Истински пролетарски партии, изразяващи действител-
ните интереси на работническата класа, са комунистиче-
ските партии, създадени върху идейната база на марк-
сизма-ленинизма. Тези партии последователно и реши-
телно отстояват интересите на пролетариата и на всички 
трудещи се, обединяват ги и ги вдигат на борба против 
всякакво потисничество, за комунизъм.

Марксизмът-ленинизмът учи, че партията е висша 
форма на класовата организация на пролетариата. Тъй 
като политическата борба представлява главна форма на 
класовата борба на пролетариата, то политическата пар-
тия на пролетариата е висша форма иа неговата класова 
организация. Всички други организации на пролетариата 
(професионалните съюзи, кооперациите, културно-про-
светните обединения и т. н.) са важни опорни пунк-
тове в неговата класова борба, но само политиче-
ската партия е способна да обедини дейността на всички 
пролетарски организации и да я насочи в едно русло, към 
пълно освобождение от всякакво потисничество. Без 
опитна и умела марксистка революционна партия проле-
тариатът не може да одържи победа над своите класови 
врагове, да събори тяхната власт и да установи своето 
политическо господство, а след победата на революция-
та — да удържи и укрепи завоюваната държавна власт, 
за да построи социализма.

За да бъде способна да осъществи своята роля на 
вожд, на ръководител на класова борба на пролетариа-
та, неговаГ? партия трябва: а) да представлява 
челен, съзнателен марксистки отряд на пролетариата, въо-
ръжен с познаване законите на развитието на обществото 
и на класовата борба; б) да бъде организиран отряд на 
пролетариата, споен с единството на програмата, страте-
гията и тактиката, с единството на действията, с единна 
дисциплина; в) да пази единството на партията като 
главно условие за нейната жизнеспособност и сила; г) да 
укрепва желязна дисциплина в своите редове; д) да води 
непримирима борба против опортюнизма и да чисти свои- 
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те редов^* от опортюнистическите елементи, като не за-
бравя, че не е възможно да воюва успешно с империа-
лизма, ако негови агенти се намират в щаба на работни-
ческата класа; е) смело да разкрива и поправя своите не-
достатъци и грешки с помощта на критиката и самокри-
тиката; ж) да укрепва своите връзки с масите, тъй като 
във връзката с масите е източникът на могъществото на 
партията; з) да осъществява ленинския принцип на ко- 
лективност на ръководството във всички звена на пар-
тията отдолу догоре.

В извънредно трудните условия в царска Русия, от-
блъсвайки неизброимите удари на царизма, борейки се 
против буржоазията и нейната предателска агентура в 
работническото движение — „икономистите“, меншеви- 
ките, троцкисгите, анархистите, есерите, националистите 
и пр., — Ленин и неговите съратници стъпка по стъпка 
създадоха Комунистическата партия. Извънредно важна 
роля в изграждането на Комунистическата партия на Съ-
ветския Съюз изиграха историческите трудове на Ленин 
„Какво да се прави?“, „Крачка напред, две крачки на-
зад“, „Две тактики на социалдемокрацията в демократи-
ческата революция“, „Материализъм и ектириокритици- 
зъм“, които положиха идеологическите, организационните, 
тактическите и теоретическите основи на партията от нов 
тип. „25 години другарят Ленин възпитаваше нашата пар-
тия и я възпита като най-здрава и най-закзлена в света 
работническа партия“ — каза Сталин пред саркофага на 
Ленин.

По образеца на Комунистическата партия на Съветския 
Съюз — пролетарска партия от нов тип — се формираха 
братските комунистически партии в другите страни. След 
(Великата Октомврийска социалистическа революция, 
която доведе до ликвидиране на капиталистическия и по- 
мешчическия гнет, представителите на братските партии, 
възхищавайки се от храбростта и успехите на Комунисти-
ческата партия на Съветския Съюз, й дадоха званието 
„ударна бригада“ на световното революционно и работни-
ческо движение. В речите и приветствията на представи-
телите на комунистическите партии от всички страни пред 
XIX конгрес на КПСС през 1952 г. беше отбелязано гра-
мадното значение на опита на КПСС за световното рево-
люционно движение. „Комунистическата партия на Съвет-
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ския Съюз е пример за всички комунистически и работ-
нически .партии“, се казва в приветствието до XIX кон-
грес от Централния комитет на Китайската комунистиче-
ска партия. Генералният секретар на Централния комитет 
на Френската куунистическа партия Морис Торез в 
своята реч на Х1л конгрес изрази от името на работниче-
ската класа във Франция дълбоката признателност към 
Комунистическата партия на Съветския Съюз за нейния 
изключителен принос в развитието и обогатяването на ре-
волюционната теория. Комунистическата партия на Съ-
ветския Съюз помогна за идеологическото и политиче-
ското формиране на комунистическите партии във всички 
страни, заяви генералният секретар на Испанската кому-
нистическа партия Долорес *Ибарури.

Никои други партии не са били подлагани и не се 
подлагат на такива жестоки преследвания от страна на 
реакцията в страните на капитала както комунисти-
ческите партии. Не току-така през време на фашистката 
окупация Френската комунистическа партия, десетки хи-
ляди синове на която дадоха живота си за освобожде-
нието на родината, заслужи почетното звание „партия 
на разстреляните". Но въпреки преследванията влия-
нието на комунистите във всички капиталистически страни 
расте. До Втората световна война броят на комунистите 
в целия свят не надминаваше 5 милиона души, а в 1952 г. 
броят на комунистите надмина 25 милиона души. Сред 
комунистическите партии в другите страни има такива 
масови партии като Италианската, която наброяваше 
преди войната 58 хиляди члена» а в 1953 г. — над 2 ми-
лиона, Френската, числеността на която нарасна от 340 
хиляди на 506 хиляди члена, и др. Със своята героична 
борба за интересите на трудещите се Италианската и 
Френската комунистически партии спечелиха мнозинството 
на работническата класа в своите страни. Растежът на 
влиянието на комунистите представлява напълно законо-
мерно явление. Комунистическите партии печелят все по- 
голям авторитет сред масите, тъй като смело и самоот-
вержено защищават интересите на трудещите се. През го-
дините на господството на фашизма в Европа комуни-
стите се оказаха най-надеждни, смели, самоотвержени 
борци против фашисткото иго, за свобода и национална 
независимост на народите. А днес комунистите се проя- 
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вяват като-еъщо такива мъжествени борци, защищавайки 
интересите на трудещите се, независимостта и свободата 
на своите народи срещу новия претендент за световно 
господство — империализма на САЩ.

Членът на Централния комитет на Гръцката комуни-
стическа партия Никое Белоянис, разстрелян по заповед 
на американските иМпериалисти през 1952 г., в послед-
ната си дума пред съда заяви: „Гръцката комунистическа 
партия няма защо да проси от когото и да било свидетел-
ство за своя патриотизъм. Партията получи това свиде-
телство от народа и го спечели със своята кръв... Коре-
ните на Гръцката компартия, напоявани от кръвта на па-
триотите, стигат дълбоко в недрата на народа. Тя не 
може да бъде унищожена нито чрез военни трибунали, 
нито чрез екзекуции/4

В кръвната връзка с народа, чиито интереси те защи-
щават, е източникът на неизчерпаемата сила и жизненост 
на комунистическите партии.

6. Изостряне на класовата борба в страните 
на капитализма в съвременния етап

В периода, настъпил след свършването на Втората све-
товна война, рязко се изостриха класовите противоречия 
и се засили класовата борба на пролетариата против бур-
жоазията във всички най-важни капиталистически стра-
ни. Тази борба оше веднаж потвърждава открития от 
марксизма-ленинизма закон за неизбежността на изостря-
нето на класовата борба в капиталистическото общество, 
за неизбежността на социалистическата революция. Все 
по-нагледна става несъстоятелността на буржоазиите идеи 
за „примирение“ и „сътрудничество“ на всички класи.

Всички изменения в разположението на класови те 
сили както на международната арена, така и вътре в ка-
питалистическите страни неизбежно водят към изостряне 
на борбата на класите в капиталистическото общество.

Разгро.мяването на хитлеристкия блок във Втората све-
товна война и победата на Съветския Съюз измениха съ-
отношението на силите между двете системи — социали-
стическата и капиталистическата — в полза на социа-
лизма. Сметките на империалистическите кръгове в САЩ 
и Англия, че войната ще отслаби Съветския Съюз и ще 
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укрепи системата на капитализма, не се оправдаха. Съвет-
ският Съюз укрепна още повече, а от системата на капи-
тализма отпаднаха редица страни в Европа и Азия, в 
които възникна народнодемократичен строй. Великата 
историческа победа на народнодемократичната револю-
ция в Китай нанесе извънредно силен удар върху систе-
мата на империализма. Всички страни с народна демокра-
ция образуваха заедно със Съветския Съюз единен- и мо-
щен социалистически лагер, който противостои на лагера 
на капитализма.

Най-важен икономически резултат от съществуването 
на двата противоположни лагера е разпадането на един-
ния и всеобхващащ световен пазар на два паралелни све-
товни пазара: пазара на страните от демократическия, со-
циалистическия лагер и пазара на страните от империа-
листическия лагер. Стесняването на световния капитали-
стически пазар засилва хроническото непълно използу-
ване на предприятията и хроническата безработица в стра-
ните на капитала» изостря общата криза на капитализма, 
всички негови противоречия. Капиталистите се опитват да 
намерят изход в засилването на експлоатацията на 
трудещите се, в подготовката на нова световна война, 
в подчиняването на икономиката на военните цели. Но 
милитаризацията на икономиката, засиленото надпревар- 
ване във въоръжаването не могат да разрешат противо-
речията на капитализма, а, напротив, още повече ги из-
острят и задълбочават. Превеждането ня стопанството пя 
военни релси засилва икономическите трудности и вло-
шава материалното положение на трудещите се. Военните 
разходи в САЩ поглъщат почти три четвърти от държав-
ния бюджет, в Англия — 42%, във Франция — 33%. Тези 
разходи се покриват чрез ограбването на трудещите се с 
помощта на увеличаването на данъците, на инфлацията 
и т. н. В САЩ преките данъци на населението през 1952 г. 
се увеличиха в сравнение с 1937—1938 г., дори като се 
вземе под внимание обезценяването на валутата, повече 
от 12 пъти. При това цялата тежест на данъците пада 
върху трудещите се. В началото на 1952 г. американският 
работник плащаше на бирника 32 цента от всеки припе-
челен долар.

Превеждането на икономиката на военни релси се при-
дружава от свиване на промишлените отрасли, които про-
извеждат гражданска продукция, което засилва безрабо-
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тицата, имаща и без това хроничен характер. Само в 
САЩ, Япония. Англия, Италия и Западна Германия 
броят на напълно и частично безработните през 1953 г. 
възлизаше на 32 милиона души.

Инфлацията, засилвана от надпреварването във въо-
ръжаването, увеличението на цените и данъците водят 
към системно снижение на реалната работна заплата, към 
ограбване на трудещите се в полза на буржоазията. Спо-
ред данни на профсъюза на електроработниците стой-
ността на живота в САЩ през 1952 г. се е увеличила в 
сравнение с 1939 г. почти 3 пъти. Рекламираният от бур-
жоазната преса „американски начин на живот“ доведе до 
това, че две трети от американските семейства са лишени 
от екзистенц-минимума. Още по-тежко е положението на 
работническата класа в зависимите от САЩ капитали-
стически страни, върху които американските империали-
ст се стремят да прехвърлят главното бреме на подго-
товката за нова война.

Всичко това води до изостряне на класовата борба. 
Във всички капиталистически страни расте стачното дви-
жение. Броят на участвуващите в стачките от 1946 до 
1950 г. в 16 капиталистически страни, включително САЩ, 
Англия, Франция, Япония, Италия, възлизаше на 50 ми-
лиона, т. е. три пъти повече, отколкото през 1935—1939 г. 
В САЩ през петилетието, предшествувало Втората све-
товна война, са стачкували общо 5,600,000 работници, а 
през първото следвоенно петилетие — повече от 14,000,000. 
През следващите години броят на стачниците продължава 
да расте. Според данни на министерството на труда в 
САЩ през 1950 г. в страната са стачкували 2,400,000 ра-
ботници, през 1951 г. — 2,200,000» през 1952 г. — 
3,500,000.

Стачната борба взема най-остри форми в поробените 
от американския империализъм страни, в които жизне-
ното равнище на трудещите се е особено ниско. През 
време на стачките на миньорите във Франция (септем-
ври-октомври 1948 г.) се водиха истински боеве, в които 
полицията и войската с бой завземаха шахтите и работни-
ческите селища, употребяваха срещу стачниците бомби 
със сълзливи газове, танкове и артилерия. През 1950 г. 
броят на стачниците във Франция възлезе на повече от 
1,500,000. През август 1953 г. във Франция се надигна 
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грандиозна вълна на стачно движение, която обхвана 
4,000,000 души.

Американският империализъм задушава и обрича на 
гибел много отрасли на националната промишленост на 
другите капиталистически страни. Това породи нови 
форми на класовата борба на пролетариата. В Италия 
работниците енергично се съпротивяват срещу опитите на 
капиталистите да затворят предприятията. През 1950 г. 
италианските работници, отказвайки да напуснат за-
тваряните фабрики и заводи, в течение на 80—90 дни ра-
ботиха без собствениците. Работниците от завода „Ред- 
жано“ в Реджо-нел-Емилия след нареждането-на дирек-
цията за временно затваряне на завода (за да бъде при-
годен по-нататък да произвежда военна продукция) зав-
зеха цеховете и повече от една година, до октомври 1951 г., 
продължаваха да работят, като произвеждаха мирна про-
дукция. Дирекцията се опитваше да изгони работниците 
от цеховете, като прилагаше ту сила, ту разни хитрости. 
Но всеки път в защита на работниците от завода „Ред- 
жано“ се вдигаха трудещите се от целия град и от целия 
окръг.

В съвременните условия икономическата борба на про-
летариата е особено свързана с неговата политическа 
борба. Защитата на икономическите интереси на трудещите 
се зависи от успехите на тяхната борба против нова 
световна война, против надпреварването във въоръжава-
нето. Организирайки стачки, работниците се борят не само 
за повишаване на работната заплата и за подобряване иа 
трудовите условия, но и против подготовката на нова 
война от страна на империалистите. Засилването на стач-
ното движение свидетелствува, че тилът на империали-
стическите подпалвачи на войнр не е здрав.

Подготовката за нова империалистическа война се 
придружава от фашизиране на буржоазните държави. За 
това свидетелствуват такива факти като ревизирането на 
предишните конституции и на избирателните системи в 
посока на ограничаване правата на трудещите се, скри-
тото преследване и открития терор против прогресивните 
дейци, особено комунистите, издаването на антиработни- 
чески и антипрофсъюзни закони и т. н. Фашисткият закон 
Тафт—Хартли, приет в САЩ през 1947 г., ограничава пра-
вата на работниците за провеждане на стачки, дава на 
властите правото да забраняват стачките, ограничава дей-
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ността на.врофсъюзите и улеснява предприемачите в на-
бирането на стачкоизменници. Още по-открито фашистки 
характер има законът Маккарън, приет през 1950 г.; този 
закон дава възможност иа властите в случай на „извън-
редно положение“ да арестуват и да хвърлят без съд в 
концентрационни лагери прогресивни елементи.

Фашизирането на държавните режими в капиталисти-
ческите страни, ликвидирането на елементарните демо-
кратически права предизвиква отпор от страна на труде-
щите се маси, възглавявани от работническата класа. Не-
рядко стачки се организират като протест против реак-
ционни мерки на буржоазните правителства, против по-
лицейски разправи, в знак на солидарност между работ-
ниците и т. н.

Американският империализъм, стремейки се към све-
товно господство, се проявява не само като агресор, но и 
като световен жандарм, опитва се да задуши свободата и 
да насади фашизма във всички други страни. По примера 
и под натиска на американските империалиста биват ли-
квидирани буржоазнодемократическите свободи в редица 
други капиталистически страни. В своята реч пред XIK 
конгрес на партията И. В. Сталин отбеляза, че сега не е 
останала ни следа от някогашния либерализъм на бур-
жоазията. Реакционната буржоазия е погьпкала прин-
ципа на „свободата на личността“, на равноправието на 
хората и нациите, захвърлила е знамето на буржоазноде-
мократическите свободи и на защитата на националните 
интереси.

Отказът на буржоазията от буржоазнодемократиче- 
ските свободи и от защитата на националните интереси 
свидетелствува, че тя е станала по-слаба. Като стана по- 
реакционна, буржоазията — главният враг на освободи-
телното движение — загуби връзките си с народа и по 
този начин отслаби сама себе си.

Пролетариатът сега е единствената класа, способна да 
сплоти около себе си всички демократични и патриотични 
сили и да вземе в свои ръце знамето на защитата на де-
мокрацията и на националния суверенитет. Това спомага 
за засилване на пролетариата и за отслабване па бур-
жоазията, съдействува на комунистическите и демократи-
ческите партии да съберат около сеие си мнозинството на 
народа, да станат ръководна сила на нацията и им дава 
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всички основания за победа във всички капиталистически 
страни.

Борбата за класовите интереси на пролетариата в съ-
временните условия е неразривно свързана с борбата за 
общодемократическите и общонационалните интереси: за 
демокрация, за национална независимост на страните, за-
робвани от американския империализъм.

Общодемократичен характер има и борбата за мир, 
против опасността от нова война. Движението на привър-
жениците на мира не е нито по своя състав, нито по своите 
цели само пролетарско движение. То не преследва целта 
за събаряне на капитализма и установяване на социа-
лизма, а се ограничава с демократическите цели на бор-
бата за запазване на мира, за предотвратяване на нова 
война. Но бидейки ограничено с демократическите задачи, 
движението за запазване на мира можа да стане могъща 
сила само под ръководството на пролетариата. Да постиг-
нат здрав и траен мир, да организират и сплотят силите 
на мира против силите на войната — това е централната 
задача на комунистическите и работническите партии в 
съвременните условия.

Подготовката на нова световна война от страна на 
америкалския империализъм среща растящия отпор на 
народните маси. От името на масите комунистите във 
Франция, Италия и редица други европейски страни тър-
жествено заявиха, че техните народи никога, при никакви 
условия няма да воюват против Съветския Съюз. Могъща 
подкрепа от страна на народните маси във всички страни 
получава миролюбивата външна политика на Съветския 
Съюз, насочена към отслабване на международното на-
прежение, към забрана на атомното и другите видове оръ-
жие за масово унищожение на хора, към намаляване на 
въоръженията и облекчаване на данъчното бреме. Огро-
мен принос в делото на мира е дейността на Световния 
съвет на мира и на свикваните от него конгреси на наро-
дите в защита на мира. Борбата за мир в редица страни 
се излива в непосредствени практически действия против 
подпалвачите на война: работниците се отказват да пре-
возват и разтоварват американски военни материали, да 
изпълняват военни поръчки на агресивните страни и т. н.

Основоположниците на марксизма-ленинизма учат 
пролетариите да поддържат всяко демократическо движе-
ние против реакцията, да сплотяват около себе си парод- 
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ните мас£. Пролетариатът може да отстои своите класови 
интереси и да осигури победа на социализма само ако 
действува не изолирано, а като хегемон, ръководител 
на общодемократическата борба. Той е призван да бъде 
вожд на общодемократическата борба против империа-
листическата реакция, която застрашава безопасността и 
националната независимост на народите.

Идеята за хегемония на пролетариата лежи в основата 
на разработените през следвоенния период програми на 
комунистическите партии във Великобритания, Индия, 
Япония. Като развиват творчески марксизма с оглед на 
своеобразните условия на развитие на своите страни, ко-
мунистическите партии пронизват своите програми с идея-
та за сплотяване на широките народни маси около 
пролетариата.

Програмата на Английската комунистическа партия 
определя пътя на Англия към социализъм, като поставя 
задачата за установяване на народна власт. Извънредно 
важно условие за това, посочва програмата, е създава-
нето на широка народна коалиция на всички трудещи се 
слоеве. „Този широк съюз на всички слоеве на англий-
ския народ, който решително ще ликвидира деспотичната 
власт на богатите над бъдещето на Англия, може да бъде 
създаден само върху основата на обединена работническа 
класа като негова решаваща и водеща сила, класа, която 
е най-много заинтересована от борбата за ново обще-
ство.“

Ако програмата на Английската комунистическа пар-
тия е програма за социалистически революционни пре-
образования, то програмата на Японската комунистическа 
партия определя като най-близка задача осъществяването 
на демократични — антифеодални и антиимпериалисти-
чески — преобразования Като решаващо условие за таки-
ва преобразувания Японската ковунистическа партия из-
дига създаването на единен националноосвободителен де-
мократичен фронт, основа на който е съюзът на работни-
ците и селяните и към който се присъединяват широките 
слоеве на населението (включително и значителна част от 
националната буржоазия), заинтересована в освобожда-
ването на страната от американската окупция.

Най-важно условие за спечелване на широките на-
родни маси на страната на пролетариата в борбата за 
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осъществяване както на демократическия, така и на co* 
циалистическия преврат е революционното сплотяване, ре-
волюционното единство на редовете на самия пролетариат. 
Историческият опит показва, че империалистическата ре-
акция е успявала да нанася поражения на пролетариата 
именно там, където той е бил разединен .вследствие на 
предателската политика на лидерите на десните социа-
листи.

Политиката на разцепление на работническото движе-
ние заема едно от първите места в арсенала на сред-
ствата, прилагани от империалистите за потискане на си-
лите на демокрацията и социализма, за снижаване на 
жизненото равнище на трудещите се, за разпалване на 
война. Единството на работническата класа може да бъде 
създадено само в борба против разколническата политика 
на лидерите на десните социалисти, които са проводници 
на буржоазното влияние върху работническото движение 
и внасят разцепление в неговите редове. Най-важно сред-
ство в борбата за единство на работническото движение 
е тактиката на единния фронт, обединението на дей-
ствията на работниците от долу въпреки противодействието 
на десносоциалистическите върхове около конкретни ико-
номически и политически искания, от чието осъществя-
ване са заинтересовани всички работници.

В единството на работническата класа е ключът за за-
воюване на решаваща победа над капитализма. Ако ра-
ботническата класа действува сплотено — тя е всемо-
гъща и няма такава социална сила, която би могла да й 
се противопостави. Ето защо комунистическите партии си 
поставят за задача да постигнат единство на действията 
на работническата класа, да спечелят па нейна страна ши-
роките слоеве на трудещото се селячество, да организират 
здрав съюз на пролетариата и селячеството, да сплотят ра-
ботниците и селяните в единна, могъща армия, способна 
да даде отпор на реакцията и да събори капитализма. 
Тази армия се изковава в класовата борба, която непред-
отвратимо се разраства в страните на капитала.

Развитието на класовата борба в капиталистическите 
страни се извършва неравномерно. Относителната сла-
бост на работническото движение в такива страни като 
САЩ и Англия се обяснява между другите причини с това, 
че буржоазията в тези страни още има възможност да 
подкупва върхушката на работническата класа благода-
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рение на печалбите, получавани от експлоатацията на на-
родите на колониите и зависимите страни. Обаче задъл-
бочаването на общата криза на капитализма, засилването 
на националпоосвободителното движение в колониите и 
зависимите страни намаляват тези възможности, подко-
пават тила на империализма, съдействуват за революцио-
низирането на работническата класа и в основните кре-
пости на империализма, благоприятствуват обединяването 
и победата на всички революционни сили.

7. Диктатурата на пролетариата като продължение на 
класовата борба в нови форми.

Класите и класовата борба в преходния период 
от капитализма към социализма

Опитът на Съветския Съюз и на страните с народна 
демокрация потвърди положението на класиците на марк-
сизма-ленинизма, че завоюването на политическата власт 
от работническата класа, установяването на диктатура на 
пролетариата е решаващо условие за унищожаването на 
експлоататорските класи, а след това и на класите 
въобще.

Унищожаването на класите предполага преди всичко 
ликвидиране на частната собственост върху средствата за 
производство и установяване на обществена собственост. 
Първа най-важна крачка в решаването на тази задача е 
експроприацията на средствата за производство, които 
принадлежат на експлоататорските класи — помешчиците 
и капиталистите.

В Русия, където социалистическата революция тряб-
ваше едновременно с решаването на своите коренни за-
дачи да довърши нерешените задачи на буржоазнодемо- 
кратическата революция, още в първия ден на съветската 
власт бе приет декретът за земята, по силата на който 
частната собственост върху земята се премахваше зави-
наги, а по.мешчическите, царските и манастирските зе^я 
се отнемаха без всякакъв откуп и се предаваха за безвъз-
мездно ползува не от трудещите се. В резултат от осъще-
ствяването на този декрет селячеството получи повече от 
150,000,000 десетини помешчическа земя, а помешчиче- 

213



ското земевладение бе ликвидирано. Това даде възмож-
ност не само да бъдат ликвидирани най-тягостните отжи-
велици на крепостничеството, но и да бъдат спечелени на 
страната на пролетариата, на страната на социалистиче-
ската революция широките маси на селяните, които стра-
даха от гнета на помешчиците.

За да подкопае основите на капиталистическата ико-
номика и да създаде основите на социалистическата иконо-
мика, победилият пролетариат в течение на няколко ме-
сеца, от края на 1917 до средата на 1918 г., осъществи 
национализацията на едрата промишленост, на банките, 
железниците, търговската флота, външната търговия 
и т. н.

Национализацията на промишлеността и банките, т. е. 
премахването на частната собственост върху фабриките, 
заводите, банките и други предприятия и превръщането 
им в общонародна собственост, имаше за свой резултат: 
а) експроприацията на едрата, а след това и на средната 
буржоазия, вследствие на което класата на едрата буржо-
азия беше насилствено ликвидирана; б) ликвидацията на 
финансовата и друга зависимост на страната от между-
народния капитал; в) освобождението на по-голямата част 
от работническата класа (на всички работници, заети в 
национализираните предприятия) от експлоатацията, сле-
дователно превръщането на работническата класа от екс-
плоатирана, лишена от средства за производство класа в 
класа, освободена от експлоатация и явяваща се заедно с 
целия народ господар на фабриките» заводите и т. н.; 
г) създаването на социалистическа форма на стопан-
ството, която обхваща командните, висоти на народното 
стопанство и постепенно придобива ръководна роля в раз-
витието на цялата икономика.

В икономическия строй на обществото в периода на 
прехода от капитализма към социализма се наблюдават 
различни стопански форми. През първите години на рево-
люцията в Съветска Русия съществуваха елементи на пет 
стопански форми, сред които най-важно значение имаха три 
основни стопански форми: социалистическа, частнокапи- 
талистическа и дребностоково производство. На тези три 
стопански форми съответствуваха три класи: работни-
ческата класа, трудещото се селячество, което не експлоа-
тира чужд труд, и капиталистическите елементи (остатъ-
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от градската буржоазия и селските кулаци), изтла-
скани върху позициите на второстепенна, неосновна класа.

Също такива стопански форми, следователно и 
също такива класи съществуват сега в страните с народ-
на демокрация в Централна и Югоизточна Европа, които, 
опирайки се на опита и поддръжката на Съветския Съюз, 
осъществяват прехода от капитализма към социализма. 
В тези страни в първия период след тяхното освобожде-
ние от фашисткия гнет се решаваха задачите на буржоаз- 
нодемократическата революция, по-специално бяха осъ-
ществени през 1945—1946 г. по примера на съветската 
страна революционни аграрни преобразования. Но за раз-
лика от Съветска Русия в тези страни земята беше не на-
ционализирана, а предадена в частна собственост на се-
ляните. Комунистическите и работническите партии взеха 
под внимание, че в цовечето капиталистически страни но-
вата власт не може веднага след събарянето на стария 
строй да премахне частната собственост върху земята, тъй 
като дребната частна собственост съществува там от 
много десетилетия и селячеството ще схване нейното пре-
махване като опит за експроприация на селото. Като осъ* 
ществи разделянето на едрите феодални поземлени вла-
дения и ги предаде в собственост на селяните, народноде-
мократичната власт ликвидира класата на помешчиците 
и привлече трудещите се селяни на страната на пролета-
риата. Наред с революционнодемократическите преобра-
зования в страните с народна демокрация още в първия 
етап на революцията се осъществяваха известни социа-
листически преобразования. С преминаването към втория 
етап на революцията — към социалистическите преобра-
зования — в страните с народна демокрация беше завър-
шена национализацията на едрата капиталистическа про-
мишленост» на банките, транспорта и т. н. Разрешаването 
на тези задачи, което се отнася в повечето страни с на-
родна демокрация към 1947—1948 г., осигури ликвида-
цията на едрата буржоазия.

В преходния период от капитализма към социализма 
е неизбежно съществуването на разни стопански форми, 
тън като предпоставките за социалистическо преобра-
зование в различните отрасли на стопанството узря-
ват в различно време. В Русия (както и в повечето други 
капиталистически страни) капитализмът доведе концен-
трацията на средствата за производство в промишлеността 
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до такава степен, че стана възможно веднага след проле-
тарската революция те да бъдат експроприирани от бур-
жоазията и да бъдат превърнати в собственост на цялото 
общество. В селското стопанство въпреки растежа на ка-
питализма средствата за производство си оставаха раз-
дробени между милиони дребни собственици. Това пра-
веше неизбежно съществуването на дребното стоково про-
изводство и след победата на социалистическата револю-
ция. Разделянето на помешчическите земи в Съветска 
Русия още повече увеличи броя на дребните селски сто-
панства, а в резултат на частичната експроприация на 
кулачеството от комитетите на беднотата през втората по-
ловина на 1918 г. се увеличи относителното тегло на срод-
ною селячество; среднякът стана централна фигура на 
земеделието в преходния период.

Ако първа стъпка в унищожаването на класите е пре-
махването на частната собственост на експлоататорските 
класи — следваща стъпка е обобществяването на сред-
ствата за производство на дребните стокопроизводители. 
Дребното стоково производство е най-дълбокият икономи-
чески корен на капитализма. То и в условията на преход-
ния период от капитализма към социализма, както отбе-
лязва Ленин, ражда капитализъм и буржоазия постоянно, 
всекидневно, всекичасно, стихийно и в масов мащаб.

Но унищожаването на дребната частна собственост на 
трудещите се по същия начин, по който се извършва ли-
квидирането на едрата частна собственост на експлоата- 
торите, т. е. чрез експроприация, е невъзможно. Такъв 
път, по който се опитваха да тласнат партията враго-
вете на ленинизма >— троцкистите, — би бил гибелен за 
диктатурата на пролетариата, тъй като пролетариатът 
може да одържи властта само при подкрепата на труде-
щото се селячество, само в съюз с трудещото се селя-
чество.

По отношение на експлоататорите задачата на социа-
листическия пролетариат се състои в безпощадното смаз-
ване на тяхната съпротива и в експроприирането на тех-
ните средства за производство. По отношение на селските 
маси и въобще на трудещите се задачата на диктатурата 
на пролетариата е съвсем друга: не да бъдат потискани, 
а да им бъде оказвана всякаква възможна помощ и да 
бъдат въвличани в строителството на социализма.
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От установяването и заздравяването на съюза на про-
летариата с трудещото се селячество, преди всичко със 
средното селячество» зависи, както показва опитът па 
СССР; съдбата на социализма. През годините на граж-
данската война в СССР съюзът на работниците и селя-
ните имаше военно-политически характер и се поддър-
жаше от общата заинтересованост на работническата 
класа и трудещото се селячество в разгромяването на ин- 
тервентите и белогвардейците. През годините на мирното 
строителство Комунистическата партия укрепваше съюза 
на работническата класа с трудещото се селячество върху 
нова» стопанска основа. И работническата класа, и труде-
щото се селячество са заинтересовани от възстановява-
нето на разрушеното от войната стопанство и от това» 
развитието на селското стопанство да тръгне по социали-
стически път. Капиталистическият път на развитие можеше 
да донесе на мнозинството от селяните само разорение. От 
това се обуславя общността на коренните интереси на тру-
дещото се селячество с интересите иа работническата 
класа.

Същевременно вътре в съюза на работническата класа 
и селячеството бяха неизбежни и известни противоречия 
по частни, текущи въпроси. Работническата класа и част- 
Иособственическото селячество представляват класи не 
само различни по своето икономическо положение, но и 
с различни икономически тенденции. Характерна за про-
летариата е социалистическата тенденция, а за селячест-
вото, като класа на частни собственици — стокрвокапи- 
талистическата тенденция. Макар и да не е социалисти-
ческо по своето положение, селячеството е класа на труде-
щи се и поради това можеше и трябваше да бъде въвле-
чено в руслото на социалистическото строителство.

Като подчертава необходимостта от съюз на работни-
ческата класа със селячеството, марксизмът-ленинизмът 
учи, че за победа на социализма е нужен не какъв да е 
съюз, а такъв съюз, в който ръководната роля принад-
лежи на работническата класа и който е насочен към 
укрепване на диктатурата на пролетариата и изграждане 
на социализма.

Пътищата за въвличане нд трудещото се селячество в 
изграждането на социализма са научно определени от 
Ленин в неговите статии и речи за новата икономическа 
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политика и особено в неговите последни статии, отнасящи 
се към януари и март 1923 г.: „За кооперацията“, „Как 
да реорганизираме Рабкрин“, „По-добре по-малко, но по- 
добре“. Ленин посочва, че след завоюването на властта 
от пролетариата и експроприирането на помешчиците и 
капиталистите е необходимо всемерно да се развива со-
циалистическата индустрия, способна да превъюръжи сел-
ското стопанство, да го преведе върху базата на новата 
техника; необходимо е постепенно да се обединяват дреб-
ните и средните селяни в производствени кооперации; не-
обходимо е да се установи икономическа спойка между 
града и селото, между промишлеността и селското сто-
панство чрез стокооборота, като се разгръща всестранно 
държавната и кооперативната търговия и се изтласкват 
от стокооборота капиталистическите елементи. Тези про-
грамни Ленинови положения легнаха в основата на по-
литиката на индустриализация на страната и колективи-
зация на селските стопанства, която получи по-нататъшна 
всестранна разработка и научно обоснование в трудовете 
на И. В. Сталин и в решенията на Комунистическата пар-
тия и съветското правителство.

Социалистическата индустриализация водеше към уве-
личение на относителното тегло на социалистическата 
форма на народното стопанство и към изтласкване на 
частнокапиталистическите елементи от промишлеността 
и търговията. Развитието на социалистическата индустрия 
означаваше растеж на силата и влиянието на работниче-
ската класа в страната. Социалистическата индустриали-
зация на страната създаде материалните предпоставки за 
социалистическото преустройване на селското стопанство, 
а производствената помощ на работническата класа по 
отношение на трудещото се селячество укрепваше съюза 
между тях. С това бяха създадени условията за масово 
навлизане на селяните в колхозите, а върху основата на 
пълната колективизация стана възможно ликвидирането 
на последната и най-многочислена експлоататррска 
класа — кулачеството.

Ликвидирането и на тази експлоататорска класа, 
която дълго запазваше сериозни позиции в селскостопан-
ското производство, можеше да бъде осъществено само 
чрез насилствена експротриация. На XI конгрес на РКП(б) 
през 1922 г. Ленин предсказа,-че на работническата класа 
и трудещите се селяни предстои последен и решителен 
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бой с otffc капитализъм» който израства от дребното сел-
ско стопанство. Комунистическата партия и съветската 
власт дигнаха масите на бедното и- средното селячество 
на този бой и в края на 1929 г. осъществиха историче-
ския поврат от политиката на изтласкване и огранича-
ване на капиталистическите елементи към политиката на 
ликвидиране на кулачеството като класа. В резултат от 
пълната колективизация на селските стопанства и от екс-
проприацията на кулачеството: а) беше ликвидирана по-
следната и най-многочислена експлоататорска класа — 
кулачеството; б) беше преведена на социалистически път 
най-многочислената трудеща се класа — класата на се-
ляните; в)' беше създадена социалистическа база в най- 
обширната и жизнено необходима» но и наи-изостанала 
в миналото област на народното стопанство на СССР — 
в селското стопанство.

Във връзка с анализа на пътищата за унищожаване 
на класите Ленин разработи въпроса за новите форми 
на класовата борба в епохата на диктатурата на проле-
тариата. След установяването на диктатурата на проле-
тариата класовата борба не изчезва» _а само мени своите 
форми, като в много отношения става по-остра и по-оже- 
сточена. Основното изменение в условията на класовата 
борба след социалистическата революция се състои в 
юва, че работническата класа я води вече като господ- 
ствуваща класа, използувайки против своите врагове 
всички оръдия на държавната власт. Във връзка с това 
отпадат редица предишни форми на класовата борба на 
пролетариата. Стачките, бойкотът, въстанията и други 
подобни форми на борба престават да бъдат оръжие на 
работническата класа и, напротив, стават оръжие на не-
говите класови врагове. На първо място след завземането 
на властта от пролетариата се издигат нови, държавни 
форми на борбата на работническата класа. В черновата 
за брошурата „За диктатурата на пролетариата“ Ленин 
отбелязва пет нови форми и задачи на класовата борба 
на пролетариата в преходния период от капитализма към 
социализма.

Първо, нова форма на класовата борба на пролета-
риата е смазването на съпротивата на екеплоататорите. 
Съпротивата на експлоататорите особено се изостря след 
тяхното събаряне, когато те с удесеторена енергия и ярост 
се борят, за да си върнат загубените власт и богатство.
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Второ, в условията на диктатурата на пролетариата, 
завоювана в една страна, която се намира в капитали-
стическо обкръжение, съпротивата на експлоататорите 
неизбежно довежда до гражданска война. Това е най- 
острата форма на класовата борба на пролетариата. По-
ради многообразните международни връзки на ка-
питалистите работниците и селяните в СССР Ляха при-
нудени през 1918—1920 г. да водят не само гражданска 
война против съборените от революцията помешчици и 
капиталисти, но и да отблъсват нашествието на чужде-
странните военни интервенти.

Трето, нова форма на класовата борба е държавното 
ръководство по отношение на дребната буржоазия, осо-
бено на селячеството. Дребнобуржоазните слоеве на тру-
дещите се, заемайки междинно положение, явявайки се 
не само труженици, но и собственици на дребни средства 
за производство, се колебаят между пролетариата и бур-
жоазията. Държавната власт е най-важното оръдие, с 
помощта на което работническата класа привлича на своя 
страна тези неустойчиви, колебаещи се съюзници. Дик-
татурата на пролетариата, учи Ленин, е ръководене на 
всички трудещи се от една класа, пролетариата.

Четвърто, форма на класовата борба е и въздействието 
па работническата класа върху всички слоеве на буржоа-
зната интелигенция с цел да се използуват буржоазните 
специалисти в изграждането на новото общество. Проле-
тариатът взема властта, без да разполага още с доста-
тъчен опит и знания за управление и ръководство на сто-
панството. Оттук необходимостта да постави в своя служба 
буржоазните специалисти, да използува техния опит 
и техните знания и заедно с това да ги превъзпита. Из-
ползуването на буржоазните специалисти придобива ха-
рактер на класова борба, защото на победилия пролета-
риат се налага да преодолява тяхната съпротива, да пре-
сича със сила опитите за саботаж, вредителство и т. н.

.Лето, нова форма на класовата борба на пролетраиата 
е създаването в цялото трудещо се население на нова 
дисциплина _  трудова, обществена, държавна. На
пролетариата се налага да преодолява не само съпроти-
вата на класовия враг, но и съпротивата на изостаналите 
групи и слоеве на трудещите се, заразени с навиците и 
традициите на капитализма. „Нима класовата борба в 
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епохата на прехода от капитализма към социализма — 
пише Ленин — не се състои в това, да се охр'аняват ин-
тересите на работническата класа от онези малцина, 
групи, слоеве работници, които упорито се държат о тра-
дициите (привичките) на капитализма и продължават да 
гледат на съветската държава по старому: да „й“ дадем 
по-малко и по-лоша работа, а да смъкнем от „нея“ по-
вече пари/1

Създаването на нова дисциплина се осъществява 
главно чрез методите на убеждаването. То предполага 
прилагане и на методите на принуда, които трябва да бъ-
дат насочени против лентяите, тунеядците, използува-
ните, измамниците и т. н. Принудата се осъществява от 
пролетарската държавна власт с помощта на установя-
ваните от нея закони, правни норми и учреждения.

Следователно държавната власт става главно оръдие 
на борбата на пролетариата против силите и традициите 
на капитализма не само в политическата и стопанската 
област, но и в идейно-възпитателната област. Ето защо 
в своя труд „„Левичарството“ — детската болест на кому-
низма“ Ленин характеризира диктатурата на пролета-
риата като упорита борба, кървава и безкръвна, насил-
ствена и мирна, военна и стопанска, педагогическа и ад-
министраторска, против силите и традициите на старото 
общество.

Класовата борба в преходния период от капитализма 
към социализма не заглъхва, а се изостря. Ленинизмът 
разобличи буржоазнореставраторската „теория“ за за-
глъхване, за угасване на класовата борба, която бе про-
повядвана от защитниците на кулачеството — бухарин- 
ците. „В историята още не е имало случаи — казва И. В. 
Сталин — умиращите класи да са слизали доброволно от 
сцената. В историята още не е имало случаи умиращата 
буржоазия да не е опитвала и последните остатъци на 
своите сили, за да защити своето съществуване.“2 Капита-
листическите елементи, изтласквани от растежа на социа-
лизма, губещи почва под краката си, не прекратяват сво-
ята съпротива, а, напротив, преминават към най-остри 
средства и форми на борба.

1 В. И. Ленин, Соч., т. 28, стр. 79 [Бълг. изд., стр. 891 
’ И. В. Сталин, Соч., т. 12, стр. 37 (Бълг. изд., стр. 31].
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Враждебното на съветската власт капиталистическо 
обкръжение* с всички сили поддържаше остатъците от 
експлоататорските класи вътре в страната. В резултат от 
обединяването на двете антисъветски сили — чужде-
странните империалиста от Англия, Франция, САЩ, Япо-
ния и буржоазно-помешчическата- контрареволюция вътре 
в Русия — през 1918—1920 г. беше предприета военна 
интервенция против съветската власт. Когато военната 
интервенция претърпя крах, а работниците и селяните в 
страната на Съветите разгърнаха мирно строителство, 
враговете на съветската власт се опитваха да им попре-
чат посредством организиране на вредителство. Вреди-
телството представляваше форма на икономическа интер-
венция и подобно на военната интервенция беше резул-
тат от съединяването на двете антисъветски сили: между-
народния капитал и враждебните на съветската власт 
групи буржоазни специалисти.

Сред враждебните сили, които международната бур-
жоазия използуваше, за да подкопае страната на социа-
лизма, особено място заемаха остатъците от разбитите от 
Комунистическата партия антйленински партии, групи и те-
чения — меншевиките, есерите, троцкистите, зиновиев- 
ците, бухаринците, национал-уклонистите и т. н. Цялата 
дейност на тези враждебни на социализма групи бе отраже-
ние на съпротивата иа разбитите експлоататорски класи. 
Разбити политически и идеологически и отхвърлени от 

•трудещите се, тези групи се превърнаха в банди от шпи-
они, вредители и убийци, готови с всякакви средства 
да вредят на народа. Съдебните процеси срещу 
троцкистко-бухаринските шпиони, вредители и убийци, 
проведени през 1935—1937 г., показаха, че главатарите 
на тези банди са били завербувани от чуждите разузнава-
ния и са били в заговор против Комунистическата партия 
и съветската власт оше от първите дни на Октомврийската 
социалистическа революция и са действували като пла-
тени агенти по указанията на чуждестранните им-
периалиста.

„Трябва да имаме предвид — каза И. В. Сталин през 
1937 г., — че остатъците от разбитите класи в СССР не 
са сами. Те имат пряка поддръжка от страна на нашите 
врагове отвъд границите на СССР. Погрешно би било да 
се мисли, че сферата на класовата борба е ограничена с 
границите на СССР. Ако единият кран на класовата 

222



борба има своето действие в рамките на СССР — дру-
гият й край се простира в границите на заобикалящите 
ни буржоазни държави. Това не могат да не знаят оста-
тъците от разбитите класи. И именно защото знаят това, 
те ще продължават и занапред своите отчаяни нападения.

Така ни учи историята. Така ни учи ленинизмът.*4
Ето защо Комунистическата партия възпитава труде-

щите се в дух на революционна бдителност.
Неизбежността на изострянето на класовата борба в 

преходния период от капитализма към социализма се по-
твърди и от опита на страните с народна демокрация. 
Съществуването на Съветския Съюз обуслови известно 
своеобразие във формите на класовата борба в тези 
страни. Ако в Съветска Русия през 1918—1920 г. на побе-
дилите работници и селяни се наложи да водят граждан-
ска война против вътрешната контрареволюция и да за-
щищават своята страна срещу чуждестранната военна 
интервенция, то в страните с народна демокрация от 
Централна и Югоизточна Европа, които се опират на под-
крепата на Съветския Съюз, враждебните сили не успяха 
да разпалят гражданска война. Поради същата причина 
империалистите не можаха да организират против тия 
страни военна интервенция както в Гърция.

Обаче това не означава, че е възможно страните с на-
родна демокрация да се придвижват към социализма по 
мирен начин, без класова борба, без нейното изостряне, 
както твърдяха десноопортюнистическите и национа-
листическите предатели, които бяха проникнали в ре-
довете на комунистическите и работническите партии. На-
против успешното изграждане на социализма в страните 
с народна демокрация закономерно предизвиква засил-
ване на съпротивата на класово враждебните сили както 
вътре в тези страни, така и отвъд техните граници. Импе-
риалистическият лагер, възглавяван от управляващите 
кръгове в САЩ, съвсем не желае да се примирява с това, 
че народите от Централна и Югоизточна Европа отхвър 
лиха оковите на империализма. Като се стреми да реста-
врира капиталистическите, порядки и да провали делото 
на социалистическото строителство в тези страни, да ги 
насочи против Съветския Съюз, империалистическата ре-

1 И. Сталин, О недостатках партийном работы н мерах ликви-
дации троцкистских и иных двурушников, 1937, стр. 24.
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акция употребява най-гнусни и коварни похвати: органи-
зира провокации, шпионаж, заговори, диверсии, палежи, 
убийства, подготвя интервенция.

Всички контрареволюционии заговори в страните с 
народна демокрация (заговорите на Миколайчик в Полша, 
на Петков в България, на Над Ференц в Унгария, на Ма-
нну в Румъния, февруарският пуч през 1948 г. в Чехосло-
вакия и др.), както и берлинската провокация на 17 юни 
1953 г. се подстрекаваха и насочваха преди всичко от 
американските, както и от английските империалисти. Им-
периалистическите разузнавателни служби, стремейки се 
да отслабят работническата класа, да подкопаят комуни-
стическите и работническите партии отвътре, не се спират 
пред никакви средства, изпращат в тези партии свои пла-
тени агенти, провокатори, вербуват предатели. Това показ-
ва с каква злоба и ожесточение се борят силите на импе-
риалистическата реакция против демокрацията и социализ-
ма, с какви коварни средства си служат експлоататорски- 
те класи и тяхната агентура в борбата против трудовия 
народ.

Опитът от класовата борба учи трудещите - се във 
всички страни на революционна бдителност и неприми-
римост към враговете на народа.

8. Победата на социализма в СССР и изменението 
на класовата структура на съветското общество

В резултат от победата на социализма в СССР коренно 
се измени икономиката, а съобразно с това и класовата 
структура на съветското общество. Като утвърдиха във 
всички сфери на народното ' стопанство социалистиче-
ската собственост върху средствата за производство, тру-
дещите се в СССР унищожиха експлоатацията на човек 
от човека и ликвидираха всички експлоататорски класи. 
Не съществува вече класата на капиталистите в областта 
на промишлеността, на помешчиците и кулаците в об-
ластта на селското стопанство, на търговците и спекулан-
тите в областта на стокооборота.

Според данните на преброяването през 1939 г. социал-
ният състав на населението на СССР е бил следният: ра-
ботниците от града и селото са съставлявали 34*2%, слу-
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жащите — 17*5, колхозното селячество и кооперираните 
занаятчии — 46*9, селяните-едноличници и некооперира- 
ппте занаятчии — 2*6, нетрудешите се — 0 04% от на-
селението.

Така че съветското социалистическо общество се съ-
стои от две класи: работници и селяни, както и от соци-
ална прослойка — интелигенцията. Всички тези социални 
групи в хода на строителството на социализма бяха под-
ложени на много дълбоки изменения.

Измени се работническата класа в СССР. В нея няма 
вече работници, заети в частнокапиталистически пред-
приятия, понеже такива предприятия в СССР вече не съ-
ществуват; няма селскостопански пролетарии — ратаи, 
експлоатирани от кулаци. Всички съветски работници са 
заети сега в социалистически предприятия, работническата 
класа е напълно освободена от експлоатация. Съвет-
ската работническа класа вече не може да бъде наречена 
пролетариат, тя представлява нова работническа класа, 
утвърдила социалистическата собственост върху оръдията 
ы средствата за производство и насочваща съветското об-
щество по пътя на комунизма.

Измени се и класата на селяните в СССР. Съветското 
селячество е освободено не само от помешчическата, но и 
от кулашката експлоатация. То вече не представлява 
класа на дребни частни собственици, а се състои в огром-
ното си мнозинство от колхозници. Колхозниците се тру-
дят задружно в едри колективни стопанства, в които са 
обобществени основните средства за производство и се 
прилага най-съвършена селскостопанска техника.

Дълбоки изменения претърпя и интелигенцията в 
СССР. Измени се преди всичко съставът на интелиген-
цията: ако до революцията по-голямата част от нея бяха 
хора, които излизаха от дворяните, буржоазията, духо-
венството и др. п., то вече към 1936 г. 80—90% от нея 
бяха хора, които излизаха от работническата класа, се-
лячеството и други слоеве на трудещите се. Измени се и 
самият характер на дейността на интелигенцията: ако 
до революцията интелигенцията обслужваше богатите 
класи — съветската интелигенция служи на народа. Така 
че през годините на социалистическото строителство в 
СССР се създаде нова, съветска интелигенция, свързана 
с всички свои корени с народа — с работническата класа 
и селячеството.
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Резултат от есички  тези изменения в класовата струк-
тура на съветското общество е неговото морално-полити-
ческо единство. В социалистическото общество няма анта-
гонистични, враждебни класи. Експлоататорските класи 
са ликвидирани, а работниците, селяните и интелиген-
цията живеят и работят на началата на дружеско съ-
трудничество. При социализма няма вече такива обще-
ствени групи, от които едни да могат да присвояват труда 
на други поради различие на тяхното място в системата на 
производството.

Обаче това още не означава изчезване на всички кла-
сови различия. За пълното унищожение на класите 
трябва не само да бъдат ликвидирани всички ексллоата- 
торски класи, не само да бъде премахната всякаква 
частна собственост върху средствата за производство, но 
и да бъде унищожено същественото различие между 
града и селото, както и между хората на физическия и 
хората на умствения труд. При социализма, който пред-
ставлява първата фаза на комунизма, вече няма проти-
воположност между града и селото, между умствения 
труд и физическия труд (защото няма експлоатация на 
човек от човека), но още се е запазило същественото раз-
личие между тях. С това се обяснява обстоятелството, че 
в съветското общество още продължава да съществува 
различие между работническата класа и селячеството, 
както и между тези класи и интелигенцията.

Най-същественото различие между града и селото в 
условията на социализма се заключава в наличността на 
две форми на социалистическата собственост: държав-
ната и кооперативно-колхозната. Държавната собстве-
ност, върху която се базира работническата класа, пр^я- 
ставлява висша степен на обобществяване на средствата 
за производство: тя е всенародно достояние; колхозната 
собственост представлява достояние на отделни колхози 
и макар да е социалистическа, обществена, тя не е 
общонародна, а е групова собственост. От това различие 
на двете форми на социалистическата собственост произ-
тича различието в икономическото положение на работ-
ниците и селяните в системата на социалистическото про-
изводство. Работниците и селяните оте се различават по 
своето отношение към средствата за производство, по 
своята роля в обществената организация на труда, по на-
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чините, по които те получават своя доход, поради коетэ те 
още остават отделни класи.

Следователно класовата структура на социалистиче-
ското общество, както и на предшествувашите общества, 
се обуславя от съществуващите в него форми на собстве-
ност върху средствата за производство.

В различията между работническата класа и селяче-
ството се отразява своеобразието на пътищата, по които 
тези класи вървят към комунизма. Но за разлика от пре-
ходния период, когато работническата класа и селяче-
ството се опираха на различни стопански форми (со-
циалистическа в промишлеността и дребностокова в сел-
ското стопанство), днес тези класи имат обща икономи-
ческа основа — социалистическата стопа'нска система, 
утвърдила се както в града, така и в селото. В резултат 
от колективизацията на селските стопанства селячеството 
се сближи с работническата класа, техните интереси ле-
жат на една линия — на линията на укрепването на со-
циализма и построяването на комунизма.

Съюзът на работническата класа и колхозното селя-
чество представлява основата, сърцевината на морално- 
политическото единств? на съветското общество. Целта 
на този съюз е построяването на комунизма, при който 
различията между работническата класа и селячеството, 
както и различията между тези класи и интелигенцията 
окончателно ще изчезнат, ще се заличат. Тази цел може 
да бъде осъществена само при условие на по-нататъшно 
укрепване на съюза на работническата класа и се-
лячеството.

Необходима предпоставка за по-нататъшното укреп-
ване на съюза на работниците и селяните е установява-
нето на надлежни пропорции между темповете на разви-
тието на промишлеността и селското стопанство. Още 
XII конгрес на партията подчерта: „Взаимоотношението, 
което съществува у нас между работническата класа и 
селячеството, се опира в последна сметка на взаимоотно-
шението между промишлеността и селското стопанство“. 
Септемврийският (1953 г.) и февруарско-мартенският 
(1954 г.) пленуми на ЦК на КПСС поставиха задачата: 
всемерно развивайки и занапред тежката промишленост, 
да се осигури рязък подем на селското стопанство и по 
този начин да се преодолее създалото се несъответствие 
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между темповете на развитието на промишлеността и сел-
ското стопанство. Осъществяването на тази задача ше 
осигури по-бърз растеж на материалното благосъстояние 
на колхозното селячество и на целия съветски народ, ще 
изиграе сериозна роля в по-нататъшното укрепване на 
съюза на работническата класа и селячеството.

Съюзът на работническата класа и колхозното селя-
чество укрепва върху основата на по-нататъшното разви-
тие на социалистическите производствени отношения. 
Крепне производствената спойка между града и селото: 
градът оказва огромна производствена помощ на селото, 
осигурява колхозите чрез машинно-тракторните станции 
с първокласна техника; развитието на МТС засилва дър-
жавното ръководство по отношение на колхозите; Кому-
нистическата партия и социалистическата държава все-
мерно развиват стоковата форма на спойката между 
града и селото, разглеждайки съветската търговия като 
жизнено важно звено в общата система на производ-
ствено-икономическите връзки между държавната про-
мишленост и колхозното селско стопанство. За по-ната-
тъшното укрепване на съюза на работническата класа и 
селячеството съдействуват също така усъвършенствува- 
нето на съществуващите форми на разпределение на про-
изведените продукти, взетите от партията и правител-
ството мерки за засилване на икономическата заинтере-
сованост на колхозите и колхозниците от увеличаване на 
производството на селскостопански продукти.

Комунистическата партия и социал истическата дър-
жава укрепват не само икономическите, но и политиче-
ските и културните връзки между работническата класа 
и колхозното селячество. Работническата класа и в усло-
вията на социализма си остава най-челиа класа, която 
осъществява държавното ръководство по отношение на 
обществото и води след себе си селяните, като преодо-
лява отживелиците па частнособствеиичсската психоло-
гия в тяхната среда. Грамадната културна помощ, оказ-
вана на селячеството от страна на града, съдействува за 
постепенното издигане на културното равнище на селото 
до равнището на града.

Върху основата на укрепването на " икономическите, 
политическите и културните отношения между града и се-
лото се извършва процес на заличаване на класовите гра-
ници в СССР.
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Заличаването на границите между работническата 
класа, селячеството и интелигенцията се извършва в про-
цеса на прехода от социализма към комунизма постепенно 
и не е свързано с каквито и да било класови стълкнове-
ния. В антагонистичните обществени формации движеща 
сила на историческото развитие е била и си остава бор-
бата на класите. Социалистическото общество, напро-
тив, се развива върху началата на дружеско сътрудни-
чество на всички съставляващи го социални групи.

Съветското общество е свободно от класови стълкно-
вения. Отношенията между класите, от които то се състои, 
са отношения на дружеско сътрудничество. Но това съв-
сем не означава, че в СССР е изчезнала всякаква почва за 
класова борба. Законът на класовата борба продължава 
да действува в отношенията между СССР и капиталисти-
ческия свят, в отношенията между социалистическия строй 
на живота и отживелиците на капитализма вътре в 
страната.

През годините на социалистическото строителство във 
всички слоеве на съветското общество станаха дълбоки 
изменения на възгледите, нравите, обичаите, укрепи се 
социалистическото съзнание. Но отживелиците на капи-
тализма в съзнанието на съветските хора още продължа-
ват да съществуват. Те се запазват, първо, по силата на 
това, че съзнанието на хората изостава от изменението 
на тяхното битие, и, второ, по силата на това, че съще-
ствува капиталистическо обкръжение, което се старае да 
съживява и поддържа тези отживелици.

След като в СССР бяха разгромени и ликвидирани 
остатъците от експлоататорските класи, международната 
буржоазия изгуби всякаква класова опора вътре в Съвет-
ския Съюз. Толкова по-настзйчиво се опитва тя да изпол-
зува отживелиците на капитализма в съзнанието на съ-
ветските хора: остатъците от частнособственическата пси-
хология, отживелиците на буржоазния морал, преклоне-
нието на отделни назадничави хора пред буржоазната 
култура на Запада, проявите на космополитизъм, нацио-
нализъм и т. н. Империалистическите разузнавания не 
само изпращат в страната на социализма своя агентура 
отвън» но и се стремят да завербуват вътре в страната 
хора, заразени от дребнобуржоазни привички, от нацио-
налистически предразсъдъци, кариеристи, рбуржоазени 
елементи. В отчетния доклад на ЦК пред XIX конгрес на 
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КПСС се казва, че съветското общество не е застрахо-
вано срещу проникване на чужди възгледи и идеи отвън, 
от страна па капиталистическите държави, и отвътре, от 
страна на недоунищожените от партията отпадъци от 
враждебните на съветската власт групи. След леквидиране- 
то на експлоататорските класи в СССР още се срещат но-
сители на буржоазни възгледи и морал, скрити врагове на 
народа. За това говори разобличаването на народния враг 
Берия. Тези скрити врагове, поддържани от империали-
стическия свят, се опитват да попречат на движението на 
съветското общество към комунизма. Ето защо Комуни-
стическата партия учи съветските хора да проявяват най- 
голяма политическа бдителност, да водят борба срещу 
благодушието и отпуснатостта, които представляват благо-
приятна почва за вредителство

Класовата борба, водена от трудещите се в СССР, 
които строят комунизма, е обърната днес със своето ос-
трие навън, против враждебните сили на империализма. 
Съветският народ успешно реши в полза на социализма 
въпроса „кой — кого“ вътре в страната, но толкова по- 
остро се поставя този въпрос в отношенията между СССР 
и империалистическите държави. „Доколкото в СССР са 
ликвидирани антагонистичните класи и е постигнато мо-
рално-политическо единство на съветското общество, ця-
лата острота на класовата борба, що се отнася до СССР, 
се премести сега на международната арена.“1

Борбата между двете системи — социалистическата 
и капиталистическата — е по своята същност своеобразна 
форма на класовата борба. Това е борба на лагера на 
социализма против лагера на империалистическата реак-
ция Борбата между лагера на социализма и лагера на 
империалистическата реакция определя днес хода на све-
товната история, представлява оста, около която се върти 
съвременната класова борба.

Слабостта на капиталистическия лагер е в неговите 
неразрешими вътрешни противоречия, които неизбежно 
го влекат към гибел. Опитите на империалистите да отсро-
чат тази гибел чрез организиране на военни авантюри и 
разпалване на нова световна война могат само да при-

1 Г Маленков, Информационным доклад о деятельности Цен 
трального Комитета Всесоюзной Коммунистической партии (больше-
виков) на совещании представителен некоторых компартии в Поль-
ше в коние сентября 1947 гота Госполитнзпят 1947 стр 37
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ближат краха на цялата капиталистическа система. Си-
лата на социалистическия лагер е в неговото вътрешно 
единство» в сплотеността на народите» освободили се от 
гнета на империализма. Съветският Съюз е първата в 
света страна, където са ликвидирани експлоататорските 
класи, където няма вече класови антагонизми, където са 
постигнати монолитна сплотеност и единство на цялото 
общество. В това е един от . най-важните източници на 
превъзходството на социалистическото общество над ка-
питалистическото.

КРАТКИ ИЗ ВОДИ

Марксистко-ленинската теория за класите и класовата 
борба изхожда от това, че делението на обществото на 
класи се обуславя от определени начини на производство 
на материални блага. Борбата на класите представлява 
най-важна закономерност и движеща сила на историята 
на антагонистичните общества

Марксизмът-ленинизмът доказа, че разделението на 
обществото на класи е историческо явление, че със съ-
щата необходимост, с която на едно стъпало на разви-
тието на обществото са възникнали класите, на друго 
стъпало на развитието на обществото те трябва да бъдат 
унищожени. Унищожаването на класите е най-важното 
условие за по-нататъшния обществен прогрес. Класовата 
борба на пролетариата необходимо води към установя-
ване на диктатура на пролетариата. А диктатурата ira 
пролетариата е оръдие, средство за унищожаване на кла-
совото деление на обществото и за създаване на безкла- 
сово комунистическо общество.

Марксистко-ленинската теория за класите и класовата 
борба въоръжава комунистическите партии и трудещите 
се във всички страни с разбиране на историческата неиз-
бежност и закономерност на класовата борба на проле-
тариата. Тя обосновава революционната пролетарска по-
литика и безпощадно разобличава предателската рефор-
мистка политика на „хармония на интересите“ на проле-
тариата и буржоазията. Марксистко-ленинската теория за 
класите и класовата борба учи партията на пролетариата 
не да гаси класовата борба, а да я довежда до победоно-
сен край, до събарянето на капитализма и победата на 
комунизма.
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ШЕСТ А ГЛАВА

ДЪРЖАВА И ПРАВО

В главите „База и надстройка“ и „Класи и класова 
борба“ въпросът за политическите и правните учрежде-
ния, за характера на тяхната връзка с икономическата 
база, за тяхната роля в обществения живот, в развитието 
на обществото, в борбата на класите беше разгледан в 
обща форма. В настоящата глава се разглеждат специал-
но същността на държавата и правото, техният произ-
ход и роля в обществения живот, в борбата на класите.

1. Държавата и правото като политическа и юридическа 
надстройка над икономическата база

Ленин казваше, че малко са такива въпроси, които са 
тъй объркани от идеолозите на експлдататорските класи, 
от представителите на буржоазната философия, социо-
логия, юриспруденция, както въпросът за държавата. 
Това се обяснява с обстоятелството, че въпросът за същ-
ността на държавата и нейните функции засяга корен-
ните интереси на класите. Да се очаква от представите-
лите на буржоазната социология и юриспруденция да раз-
крият истинската същност на държавата е също тъй глу-
паво, както да се очаква от теолозите и църковните слу-
жители да разкрият истинската същност на религията. 
Класовите интереси, класовото съзнание, класовият ин-
стинкт подсказват на представителите на буржоазната 
„наука" и публицистика, че не трябва да се разпръсва 
мистичната мъгла, с която е обвита буржоазната дър- 
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жппа в резултат на многовековната религиозна и друга 
проповед на експлоататорските класи.

Буржоазните социолози и юристи представят капита- 
лнстйчёскёта “държава за надкласова, извънкласова, за 
стояща над обществото. Едни от тях твърдят, че. 
държавата представляв^ организация за „запазване на 
реда“, която като нощен пазач пази спокойствието :га 
нсички граждани; други сравняват държавата е обръч, 
който стяга обществото и го предпазва от разпадане; 
трети заявяват, че държавата е призвана да смекчава 
класовите противоречия, да примирява враждуващите* 
класи помежду им и т. н. и т. н. Общото за всички тези 
„теории“ е отричането на класовата природа на държа-
вата. На същата позиция стоят и прислужниците на бур 
жоазията—лидерите на десните социалисти — във всички 
страни. Един от иай-злостните фалшификатори на марк-
сизма — Карл Ренер, в брошурата „Новият свят и социа-
лизмът“ (1946) представя парламентарната буржоазна 
държава за надкласова и уверява, че чрез всеобщото из-
бирателно право пролетариатът се превръща от потисната 
класа в класа, „която се враства в държавата“. На съ-
щото гледище стоят водачите на десните социалисти зъз 
всички страни.

За същността на една или друга държава трябва да 
се съди не по онова, което пишат за нея политиците и идео-
лозите на буржоазията и на другите експлоата горска 
класи, включително и десните социалисти^ а по полити-
ката^ която провежда дадената държава, по това, на коя 
класа служи тази политика. Лъжливите измислици за из-
вънкласова държава се опровергават от цялата практика 
на буржоазните държави, а особено от тяхната дейност във 
време на класови сблъсквания на пролетариата с буржоа-
зията, когато всички оръдия на държавната власт; поли-
цията^, армията, съдилищата и т. н., открито се използуват 
за потискане на работниците.

В действителност държавата е политическа организа 
ция на икономически господствувашата класа. Държа-
вата — това е организация, която служи в ръцеге на гос- 
подствуващата класа за оръдие за потискане на другите 
класи. Ф. Енгелс в своя труд „Произход на семейството, 
частната собственост и държавата“ след грижлив и за-
дълбочен анализ на условията и причините за възникване 
на държавата заключава:
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„ Гъй като държавата е възникнала от нуждата да се
обуздават класовите противоречия, но тъй като същевре-
менно тя е възникнала в самия конфликт на тия класи,
тя по правило е държава на най-мощната, икономически
господствуваща класа, която чрез нея става и политиче-
ски господствуваща класа и по тоя начин придобива нови
средства за държане в подчинение и експлоатиране на
потиснатата класа. Така античната държава била преди
всичко държава на робовладелците за държане в подчи-
нение на робите, както феодалната държава е орган на
аристокрацията за държане в подчинение на крепост-
ните и зависими селяни, а съвременната представителна
държава е оръдие за експлоатация нз наемния труд от
капитала.
  Социалистическата държава, която възниква в резул-
тат на победата на социалистическата революция, е по-
литическо оръдие на работническата класа, оръдие за по-
тискане съборената буржоазия и помешчици, оръдие за
изграждане новото, комунистическото общество.

Държавата е историческа категория: тя е съществу-
вала не винаги» а е възникнала на определено стъпдлз на
развитие, когато обществото се разцепило на непримиримо
враждебни класи. Държавата не е оръдие за примиряване
на класовите противоположности, както я представят бур-
жоазните социолози и юристи, а оръдие за потискане на
другите класи от една класа. Възникването на държавата
е доказателство за непримиримостта на класовите проти-
воречия.

Държавата е политическа надстройка, която се из-
дига над определена икономическа база. Всяка истори-
чески определена база, основана на антагонизма на кла-
сите, създава, поражда своя политическа и правна над-
стройка, своя държава и право. Представлявайки поли-
тическа надстройка, държавата винаги служи на интере
сите на господствуващата класа. Класата, господству-
ваща в икономическата област, е господствуваща сила
и в политическата област. Държавата никога не може
да стои на позициите на безпристрастното, еднакво отно-
шение към всички класи, съставляващи антагонистиче-
ского обществе.

1 К Маркс н Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, стр.
303—304 [Бълг. изд.. 1951 г., стр 362)
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За всички типове и форми на експлоататорски дър-
жави е характерно, че те са политическо оръдие в ръ-
цете на експлоататорското малцинство за потискане екс-
плоатираното мнозинство на населението — трудещите се. 
Общество, основано на експлоатацията на трудещото се 
мнозинство от населението от нищожно малцинство от 
населението, не може да съществува без орган за поти-
скане, какъвто е държавата.

Главният признак на експлоататорската държава е на-
личието на такава публична власт, която е отделена от 
народната маса и се осъществява от специални отряди въо-
ръжени хора (армия, полиция и т. н.). В робовладелското, 
феодалното и капиталистическото общества армията служи 
па експлоататорите за потискане трудещите се вътре в 
страната, а също завоевателни и отбранителни войни. За 
потискане трудещите се всяка държава на експлоататор- 
ските класи освен армия има още и особени, специално 
подбрани отряди въоръжени хора — полиция и жандар-
мерия, — а също и съдилища, затвори и други подобни 
учреждения. Полицията и жандармерията — това са най- 
мразеннте от парода отряди от въоръжени палачи, спе-
циално предназначени за разправа с трудещите се. с рево-
люционните работници и селяни.

Важна роля в механизма на държавите, особено 
на съвременните, играе разузнаването. В буржоазната 
държава органите на разузнаването са органи на шпио-
наж. диверсии, подривна дейност, насочена навън против 
други държави, а в страната — против трудещите се. В 
настояще време разузнаването на буржоазните държави 
е насочено преди всичко против СССР и страните с народ-
на демокрация. Чрез органите на разузнаването империа-
листическите държави се стараят да съберат сведения за 
състоянието на армията, въоръжението, икономиката, нау-
ката, стремят се да подкопаят икономическата, политичес-
ката и военната мощ на страните от социалистическия ла-
гер, организират диверсии, вредителства, саботаж, прово-
кации, терор и т. н.

Империалистическите държави, опирайки се на своите 
агенти, се стремят да извършат държавен преврат в стра-
ните с народна демокрация и да възстановят капиталисти-
ческия строй. Организатор и вдъхновител на тази шпион-
ско-диверсионна дейност в страните от социалистическия 
лагер са империалистическите кръгове в Съединените 
американски щати.
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ьътре в капиталистическите страни органите на разуз-
наването на буржоазните държави са насочени преди 
всичко против работническата класа и нейните организа-
ции. Буржоазната държава, стремейки се да отслаби, да 
разложи пролетарските организации, тайно изпраща в тях 
шпиони и провокатори. Използувайки тщеславието» егоиз-
ма, страхливостта и други пороци на хората, пущайки 
в ход шантажа, заплахите и подкупа, разузнавателните 
служби на буржоазните държави уплитат в своите шпион-
ски мрежи неустойчивите хора и чрез тях се опитват да 
подкопаят пролетарските организации, преди всичко ко-
мунистическите партии, стремят се да се промъкнат до 
тяхното ръководство, да ги обезглавят. Историята на ра-
ботническото движение в Русия познава провокаторите 
Гапон, Малиновски и други агенти на царската охранка. 
Троцки, Зиновиев, Каменев, Бухарин, Риков, Раковски, 
Ягода, Берия и др. бяха разобличени от Комунистическа-
та партия като шпиони, диверсанти, агенти на чужде-
странните разузнавателни служби.

И така армията, полицията, жандармерията, разуз-
наването, съдът, затворите — ето най-важните органи на 
властта на експлоататорските държави; заедно с армията 
от чиновници и представителните учреждения тези орга-
ни на експлоататорската държава образуват политиче-
ската власт, която стои над народа. Този апарат на поли-
тическата власт все повече и повече се разраства успоред-
но с изострянето на класовите противоречия вътре в стра-
ните и на противоречията между държавите.

Като пример за грамадното нарастване на военния, бю-
рократический и полицейския държавен апарат могат да 
служат САЩ, където понастоящем военщината, полицията 
и чиновничеството са се разраснали повече, отколкото в 
която и да било друга капиталистическа страна. Издръж-
ката на колосалните въоръжени сили на САЩ пада като 
извънредно тежко бреме върху трудещите се. Нещо по-
вече, САЩ се превърнаха в арсенал за въоръжаване 
всички буржоазни държави в Европа и Америка, Азия и 
Австралия. Опирайки се на Североатлантическия пакт, 
империалистите от САЩ заставят зависимите от тях ка-
питалистически страни усилено да се въоръжават. Нико-
га още върху народните маси от капиталистическите 
страни не е тежало такова бреме на милитаризма, както 



днес. Империалистическата държава САЩ сега изпълня-
ва пай-реакщюнната роля на световен жандарм.

За издръжката на органите на държавната власт са 
необходими средства. Източник на тези средства са да-
нъците. Събирането на данъци от населението е- също 
един от признаците на държавата. В експлоатагорските 
държави данъците са едно от средствата за допъл-
нително ограбване трудещите се в полза на експлоата-
торите.

За разлика от преддържавната, родовата организация 
държавата се характеризира с разделението на населе-
нието не по родство, а по териториален признак: по райо-
ни, окръзи, щати, общини, околии, губернии и т. н. Тери-
ториалното деление е означавало преврат в обществените 
отношения, разложение и гибел на първобитните общинни 
организации, основани на общата собственост върху сред-
ствата за производство, върху родствените връзки и 
общността на произхода.

В своята Дейност в защита на съществуващия иконо-
мически строй държавата създава правото, т. е. опреде-
лена система от юридически норми (закони и правила), 
които изразяват интересите и волята иа господствува- 
щата класа, норми, които имат принудителен, задъл-
жителен характер. Като отражение и израз на опре-
делени икономически, производствени отношения, на 
определени отношения на собственост, правото юриди-
чески, законодателно ги закрепва, освещава и охранява, 
способствува за тяхното по-нататъшно развитие.

Прадоте^^- това е волята на господствувашата класа, 
възгедена в закон- Правото предполага съществуване на 
държава. »... Правото е нищо без апарат, способен да 
принуждава към спазване нормите на правото“1, т. е. без 
държава. И, напротив, държавата при изпълняване на 
своите функции се опира върху установяваните от нея 
правни норми. Държавата и правото наедно образуват 
най-важния елемент на надстройката на класовите обще-
ства, а именно — политико-юридическата й част.

В експлоататорските общества правните норми служат 
за потискане и обуздаване експлоатираните класи. Пра-
вото във всички антагонистически общества изразява и 
закрепва отношенията на господство и подчинение, дик-

1 В. И. Ленин, Соч., т.'25, стр. 442 [Бълг. изд., стр. 500).
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татурата на определена класа, нейната ръководна роля в 
обществото.

Възведената е закон воля на икономически и полити-
чески господствуващата експлоататорска класа (робовла-
делци или крепостници-помешчици, или капиталисти) 
принудително, чрез държавните органи — армията, поли-
цията, съдилищата, затворите, — се натрапва на цялото 
общество, преди всичко на трудещите се, против които п 
за обуздаване на които са насочени тези закони, правни-
те норми. В защита, на стража на правните норми стои 
реалната сила на държавата с целия си апарат за принуда.

Буржоазните социолози и правоведи осветляват изо-
пачено същността и задачата на правото. Едни от тях се 
опитват да представят правото като нещо свръхестествено, 
дарено „от бога“, подобно на заповедите на Мойсей, про-
диктувани според библейската легенда от бога на пла-
нината Синай. Други извеждат правните норми от „сво-
бодното“, от нищо необусловено творчество на законо-
дателите. Трети виждат източника и същността на пра-
вото в етическите или психологическите преживявания, 
емоциите. Четвърта група буржоазни социолози и юри-
сти виждат източника и същността на правото в „приро-
дата на човека“ и обявяват исторически определените, 
буржоазни форми на правото за естествени, свръхистори- 
чески, вечни и надкласови.

Всички буржоазни социолози и правоведи така или 
иначе извратяват, скриват и замазват действителната со-
циална природа на правото, неговите материални, иконо-
мически корени, неговата класова същност. Това пре-
вратно, извратено учение на буржоазните социолози и 
юристи за правото е резултат иа фалшификация, пре-
следваща определена политическа цел — да бъдат пред-
ставени класовите интереси на капиталистите, изразени t 
буржоазното право, за всеобщи.

Известна роля в превратното представяне същността 
на правото от страна на буржоазните социолози и право-
веди играе и обстоятелството, че самата действителност 
на експлоататорското общество, неговите обществени от-
ношения се явяват в извратена форма: буржоазните юри-
сти, правоведи по професионален навик, имайки работа 
с правните норми, ги приемат за нещо самостоятелно» раз-
виващо се само по себе си, уж независещо от икономиче-
ските отношения и дори определящо тези отношения. Кла-
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совият интерес на буржоазията закрепва тази превратна, 
изопачена представа на буржоазните учени и юристи за 
правото.

Буржоазните социолози и юристи разглеждат правото» 
волята на държавата като нещо самостоятелно, като из-
раз на измислената от идеалистите „извънкласова“ „прав-
на идея“. В действителност съдържанието на волята на 
държавата, както и характерът на правните идеи, се опре-
деля от господству Втащите икономически отношения, от 
класовите интереси на икономически и политически гос- 
подствуващата класа.

Правото, както и държавата, никога не може да бъде 
независимо от икономическите отношения. Какъвто е ико-
номическият строй на обществото, каквито са господству-, 
вашите производствени отношения в дадено общество, та-
кива са и държавата, и правото, политическите и правните 
учреждения на това общество.

2. Произход на държавата и правото

Всяко обществено явление^може да бъде разбрано 
само когато се разглежда в процеса на неговото възник-
ване, изменение и развитие, когато е известно какви при-
чини са го извикали на живот. За да се разбере същност-
та на държавата и правото, трябва да се изясни как и при 
какви условия, по силата на какви причини са възник-
нали те.

При първобитнообщинния строй още не е имало дър-
жава. Начело на рода, племето или съюза на племена са 
стояли избрани от цялото население хора, изпълняващи 
определени обществени функции: организация на съвмест-
ните работи, надзор върху водохранилищата, особено в 
порещите страни, уреждане междуродови и междупле- 
менни спорове, следене за поддържането на обичаите, ре-
лигиозните обряди, защита на членовете от своя род 
срещу лица от чужди племена и т. н. Тези органи на об-
ществената власт не са разполагали с никакви специални 
средства за принуда, независими от родовата община, 
племето. Тяхната власт е имала преди всичко морална 
сила.

Едва след разслояването на обществото на неприми-
римо враждебни класи се появила държавата. Как е ста-

239



вал процесът на разпадането на първобитното общество» 
как е възникнала новата обществена надстройка — дър-
жавата, показва нагледно историята на раждането на 
атинската държава.

Гърците от Омировия период още са се обединявали 
по родове, фратрии и племена, племената са се обединява-
ли в народност. Тяхното самоуправление е изглеждало 
така: съвет (bule); първоначално той се е състоял от ро-
довите старейшини, а с увеличението на техния брой — 
от специално избрани представители на народа. Върхов-
ната власт принадлежала на народното събрание (ago-
ra). То се събирало от съвета за разрешаване на всички 
важни обществени въпроси. Всички присъствуващи на та- 

.кива събрания мъже са можели да изказват, .да защища-
ват своето мнение, да възразяват. Решенията са се взе-
мали с вдигане на ръце. Съществувал избран от народ-
ното събрание или утвърден от съвета военачалник (basi- 
leus), предводител. Против волята на народа нито съве-
тът, нито военачалникът не са могли нищо да предприе-
мат, тъй като те не са имали друга сила освен въоръжения 
народ. Всеки възрастен мъж бил въоръжен. По такъв на-
чин върховната власт е принадлежала на въоръжения на-
род, на „военната демокрация“, както я нарича Енгелс.

Тази първобитна „военна демокрация“ в една или дру-
га форма е съществувала във всички племена и народно-
сти. С течение на времето в резултат на развитието на 
производителността на труда, на разделението на трудз, 
на частната собственост и размяната родовото безкласово 
общество било подкопано отвътре. Засилването на имуще-
ственото неравенство довело до разделяне на обществото 
на противоположни класи — богати и бедни, робовла-
делци и роби.

С разделянето на обществото на враждебни класи 
възникнала необходимостта от учреждение, което да ох-
ранява частната собственост, която не се е признавала 
при първобитнообщинния строй, да я обяви за свещена, 
непоклатима основа на новия формиращ се строй. Такова 
учреждение била държавата. Тя била призвана да защи-
ти привилегиите на имотните против безимотните, преди 
всичко интересите на робовладелците против робите.

Процесът на формиране атинската държава траял ред 
столетия. Той се извършвал върху основата на развитие-
то на новите производствени отношения, в обстановката 

240



на ожесточена борба между формиращите се класи: имот-
ни и безимотни» робовладелци и роби. Енгелс нарича про-
цеса на възникване на атинската робовладелска държава 

-класически, тъй като той се извършвал върху основата на 
вътрешното развитие, без външно въздействие във вид на 
'♦адвоевания.

При други народи във връзка с други исторически 
условия на развитието този процес имал някои особено-
сти. Своеобразието на възникването на държавата при 
разните народи се обяснява с историческите условия, осо-
бено с това, каква именно обществена формация възник-
ва в резултат на разлагането на първобитнообщинния 
строй на даден народ. Първоначална, най-проста форма 
на разделение обществото на класи е разделението на ро-
би и робовладелци. Повечето народи са минали през това 
стъпало на развитие, но не при всички народи робството 
се е развило в отделна обществено-икономическа форма-
ция.

Така например в германските народи процесът на раз-
лагане на първобитнообщинния строй е съвпаднал по 
време с разлагането на робовладелската Римска империя 
и на античното робовладелско общество като цяло. Тука 
преплитането и сливането на два социално-икономически 
процеса — разлагането на робовладелския строй на Рим-
ската империя, от една страна, и разлагането на общинно- 
родовия строй у завоевателите, германските варвари, от 
друга страна — довели до възникването на феодализма 
и феодалната държава. Процесът на икономическото раз-
витие на германските варварски народи разрушавал об- 
щинно-родовия бит и родовите учреждения, а войната, 
военните грабежи засилвали този процес. През време 
на война лъвската част от награбеното се падала на 
върховните военачалници, на техните помощници и дру-
жини. Властта на върховния военачалник постепенно ста-
вала наследствена. От изпълнители на волята на племе-
ната и народите тези военачалници станали узурпатори, 
повелители, монарси, крале — политически изразители 
на интересите на създаващата се феодална аристокрация.

Своеобразният и продължителен процес на разлагане 
на общинния строй също тъй довел при славянските на-
роди до възникването не на робовладелския, а на фео-
далния строй. Робството не станало господствуващ начин 
на производство при славяните. Първите форми на дър- 
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жавност в Новгородского и Киевского княжества (пър-
вата половина на IX в.) са били по-близки до феодалния 
тип държава.

Процесът на образуването на държава при източните 
славяни, в стара Русия, потвърждава общата, установена 
от марксизма закономерност, че държавата възниква като 
продукт на непримиримостта на класовите противоречия. 
Възникването на новата икономическа база, основана на 
антагонизма на класите, и класовата борба довели до раз-
лагане и изчезване на едни и израждане на други първо- 
битнообщинни учреждения, до превръщането им в дър-
жавни органи, стоящи над народа и изразяващи господ-
ството на една класа над другите класи.

И в Киев, и в Новгород, и в други градове на стара 
Русия наред с властта на княза и на неговия съвет от 
военната и земевладелската аристокрация продължавало 
още да се запазва вечето като остатък от първобитнооб- 
щинното народовластие, от строя на военната демокрация. 
Но вечето играело все по-подчинена роля и в края на 
краищата станало оръдие в ръцете на привилегированото 
малцинство, аристокрацията, която се възглавявала от 
княза.

Както и държавата, правого също тт^й е продукт на 
историческото развитие. При първобитнообщинния строй 
отношенията между хората са се регулирали от тради-
цията, обичаите, които са се предавали от поколение на 
поколение. Обичаите, израснали от условията на мате-
риалния живот на първобитното общество, са определяли 
какво може и какво не може да се прави, кое е добро и 
кое е лошо и са изразявали общите интереси на члено-
вете на обществото. Затова нарушаването на обичаите е 
било рядко явление.

Но щом като обществото се разделило на класи, щом 
като възникнали противоположни интереси, обичаят ne 
е можел вече да регулира поведението на всички хора. По-
нятието за добро и лошо, за полезно и вредно, за справед-
ливо и несправедливо станало различно в различните 
класи.

Първобитното общество не знаело какво е кражба, за-
щото то не е познавало частната собственост. Когато част-
ната собственост станала основа на обществения живот, 
появило се и нейното нарушение — кражбата.
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Съгласно родовите общинни обичаи сродниците не мо- 
жели да се превръщат в роби. Но развитието на икономи-
ческите отношения, икономическата зависимост премахна-
ла родовия обичай и довела до разширяване на робството.

Разделянето на обществото на класи и възникването на 
държавата извикали на живот на мястото на обичая 
правото като принудително-задължителни норми на пове-
дение на хората, установявани от държавата и изразя-
ващи волята не на народа, а на икономически и полити-
чески господствуващата класа. В робовладелското обще-
ство правото открито е защищавало и освещавало господ-
ството и привилегиите на аристократическите и парични-
те благородници, тяхното изключително право да зае-
мат държавните длъжности, експлоатацията на робите и 
безимотните от средата на свободното население, а също 
и безправието на робите, т. е. огромното мнозинство на 
народа. Законът за наказване за убийство в Гърция и 
Рим не се отнасял до робите. Той защитавал само робо-
владелците.

Тъй като главното предназначение на правото, както 
и на държавата, е било да защищава частната собстве-
ност срещу ония, които не са имали собственост, най-же- 
стоките закони на древността са били свързани именно 
със защитата на частната собственост. Такива са зако-
ните, приписвани на цар Дракон в Атина, такива са за-
коните на древния Рим.

3. Функции на държавата

Същността, класовата природа на държавата се изра-
зява в нейните функции, в ролята, която тя изпълнява в 
класовото общество.

Две основни функции характеризират дейността на 
всяка държава: вътрешна, главна, изразяваща, отноше-
нията междукласите ^вътре'^страната, и външна, неглав 
на» изразяваща отношенията между дадената държава и 
другите държави. Вътрешната функция на експлоататор- 
ските държави е да държат в покорност експлоатираното 
мнозинство, външната — да разширяват своята територия 
в интерес на господствуващата класа за сметка на терито 
рията на други държави или да защищават своята тери-
тория от нападение от страна на други държави. Така е 
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било при робовладелския строй и феодализма. Така е при 
капитализма. Икономическото подчинение» потискане, 
експлоатацията на трудещите се се осигуряват преди 
всичко и главно от монополната собственост на господ- 
ствуващата класа върху всички или върху решаващите 
средства за производство. Но само икономическата зави-
симост на трудещите се е недостатъчна, за да може про-
изводственият процес, основан върху експлоатацията, да 
продължава дълго време. Експлоатираните класи винаги 
са мнозинство от населението, а експлоататорите — не-
значително малцинство. За да се заставят стотици хиляди 
роби или милиони крепостни селяни да се трудят в сто-
панствата на робовладелците или крепостниците-помеш-
чици, необходима е била освен икономическа зависимост 
още и държава — оръдие на господствуващата класа, 
апарат за принуда, който стои на стража на експлоатира-
нето на мнозинството от малцинството.

Историята на робовладелското и феодалното общество 
е пълна с въстания на робите и крепостните селяни против 
робовладелците и помешчиците. Държавата на робовла-
делците и крепостниците със сила е смазвала тези въста-
ния и е принуждавала народа да работи за експлоатато-
рите. Робовладелската държава чрез завоевателни войни 
е осигурявала приток от нови роби за робовладелците. Кре- 
постническата държава прикрепила селяните към поме-
шчиците (крепостно право). Феодалната държавна власт 
е залавяла и възвръщала на владелците-помешчици из-
бягалите от непосилната експлоатация крепостни селяни, 
осъждала ги и ги екзекутирала.

Капиталистическото производство е основано върху тъй 
наречения свободен наемен труд. Не камшикът на надзи-
рателя, а страхът от гладна смърт принуждава пролета-
рия да работи за капиталистите. Но и при капитализма 
държавата е оръдие за принуда, осигуряващо експлоата-
цията на трудещите се.

В периода на първоначалното капиталистическо на-
трупване стотици хиляди, милиони селяни и занаятчии са 
били насилствено лишени от земя и други средства за 
производство, били са изгонени от местата, където са жи-
веели, и били превърнати в безимотни, просяци и скитни-
ци. Само кървавото законодателство и репресиите от стра-
на на държавата са помогнали на експлоататорите да за-
ставят тези хора да работят като наемни работници в ка-
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питалистическите предприятия. С помощта на чудовищни 
по своята жестокост терористически закони господствува- 
щите класи и тяхната държава са приучвали това експро-
приирано население към дисциплината на наемния труд. 
Пущани са били в ход камшикът, заклеймяването, изте-
занията. На зараждащата се буржоазия е била нужна 
държавна власт и тя я използувала »... за да „регули-
ра“ работната заплата, т. е. да я стегне в граници, бла-
гоприятни за изкарването на принадена стойност, за да 
удължава работния ден и да задържа самия работник в 
нормална степен на зависимост“1.

Едва с развитието на капиталистическото производ-
ство гнетът на икономическите отношения застави работ-
ниците да се подчинят на дисциплината на наемния труд, 
извъникономическата принуда към труд се смени с ико-
номическата. Но и при това буржоазната държава про-
дължава да си остава на стража на господството на ка-
питалистите като сила, осигуряваща устоите на капита-
лизма — частната собственост и експлоатацията на наем-
ните работници. Буржоазната държава, републиканска или 
монархическа, винаги и навсякъде се явява в ролята на 
тояга в ръцете на капиталистическата класа, изпълнявай-
ки своята главна функция — потискане на трудещите се.

В епохата на империализма буржоазната държава 
постоянно прибягва към мерки на извъникономическа 
принуда. Тя със закон забранява или ограничава стачките 
на работниците (например закона Тафт — Хартли в 
САЩ) или пък, ако формално стачките не са забранени 
от конституцията или закона, все пак тя смазва със сила 
стачното движение. Така буржоазната държава се разо-
бличава като политическо оръдие в ръцете на капиталисти-
те. Против стачкуващите работници се изпращат полицей-
ски отряди, жандармерия, въоръжени банди от наемници 
и дори редовни войски, въоръжени с картечници, танкове, 
бронемашини. Така в-Англия не само правителството на 
консерваторите, но и лейбъристкото правителство невед- 
наж е изпращало войски срещу стачкуващите работници. 
В Италия по заповед на министъра на вътрешните рабо-
ти — представител на партията, която се нарича хри-
стияндемократическа, войските стреляха по работниците, 
ратаите и селските бедняци.

1 К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 741 [Бълг. изд., 1950, стр. 6021.
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Държавите на експлоататорскитс класи изпълняват 
своята главна функция — потискане на трудещите се — 
както чрез открито насилие, така и чрез духовно, идеоло-
гическо въздействие. За тази цел те използуват преди 
всичко църквата и училището. В съвременната буржоазна 
държава наред с църквата и училището като оръдие за 
идейно потискане на трудещите се служи сложен, разкло-
нен апарат за пропаганда: буржоазната преса, радиото, 
киното, телевизията, театърът, литературата

Главната функция на всяка държава е вътрешната 
функция. Същността на държавата, нейната класова при-
рода се изразява преди всичко в нейната вътрешна функ-
ция. Именно нуждата на експлоататорите да потискат 
трудещите се, експлоатираните, е извикала на живот ро-
бовладелската, феодалната и буржоазната държава.

Външната функция на експлоататорската държава — 
борбата за разширяване на своята територия или защи-
тата й от нападение на другите държави — най-тясно е 
свързана с нейната вътрешна функция. Външната поли-
тика на всяка държава се обуславя от икономическия 
строй на дадено общество и представлява продължение 
на вътрешната политика на държавата. Външната поли-
тика на експлоататорските държави е насочена преди 
всичко към разширяване територията на държавата, 
ограбване и поробване на други народи, разширяване 
арената на експлоатация, включване народите, населяващи 
заграбените територии, в сферата на тази експлоатация. 
Дори когато робовладелската, феодалната или буржоаз-
ната държава с оръжие защищава дадена страна, тя за-
щищава преди всичко богатствата и привилегиите на 
експлоататорското малцинство, защитава условията, кои-
то осигуряват на това малцинство изключително господ-
ство над трудещите се в тази страна.

Реакционната вътрешна политика на съвременните 
буржоазни държави, заключаваща се в поробване труде-
щите се в страната, в национално потискане» в нацио-
нална и расова дискриминация, се допълня от реакцион-
ната. агресивна външна политика, насочена към пороб-
ване на народите от другите страни. Външната политика 
на САШ в Европа, Азия и Африка, в Южна и Централна 
Америка — това е политика на лишаване народите от тех-
ния национален суверенитет, политика на насилие, пороб- 
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ване, експлоатация, насаждане реакционни фашистки или 
полуфашистки полицейски режими.

Както при изпълнението на своята вътрешна функция, 
така и при изпълнението на външната функция, държа-
вите на експлоататорските класи се опират върху въоръ-
жената сила и върху органите на разузнаването. Войната 
и заплахата с война са най-важните методи на външната 
политика на експлоататорските държави. Видно място в 
изпълнението на външната функция на държавата заема 
дипломацията. В експлоататорските държави диплома-
цията е подчинена на тяхната агресивна политика и слу-
жи за нейно прикритие.

4. Типове и форми на държавата

Държавите се различават преди всичко по своето кла-
сово съдържание. Типът на държавата се определя от 
икономическата база, над която тя се издига като полити-
ческа надстройка. Исторически сменилите се един с друг 
типове държави — робовладелска, феодална, буржо-
азна — изразяват господството на исторически смени-
лите се една с друга експлоататорски класи — робовла-
делци, феодали, капиталисти. Нов, особен тип държава е 
социалистическата държава.

В рамките на всеки от типовете държави съществуват 
различни форми на управление. Формите на държавата 
в робовладелското общество в разните страни и дори я 
една страна в различно време са били различни, но типът 
на тези държави е бил един — робовладелски.

Така например в древна Гърция и Рим вече са съще-
ствували разнообразни форми на държава: монархия и 
република, власт на робовладелската аристокрация и на 
робовладелската демокрация. „Монархията — като власт 
на един, републиката — като отсъствие на каквато и да 
било неизборна власт; аристокрацията — като власт на 
сравнително незначително малцинство, демокрацията — 
като власт на народа (демокрация в буквален превод от 
гръцки именно значи: власт на народа). Всички тия раз-
личия са се появили в епохата на робството. Въпреки тия 
различия държавата в робовладелската епоха е била ро-
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бовладелска държава, все едно дали е била монархия или 
република — аристократическа или демократическа.“1

Ако типът на държавата зависи от исторически опреде-
лен икономически строй на обществото, от това, коя 
класа е на власт, то формите на управление зависят 
от конкретно историческите условия на развитието на да-
дена страна, от това, на какво стъпало на развитие на да-
дената формация се намира обществото, от дълбочината 
и остротата на класовите противоречия, от създалото се 
съотношение на класовите сили и т. н.

Представителите на буржоазната социология и юрис-
пруденция подменят въпроса за класовата същност на дър-
жавата с въпроса за нейните форми и с това объркват въ-
проса, замазват класовата същност на държавата. А в 
действителност главен, решаващ е въпросът за класовата 
същност на държавата. За да се разбере една или друга 
държава и да се изработи правилно отношение към нея, 
трябва да се изясни преди всичко класовият характер на 
тази държава, на каква класа служи тя.

Заради различието на формите на управление не трябва 
да се изпуска изпредвнд класовият тип на държавата. 
Борбата на партиите в античния свят — на привържени-
ците на аристокрацията и демокрацията в Атина, на ре-
публиканците и привържениците на цезаризма в Рим — 
е била борба на фракциите вътре в класата на робовла-
делците. Демократите и аристократите, републиканците 
и монархистите в древна Гърция и Рим еднакво не са 
признавали робите за хора и са използували държавата 
като сила за потискане на робите.

Загиването на робовладелския начин на производство 
довело до възникване на феодалния начин на производство 
и до сменяване робовладелската държава с феодална, 
крепостническа.

Формите на феодално-крепостническите държави са 
били също различни. Най-често феодалните държави са 
Ойли монархически, но е имало и републикански (в тър-
говските градове), а тяхната същност е била една: във 
всички феодално-крепостнически страни държавата е слу-
жила за оръдие за извъникономическо принуждаване на 
селяните да работят за помешчиците, оръдие за закрепо- 
стяване и потискане на селяните и занаятчиите.

I В. И. Ленин, Соч., т. 29, стр. 442 [Бълг. нзд., 1953, стр. 475].
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Феодалното общество на първите стъпала на своето 
развитие се характеризира с крайна раздробеност на сто-
панския живот, с липса на трайни икономически връзки. 
Феодалната държава като политическа надстройка неиз-
бежно отразява тази икономическа раздробеност и се ха-
рактеризира в този период с политически партикуларизъм, 
със слабост на централната власт. Всеки крупен феодал 
не само е експлоатирал селяните, но ги е съдил и привеж-
дал присъдите в изпълнение, бил е малък цар, имал е свои 
•въоръжени отряди, свои палачи-екзекутори. „И кой е мо- 
жел да защити селянина? В съдилищата са съдели барони, 
попове, патриции или юристи, които добре са знаели за 
какво получават пари. Защото всички официални съсловия 
на империята са живеели за сметка на експлоатацията на 
селяните/'1

Една от характерните черти на феодалното общество и 
на феодалната държава е йерархията, сложната стълба на 
подчинение. На върха на йерархическата стълба е стоял 
държавният глава — кралят (в Русия великият княз, след 
това царят), по-долу — неговите васали: херцози, фео-
дални князе, боляри, барони, графове и т. и. В тази йе-
рархическа стълба е имало сюзерени и васали. Като сю-
зерен по отношение на по-долу стоящия, даден феодал 
бил васал по отношение на по-горе стоящия. Кралят, ве-
ликият княз или царят — това е първият между феода-
лите, върховният сюзерен.

Феодалното право, обичайно и писано, е закрепвало п 
освещавало феодалните отношения. Имущественото, кла-
совото неравенство във феодалното общество е получавало 
юридически израз като неравенство на съсловията. Фео-
далното право във Франция открито защищавало привиле-
гиите на първите две съсловия — на дворянството и духо-
венството— и обричало на безправие третото съсловие, в 
което е влизала и зародилата се буржоазия. Класовият 
характер на феодалната държава и феодалното право се 
проявявал в това, че дворянството и духовенството се 
освобождавали от всякакви данъци и повинности.

В недрата на феодалното общество са се развивали 
търговията, занаятите, градовете. Във връзка с това е въз-
никнала нуждата да се преодолее феодалната раздробе- 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. VIII, стр. 126.
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ноет, а това можело да бъде постигнато само като се за-
сили кралската власт. В някои европейски страни по-рано, 
в други по-късно, като се почне от XIV в., възниква отна-
чало съсловно-представителна монархическа форма на 
силна централна феодална власт, а след това абсолютна 
феодална монархия. Засилвайки се, централната феодална 
монархическа власт се опира ту на буржоазията протиз 
феодалите, ту на феодалите против растящата буржоазия. 
Князете, болярите, херцозите губят своята независимост, 
тази феодална аристокрация постепенно се превръша а 
придворни благородници на абсолютния монарх.

Централизираната абсолютна монархия като противо-
вес на феодалната раздробеност на известен етап от исто-
рическото развитие е била във всички страни прогресивно 
явление. „Нито една страна в света — пише И. В. Сталин 
във връзка с 800-годишнината на Москва — не може да 
разчита да запази своята независимост, да постигне се-
риозен стопански и културен растеж, ако не е успяла да 
се освободи от феодалната раздробеност и от княжеските 
неуредици... Историческата заслуга на Москва се състои в 
това, че тя е била и си остава основа и инициатор за съз-
даването на централизирана държава в Русия.“

Феодалната абсолютна монархия, действувайки в ро-
лята на оръдие за борба против феодалната раздробеност, 
нее преставала да бъде защитница на феодалЯ^е, на тях-
ното земевладение и привилегии. Когато икономическото 
могъщество и политическото влияние на буржоазията ь 
Англия и във Франция в XVII и XVIII век започнало да 
застрашава господството на феодалите, кралската власт 
се обявила в защита на дворянството

С развитието на капиталистическите производствени от-
ношения буржоазията стана икономически господствуваща 
класа, а това неизбежно трябваше да я доведе до полити-
ческо господство. Тя постигна това или чрез повече или 
по-малко решителни буржоазни революции (в Англия в 
XVII в., във Франция в XVIII в.), или пък чрез политиче-
ски компромис с класата на феодалите (Германия в 
1848—1870 г.).

През време на борбата за завоюване на държавната 
власт буржоазията в XVII—XVIII в. се обявяваше против 
феодално-съсловните привилегии» за демократичните сво-
боди, за „равенство“ на всички пред закона. Буржоазията 
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представяше своите класови интереси за всенародни, об-
щонационални. Тази илюзия се поддържаше от обстоятел-
ството, че не само буржоазията, но и всички експлоатирани 
народни маси са били заинтересовани в отстраняването на 
отживелия феодален строй. В резултат на победата на 
буржоазните революции политическото господство на фео-
далите, на дворянството се сменя с политическо господ-
ство на буржоазията. На смяна на феодалната държава 
идва буржоазната държава.

Обаче буржоазията, унищожавайки феодалната над-
стройка през време на буржоазните революции, не разруши 
създадената от дворянството централизирана държавна 
машина, а само я видоизмени, приспособи я към своите 
нужди, към задачите за затвърдяване базата на капитали-
стическото общество. Буржоазията можа да използува ста-
рата държавна машина, защото буржоазната революция 
осъществява прехода от една антагонистическа обществе-
но-икономическа формация към друга също така антаго-
нистическа формация. При това се изменя само формата 
на експлоатация, а експлоатацията на трудещите се си 
остава.

Възникналата в резултат на събарянето на властта на 
феодалите буржоазна държава във всички нейни форми — 
от демократическата република до парламентарната мо-
нархия — е организация за потискане на пролетариата и 
другите трудещи се от буржоазията, диктатура на класата 
на капиталистите. Както феодалната държава беше поли-
тическа надстройка над феодалната икономическа база, 
буржоазната държава е политическа надстройка над ка-
питалистическата икономическа база. Буржоазната дър-
жава и буржоазните конституции са предназначени да за-
твърдяват и защищават устоите на капитализма: частната 
собственост върху оръдията и средствата за производство, 
експлоатацията на пролетариата, господството на буржоа-
зията. Каквито и буржоазни или дребнобуржоазни партии 
да идват на власт — републиканци или демократи, кон-
серватори или лейбъристи, християнлемократи, десни 
социалисти или фашисти. — при всяка подобна смяна по-
литическото ръководство в капиталистическото общество 
(диктатурата) се запазва 
зията. Това се обуславя 
диетически икономически 
буржоазните конституции

неизменно з ръцете на буржоа- 
от господствуващите капита- 
отношения и се гарантира от 
и други закони, които уста-
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повяват ограничение на правата на трудещите се (имуще-
ствен ценз, ценз за постоянно местожителство, ценз за въз-
раст и образование, лишаване жените в редица капитали-
стически страни от избирателно право, избирателен данък 
и т. н.). Буржоазните държави отстраняват трудещите се 
от решаващо участие в политическия живот. Господството 
на буржоазията, всевластието на капитала се осигуряват от 
специално подбран държавен апарат, действуващ с на-
силие и измама, с подкуп, със средства на лъжлива про-
паганда и с цялата система на буржоазното законодател-
ство.

Буржоазните държави са оръдие за класово потисни-
чество и същевременно оръдие за задушаване и смазване 
потиснатите нации от буржоазията на господствувашата 
нация. Всички буржоазни конституции открито или мълча-
ливо изхождат от неравноправието на нациите и раенге, 
закрепват това неравноправие. Империалистическата дър-
жава на САЩ държи в състояние на безправие милиони 
негри, американци от славянски и италиански произход. 
Империалистическите държави на Англия и Франция по-
тискат и смазват народите в Африка и Азия.

Буржоазните идеолози, между тях и десните социали-
сти, представят буржоазната демокрация за „чиста44, „над-
класова44, „общонационална“ власт. При това те се позова-
ват на писаните в буржоазните конституции демократи-
чески свободи: свобода на словото, печата, събранията и 
др. т., на равенството на всички пред закона. Но тези 
свободи и равни права съществуват само на книга, а фак-
тически от тях могат да се ползуват само богатите. Какво 
може да бъде равенството между работника и капиталиста, 
между бедния и богатия, между сития и гладния?!

Марксисгите отдавна вече разобличиха фалшивостта 
на буржоазната демокрация. Те показаха, че буржоазната 
демокрация фактически е демокрация само за бога-
тите, че приказките за равенство при капитализма, когато 
колосални богатства принадлежат на шепа милионери, а 
работническата класа е обречена на глад и лишения, на 
непосилен труд, на безработица, са лъжа и измама. 
„Демокрация за нищожното малцинство, демокрация за бо-
гатите — ето какъв е демократизмът на капиталистиче-
ското общество 441 — пише Ленин. В едно общество, раз-

1 В. И. Ленин» Соч., т. 25, стр. 432 [Бълг. изд., стр. 489].
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делено на антагонистични класи, няма и не може да има 
социално и политическо равенство.

Свободите и правата в буржоазните държави имат чи-
сто формален, фалшив и лицемерен характер. Свободата 
на събранията дори в най-демократичните буржоазни ре-
публики си остава на-дело куха фаза, тъй като всички по-
метения за събрания принадлежат на буржоазията. Про-
летариатът няма свои здания, няма свободно време, зато-
ва той практически е лишен от възможността да изпол-
зува своето право на свобода на събранията дори ако то 
с писано в буржоазните конституции.

Погромническите действия на фашистките и профа- 
шистките главорези — членове на Ку-клукс-клан и други 
реакционни организации в САЩ, на франкистите в Испа-
ния и подобна сган в другите страни, лишават работ-
ниците от възможността свободно да се събират и обсъж-
дат политическите въпроси. За посещение на събранията, 
организирани от Комунистическата партия и други прогре-
сивни организации, за пропаганда и агитация в полза на 
мира и забраняване на атомното оръжие работниците, 
служащите, учените, писателите, артистите в САЩ биват 
записвани в списъците на неблагонадеждните („черните 
списъци“), лишавани от работа, хвърляни в затвори, в 
концентрационни лагери или екстернирани от страната. 
Ленин пише: „Докато работите стоят така, „равенството“, 
т. е. „чистата демокрация“, е измама. За да се извоюва 
IICTHHQKO равенство, за да се осъществи на дело демокра-
цията за трудещите се, трябва най-напред да се отнемат 
от експлоататорите всички обществени и разкошни частни 
здания, трябва най-напред да се даде свободно време на 
трудещите се, трябва свободата на техните събрания да се 
охранява от въоръжени работници, а не от дворянчета или 
капиталисти-офицери със затъпени войници.“1

Свободата на печата в условията на капитализма е 
също така измама. В действителност свЛюдата на печата 
значи свобода за буржоазията да трови съзнанието на ра-
ботническата класа, зашото печатниците, складовете за 
хартия, информационните агенции се намират в собстве-
ност на буржоазията.

Печатът в буржоазното общество е един от клоновете 
па капиталистическата индустрия, индустрия за идейно 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 2d. стр. 438 [Бълг. нзд., стр. 480].
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потискане на трудещите се. Морганоици, рокфелеровци, 
ламонтовци, хауардовци, хърстовци — ето кои са госпо-
дарите на пресата в САЩ. В другите капиталистически 
страни пресата също тъй се намира в ръцете на буржоа-
зията. Малкият брой на вестниците на комунистически ie 
партии, а също и на вестниците на някои други демокра-
тически организации — това е единственият глас на истин-
ската правда.

Всеобщото» равното и прякото избирателно право, с 
което се хвалят политиците и идеолозите на буржоазията, 
на дело във всички страни на капитализма е едно от сред-
ствата за господството на буржоазията над пролетариат? 
Няма и не може да има при капитализма действително 
участие на трудещите се маси в управлението на страната, 
на държавата.

Във всички капиталистически страни, колкото и „демо-
кратически” да ги наричат, правителствата се назначават 
и сменяват не от народа, а от капиталистическите моно-
поли, от магнатите на капитала. В буржоазното общество 
демокрацията е капиталистическа, насочена против народа, 
за потискане на народните маси

За избирателните кампании магнатите на капитала хар-
чат колосални средства, милиони долари. Целият мощен 
апарат на буржоазния печат, радиото, киното се поставя 
в действие, за да обърка избирателя, да го замае, да го 
дезориентира. Измамата и подкупът, шантажът и сплаш-
ването на избирателите, откритото насилие, терорът про-
тив трудещите се, например против негрите в САШ — 
всичко се пуща в ход, за да се осигури победата на 
буржоазните кандидати за президенти или за депутати в 
парламента. Милионерите в САЩ субсидират изборните 
кампании на двете буржоазни партии — демократи и ре-
публиканци — едновременно. Победата или поражението 
на една от тези партии не изменя положението на работите: 
капиталистическите монополи печелят и в единия, и в дру-
гия случай независимо от това, дали те залагат на мага-
рето (емблемата на демократическата партия на САШ) 
или на слона (емблемата на републиканската партия).

Експлоататорският класов характер на буржоазната де-
мокрация се изразява и във вътрешната, и във външната 
политика на правителството, и в състава на представител-
ните учреждения — парламентите, конгресите. В индустри-
алната страна САЩ, където работничегката класа е мно- 
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зипството от населението, тя в продължение на десетки 
години съвсем не е била представена в конгреса» а в 
1948—1952 г. беше представена само с един депутат. А на 
крупните капиталисти, които съставляват нищожна част 
от населението на САЩ, принадлежи пълното господство 
в конгреса.

. Никъде властта на капитала, властта на шепа ми-
лиардери над цялото общество не се проявява така грубо, 
с такъв открит подкуп, както в Америка. Капиталът, щом 
веднаж съществува, господствува над цялото общество и 
никаква демократична република, никакво избирателно 
право не изменя същността на работата.“1

Професор Джеймс Брис казва:
„В американския сенат заседават твърде много бога’» 

хора; едни от тях попаднаха в сената, защото са богати, 
другите станаха богати, защото попаднаха в сената.“

Във Франция в 1946 г. Комунистическата партия през 
време на парламентарните избори получи относително мно-
зинство на гласовете, фракцията на комунистите стана най- 
многобройната в парламента. По всички правила комуни-
стите имаха предимното право да съставят правителството. 
Но па дело, по силата на икономическото и политическото 
господство на буржоазията, по заповед на Уол стрийт и на 
200 та семейства на магнатите на капитала във Франция 
комунистите бяха, отстранени от правителството. Френ-
ското буржоазно правителство, френската буржоазия от-
крито, нагло, цинично потъпкват волята на мнозинството 
ог френската работническа класа. Демокрация на думи, 
буржоазна диктатура на дело — ето какво представлява 
демокрацията в капиталистическите страни.

За да извратят и потъпчат още повече волята на на-
рода, буржоазните правителства въвеждат тъй наречената 
мажоритарна избирателна система. Тази система им дава 
широки възможности да намалят чрез мошенически ком-
бинации — съглашения на реакционните партии — пред-
ставителството на работническата класа и нейните кому-
нистически партии.

Фалшивостта на буржоазната демокрация се изразява 
и във факта, че буржоазните парламенти представляват 
говорилня, а всички големи политически въпроси се реша-
ва г вън от парламента: милионерите, банкерите, борсовите

1 В. И. Ленин. Соч.» т. 29, стр. 4-19 [Бълг. изд., стр. 482|.
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спекуланти решават в своите тайни съвещания въпросите 
за състава на правителството, назначават и сменяват ми-
нистрите, определят външната и вътрешна политика на 
държавата, изменението на конституциите, приемането на 
едни или други закони.

„Силата на капитала е всичко, борсата е всичко, а пар-
ламентът, изборите — това са марионетки, кукли.. .“1 — 
пише Ленин.

По такъв начин, въпреки многообразните форми на бур-
жоазната държава, същността й е една: диктатура на 
буржоазията.

Обаче това не значи, че работническата класа може да 
се отнася безразлично към формата на буржоазната дър-
жава. В сравнение с феодалната монархия буржоазната 
демокрация беше прогресивно явление и означаваше ог-
ромна крачка напред в политическото развитие на обще-
ството. „Буржоазната република, парламентът, всеобщото 
избирателно право — всичко това от гледна точка на све-
товното развитие на обществото — казва Ленин — пред-
ставлява грамаден прогрес. Човечеството е вървяло към 
капитализма, и само капитализмът, благодарение на град-
ската култура, даде възможност на потиснатата класа на 
пролетариите да се осъзнае и да създаде световното работ-
ническо движение, милионите работници, които са органи-
зирани в целия свят в партии — ония социалистически (а 
сега комунистически — Ф. К.) партии, които съзнателно 
ръководят борбата на масите. Без парламентаризма, без 
изборността това развитие на работническата класа би 
било невъзможно.“1 2

Затова на работническата класа не е безразлично дали 
капиталистическата държава съществува във формата на 
буржоазна демокрация, или във формата на открита, теро- 
ристическа, фашистка диктатура. Фашистката диктатура 
смазва всички организации на работническата класа и на 
другите трудещи се. Буржоазнодемократическата парла-
ментарна република може да бъде използувана и се из-
ползува от работническата класа, за да организира своите 
сили, за революционна борба за социалистическа демо-
крация, за диктатурата на пролетариата. Буржоазният 
парламент и изборите за него се използуват от работни-

1 В. И. Ленин, Соч., т. 29, стр. 450 [Бълг. нзд., стр 484].
2 Пак там, стр. 449 [Бълг. изд., стр. 483].
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чгската класа и от нейната партия преди всичко като три-
буна» като средство за пропаганда и мобилизация на ма-
еше за извънпарламентарна, открита революционна кла-
сова борба.

Епохата на империализма знаменува изострянето на 
всички противоречия на капиталистическото общество, 
неговото .загниване и завоя на буржоазията от демокра-
цията към реакцията. Измененията в икономическата об-
ласт (господство на монополите) не можеха да не доведат 
до изменения в политическата област.

„Политическата надстройка над новата икономика, над 
монополистическия капитализъм (империализмът е моно-
полистически капитализъм), е завоят от демокрацията 
К7>м политическата реакция. На свободната конкуренция 
съответствува демокрацията. На монопола съответствува 
политическата реакция... И във външната политика, и във 
вътрешната империализмът еднакво се стреми към нару-
шение на демокрацията, към реакция. В този смисъл е 
неоспоримо, че империализмът е „отрицание“ на демокра-
цията изобщо, на цялата демокрация.. “1

Концентрацията на националното богатство в ръцете 
на малко капиталистически монополи, всесилието на фи-
нансовия капитал доведоха до финансова олигархия, до 
пълно подчиняване държавния апарат на шепа некороно- 
вапи крале на стоманата, желязото, нефта, каменните 
въглища, железниците, химическия, електротехническия н 
други клонове на промишлеността.

Най-важните държавни постове, длъжностите на ми-
нистрите все по-често се заемат от самите буржоазни ге- 
шефтари, банкери, Магнати на промишлеността. Непосред-
ственото (а не само чрез своите протежета) управление на 
държавната машина от магнатите на капитала е харак-
терна черта на фашизиращата се империалистическа дър-
жавна машина.

Съвременният буржоазен държавен апарат се разра-
ства до колосални размери, изсмуквайки от трудовия на-
род жизнените сокове. Засилването на буржоазния апа-
рат — това е преди всичко разрастване на армията и 
флотата, на разузнаването и шпионажа, чиновничеството, 
полицията и жандармерията, т. е. на органите за потиска-
не, за насилие. Ленин писа в 1917 г.: „А по-специално импе-

1 В. И. Ленин, Соч., т. 23, стр. 31 [Бълг. изд., стр. 35].
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риализмът, епохата пя банковия капитал, епохата на ги-
гантските капиталистически монополи, епохата на прера-
стването на монополистическия капитализъм в държав- 
иомонополистически капитализъм, показва необикновено 
засилване на „държавната машина“, невиждано увелича-
ване на нейния чиновнически и военен апарат вгьв връзка 
със засилването на репресиите против пролетариата както 
в монархическите, така и в най-свободните, републикан-
ските страни.“1

Във връзка със задълбочаването на класовите противо-
речия, с подготовката и разпалването на империалистиче-
ските войни буржоазията се отказва дори от ограничената, 
фалшивата, окастрената буржоазна демокрация и преми-
нава към фашизма. Фашистката диктатура е терористи- 
ческа диктатура на най-реакционните, шовинистически, 
милитаристични групи на империалистическата буржоа-
зия, задушаване на всякакви демократически свободи.

Не случайно фашизмът се появява в епохата на общата 
криза на капитализма, когато капиталистическата система 
е раздрусана до самите основи, когато буржоазията вече 
не може да задържи своето господство с помощта на ме-
тодите на буржоазната демокрация. Преминаването от 
буржоазната демокрация към открита терористическа 
диктатура — към фашизма, е израз на слабостта, неустой-
чивостта и гнилостта на капитализма, показател за неспо-
собността на буржоазията да управлява със старите 
методи. В условията на изострянето на класовите проти-
воречия буржоазията захвърля демократическото було на 
своята диктатура, унищожава елементарните демократиче-
ски права и преминава към открит терор, към разправи 
над работническата класа, над нейната партия, над прогре-
сивните дейци.

Преминаването на буржоазията към фашистка дикта-
тура става преди всичко в ония капиталистически страни, 
където класовите противоречия са най-остри и дълбоки и 
където империалистическата буржоазия води най-агре- 
сивна външна политика, стремейки се да разреши или за-
глуши тези противоречия чрез разпалване на империали-
стически войни. Така беше в 1922 г. в Италия, в 1933 г. в 
Германия, в 1937 г. в Испания, а след това и в редица други 
капиталистически страни.

1 В. И. Ленин, Соч., т. 25, стр. 382 [Бълг. изд., стр. 4331«
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Засилващото се сега фашизиране на държавата в САШ. 
и и някои други империалистически страни служи преди 
всичко за подготовка на трета световна война от моно-
полистическия капитал на тези страни, война протьв 
('.ССР и страните с народна демокрация. Колкото по 
пече продажният капиталистически печат крещи за за^ 
щита на демокрацията, за борба против „тоталитаризма“, 
I (Miкова повече «а дело империалистическите държави 
отиват към фашизма, превръщат се в полицейски дър-
жави.

В Съединените американски щати буржоазията все 
повече използува държавата, за да ограничи правата 
на работническата класа, за да преследва Комунистиче-
ската партия и другите прогресивни организации. В САЩ 
г създадена широка мрежа на шпионаж, невиждано се 
увеличиха провокациите и доносите, практикуват се при-
нудителното регистриране на прогресивно мислещи хора 
и снемане отпечатъци от техните пръсти, както се снемат 
отпечатъци от пръстите на углавните престъпници. От дър-
жавния апарат на САЩ са отстранени всички прогресивно 
мислещи дейци. Терорнстически военизирани отряди на 
куклуксклановци и тем подобни банди разгонват събра-
нията на трудещите се, със сила смазват стачките на ра-
ботниците, разгромяват помещенията на Комунистическа-
та партия, преследват честните, прогресивно мислещи хо-
ра, неоглупени от реакционната преса.

Както в хитлеристка Германия се преследваха евреи-
те, така в САЩ е установен режим на национално и ра-
сово потисничество и терор по отношение на негрите, ин-
дианците и другите народи. В страната процъфтява антисе-
митизмът, идеологията на национална и расова изключи-
телност. Буржоазнодемократическата държава на САЩ 
се превръща с ускорен темп в терористическа фашистка 
диктатура с „демократическа“ фасада.

Управляващите кръгове на САЩ стоят сега начело на 
световната империалистическа реакция и не само поддър-
жат, но и насаждат най-реакционни фашистки и полуфа- 
шистки режими във всички капиталистически страни, като 
си поставят за цел да задушат революционното работниче-
ско движение и националноосвободителната борба на по-
тиснатите народи.
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Историческият опит свидетелствува, че буржоазията 
успява да унищожи демократическите права и да установи 
фашистка диктатура само там, където работническата 
класа е разединена, където част от работниците върви 
след предателите на работническата класа — десните со-
циалисти. Ако работническата класа е сплотена, организи-
рана, тя е в състояние да предотврати със своята револю-
ционна борба установяването на фашистка диктатура.

Най-важната задача на работническата класа и на ней-
ните марксистки партии в капиталистическите страни е 
да сплотят и да мобилизират силите на революционната 
борба против империализма, против фашизма. На пътя на 
работническата класа стоят десните социалисти. Разцеп-
вайки работническата класа, лидерите на десните социа-
листи отслабват нейните сили и по този начин проправят 
път на фашизма. А копато десните социалисти идват на 
власт, те подобно на фашистите прибягват до въоръжени 
разправи с революционните работници. За това свиде- 
телствуват разстрелванията на работници по заповед на 
„социалистическите“ министри в редица капиталистиче-
ски страни.

Предшествениците на лидерите на десните социали-
сти — лидерите на II Интернационал, на думи признаваха 
марксисткото учение за държавата, но на дело фалшифи-
цираха и опошляваха това учение, като изхвърляха от 
него главното: признаването необходимостта да се разру-
ши буржоазната държавна машина ида се установи дикта-
турата на пролетариата. Днес лидерите на десните социа-
листи напълно и открито скъсаха с марксизма изобщо, с 
учението на марксизма за държавата по-специално. Те 
цинично обявяват за остаряло учението на Маркс и Ен-
гелс за държавата, за диктатурата на пролетариата, про-
повядват най-реакционните буржоазни пошлости'за „над- 
класовия“ характер на държавата, призовават работни-
ческата класа не да разруши, не да унищожи буржоаз-
ната държавна машина, а да я „овладее“ „по мирен на-
чин“» чрез всеобщо избирателно право.

Обаче работническата класа все повече и повече раз-
бира вътрешната неразривна връзка между икономиче-
ското потисничество на капиталистите и буржоазната 
държава като политическо оръдие на буржоазията, на-
сочено към смазване на трудещите се.
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Капитализмът като икономическа и социална система 
ruina реакционен, отдавна се изчерпа, изживя своето вре-
ме'. Но той още се държи, продължава да съществува 
ньрху значителна част от територията на земното кълбо, 
преди всичко и главно вследствие на политическото на-
силие, упражнявано от буржоазията с помощта на дър-
жавата, а също и вследствие на духовното потискане и 
нзмамване на пролетариата от буржоазията и нейната 
агентура в работническото движение.

Буржоазната държава е силата, която охранява отжи-
велите капиталистически порядки. Отстоявайки своите 
икономически интереси или елементарните си демократи-
чески права — правото на стачка, на събрания и демон-
страции и др. т., водейки борба срещу подпалвачите на 
война, трудещите се неизбежно се сблъскват с концентри-
раната политическа мощ на буржоазната реакция, въплъ-
тена в буржоазната държавна машина. Затова борбата 
иа работническата класа, възглавявана от марксистката 
партия, неизбежно се излива в борба за събаряне поли-
тическото господство на буржоазията, за унищожаване на 
буржоазната държавна машина, за установяване дикта-
турата на пролетариата.

Работническата класа не може да се изправи, да се 
вдигне, да се освободи, без да разрушава цялата капита-
листическа надстройка и преди всичко буржоазната дър-
жава. Цялата буржоазна държавна машина отдолу до- 
юре е приспособена за потискане, за смазване на екс-
плоатираното мнозинство от населението от експлоататор- 
ското малцинство. Затова работническата класа не може 
да овладее тази машина. Тя трябва да я разруши, да я 
унищожи и вместо буржоазна държава да създаде своя, 
пролетарска държава — държава от нов тип.

G. Диктатурата на пролетариата — държава от нов тип

Социалистическата революция ликвидира политиче-
ското господство на буржоазията и установява политиче-
ското господство на пролетариата. Тя слага начало на 
държава от нов тип, която коренно се отличава от всички 
предишни държави. Тази държава е социалистическа, за- 
|цото служи за оръдие за изграждане на социализма и е 
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политическа надстройка върху социалистическата база. 
По своето класово съдържание тази държава представ-
лява диктатура на работническата класа и е израз на 
държавното ръководене на обществото от работническата 
класа.

Социалистическата революция и възникването иа про-
летарската държава означават извънредно дълбок обрат 
в световната история. Със завземането на властта от про-
летариата за пръв път в историята се издига до полити-
ческо господство класата на експлоатираните. За пръв 
път държавата започва да служи не за затвърдяване екс-
плоатацията на човек от човека, а за нейното унищожа-
ване.

Диктатурата на пролетариата представлява оръдие на 
пролетарската революция, нейна най-важна опора. Про-
летариатът не може да осъществи своето историческо 
призвание — да събори капитализма и да изгради социа-
лизма, без да установи своята революционна диктатура. 
Тази диктатура е необходима, за да се смаже съпроти-
вата на буржоазията, да се закрепи победата на социа-
листическата революция и да се доведе тя докрай — до 
окончателната победа на комунизма.

Диктатурата на пролетариата възниква не върху ос-
новата на мирното, еволюционно развитие на старите, бур-
жоазни порядки, а върху основата на тяхното револю-
ционно разрушаване. Установяването на диктатурата на 
пролетариата съвсем не е тъждествено с просто сме-
няване на лицата в правителството, със сменяване на „ми-
нистерския кабинет". Марксизмът-ленинизмът разобли-
чава предателството на лидерите на десните социалисти, 
които от страх пред диктатурата на пролетариата свеж-
дат завземането на властта от пролетариата до сменя-
ване на „министерския кабинет“. Историческият опит по-
казва, че идването на власт на така наречените „социа-
листически“ правителства (като правителството на лейбъ- 
ристите в Англия или на социалдемократите във Финлан-
дия) няма за последствие никакви съществени изменения 
в буржоазната държава и нейната политика. Такива пра-
вителства си остават обслужващ апарат в ръцете на бур-
жоазията. Само събарянето на буржоазната власт и екс-
проприирането на буржоазията, разрушаването на ста-
рата държавна машина и създаването на нова, пролетар-
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ска държавност осигуряват политическото господство «а 
пролетариата.

Диктатурата на пролетариата — това е нов тип дър-
жава, която се отличава от предишните държави и по 
сиоето класово съдържание, и по формата на държавната 
организация, и по своето историческо предназначение, и 
по ролята в развитието на обществото, а следователно и 
по своите функции.

За разлика от предишните държави предназначението 
па диктатурата на пролетариата не се изчерпва с наси-
лието. На пея са присъщи следните три взаимно свързани 
страни, определящи нейното класово съдържание и исто-
рическо предназначение:

й.1) Използуване властта на пролетариата за смазване 
на експлоататорите, за защита на страната, за заздравя-
ване връзките с пролетариите от другите страни, за раз-
витие и победа на революцията във всички страни.

2) Използуване властта на пролетариата за пълно от-
късване на трудещите се и експлоатирани маси от бур-
жоазията, за заздравяване съюза на пролетариата с тези 
маси, за въвличане на тези маси в социалистическото 
строителство, за държавно ръководене на тези маси от 
страна на пролетариата.

3) Използуване властта па пролетариата за органи-
зиране на социализма, за унищожаване на класите, за 
преминаване към общество без класи...*1

Диктатурата на пролетариата е неразривното единство 
па трите посочени страни. Диктатурата на пролетариата 
и държава, намираща се в условията на капиталистиче-
ско обкръжение, е немислима без наличието на някоя от 
тези страни. Само съединението на всички тези три страни 
дава пълно понятие за диктатурата на пролетариата.

Обаче съотношението на трите страни на диктатурата 
на пролетариата не остава неизменно. Диктатурата на 
пролетариата обхваща цяла историческа епоха и на раз-
личните етапи на нейното развитие на първо място се 
издига ту една, ту друга страна.

Първата страна на диктатурата на пролетариата опре-
деля нейното историческо предназначение в борбата про-
гни експлоататорските класи и техните държави, изра-
зява главно насилствената роля на диктатурата на про-

» И. В. Сталин, Соч., т. 8, стр. 30 [Бълг. изд., 1952, стр. 26—27]. 
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летариата, произтичаща от необходимостта от смазване 
съпротивата на експлоататорите. Диктатурата на пролета-
риата се ражда и укрепва в процеса на ожесточената кла-
сова борба против съборените експлоататорски класи въ-
тре в страната и против поддържащите ги капиталисти-
чески страни отвъд границите на страната. Всички пре-
дишни държави изразяваха диктатурата на експлоатира-
щото малцинство над експлоатираното мнозинства; дик-
татурата на пролетариата, напротив, е диктатура на екс-
плоатираното мнозинство над експлоатиращото малцин-
ство. В това е едно от принципиалните различия на дик-
татурата на пролетариата от всички предишни и сега съ-
ществуващи експлоататорски държави.

Изразявайки задачите на пролетарската държава в 
борбата против експлоататорските класи и техните дър-
жави, първата страна иа диктатурата на пролетариата 
включва също тъй използуването от страна на работни-
ческата класа нейната държавна власт за заздравяване 
връзките с трудещите се от другите страни, .за да им по-
мага при тяхното освобождение от ярема на капитализма. 
Осъществяването ма тази задача заздравява позициите 
на трудещите се от всички страни в борбата против све-
товния империализъм.

Без насилствената страна не може да има диктатура 
на пролетариата. Обаче насилието не бива да се смята 
не само за единствен, но и за главен признак на диктату-
рата на пролетариата. Диктатурата на пролетариата озна-
чава не само насилие по отношение на експлоататорите, но 
и ръководене на непролетарските трудещи се маси от про-
летариата. Тази ръководна роля на работническата класа 
се изразява от втората страна на диктатурата на пролета-
риата, която определя нейното предназначение по отноше-
ние на непролетарските трудещи се маси, преди всичко 
на селячеството.

Развивайки идеите на Маркс и Енгелс за диктатурата 
на пролетариата, Ленин откри скоби във формулата за 
диктатурата на пролетариата от гледна точка на пробле- 
мата за съюзниците на пролетариата. „Диктатурата на 
пролетариата — учи Ленин — е особена форлга на класо-
вия съюз между пролетариата, авангарда на трудещите се. 
и многобройните непролетарски слоеве на трудещите се 
(дребната буржоазия, дребните стопани, селяните, инте-
лигенцията и т. н.), или болшинството им, на съюза против 
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капитала, съюз с цел за пълно събаряне на капитала, за 
пълно смазване съпротивата на буржоазията и опитите 
ui реставрация от нейна страна, съюз с цел за оконча-
телно създаване и укрепване на социализма.“1

Висшият принцип на диктатурата на пролетариата 
(•поред думите на Ленин е осъществяването на съюза на 
пролетариата с трудещото се селячество, такъв съюз, при 
който той, пролетариатът  ̂би могъл да задържи ръковод-
ната роля и държавната власт, да направлява развитието 
на обществото към социализма.

Съюзът на работническата класа и селячеството, кои го 
представляват грамадното мнозинство на обществото, 
беше силата, която даде възможност да се преодолее съ-
противата на експлоататорските класи в нашата страна, 
да се събори отживелият капиталистически строй и да се 
затвърди новият, съветският социалистически строй.

Със своята борба против експлоатацията пролетариа-
тът изразява коренните, общите интереси на всички тру-
дещи се и експлоатирани. Затова той има възможност да 
откъсне дребнобуржоазните слоеве на трудещите се от 
буржоазията, да установи траен съюз с тях и да осигури 
постепенното им въвличане в социалистическото строител-
ство. В поддръжката, която най-широките трудещи се 
маси оказват на пролетарската държава, се изразява едно 
от нейните принципиални различия от всички експлоага- 
горски държави.

Третата страна па диктатурата на пролетариата опре-
деля нейната роля в преобразуването на цялото общество. 
Тя характеризира диктатурата на пролетариата като исто-
рически необходим лост за социалистическото преобразу-
ване на икономиката, па всички обществени отношения и 
иа културата на страната, като оръдие за превъзпита-
вано масите в духа на социализма, като оръдие за унищо-
жаване па класцте и изграждане на безкласовото кому-
нистическо общество.

За разлика от предшествуващите държави социалисти- 
чесюата държава не само помага на своята база да се 
оформи и закрепи, но се явява и като оръдие за изграж-
дане на своята база. Особената роля на социалистическата 
д ържава в преобразуването на икономическия строй на об-
ществото се определя от две обстоятелства: първо, ит 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 29, стр. 350—351 [Бълг. нзд., стр. 3761.
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Tiwj, че пролетарската революция, оръдие на която е дик-
татурата на пролетариата, има за цел да унищожи всяка 
експлоатация на човек от човека, докато по-раншните ре-
волюции са довеждали само до сменяване една форма па 
експлоатация с друга форма; второ, от това, че пролетар-
ската революция започва при отсъствието или почти 
при отсъствието на готови форми на социалистическия 
стопански строй. Социалистическата революция започ-
ва със завоюването на държавната власт от пролета-
риата, която власт се използува като лост за изграж-
дане на нова, социалистическа икономика. Затова проле-
тарската държава е призвана да изиграе огромна 
градивна, творческа роля в изграждането на социали-
стическата икономика. Тази роля на социалистическата 
държава е характеризирана в решенията на партията 
както следва: „Съветската държава е най-всестраниата и 
вссобемаща форма на работническа организация, която 
практически осъществява строителството на комунизма, 
като въвлича в това дело все по-широки селски маси. От 
друга страна, съветската държава е такава работническа 
организация, която има в свое разпореждане всички ма-
териални средства на принудата. Бидейки пролетарска 
диктатура, съветската държава е лостът на икономиче-
ския преврат/4

Пролетарската държава има възможност да изпъчил 
успешно своята икономическа роля, защото тя се опира 
върху закона за задължителното съответствие на произ-
водствените отношения на характера на производителни-
те сили, който изисква да се ликвидират старите, капита-
листическите, и да се установят нови, социалистически 
производствени отношения.

Социалистическата държава като политическа над-
стройка възниква, когато още няма готова социалистиче-
ска база. Но социалистическата държава възниква като 
израз на икономическата необходимост от премина-’ 
нане към социализма, произтичаща от обективния закон 
за задътжителното съответствие на производствените от-
ношения на характера на производителните сили, и е 

I „Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и 
решениях съездов, конференций и пленумов ЦК“, ч. I, изд. 7, Госпо- 
литиздат, 1953, стр. 490 [Бълг. изд., 1953, стр. 422].
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средство за осъществяване на това съответствие. Социа-
листическата държава се опира в началото върху социа-
листическата стопанска форма, която се създава чрез на-
ционализиране па капиталистическата промишленост, бан-
ките, транспорта. През преходния период расте и укрепва 
социалистическата стопанска форма, представляваща ико-
номическата база на новата политическа власт. Премина-
ването от преходната икономика с различни стопански 
форми към монолитна социалистическа икономика озна-
чава пълно оформяване и победа на новата, социалисти-
ческата база. В резултат на тази победа социалистиче-
ската държава получава по-нататъшно развитие: изменят 
се нейните функции и форми, напълно се развива новата, 
социалистическата демокрация.

Така че социалистическата държава като държава от 
нов тип изпълнява особена роля в преобразуването па 
икономическия строй ца обществото и същевременно се 
развива на основата на изменението на икономическия 
строй, отразява в себе си неговите характерни черти.

Отражение на новия икономически строй на общест-
вото е и социалистическата демокрация, в която се въплъ-
щават особеностите на пролетарската държава като дър-
жава от нов тип.

Пролетарската държава се гради от самите трудещи 
се маси. Ленин отбелязва, че за разлика от феодалната 
държава, която се е изграждала от стотици богати, и бур-
жоазната държава, която се е изграждала от хиляди и 
десетки хиляди богаташи, социалистическото общество 
може да бъде създадено само с активното непосред-
ствено участие на десетки милиони трудещи се в управ-
лението на държавата.

Диктатурата на пролетариата е висш тип демокрация 
в класовото общество, социалистическа демокрация, коя-
то изразява интересите на народните маси, в противопо-
ложност на капиталистическата демокрация, която изра-
зява интересите на шепа експлоататори.

Диктатурата на пролетариата е по новому диктаторска 
и по новому демократична държава. Работническата кла-
са осъществява смазването на експлоататорските класи, 
които са незначително малцинство от населението, и оси-
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гурява демокрация за грамадното мнозинство на населе-
нието — за трудещите се.

Затова установяването на диктатурата на пролета-
риата означава грамадно разширяване на демокрацията, 
заменяване на лицемерната, ограничена буржоазна демо-
крация с пролетарска демокрация, която осигурява най- 
широки политически права за трудещите се, т. е. отначало 
за мнозинството, а след това (след ликвидиране на експлоа- 
таторските класи) за всички. „Тук — пише Ленин — ние 
виждаме именно един от случаите на „превръщането на 
количеството в качество“: демокрацията, проведена с та-
кава най-голяма пълнота и последователност, с каквато 
това изобщо е мислимо, се превръща от буржоазна де-
мокрация в пролетарска...“1

Пролетарската, социалистическата демокрация пред-
ставлява демокрация от нов, по-висш тип още и затова, 
защото тя слага край на разрива между провъзглася-
ването на демократическите права и свободи и тяхното ре-
ално осъществяване. В конституцията на РСФСР от 1918 
година бяха не само провъзгласени демократическите 
права и свободи, но и посочени материалните гаранции за 
тяхното осъществяване. Тази характерна черта на социа-
листическата демокрация бе развита по-нататък в кон-
ституцията па СССР от 1936 г., която не просто провъзгла-
сява равенство в правата на гражданите, но и го осигу-
рява, като закрепва законодателно факта на освобожда-
ването на гражданите от всякаква експлоатация, не просто 
провъзгласява правото на труд, но и го осигурява, като 
закрепва законодателно факта на липсата на кризи в съ-
ветското общество, факта на унищожаване на безработи-
цата. Ето защо демократизмът на конституцията на СССР 
е социалистически демократизъм.

Социалистическата демокрация осигурява свобода на 
народа от експлоатация, от икономически кризи, от без-
работица, от бедност. Именно тези свободи,които не дава 
и не може да даде на народа буржоазната демокрация, 
са основата на всички други свободи. Социалистическата 
демокрация, отразявайки икономическия строй на социа-
листическото общество, където няма експлоатация на чо-
век от човека, представлява висш тип демокрация.

Заедно със социалистическата държава като държава 
от нов тип възникна и социалистическото право, което 

1 В. И. Ленин, Соч.» т. 25, стр. 391 [Бълг. нзд., стр. 413].
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представлява нов, висш тип право, прииципиално различ-
но от буржоазното право.

Враговете на съветската държава твърдяха, че дикта-
турата на работническата класа отрича правото, заменяй::!» 
го с голо насилие. Тази явна клевета свидетелствува само 
за това, че те пораид своята класова слепота злоба и тъ- 
поумие отъждествяват всяко право с буржоазното право. 
В действителност победилата работническа класа, след 
като вземе властта в свои ръце, разрушава старото, бур-
жоазното право, унищожава старата законност, но съз-
дава вместо тях ново, социалистическо право, нова, рево-
люционна законност.

В противоположност на буржоазното право, изразя-
ващо волята.на експлоататорското малцинство, съветското 
социалистическо право изразява в своите норми волята на 
намиращата се на власт работническа класа — вожда 
и представителя на всички трудещи се, т. е. интересите 
и волята отначало на мнозинството, а след победата на 
социализма интересите и волята на целия съветски на-
род. Съветското право е могъшо оръдие в борбата за по-
бедата на социализма и комунизма.

Коренната разлика между пролетарската държава 
като държава от нов тип и всички предишни типове дър-
жави, между социалистическото право и всички други ти-
пове право се отразява и в тяхната историческа съдба. 
Всички по-раншни държави, способствувайки при своето 
възникване за прогресивното развитие на обществото, по- 
късно са се превръщали в преграда за развитието; те са 
затвърдявали господството на експлоататорските класи, 
които след време неизбежно са ставали отживяващи класи. 
Тези държави са подлежал« на насилствено унищожаване 
п резултат на революционен взрив. Напротив, социали-
стическата държава и право не се превръщат в преграда 
за общественото развитие и не се подлагат на насилствено 
унищожаване. Те са огромна прогресивна сила, която 
способствува за развитието на обществото и осигурява 
пълното тържество на комунизма. Когато тяхното истори-
ческо предназначение бъде изпълнено, когато класовото 
деление на обществото и класовата борба останат в мина-
лото, когато капитализмът бъде ликвидиран, а комуниз-
мът се затвърди във всички страни, тогава социалистиче-
ската държава и право постепенно ще отмрат.
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6. Държавни форми на диктатурата на 
пролетариата

На новото класово съдържание на пролетарската дър-
жава съответствуват и нови форми па политическа орга-
низация на обществото.

В 1871 г., когато героичната работническа класа на 
Париж направи пръв опит да установи диктатура на про-
летариата, от творческия почин на революционните про-
летарски маси беше създадена нова, по-висша от бур-
жоазния парламентаризъм форма на организация на по-
литическата власт. Парижката комуна разтури старата 
армия, като я замени с въоръжения народ, уволни старото 
чиновничество, като го замени с изборни и сменяеми, от-
говорни пред народа длъжностни лица. Парламентът, 
които в буржоазните държави е говорилня, беше заменен 
от Парижката комуна с работещи представителни учреж-
дения. Като прави оценка на значението на тези преобра-
зования, Маркс стига до извода, че Парижката комуна 
през 1871 г. представлява държавна организация от 
нов тип.

Обаче изводът на Маркс за комуната като нова фор-
ма на държавна организация, при която може да бъде из-
вършено преминаването към социализма, не беше дораз-
вит в неговите трудове и бе забравен. В 90-те години на 
XIX в. Енгелс в своята критика на проекта на Ерфурт- 
ската програма на Германската социалдемократическа 
партия изказа мнението, че демократическата република 
е „специфична форма на дн татурата на пролетариата“. 
Разбира се, Енгелс е имал при това предвид не буржо-
азната парламентарна република, а парламентарна репуб-
лика с ново класово съдържание. „Републиката — пише 
той в 1894 г. — по отношение на пролетариата се отличава 
от монархията само по това, че тя е готова политическа 
форма за неговото бъдещо господство... Но републиката 
като всяка друга форма на управление се определя от 
своето съдържание; докато тя се явява форма на буржо-
азната демокрация, тя е също така враждебна към нас, 
както и всяка монархия (ако се абстрахираме от фор-
мите на проявата на тази враждебност).“1

1 /С Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, стр. 475—476 [Бълг. 
из.ъ. 1952 стр. 529].
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Положението на Енгелс за демократическата репу-
блика като форма на диктатурата на пролетариата се 
считаше за общоприето от марксистите, докато Ленин не 
дойде до нов «звод за най-целесъобразната форма на по-
литическа организация на обществото в периода на пре-
минаването от капитализма към социализма. Като обоб-
щи опита от революцията през 1905 г. и февруарската рсво 
люция през 1917 г., Ленин откри в Съветите, създадени от 
творческия почин на руските работници, държавната фор-
ма на диктатура на пролетариата. Развивайки творчески 
марксизма, Ленин направи извода, че не парламентар-
ната република, а републиката на Съветите ще бъде най- 
добрата форма на диктатурата на пролетариата. Репуб-
ликата на Съветите представлява търсената и намерената 
най-после политическа форма, в рамките на която е из-
вършено икономическото освобождение на пролетариата 
и е постигната пълната победа на социализма в СССР 
Едно от най-важните условия за победата на Великата 
Октомврийска социалистическа революция беше фактът, 
че работническата класа създаде Съветите на работниче-
ските депутати, че Комунистическата партия оцени зна-
чението на този творчески почин на руските работници и 
разгърна борба за преминаването на цялата власт в ръ-
цете на Съветите. Със стария държавен апарат, приспо-
собен за потискане на народа, пролетариатът без съмне-
ние не би могъл да задържи властта, а невъзможно беше 
да се създаде изведнаж новият апарат.

Особеността на Съветите се състои преди всичко в 
това, че те са най-масовата и най-демократичната дър-
жавна организация от всички възможни държавни ор-
ганизации в класовото общество. Преди да станат дър-
жавна организация, Съветите вече бяха органи на рево 
люциоината борба, които обединяваха под ръководството 
на пролетариата най-широките трудещи се маси. Силат;? 
на Съветите е в това, че те са: 1) най-всеобемаши ма-
сови организации, които обхващат целия пролетариат: 
2) единствени масови организации, които обединяват пол 
ръководството на пролетариата всички потиснати и екс-
плоатирани; 3) най-мощни органи на революционната 
борба на масите; 4) непосредствени организации на са-
мите маси, а следователно най-демократически органи 
зации.
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Като взеха властта в своите ръце, като станаха дър-
жавна организация, Съветите не само не изгубиха, но, 
напротив, още повече развиха тези черти, характеризи-
ращи- ги като масови организации на трудещите се. Същ-
ността на съветската власт се състои в това, че най-ма-
совите и най-революционните организации на самите тру-
дещи се — Съветите, стават постоянна и единствена по-
литическа основа на държавната власт. Трудещите се 
маси, които в условията на буржоазния парламентари-
зъм се отстраняват от управлението на държавата, от 
решаващото участие в политическия живот и от ползу- 
ьането от демократическите права и свободи, се привли-
чат в условията на диктатурата на пролетариата чрез 
Съветите към постоянно и непременно, при това реша-
ващо участие в управлението на държавата.

Съветската система съединява в лицето на представи- 
1 елите на народа и законодателната, и изпълнителната 
власт. В противоположност на буржоазния парламента-
ризъм Съветите представляват такъв тип държавна ор-
ганизация, при който представителните органи не са го-
ворилня, а работещи и действени органи. Съветският дър-
жавен апарат „дава възможност да се съчетават изгодите 
на парламентаризма с изгодите на непосредствената и 
пряка демокрация, т. е. да се съединяват в лицето на из-
борните представители на народа и законодателната функ-
ция, и изпълнението на законите. В сравнение с буржоаз-
ния парламентаризъм това е такава крачка напред в раз-
витието на демокрацията, която има световноисторическо 
значение.“1 *

Буржоазната държавна власт дори в нан-демократич- 
ните буржоазни републики винаги представлява само ор-
ганизация на връхните слоеве, която няма под себе си ма-
сова политическа основа. По места в капиталистическите 
държави вместо демократически представителни органи 
съществуват муниципалитети, магистрати и тем подобни 
органи, подчинени на представителите на изпълнителната 
власт: на министерствата на вътрешните работи, губер-
наторите, префектите и т. н.» и нямащи политически функ-
ции. Тяхната компетенция е ограничена с въпроси на 
комуналното стопанство, на обществените грижи и т. н.; 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 26, стр. 79 [Бълг. изд., стр. 87].
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те се занимават, според израза на Ленин, с безвредно за 
буржоазната държава „калайдисване на умивалници“.

За разлика от буржоазнопарламентарния строй съ-
ветският строй създаде единна система на народното 
представителство отгоре додолу. Съветите образуват един-
на и цялостна организация на държавата, при която вис-
шите и местните органи на властта са изградени върху 
обща демократическа основа. Местните Съвети предста-
вляват пълноправни органи на държавната власт и 
фундамент на цялото здание на съветската дър-
жава. Съветската власт представлява обединение и офор-
мяване на Съветите на депутатите на трудещите отдолу 
догоре в една обща държавна организация, в република 
на Съветите.

Като най-масова и най-демократическа държавна ор-
ганизация, съветската власт е също и най-интернациона- 
листическата от всички държавни организации. Съвет-
ската власт не само разруши до основи цялата система 
на национално потисничество, но и осигури фактическото 
участие на трудещите се от всички нации в изграждането 
на новия живот.

Съветският строй даде такива невиждани в буржоаз-
ния свят форми на държавна организация като братския 
съюз на републиките, които се обединиха на базата на 
съветската федерация и автономия.

Съветската федерация като най-целесъобразна форма 
па държавно устройство на многонационалната социали-
стическа държава бе открита от Ленин. В „Декларация 
за правата на трудещия се и експлоатиран народ“, на-
писана от Ленин и приета от III Всеруски конгрес на 
Съветите през януари 1918 г., беше провъзгласено, че 
Съветската руска република се учредява върху основата 
па свободния съюз па свободните нации като федерация 
на съветските национални републики.

Формите на съветската федерация и автономия, при-
ложени в СССР, се отличават с голяма гъвкавост и мно-
гообразие, което отразява разнообразието на национал-
ния състав на населението на страната. С федеративни 
отношения са свързани преди всичко съюзните съветски 
републики, ползуващи се с държавен суверенитет. Те 
осъществяват държавната власт самостоятелно с изклю-
чение на въпросите, които доброволно са предали във ве-
дение на общосъюзните органи на държавната власт. Въ-
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тре в някои съюзни републики съществуват автономни 
републики, автономни национални области и автономни 
национални окръзи. Такова устройство на многонацио-
налната социалистическа държава предоставя най-ши-
роки възможности за политическо, икономическо и кул-
турно развитие на всички нации и улеснява тяхното съ-
трудничество в изграждането на комунизма.

Субект на съветската федерация е населението на 
определени териториални оотасти, които се различават 
със своеобразието на националния състав, с особеностите 
на бита и представляват известна икономическа цялост. 
На тези области в съветската държава се предоставя ав-
тономия, т. е. политическо самоуправление. Класовата 
същност на съветската автономия се състои в това, че ця-
лата власт принадлежи на трудещите се.

Съветската федерация като форма на обединение на 
трудещите се от различни нации и народности коренно се 
отличава от буржоазните федерации преди всичко по това, 
че е основана върху доброволното обединение и равно-
правие на народите. Доброволността на обединението се 
утвърдява от чл. 17 на конституцията на СССР, призна-
ващ на всяка съюзна република правото на свободно 
отделяне от СССР. Равноправието на съветските репу-
блики се изразява в това, че всички съветски социали-
стически републики, влизащи в състава на СССР — го-
леми и малки, — се ползуват с рав»ни права. Принци-
път на равноправието на народите е отразен в дву- 
камарното устройство на върховния орган на властта 
на СССР. Разяснявайки смисъла на съществуването 
на две камари на Върховния съвет на СССР, И. В. 
Сталин казва: „Еднокамарната система би била по- 
добра от двукамерната система, ако СССР беше 
единна национална държава. Но СССР не е единна 
национална държава. СССР, както е известно, е много-
национална държава. У нас съществува върховен орган, 
където са представени общите интереси на всички тру-
дещи се в СССР независимо от тяхната национал ност- 
Това е Съветът на Съюза. Но освен общите интереси на-
ционалностите на СССР имат и свои особени, специфични 
интереси, които са свързани с техните национални особе-
ности. Можем ли да пренебрегнем тия специфични инте-
реси? Не, не можем. Нужен ли е специален върховен ор-
ган, който да отразява именно тия специфични интереси?
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Безусловно-е нужен. Не може да има съмнение, че без 
подобен орган би било невъзможно да се управлява та-
кива многонационална държава като СССР. Такъв орган 
е втората камара, Съветът на националностите на СССР.“1

Историята учи, че многонационалните държави, съз-
дадени върху основата на потискането на народите, върху 
основата на насилственото им задържане в рамките па 
единната държава, не могат да бъдат трайни. Траен може 
да бъде само доброволният съюз на народите. В съвет-
ския строй за пръв път в историята беше намерен клю-
чът за създаване устойчива, трайна, могъща многона-
ционална държава. Опитът на съветската социалисти-
ческа държава се използува, като се взема под внима-
ние конкретната историческа обстановка, от народите на 
другите страни, които са се освободили от потисничеството 
на империализма.

Републиката на Съветите е класическа политическа 
форма на диктатурата на пролетариата, висша форма на 
новата демокрация, която идва да смени буржоазния пар-
ламентаризъм. Но Съветите не са единствено възможната 
политическа форма на диктатурата на пролетариата. Още 
преди победата на Великата Октомврийска социалисти-
ческа революция Ленин предвиждаше, че преминаването от 
капитализма към социализма в различните страни ще се 
отличава с някои особености, което ще се отрази и във 
формите на политическата организация на обществото. 
„Формите на буржоазните държави — пише Ленин — 
са извънредно разнообразни, но тяхната същност е една: 
псичкн тия държави така или иначе в края на краищата 
са непременно диктатура на буржоазията. Преминаването 
ог капитализма към комунизма, разбира се, не може да 
не даде грамадно изобилие и разнообразие на политиче-
ски Форми, но същността ше бъде при това неизбежно 
глнкдиктатура на пролетариата“2

Възникването на строя на народната демокрация в 
редица страни на Европа и Азия, освободени от империа-
листическото фашистко господство от Съветския Съюз, 
потвърди- тази мисъл на Ленин. Опитът показа, че строят 
па народната демокрация може с успех да изпълнява 
функциите на диктатурата на пролетариата, т. е. да осъ-

■ И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, 1953, стр. 568 [Бълг. 
И1Л., 1953, стр. 677—678].

3 В. И. Ленин, Соч., т. 25. стр. 385 [Бълг. изд., стр. 436].
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ществява ликвидирането на капиталистическите елементи 
и да организира социалистическото стопанство, да смазва 
съпротивата на експлоататорските класи, да организира 
и сплотява около работническата класа трудещите се маси 
за изграждането на социализма. По своята същност на-
роднодемократическият строй, както и съветският строй, 
въплътява властта на работническата класа в съюз с 
трудещите се от града и селото. Съветската власт и на-
родната демокрация представляват различни форми на 
диктатурата на пролетариата.

Различията между съветския строй н строя на народ-
ната демокрация се обясняват с това, че тези форми на 
социалистическата държава възникнаха при различни 
исторически условия. Русия беше първата страна на дик-
татурата на пролетариата, заобиколена с враждебни ка-
питалистически държави. Прерастването на буржоазно- 
демократическата революция в социалистическа ре-
волюция доведе в Русия до събаряне на съществу-
валата преди социалистическия преврат власт чрез 
въоръжено въстание. В обстановката на най-остра кла-
сова борба всички непролетарски партии още преди Ок-
томврийската революция се превърнаха в контрареволю- 
ционни партии. Затова съветската власт не беше ос-
нована на коалиция на различни партии (ако не се 
сметне кратковременният блок на комунистите с „левите“ 
есери, които само половин година след установяването 
па съветската власт дигнаха метеж против нея и се пре-
хвърлиха в лагера на контрареволюцията). Особената 
острота на класовата борба в първия период на съвет-
ския строй предизвика необходимостта експлоататорите 
да бъдат лишени от избирателни права.

При други исторически условия се роди диктатурата 
на пролетариата в страните с народна демокрация. Те из-
вършват преход от капитализма към социализма не 
изолирано, а при непосредствената поддръжка на на-
миращия се в съседство с тях могъщ Съветски Съюз — 
страната на побелилия социализъм.

След освобождението на тези страни от фашисткия 
режим властта беше взета от правителствата на народ-
ния фронт, които тогава още не представляваха власт на 
пролетариата. Както по-подробно е показано в ссдма гла-
ва на „Марксистко-ленинската теория на революцията“, в 
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първия етап властта на народната демокрация решаваше 
■«дачите на-буржоазнодемократическата революция.

Строят на народната демокрация в страните на Цен-
трална и Югоизточна Европа се създаде на базата на из-
гасналия в процеса на националноосвободителната борба 
Народен фронт, в който под ръководството на пролета-
риата и неговата партия се обединиха върху обща плат-
форма за борба против германските фашистки нашестве-
ници, за национално освобождение представителите на 
различни, в това число и някои буржоазни и дребнобур- 
жоазни партии. Вследствие на това в страните с народна 
демокрация се оказа възможна многопартийната система, 
която в Съветска Русия фактически нямаше място. Обаче 
при развитието на класовата борба буржоазните и съгла- 
шателските партии, които тръгнаха по пътя на борбата 
против трудещите се, фалираха и слязоха от сцената. За-
това още повече се затвърди ръководната роля на пар-
тията на работническата класа, която обедини около себе 
си огромното мнозинство на народа, и така стана възмож-
но да се установи диктатурата на пролетариата.

Диктатурата на пролетариата беше установена в тези 
страни в резултат на прерастването на демократиче-
ската, антифеодалната, антифашистката революция в со-
циалистическа революция, без да се съборят насилствено 
правителствата, заели властта след освобождението на 
този страни от фашизма. Както вече отбелязахме в пета 
глава, реакционните сили в страните с народна демокра-
ция не можаха да разпалят гражданска война. При съз-
далото се положение не беше необходимо да се лишат 
експлоататорите от избирателни права. Съществуването 
на Съветския Съюз и неговата помощ откриха за стра-
ните на Централна и Югоизточна Европа възможността 
да извършат прехода от капитализма към социализма 
чрез диктатурата на пролетариата във формата на на-
родна демокрация.

В другите страни диктатурата на пролетариата, не-
обходима за революционното преобразуване на капитали-
стическото общество в социалистическо, ще има свои осо-
бености. Така например програмата на Английската кому-
нистическа партия и програмата на Работническата 
прогресивна партия в Канада призовават да се съз-
даде широка народна коалиция, или съюз на всички 
трудещи се слоеве, за да се промавгне властта на капи-
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талистите, да се предаде властта в ръцете на истински на-
родно правителство, което трябва да възглави изгражда-
нето на социализма. —„ ... Народът в Британия — се каз-
ва в програмата на Комунистическата партия във Велико-
британия — може да превърне капиталистическата демо-
крация в истински народна демокрация, като преобра-
зува парламента, възникнал в резултат на историческата 
борба на Британия за демощ)ация, в оръдие на демокра-
цията, в оръдие на волята на огромното мнозинство на 
британския народ “ Набелязаният от програмата на ан-
глийските комунисти път на Британия към социализма 
чрез установяване народна власт на базата на преобра-
зуван парламент не е път на буржоазния парламента-
ризъм. Английските комунисти изхождат от необходи-
мостта не само да завоюват мнозинство в парламента, но 
и да преобразуват самия парламент, като го направят 
действителен изразител на волята на народа. За това е не-
обходимо да се нанесе поражение на днешните управ-
ници на Великобритания и да се изтръгне от ръцете на 
експлоататорите реалната власт. Само при това условие 
1це бъде осигурено новото, пролетарското класово съдър-
жание на властта, а това съдържание, както учи Ленин, 
е толкова могъщо, че „ ... трябва да прероди, да победи, 
да подчини иа себе си всички форми, не само нивите, 
но и старите ..

7. Комунистическата партия — направляваща сила 
в системата на диктатурата на пролетариата

Диктатурата на пролетариата се осъществява под ръ-
ководството на марксистко-ленинската партия. Без ръко-
водството на една партия, партията на комунистите, дик-
татурата на пролетариата не може да бъде нито пъпна, 
нито трайна. Една от причините за поражението на Па-
рижката комуна беше отсъствието на марксистка партия 
на работническата класа; ръководството на Парижката 
комуна се делеше между две партии (бланкисти и пру- 
доиисти), от които нито една не беше марксистка. Едно 
от най-важните условия, които направиха възможно за-
воюването и заздравяването на диктатурата на проле-
тариата в Русия, беше изключителното ръководство на та-

1 В. И. Ленин, Соч., т. 31, стр. 83 [Бълг. изд., стр. 91—92|. 

278



кана изпитва в революционните боеве партия като Ко-
мунистическата партия.

В страните с народна демокрация диктатурата на про-
летариата също тъй можеше да бъде установена само под 
ръководството на марксистките партии. Комунистическите 
и работническите партии на тия страни завоюваха на своя 
страна мнозинството на трудещите се и обезпечиха своето 
ръководство във всички най-важни звена на държавния 
апарат. Създаването на единни партии на работническата 
класа по пътя на обединяване лявото крило на социал-
демократическите партии с комунистическите партии на 
идейната база на марксизма-ленинизма спомогна за засил-
ването на ръководната роля на работническата класа в 
целия обществен и държавен живот на страните с народна 
демокрация. Днес в повечето страни с народна демокра-
ция наред с партията на работническата класа продъл-
жават да съществуват само такива партии (например 
селската партия в Полша, Земеделския народен съюз в 
България, партията на дребните стопани в Унгария и 
др.), които признават ръководната роля на партията на 
работническата класа и й помагат да провежда полити-
ката на изграждане на социализма. Преценявайки перс-
пективите за развитието на народната демокрация, Георги 
Димитров през февруари 1948 г. каза, че прогресивното 
обществено развитие „върви не назад, към множеството 
партии и групички, а към унищожаване всички» остатъци 
от експлоататорската, капиталистическа система, което ще 
доведе до създаването на единна политическа партия за 
ръководене държавата и обществото“.

Комунистическата партия осъществява своето ръко-
водство на държавата и обществото чрез масовите об-
ществени организации, образуващи системата на диктату-
рата на пролетариата. Тези организации на трудещите се 
са „трансмисии“ и „лостове“, чрез които Комунистиче-
ската партия като направляваща сила привежда в дви-
жение целия „механизъм“ на диктатурата на пролета-
риата. Без направляващата сила на партията, без „транс-
мисиите“, свързващи партията с най-широките трудещи 
се маси, е невъзможна що-годе продължителна и трайна 
диктатура на пролетариата.

Към най-важните лостове на системата на диктату-
рата на пролетариата в Съветския Съюз се отнасят преди 
нсичко Съветите, които представляват основата на дър- 
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жавната организация в страната, а също и такива ма-
сови обществени организации като профсъюзите, коопе-
рацията, комсомола. Чрез тези организации се въвличат 
в управлението на държавата и в изграждането на кому-
низма най-широките трудещи се маси. Ръководна сила, 
направляваща и обединяваща дейността на всички масови 
организации на трудещите се, е Комунистическата партия. 
Благодарение дейността на тези организации и ръковод-
ството на Комунистическата партия политическата актив-
ност и организираност на трудещите се в Съветския Съюз 
стоят на такова високо равнище както в никоя друга 
страна. Най-широкото привличане иа трудещите се към 
управлението на държавата увеличава мощта на социа-
листическата държава. Ръководството на Комунистиче-
ската партия е един от най-важните източници на силата 
на държавата.

Ръководството на Комунистическата партия се изра-
зява преди всичко в това, че тя изработва политическата 
линия, разработва задачите и методите на практическата 
дейност на всички органи на властта и на обществените 
организации в политическата, стопанската и културната 
област. Партията обединява и направлява работата на 
всички обществени и държавни организации, дава им обща 
цел. Ръководството на партията се изразява и в това, че 
тя осигурява да се издигат на основните държавни по-
стове най-добрите работници, комунисти и безпартийни, 
които са готови да служат честно на народа. Тя проверява 
работата на държавните органи и с това им помага да 
поправят грешките си и да провеждат в живота реше-
нията на правителството. Нито едно важно решение не 
се взема от съветските държавни органи без ръководните 
указания на партията.

Това, разбира се, не значи, че Комунистическата пар-
тия може или трябва да замени Съветите, профсъюзите 
и другите масови организации на трудещите се. Опитите 
на троцкнетите, зиновиевците, бухаринците да отъждест-
вят диктатурата на работническата класа с „диктатура 
на партията“ нямат нищо общо с марксизма-ленинизма 
и получиха съкрушителен отпор от страна на Комунисти-
ческата партия и нейния Централен комитет. Не може 
да се подменят Съветите, т. е. държавната власт, с пар-
тията. Партията осъществява диктатурата на работниче-
ската класа не непосредствено, а чрез Съветите, чрез 
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многобройндте масови организации на трудещите се. Ко-
мунистическата партия представлява ядката па властта. 
Но тя не може да бъде отъждествена с държавната власт. 
Недопустимостта на такова отъждествяване произтича от 
обстоятелството, че за разлика от партията, която е до-
броволна организация на авангарда на трудещите се, дър-
жавата обхваща цялата маса на населението със съще-
ствуващите още в него класови различия и изисква всички 
граждани на страната задължително да се подчиняват 
на държавната власт.

Задграничните „критици" на съветския строй твър-
дят, че съветската система не е демократична, защото тя 
изключва съществуването на други партии освен Кому-
нистическата. Обаче съществуването на няколко партии, 
водещи борба помежду си, съвсем не свидетелствува за 
демокрация. Степента на демократизма се определя не от 
броя на партиите в страната, а от това, коя класа е 
на власт, каква политика провежда държавната власт, 
какво положение заемат народните маси в държавата.

В съветската страна няма почва за съществуването на 
няколко партии, защото няма антагонистически класи с 
техните непримиримо враждебни интереси. Ръководството 
на една партия, партията на комунистите, е показателят 
за истинския демократизъм на съветския държавен строй, 
защото тази партия е действителен представител на целия 
народ и води политика, отговаряща на жизнените интереси 
на народа, на неговите въжделения и стремежи. „През по-
следните петдесет години народите иа Съветския Съюз 
провериха на дело всички съществуващи в Русия главни 
партии: партията на помешчиците (черносотниците), пар-
тията на капиталистите (кадетите), партията иа менше- 
виките (десните „социалисти"), партията на социалре- 
волюционерите (защитниците на кулаците), партията па 
комунистите. Народите на нашата страна в процеса на 
развитието на революционните събития в СССР отхвър-
лиха всички буржоазни партии и направиха избор в полза 
на партията на комунистите, считайки, че тази партия е 
< динствено антипомешчическа и антикапиталистическа 
партия ... Понятно е, че народите на СССР всецяло под-
държат изпитаната в боевете Комунистическа партия."1

1 Отговор на „Правда* по повод изявленията на г. Морисон, 
„Правда“, 1 август 1951 г.
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Показател за най-дълбоко единство между партията 
и народа е фактът, че Комунистическата партия на Съ-
ветския Съюз излиза на изборите за Съветите на депута-
тите на трудещите се в блок с безпартийните. Такъв блок 
е възможен само в страната на социализма, където няма 
враждуващи помежду си, антагонистични класи, където 
интересите на целия народ са единни, а Комунистическата 
партия се явява като изразител на общонародните ин-
тереси.

8. Фази на развитие и функции на социалистическата 
държава

Съветската социалистическа държава, изменяйки се и 
развивайки се в съответствие с развитието на своята сс 
циалистическа база, познава две главни фази в своето 
развитие. Първата фаза обхваща периода от Октомврий-
ската революция до ликвидирането на експлоататорските 
класи; втората фаза започва от времето на ликвидира-
нето на капиталистическите елементи в града и селото и 
продължава до днес.

Развитието на социалистическата държава като поли-
тическа надстройка се определя от измененията в иконо-
мическия строй, а следователно в класовата структура 
иа обществото. С помощта на съветската държава като 
най-важно оръдие за преобразуване на обществото тру-
дещите се в СССР извършваха ликвидирането на старата, 
капиталистическата база и изграждаха новата, социа-
листическата база. Но в зависимост от това, как съвет-
ската държава изпълняваше своята преобразуваща роля 
се изменяха и условията на нейното собствено развитие, 
а в съответствие с това се изменяха нейните задачи, функ-
ции и форми.

В първата фаза на развитието на съветската социали-
стическа държава нейните основни задачи бяха да смазва 
съпротивата на съборените експлоататорски класи, да ор-
ганизира отбраната на страната срещу нападението на 
интервентите, да възстанови промишлеността и селското 
стопанство, да подготви условията за ликвидиране на 
всички капиталистически елементи. Съобразно с това съ-
ветската държава изпълняваше в този период две ос- 

282



цопни фушЖии: смазване на съборените класи вътре в 
страната и отбрана на страната от нападение отвън.

Както е известно, и в миналото дейността на държа-
ните се характеризираше с две функции: вътрешна и 
вьншна. Следователно в социалистическата държава са 
се запазили някои функции на старата държава, изме-
нени съобразно с потребностите на пролетарската дър-
жава. Обаче съдържанието на тези функции в социали-
стическата държава е принципиално друго. Докато всич-
ки експлоататорски държави потискат трудещото се мно-
зинство на обществото в интерес на експлоататорското 
малцинство, социалистическата държава потиска експлоа-
таторското малцинство на обществото в името на интере-
сите на трудещото се мнозинство.

Функцията на смазване съпротивата на съборените 
класи се изпълняваше от съветската държава с различни 
средства: политически (лишаване от избирателни права), 
военни (разгромяване на въстанията, заговорите на екс-
плоататорите и т. н.), икономически (конфискуване сред-
ствата за производство и имуществата иа експлоататорите, 
усиленото им облагане с данъци и т. н.). Най-важни ор-
гани, които служеха за изпълнение на функцията на 
военно смазване, бяха армията, разузнаването, наказа-
телните органи.

Съветската държава не повтори съдбоносната грешка 
на Парижката комуна, която прояви извънредна мекост 
по отношение на враговете на революцията. Още в пър-
вите дни на Октомврийската революция беше създадена 
ВЧК — Извънредна комисия за борба с контрареволю- 
цията, спекулата и саботажа. Този орган стана плашило 
за буржоазията, бдителен страж на революцията.

Вътрешните врагове на съветската страна — капита-
листите и помешчиците — бяха свързани с хиляди нишки 
е капиталистите от другите страни. Задграничните капи-
талисти ги поддържаха със свои сили и средства, а те 
действуваха като агентура на задграничните империали- 
сти. Затова функцията на смазване съборените експлоа-
таторски класи вътре в страната и функцията на отбрана 
на страната от нападение отвън бяха неделими в пър-
вата фаза на развитието на съветската държава.

Функцията на отбрана на страната от нападение от-
вън, изпълнявана от съветската държава, е също така 
принципиално различна от аналогичната функция на екс- 

283



плоататорските^държави, тъй като социалистическата дър-
жава защищава от външно нападение завоеванията на 
трудещото се мнозинство, докато експлоататорските дър-
жави отстояват богатството и привилегиите на експлоа-
таторските малцинства.

Това принципиално ново съдържание на функцията на 
отбрана на страната се прояви още през време на чужде-
странната военна интервенция и гражданската война 
(1918—1920 г.), когато съветската държава трябваше да 
отбива натиска на обединените сили на чуждестранната 
интервенция и на вътрешната контрареволюция. Младата 
съветска армия, въпреки голямото превъзходство на ин- 
тервентите във въоръжение, боеприпаси и опитни военни 
кадри, одържа победа. Това се обяснява преди всичко с 
обстоятелството, че тя защищаваше завоеванията на тру-
дещото се мнозинство и вследствие на това разполагаше 
с поддръжката на народните маси.

В съответствие с конкретноисторическите условия на 
изграждането на социализма Комунистическата партия 
на Съветския Съюз по новому разработи въпроса за орга-
ните за защита на страната от външно нападение. До 
победата на социалистическата революция в СССР по- 
вечето марксисти се придържаха о мнението, че е необ-
ходимо да се замени постоянната армия с въоръжаване на 
народа. Практиката на изграждането на социализма в 
една страна, намираща се в капиталистическо обкръже-
ние, застави да се ревизира този възглед. Като разпусна 
старата армия, неспособна да защищава републиката на 
Съветите, победилият пролетариат под ръководството на 
Комунистическата партия създаде нова, Съветска армия. 
Тази армия трябваше да стане кадрова, тъй като при съ-
временните условия, когато военната техника колосално 
се разви, само кадровата армия може да противостои 
срещу нападението на империалистическите армии.

Наред с посочените по-горе две основни функции съ-
ветската държава в първата фаза на своето развитие осъ-
ществяваше и трета функция — стопанско-организатор-
ска и културно-възпитателна. Тази функция имаше за 
цел да развие кълновете на новото, социалистическото 
стопанство и да превъзпита хората в духа на социализма. 
Но в този период тя не се разви напълно.

Функцията на стопанско-организаторска и културно- 
възпитателна работа на органите на съветската държава 
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за разлика от първите две функции няма аналогична па 
си във функциите на предишните държави. Тази функ-

ция е свойствена само на социалистическата държава
Всички предишни държави, включително и буржоаз-

ните, не са могли да осъществяват задачите за организи-
ране на народното стопанство, не са могли да управляват 
икономическото развитие на обществото. Законът за кон-
куренцията и анархията в производството, действуващ при 
капитализма, изключва възможността за съзнателно упра-
вление на стопанския живот. Господството на частната 
собственост върху средствата за производство обуславя 
стихийния характер на икономическите процеси и ограни* 
чава възможностите за въздействие на държавата върху 
хода на тези процеси. Стопанството в собствен смисъл 
има много малко общо с капиталистическата държава, 
тъй като то не е в нейни ръце. Напротив, държавата се 
намира в ръцете на капиталистическото стопанство, в ръ-
цете на капиталистическите собственици на средствата за 
производство.

Управлението на народното стопанство е по силите 
само на държава от нов тип, на пролетарската социали-
стическа държава, която съсредоточава в свои ръце най- 
важните средства за производство, превърнати в общона-
родна собственост. На базата на обобществяване сред-
ствата за производство действува законът за планомер-
ното (пропорционалното) развитие на народното стопан-
ство. Социалистическото народно стопанство не може да 
се води иначе освен на основата на икономическия закон 
за планомерното развитие на народното стопанство. Този 
закон дава обективна възможност на органите на социа-
листическата държава да планират общественото произ-
водство.

Съветската държава веднага след победата на рево-
люцията взе в свои ръце основните лостове на икономиче-
ското развитие, командните височини на народното сто-
панство: едрата промишленост, транспорта, банките, вън-
шната търговия и т. н., за да насочва икономическото раз-
витие на страната по пътя на социализма. Обаче в пър-
вите години на социалистическото строителство, когато со-
циалистическата стопанска форма още не беше пре-
обладаваща в цялото народно стопанство, възможностите 
за планиране на народното стопанство бяха ограничени 
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и стопанско-организаторската дейност на социалистиче-
ската държава не можеше да се развие напълно.

Културно-възпитателната дейност също така предста-
влява специфична особеност на социалистическата дър-
жава. Експлоататорските държави използуват намира-
щите се у тях средства за духовно въздействие върху ма-
сите (църква, училища, печат и т. н.) главно за осъщест-
вяване на своята основна функция — смазване на експлоа-
тираното мнозинство, и затова се грижат не толкова за 
просветата и издигането на културата на масите, колкого 
да замъглят тяхното съзнание и да задушават тяхното 
културно развитие. Напротив, социалистическата държава 
е кръвно заинтересована в постоянния растеж на култур- 
ността и политическата съзнателност на народните маси, 
който е жизнена потребност за съветския строй. Култур-
но- възпитателната дейност на съветската държава служи 
за комунистическо възпитание на трудещите се, за прео-
доляване остатъците от капитализма в тяхното съзнание, 
за повишавате на тяхното културно-техническо равните. 
Тя е неразривно свързана със стопанско-организаторската 
работа, защото развитието на социалистическото стопан-
ство е невъзможно без постоянен растеж на културността 
и на комунистическата съзнателност на работниците, за-
щото материална база на развитието на социалистиче-
ската култура е социалистическата стопанска система.

В първата фаза на своето развитие съветската дър-
жава подготви условията за ликвидиране на капитали-
стическите елементи в града и селото. В резултат на 
осъществяването на политиката на социалистическата ин-
дустриализация на страната и колективизацията на сел-
ските стопанства беше изграден фундаментът на социа-
листическата икономика и въпросът „кой — кого“ беше 
разрешен в полза на социализма, против капитализма. 
Във връзка с това съветската държава навлезе във вто-
рата фаза на своето развитие. Пред нея застанаха зада-
чите да се организира социалистическото стопанство в 
цялата страна и да се ликвидират последните остатъци 
от капиталистическите елементи, за осъществяване на кул-
турната революция, за организиране на напълно съвре-
менна армия за отбрана на страната, за изграждане 
на комунистическото общество. В съответствие с тези 
задачи се измениха и функциите на социалистическата 
държава.
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Функцията на военно смазване вътре в страната, която 
tone в първата фаза една от основните функции на съ-
ветската държава, отпадна, отмря във втората фаза, за-
шито бяха ликвидирани експлоататорските класи. Като се 
справи с всички експлоататорски класи в страната, съ-
ветската държава изпълни една от своите основни за-
дачи, така че тази страна на нейната дейност беше из-
черпана, нуждата от функцията на военно смазване въ-
тре в страната изчезна. Социалистическата държава и 
във втората фаза на своето развитие трябва да пресича 
дейността на враждебните на съветския строй елементи. 
Но вътре в страната вече няма такива класи, чието смаз-
ване да е необходимо. Затова дейността на армията, на на-
казателните органи, на разузнаването е насочена със свое-
го острие вече не навътре в страната, а срещу външните 
врагове.

Във втората фаза на развитието на съветската дър-
жава вместо функцията на военно смазване се появи 
функцията на охрана на социалистическата собственост 
с рещу крадците и прахосниците на народното имущество. 
Охраната на обществената собственост стана една от ос-
новните функции на съветската държава, когато се за- 
гвърди обществената собственост във всички клонове на 
народното стопанство. В доклада си „Резултатите от пър-
вата петилетка“ през януари 1933 г. И. В. Сталин казва: 
..Основата на нашия строй е обществената собственост, 
1ака както частната собственост е основа на капитализ-
ма. Ако капиталистите провъзгласиха частната собстве-
ност за свещена и неприкосновена и по тоя начин на вре-
мето укрепиха капиталистическия строй, то толкова по-
вече ние, комунистите, трябва да провъзгласим обществе-
ната собственост за свещена и неприкосновена, за да ук-
репим по тоя начин новите социалистически форми на сто-
панство във всички области на производството и търго-
вията.“1 Тази функция на социалистическата държава ше 
остане необходима, докато трудът стане за всички чле-
нове на обществото първа жизнена потребност, а обще- 
< гвеиата собственост — непоклатима и неприкосновена 
основа на съществуването на обществото.

Функцията на военна защита на страната във вто-
рата фаза на съветската социалистическа държава на-

1 И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, 1953, стр. 428 [Бълг.
1953, стр. 512).
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пълно се запази и се разви по-нататък. Това се определя 
от обстоятелството, че след ликвидирането на екс- 
плоататорските класи в СССР въпросът „кой — кого“, 
разрешен успешно в полза на социализма вътре в стра-
ната, беше изцяло пренесен на международната арена. 
Комунистическата партия и нейният Централен комитет 
предупреждаваха съветския народ за опасността от ка-
питалистическото обкръжение за СССР и настойчиво, не-
уморно, всемерно укрепваха военните, разузнавателните 
и наказателните органи на съветската държава. Необхо-
димостта от функцията на военна защита ще изчезне само 
когато бъде ликвидирано капиталистическото обкръже-
ние, когато изчезне опасността от военни нападения от-
вън. А дотогава най-важно условие за съществуването на 
страната на социализма е всемерного укрепване на воен-
ните, разузнавателните и наказателните органи на социа-
листическата държава. В условията на капиталистиче-
ското обкръжение е необходима нан-голяма бдителност 
и непрестанна борба против опитите на империалистиче-
ските държави да изпращат свои шпиони и диверсанти 
в страните на социалистическия лагер.

Засилването на военната мощ на социалистическата 
държава е нужно не само за да се даде отпор на импе-
риалистическите хищници в случай че те военно напад-
нат СССР, но и за да се отсрочи самият момент на на-
падението, напълно да се използува отдихът, да се за-
щити делото ira мира. Историческият опит показва, че 
съветските народи не биха могли да се ползуват от бла-
гата на мирния труд през време на двете десетилетия, 
изминали между свършването на първото (1918—1920) 
и началото на второто (1941 —1945) военно нашествие 
на империалистите в Съветския Съюз, ако не укрепваха 
своята армия и разузнаване.

Важен фактор в защитата на държавните интереси на 
Съветския Съюз наред с армията и разузнаването е съ-
ветската дипломация. Правилната външна политика, осъ-
ществявана от съветското правителство и неговите дип-
ломатически органи, позволява да се отстоява делото на 
мира и да се използуват в интерес на трудещите се в 
СССР и в целия свят противоречията между империали-
стическите държави.

Стопанско-организаторската и културно-възпитателна-
та функция получи във втората фаза на социалистиче-
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ската държава пълно развитие и стана нейна основна 
функция вътре в страната. В резултат на социалистиче-
ското преобразуване на икономиката съветската държава 
съсредоточи в свои ръце огромната маса средства за про-
изводство. Благодарение на колективизирането на сел-
ските сгопанства съветската власт получи социалистиче-
ска икономическа база и/в селото. Както отбеляза XVI 
партиен конгрес, „Това засили регулиращата роля на 
пролетарската държава в целия народностопански жи-
вот на страната. Това повдигане значението на плановото 
ръководство, като го разшири до рамките на- цялото на-
родно стопанство.“1 *

Ръководенето на народното стопанство се осъществява 
от социалистическата държава върху основата на съзна-
телното използуване на обективните закони на социалисти-
ческата икономика. Планирайки развитието на всички кло-
нове на народното стопанство, Държавата се опира върху 
изискванията на основния икономически закон на социа-
лизма и на закона за планомерното, пропорционално раз-
витие на социалистическата икономика. Възможността 
да се планира общественото производство не бива да се 
смесва с действителността. За да се превърне тази въз-
можност в действителност, трябва да се научим да съ-
ставяме плановете така, че те най-пълно да отразяват 
изискванията на обективния закон за планомерно, пропор-
ционално развитие на народното стопанство и на основния 
икономически закон на социализма.

В съответствие с икономическите закони на социа-
лизма съветската държава планира разширеното социа-
листическо възпроизводство, включвайки възпроизвод-
ството на квалифицираната работна сила. Стопанско-ор-
ганизаторската работа на държавните органи се изразява 
нс само в това, че те разработват и установяват народно-
стопанските планове, но и в това, че те организират тях-
ното осъществяване: разпределят материалните и човеш-
ките ресурси, финансират народното стопанство, органи-
зират строителството на предприятия, осъществяват тях-
ното управление, извършват проверка на изпълнението, 
контрол върху изпълнението на плановете и т. н.

1 „Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях t» 
решениях съездов, конференций и пленумов ЦК“, ч. II. 1953, стр 
-05 [Бълг. изд., стр. 539].
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В условията на победата на социализма значително ce 
разширяват мащабите на културно-възпитателната ра-
бота на държавните органи. Съветската държава се яви 
като организатор на културната революция в страната. Тя 
се грижи за повишаване образованието на най-широките 
работнически и селски маси, за създаването на социали-
стическа интелигенция, за развитието на социалистиче-
ската култура, за разцвета на науката и изкуството. Катс 
по-висок обществен строй, социализмът може да създаде 
и създава духовни богатства, които превъзхождат всичко, 
което е било създадено от предшествуващите общества 
Всички тези зЯдачи се осъществяват от съветската дър-
жава по пътя на развитието на мрежата от научни и кул-
турно-просветни учреждения, по пътя на организиране и 
ръководене работата на училищата, техникумите, висшите 
учебни заведения, театрите, музеите, библиотеките, изда-
телствата, кинофабриките, радиостудиите и т. н.

Културно-възпитателната работа на съветските дър-
жавни органи служи на комунистическото възпитание на 
съветските хора, на създаването на комунистическо от-
ношение към труда и към обществената собственост, на 
съзнателна дисциплина и колективизъм, на съветски па-
триотизъм и интернационализъм, дружба и уважение към 
трудещите се от всички нации.

Със своята стопанско-организаторска и културно-въз-
питателна дейност органите на социалистическата дър-
жава помагат за осъществяването на изискванията на 
основния икономически закон на социализма — осигуря-
ване на максимално задоволяване на постоянно растя-
щите материални и културни потребности на цялото об-
щество.

Стопанско-организаторската и културно-възпитател-
ната дейност ще бъде необходима на обществото и в ус-
ловията на окончателната победа на комунизма във всич-
ки страни, когато държавата отмре. Но тогава тя вече не 
ще бъде функция на държавата и ше изгуби своя поли-
тически характер, защото няма да има класови разли- 
чия^^ А в условията па социализма, когато още съществу-
ват класови различия и остатъци от капитализма в ико-
номиката и съзнанието на хората, стопанско-организатор 
ската и културно-възпитателната дейност на държавата, 
както и другите нейни функции, има политически харак-
тер. Със своята стопанско-организаторска и културно- 
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възпитателна работа държавата осъществява политиката 
на партията*— политика на изграждане на комунизма, 
види борба с антиплановите, антидържавните тенденции 
и стопанството, с остатъците от частнособственическите 
тенденции, осигурява преодоляването на разложителното 
влияние на буржоазната идеология и на остатъците от 
сгария морал.

С преминаването от първата към втората фаза се из-
мениха не само функците, но и формата на съветската 
социалистическа държава. Както винаги, формата се из-
меня, след като израсне ново съдържание. Естествено е, че 
изменението на формата на съветската държава стана, 
след като се измениха нейните задачи и функции. След 
създаването на икономическия фундамент на социализма 
необходимо последваха изменения и в областта на съвет-
ската надстройка. Тези изменения бяха определени с 
приемането през декември 1936 г. иа новата конститу-
ция на СССР — конституция на победилия социализъм 
и на социалистическата демокрация. Благодарение на про-
веждането в живота на новата конституция на СССР по-
литическата и юридическата надстройка на съветското об-
щество беше поставена в съответствие с икономическата 
база.

Приемането на новата конституция на СССР в 1936 г. 
беше завой в политическия живот на страната. В съответ-
ствие с новото съотношение на класовите сили, създало 
се в резултат на победата на социализма и на ликвиди-
рането на експлоататорските класи в СССР, Съветите на 
работническите, селските и червеноармейските депутати*, 
които съществуваха в първата фаза, бяха преобразувани 
в Съвети на депутатите на трудещите се.

Съветската демокрация се разви напълно — стана до-
край развита социалистическа демокрация. На първото 
стъпало на своето развитие съветската демокрация беше 
демокрация за мнозинството, т. е за трудещите се, и ли-
шаваше от политически права експлоататорското малцин-
ство на обществото. Съгласно конституцията от 1936 г. 
беше въведена нова избирателна система, основана върху 
всеобщото избирателно право.

В първата фаза на развитието на съветската държава 
беше още неизбежно известно неравенство в избирател-
ните права на работническата класа и на селячеството. 
В обстановката на най-остра класова борба, когато не бе-
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ше още решен въпросът »кой — кого“, когато трудещото сс 
селячество още не беше тръгнало по социалистическия път 
на развитие, известни предимства в избирателните права 
за работниците в сравнение със селяните бяха необходимо 
условие, за да се осигури политическото ръководство на 
работническата класа. Без това не можеше да се запази 
диктатурата на работническата класа и да се изгради со-
циализмът. Това именно беше отразено в първите съвет-
ски конституции. Конституцията на СССР от 1936 г. за-
мени не напълно равното избирателно право с равно, из-
равни избирателните права на селяните и работниците. 
Това стана възможно, защото селячеството, като тръгна 
по социалистическия път, се сближи с работническата 
класа, което още повече заздрави съюза между работни-
ците и селяните. Вследствие на това диктатурата на ра-
ботническата класа като челна класа на обществото по-
лучи по-широка социална база, стана още по-гъвкава ц 
по-мощна система за държавно ръководство на обще-
ството.

Развитието на съветската демокрация във втората 
фаза се изрази също и в заменяването на миогостепен- 
ните избори с преки избори. Това наложи значителни из-
менения в системата на органите на държавната власт. 
Според конституцията на СССР от 1936 г. вместо все- 
съюзни, републикански, краеви, областни и районни кон-
греси на Съветите бяха установени избирани за целия 
срок до следващите избори органи на властта: Върховен 
съвет на СССР, Върховни съвети на съюзните и авто-
номните републики, краеви, областни и други Съвети на 
депутатите на трудещите се. Депутатите па всички тези 
Съвети се избират от гражданите непосредствено, чрез 
преки избори.

Установено е по-точно разпределение на пълномо-
щията между висшите органи на държавната власт и вис-
шите органи на държавното управление. Върховният съ-
вет на СССР е единственият орган, на който е предоста-
вено правото да издава закони в СССР. По този начин 
се осигурява стабилност на законите и се повишава ав-
торитетът на съветския закон, който представлява израз 
на волята на целият народ. Върховният съвет на СССР, 
като висш орган на държавната вЛаст, не само издава 
закони. Топ избира и Президиум на Върховния съвет 
на СССР, който изпълнява ролята на колегиален Пре-
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зидент и избава укази, образува Правителството на СССР, 
което е отговорно пред Върховния съвет на СССР и е, 
подотчетно на него. Правителството на СССР — Съветът 
на министрите на СССР — е висшият изпълнителен и раз-
поредителен орган на държавната власт в СССР. Той из-
дава постановления и разпореждания въз основа и в из 
вълнение на законите, приемани от Върховния съвет на 
СССР.

Приемането на новата конституция на СССР беше 
отражение и законодателно закрепване на победата на 
социалистическата икономика. Членовете на конститу-
цията, закрепващи победата на социализма в икономи-
ката, показват как политическата надстройка на социа-
листическото общество помага на своята база да се 
оформи и укрепне.

Цялото съветско право, което се основава върху кон-
ституцията на СССР, играе голяма роля в законодател-
ното закрепване на социалистическите отношения. В про-
тивоположност на буржоазното право, което закрепва об-
ществени порядки, угодни и изгодни за експлоататорите 
(господство на капиталистическата частна собственост, 
експлоатация на човек от човека, неравноправие на же-
ните, национално потисничество и т. н.), съветското право 
закрепва обществени порядки, угодни и изгодни за тру-
дещите се: господство на обществената социалистиче-
ска собственост, премахване експлоатацията на човек от 
човека, равноправие на жената с мъжа, равноправие на 
расите и нациите и т. н.

Буржоазното право, както и всички предшествуващи 
типове право, закрепва икономическото неравенство на 
хората, коренна причина на което са частната собстве-
ност върху средствата за производство и експлоатацията 
па човек от човека. Социалистическото право, напротив, 
закрепва реалното равенство на гражданите, произти-
чащо от премахването на частната собственост върху 
средствата за производство и унищожаването на експлоа-
тацията нз човек от човека. То установява равно задъл-
жение за всички да се трудят според своите способности 
и равно право на всички трудещи се да получават заплата 
.’поред количеството и качеството на своя труд.

За буржоазното право е характерно най-дълбоко 
противоречие между провъзгласяваните от него общоза-
дължителни норми и реалните отношения, създаващи се в 
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живота. За разлика от нормите на буржоазното право, 
които отразяват реалните икономически отношения на ка-
питализма в превратна форма, социалистическото право 
отразява адекватно икономическите отношения на социа-
листическото общество. Социалистическото право не поз-
нава разрива между правата и задълженията на гражда-
ните, свойствен на буржоазното общество, в което господ 
ствуващите класи фактически се ползуват от всички права, 
а потиснатите, нямайки права, носят цялото бреме на за-
дълженията.

Конституцията на СССР установява, че гражданите 
на СССР се ползуват с равни права във всички области 
на стопанския, държавния, културния и обществено-поли-
тическия живот независимо от своя социален произход, 
имотно състояние, расова и национална принадлежност, 
пол, вероизповедание и т. н. Тези права не са просто про-
възгласени в конституцията на СССР, а и се осигуряват с 
реални материални условия, които гарантират тяхното 
осъществяване.

Съветското право отразява и закрепва такива устои 
на социализма като социалистическата собственост върху 
средствата за производство, ликвидацията на експлоата- 
тррските класи и експлоатацията на човек от човека, за-
дължителността на труда за всеки работоспособен граж-
данин според формулата: „който не работи, не трябва да 
яде“, правото на гражданите на СССР на труд, на по-
чивка, на образование и др., техните демократически сво-
боди и т. н. Закрепвайки социалистическите обществени 
порядки, съветското право същевременно способствува 
за тяхното по-нататъшно развитие. М. И. Калинин 
отбелязва:

„Бидейки надстройка върху вече създалите се иконо-
мически взаимоотношения, правото от своя страна пред-
ставлява фактор, който тласка и дава определена насека 
на тези взаимоотношения. Без съмнение той има свой-
ството както да закрепва вече създалите се отношения, 
така и да тласка, да предизвиква, най-малкото да спо-
собствува за зараждането на ония взаимоотношения, към 
които законодателят съзнателно се стреми. В това е същ-
ността па творческата роля на законодателството.“1

1 М. И. Калинин, Статьи и речи, 1919—1935. Партиздат, 1936, 
стр. 80. >
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Социалистическото право съдействува активно за ук-
репването на социалистическите обществени отношения и 
сс бори против всичко, което е враждебно на тези отно-
шения. То наказва враговете на народа, изменниците на 
родината, агентите на капиталистическото обкръжение, 
прахосниците на социалистическата собственост, наруши-
телите на правата на съветските граждани. С помощта на 
правните норми държавата установява контрол върху 
нормата на труда и нормата на потреблението, за да оси-
гури строго съответствие между количеството и качеството 
иа труда, вложен от всеки работник в общественото про-
изводство, и получаваната от него заплата. Без такова 
правно регулиране социалистическото стопанство не би 
могло да функционира правилно, защото, както казва Ле-
нин, не може, без да изпадаме в утопизъм, да мислим, 
•te след събарянето на капитализма хората могат извед- 
паж да се научат да работят за обществото без всякакви 
правни норми.

Една от особеностите на социалистическото право като 
право от висш тип е тази, че неговите норми напълно от-
говарят на интересите на всички трудещи се, на тяхното 
правосъзнание и на техния морал. Затова изпълнението 
па нормите на съветското социалистическо право се оси-
гурява не само чрез принудителната сила на държавата, 
но и чрез активната съзнателна поддръжка на гражда-
ните. С това съветското социалистическо право коренно 
се отличава от буржоазното право, което е омразно на 
|рудещите се маси, защото буржоазното право изразява 
полята на експлоататорите и е враждебно на интересите 
на трудещите се, на техния морал и на тяхното пра-
восъзнание.

Съветското право е могъщо средство за комунистиче-
ското възпитание на народа. Охранявайки устоите на со-
циалистическото общество, прилагайки принудителни 
мерки към "нарушителите на законите, поощрявайки чел-
ните строители на комунизма, законите на социалистиче-
ската държава способствуват за внедряването правилата 
на социалистическото общежитие и на комунистическата 
нравственост във всекидневната практика. Това облагоро-
дяващо въздействие на съветското право върху съзнанието 
иа масите е една от неговите характерни особености и го 
превръща в действено оръдие в борбата за пълната по-
беда на комунизма.
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9. Всестранното засилване на социалистическата държава 
като оръдие за изграждане новото общество и за 
защитата му от капиталистическото обкръжение

Историческият опит показа, че за победилия пролета-
риат е необходимо да създаде централизиран, крепък и 
мощен апарат на държавната власт, способен да осъще-
ствява диктатурата на пролетариата, т. е. държавното ръ-
ководене на обществото за изграждане на комунистиче-
ското общество. Марксизмът-ленинизмът разобличи тео-
ретическата несъстоятелност и антипролетарския, дреб- 
нобуржоазен характер на анархизма, който отрича необ-
ходимостта от пролетарска държава. Без диктатурата на 
пролетариата е невъзможно да се изгради комунизмът. 
Ето защо Ленин и Сталин подчертават, че главното в 
марксизма е учението за диктатурата на пролетариата

(Комунистическата партия неуморно се е борила и 
се бори за засилване на съветската държава и разобли-
чава всички опити на враговете да подкопаят нейното мо-
гъщество. Партията даде съкрушителен отпор на буха- 
ринците, които тълкуваха марксистката теза за унищо-
жаването на класите като оправдание на своята контра- 
революционна теория за загасване на класовата борба и 
за отслабване на държавната власт. Социалистическата 
държава ще отмре в бъдеще, когато комунизмът победи 
във всички или в повечето страни. Но тя ще отмре не в 
резултат на постепенно отслабване, а само в резултат на 
укрепване и по-високо развитие, след като бъде ликви-
дирано капиталистическото обкръжение.

Макар държавата по своята.същност да представлява 
орган на класовото господство, необходимостта от нея 
не изчезва и в страната на социализма, където няма вече 
антагонистически, враждебни класи. Това се обяснява 
преди всичко с обстоятелството, че продължава да съще-
ствува капиталистическото обкръжение, отношенията с 
което за страната н-а социализма са отношения на кла-
сова борба. Стрзната на победилия социализъм, нами-
райки се в капиталистическо обкръжение, трябва да има 
силна Държава, за да защищава своите завоевания от 
нападения отвън. Същевременно необходимостта от со-
циалистическата държава се обяснява и с обстоятелствено, 
че вътре в страната още съществуват класови различия, 
съществуват остатъци от капитализма, с които е необхо-

298



димо-да се води борба. Социалистическата държава пред-
ставлява главно оръдие за изграждането на комунизма. 
Тя е израз на държавно ръководене на обществото от 
страна на работническата класа и насочва развитието на 
обществото към комунизма.

Укрепването на социалистическата държава беше не 
обходимо условие за историческите победи, одържани от 
народите на СССР. „Ние не бихме имали успехите в на-
шето мирно строителство, с които сега се гордеем, ако 
бихме допуснали да отслабне нашата държава — се 
казва в отчетния доклад на Централния комитет на 1КПОС 
пред XIX конгрес на партията. — Ние бихме се оказали 
обезоръжени пред лицето на враговете и пред опасността 
от военен разгром, ако не укрепвахме нашата държава, 
нашата армия, нашите наказателни и разузнавателни ор-
гани. Партията превърна съветската страна в несъкру 
шима крепост на социализма, защото тя всемерно укреп-
ваше и укрепва социалистическата държава.14

Здравината и мощта на съветската държава са най- 
важното условие за изграждането на комунизма в СССР. 
Комунистическата партия неуморно се грижи да осъще-
стви в живота основополагащите принципи на Ленин, за 
по-нататъшното усъвършенствуване на органите на со-
циалистическата държава, за приспособяването им към 
шдачите за изграждането на комунизма. Партията се 
стреми да укрепи връзката на съветския държавен апарат 
г народните маси, да поевтини държавния апарат, да из-
корени бюрократизма и канцеларско-бюрократичните ме-
тоди на ръководство, поощрява творческата инициа- 
1нва на масите. Партията придава голямо значение на 
стремежа да се подобри работата на държавния апарат 
в интерес на трудещите се, да направи ръководенето на 
народното стопанство и културата по-квалифицирано и 
оперативно, да сближи още повече държавния апарат с 
народните маси.

Засилването на социалистическата държава изисква 
не само по-нататъшно усъвършенствуване на нейния „ме-
ханизъм“, на нейните органи: то предполага и още по- 
голямо разширяване и укрепване на нейните връзки с ма-
сите. В изграждането на комунизма решаващо значение

I Г. Маленков, Отчётный доклад XIX съезду партии о работе 
Центрального Комитета ВКП(б), стр. 75 [Бълг. изд., стр. 72—731. 
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има творческата дейност на народа. Социалистическата 
демокрация осигурява привличането на милионите тру-
дещи се за решаване на обществените и държавните ра-
боти и по този начин съдействува за изграждането на ко-
мунизма и го ускорява. По пътя на последователното осъ-
ществяване на съветската демокрация, на развиване кри-
тиката и самокритиката, особено на критиката от долу, 
трудещите се се привличат за активно и решаващо уча-
стие в управлението на своята държава, за контрол върху 
дейността на нейните органи и учреждения. Развитието 
на съветската демокрация, развитието на критиката и са-
мокритиката способствуват за по-нататъшното засилване 
на съветската държава.

Широкото разгръщане на критиката и самокритиката 
евидетелствува за истинския демократизъм на съветския 
строй. Критиката и самокритиката представляват форма 
иа контрол на народа върху дейността на държавните, 
профсъюзните и другите обществени организации. Крити-
ката и самокритиката са най-острото оръжие в борбата 
срещу бюрократизма и бюрократичните извращения в 
държавния апарат. В критиката отдолу се проявява гри-
жата на трудещите се за укрепването на съветската дър-
жава. Борейки се решително срещу бюрократизма, -Кому-
нистическата партия изисква от всички държавни органи 
и работници от държавния апарат постоянна грижа за 
нуждите на трудещите се, най-строго съблюдаване съ-
ветската законност и пресича всякакви нарушения на пра-
вата на съветските граждани. Неотклонното съблюдаване 
на съветската законност е едно от необходимите условия 
за укрепване мощта на социалистическата държава.

В продължение на повече от тридесетгодишното съще-
ствуване на съветската държава враговете пророкуваха 
близката й гибел, говореха за нейната „слабост“ и „не-
устойчивост“ и всячески се опитваха да я унищожат или 
отслабят. Но въпреки техните пророчества и вражески 
действия съветската държава непрестанно крепне.

Победата на социализма в СССР, която доведе до 
сплотяване на работниците, селяните и интелигенцията в 
един общ трудов фронт, до укрепване на дружбата между 
народите на СССР, до пълно демократизиране политиче-
ския живот на страната, още повече заздрави съветската 
държава и увеличи нейните сили. Създаването на мо-
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рално-политическото единство на съветското общество, ук-
репването на съюза на работническата класа и колхоз-
ното селячество, дружбата между народите на нашата 
страна, растежът на съветския патриотизъм свидетел- 
ствуват за по-нататъшното заздравяване иа съветския 
строй.

Източник на силата па съветската социалистическа 
държава е съветският обществен строй, който се опира 
на нерушимия съюз между работническата класа и кол-
хозното селячество. Социалистическата държава черпи 
своите сили не само от новите взаимоотношения между 
класите на обществото, но и от новите взаимоотношения 
между нациите и народностите, населяващи наша га 
страна. Тези нови взаимоотношения между нациите наме-
риха израз в съветския държавен строй, основан върху 
сътрудничеството и дружбата между народите на СССР. 
Социалистическата държава е силна и защото нейната 
дейност е насочвана и ръководена от Комунистическата 
партия на Съветския Съюз. Ето защо съветската социа-
листическа държава излизаше още по-силна и здрава от 
извънредно големите исторически изпитания, през които 
й се наложи да премине.

Втората световна война беше решаващо изпитание 
на трайността иа съветския обществен и политически 
строй. В историята досега не е имало случаи някоя дър-
жава да е излязла" от такава тежка война укрепнала и в 
материално, и в политическо, и в духовно отношение. Ра-
стежът на силите на Съветския Съюз в резултат на вой-
ната свидетелствува за извънредно голямата жизненост 
на съветския строй.

Великата историческа роля на социалистическата дър-
жава не се изчерпва с нейната преобразуваща дейност 
вътре в страната. Преди три десетилетия, в деня на обра-
зуването на Съветския Съюз, И. В. Сталин каза, че съ-
ветската власт мисли вече не само за съществуването си. 
но и затова, „да се развие в сериозна международна сила, 
която да може да въздействува върху международната 
обстановка, да може да я измени в интерес на труде-
щите се“1.

Втората световна война показа, че Съветският Съюз 
действително се е превърнал в такава сила. През Втората 

1 //. В. Сталин, Соч., т. 5, стр. 156 (Бълг. изд., 1951, стр. 134].
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световна война народите на Съветския Съюз със своята 
героична борба не само отстояха свободата и независи 
мостта на своята родина, но и спасиха цивилизацията*на 
Европа от фашистките погромщици. В резултат на вой-
ната с поддръжката на Съветския Съюз от империали-
стическото потисничество се освободиха народите на ре-
дица страни на Централна и Югоизточна Европа, а съшо 
и на Азия.

От примера на двата типа държави — социалистиче-
ския и буржоазния — се вижда, че и външната им функ-
ция, тяхната външна политика изразяват противополож-
ната класова природа на тези държави. Съветската со-
циалистическа държава като изразител на интересите на 
народа, на трудещите се последователно провежда поли-
тика на мир. Траен, продължителен демократически 
мир е необходим за изграждането на комунизма, за бла-
гото на всички народи. Заедно със съветската държава 
за траен, продължителен мир се борят и държавите на 
страните с народна демокрация. Напротив, империали-
стическите държави начело със САЩ провеждат поли-
тика на подготовка на нова световна война, политика на 
заграбване чужди територии, политика на поробване иа 
народите.

Съветският Съюз стои начело на антиимпериалисти-
ческия, демократическия лагер, който води борба против 
империалистическата реакция, за траен мир, за демокра-
ция, за социализъм. Съветската социалистическа държава 
е опора на мира в целия свят. Тя стана ръководна сила 
на прогресивното развитие на човечеството.

кратки ИЗВОДИ

И така различните типове и форми на държавата и 
правото представляват политическа и юридическа над-
стройка върху съответната исторически определена ико-
номическа база. Държавата и правото са исторически 
явления, те не съществуват'вечно и са оръдие за господ-
ство на една класа над другите класи.

Във всички съвременни капиталистически страни дър-
жавата в една или друга своя форма представлява дик-
татура на буржоазията, оръдие за господство на експлоа-
таторите над трудещите се маси. Работническата класа » 
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от капиталистическите страни е призвана да унищожи с 
поддръжката на своите съюзници тази държава и да я 
замени със своя държ'ава — диктатурата на пролета-
риата, която е висша форма иа демокрацията, демокра 
ция на мнозинството от обществото, на трудещите се.

Великите учители на работническата класа Маркс, 
Енгелс, Ленин и Сталин доказаха, че пролетариатът не 
може да използува буржоазната държавна машина за 
свои цели, защото тя е приспособена за потискане тру-
дещите се и е напълно враждебна на тях. Работни-
ческата класа трябва да разбие, да разруши капиталисти-
ческата държава и да създаде своя собствена, пролетар-
ска държавна машина, опирайки се върху която, тя може 
да смаже съпротивата на експлоататорите, да унищожи 
капитализма и да изгради комунизма. Социалистическата 
държава е главното оръдие за изграждането на комунисти-
ческото общество и за защита на завоеванията на социа-
листическата революция срещу капиталистическото об-
кръжение.

Всемерного засилване на социалистическата държава 
беше и си остава решаващо политическо условие за по-
бедоносното движение на съветското общество към 
комунизма.
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СЕЛМА ГЛАВА

МАРКСИСТКО-ЛЕНИНСКАТА ТЕОРИЯ НА 
РЕВОЛЮЦИЯТА

В предидущите глави е изяснено, че историческото 
развитие представлява закономерна смяна на едни обще-
ствено-икономически формации с други, смяна на начи-
ните на производство и съответните им форми на обще-
ствено и политическо устройство. Сега трябва да разгле-
даме как, по какви пътища се извършва смяната на една 
обществено-икономическа формация с друга. На този въ-
прос отговаря марксистко-ленинската теория на рево-
люцията.

Основите на тази теория са положени от Маркс и Ен-
гелс. Те откриха закона на социалната революция, обо-
сноваха историческата необходимост на пролетарската, 
социалистическата революция. Ленин въз основа на от-
критите от него закономерности на епохата на империа-
лизма обогати марксизма с нови идеи за пътищата на 
победата на пролетарската революция, създаде нова тео-
рия на социалистическата революция.

1. Същност и причини на социалната революция

Историята на човешкото общество свидетелствува, че 
смяната на едни обществени формации с други е ставала 
по пътя на революционните преврати, по пътя на социал-
ните революции. Но в какво е същността на социалните 
революции, коя е тяхната причина?

В трета глава е разгледан законът за задължителното 
съответствие на производствените отношения на харак-
тера на производителните сили. Този закон означава, че 
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когато в резултат на растежа на производителните сили 
производствените отношения престават да им съответству- 
ват и идват в противоречие с тях, това противоречие рано 
или късно трябва да бъде разрешено: трябва да се ут-
върдят нови производствени отношения, съответствуващи 
на новите производителни сили и затова способни да ги 
движат напред. Известно е също тъй, че новите производ-
ствени отношения (с изключение на социалистическите, 
които възникват след победата на социалистическата ре-
волюция) се създават в недрата на старотз общество 
стихийно, обаче смяната на отживелите производствени 
отношения с нови не може да стане без съзнателни, на-
силствени действия от страна на прогресивните класи. 
Въпросът е там, че в общество, разделено на антагони 
етични класи, противоречието между ' старите производ-
ствени отношения и новите производителни сили неиз 
бежно се превръща в конфликт между тях, тъй като от-
живелите производствени отношения се защищават и ох-
раняват от господствуващата в това общество класа, за 
която те представляват основа за нейното съществува ю 
и господство.

Затова борбата между прогресивната класа, заинте-
ресована в утвърдяването на новите производствени отно-
шения, и реакционната господствуваща класа, отстояваща 
неприкосновеността на отживяващите производствени от-
ношения, е неизбежна. Тази борба за насилствено съба-
ряне на отживелите и за утвърдяване на новите произ-
водствени отношения необходимо се явява преди всичко 
като политическа борба, като борба за държавната 
власт, защото върху държавната власт преди всичко се 
опира господствуващата класа, охранявайки производ-
ствените отношения, върху които се гради нейното съще-
ствувание. Докато производствените отношения движат 
напред производителните сили, държавната власт, охра 
няваща тези отношения, действува по посока на иконо-
мическото развитие. А когато тези производствени отно-
шения стават препятствие за развитието на производи-
телните сили, тогава и дадената държавна власт на екс-
плоататорите се превръща в сила, спъваща икономиче-
ското развитие. Следователно интересите на по-нататъш-
ното икономическо развитие изискват да се замени съще-
ствуващата държавна власт с нова. Старите произ-
водствени отношения не могат да бъдат ликвидирани, ако 
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държавната власт остава в ръцете на класата, която ги 
отстоява, и новите производствени отношения не могат 
да се утвърдят, ако новата класа не вземе държавната 
власт в свои ръце.

Излиза, че необходимо условие за използуването на 
закона за задпшжителното съответствие на производстве-
ните отношения на характера на производителните сили 
е преминаването на държавната власт от ръцете на реак-
ционната класа в ръцете на прогресивната класа. Ето 
защо въпросът за държавната власт е, според определе-
нието на В. И. Ленин, основен въпрос на всяка революция.

А тъй като класата, в ръцете на която е властта, нс я 
отстъпва доброволно, неизбежни са насилствени действия 
от страна па напредничавата класа, за да се събори 
властта на господствуващата класа и да се утвърди го-
сподството на новата класа и новите производствени от-
ношения.

В това именно се състои същността на всяка социална 
революция. А коренната причина на революциите, както 
пояснихме по-горе, се състои в непримиримото противо-
речие, в конфликта между новите производителни сили и 
отживелите производствени отношения.

Икономическата основа и причината за социалните 
революции са открити от Маркс и формулирани в „Пред-
говора към „Критиката на политическата икономия““: 
„На известно стъпало от своето развитие материалните 
производителни сили на обществото влизат ^противоре-
чие със съществуващите производствени отношения или — 
което е само юридически израз на същото — с онези от-
ношения на собственост, в границите на които те са се 
движели дотогава. От форми на развитие на производи-
телните сили тези отношения се превръщат в окови за 
същите. Тогава настъпва епоха на социална революция.“1

Всяка революция е резултат от действието на редица 
обективни и субективни фактори. Съвкупността на обек-
тивните фактори, т. е. на обективните изменения, които 
правят революцията напълно узряла, образува револю-
ционната ситуация. Ленин учи, че за революционната си-
туация са характерни следните признаци*

i/С Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. I, стр. 322 
[Бълг. изд.. 1950. стр. 408].
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„1J Невъзможност за господствуващите класи да за-
пазят в неизменен вид своето господство; една или друга 
криза на „върховете“, криза на политиката на господству- 
ващата класа, създаваща цепнатина, през която си про-
бива път недоволството и възмущението на потиснатите 
класи. За настъпването на революцията обикновена бива 
недостатъчно „низините да не искат“, а се изисква още 
„върховете да не могат“ да живеят по старому. 2) Изо-
стряне повече от обикновено нуждата и бедствията на по-
тиснатите класи. 3) Значително повишаване по силата на 
посочените причини активността на масите, които в „мир-
ната“ епоха се оставят да бъдат ограбвани спокойно, а в 
бурни времена се привличат както от щяЛата обстановка 
на кризата, така и от самите „върхове" към самостоя-
телно историческо действие.“1

Такива ситуации имаше в революциите през XVII, 
XVIII и XIX в. в страните на Западна Европа, в 1905 и 
1917 г. — в Русия.

Но историята познава много примери, когато е съще-
ствувала революционна ситуация, когатз са съществували 
всички тези обективни условия и въпреки това револю-
ции не са ставали. В 60-те години на миналия век в Гер-
мания, в 1859—1861 и 1879—1880 г. в Русия имаше ре-
волюционни ситуации, обаче те не се увенчаха с револю-
ции. В редица страни на капиталистическа Европа още 
в първата година на световната империалистическа война 
(1914—1915) имаше революционна ситуация, а револю-
ция не стана. Революционната ситуация в Германия в 
1923 г. също не доведе до революция.

За да се превърне революционната ситуация в победо-
носна революция, необходимо е към съвкупността на обек-
тивните изменения да се присъединят субективните фак-
тори: „. . . способността на революционната класа за ре-
волюционни масови действия, достатъчно силни, за да 
сломят (или отслабят) старото правителство, което ни-
кога, дори и в епоха на кризи, не ще „падне“, ако не ю 
„съборят““* 2. В пролетарската революция субективният 
фактор включва в. себе си способност на работническата 
класа за решителни революционни действия, нейната съз-
нателност и организираност, наличие на революционна 

* ZJ. И. Ленин, Соч., т. 21, стр. 189—190 [Бълг. изд., стр. 206].
2 Пак там, стр. 190 [Бълг. изд., стр. 207).
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партия на работническата класа, способна да увлече след 
себе си пролетарските, а също и непролетарските тру-
дещи се маси, преди всичко селячеството, и да ги води 
по правилен път.

Враговете на марксизма, идеолозите иа либералната 
буржоазия неведнаж са се опитвали да докажат, че ре-
волюциите представляват някакво отклонение от „нор-
малния“ път на развитие на обществото, че обществото 
се развивало по чисто еволюционен път. Те гледаха на 
революцията като на особен вид „болест“, като на „възпа-
ление на обществения организъм“. До този възглед съвсем 
изпаднаха и теоретиците на II Интернационал и лиде-
рите на десните социалисти, които предателски внуша-
ват на работническата класа, че тя не трябва да води ре-
волюционна борба против своите експлоататори, че заме- 
няването на капитализма със социализма било възможно 
по пътя на реформизма, без насилствена социална рево-
люция, без да се установява диктатурата на проле-
тариата.

В противоположност на всевъзможните буржоазно- 
либерални реформистки възгледи основоположниците на 
марксизма-ленинизма доказаха, че социалните революции 
не са отклонение, а необходим, закономерен път на раз-
витие на класовото общество.

Революциите — това са локомотиви на историята, 
казва Маркс. В революционните епохи се вдигат за съз-
нателно историческо творчество милионните трудещи се 
маси, които в „обикновено“ време са задушени от експло 
ататорските класи и са отстранени от решаващо участие 
в политическия живот. Именно вследствие на участието*па 
масите революциите означават грамадно ускоряване хода 
на цялото историческо развитие. Разобличавайки буржо- 
азнолибералния възгдед за революционните периоди като 
периоди на „безумие“, на „изчезване на мисълта и ра-
зума“, Ленин пише:

„Когато народните маси сами, с цялата си девствена 
примитивност, с проста, грубичка решителност, започнат 
да творят историята, да въплътяват в живота открито и 
незабавно „принципите и теориите“ — тогава буржоата 
чувствува страх и крещи, че „разумът отстъпва на заден 
план“ (не е ли обратното, о, герои на еснафщината? Не 
действува ли в историята именно в такива моменти разу-
мът на масите, а не разумът на отделни личности? Не 
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става ли имерно тогава разумът на масите жива, дей-
ствена, а не кабинетна сила?).*4 Революционните периоди 
се отличават с по-голяма широта и с по-голямо богатство 
па събития, с по-голяма съзнателност на масите, с по- 
голяма смелост и яркост на историческото творчество в 
сравнение с периодите на еснафския, реформисткия „про-
грес“. Масовата народна революция, която вдига потисна-
тите класи на борба против класите-потисници не може 
да не бъде творческа революция, защото тя разрушава 
старото и твори новото.

2. Исторически типове революция
Социалните революции се различават по своя харак-

тер и движещи сили, по своите икономически, социални и 
политически резултати.

Характерът на революцията, нейната природа, ней-
ното съдържание се определят от това, какви производ-
ствени отношения се ликвидират и какви производствени 
отношения се утвърдяват в резултат от нея.

Движещи сили на революцията са класите, които из-
вършват революцията, смъкват отживелите производ-
ствени отношения и техните носители — реакционните 
класи, и спомагат за победата на новите производствени 
отношения.

В зависимост от характера и движещите сили разли-
чаваме разни типове революция. Историята познава въ-
стания на робите против робовладелците, въстания на 
крепостните селяни против помешчиците, антифеодални, 
буржоазни и буржоазнодемократически революции в епо-
хата на възхождащия капитализъм и в епохата на импе-
риализма, пролетарски социалистически революции.

В робовладелското общество конфликтът между про-
изводителните сили и производствените отношения, който 
е станал причина за крушението на робовладелския строй, 
се е състоял в несъотвествието между производителните 
сили и робовладелската форма на частна собственост 
(а не частната собственост изобщо). За по-нататъш-
ното развитие на производителните сили се изисквало 
тази форма на частна собственост да се замени с друга 
нейна форма — феодалната, помешчическата форма на 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 31. стр. 332 [Бълг. изд., стр. 363].
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собственост. С това се определя характерът на револю 
цията, която довежда до заменяване робовладението с 
феодализма.

А какви са били нейните движещи сили? Имало ли 
с в робовладелското общество напълно формирала се 
класа — носителка на новите, феодалните, производстве-
ни отношения? В античното общество вече са зреели зача-
тъците на новите производствени отношения, но готов 
носител на новия начин на производство, т. е. класа, при-
звана „да завежда" новите производствени отношения, не 
е имало. Вътрешните сили на античното общество, конто 
са подкопавали неговите устои със своите въстания про-
тив робовладелците, са били робите, по-късно поддър-
жани от колоните. Борейки се против потисничеството па 
робовладелците, робите са се стремели да върнат па- 
триархалнообщинните порядки. Нз такава цел не отгова-
ряла на обективния характер на развитието и неизбежен 
резултат от борбата на експлоатирания народ — робите, 
колоните и др. — било заменяването на едни експлоа- 
татори с други, на робовладелците с феодалите.

Във феодалното общество конфликтът между произ-
водителните сили и производствените отношения, който е 
станал причина за -антифеодалните, буржоазните рево-
люции, се е състоял в несъответствието между произво-
дителните сили и отживялата феодална форма на частна 
собственост, но все пак не частната собственост изобщо. 
По-нататъшното развитие на производителните сили изиск-
вало да се замени феодалната форма на частна собстве-
ност с друпа нейна форма — с капиталистическата, въз-
никнала в недрата на феодализма. Това определя ха-
рактера на революцията, нейното съдържание. За раз-
лика от робовладелското общество във феодалното обще-
ство се формирала класа, носителка на новите, капита-
листическите производствени отношения. Това била бур-
жоазията, която се развивала в недрата на феодалния 
строй. Като носителка на нови производствени отноше-
ния буржоазията се явила като сила, заинтересована в из-
ползуването на закона за задължителното съответствие 
на производствените отношения на състоянието на произ-
водителните сили.

Следователно противоречието между производителните 
сили и производствените отношения на феодализма се 
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изрази е борбата между феодалите» носителите на отжи-
велите производствени отношения, и буржоазията, която 
представляваше новите производствени отношения. Обане 
буржоазията не беше единствената движеща сила на ре-
волюцията, насочена против феодализма. Огромна дви-
жеща сила на буржоазните революции бяха все пак тру-
дещите се, експлоатираните народни маси. Революцион-
ната борба на трудещите се маси тук. както и във всички 
революции бе израз на противоречието между произво-
дителните сили и отживелите производствени отношения. 
Защото главен елемент на производителните сили са про-
изводителите на материални блага — трудещите се маси, 
и защитници на отживяващите производствени отношения 
са господствуващите експлоататОрски класи. Конфлик-

тът между производителните сили и производствените от-
ношения се изрази в бунта на трудещите се маси срещу 
съществуващите порядки и в техните революционни дей 
ствия, насочени против господствувашата експлоататор- 
ска класа.

В ранния период на антифеодалната борба историята 
отбелязва многобройни въстания на крепостните селяни, 
л също и на плебейските елементи в градовете; по-късно 
борбата на трудещите се против феодализма се проявява 
с цялата си мощ е буржоазните революции. Активи по 
излизане на трудещите се маси със свои искания в бур-
жоазните революции правеше тези революции народни, 
буржоазнодемократически революции.

Не всяка буржоазна революция е народна. Например 
турската (1908 г.) и португалската (1910 г.) революции 
бяха, разбира се, буржоазни, но не бяха народни, тъй 
като масите почти не участвуваха в тях.

Народните маси, участвували в антифеодалните рево-
люции, се стремяха да смъкнат от плещите си потисни-
ците и да станат господари на своето положение. Затона 
антифеодалната, буржоазната по своя характер револю-
ция, когато нейни движещи сили се явяват народните 
маси, се отличава с решителни революционни действия и 
най-последователни демократически преобразования.

Буржоазнодемократическите революции през епохата 
на възхождащия и утвърждаващ се капитализъм свърш-
ваха с това, че на кормилото на държавната власт заста-
ваше буржоазията. Мястото на феодалите се заемаше от 
нови експлоататори. Този изход от борбата беше неизбе- 
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жен, защото буржоазните революции от онова време cia 
ваха в условията на манифактурния пёриод на капита-
лизма и на неразвитата пролетарска класова борба. Про 
летариатът беше още слаб и малоброен, нямаше своя соб-
ствена партия, която да може да формулира неговите ис-
кания, а буржоазията беше още достатъчно революциоп 
на» за да може чрез своята борба против феодалната ари-
стокрация да внуши на работниците и селяните доверие 
към себе си и да ги поведе на борба с аристокрацията, 
с крепостническите отношения, с абсолютизма, за устано-
вяване на буржоазнодемократически строй.

Всички разгледани по-горе революции са ставали г 
условия, когато производителните сили още са изисквали 
за своето развитие частна собственост върху средствата 
за производство. Но капиталистическата собственост е по-
следната форма на частна собственост. В рамките на ка-
питализма се развиват производителните сили, които 
надрастват капиталистическите производствени отношения 
и изискват за по-нататъшния си растеж да се замени част-
ната собственост с обществена, социалистическа собстве-
ност. Това именно съставлява материалната основа на 
новия, пэ-високия тип революция — пролетарската, со-
циалистическата революция.

Пролетарската революция слага край на последната 
форма на частната собственост и същевременно ликви-
дира всички форми на експлоатация на човек от човека.

Пълното назряване на материалните условия за про-
летарската революция е свързано с преминаването на ка-
питализма в новата фаза на неговото развитие — във фа-
зата на империализма, който обрича производителните 
сили на загниване и разрушение. Епохата на империа-
лизма е именно епоха на пролетарските революции. В 
тази епоха противоречията на капитализма достигнах0, 
огромна дълбочина и крайно се изостриха.

Противоречието между производителните сили и ка-
питалистическите произгодствейи отношения, което пре-
дизвиква социалната революция на пролетариата, се явява 
като противоречие между обществения характер на про-
изводството и частнокапиталистическата форма на при-
свояване. Това главно противоречие на капитализма по-
ражда цяла редица други противоречия и се изразява 
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преди всичко в растящия антагонизъм между пролетариа-
та и буржоазията.

Откритата от Маркс тенденция на капиталистическото 
натрупване, която води към все по-голямо съсредоточа-
ване на богатството на единия полюс на обществото и 
на мизерията — на другия, с изключителна сила се проя-
вява в епохата на империализма. Икономическият закон 
ма съвременния капитализъм изисква осигуряване на 
максимална печалба. Стремейки се към максимални пе-
чалби, капиталистите съсредоточават в свои ръце несмет-
ни богатства. В САЩ например печалбите на капитали-
стическите монополи се увеличиха от 3,300,000,000 до-
лара в 1938 г. на 42,900,000,000 долара в 1951 г., т. е. 
13 пъти. А източник на това обогатяване е експлоатира-
нето на трудещото се население в собствената страна и 
и зависимите страни, ограбването, разоряването на на-
родите и обедняването на трудещите се. Работническите 
маси и всички трудещи се все по-остро чувствуват върху 
себе си гнета на империализма, всесилието на капитали-
стическите монополи — картелите, тръстовете, синдика-
тите, игото на финансовата олигархия, паразитния ха-
рактер на монополистическия капитализъм.

Особено болезнено се отразяват върху жизнените усло-
вия на народните маси от капиталистическите страни над-
преварваното във въоръжаването, милитаризирането на 
капиталистическата икономика, които се съпровождат от 
увеличаване на данъците, повишаване на цените на пред-
метите за масово потребление, от обезценяване валутата 
»следствие на инфлация. Всичко това води към засилване 
относителното и абсолютното обедняване на трудещите се.

Империализмът струпва върху трудещите се маси та-
кива бедствия като империалистическите войни, които 
вземат живота на десетки милиони хора и които причиня-
ват страдания и лишения на стотици милиони хора. Им-
периализмът роди милионни маси безработни, превърна 
временната безработица в хроническа, създаде постоянни 
армии от безработни. Антагонизмът между труда и Кали-
нина крайно се изостря и задълбочава.

Но империализмът не само изостри по-рано съществу-
ващите противоречия. Той породи нови извънредно остри 
противоречия, по-специално противоречието между импе-
риалистическите държави, а също така между империа-
листическите метрополии и колониите.
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Империализмът се характеризира не само с господ-
ството на монополите и финансовия капитал, но и с из-
носа на капитал в колониите и зависимите страни, към 
източниците на евтини суровини и евтина работна сила. 
Империализмът засили и доведе до крайни предели проти 
воречията между шепата господству ваши „цивилизовани“ 
нации и стотиците милиони хора в колониите и зависимите 
страни. Империализмът означава непоносимо потисниче-
ство над населението от колониите, още по-жестоко и не 
човечно, отколкото в метрополиите. Това доведе до нари 
стване на бунта против империализма в колониите, до 
изостряне н:а революционната криза в тях. Действието па 
закона за неравномерното развитие на капитализма при 
империализма и разгръщащата се борба между различ-
ните групи капиталисти за монополно притежаване на из-
точниците на суровини, териториите за влагане на капи-
тал и пазарите за пласмент в условията, когато светът ве-
че беше поделен между шепата империалистически дър-
жави, направиха неизбежни периодичните войни за пре-
разпределяне на вече поделения свят. А империалистиче-
ските войни водят към по-нататъшно изостряне на старите 
противоречия и пораждат нови противоречия: между по-
бедилите и победените страни на империализма, както 
и между самите страни-победителки. Така беше след 
Първата световна война, в резултат на която противоре-
чията в лагера на империалистите още повече се задъл-
бочиха и доведоха до Втората световна война.

Втората световна война доведе до по-нататъшно из 
остряне на противоречията между капиталистическите 
страни. Например Япония, която претендираше за господ-
ство в Азия и в целия свят и извършваше империалисти-
чески заграбвания, сама попадна в колониална зависи-
мост от американския империализъм. Също такава съдба 
постигна Западна Германия, превърната от американския 
империализъм в оръдие на агресивната политика. Все по-
вече се изострят противоречията между САЩ, от една 
страна, и Англия, Франция, Холандия, Белгия — от друга, 
тъй като САЩ се стараят да превърнат тези страни в при-
датък на своята икономика и заграбват суровините и па-
зарите за пласмент в английските, френските, холандските 
и белгийските колонии. Заплахата за пълно загубване на 
националната независимост става все по-реална и за Ан-
глия, и за Франция. Всички тези противоречия в лагера на 
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империалистическите държави правят неизбежни по-ната-
тъшните войни между тях. Изострянето на старите про-
тиворечия на капитализма и появата на нови противоре-
чия означава, че конфликът между производителните сили 
и капиталистическите производствени отношения при им-
периализма получи по-нататъшно развитие и достигна не-
чувана острота.

Изострянето на противоречията на империализма, ра-
стящата борба на пролетариата против буржоазията, ра-
стежът на националноосвободителното движение в коло-
ниите и зависимите страни — всичко това значи, че капи-
тализмът е изживял своето време и неизбежно трябва да 
бъде съборен, че в страните на капитала си пробива път 
законът за задължителното съответствие на производстве-
ните отношения на характера на производителните сили.

Но ако цялата световна система на империализма е 
напълно узряла за социалистическата революция, това не 
значи, че всички страни непосредствено стоят пред социа-
листическа революция. За епохата на империализма наред 
с презрелите капиталистически производствени отношения 
в едни страни е характерно съществуването на значи-
телни остатъци от феодализма в другите страни, които за-
това стоят непосредствено пред антифеодални, буржоазно- 
демократически революции.

Утвърждаването на капиталистическия начин на произ-
водство в редица страни на Западна Европа в резултат 
иа буржоазните революции (в Англия, Франция, Герма-
ния) и развитието на капитализма в другите страни не зна-
чеше» че феодализмът в останалите страни ще слезе от 
сцената, като постепенно отмира и се изтласква от разпро-
страняващия се капитализъм. Докато на Запад още в ми-
налия век бе ликвидиран в основни линии феодализмът, 
на огромна част на земното кълбо още едва започваше 
грата на антифеодалните революции. Особено значителни 
са остатъците от феодализма в колониите и зависими-
те страни. Така в Китай до победата на народната рево-
люция 70% от селските доходи в цяла редица провинции 
принадлежаха на помешчика и на джентри. Помешчиците 
бяха носители не само на икономическата, но и на адми-
нистративната и съдебната власт, и феодалните остатъци 
бяха основна форма на потисничество в китайските про-
винции. В Индия селяните, които са 80% от населението, 
са потискани от помешчиците и три четвърти от селяните 
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фактически нямат собствена земя. Във века на империа-
лизма станаха антифеодални революции в Русия, в ре-
дица страни на Централна и Югоизточна Европа, а също 
и в Китай. Предстои да се извършат антифеодални рево-
люции в колониите и в зависимите страни.

Във връзка с перспективата за разгръщане на световна 
пролетарска революция Програмата на Коминтерна (в 
1928 г.) раздели всички страни на четири групи: I) страни 
с високо развит капитализъм, стоящи непосредствено прел 
социалистическа революция; 2) страни със средно рав-
нище на развитие на капитализма, в които предстоят или 
пролетарски революции с редица попътни задачи от 6vp- 
жоазнодемократически характер, или буржоазнодемокра- 
тически революции, прерастващи по-бързо или по-бавно 
в социалистически; 3) колонии, полуколонии и зависими 
страни, в които преходът към диктатурата на пролета-
риата е възможен само в резултат на цял период на пре-
растване на буржоазнодемократическата революция в со-
циалистическа; 4) още по-изостанали страни, в които 'по-
бедоносното национално въстание открива пътя към со-
циализма, прескачайки капитализма, при условие на под-
дръжка от страните на социализма.

Към първата група се отнасят страни като САЩ, Ан-
глия, Франция, Италия. Към втората група някога се от-
насяше Русия; до образуването на страните с народна де-
мокрация към нея се отнасяха Полша, Румъния и други; 
сега към тази група страни можем да отнесем например 
Гърция. Към третата група страни се отнасят Филипините, 
Индия, Индонезия и др. Към четвъртата гр_упа се отнасят 
такива страни като Френско Мароко в Северозападна 
Африка, Френска Западна Африка и др.

Що се отнася до възможността за преминаване на на-
родите към социализма, прескачайки капитализма, исто-
рията вече познава такива факти. Например редица на-
роди, населяващи съветските репубдпки в Средна Азия, 
опирайки се на победата на пролетарската революция и 
социализма в другите части иа страната, извършиха пре-
хода към социализма, без да преминат стадия на промиш-
ления капитализъм.

Следователно на епохата на империализма са при-
същи социалистически революции и буржоазнодемокра- 
тпчески революции от особен тип, способни да прерастват 
в социалистически революции.
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3. Лениновата теория за прерастване 
на буржоазнодемократическата революция 

в социалистическа

В. И. Ленин, като разкри особеностите на буржоазно- 
демократическите революции при империализма, разра-
боти теорията за тяхното прерастване в социалистически 
революции.

Още в периода на буржоазната революция през 1848 г. 
в Германия Маркс и Енгелс издигнаха идеята за непре-
къснатата революция. Същността на тази идея се състои 
в това, „да направим революцията непрекъсната дотогава, 
докато всички повече или по-малко имотни класи бъдат 
свалени от господство, докато пролетариатът за-
воюва държавната власт4*1. Обаче както отбелязва Ен-
гелс „ ... състоянието на икономическото развитие на ев-
ропейския континент в онова време далеч още не 6eîiæ 
узряло за премахването на капиталистическия начин на 
производство“1 2. Маркс виждаше условието за успеха на 
борбата на работническата класа в съчетаването на про-
летарската революция със селското революционно движе-
ние: „цялата работа в Германия — пише Маркс — ще за-
виси от възможността пролетарската революция да бъде 
подкрепена от някакво второ издание на селската война“.

В. И. Ленин разви по-нататък тези идеи на Маркс, 
които бяха предадени на забрава от опортюнистите, и 
създаде цялостна, стройна теория за условията и пъти-
щата за прехода от буржоазнодемократическата револю-
ция към социалистическа, теория за прерастването на 
първата във втората. Той показа, че между буржоазната 
и пролетарската революции не е задължителен периодът 
на господство на буржоазията, че в епохата на империа-
лизма непосредственият преход от първата революция 
към втората е станал напълно възможен.

Но какво лежи в основата на това прерастване, кое го 
прави възможно?

В буржоазните революции през епохата на възхожда-
щия капитализъм след победата на тези революции е бил 
неизбежен повече или по-малко продължителен период на 
господство на буржоазната собственост. В епохата на им-

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. I, стр. 84 
[Бълг. изд., 1950, стр. 114].

2 Пак там, стр. 97 [Бълг. нзд., 1950, стр. 130].
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периализма не остава почва за толкова продължително 
запазване на частнокапиталистическата основа след побе-
дата на буржоазнодемократическата революция.

Необходимостта на прерастването на буржоазнодемо-
кратическата революция в социалистическа се определя п 
от това, че в съвременната епоха борбата против феода-
лизма е неделима от борбата против империализма, kohig  
поддържа и консервира отживелите феодални отношения. 
Например в буржоазно-помешчическа Русия интересите 
на помешчиците и царизма тясно се преплитаха с интере-
сите на руския и западния империализъм, който с всички 
сили поддържаше царизма и всички устои на феода-
лизма. Затова борбата на народа против царизма се сли-
ваше с борбата против империализма, революцията про-
тив царизма и помешчиците трябваше jfa прерасне в ре-
волюция против империализма, т. е. в пролетарска рево-
люция.

Прерастването на буржоазнодемократическата рево-
люция в социалистическа е обусловено по-нататък от това, 
че при империализма буржоазнодемократическите револю-
ции се характеризират с по-друго, отколкото по-рано раз-
пределение на класите, с по-друга роля иа класите в ре-
волюцията, с изменили се отношения между тях и със 
съответно изменил се състав на движещите сили на рево-
люцията. Буржоазията вече не може да бъде хегемон, 
вожд на революцията. Ролята на хегемон в буржоазноде-
мократическите революции премина у пролетариата. Про-
летариатът има здрави съюзници не само в буржоазно-
демократическата революция (всички слоеве на селяче-
ството), но и в социалистическата революция (бедните 
селяни), което именно му дава възможност да осъществи 
прекия преход, прерастването на буржоазнодемократиче-
ската революция ö социалистическа. Буржоазията не само 
изгуби ролята си на хегемон в * буржоазнодемократиче-
ската революция, но в редица страни стана контрарево- 
люционна сила. Във връзка с това трябва да правим раз-
лика между страните, които са свободни от чуждо иго, и 
зависимите или станали обект на империалистическа агре-
сия страни.

В независимите страни буржоазията играе контраре- 
волюционна роля в революцията. Бидейки класа вече за-
падаща и обзета от страх пред пролетариата, тя заедно 
с помешчиците образува единен реакционен лагер. За да 
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запази своето господство, тя се стреми да запази като 
своя опора всички остатъци от старото и преди всичко 
феодално-крепостническите учреждения. Затова в тези 
страни антифеодалните революции се извършват не само 
без поддръжка от страна на буржоазията, но и против 
буржоазията. В буржоазно-демократическата революция в 
Русия в 1905 и 1917 г. буржоазията беше в контрарево- 
люционен съюз с помешчиците против пролетариата и се-
ляните. Хегемонията в тази революция принадлежеше на 
пролетариата, който именно осъществи в 1917 г. прераст-
ването на буржоазнодемократическата революция в со-
циалистическа.

В колониите и зависимите страни социалната база на 
буржоазнодемократическата революция е малко по-ши-
рока. Гнетът на чуждоземните империалисти ляга преди 
всичко върху селяните, работниците, занаятчиите, но той 
засяга също и средната буржоазия. Националноосвободи- 
телпата борба против чуждоземните поробители неизбежно 
се излива в националноосвободителна демократическа ре-
волюция.

Защо националноосвободителната борба в колониите 
и зависимите страни против чуждоземните поробители е 
революция? Когато в страната нахлува чуждоземният на-
шественик, борбата против него е война, а не революция. 
Но ако чуждоземният поробител има в подчинената нему 
страна социална опора в господствуващите класи, които 
държат властта в свои ръце, борбата за избавление от чуж- 
доземните потисници става заедно с това борба против 
съществуващата в страната власт, става революционна 
борба, революция.

Социална опора на империализма в колониите и зави-
симите страни е обикновено класата на помешчиците н 
тъй наречената компрадорска буржоазия. Компрадор- 
ската буржоазия изпълнява ролята на посредник между 
чуждестранния капитал и местния пазар и образува част 
от едрата туземна търговска буржоазия. В Китай нацио-
нал ноосвободителната борба против империализма беше 
заедно с това революционна борба против феодализма, 
против класата на помешчиците и против компрадорската 
буржоазия. Събарянето на тези класи беше необходимо, 
за да бъдат лишени чуждестранните поробители от опора 
вътре в страната.
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Заедно с това вътрешните реакционни сили имат в ли-
цето на чуждестранните империалистически поробители 
своя охрана и поддръжка. В колониите и зависимите 
страни империализмът с цялата си финансова и военна 
мощ охранява реакционните феодални учреждения, фео-
далните остатъци с цялата им бюрократично-милитари- 
етическа надстройка. Затова борбата против феодалните 
остатъци в тези страни е неделима от борбата против им-
периализма.

Страните на Централна и Югоизточна Европа, попад-
нали под гнета на германофашистките нашественици, 
бяха освободени от силите на Съветската армия с под-
крепата на националиоосвободителното движение на на-
родите на тези страни. Германофашистките нашественици 
имаха в тези страни своя опора в лицето на едрата бур-
жоазия, помешчиците, висшите чиновници и монархиче-
ското офицерство, които в сътрудничество с външния враг 
потискаха народите на тези страни. Възглавяваната от 
пролетариата борба на народите против чуждоземните 
фашистки поробители беше неразривно свързана с бор-
бата за власт вътре в тези страни, с борбата за отстраня-
ване от властта съществуващите правителства, които бяха 
колаборационистки правителства. Ето защо в тези страни 
революцията на първия етап беше антиимпериалистическа 
и демократическа и при хегемонията на пролетариата 
прерасна в социалистическа революция.

По този начин в колониите и зависимите страни, в 
страните, които са обект на чуждестранно потисничество, 
националноосвободителната революция, насочена против 
чуждестранния империализъм и антифеодалната револю-
ция, стават неделими. Това е националнодемократиче- 
ска революция: национална, защото решава задачите на 
националното освобождение; демократическа, защото не-
посредствено осъществява не социалистически, а демокра-
тически преобразования. Националнодемократическата ре-
волюция, доколкото не излиза вън от рамките на частната 
собственост, принадлежи към типа на буржоазнодемокра- 
тическите революции. Буржоазнодемократическата рево-
люция в потиснатите страни има следователно тази осо-
беност, че тя е „съединение на борбата против феодалните 
остатъци с борбата против империализма“1.

1 И. ß. Сталин, Соч., т. 9, стр. 287 (Бълг. изд., 1952, стр. 237).
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С този особен характер на буржоазнодемократическата 
революция* в зависимите страни се определят именно осо-
беностите на нейната социална база и съставът на нейните 
движещи сили» който обхваща широки слоеве на нацията, 
включително и националната буржоазия, т. е. средната 
буржоазия, която също така чувствува върху себе си гнета 
на чуждестранния капитал и на местните феодали и ми- 
литаристи. Оттук произтича известното-положение на ле-
нинизма, че ако в империалистическите, потискащите стра-
ни буржоазията е контрареволюционна на всички етапи 
на революцията, то в колониите и зависимите страни на-
ционалната буржоазия може до известна степен и за из-
вестно време да поддържа революционното движение на 
трудещите се против империализма.

Това обстоятелство има грамадно значение за страте-
гията и тактиката на пролетарските партии. Китайската 
комунистическа партия в хода на революционната борба 
успя да създаде патриотичен, демократичен революцио-
нен фронт и да извоюва победата на народната револю-
ция. Революцията в страните на Централна и Югоиз-
точна Европа се опираше на обединения фронт на всички 
патриотични, демократични сили. В България това беше 
Отечественият фронт, в Румъния — Националнодемокра- 
тическият фронт, в Унгария — Националният фронт на 
независимостта, в Полша — Националният фронт. Кому-
нистическите партии в страните, които вървят към демо-
кратическа революция, използуват този опит и върху него 
изграждат своята стратегия. Програмата на Индийската 
комунистическа партия, като подчертава антиимпериали-
стическия характер на предстоящата революция, издига 
лозунга за присъединяване индийската национална бур-
жоазия към единния национален фронт. Програмата на 
Японската комунистическа партия, изхождайки от обсто-
ятелството, че Япония след Втората световна война по-
падна под гнета па американския окупационен режим, 
определя характера на предстоящата революция в Япо-
ния като революция в зависима страна, като национално- 
освободителна, демократическа революция. Ето защо 
Японската комунистическа партия си поставя за задача да 
сплоти в името на тази революция всички национални 
патриотични сили, имайки предвид и националната бур-
жоазия като един-от активните елементи в тази борба.
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Обаче и тогава» когато буржоазията е способна да 
поддържа революцията, тя в съвременните условия е вече 
неспособна да играе в нея ролята на ръководител, ролята 
на хегемон. Тя не може да изпълнява тази роля поради 
двойствеността на своето положение, която я кара да се 
страхува да не би революцията да надхвърли целите, кои-
то си поставя буржоазията. Ролята на ръководител на ре-
волюцията, ролята на хегемон е минала към пролета-
риата.

Хегемонията на пролетариата и на неговата партия е 
най-важното условие за развитието и победата на револю 
цията, за нейното прерастване, за прекия преход от де-
мократическия етап към социалистическия етап.

Идеята за хегемония на пролетариата беше издигната 
още от Маркс и Енгелс. Тя беше развита по-нататък от 
В. И. Ленин. Той създаде стройно учение за ръководене 
народните маси от пролетариата в демократическата и в 
социалистическата революция. В борбата с меншевиките, 
които призоваваха пролетариата да се самоотстрани от 
активно участие в буржоазнодемократическата революция 
на основание, че буржоазната революция била работа на 
буржоазията, Ленин обоснова необходимостта пролета-
риатът не само да участвува активно в революцията, но 
и да я ръководи. Ленин показа, че в условията на импе-
риализма буржоазията е по-малко заинтересована в бур-
жоазната революция от пролетариата. Характеризирайки 
заинтересоваността на пролетариата да доведе докрай 
буржоазнодемократическата революция, Ленин посочва, 
че борбата на работническата класа с класата на капита-
листите не може да се разгърне достатъчно широко и да 
завърши с победа, докато не бъдат съборени по-старите 
исторически врагове на пролетариата, че пролетариатът е 
заинтересован в най-пълното унищожаване на феодалните 
остатъци в икономическия и в политическия живот» в за-
воюване на най-пълна свобода, за да си осигури условия 
за по-свободна и широка организация за борба за 
социализъм. Завоювайки хегемонията в буржоазнодемо-
кратическата революция, пролетариатът си открива въз-
можност да води борбата към нейното прерастване в со-
циалистическа революция1.

I Виж В. И. Ленин, Две тактики социал-демократии в демокра 
тической революции.
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Възможността за хегемония на пролетариата в бур-
жоазнодемократическата революция се определя от факта, 
че пролетариатът е класа последователно революционна и 
организирана, натрупала голям опит в политическата бор-
ба и се възглавява от марксистко-ленинска партия, въоръ-
жена с научна революционна теория. Поради това тя е в 
1*11Стояние да измести буржоазията от ръководството на на-
родните маси и да поеме ръководството на селяните, които 
са заинтересовани от последователно революционното раз-
решаване на аграрния въпрос, от унищожаването иа кла-
сата на феодалите и остатъците от феодализма, т. е. от 
последователното и радикално провеждане на демократи-
ческата революция. Тъй като буржоазията не е в състоя-
ние да задоволи нуждите на селяните, създава се пълна 
възможност за селяните да преминат на страната на 
пролетариата и да приемат ръководството на пролета-
риата.

Първият исторически пример за хегемония на проле-
тариата и прерастване на буржоазнодемократическата ре-
волюция в социалистическа беше даден от руския проле-
тариат под ръководството на Комунистическата партия. 
Основавайки се на великия опит на руската работническа 
класа, VI конгрес на Комунистическия интернационал 
провъзгласи положението, че хегемонията на пролета-
риата е основният стратегически лозунг на комунистиче-
ското движение е буржоазнодемократическата революция.

Този лозунг именно стана ръководен за комунисти-
ческите партии във всички страни. Китайската комунисти-
ческа партия, събирайки и организирайки сили за победо-
носната народна революция, се ръководеше от положе-
нието, че „задачите на антиимпериалистическата и анти- 
феодалната буржоазнодемократическа революция в Ки-
тай могат да бъдат изпълнени само в случай че — както 
е определено от хода на историята — ръководството бъде 
не в ръцете на буржоазията, а на пролетариата“1.

Стратегическият лозунг за хегемония на пролетариата 
намери конкретен израз и в революционната борба 
пя територията на страните от Централна и Югоизточна 
Кпропа. В тези страни работническата класа стана ини-
циатор и най-последователен борец против хитлеристките 

1 Мао Цэз-дук, Избранные произведения, т. I. стр. 465—466 
|Вьлг. нзд., 1954, стр. 378|.
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окупатори и техните помагачи вътре в страната. Тя въз-
главяваше борбата за последователни демократически 
преобразования, стана инициатор за провеждане поземле-
на реформа и си завоюва авторитет и влияние сред на-
рода, ролята на хегемон в революцията. Така ходът на 
историята потвърди жизнеността на великата Ленинова 
идея за хегемонията на пролетариата в демократическата 
революция.

Извършването на демократическата революция прп 
хегемонията на пролетариата изисква да се създаде та-
кава държавна власт, която да бъде способна да стане 
оръдие за последователното разрешаване задачите на 
тази революция. Ленин издигна положението, че тази 
власт трябва да бъде революционнодемократическага 
диктатура на пролетариата и селячеството. Диктатурата 
на пролетариата и селячеството е власт, която е основана 
на съюза, на сътрудничеството на тези класи под ръко-
водството на пролетариата. Революционнодемократиче- 
ската диктатура на пролетариата и на селячеството се ха-
рактеризира с определени задачи и определени функции, 
произтичащи от буржоазнодемократическия характер на 
революцията. Диктатурата на пролетариата и селячество-
то е предназначена да смаже съпротивата на контрарево- 
люционните сили, да унищожи феодалната собственост и 
да предаде земята на селяните, да проведе демократиче-
ски преобразования. Както вече казахме по-горе, в коло-
ниите и другите страни със значителни остатъци ог 
феодализма, станали жертва на империалистическата 
военна агресия, буржоазнодемократическата революция с 
съединение на антифеодалната и антиимпериалистиче-
ската революция. А това има за последица разширяването 
на социалната база на революцията: революцията в тези 
условия има за основа единния национален фронт на 
всички демократични и патриотични сили на страната. 
Съответно с това в такива страни революционнодемокра- 
тическата диктатура на пролетариата и на селячеството 
се проявява не в своя чист вид, а с участието на други 
обществени слоеве, поддържащи диктатурата на проле-
тариата и селячеството. Така беше в страните на Цен-
трална и Югоизточна Европа през първия етап на рево-
люцията в тези страни. В Китай победилата народна рево-
люция доведе до установяване на народна република иа 
демократичната диктатура на народа, основана на съюза 
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между работниците и селяните и ръководена от работни-
ческата класа начело с Комунистическата партия.

Ръководството на работническата класа при диктату-
рата на пролетариата и селячеството осигурява неотлож-
ното и пълното решаване на задачите на буржоазнодемо-
кратическата революция. Заедно с това ръководството на 
работническата класа осигурява подготовката за събаря-
нето на капитализма. Революцията навлиза в нова фаза 
на своето развитие, която се характеризира с прегрупи-
ране на силите около пролетариата към края на буржоаз- 
нодемократическата революция за непосредствено преми-
наване към социалистическа революция. Буржоазнодемо-
кратическата революция прераства в социалистическа1.

Преходът от революционнодемократическата дикта-
тура на пролетариата и селячеството към диктатурата на 
пролетариата не може да се извършва другояче освен в 
класова борба. Обаче в зависимост от конкретните исто-
рически условия тази борба се води в различни форми. 
Развитието на революцията може да води към мирно пре-
растване на един етап в друг, но може да направи неиз-
бежен и революционния взрив.

В руската революция в 1917 г. преходът от буржоазно- 
демократическия етап към социалистическия стана в ре-
зултат на победоносно проведеното под ръководството на 
Комунистическата партия и на нейния Централен комитет 
Октомврийско въоръжено въстание. Необходимостта от 
революционен взрив бе породена от редица особени исто-
рически условия. Февруарската буржоазнодемократиче- 
ска революция в 1917 г. в Русия доведе до образуването 
на двувластие: до възникването на буржоазно-помешчи- 
чсското Временно правителство и на фактически разпола-
гащите с властта Съвети на работническите и войнишките 
депутати. Създаването на Съветите означаваше, че както 
посочваше Ленин, Февруарската революция е стигнала до 
демократическата диктатура на пролетариата и селячест-
вото, но не в нейната „чиста“ форма, а при съществуване-
то на двувластие в страната. Ако не беше предателството 
на разпореждащите се в Съветите меншевики и есери, 
които мамеха масите и тровеха тяхното съзнание с неве-
рно във възможността да се победи буржоазията, 
цялата власт би минала в Съветите, а след това чрез бор- 

1 Виж „История ВКП(б). Краткий курс“, гл. III.
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ба в Съветите би могло да се осъществи преминаването 
към диктатура на пролетариата без революционен взрив, 
без въоръжено въстание. В периода от април до юли 1917 г. 
Комунистическата партия държеше курс на мирно разви-
тие на революцията в Русия, на осъществяване диктату-
рата на пролетариата чрез завоюване мнозинството в Съ-
ветите от комунистите. Съглашателството на меншевики- 
те и есерите с буржоазията доведе до това, че Съветите 
предадоха цялата власт на контрареволюционното Вре-
менно правителство и за преминаване към социалистическа 
революция стана нужда от въоръжено събаряне на това 
правителство.

В страните на Централна и Югоизточна Европа про-
цесът на прерастване на антифеодалните революции в со-
циалистически ставаше при други обстоятелства и в дру-
ги форми. Тум след победата на Съветската армия 
над германофашистките грабители възникна народно-
демократическият строй. След като народнодемокра-
тическата власт осъществи задачите на антифеодал- 
ната революция, пролетариатът на тези страни разгърна 
борба за социалистическа революция. Тази борба завър-
ши с победата в 1947—1948 г. и доведе до превръщане на 
народнодемократическия строй във форма на пролетар-
ската диктатура. Прерастването на буржоазнодемократи- 
ческите революции в социалистически в страните с народ-
на демокрация стана по мирен път, без революционен 
взрив, защото реакционните класи бяха парализирани от 
победата на Съветската армия над германофашистките 
окупатори. Ако в 1917 г. в Русия меншевиките и есе-
рите успяваха до известно време да тровят съзнанието 
на работническата класа с неверие в нейните сили и да 
убедят временно работническо-селските Съвети да се от-
кажат от властта в полза на буржоазията, то великият 
исторически пример на завоюване диктатурата на проле-
тариата в Русия вдъхнови работниците от страните с на-
родна демокрация за решителна борба за диктатурата на 
пролетариата. Така новите исторически условия, особено 
съществуването на страната на победилия социализъм — 
Съветския Съюз, и поддръжката, която той оказа на стра-
ните с народна демокрация, улесниха тяхната работа за 
прерастване на антифеодалните буржоазнодемократиче-
ски революции в социалистически революции.
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4. Пролетарската социалистическа революция

В революциите, които са ставали против робовладел-
ския строй и против феодализма, трудещите се класи, 
които са извършвали тези революции, не са били носите-
ли на производствените отношения, които исторически са 
следвали и са се установявали в резултат на тези рево-
люции. В пролетарската социалистическа революция за 
пръв път в историята трудещата се и експлоатирана кла-
са, пролетариатът, който извършва тази революция, се 
явява носител на новите производствени отношения, които 
идват да сменят отживелите производствени отношения. 
Затова знаменосец на използуването на закона за за-
дължителното съответствие на производствените отноше-
ния на характера на производителните сили в интерес на 
цялото общество за пръв път се явява експлоатираната 
класа — пролетариатът. Пролетариатът е призван да уни-
щожи остарелите буржоазни производствени отношения и 
да установи нови, социалистически производствени отно-
шения, съответствуващи на производителните сили.

Докато по-рано поставянето на производствените отноше-
ния в съответствие със състоянието на производителните 
сили означаваше заменяване на една форма на частната 
собственост и на една форма на експлоатация с друга, 
социалистическата революция ликвидира всяка частна 
собственост върху средствата за производство и устано-
вява обществена, социалистическа собственост, ликвидира 
всяка експлоатация на едни хора от други. В това е ве-
ликото историческо значение на пролетарската революция 
и нейната коренна разлика от всички други революции. 
Затова пролетарската революция е коренен обрат в све-
товната история.

Великата Октомврийска социалистическа революция 
в Русия напълно потвърди истината на марксизма-лени-
низма за значението на пролетарската революция. Тя до-
веде до унищожаване частната собственост върху сред-
ствата за производство, до ликвидиране експлоататор- 
ските класи и всички видове експлоатация и потисниче-
ство, до създаване социалистическия начин на производ-
ство, основан върху общественото владение на средствата 
чп производство.

За разлика от буржоазната революция, мисията на 
която се изчерпва с разрушаването на стария строй, про-
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летарската революция не се ограничава с разрушавано 
на старото. Пред нея стоят огромни творчески задачи. Тя 
е призвана да организира живота на милиони хора по но-
вому, върху началата на социализма.

Социалистическата собственост върху средствата за 
производство, социалистическите производствени отноше-
ния не могат да се формират в недрата на старото обще-
ство, основано върху частното владение на средствата за 
производство, върху експлоатацията и потискането на 
трудещите се. В недрата на капиталистическото общество 
се създава само материалната основа за неизбежното на-
стъпване на социализма. Тази материална основа из-
раства във вид на нови производителни сили, във вид на 
обобществяване на труда и създава необходимостта от 
преминаване на средствата за производство в собственост 
на обществото. Но осъществяването на това преминаване 
има за предварително условие социалистическата револю-
ция, завоюването на диктатурата на пролетариата. Докато 
буржоазната революция заварва вече готови, стихийно 
възникнали форми на капиталистическата икономика и 
нейната задача се свежда само до разрушаване на стария 
строй, пролетарската революция не получава готови 
социалистически стопански форми и нейната задача с, 
базирайки се върху икономическия закон за задължител-
ното съответствие на производствените отношения на ха-
рактера на производителните сили, да използува проле-
тарската диктатура като лост за организиране на социа-
листическата икономика.

Буржоазията и нейните реформистки агенти в работ-
ническото движение упорито твърдят, че работническата 
класа, разрушавайки старите порядки, не е в състояние 
да управлява държавата и стопанството, че народът не 
може да мине без помешчици и капиталисти. Тази кле-
вета на съвременните робовладелци и на лидерите на дес-
ните социалисти, на върхушката на лейбъристите на проф 
бюрократите се разбива о великия жизнен факт на съще-
ствуването на социализма, изграден от съветския народ 
под ръководството на Комунистическата партия. Опитът 
от съветската революция и от революциите в страните с 
народна демокрация доказа на дело, че след като смъкнат 
от гърба си потисничеството на капиталистите и помешчи-
ците, работниците и селяните са способни да развият ве- 
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лики творчески сили в изграждането на новата държава, 
стопанство и култура.

Социалистическата революция, задачите на която са 
да унищожи всяка експлоатация, всяко потисничество, не 
може да се опре върху старата държава, създадена за 
потискане на трудещите се. За разрешаване на тези зада-
чи пролетариатът трябва да създаде държава от нов тип, 
принципиално различна от всички по-раншни държави, 
призвана да смаже съпротивата на съборените експлоа- 
таторски класи и да бъде оръдие за изграждането на ко-
мунизма.

Това се потвърди нагледно от примера на Великата 
Октомврийска социалистическа революция. В хода на 
тази революция пролетариатът в Русия срещна бясната 
съпротива и саботаж от страна на стария, помешчическо- 
буржоазния чиновнически и военен апарат. Само като 
разруши до основи стария държавен апарат и като съз-
даде нова, пролетарска съветска държава, работниче-
ската класа можа да доведе докрай социалистическите 
преобразования. Опитът на страните с народна демокра-
ция отново потвърди истината на марксизма-ленинизма, 
че освобождението на трудещите се от капиталистиче-
ското потисничество е възможно само като се разруши 
буржоазният държавен апарат. Трудещите се от тези 
страни под ръководството на комунистическите и работ-
ническите партии, за да смажат съпротивата на реакцион-
ните класи и да осъществят социалистическите преобра-
зования, трябваше да разрушат също и стария държавен 
апарат и да създадат нова, народнодемократична дър-
жава.

Класите, които са били носители па нови, прогре-
сивни производствени отношения и са се борили да изпол-
зуват и реализират закона за задължителното съответ-
ствие на производствените отношения на характера на 
производителните сили, винаги са се натъквали на съпро-
тивата на отживелите класи, заинтересовани да запазят 
стария строй. Особено голяма съпротива среща социали-
стическата революция, защото тук става дума за ликвиди-
ране осветената от векове частна собственост, за унищо-
жаване всички устои на експлоатацията и потисничество- 
к>. На .силите на социалистическата революция про-
тивостоят всички сили на старото общество и борбата 
се води не на живот, а на смърт. Ето защо социалистиче- 
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ската революция, за да преодолее противодействието от 
страна на старите, отживели обществени класи, се нужда«' 
от неизмеримо по-големи сили, отколкото всички минали 
революции.

В капиталистическите страни отдавна вече е назряла 
необходимостта да се заменят капиталистическите произ-
водствени отношения със социалистически. Но за реали-
зирането на тази историческа необходимост пречат реак-
ционните класи. А силите, необходими за преодоляване па 
тази пречка, засега още не са формирани в тези страни. 
Исторически пример за създаването на такава мощна 
сила, която сломи съпротивата на реакционните класи в 
ги разби, даде руската работническа класа, която съумя 
да привлече на своя страна многомилионното експлоати-
рано селячество и да го поведе след себе си на щурм сре-
щу царизма и капитализма. В Русия и в страните с на-
родна демокрация капитализмът е съборен от съвместните 
усилия на работниците и селяните, които действуваха в 
съюз под ръководството на работническата класа и ней-
ната марксистка партия.

Главна, решаваща движеща сила на социалистиче-
ската революция е пролетариатът. Той е призван от обек-
тивния ход на историческото развитие да бъде гробокопач 
на капитализма и творец на новото общество — кому-
низма. Тази световноисторическа роля на работническата 
класа произтича от нейното положение в капиталистиче-
ското общество. Пролетариатът, според думите на Ленин, 
е „интелектуален и морален двигател, физически изпълни-
тел“1 на превръщането на капитализма в социализъм. 
Той е най-последователната и докрай революционна класа 
в борбата против всички потисници.

Но пролетариатът извършва социалистическата рево-
люция не сам, не изолирано от останалата трудеща се и 
експлоатирана маса. Тъй като социалистическата револю-
ция унищожава всяка експлоатация, то с интересите на 
пролетариата съвпадат интересите на всички трудещи се, 
т. е. на огромното мнозинство на обществото.

Ленинизмът учи, че пролетариатът в своята борба 
против капитализма има съюзници в лицето на полупро- 
летарската експлоатирана маса, която под неговото ръко-

1 В. И. Ленин» Соч., т. 21, стр. 54—55 [Бълг. изд., стр. 61].
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водство става също така движеща сила на социалистичес-
ката революция.

С превръщането на капитализма в империализъм тен-
денцията към превръщане на непролетарского трудещо се 
население, на дребните собственици в роби на капитала 
рязко се засили. Селячеството на капиталистическите 
страни все повече е подложено на експлоатация, при което 
бързо се извършва експроприирането на дребното земе-
делие, обезземляването на селячеството. Във всички от-
расли на селското стопанство се увеличава използуването 
на наемен труд. Вследствие на това трудещото се селя-
чество се оказва във все по-враждебно отношение към 
буржоазията и може да стане съюзник на пролетариата.

А всичко това означава, че експлоатираното непроле- 
тарско трудещо се население може да бъде надежден съ-
юзник на пролетариата в борбата за победа на социали-
стическата революция. Ето защо ленинизмът въведе „нов, 
задължителен за социалистическата революция момент— 
съюза на пролетариата с полупролетарските елементи от 
града и селото като условие за победата на пролетарската 
революция“1.

Победата на Октомврийската социалистическа рево-
люция беше велика историческа проверка и потвърждение 
на идеите на ленинизма за съюзниците на пролетариата. 
Тя се извърши върху основата на съюза на работническа-
та класа с бедните селяни, които представляват гарамад- 
ното мнозинство на селското население в Русия.

И така движещи сили на Октомврийската социалисти-
ческа революция бяха работническата класа и ръководе-
ните от нея бедни селяни. „Съюзът на работническата 
класа с бедните селяни определи и поведението на сред-
ните селяни, които дълго се колебаеха и едва непосред-
ствено преди Октомврийското въстание застанаха там, 
където им е мястото — на страната на революцията, като 
се присъединиха към бедните селяни.“2

к Комунистическата партия съумя да използува за де-
лото на пролетарската революция в Русия общедемокра-
тического движение за мир, движението на селяните за за-
вземане на помешчическите земи, националноосвободи- 
телното движение на потиснатитё народи, тяхната борба 

J „История ВКП(б). Краткий курс“, стр. 72 [Бълг. изд, 1952, 
стр. 82—831.

1 Пак tau, стр. 203 [Бълг. изд., стр. 231).
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за национално равноправие. Всички тези потоци на осво-
бодителното движение бяха съединени под ръководството 
на Комунистическата партия със социалистическото дви-
жение на пролетариата за събаряне на буржоазията, 
за установяване на диктатурата на пролетариата.

Ленинизмът обоснова също и положението, че като 
дойде на власт, пролетариатът може и трябва да поведе 
след себе си всички трудещи се маси от града и селото, 
по-специално селячеството, по-нататък — по пътя на со-
циалистическото преобразуване на обществото. И това 
положение на ленинизма бляскаво издържа изпитанието 
на практика. В СССР социализмът победи именно върху 
основата на съюза на работниците и селяните под ръко-
водството на работническата класа. Съветското селячество 
върви заедно с работническата класа към комунизма. В 
страните с народна демокрация трудещото се селячество 
под ръководството на работническата класа също тъй 
активно участвува в социалистическото строителство. 
Всичко това говори за пълното тържество на Лениновите 
идеи за съюзниците на работническата класа в борбата за 
социализъм.

Една от най-важните особености на социалистическата 
революция в сравнение с буржоазната революция е, че 
социалистическата революция сплотява около пролета-
риата многомилионните трудещи се и експлоатирани маси 
в траен и продължителен съюз за изграждане на безкла- 
совото комунистическо общество.

Предвид на сложните задачи, несравними по дълбо-
чината на преобразованието със задачите на предишните 
революции, пролетарската революция се нуждае от умело 
ръководство, от боеспособен и опитен авангард. Ръковод-
на организация на пролетариата е неговата марксистка 
революционна партия. Великата Октомврийска социали-
стическа революция победи благодарение на това, че на-
чело на работническата класа стоеше монолитната и за-
калена в борбата партия на комунистите, въоръжена с 
марксистко-ленинска теория и неразривно свързана с про-
летариата и всички трудещи се маси. Комунистическата 
партия даде на работническата класа в Русия съзнанието, 
че тя е призвана от историята за ррлята на първа ударна 
бригада в международната революционна борба против 
империализма. В непримирима борба със съглашателите 
и капитулантите — меншевиките, есерите, троцкистите — 
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партията възпита в работническата класа революционна 
решителност и инициатива, даде й научно обоснована про- 
грама^и увереност в победата, разработи стратегията и 
тактиката на нейната революционна борба, научи я да 
намира и сплотява около себе си съюзници, организира 
нейните редове. С това Комунистическата партия даде 
на героичния руски пролетариат могъщо оръжие за 
борба и победа. Историческият VI конгрес на партията на 
болшевиките постави за цел на партията и на работннче 
ската класа в Русия въоръженото въстание.

Въоръжена с учението на Ленин за прерастване на 
буржоазнодемократическата революция в социалистиче-
ска» с неговото гениално откритие за възможността на 
победата на социализма в една страна, с неговото учение 
за Съветите като политическа форма на диктатурата иа 
пролетариата, Комунистическата партия поведе работни-
ческата класа в Русия към социалистическа революция, 
към завоюване диктатурата на пролетариата и я доведг 
до победа.

5. Учението на ленинизма за победата на социализма 
първоначално в една страна и за пътищата на победата 

на социализма във всички страни

Маркс и Енгелс считаха, че победоносната социалисти-
ческа революция ще стане едновременно във всички или 
поне в главните капиталистически страни. Те считаха, че 
победата на социализма в една страна е невъзможна.

За епохата на Маркс и Енгелс това становище беше 
правилно, тъй като капитализмът тогава още вървеше 
към подем. В писмо до Енгелс Маркс пише: „Трудният 
question за нас се заключава в следното: на континента 
революцията е неизбежна и ще вземе веднага социалисти-
чески характер. Но не ще ли бъде тя неизбежно смазана 
в това малко кътче, тъй като на неизмеримо по-голямо 
пространство буржоазното общество извършва още ascen-
dant mouvement?“1

В. И. Ленин, вземайки предвид особеностите на импе-
риализма, обоснова принципиално ново становище по 

1 /С Маркс и Ф, Энгельс, Соч., т. XXII, стр. 362. Question — 
въпрос. Ascendant mouvement — възходящо движение.
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този въпрос. Той показа, че империализмът е последна 
фаза на капитализма, която се характеризира с низхо-
дяща линия на развитие, със загниване на капитализма. 
Изследвайки тази фаза, Ленин откри закона за неравно-
мерното икономическо и политическо развитие на капита-
листическите страни в епохата на империализма и изхож-
дайки от този закон, направи извод, че едновременната 
победа на социализма във всички страни е станала невъз-
можна, а е възможна победата на социализма първо-
начално в една страна. Законът за неравномерността на 
развитието в епохата на монополистическия капитализъм 
предопределя разновременностга на узряването на проле-
тарските революции в различните страни, следователно 
възможността за победа на революцията първоначално в 
една или няколко страни и невъзможността за едновре-
менната й победа във всички страни.

Идеята за възможността на победата на социализма 
в Русия вече се съдържаше в Лениновата теория за пре-
растване на буржоазнодемократическата революция в со-
циалистическа (1905 г.). Но развита формулировка на то-
ва положение Ленин даде за пръв път в 1915 г. в статията 
„За лозунга за Европейски съединени щати“ и втори път 
в 1916 г. в статията „Военната програма на пролетарска-
та революция“.

„Развитието на капитализма — пише Ленин — се из-
вършва въз висша степен неравномерно в разните страни. 
Иначе не може и да бъде при стоковото производство. 
Оттук следва неоспоримият извод: социализмът не може 
да победи едновременно във всички страни. Той ще побе-
ди най-напред в една или няколко страни, а другите в те-
чение на известно време ще останат буржоазни или добур- 
жоазни.“1

И. В. Сталин, защищавайки Лениновата теория, по-
каза, че неравномерността на развитието, която същест-
вуваше и при домонополистический капитализъм, в усло-
вията на империализма взе нов характер и извънредно 
много се изостри. В условията на империализма действие-
то на закона за неравномерното икономическо и поли-
тическо развитие на различните страни се засилва. При 
империализма конкурират помежду си вече не само отдел-
ни капиталисти, а монополистически съюзи на капиталисти, 

’ В. И. Ленин, Соч., т. 23, стр. 67 [Бълг. изд., стр. 77).
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коетопридава голям размах на конкуренцията и я изостря, 
като вкарва в действие нови средства, форми и методи на 
борба. При империализма земното кълбо напълно е разде-
лено между „великите държави“.

Неравномерностга на развитието на капитализма при 
империализма се характеризира с обстоятелството, че 
едни страни се развиват скокообразно по отношение на 
други, като едни капиталистически страни, по-рано изоста-
ващи, не само настигат, но и изпреварват, изместват по- 
рано излезлите напред капиталистически страни. Затова 
се изменя съотношението на силите между тях и на дне-
вен ред се поставя въпросът за преразпределение на вече 
поделения свят: колонии, пазари, източници за суровини, 
територии за влагане на капитал. Това преразпределение 
при капитализма е възможно само по пътя на войната. 
Ето защо империалистическите войни са неизбежно сред-
ство за борба на империалистите. Всичко това води до 
задълбочаване и изостряне на конфликтите в лагера на 
империализма, до отслабване фронта на световния капи-
тализъм и улеснява възможността за пробив, на фронта 
па империализма в неговото най-слабо звено от пролета-
риата на отделни страни, възможността за победа на со-
циализма в отделни страни.

Пробивът на фройта на империализма става възможен 
в неговото най-слабо звено. „А от какво се определя сла-
бостта на империалистическата верига в дадена страна? 
От наличността на известен минимум промишлено разви-
тие и културност в тази страна. От наличност на известен 
минимум индустриален пролетариат в нея. От револю- 
ционността на пролетариата и на пролетарския авангард 
h тази страна. От наличността в нея на сериозен съюзник 
на пролетариата (например селяните), способен да тръгне 
след пролетариата в решителна борба против империа-
лизма. Следователно от съчетаването на условия, които 
нравят неизбежни изолирането и събарянето на империа-
лизма в тази страна.“1

Слабо звено във веригата на империализма може да 
бъде страна, която не е непременно с най-високо равнище 
на развитие на капитализма, която не е непременно с 
най-високо равнище на промишлено развитие и с най-мно-

1 И. В. Сталин, Соч., т. 12, стр. 138—139 [Бълг. изд., 1950, 
стр. 116].

333



гоброен пролетариат. Законът за неравномерното разви-
тие на капитализма при империализма -има своя икономи-
ческа и политическа страна. Той означава също, че не 
съществува право пропорционална зависимост между сте-
пента на икономическата и степента на политическата зре-
лост на различните страни за социалистическа революция. 
Капиталистическите страни, които са отишли напред по 
линията на икономическото развитие (развитие на тех-
никата» промишлеността, брой на пролетариата), могат 
в условията на империализма да се окажат политически 
по-малко подготвени за социалистическа революция. И. 
напротив, страна, капиталистически средно развита, може 
да изпревари другите страни по степента на узряването 
на политическите предпоставки за пролетарската револю-
ция. А като извърши революцията, тя установява неизме-
римо по-напредничав политически строй — строя на про-
летарската диктатура, а на тази основа се осигурява и 
икономическата победа над капитализма. *

За победата на социалистическата революция не е не-
пременно условие пролетариатът да бъде мнозинство от 
населението на страната, защото пролетариатът има на-
дежден съюзник в лицето на полупролетарските трудещи 
се маси от града и селото, заедно ç които той образува 
огромното мнозинство от населениетд на страната. Проле-
тариатът заедно със своя съюзник представлява достатъч-
но могъща революционна маса, способна да щурмува 
решително капитализма и да го събори.

Меншевиките, отричайки възможността за социали-
стическа революция през октомври 1917 г., се позоваваха 
на обстоятелството, че Русия не е достигнала такова раз-
витие на производителните сили, при което е възможен со-
циализмът. Ленин разобличи контрареволюциониата съ-
щност на позицията на меншевиките и доказа, че ако про-
летариатът вземе властта, страната може не само да на-
стигне, но и да надмине най-развитите капиталистически 
страни по отношение на равнището на производителните 
сили. Тъй като цялата система на капитализма е узряла 
за пролетарската революция, съществуването на по-слабо 
развити в промишлено отношение страни в тази система 
вече не може да бъде препятствие за победоносна рево-
люция и в тези страни.

И така не е задължително пробивът във веригата па 
империализма да се извърши най-напред в страна, която 
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е капиталистически най-развита. Обаче погрешно ще бъде 
да се твърди, че пробивът трябва да се извърши там, къ-
дето капитализмът е най-малко развит. За социалисти-
ческата революция е необходимо известно развитие на ка-
питализма и наличие на промишлен пролетариат, преми-
нал сериозна школа на класовата борба.

В Русия през октомври 1917 г. беше разкъсан импе-
риалистическият фронт, пролетарската революция победи, 
защото тук потисничеството на империализма получи най- 
концентриран израз, стана нетърпимо и против империа-
лизма се надигна промишленият пролетариат, макар и не 
най-многобройният, но най-революционният в света, имай, 
ки за свой авангард великата партия на ленинизма и за 
свой съюзник революционното селячество и потиснатите 
от царизма народности.

Лениновата теория за възможността за победата на 
социализма първоначално в една страна означава, първо, 
възможност да се завоюва властта от пролетариата и да 
се експроприират капиталистите и, второ, възможност 
да се организира социалистическо производство, да се 
създаде социалистическо общество.

Огромното значение на тази теория се състои в това, че 
тя дава революционна перспектива на пролетариите в от-
делните страни, като развързва тяхната революционна 
инициатива и освобождава от пасивнр изчакване на „все-
общата развръзка“; тя ги учи да използуват всяка бла-
гоприятно създаваща се обстановка за решителен щурм 
срещу империализма. Ръководейки се от гениалната Ле-
нинова теория, работническата класа в Русия извърши 
своята победоносна социалистическа революция.

Лениновото учение за възможността за победата 
социализма в една страна бе отстояно от Комунистиче-
ската партия в борбата против мехшевиките» трсцдисгнге, 
зюновиевците, бухарипците и други врагове, които се стре-
мяха да отровят съзнанието на работническата класа с 
отровата на неверието във възможността за победата на 
социализма, на социалистическата икономика в нашата 
страна.

Конкретизирайки положението за възможността за по-
бедата на социализма в Съветския Съюз, И. В. Сталин 
посочва две страни на въпроса: вътрешна и външна. Той 
разделя въпроса за победата на социализма в една стра-
на на два въпроса: на въпроса за възможността да се по-
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строи в СССР пълно социалистическо общество и на въ-
проса за окончателната победа на социализма в смисъл 
па пълна гаранция срещу реставриране на капитализма. 
В борбата с враговете на социализма Комунистическата 
партия, нейното ръководство начело с И. В. Сталин и дру-
гите ученици на Ленин отстояха Лениновото положение, 
че работническата класа и селячеството в СССР напълно 
могат да ликвидират буржоазията в своята страна и да 
изградят пълно социалистическо общество. В защита на 
Лениновото положение за възможността да се изгради со-
циализмът в СССР грамадна роля изиграха решенията 
на XIV конференция и на XIV конгрес на Комунистиче-
ската партия на Съветския Съюз, които въоръжиха пар-
тията с идеята за възможността да се построи социали-
стическо общество в нашата страна, издигнаха това по-
ложение в закон на партията, задължителен за всички 
нейни членове. Победата на социализма, възтържеству-
вала в СССР, даде всички основания да се направи из-
водът, че е възможно да се изгради и пълен комунизъм в 
СССР дори при условие че се запази капиталистическото 
обкръжение. Тази е вътрешната страна на въпроса за по-
бедата на социализма и комунизма в една страна.

Заедно с това ленинизмът учи, че съветският народ 
само със собствени сили не може да унищожи външната 
опасност от капиталистическа интервенция против СССР. 
„Не може, тъй като за премахване на опасността от ка-
питалистическа интервенция е необходимо да се унищожи 
капиталистическото обкръжение, а да се унищожи капи-
талистическото обкръжение е възможно само в резултат 
на победоносна пролетарска революция поне в няколко 
страни.“1

Историята вече познава две военни интервенции, пред-
приети от империалистическите държави за реставриране 
капитализма в СССР: в 1918—1920 г. и в 1941 г. И двете 
завършиха с поражение на интервентите. Втората интер-
венция беше несравнено по-подготвена от първата. Въпре-
ки това интервентите бяха напълно разгромени от Съвет-
ската армия, прогонени от пределите на СССР и оконча-
телно разгромени на тяхна собствена територия. Няма 

1 „История ВКП(б). Краткий курс“, стр. 261—262 [Бълг. нзд., 
1952. стр. 297].
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съмнение, че същата участ очаква всеки, които се опи-
та да цдигне ръка срещу великия Съветски Съюз.

След Втората световна война стана коренно изменение 
в съотношението на силите между лагера на социализма 
и лагера на империализма. СССР сега вече не е сам. Со-
циалистическият лагер сега брои около 900 милиона души. 
Той е могъща, непобедима сила, възходяща сила, докато 
капиталистическият свят преживява най-дълбока и неиз-
лечима криза. Империалистическата буржоазия търси спа. 
сението иа капитализма във война против социалистиче-
ския лагер. Може с пълна увереност да се твърди, че ако 
империалистите се решат на безумие и се опитат да раз-
палят нова световна война, тяхната авантюра ще доведе 
до крушение на цялата система на световния капитали-
зъм. Това твърдение произтича от историческия опит от 
Първата и Втората световна война. Първата световна 
война завърши с победа на социалистическата революция 
в Русия. Втората световна война доведе до отпадане от 
капитализма на цяла редица страни в Европа и Азия.

Но колкото по-остри са противоречията в лагера на 
империализма, колкото повече трудности изпитва той, 
толкова по авантюристична става буржоазията; тя тър-
сеше и ще търси изход от трудностите и противоречията 
по пътя на разпалване на нови войни. Пълното отстраня-
ване на опасността от интервенция против СССР и стра-
ните с народна демокрация може да бъде постигнато само 
когато се унищожи капиталистическото обкръжение. Само 
като изчезнат империалистическите държави, ще изчезнат 
опитите за военни интервенции и свързаните с тях опити 
за реставриране на капитализма. А капиталистическото 
обкръжение ще изчезне само в резултат на социалисти-
ческите революции във всички главни капиталистически 
страни.

От това следва, че от победата на пролетарската ре-
волюция в капиталистическите страни са заинтересовани 
не само трудещите се от тези страни, но и трудещите се 
от СССР и другите страни на социалистическия лагер, 
че съдбата на победилия в една страна социализъм за-
виси и от победата на социализма в другите страни. От 
друга страна, съдбата на революционноосвободителното 
движение в другите страни най-тясно е свързана с ус-
пехите на изграждането на комунизма в СССР и с успе-
хите па изграждането на социализма в страните с народна 
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демокрация, с укрепването на икономическата, политиче-
ската и културната мощ и отбранителната способност на 
Съветския Съюз и на страните с народна демокрация.

Лениновата теория за възможността социализмът да 
победи първоначално в една страна е същевременно тео-
рия за развитие на световната пролетарска революция.

Октомврийската социалистическа революция не е ре-
волюция само в национални рамки, тя по своя характер 
е интернационална революция, част от световната проле-
тарска революция. Именно с победата на съветската ре-
волюция настъпи епохата на световната пролетарска ре-
волюция. Октомврийската социалистическа революция 
откри епохата на пролетарските революции в страните на 
империализма, тя откри епохата на колониалните антиим-
периалистически революции, образуващи съставна част от 
световната пролетарска революция.

Великата Октомврийска социалистическа революция е 
израз на общата криза на капиталистическата система. 
Заедно с това отпадането на Съветския Съюз от импе-
риалистическата система стана изходен момент за по-
нататъшното задълбочаване и изостряне на общата криза 
на капитализма. С победата на социализма в СССР ка-
питализмът престана да съществува като единствена и 
всеобхващаща стопанска система, светът се раздели на 
две системи: система на капитализма и система на со-
циализма. Октомврийската революция нанесе с грамадна 
сила удар върху системата на империализма. Тя оказа 
дълбоко революционизиращо въздействие върху трудещи-
те се от всички страни, стана за тях вдъхновяващ при-
мер и образец. Тя е начало на световната пролетарска ре-
волюция и база за нейното разгръщане.

Но победата на социализма в СССР не значеше, че 
след нея световната революция ще се извърши като едно-
временен акт. Световната социалистическа революция се 
развива и ще се развива по пътя на революционното от-
падане на редица нови страни от системата на империа-
лизма. След Втората световна война от капитализма от-
паднаха редица страни от Централна и Югоизточна Евро-
па и Азия.

Победата на Съветския Съюз над хитлеристка Герма-
ния и империалистическа Япония изигра огромна роля в 
разширяването на пробива на империалистическия фронт 
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след Втората световна война. Съветската армия, която 
разгроми’германофашистките армии, заедно с това раз-
чисти пътя на вътрешните революционни сили в страните 
иа Централна и Югоизточна Европа. Победата на Съвет-
ския Съюз във Втората световна война освободи Китай 
от японския империализъм, разчисти пътя на великия ки-
тайски народ към завоюване национална независимост, 
към разгромяваме на реакционните сили вътре в стра-
ната, ускори тържеството на народната революция в Ки-
тай. Опирайки се на поддръжката на Съветския Съюз, 
диктатурата на народната демокрация сплотява труде-
щите се маси в Китай около социалистическия пролета-
риат, успешно осъществява социалистическата индустриа-
лизация на страната, повдига народното стопанство и 
култура, прокарва дълбоки социалноикономически и де-
мократически преобразования. Революционният Китай на-
влезе в период на създаване икономическата база на со-
циализма, което има световноисторическо значение.

След като от капиталистическата система отпаднаха 
народнодемократичните страни в Европа и Азия, общата 
криза на световния капитализъм навлезе в нова фаза на 
задълбочаване и изостряне. Сегашният етап на общата 
криза на капитализма се характеризира с все по-засил- 
иащо се разложение на световната икономическа система 
на капитализма. За това спомага растящата икономиче-
ска мощ на страните от социалистическия лагер. За по-
нататъшното задълбочаване на общата криза на светов-
ната капиталистическа система говори разпадането на 
единния всеобхващащ световен пазар, което беше извън-
редно важен икономически резултат от Втората световна 
йонна. СССР, Китай, Монголската народна република, 
Виетнам, Северна Корея, Полша, Чехословакия, Румъ-
ния, Унгария, България, Албания, Германската демокра-
тична република образуваха нов световен пазар, успоре-
ден на световния пазар на капитализма.

В страните на демократическия, социалистическия лагер 
непрекъснато расте равнището на материалния и култур-
ния живот на трудещите се върху основата на непрекъс-
натия растеж на производството. В резултат на високите 
темпове на нарастване на промишленото производство в 
тези страни те в скоро време сами ще изнасят стоки във 
все по-голямо количество.
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Що се отнася до световния империалистически пазар, 
той се стеснява, преграждан за СССР и другите демокра-
тически страни от империалистическата политика на 
САЩ; за стесняването на капиталистическия пазар спомага 
и обстоятелството, че в страните на капитализма расте 
обедняването на масите, неизбежни са периодичните кри-
зи на производството и увеличаването на безработицата. 
От факта на разпадането на единния световен пазар про-
изтича, че „сферата на прилагане на силите на главните 
капиталистически страни (САЩ, Англия, Франция) по от-
ношение на световните ресурси няма да се разширява, а 
ще се ограничава, че за тези страни условията на светов-
ния пазар за пласмент ше се влошават, а нсизползува- 
нето на пълния капацитет на предприятията в тези 
страни ще се увеличава. В това собствено се и състои за-
дълбочаването на общата криза на световната капитали-
стическа система във връзка с разпадането на световния 
пазар/4

Важен фактор за задълбочаване на общата криза на 
капитализма е също и провежданата от правителствата на 
империалистическите страни милитаризация на народното 
стопанство. В бюджетите на капиталистическите държави 
разходите за въоръжаване непрестанно се увеличават. 
През периода от 1937/38 г. до 1952/53 г. преките военни 
разходи в САЩ са се увеличили почти 60 пъти, в А?;г- 
лия — почти 10 пъти. Прекомерното увеличаване на воен-
ното производство задълбочава диспропорцията между 
производствените възможности и намаляващото плате-
жоспособно търсене от страна на населението, води в 
последна сметка до нарастване на нова дълбока икономи-
ческа криза

Общата криза на световния капитализъм обхваща не 
само икономиката, но и политиката. Политически израз 
на тази криза е фактът, че буржоазията изгуби морално- 
политическия си авторитет сред народа. И. В. Сталин в 
речта си на XIX конгрес на КПСС разкри причините за 
политическото отслабване на съвременната буржоазия. 
Когато буржоазията беше прогресивна класа, тя си позво-
ляваше да либералничи, отстояваше буржоазиодемокра- 
тическнте свободи и с това си създаваше популярност 

1 И, Сталин, Экономические проблемы социализма в СССР, 
стр. 31—32 [Бълг. нзд., 1954, стр. 28].
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сред народа. Съвременната буржоазия се превърна в най- 
реакционна сила, в най-зъл враг на освободителното дви-
жение. Сега от либерализма на буржоазията не остана 
кито помен. Знамето на буржоазната демокрация е за-
хвърлено. По-рано буржоазията отстояваше правата и не-
зависимостта на нацията, смяташе се за глава на нацията. 
Сега буржоазията продава правата и независимостта на 
нацията за долари. Знамето на националната независи-
мост и на националния суверенитет е захвърлено.

Икономически и политически израз на задълбочава-
нето на общата криза на световния капитализъм е из-
острянето на противоречията между империалистическите 
страни, а вътре в тези страни — между работническата 
класа и цялата трудеща се маса, от една страна, и импе-
риалистическата буржоазия — от друга страна.

За съвременния капитализъм е характерно по-ната-
тъшното изостряне на кризата и началото на разпадането 
на колониалната система на империализма. Победата на 
народната революция в Китай, която намери своя вдъхно-
вяващ пример в Октомврийската победа в Русия, сама 
стана сега вдъхновяващ пример за революционната борба 
за народите от колониите и зависимите страни. Под влия-
нието на победата на китайския народ се развива наци- 
оналиоосвободителната революционна борба в Мароко, 
Индонезия, Малая, Бирма, на Филипините и в други стра-
ни, потискани от империализма. Крупно събитие в нацио- 
налноосвободителното движение на народите беше побе-
дата на корейския народ в неговата освободителна война 
против американските интервенти и тяхната агентура — 
лисинмановците. Американските империалисти и техните 
сателити, прикриващи своята разбойническа война със 
знамето на Организацията на обединените народи, пре-
търпяха поражение и не постигнаха своите грабителски 
цели. Те трябваше да сключат примирие в Корея на съ-
щия 38-и паралел, от който започнаха войната. Героичният 
корейски народ с подкрепата на китайските народни до-
броволци показа, че империалистите не могат да сломят 
един народ, който се бори за своята свобода и незави-
симост.

Задълбочаването на общата криза на световния капи-
тализъм доведе до това, че световната система на капита-
лизма стана по-слаба и неустойчива, отколкото когато и 
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да било по-рано. Значително се увеличиха обективните и 
субективните предпоставки за победата на социалистиче-
ските революции в страните на капитала.

Особеностите на съвременния етап на общата криза 
на световния капитализъм слагат своя печат върху фор-
мирането на движещите сили на революцията, създавайки 
условия за образуването на широки народни коалиции в 
борбата против империализма. В епохата на империа-
лизма разпределението на класовите сили прави възможно 
прерастването на буржоазнодемократическата революция 
в социалистическа. По силата на по-нататъшното задъл-
бочаване на общата криза на световния капитализъм и на 
особеностите на тази криза, в съвременния етап се съз-
дава изгодно за пролетариата ново разпределение на си-
лите в тези страни, които стоят непосредствено пред со-
циалистическа революция.

Буржоазията банкрутира икономически, политически 
и идейно. Тя не може да избави обществото от икономи-
чески катастрофи. Тя не може да осигури на народите 
мир, национална независимост и демокрация. Фашизмът 
и войната станаха оръдия и методи на политиката на им-
периалистическата буржоазия. Съвременната буржоазия 
няма вече прогресивни идеали. Нейната идеология е на-
пълно реакционна и проникната само от ненавист към со-
циализма, към прогреса, към демокрацията, към нацио-
налния суверенитет, към всички трудещи се. Сега има 
само една сила, която е способна да издигне знамето на 
демократическите свободи и на националната независи-
мост и да поведе след себе си всички свободолюбиви и 
патриотични сили на нацията напред. Тази сила е проле-
тариатът и неговата марксистко-ленинска партия, която 
сплотява около Лбе си всички трудещи се маси.

Комунистическите партии в капиталистическите стра-
ни, имайки предвид тези нови обстоятелства и възмож-
ности, се стремят да сплотят около пролетариата най-ши-
роките слоеве на нациите. В програмата на Английската 
комунистическа партия е издигната задачата: „да се съз-
даде широка народна коалиция или съюз между всички 
слоеве на трудещите се: организираната работническа 
класа, всички работници на физическия и умствения труд, 
лицата със свободни професии и техническата интелиген-
ция, всички низши и средни слоеве на населението в гра-
довете и фермерите в селските райони“, за да може това 
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единство на силите „да прерасне в движение, достатъчно 
силно, за да нанесе поражение на богаташите и техните 
прислужници в лейбъристката партия и да осигури мира и 
бъдещето за всички трудещи ce“1.

Преплитането и съчетаването на класовите задачи на 
пролетариата и на всички трудещи се с националните за-
дачи в единно общонародно движение, възглавявано от 
работническата класа, разширяват социалната база на со-
циалистическата революция и улесняват нейната победа.

Империалистите удържат своето господство само за- 
1ЦОТО работническата класа е разединена и част от нея 
остава под влиянието на лидерите на десните социалисти 
и на профбюрократите, които заблуждават работниците 
и приспиват тяхното революционно класово съзнание. 
Идеологията и политиката на тези предатели на работни-
ческата класа се свеждат до запазване и поддържане на 
капиталистическия строй. Тези агенти на буржоазията в 
работническата класа предават интересите на работниче-
ската класа, интересите на своята нация. Заедно с това те 
изпълняват ролята на съучастници на империализма в по-
тискането на народите от колониите и зависимите страни.

Въпреки фашисткия терор на империалистическите 
правителства и усилията на лидерите на десните социа-
листи, все повече се шири и крепне освободителното дви-
жение в капиталистическите страни. Начело на освободи-
телната борба на трудещите се вървят комунистическите 
партии. Верни на пролетарския интернационализъм, кому-
нистите разпространяват сред трудещите се маси учението 
па марксизма-ленинизма: идеите на международната со-
лидарност, пролетарската революция, диктатурата на про-
летариата и социализма, идеите на националноосвободи- 
телната борба. Комунистическите партии провеждат в 
своите страни последователната класова борба на работ-
ниците и на всички трудещи се против експлоататорите, 
за социализъм, възглавяват борбата на народите за мир, 
за демокрация, за национален суверенитет.

Сега, когато трудещите се от капиталистическите стра-
ни познават социализма вече не само като програмна цел, 
но го виждат осъществен в СССР, предимствата на социа-
лизма пред капитализма стават все по-ясии за най-широ-

» „Путь. Британии к социализму44, сп. „Болышевик44 кн. 3, 195t г., 
с гр. 58.
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ките маси. Пред очите на народите от всички страни стоят 
неотразими, говорещи сами за себе си факти. Народите от 
всички страни видяха, че когато върху тях се надвеси 
смъртна опасност от страна на хитлеризма, страната на 
социализма спаси света от това бедствие. Те виждат, че 
страните от лагера на социализма и демокрацията начело 
със Съветския Съюз са последователни борци за мир 
между народите и провалят плановете на империалисти-
ческите подпалвачи на война. Народите от всички страни 
виждат, че само в Съветския Съюз и в страните с народна 
демокрация няма кризи и безработица, че там постоянно 
Се повишава материалното благосъстояние и културното 
равнище на трудещите се, че само в тези страни държа-
вата служи на интересите на трудещите се. Всичко това 
разголва до корен пороците и гнилостта на капитализма и 
показва на народите от капиталистическите страни къде 
и как да вървят. Ето защо социализмът може напълно да 
победи капитализма по пътя на мирното съревнование на 
двете системи и за своята победа във всички страни не се 
нуждае нито от войни, нито от експорт на революцията. 
Изострянето на противоречията на капиталистическата 
система и успехите на системата на социализма револю-
ционизират трудещите се от капиталистическите страни и 
в тяхното съзнание все повече зрее идеята за щурмувано 
на империализма. Ходът на историята води към това, че 
световната пролетарска революция неизбежно ще се раз-
вива по пътя на по-нататъшното отпадане на нови и нови 
страни от системата на империализма.

КРАТКИ изводи

Социалната революция е закон за преминаването от 
една обществена формация към друга. Във всяка рево-
люция основният въпрос е въпросът за завоюване на дър-
жавната власт от революционната класа.

Социалистическата революция има някои общи черти 
с всяка друга социална революция (унищожаване на пре-
дишните и установяване нови производствени отношения, 
установяване диктатурата на нова класа), но се отли-
чава дълбоко от тях по своя характер и резултати, тъй 
като поставя на мястото на частната собственост върху 
средствата за производство обществената, социалистиче- 
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ската собственост и върху тази основа ликвидира всички 
и всякакцр форми на експлоатация и потискане на човек 
от човека.

Пролетарската, социалистическата революция стана в 
условията на империализма пряка практическа неизбеж-
ност. В тази революция пролетариатът има съюзници в 
лицето на полупролетарските маси па трудещите се от 
града и селото, а също и в лицето на милионните трудещи 
се и експлоатирани маси на потиснатите от империализма 
нации.

Империализмът, ставайки все по-реакционен по всички 
линии и засилвайки класовото и националното потисни-
чество, поражда многообразни форми на освободителната 
борба. Пролетариатът, заставайки начело на тази борба, 
я насочва към общия революционен поток против импе-
риализма. В резултат на неравномерността на икономи-
ческото и политическото развитие на капиталистическите 
страни при империализма възникна възможността, да се 
скъса веригата на империализма в нейните най-слаби 
звена, възможността за победа на социализма първона-
чално в една отделно взета страна. Тази възможност беше 
превърната в действителност от работническата класа в 
Русия под ръководството на Комунистическата партия 
през октомври 1917 г. Победата на социализма в една 
страна е вдъхновяващ пример и мощен революционизи-
ращ фактор, който улеснява и ускорява революционния 
натиск на трудещите се от другите страни върху техните 
потисници.

Победата на социалистическата революция във всички 
страни е неизбежна. Тя се осъществява чрез закономер-
ното последователно отпадане на все нови и нови страни 
от системата на империализма и преминаването им в ла-
гера на социализма.



ОСМА ГЛАВА

МАРКСИСТКО-ЛЕНИНСКАТА ТЕОРИЯ ЗА НАЦИИТЕ 
И НАЦИОНАЛ НООСВОБОДИТЕЛНИТЕ ДВИЖЕНИЯ

В предишната глава бе посочено, че националноосво- 
бодителните движения в колониите и зависимите страни 
са в нашата епоха съставна част на световната социали-
стическа революция. Решението на национално-колониал-
ния въпрос — много важен въпрос на теорията и практи-
ката на социалистическата революция и диктатурата на 
пролетариата — съставлява част от онези революционни 
демократически и социалистически преобразования, които 
ще доведат цялото човечество от капитализма до социа-
лизма. Програмата на комунистическата партия по нацио-
нално-колониалния въпрос има за своя теоретическа ос-
нова историческия материализъм като наука за законите 
на развитието на обществото, включително и марксистка-
та теория за нациите.

1. Марксистката теория за нациите

Развитието на обществото, което се определя от 
развитието на начините на производство на материални 
блага, поражда такива общности от хора като рода, пле-
мето, народността и нацията. При първобитнообщинния 
начин на производство е съществувал родовият обществен 
строй. Родът е представлявал обособена обществено-Цроиз- 
водствена група от хора, свързани също така и с връзките 
на кръвното родство. С развитието на производителните 
сили родовете са се увеличавали, разраствали са се, отде-
ляли са се един от друг и са се обединявали в съюзи от 
родове — племена, а племената — в съюзи от племена.
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С възникването на частната собственост и на класите 
първобитнообщинният строй загива; хората от различните 
родове й племена, организирани по признака на кръвното 
родство, все повече се смесват помежду си, разселват се 
върху една територия — възникват така наречените тери-
ториални племена. Племената губят своята обособеност и 
самостоятелност, управлението им преминава в ръцете 
на държавата — организация на господствуващата обще-
ствена класа. В държавата хората се разселват вече не 
по признака на кръвното родство, а по териториалния 
признак. При прехода от първобитнообщинния строй към 
класовото общество от родствените по език племена за-
почват да се формират народностите.

Робовладелските общества са представлявали кон-
гломерат от племена и народности. Руската и другите на-
родности в Русия са възникнали при прехода от първо-
битнообщинния строй към феодалния начин на производ-
ство в началото на средните векове. Така са възникнали и 
народностите в много други страни1. Народността още не 
е нация, тя е обединение на родствени по език и произход 
племена, които живеят на една и съща територия.

Нациите за пръв път възникват едва с ликвидирането 
на феодалната' раздробеност, в епохата на възхождащия 
капитализъм, върху основата на общността на икономи-
ческия живот, свързана с образуването на националния 
пазар.

Нацията не бива да се смесва с расата, с племето, 
както и с държавната или религиозната общност на на-
родите — това смешение на понятията се разпространява 
от буржоазната социология и историография.

Нацията не е расова, нито племенна общност. Нации-
те се формират от хора от различни племена и раси. На-
пример италианската нация е възникнала от римляните, 
германците, етруските, гърците, арабите и т. н. Френска-
та — от галите, римляните, бритите, германците и т. н. 
Същото трябва да се каже за англичаните, американците, 
германците и другите нации, формирали се от хора от 
различни племена и раси1 2.

1 Виж Ф. Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности 
и государства, гл. HI и VIII, а също „Архив К. Маркса и Ф. Эн-
гельса", т. IX, стр. 88, 121, 141, 151, 159.

2 Внж И. В. Сталин, Соч., т. 2, стр. 293 [Бълг. изд.» стр. 247].
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Расовите различия между хората са различия по та-
кива външни биологически признаци като цвета на кожа-
та, косите и т. н. Расовите признаци са се създали в резул-
тат на продължителното съществуване на хората в раз-
лични географски условия; тези различия са съществували 
до възникването на племената и народностите, оше по-
вече до възникването на нациите.

Националната общност също така не е държавна общ-
ност. Родът, племето, народността и нацията са невъзмож-
ни без общност на езика, а за държавата общият език пс 
е задължителен. Империите от робовладелския и феодал-
ния период, например империите на Ки(? и Александър 
Македонски или империята на Карл Велики, са представ-
лявали конгломерат от племена и народности, които са го-
ворили на свои езици. Много съвременни държави —както 
буржоазни, така и социалистически, имат в своя състав 
няколко нации, които говорят на свои национални езици.

Националният език е продукт на цялата история на на-
рода, който се консолидира в нация. Езикът на нацията 
се развива от езика на съответна народност, а езикът на 
народността се е развил от езика на племената, от които 
се е образувала дадена народност. Без общност на езика 
не може да има общуване между хората, общност на рода, 
племето, народността и нацията.

И така общността на езика е необходим признак на 
нацията. Но това не е единственият неин признак. Англи-
чаните и североамериканците говорят на един език, а съ-
ставляват две различни нации. Защо? Преди всичко, за-
щото те нямат общност на територията. Нацията се фор-
мира само в резултат от продължително и постоянно об-
щуване на хората, а това е невъзможно без общност на 
територията. Ето защо общността на територията е също 
така необходим признак на нацията. Но и общността на 
територията сама по себе си не създава още нация.

Необходимо е още устойчива, исторически създала се 
икономическа връзка на хора, които говорят на един език 
и живеят на една територия. Такава връзка се появява за 
пръв път с възникването на капитализма.

Славянските племена в Киевска Рус (IX—XII в.) са 
съставлявали един народ, но по онова време те още не са 
били формирани в нация. Руската нация започва да се 
формира едва от XVII в. в Московска Рус, когато е била 
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унищожена феодалната раздробеност на страната и на ба-
зата на развитието на занаята, търговията и създаването 
на единен" общоруски пазар е станало сливане на иконо-
мически разединените „земи“ и феодалните княжества в 
единно икономическо цяло.

Като разобличава ндеалистическата буржоазна теория 
на народника Михайловски, според която националните 
връзки са продължение и обобщение на родовите връзки, 
Ленин показва, че исторически създаването на национални 
връзки е означавало създаване на буржоазни връзки, по-
неже начело на процеса на развитието на нациите и. на 
националния пазар е вървяла буржоазията1. Сталин по-
казва този процес, давайки за пример образуването на 
грузинската нация, формирала œ през втората половина 
на XIX в. Така възникват всички буржоазни нации. Имен-
но такива нации имаше предвид В. И. Ленин, когато пи-
са в 1914 г.: „Нациите са неизбежен продукт и неизбежна 
форма на буржоазията епоха на общественото развитие“2. 
Такива нации имаше предвид и И. В. Сталин, когато пи-
са, че нациите възникват в епохата на възхождащия ка-
питализъм.

Образуването на буржоазните нации става в различни 
страни в различно време и в различни исторически усло-
вия. В колониите американските, английските и другите 
империалисти поддържат феодалните отношения и дори 
отживелиците на робството; ето защо там възникването 
и консолидацията на нациите се задържа и задушава, но 
всё пак се извършва, защото и там се развива капитали-
зъм, създава се промишленост, национален пазар, расте 
националната буржоазия и националният пролетариат.

Особеностите на историческите условия на формира-
нето и развитието на нациите определят своеобразието на 
техния психически облик. Ако англичаните, американците, 
ирландците, говорещи на един език, съставляват не една, 
а три различни нации, немалка роля за това играе и своео-
бразният психически облик, създаден у всяка нация в ре-
зултат от особените условия на техния социален живот 
в течение на много поколения.

* Виж В. И. Ленин, Соч., т. 1, стр. 137—138 [Бълг. изд.. стр. 
160—151].

3 В. И. Ленин, Соч., т. 21, стр. 56 [Бълг. нзд., стр. 63].

349



Психическият облик на нацията е отражение на ус-
ловията на материалния живот на народа, на особеностите 
на неговия бит, на неговата история, на най-важните съ-
бития, които са сложили много силен отпечатък върху жи-
вота и по-нататъшното развитие на нацията. Психическият 
облик или така нареченият национален характер сам по 
себе си е неуловим, но той може да бъде определен дотол-
кова, доколкото се проявява в националната култура, в 
нейните специфични особености, например в любимите на 
даден народ образи на герои на литературата и изкуство-
то, в мелодиите и песните, в националните танци, в народ-
ния епос, в поговорките и пословиците, в живописта и ар-
хитектурата и т. н. Например в културата на руския на-
род, в народните епически песни, приказки, пословици, в 
неговата литература, живопис, музика и т. н. се изразява 
психическият облик на руската нация, руският национа-
лен характер, в който са се отразили условията на мате-
риалния обществен живот на руския народ, неговият бит, 
най-важните събития от неговата история; трудът в усло-
вията на суровата природа, борбата с чуждоземните за-
воеватели, борбата против социалния гнет. Тези особено-
сти на историята на руския народ са породили такива не-
гови високи качества, отбелязани от И. В. Сталин, като 
ясен ум, твърдост, разумно търпение, руски революцио-
нен размах.

Психическият облик на нацията, взет в неговото раз-
витие, се проявява както в съдържанието, така и въа 
формата на националната култура. Националната форма 
на културата не съществува отделно от съдържанието на 
културата, а съдържанието на културата винаги се проя-
вява в определена национална форма. Безнационална кул-
тура не съществува. И съдържанието, и формата па на-
ционалната култура отразяват живота на нацията, осо-
беностите на нейната история и бит. Националната фор-
ма на културата е съвкупност от особените средства и на-
чини на изразяване на културата на дадена нация. Това е 
преди всичко националният език, както и особеностите на 
формите на националното изкуство и култура, обуслове-
ни от особеностите на историята и на националния бит. 
Всяка национална култура е оня принос, който дадена на-
ция внася в общата съкровищница на световната култура, 
като я обогатява. Основната част на всяка нация са тру- 
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лощите ce — главната сила на производствения процес, но-
сителят на най-добрите черти на психическия облик на на-
цията й’творецът на нейния език и култура.

Като обобщиха историческия процес на образуване и 
развитие на нациите, Ленин и Сталин създадоха маркси-
стката теория за нацията, според която „нацията е исто-
рически създала се устойчива общност от хора, възникна-
ла върху базата на общността на четири основни приз-
нака, именно: върху базата на общността на езика, об-
щността на територията, общността на икономическия жи-
вот и общността на психическия облик, който се проявява 
в общността на специфичните особености на национална-
та култура'“.

Само съвкупността от тези четири необходими призна-
ка, взети заедно, дава нацията. Опитите да се добави 
към тези четири признака на нацията пети признак — съ-
ществуването на национална държава — са дълбоко 
погрешни. Това би означавало да се изключат от катего-
рията на нацията угнетените от империализма нации, 
които нямат своя държавност. Въвеждането на този при-
знак довежда също така до нелепия извод, че например 
нациите в СССР, ; съгласили се да обединят своите нацио-
нални съветски републики в една съюзна държава, пре-
ставали да бъдат нации.

Реакционната буржоазна социология разглежда нацията ме-
тафизично и идеалистически, като нещо вечно, неизменно, същест-
вуващо извън времето и пространството. Такива са теорицте на ра-
систите, националистите, десните социалисти. Така, според тео-
рията на австрийския десен социалист К. Ренер (Р. Шпрингер), 
нацията е „съюз на еднакво мислещи и еднакво говорещи хора“ 
или „културна общност на група съвременни хора, несвързани със 
„земя“. Според Ренер хората, които живеят в разни страни, т. е. 
които са разединени териториално и икономически, но говорят на 
един език, имат „културна общност*4 н съставляват една нация. 
Според теорията на друг австрийски ревизионист, О. Бауер, не само 
общността на територията н на икономическия живот, но и общност-
та на езика не е необходим признак на нацията. Като откъсват 
нацията от нейната територия и от породилата я икономическа поч-
на. като я свеждат до „културна общност“ или до „национален 
характер“, О. Бауер и К. Ренер превръщат нацията в нещо не-
материално, в някаква невидима, тайнствена сила от рода на изми-
сления от идеалистите „национален дух“. Това не е реална, дейст-
вуваща на земята нация, а нещо неуловимо, мистично, задгробно, 
пише И. В. Сталин, като осмива тази ндеалистнческа теория. Тео- 

1 И. В. Сталин, Соч.. т. 11, стр. 333, т. 2, стр. 269 [Бълг. изд., 
т. 11. стр. 283, т. 2, стр. 250].
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рията на Бауер и Ренер е не само идеалисти ческа и метафизнче 
ска, но и националистическа, тъй като тя замъглява класовите an 
тагонизми вътре в буржоазната нация, проповядва „единство" на 
мисълта и интересите на експлоатираните и експлоататорите, т. <• 
подчиняваме първите на вторите.

Не случайно тази теория е подета от идеолозите на империи 
листическата реакция. Така например известният идеолог на „Паи 
Европа“ граф Куденхоф-Калергн, сега професор по история в 
Нюйоркския университет, в своята книжка „Европе*.йската нация" 
определя нацията като „духовна общност, споена ит общ пророк, 
вожд, възпитател и учител". Пропагандирайки разобличения от 
Лепни оше през 1915 г. лозунг за „Европейски съединени щати“ — 
разбира се, под егидата на империалнстнте от САЩ и на тяхната 
агентура, — Куденхоф-Калерги пропагандира плановете за зароб-
ване на европейските народи от империалнстнте на САЩ и техните 
партньори в Западна Германия.

Проповедниците на расизма, национализма и космополитизма 
Е. Рос, Е. Богардус, Б. Ръсел, Г. Мес, Г. Кон и други, за да за-
мъглят класовите антагоннзмн вътре в буржоазните нации и да 
„обосноват“ завоевателните цели на империалнстнте в САЩ, из-
веждат нацията от „националния дух“, „националното съзнанне“ и 
обявяват това съзнание, а заедно с него и самата нация и национал-
ния суверенитет, свободата н независимостта иа всички нации ос-
вен американската н английската за отживял „предразсъдък“, кой-
то вече е „време да бъде ликвидиран“ и да бъде установено ..све-
товно правителство“, т. е. световно господство на империалнстнте 
от САЩ. Тези реакционни теории, които нямат нищо общо с нау-
ката, служат на нмпериалнстнте от САЩ, стремящи се към све-
товно господство, към заробване на народите от целия свят.

Марксистко-ленинската теория за нациите е единст-
вено научна теория. Тя обяснява възникването и развитие-
то на нациите и тяхното съзнание с условията на техния 
материален живот и посочва на всички нации пътя за ос-
вобождение от гнета на империализма; тя показва, че 
нациите, както и всяко историческо явление, възникват, 
развиват се и ще имат край.

Великата Октомврийска социалистическа революция 
откри епохата на формиране и развитие на нови, социа-
листически нации, различаващи се коренно от буржоазни-
те нации. Появяването на социалистически нации и разви-
тието на дружеско сътрудничество, на доброволно сбли-
жение между тях бяха предвидени от Ленин още преди 
революцията, в 1916 г.1

Буржоазните нации са разделени на антагонистични 
класи — на експлоататорско малцинство и експлоатирано 
мнозинство. Класовият антагонизъм обуславя и антагони

I Виж В. И. Ленин, Соч., т. 22, стр. 324 [Бълг. изд., стр. 354].
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етичните форми на развитието н^ нациите и на нацио- 
налната*култура, той слага своя отпечатък върху духов-
ния облик на нациите. Главна, ръководна сила на тези 
нации е буржоазията, която проповядва „класов мир“ 
вътре в нацията в името на „единството на нацията“, а 
фактически в името на експлоатацията на трудещите се 
от своята нация; тя се стреми към разширяване на тери 
торията на своята нация чрез заграбване на чужди те-
ритории, разпалва недоверие и ненавист към другите на-
ции, потиска националните малцинства. Такъв е социал-
но-политическият облик на буржоазните нации.

Социалистически нации възникнаха и се развиха за 
пръв път в СССР върху базата на диктатурата на про-
летариата под ръководството на работническата класа и 
нейната комунистическа партия, която последователно 
провежда в живота принципите на интернационализма, в 
процеса на изграждането на социализма, на ликвидира 
нето на експлоататорските класи — носители на национа-
лен гнет, в безпощадна борба против буржоазния нацио-
нализъм. Социалистически нации се формират и в страни-
те с народна демокрация.

Като характеризира социалистическите нации в 1929 г.. 
когато експлоататорските класи в СССР ome не бяха 
напълно ликвидирани, И. В. Сталин пише:

„Работническата класа и нейната интернационалисти 
ческа партия са онази сила, която споява тези нови на-
ции и ги ръководи Съюз на работническата класа и тру-
довото селячество вътре в нацията за ликвидиране оста-
тъците от капитализма в името на победоносното строи-
телство на социализма; унищожение на остатъците от 
националното потисничество в името на равноправието и 
свободното развитие на нациите и националните малцин-
ства; унищожение на остатъците от национализма в име-
то на установяване дружба между народите и утвърж-
даване на интернационализма; единен фронт с всички по-
тиснати и непълноправни нации в борбата против полити-
ката на заграбване и на грабителски войни, в борбата про-
тив империализма — такъв е духовният и социално-поли-
тическият облик на тези нации.

Такива нации трябва да се квалифицират като социа- 
лнсгически нации.“!

1 И. В. Сталин, Соч., т. II, стр. 339 (Бълг. нзд., стр. 288].
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Социалистическите нации възникнаха на базата на 
съответните стари, буржоазни нации, върху техните раз-
валини, в резултат на ликвидирането на капитализма и 
на революционното преобразуване на нациите в духа на 
социализма. Тези преобразования измениха социално-по-
литическия и духовния облик на народите на СССР. Со-
циалистическите нации в СССР — руската, украинската, 
белоруската, грузинската, арменската, азербайджанската, 
узбекската, казахската, татарската, башкирската, литов-
ската, естонската, латвийската, молдавската и др. — се 
различават коренно от съответните стари, буржоазни на-
ции както по своя класов състав и духовен облик, така и 
по своите социално-политически стремежи. Това са много 
по-жизнсспособни и сплотени нации, отколкото която и да 
било буржоазна нация, „защото те са свободни от непри-
миримите класови противоречия, които разяждат буржоаз-
ните нации, и са много повече общонародни от която и да 
било буржоазна нация1.“

Социалистическите нации се състоят от трудещи се 
класи, освободени от експлоатация; те са споени в морал-
но-политическо единство, защото в социалистическото об-
щество няма експлоататорски класи. Това са нации с нова 
икономическа общност, породена от социалистическия ико-
номически строй, с нов морално-политически облик, който 
се проявява в общността на социалистическата по съдър-
жание и национална по форма култура. В духовния облик 
па социалистическите нации се отразяват чертите на со-
циалистическия строй, който е породил тези нации. Социа-
листическите нации са новатори, строители на комунисти-
ческото общество; те са възпитани в духа на идеите на съ-
ветския патриотизъм, на дружба между народите, на ра-
сово равноправие, на уважение към правата на другите на-
роди. Такива нации не е имало и не е можело да има по- 
рано, преди социализма.

Като разобличи империалистическата политика на на-
силствена асимилация на нациите като реакционна, анти-
народна политика, марксизмът-ленинизмът показа на на-
родите пътя към унищожаване на националния гнет, към 
равноправие и доброволно братско сътрудничество. Този 
път е проверен и потвърден в практиката на народите на 
Съветския Съюз.

1 И. В. Сталин, Соч., т. 11, стр. 341 [Бълг. нзд., стр. 2391.
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Като отговаря на въпроса за бъдещето на нациите, 
марксизмът-ленинизмът учи, че след победата на социа-
лизма въЪ всички страни човечеството върху основата па 
дружбата и сътрудничеството между нациите и на раз-
цвета на националните култури ще дойде в края на краи-
щата до пълно сливане на нациите върху базата на ко-
мунизма. Разбира се, това не може да стане изведнаж, в 
кратък срок.

..Тъй както човечеството може да дойде до унищожа-
ване на класите само като мине през преходния период 
на диктатурата на потиснатата класа, също така и до не-
избежното сливане на нациите човечеството може да дой-
де само като мине през преходния период на пълното ос-
вобождаване на всички потиснати нации, т. е. на тяхната 
свобода на отделяне.“1 Националните различия, посочва-
ше Ленин, ще останат да съществуват „ ... още твърде 
и твърде дълго даже след осъществяване диктатурата на 
пролетариата в световен мащаб...“Л

Опитите да се извърши сливане на нациите веднага 
след победата на социализма чрез декретиране, чрез 
принуда биха означавали иа практика политика на насил-
ствена асимилация, което би се оказало изгодно само за 
империалистите и би могло да погуби делото на осво-
бождението на нациите и организирането иа тяхното брат-
ско сътрудничество.

Първият период след поражението на световния импе-
риализъм и победата на социализма във всички страни 
ще бъде период на окончателно ликвидиране на национал-
ния гнет и на взаимното национално недоверие, период на 
утвърждаване равноправието на нациите, на организиране 
и укрепване на интернационалните връзки, на разцвет на 
националните култури и езици.

Националните различия и езици ще почнат да отми- 
рат, отстъпвайки място на общ за всички хора език, само 
тогава, когато световната социалистическа стопанска си-
стема укрепне в достатъчна степен и социализмът влезе 
в бита на всички народи, когато всяка нация се убеди на 
практика в предимствата на общия, единния език пред 
множеството национални езици.

„Трябва да се даде на националните култури да се 
развият и разгърнал, като проявят всички свои потенции, 1 2 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 22, стр. 135—136 [Бълг. изд., стр. 148].
2 В. И. Ленин, Соч., т. 31, стр. 72 [Бълг. изд., стр. 79].
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за да се създадат условия за сливането им в една обща 
култура с един общ език в периода на победата на социа-
лизма в целия свят. Разцвет на националните по форма 
и социалистически по съдържание култури в условията 
на диктатурата на пролетариата в една страна за слива-
нето им в една обща социалистическа (и по форма, и по 
съдържание) култура с един общ език, когато пролетариа-
тът победи в целия свят и социализмът влезе в бита — в 
това именно се състои диалектичността на ленинската по-
становка на въпроса за националната култура.“’

При социализма коренно се изменят условията на раз-
витието на нациите, на техните култури и езици, защото 
тук не може да става дума за национален гнет и нерав-
ноправие, за потискане на едни нации, на техните култури 
и езици от други, за поражение на едни езици и победа 
на други, коего става в условията на капитализма. В ус-
ловията на социализма националните езици и култури 
имат пълна възможност да се развиват свободно и да се 
обогатяват взаимно под формата на дружеско сътрудни-
чество. След победата на социализма в целия свят от сто-
тиците национални езици в резултат на продължително 
икономическо, политическо и културно сътрудничество 
може би ще се отделят отначало най-обогатени зонални 
езици (общи за отделни групи нации), които във втория 
етап на световната диктатура на пролетариата ще съще-
ствуват паралелно с националните езици, а след това ще 
възникне един общ световен език, който ще включи в се-
бе си най-добрите елементи на националните и зоналните 
езици. Това научно предвиждане на марксизма-ленинизма 
е основано на дълбок анализ на законите на обществено-
то развитие.

2. Националните движения и национално-колониалният 
въпрос

В условията на капитализма угнетяването на нациите 
я народностите е неизбежно явление. Това угнетяване 
също тъй неизбежно поражда националноосвободителни- 
те движения и националния въпрос.

ГТсрвоначална арена на националния гнет и национал-
ните движения бяха феодалните монархии, в недрата на 

1 И. В. Сталин, Соч., т. 12, стр. 369 [Бълг. нзд., стр. 305].
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които се развиваше капитализмът и възникваха буржоаз- 
иителоции, разгръщаха се буржоазните национални дви-
жения.

Характерът на обществения строй и на породения от 
него национален гнет определя класовата същност и осо-
беностите на националното движение, неговите цели, ис-
кания, програма. С изменението на историческите усло-
вия и обществените сили, които участвуват в национал-
ното движение, се изменят неговото съдържание и него-
вият характер, както и характерът на националния въ-
прос. Всяка класа разбира и решава националния въпрос 
по своему.

Марксизмът-ленинизмът подхожда към националните 
движения конкретно-исторически, като ги разглежда във 
връзка с обществения строй на дадена страна, като раз-
крива класовото съдържание на тези движения, класово-
то съдържание на националния въпрос. „Националният 
въпрос не може да се смята, за нещо самостойно, дадено 
веднаж завинаги. Представлявайки само част от общия 
въпрос за преобразуването на съществуващия строй, на-
ционалният въпрос напълно се определя от условията на 
социалната обстановка, от характера на властта в стра-
ната и изобщо от целия ход на общественото развитие.**« 
Разглеждайки нацирналния въпрос като част от въпроса 
за революцията, марксизмът-ленинизмът изисква да пра-
вим разлика между връзката на този въпрос с буржоаз-
нодемократическата революция и неговата връзка със со-
циалистическата революция.

Като се изучават развитието на националните движе-
ния и формите на решаването на националния въпрос в 
плана на световната история, необходимо е да се разли-
чават три периода:

Първият период — това е периодът на ликвидирането 
на феодализма и победата на капитализма в Западна Ев-
ропа, периодът на възникването на буржоазните нации и 
националните държави на Запад, на многонационалните 
държави в Източна Европа, периодът на буржоазните 
и буржоазнодемократическите революции и свързаните с 
тях националноосвободителни движения, които съставля-
ват част от тези революции. В Западна Европа периодът 
на буржоазните национални движения обхваща периода 
XVII—XIX в. и завършва приблизително към 1871 г. Глав-

I И. В. Сталин, Соч., т. 4, стр. 155 [Бълг. изд., стр. 129].
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ни организатори на националния гнет през този период са 
феодалните монархии, класата на помешчиците и буржоа-
зията на господствуващата нация. Тъй като през този пе-
риод пролетариатът още не се е превърнал в самостоя-
телна политическа сила, борбата на угнетените нации про. 
тив националния гнет се възглавява от буржоазията на 
угнетените народи, която и придава ограничен, буржоазен 
характер: буржоазията на една нация се бори против 
конкуренцията на буржоазията на другите нации, като се 
стреми да си осигури „свой“ национален пазар. Пазарът 
е първата школа, където буржоазията се учи на нацио-
нализъм. Но работата не се ограничава с пазара, със сфе-
рата на икономиката. Господствувашите класи на комай- 
дуващата нация, използувайки своята държавна власт, 
прибягват до всевъзможни притеснения, до забрана на 
езика, на училищата, до ограничаване и стесняване на 
избирателните и другите политически права на угнетените 
нации.

Там, където липсват елементарни демократически пра-
ва и свободи, системата на угнетяване на нациите пре-
минава в система на насъскване на една нация срещу 
друга, в система на кланста и погроми. Националният гнет 
се стоварва с цялата си тежест върху работниците и се-
ляните, поради това тези класи също така влизат в дви-
жението, като му придават масов, народен характер. 
Буржоазията се стреми да използува работническите и 
селските маси за своите класови цели, да ги привлече под 
знамето на национализма.

Вторият период в историята на националните движе-
ния е периодът на империализма. Империализмът означа-
ва задълбочаване и разширяване на потискането на на-
циите върху нова основа, върху основата на господството 
на монополистичния капитал. Във възходящия период на 
своето развитие капитализмът играеше ролята на освобо-
дител на нациите от гнета на феодалните монархии; в пе-
риода на империализма капитализмът стана най-голям 
потисник и душител на нациите. Империализмът раздели 
света на шепа господствуващи нации и болшинство угне-
тени нации на зависимите страни и колониите, безпощадно 
експлоатирани от монополистичния капитал на „цивили-
зованите“ страни. В това, учи ленинизмът, е същността 
на империализма в областта на националните отношения. 
Тези отношения се определят от основния икономически 
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закон на'•съвременния капитализъм, който изисква оси-
гуряване на максимална капиталистическа печалба не 
само чрез експлоатиране на мнозинството от населението 
иа дадена страна, но и чрез заробване и системно ограб-
ване на народите на другите страни, особено на изоста-
налите страни.

Монополистичният капитал не може да живее мирно в 
рамките на националните държави, той се стреми към 
заграбване, заробване и експлоатиране на чужди страни 
и нации. Предишните национални държави — Англия, 
Германия, Холандия, Франция, САЩ, Япония и др. — в 
резултат на такива заграбвания се превърнаха в много-
национални, колониални държави. Засилването на нацио-
нално-колониалния гнет неизбежно предизвиква растеж 
на нацноналноосвободителните движения на угнетените 
народи против империализма.

Национално-колониалният въпрос през този период е 
въпрос за освобождението на народите на колониите и 
зависимите страни от игото на империализма. А тъй ка-
то мнозинство от населението на колониите са селяните, 
национално-колониалният въпрос през периода на импе-
риализма е всъщност селски въпрос; обаче той не се све-
жда изцяло до селския въпрос, защото освен селския, аграр" 
пия въпрос в него влизат въпросите на националната не-
зависимост, на държавността, на езика, културата и т. н.

Обща черта и на двата посочени периода в историята 
па националните движения е, че нациите биват потискани 
и заробвани, националният въпрос остава неразрешен, а 
разликата се състои в това, че в първия период национал-
ният въпрос не.излиза извън рамките на отделните много-
национални държави и обхваща само малък брой, главно 
европейски нации, докато във втория период националният 
въпрос се превръща от вътрешнодържавен въпрос в меж-
дудържавен въпрос, във въпрос за освобождението на ко-
лониите и зависимите страни. А империалистическите 
държави се борят да задържат в свое подчинение поко-
рените националности, да подчинят други нации, народ-
ности и племена.

Развиващият се капитализъм, изтъква Ленин, познава 
две противоположни тенденции по националния въпрос: 
първата тенденция е пробуждането на националния жи-
вот и националните движения, борбата против всякакъв 
национален гнет, унищожаването на феодалната раздро-
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беност и създаването на национални държави; втората 
тенденция е развитието и зачестяването на всякакви връз-
ки между нациите, разрушаването на националните пре-
гради, създаването на международни връзки на почвата 
на интернационалното единство на капитала, икономиче-
ския живот, науката и т. н. Първата тенденция преобла-
дава в епохата на възходящия капитализъм, втората — 
в епохата на империализма. И двете тенденции са закон 
на развитието на капитализма1.

Тенденцията към интернационализиране на производ-
ството и обмена, към стопанско сближаване на наро-
дите и постепенно обединяване на грамадни територии в 
едно свързано цяло отразява развитието на производи-
телните сили и подготвя материалните предпоставки за 
бъдещото световно социалистическо стопанство. Но тази 
тенденция се развива крайно противоречиво, под формата 
на подчиняване на едни нации от други, под формата на 
потискане и експлоатация на по-малко развитите нации от 
по-развитите. „Колониални грабежи и завоевания, нацио-
нално потисничество и неравенство, империалистически 
произвол и насилие, колониално робство и национално 
безправие, най-сетне, борба между „цивилизованите“ на-
ции за господство над „нецивилизованите“ народи — та-
кива са формите, в рамките на които протичаше проце-
сът на стопанското сближаване между народите“*. Ето 
защо наред с тенденцията към стопанско сближение и 
„обединение“ на териториите в епохата на империализма 
нараства и тенденцията към унищожаване на насилствени-
те форми на това обединяване, борбата за освобожда-
ване на потиснатите националности от империалистиче-
ския гнет. Отразявайки бунта на потиснатите маси против 
империалистическите форми на обединяване, тази тенден-
ция е прогресивна, защото тя подготвя политическите пред-
поставки за доброволно обединяване, съюз и сътрудниче-
ство на народите в рамките на световното социалистиче-
ско стопанство.

Борбата на тези противоположни тенденции пронизва 
историята на многонационалните буржоазни държави, 
като ги довежда до разпадане, тъй като противоречията 
между тези две тенденции са неразрешими в рамките на 
капитализма. Тези противоречия обуславят краха на по- 

1 Виж В. И. Ленин, Соч., т. 20, стр. 11 [Бълг. изд., стр. 12]. ' 
» И. В. Сталйк, Соч., т. 5, стр. 182 [Бълг. изд., стр. 156].
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литикат^ на буржоазията по национално-колониалния въ-
прос, нейната неспособност да реши този въпрос.

За работническата класа и нейната комунистическа 
партия, за социалистическата държава, напротив, посо-
чените две тенденции не представляват неразрешимо про-
тиворечие, а са само две страни на един и същ прогреси-
вен процес — освобождението на потиснатите нации от 
игото на империализма и доброволното им обединяване 
на базата на социалистическото стопанство, върху осно-
вата на пълно равноправие, взаимно доверие, дружба и 
братско сътрудничество. Такъв е законът на развитието 
на националните отношения в условията на диктатурата 
на пролетариата, в условията на социализма.

Като обосновава програмата на комунистическата 
партия по националния въпрос, марксизмът-ленинизмът 
взема под внимание и двете посочени по-горе тенденции 
на капитализма по националния въпрос и последовател-
но провежда принципа на пролетарския интернационали-
зъм. Основни, изходни пунктове в марксистко-ленинското 
решение на националния въпрос са: 1) признаване на 
правото на нациите на самоопределение, включително и 
отделяне (при това правото на самоопределение и отделя-
не не бива да се смесва с въпроса за целесъобразността 
на отделянето), 2) признаване на суверенността и равно-
правието на всички раси и нации, 3) интернационален 
принцип на организиране на работниците от всички нацио-
налности на страната, възпитаване трудещите се в духа 
на пролетарския интернационализъм и дружбата между 
народите.

Марксизмът-ленинизмът е за доброволно обединение 
на нациите и именно за тази цел издига лозунга за право 
иа нациите на самоопределение, включително и отделяне. 
Това изглежда противоречиво и парадоксално: „разеди-
нение за обединение!“ Но това противоречие не е измис-
лено, а реално и жизнено. Няма друг път за освобож-
дение на нациите от империалистическото потисничество. 
Такъв е единственият, революционният, пролетарският, 
социалистическият, интернационалистическият метод на 
решаване на националния въпрос.

Великата Октомврийска социалистическа революция 
сложи началото именно на такова решение на национал-
но-колониалния въпрос и откри по този начин третия пе-
риод в историята на националноосвободителните движе- 

361



пия — социалистическия период, период на унищожаване 
па капитализма и ликвидиране на националния гнет, пе-
риод на освобождение на угнетените народи от игото на 
империализма и тяхното доброволно обединение на базата 
на социализма, период на формиране и разцвет на социа-
листическите нации.

Във връзка с Октомврийската социалистическа рево-
люция вътре в националните движения в Русия стана раз-
цепление: буржоазните национални движения станаха ре-
акционни и контрареволюционни, насочени против социа-
листическата революция. В противоположност на тях сс 
разгърна революционното движение на трудещите се маси 
па потиснатите нации против помешчиците и капиталисти-
те, свои и чужди, против чуждестранните интервентн, за 
национално самоопределение върху основата на съветския 
строй. Това движение стана част от социалистическата 
революция и можа да победи само в рсзултат на победата 
на тази революция. От друга страна, победата на социали-
стическата революция на пролетариата беше възможна 
само в съюз с това движение и беше улеснена от него.

Марксизмът-ленинизмът подхожда към решаването 
на национално-колониалния въпрос от гледна точка на 
интересите на работническата класа и на всички труде-
щи се. Той се ръководи от диалектико-матсриалистиче- 
ския метод и към разглеждането на всяко национално 
движение подхожда"' конкретно-исторически. Даже в една 
и съща епоха има различни по характер национални дви-
жения. За всяка нация може да стане нужно отделно ре-
шение на въпроса в зависимост от условията, в които жи-
веят дадени нации. Едно решение, годно за една страна, 
не бива да се прилага към другите страни без грижлив 
и всестранен анализ на обстановката в тях. Освен това 
условията, в които живеят народите, се променят. Значи 
трябва да се променя и начинът на решаването на нацио-
налния въпрос.

Марксистите, подхождайки конкретно-исторически към 
преценка на националните движения, различават револю-
ционни и реакционни национални движения. Маркс и Ен-
гелс през 40-те години на XIX в. бяха за националното 
движение на поляците и унгарците, които се бореха про-
тив абсолютизма. Заедно с това Маркс и Енгелс се обя-
вяваха против националното движение на чехите и южни-
те славяни, защото тези движения се използуваха тогава от 
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царизма и австро-унгарската монархия против револк 
цнята. Поддържането на националното движение на чехи 
те и южните славяни означаваше тогава косвена поддръж-
ка на царизма, най-опасния враг на революционното дви-
жение в Европа. Маркс и Енгелс разобличиха политиката 
па потискане на нациите, която се провеждаше от Австро- 
Унгария и Германия, и искаха освобождение на угнетени-
те нации в интерес на освобождението и на самите немци 
от феодално-монархическия гнет. Но буржоазията в Ав-
стро-Унгария и Германия поддържаше политиката на угне- 
тяване на другите нации и това беше една от най-важните 
причини за поражението на революцията от 1848 г. в Ав-
стро-Унгария и Германия. Оправдаха се напълно думите 
на Маркс и Енгелс: „не може да бъде свободен един народ, 
който угнетява други народи.“1

Историята познава и други национални движения, ко-
ито са спъвали прогресивното развитие на обществото и 
са пречели на растежа на класовото съзнание на угнете-
ните трудещи се маси. Пример на реакционно движение 
е мюридизмът и движението на Шамил през първата по-
ловина на XIX в. Това религиозно-националистическо 
движение служеше на заробването на трудещите се в 
Кавказ. Турция и Англия го използуваха, за да откъснат 
народите на Кавказ от Русия и да ги превърнат в свои 
колониални роби.

Днес прогресивни са онези национални движения, 
които са насочени против империализма. И обратно, 
всяко национално движение, използувано от империали-
стическата реакция против революцията, против СССР 
и страните с народна демокрация, е реакционно. Кому-
нистическите партии поддържат освободителните нацио-
нални движения й не могат да поддържат реакционните 
национални движения.

Самоопределението на нациите не е абсолют, а 
част от борбата на трудещите се за демокрация и социа-
лизъм. Комунистите се обявяват за пълно самоопределе-
ние на нациите, по-специално за освобождение на наро-
дите на колониите и зависимите страни чрез отделяне от 
угнетяващите ги империалистически държави. Но кому-
нистите са против отделянето на националните републи-

1 Виж К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XV, стр. 223; т. VI, стр. 
237—239, както и К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, стр. 
228 и 236.
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ки от СССР, тъй като в случай на отделяне от COCP 
тези свободни нации бика нападнали под игото на импе-
риализма.

Въпросът, дали е целесъобразно дадена нация да се 
отдели или не, се решава от самата нация. А комунистите 
и другите прогресивни дейци всякога са длъжни да влия-
ят върху волята на нацията в демократически и социали-
стически дух, като култивират не онова, което разединява, 
а онова, което обединява народите: революционните тра-
диции на тяхната съвместна борба против гнета на помеш-
чиците и капиталистите, против чуждоземните завоевате-
ли, традициите на интернационално сътрудничество на 
трудещите се и тяхната взаимопомощ в борбата за мир, 
за демокрация, за победа на комунизма.

Като изхождаше от основните идеи на Маркс и Ен-
гелс по националния въпрос» В. И. Ленин изработи за 
пръв път в историята на марксизма теоретическата про-
грама и политиката на комунистическата партия по на-
ционално-колониалния въпрос. Ленин показа, че нацио-
нално-колониалният въпрос е съставна част от общата 
революционна борба за диктатура на пролетариата. Ле-
нин беше вдъхновител на политиката на равноправие и 
дружба на народите и ръководеше осъществяването на 
тази политика на практика. Програмните указания на 
Ленин по националния въпрос са развити творчески в 
трудовете на И. В. Сталин, в решенията на партията, 
които обобщават опита от социалистическото строител-
ство в СССР.

Много важно значение за победата на социалистиче-
ската революция в СССР имаше обстоятелството, че Ко-
мунистическата партия начело с Ленин в борбата про-
тив сепаратистките и националистическите тенденции в 
работническото движение отстоя принципа на пролетар-
ския интернационализъм в изграждането на марксист-
ката партия, създаде пролетарския, интернационалисти- 
ческия метод на освобождение на нациите. Като изхож-
даше от марксистко-ленинския принцип на пролетарския 
интернационализъм, Комунистическата партия на Съ-
ветския Съюз подчертаваше необходимостта от единодей-
ствие на пролетариите от всички нации и ги сплотяваше 
около руския пролетариат. Партията организира единодей-
ствието на работниците от всички нации и благодарение 
на това тя успя да насочи ниционалноосвободителното 
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движение на народите на Русия в един общ поток със со-
циалистическото движение на пролетариата за победа на 
социализма, с обшодемократическото движение за мир, 
със селското движение за земя и по този начин да събори 
властта на помешчиците и капиталистите в Русия и да 
установи диктатура на пролетариата.

Поставянето и решаването на националния въпрос от 
марксизма-ленинизма се различава коренно от начина, по 
който се поставяше и решаваше този въпрос от партиите 
на II Интернационал, от партиите на десните социалисти. 
Тези партии преминаха на позициите на империализма.

Партиите на II Интернационал се задоволяваха с 
празни словесни декларации за „равенство на нациите“ 
при капитализма, ограничаваха националния въпрос с 
тесния кръг на европейските нации, като не се решаваха 
да поставят въпроса за равноправието на азиатските и 
африканските народи с европейските, за равенството на 
черните и белите. Те не искаха да поставят националния 
въпрос върху революционната почва на открита борба про-
тив империализма и не се опитваха да свържат национал-
ния въпрос с въпроса за освобождението на колониите. 
Теоретиците на II Интернационал — австрийските социал-
демократи О. Бауер, К. Ренер и др. — издигнаха буржоаз-
но-националистическата програма за така наречената4 „кул-
турно-национална автономия“, в основата на която лежеше 
тяхната идеалистическа и метафизическа теория за нации-
те. Вместо правото на нациите на самоопределение, вклю-
чително и отделяне и образуване на самостоятелна държа-
ва, т. е. вместо правото на самостоятелно политическо, 
икономическо и културно развитие, в програмата за 
„културно-национална автономия“ на угнетените нации 
се предлагаше да се ограничат с „автономия“ по въпро-
сите на училището, религията и други подобни „култур-
ни работи“. Тази програма изхождаше от принципа на 
запазване целостта на австро-унгарската монархия, т. е. 
на насилствено задържане на угнетените народи в рамки 
те на империалистическото „цяло“. Тази г/рограма следо-
вателно увековечаваше господството на едни нации над 
други» тя отказгаше на угнетените славянски народи пра-
вото на самоопределение, правото на създаване на свои 
самостоятелни държави.
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Ö Русия тази реакционна програма за „културно-на-
ционална автономия“ се пропагандираше от бундовците, 
меншевиките, троцкистите, нациопал-уклонистите. Ко-
мунистическата партия начело с Ленин разобличи бур-
жоазно-националистическата същност на тази програма и 
спаси руското работническо движение от развращаващо-
то влияние на буржоазния национализъм.

Ленинизмът безпощадно разобличи лъжлидите твър-
дения на империалистите и техните помагачи — лидерите 
на десните социалисти — за „цивилизаторската“ мисия 
на капиталистическите държави в колониите и за „ра-
венството на нациите“ в буржоазните държави. Деклара-
циите на десните социалисти за „равенство на нациите“, 
аеподкрепени с пряка поддръжка на освободителната 
борба на потиснатите народи, са измама. Ленинизмът 
свърза националния въпрос с въпроса за освобождение- 
го на колониите от игото на империализма, разшири по-
нятието самоопределение на нациите, като провъзгласи 
правото на потиснатите народи в зависимите страни и 
колониите на отделяне от потискащите ги империалисти-
чески държави, на самостоятелно държавно съществуване.

3. Историческото значение на опита на СССР 
в решаването на националния въпрос

Великата Октомврийска социалистическа революция 
откри нова ера — ерата на социализма — и в областта 
на националните отношения. Тя осъществи принципите на 
ленинско-сталинската политика по националния въпрос:
1) равенство и суверенност на всички народи на Русия,
2) право на нациите на самоопределение, включително и 
отделяне и образуване на самостоятелна държава, 3) 
премахване на всички и всякакви национални и национал-
но-религиозни привилегии и ограничения, 4) свободно раз-
витие на националните малцинства и етнографските гру-
пи. Октомврийската революция унищожи националния 
гнет и постави здравия фундамент за доброволното обе-
динение на народите в единна социалистическа държава — 
СССР.

В хода на изграждането на многонационалната съ-
ветска държава чрез революционното творчество на са-
мите народни маси, ръководени от Комунистическата пар-
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тия, бяха създадени и формите на това обединение, фор 
мите на съветската автономия и федерация.

Обединението на съветските републики в Съюза на съ-
ветските социалистически републики беше необходимо, за 
да се ликвидира с общи усилия стопанската разруха, 
да се осъществи социалистическата индустриализация 
на страната, рационално да се разпределят и развият 
производителните сили в интерес на трудещите се от вси-
чки националности, да се построи социализмът в обстанов-
ката на враждебно капиталистическо обкръжение и да се 
превърне СССР в сила, която да може да въздействува 
върху международната обстановка и да я измени в ин-
терес на трудещите се.

Под ръководството на Комунистическата партия рус-
ката работническа класа, руският народ помогна на дру-
гите народи на СССР да създадат и укрепят съветската 
социалистическа държавност във форми, съответствува- 
щи на техните национални особености, да въвлекат в ор-
ганите на държавната власт, в администрацията, в съда, 
в управлението на стопанството самите трудещи се от 
дадените националности.

Съветската власт не се ограничи с установяването на 
правно, политическо равенство на нациите, макар и това 
да беше вече велико световно историческо постижение. 
Същността на комунистическото решение на националния 
въпрос се състои в това, да бъдат унищожени не само 
националният гнет и неравноправйето, нр и „онази факти-
ческа изостаналост (стопанска, политическа, културна) 
па някои нации, която те са наследили от миналото, за 
да се даде възможност на изостаналите народи да дого-
нят Централна Русия и в държавно, и в културно, и в 
стопанско отношение“1.

Върху основата на съветския строй руската работни-
ческа класа, великият руски народ като най-челна нация 
сред всички равноправни нации на Съветския Съюз по-
мота на потиснатите преди и изостанали народи да раз-
вият в своите страни социалистическа промишленост, да 
създадат свои квалифицирани кадри от работници, дей-
ци в стопанския и държавния апарат, кадри от своя на-
ционална интелигенция, помогна на тези народи да се из-
дигнат до равнището на социалистически нации и по този 

1 И. В. Сталин, Соя., т. 5, стр. 39 [Бълг. изд.. стр. 34].
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начин да ликвидират фактическото неравенство на на-
циите.

В северните и източните части на страната, по-специ-
ално в Средна Азия, много народи и народности (и сред 
тях около 25 милиона души предимно тюркско население) 
не преминаха стадия на промишления капитализъм, при 
което около 6 милиона души — киргизи, башкири, осетини 
и други народности — живееха до социалистическата ре-
волюция още в условията на патриархалността, на ро-
довия бит, в условията на безкултурност и неграмотност.1 
Десетки народности нямаха даже своя писменост. Бла-
годарение на съветския строй, на ленинско-сталинската 
национална политика и на братската помощ на великия 
руски народ всички тези по-преди потиснати и изостана-
ли в своето развитие народи направиха гигантски скок 
от патриархалността и чергарския бит към социализма, 
като прескочиха стадия на капитализма. Народите, об-
речени при капитализма на измиране, се възродиха в ус-
ловията на социализма за нов живот, консолидираха се в 
социалистически нации. Ако такива социалистически на-
ции като руската, украинската, грузинската, арменската, 
латвийската, естонската и други са се формирали в про-
цеса на ликвидацията на капитализма, върху развалините 
на съответните буржоазни нации, то туркменската, ка-
захската, таджикската и някои други социалистически на-
ции се формираха в процеса на ликвидирането на феодал-
ния строй и зараждащия се капитализъм. Обща иконо-
мическа основа на формирането на всички социалисти-
чески нации е създаването на социалистически производ-
ствени отношения, на социалистически стопански форми.

Ликвидирането на икономическото неравенство на 
нациите в СССР се осъществи благодарение на това, че 
при общия бърз, темп на развитието на промишлеността 
на целия Съветски Съюз промишлеността на икономиче-
ски изостаналите национални покрайнини растеше оше по- 
бързо.

Народите на СССР извършиха социалистическа рево-
люция не само в областта на политическия и икономиче-
ския живот, но и в областта на културата.

1 Виж „Коммунистическая партия Советского Союза в резолю-
циях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК“, ч. I, стр. 
559, 561 [Бълг. изд., стр. 481, 483].
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Броят на учащите се в първоначалните и средните 
училищ^ още през 1938/39 учебна година в сравнение с 
1914/15 учебна година се увеличи в Украинската ССР 3 
пъти, в Белоруската ССР — 4, в Арменската ССР — по-
вече от 8, в Казахстан — почти 11, в Туркмения — 30, в 
Узбекистан — 64, в Таджикистан — 680 пъти. От 1949 г. 
насам във всички съветски републики е въведено всеобщо 
задължително седемгодишно образование, а понастоящем 
в столицата на републиките, в областните и промишлените 
центрове се въвежда всеобщо десетгодишно образование. 
Увеличи се броят на студентите във вузовете на всички съ-
ветски републики, създадени са мпогочислени кадри съ-
ветска национална интелигенция. По количество и качест-
во на специалистите СССР стои сега пред всички 
други страни в света. В 12 съюзни републики са създаде-
ни Академии на науките, в други съюзни и автономни ре-
публики са създадени филиали и бази на Академията на 
науките на СССР.

Литературата в СССР се издава на повече от 100 
езика. Десетки народности получиха при съветската власт 
своя писменост. Из средата на потиснатите преди народ-
ности и нации израснаха талантливи дейци на науката, 
литературата, изкуството, държавни, стопански и военни 
ръководители.

Разцъфтя културата на всички народи на СССР, коя-
то възпитава масите в духа на съветския патриотизъм, 
в духа на интернационализма, мира и дружбата между 
народите.

Социалистическата култура се различава коренно от 
буржоазната култура, която господствува в условията на 
капитализма и е оръдие на експлоататорите за заробване 
на трудещите се. Буржоазната култура трови народите с 
реакционните идеи на расизма, национализма, космополи-
тизма, замъглява тяхното съзнание, за да укрепи господ-
ството на буржоазията. Социалистическата култура хар-
монично съчетава националните традиции на народите и 
общите жизнени интереси на всички трудещи се.

Развивайки социалистическата култура, народите на 
СССР и на страните с народна демокрация вземат всичко 
положително и ценно, каквото е имало в културата на ми-
налото, и преди всичко нейните прогресивни, революцион-
ни, демократически и социалистически елементи и тради-
ции. Новото, социалистическото съдържание на култура-
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та, разбира се, използува не само предишните и съществу-
ващите национални форми; то изисква да се създадат и 
съответствуващи му нови форми, начини и средства па 
изразяване. Тези нови форми не изключват любимите на 
народа предишни форми, а представляват по-нататъшно 
развитие на тия форми върху основата на новото, социа-
листическото съдържание.

В националната култура на миналото има и реакцион-
но съдържание, антинародни черти и отживели страни, 
които пречат на движението на обществото напред, на-
пример религиозните вярвания и обреди, шаманството, ро-
довото отмъщение, многоженството, затворничеството на 
жените, носенето на фередже и т. н. Социализмът отхвър-
ля всичко реакционно и творчески развива положителните 
постижения на културата на миналото в интерес на труде-
щите се маси.

Социалистическата култура на великия руски народ, 
като най-развита и богата, играе ръководна роля в разви-
тието на социалистическите култури на другите народи: 
тя става все повече общо достояние на всички народи на 
СССР и на страните с народна демокрация. Постижения-
та на националната култура на всеки народ на СССР ста-
ват достояние на другите народи. В междунационалното 
културно общуване важна роля играят преводите иа забе-
лежителните произведения на литературата на народите иа 
руски език и на другите езици на народите на СССР, по-
казването на националното изкуство в столицата на Съ-
ветския Съюз Москва, взаимното общуване и сътрудни-
чество на дейците на културата от всички социалистиче-
ски нации. Дейците на руската култура, като най-богата, 
оказват безкористна братска помощ на дейците на кул-
турата на всички други нации на СССР и на страните с 
народна демокрация.

Социализмът породи дружбата и братското сътрудни-
чество между народите. Дружбата на народите на СССР 
е велико завоевание на ленинско-сталинската национална 
политика на Комунистическата партия, едно от най-голе- 
мите постижения на социализма, една от най-важните 
основи на мощта и непобедимостта на многонационалната 
съветска държава. Дружбата на народите стана могъща 
движеща сила на развитието на съветското общество. 
Тази дружба укрепна в резултат на ликвидирането на ек-
сплоататорските класи, които са основни организатори на 
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международната вражда, в резултат на ликвидирането на 
експлоатацията на човек от човека, която култивира взаим-
но недоверие и разпалва националистически страсти. Ор-
ганизатор на дружбата на народите са работническата 
класа и нейната комунистическа партия — врагове на вся-
какво потисничество и верни защитници и проводници на 
идеите на интернационализма. Дружбата на народите на 
СССР укрепна в процеса на осъществяването на взаимна-
та помощ на народите във всички области на стопанското 
и културното строителство. Дружбата на народите спома-
га за разцвета на социалистическата култура на народите 
на СССР, национална по форма, социалистическа по съ-
държание.

Победата на социализма измени коренно облика на на-
родите на СССР. У тях изчезна чувството на взаимно не-
доверие, раа^и се чувството на взаимна дружба, създаде 
се истинско братско сътрудничество в системата на един-
ната многонационална социалистическа държава. Тази 
държава издържа най-суровото изпитание във Великата 
Отечествена война на Съветския Съюз против фашистки-
те завоеватели, като доказа, че съветският социалисти-
чески строй е най-добрият образец на сътрудничество на 
народите.

Противоположна картина на развитие показват мно-
гонационалните буржоазии държави. Тези държави, осно-
вани на експлоатацията на трудещите се и на потискане-
то на нациите, се раздират от вътрешни класови и нацио-
нални антагонизми. Антагонизмите обуславят неустойчи-
востта на тези държави и ги водят към неизбежно разпа-
дане. Буржоазията е безсилна да реши националния въ-
прос. Тя може да „обединява“ нациите само чрез заграб- 
вания, насилие и заробване. Ето защо многонационалните 
буржоазни държави търпят крах. Разпадна се австро-ун- 
гарската монархия. Претърпя пълно поражение хитле-
ристката „трета империя", рухна империята на японските 
милитаристи, започна крахът на колониалните империи на 
Франция, Холандия, Великобритания.

Победата на социализма и дружбата на народите се 
постигат само в непримирима'борба против национализма. 
Национализмът е идеология и политика на разпалване на 
недоверие и вражда между народите. Това е идеология и 
политика на експлоататорските класи, които се стремят 
да осигурят своето господство над народите с помощта на 
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коварния принцип на робовладелците в Рим: „разделян 
и владей.“ Като насъскват народите един срещу друг, на-
ционалистите проповядват „единство“ на експлоататорите 
и експлоатираните в нацията, за да подчинят трудещите 
се на буржоазията, да ги отклонят от класовата борба 
против капитализма.

Национализмът се корени в самата природа на буржо-
азния строй. Частната собственост и капиталът, експлоа-
тацията на човек от човека неизбежно разединяват хора-
та, пораждат национална вражда и национален гнет и, 
обратно, обществената социалистическа собственост и ко-
лективният труд сближават хората, подкопават национал-
ната вражда и унищожават националния гнет.

В условията на обществото, основано на частната соб-
ственост, в комунистическите партии възникват уклони към 
национализъм, пораждани от влиянието на експлоата-
торските класи, които разпалват национални дрязги и 
вражда с цел да отслабят трудещите се. Уклонът към на-
ционализъм е приспособяване на интернационалистиче- 
ската политика на работническата класа към национали-
стическата политика на буржоазията.

Победата на социализма и ликвидирането на експлоа-
таторските класи в СССР означава същевременно ликви-
диране на националната вражда, унищожаване на социал-
ната база на всякакъв национализъм, както и преодоля-
ване на уклоните към национализъм в Комунистическата 
партия на СССР.

Обаче отживелиците на национализма в съзнанието па 
хората не могат да изчезнат изведнаж. Отживелиците на 
капитализма в областта на националните отношения са 
доста жизнеспособни, тъй като имат възможност да се 
маскират, да се прикриват с интересите на нацията. При 
това капиталистическото обкръжение се стреми да съжи-
ви отживелиците на национализма, за да разколебае друж-
бата на народите на СССР, да подкопае мощта на съвет-
ската многонационална държава. Отживелиците на на-
ционализма се изразяват например в това, че някои исто-
рици и литератори замъгляват класовите противоречия 
вътре в буржоазните нации, изобразяват развитието на 
националната култура в класовото общество като „еди-
нен поток“, който се извършвал без борба на класите. 
Някои историци и литератори прославяха цялото нацио-
нално минало, изобразяваха реакционните феодали и ха- 
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кове като национални герои. Национализмът се проявява, 
от една страна, в разкрасяването на колониалната поли-
тика на’ царизма и на руската буржоазия, а от друга — 
в разкрасяването на реакционната идеология и политика 
на националната буржоазия или на феодално-бейската 
върхушка, която в съюз с царизма потискаше народите, 
предаваше интересите на народа па западните империа- 
листи. Идеализацията на цялото минало, разкрасяването 
на всякакви национални отживелици, в това число и реак-
ционните елементи в националната култура на мина-
лото, довежда до съживяване на национализма. Нацио-
нализмът се проявява също така в разкрасяването на реак-
ционните движения, които действуват под религиозно-на-
ционалистическия флаг на панислямизма, пантюркизма, 
ционизма и пр., в игнорирането на огромното благотворно 
влияние на прогресивната руска култура, на идеите на 
руските революционни демократи и комунисти върху осво-
бодителното движение на другите народи. Националните 
дрязги и вражда се разпалват и култивират от враждеб-
ните на социализма елементи сред най-изостаналите слое-
ве на населението. Отживелиците на национализма тясно 
се преплитат с други отживелици на капитализма: с от-
живелиците на религията, която култивира недоверие към 
хората от друга вяра, и др. п.

Отживелиците на капитализма в областта на нацио-
налния въпрос се проявяват и във формата на космополи-
тизъм, на национален нихилизъм. Комунистическата пар-
тия се отнася грижовно към националната култура на 
всички народи, към прогресивното съдържание на нацио-
налната култура. Партията разобличи антипатриотичната 
група на космополитите в СССР, която, прикривайки се с 
флага на „интернационализма“, очерняше постиженията 
на социалистическата култура на народите на СССР, осо-
бено постиженията на културата на великия руски народ.

Организирайки братско сътрудничество на социалисти-
ческите нации в изграждането на комунизма, Комунисти-
ческата партия се бори за пълно преодоляване на отживе-
лиците на национализма в съзнанието na хората, въз-
питава трудещите се в духа на интернационализма.

Практиката на СССР и на страните с народна демо-
крация по националния въпрос нанесе смъртоносен удар 
върху всички реакционни националистически и расистки 
теории. Тя разби антинаучните и човеконенавистническите 
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идеи, че човечеството седели на „низши“ и „висши“ раси и 
нации, че едни народи са призвани от самата природа да 
господствуват над други и да ги експлоатират. Опитът на 
многобройните народи на СССР показа, че няма непълно-
ценни народи, неспособни да движат културата към въз-
ход. Практиката на СССР, на Китайската народна репу-
блика и ца другите страни с народна демокрация потвър-
ди, че всички народи, освободени от националния гнет и 
получили възможност за свободно, самостоятелно разви-
тие, са способни да движат културата към възход.

Теорията и практиката на равноправието и дружбата 
на народите на СССР, уважението към правата на други-
те народи доведоха до това, че всички народи на Съвет-
ския Съюз се сплотиха в едно братско семейство, а всички 
свободолюбиви народи на другите страни станаха прия-
тели на Съветския Съюз. Съветската идеология на равно-
правие на всички раси и нации, идеология на дружба 
на народите одържа пълна победа над фашистката импе-
риалистическа идеология на зверски национализъм и ра-
сова ненавист през годините на Втората световна война. 
Както е известно, хитлеристите избраха за свое идейно 
оръжие човеконенавистническата расистка идеология, раз-
читайки, че проповедта на расова и национална вражда 
ще създаде идеологически и политически предпоставки 
за господство на немските империалисти над народите. 
Хитлеристите се стремяха да посеят вражда и раздори 
между нациите, за да ги заробят поединично.

Американо-английските империалисти започнаха под-
готовката на нова световна война също с пропаганда па 
расистки идеи, като обявиха нациите, които говорят 
английски език, за единствено пълноценни нации. Идео-
логията и политиката на расова ненавист станаха на дело 
източник на вътрешната слабост и външнополитическата 
изолация на фашистка Германия, един от факторите, кои-
то съдействуваха за краха на разбойническия хитлеристки 
блок. Също такава участ неизбежно чака и агресивния 
блок на американо-английските империалисти, които из-
браха за свое оръжие идеологията и политиката на расо-
ва ненавист.

Осъществявайки постепенния преход от социализма 
към комунизма, социалистическите нации ще се издигнат 
на ново стъпало в своето икономическо, политическо и 
културно развитие. В процеса на изграждането на кому-
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низма се*заличават класовите различия между работни-
ците и селяните, границите между тях и интелигенцията. 
Социалистическите нации ще станат още по-сплотени, мо-
нолитни, свободни от всички отживелици на капитали-
зма. Стопанството и културата на всички нации ще до-
стигнат пълен разцвет. Социализмът унищожи в нашата 
страна едностранчивото развитие и уродливото разпреде-
ление на производителните сили, породени от капитализма 
и колониалната политика на царизма и империализма. 
Във всички съветски национални републики е създадена 
социалистическа индустрия. XIX конгрес на КПСС в ди-
рективите по петия петгодишен план предвиди по-ната-
тъшно подобрение на планомерното разпределяне на про-
изводителните сили из страната не само с цел да се при-
ближи промишлеността към източниците на суровини и 
топливо, да се ликвидират нерационалните и далечните 
превози и за укрепване на отбранителната мощ на СССР, 
но и с цел за по-нататъшен стопански и културен разцвет 
на националните републики и области. Общите жизнени 
интереси на целия Съветски Съюз и специфичните ин-
тереси на всички съветски национални републики се взе-
мат под внимание в плановете за развитие на всички от-
расли на промишлеността, транспорта, селското стопан-
ство, търговията. Като осъществяват тези планове, наро-
дите на Съветския Съюз в дружеско сътрудничество съз-
дават материалната база на комунизма. Върху тази ос-
нова се развива и всестранното културно сътрудничество 
на социалистическите нации в областта на техническия 
прогрес, на науката, литературата, изкуството. Огромна 
роля в това сътрудничество има взаимната обмяна на 
опита на челниците във всички области на производството, 
бита, културата. Великият руски народ, който притежава 
най-развита култура, оказва щедра братска помощ на 
другите народи във всички области на комунистическото 
строителство. Комунистическата партия и съветското пра-
вителство считат като една от своите най-важни задачи 
укрепването на дружбата между народите на СССР, на 
техните интернационални връзки с трудещите се от дру-
гите страни.

Практиката на Съветския Съюз показа на дело въз- 
можността и целесъобразността на братския съюз на тру-
дещите се от най-различни националности върху началата 
на доброволността и на пълното равноправие, върху нача- 
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лата на дружбата на народите. В СССР за пръв път е при 
ложен пролетарският» интернационалистическият метод 
на освобождаване потиснатите нации и този метод се 
оказа единствено правилен.

Опитът на народите на Съветския Съюз се изучава се-
га от всички прогресивни демократични сили в целия свят. 
Върху основата на опита на СССР комунистическите пар-
тии в страните с народна демокрация, ръководейки се от 
марксизма-ленинизма, разрешават националния въпрос, 
като осъществяват правото на нациите на самоопределе-
ние и пълно равноправие, организират братско сътрудни-
чество на нациите, възпитават трудещите се в духа на 
срциализма, интернационализма и дружбата на народите, 
водят борба против буржоазната идеология — против 
национализма и космополитизма. Fla буржоазно-помешчи- 
ческата политика на национален гнет и на вражда на на-
родите в страните с народна демокрация е сложен край. 
Всички нации в страните с народна демокрация в Европа 
и Азия получиха пълно равноправие и условия за сво-
бодно развитие. Правата на националните малцинства се 
охраняват от закона. Ликвидира се фактическото иконо-
мическо и културно неравенство на нациите. Чехите на-
пример помагат на словаците да развиват промишленост, 
да създават кадри от национална интелигенция и т. и.

Страните с народна демокрация получават могъща 
поддръжка и братска помощ от Съветския Съюз и се спло-
тяват около него като могъща опора на мира, свободата и 
независимостта на всички народи, оказват взаимна помощ 
една на друга в изграждането на социализма. В процеса 
на изграждането на социализма в страните с народна де-
мокрация старите, буржоазните нации се преобразуват 
в социалистически.

4. Разделянето на света на две системи 
и националноосвободителните движения

Победата на Великата Октомврийска социалистическа 
революция, която унищожи национално-колониалния гнет 
върху една шеста част от земята, откри ерата на нацио-
нално-колониалните революции под ръководството на про-
летариата. След образуването на съветската държава в 
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света съществуват две противоположни системи, два ла-
гера: лагерът на капитализма и лагерът на социализма. 
Борбата между тези лагери съставлява главното съдър-
жание на съвременната епоха.

Като определя новото в постановката на националния 
въпрос след образуването на съветската република, Ле-
нин изтъква, че сега не бива вече да се ограничаваме с 
провъзгласяване на сближаването на трудещите се от 
различните нации въобще, а е „необходимо да водим по-
литика на осъществяване най-тесен съюз на всички на- 
ционално-и колониално-освободителни движения със Съ-
ветска Русия, определяйки формите на този съюз съобраз-
но степента на развитие на комунистическото движение 
сред пролетариата във всяка страна или на буржоазно- 
демократическото освободително движение на работници-
те и селяните в изостаналите страни или сред изостана-
лите националности“1.

Ленин изтъква, че изходът на световната борба между 
капитализма и комунизма зависи в последна сметка от 
това, че Русия, Индия, Китай съставляват гигантското 
мнозинство от населението, което обхваща и колониите, и 
че това мнозинство след победата на Октомврийската со-
циалистическа революция с необикновена бързина се въ-
влича в борбата за своето освобождение. Като изхожда-
ше от тези указания на Ленин, Сталин разработи по-на-
татък въпросите на теорията и тактиката на национално- 
колониалните революции, въпроса за пътищата на тяхна-
та победа над империализма.

Теоретическите принципи на ленинизма забележително 
са потвърдени от практиката. С победата на китайския 
народ над империализма и с образуването на Китайската 
народна република сграните с народна демокрация в Ев-
ропа и Азия заедно със Съветския Съюз съставляват една 
трета от населението на земното кълбо. Победата на ве-
ликия китайски народ означава огромно засилване и ук-
репване на възглавявания от Съветския Съюз лагер на 
мира, демокрацията и социализма. Тази победа е тежък 
удар върху империализма, тя издига националноосвобо- 
дителното движение на народите на Изтока на ново, по- 
високо стъпало, ускорява кризата и краха на цялата ко-
лониална система на империализма.

1 В. И. Ленин, Соч., т. 31, стр, 124 [Бълг. изд., стр. 135—136].
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Обаче под национално-колониалното империалисти-
ческо иго остават все още повече от един милиард души. 
Главна сила на световната империалистическа реакция, 
на колониалното потисничество, грабеж и експлоатация е 
днес империализмът на САЩ, който се стреми към све-
товно господство. Монополистичният капитал на САШ 
подлага на безпощадна експлоатация народите на Аляс-
ка, на Виргинските и Хавайските острови, на Филипините, 
на Пуерто Рико, Куба, Латинска Америка, индианците и 
дегрите в САЩ, както и народите на зависимите страни 
и на колониите в Азия и Африка. Той помага па империа-
листите от Франция, Холандия, Англия да се борят про-
тив националноосвободителното движение на народите на 
колониите.

Негрите в САЩ фактически са безправни. Индианци-
те, коренните жители на Америка, са били изтребвани без-
пощадно от белите колонизатори след откриването на 
Америка, а сега са обречени на глад, болести и измиране 
в така наречените резервации, където те са изтласкани 
насила. Средната продължителност на живота на ин-
дианците от племето папаго в Аризона е 17 години.

Монополистичният капитал на САЩ под формата на 
финансова, военна и тем подобна „помощ“ експлоатира 
всички народи на колониите и капиталистическите страни. 
През времето от 1920 до 1948 г. капиталистите от САЩ, 
според умалени официални данни, са получили от своите 
задгранични капиталовложения доход на сума 18 милиар-
да долара, което надминава 3 пъти сумата на техните 
капиталовложения към началото на този период. Годиш-
ният доход на САЩ от капиталовложенията в чужбина 
през 1946—1951 г. е бил повече от два пъти по-голям ог 
годишния доход през предшествуващите 25 години. Това 
намира своето отражение и в рязката разлика между на-
ционалния доход на САЩ и националния доход на други-
те капиталистически страни, особено на зависимите стра-
ни и колониите. Националният доход, пресметнат на гла-
ва от населението, през 1949 г. в САЩ беше 1,453 долара, 
в Англия — 773, в Нидерландия — 502, в Индия — 57, 
в Пакистан — 51, във Филипините — 44, в Либерия — 38, 
в Тайланд — 36, в Индонезия — 25 долара.

Империалистите от САЩ задушават националната 
промишленост не само в колониите, но и във високоразви- 
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гите капиталистически страни в Европа (Англия, Фран-
ция, Белгия, Италия), което засилва масовата безрабо-
тица и обедняването на трудещите се във всички тези 
страни.

Във връзка с изострянето на кризата на колониалната 
система и със засилването на националноосвободителната 
борба империалистите се усъвършенствуват в търсене на 
нови, по-гъвкави форми на заробване и експлоатация на 
народите. Така САЩ провъзгласиха формалната „неза-
висимост" на Филипините, като фактически запазиха свое-
то господство и поставиха там свое марионетно правител-
ство, което се опира на поддръжката на американските 
империалисти и управлява Филипините по техни директиви.

Английските империалисти разтръбиха из целия свят, 
че са дали независимост на Индия и са се „оттеглили“ 
оттам. А в действителност те запазиха своите основни ко-
мандни позиции в икономиката на Индия. Империалистите 
спъват развитието на националната промишленост и сел-
ското стопанство на Индия, вследствие на което икономи-
ката на страната си остава крайно изостанала. Под кон-
трола на империалистите се намира 97% от нефтената 
промишленост на Индия, 93% от гумената, 90% от ки-
бритената, 89% от ютената, 86% от чаената, 73% от мин-
но-рудната, 62% от каменовъглената, 54% от каучукова-
та. На Англия се падат 72*4% от чуждите капиталовложе-
ния в Индия. През времето на своето господство в Индия 
английските колонизатори я доведоха до ужасяваща ни-
щета. Повече от 85% от населението е неграмотно. Касто- 
вите и религиозните предразсъдъци се използуват от им-
периалистите, както и от помешчиците и компрадорската 
буржоазия на Индия за разпалване'на национално-рели-
гиозна вражда сред разноплеменното и многонационално 
население на страната. Империалистите от САЩ също се 
опитват да заробят народите на Индия, но срещат отпора 
на прогресивните патриотични сили на страната. Наро-
дите на Индия несъмнено ще се борят за пълно освобожде-
ние, за изгонване на империалистите от своята страна. 
В това те срещат съчувствието и поддръжката на целия 
лагер на социализма и демокрацията.

В Африка с нейното 198-милионно население широко се 
прилага робски и крепостен принудителен труд. Безпо-
щадно се провежда расова дискриминация. Коренното 
население на Африка е изтласкано в така наречените ре-
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зервации, всички най-хубави земи са завзети от чуждо-
земните колонизатори. Нищетата, гладът, болестите косят 
населението, лишено от лекарска помощ. Според данни 
на ООН, публикувани през декември 1952 г., 57% от аф- 
риканците умират, преди да достигнат 15-годишна възраст, 
вследствие на ужасяващата мизерия, изнурителния тоуд 
и липсата на медицинска помощ.

След Втората световна война под гнета на американ-
ските империалисти се оказаха народите на Япония, За-
падна Германия и други развити капиталистически стра-
ни. Американските империалисти използуват териториите 
на тези страни като свои военни бази и се стремят да пре-
върнат народите на тези страни в свои колониални робии 
в пушечно месо за агресия против СССР и страните с на-
родна демокрация, против националноосвободителното 
движение. Империалистите от САЩ превърнаха своята 
държава в международен жандарм и палач на народите.

В борбата за световно господство идеолозите на аме-
риканския империализъм водят поход против суверенитета 
на нациите и правото на нациите на свободно самоопре-
деление. Като идеологическо оръжие империалистите из-
ползуват идеите на космополитизма, всячески пропаган-
дират и разкрасяват прогнилия буржоазен „американски 
начин на живот“. Американските, английските и другите 
пропагандисти на космополитизма разглеждат принципа иа 
националния суверенитет като „отживял предразсъдък“. 
Целта на тази пропаганда е, от една страна, да отрови 
съзнанието на американския и английския народ с на-
ционалистически и расистки идеи за „превъзходство“ на 
англосаксонците, за тяхното „право“ на световно господ-
ство, а от друга — да използува предателската политика 
на буржоазията от другите страни, нейното раболепие 
пред капиталистическа Америка, за да разоръжи идейно 
народите на тези страни и да улесни тяхното заробване 
от американските империалисти.

Реакционната идеология на космополитизма широко 
се пропагандира от лидерите на десните социалисти. Те 
лакейски служат днес не само на своята буржоазия, но 
и на империалистите от САЩ, помагат им да задушават 
освободителното движение в колониите и зависимите стра-
ни, предателствуват спрямо националните интереси на 
своите народи.
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Национално-колониалният гнет предизвиква все по- 
голямо негодувание в народите на зависимите страни и 
колониите. Борбата на народите на колониите и зависи-
мите страни се е издигнала сега на ново, по-високо стъпало 
и в редица страни придоби формата на въоръжена борба, 
в хода на която се създават партизански отряди и редовни 
народни армии.

В националноосвободителната борба против империа-
листите от САЩ се въвличат не само народите на изоста-
налите, на колониалните страни, но и народите на такива 
високоразвити капиталистически страни като Англия, 
Франция, Западна Германия, Япония, Италия и др. Ра-
ботническата класа все по-здраво завоюва хегемония в на-
ционалноосвободителната борба на народите, знамето на 
националната независимост и суверенитет се вдига от ко-
мунистическите партии.

В своето националноосвободително движение народи-
те използуват неизбежните противоречия между главните 
капиталистически страни. Англия, Франция, Италия, Япо-
ния, Западна Германия и другите капиталистически стра-
ни, изпаднали в зависимост от САЩ, няма да търпят без-
крайно сегашното положение, при което американските 
империалисти се настаняват в тяхната икономика, като се 
стараят да я превърнат в придатък към икономиката на 
САЩ, при което американският капитал завладява суро-
вините и пазарите за пласмент в английските и френски-
те колонии. Победените страни — Япония и Германия 
(Западна) — се намират под ботуша на американския ка-
питализъм, сковани са от режима на американската оку-
пация. А до неотдавна тези страни бяха велики империа-
листически държави, които разклатиха основите на гос-
подството на САЩ, Англия и Франция в Европа и Азия. 
Тези страни също така неизбежно ще се опитват да сло-
мят господството на САЩ, да излязат на пътя на само-
стоятелното развитие, като за тази цел използуват проти-
воречията между империалистите от САЩ, Англия и 
Франция.

Използувайки огромния опит на Комунистическата пар-
тия на Съветския Съюз, комунистическите партии в капи-
талистическите страни и в колониите отстояват правата на 
всички националности на самоопределение, включително 
и отделяне от империалистическите държави, провъзгла-
сяват равни права за всички граждани, независимо от ве-
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роизповеданието и пола, расата или националността, пра-
вото да си служат със свой роден език във всички обществе-
ни и държавни учреждения и да се учат на своя роден 
език.

В своите програми в областта на националните отно-
шения комунистическите партии изхождат от характера 
на онези революционни обществени преобразования, кои-
то са обективно необходими в дадена страна на даден 
етап от нейното развитие.

Хегемонията на работническата класа в освободител-
ната борба, създаването и укрепването на съюза на ра-
ботническата класа със селячеството и върху тази основа 
на единния национален фронт в зависимите страни са 
решаващ фактор за победата на националноосвободи- 
телното движение против империализма.

Националноосвободителното движение на всяка стра-
на представлява днес част от общата борба на лагера на 
мира, демокрацията и социализма против империалисти-
ческия, антидемократический лагер на реакцията и вой-
ната. Същевременно растежът Я укрепването на лагера 
на мира, демокрацията и социализма е извънредно ва-
жен международен фактор за успехите на национално- 
освободителното движение. Съществуването на лагера на 
мира, социализма и демокрацията начело със Съветския 
Съюз улеснява борбата на угнетените народи за тяхното 
освобождение от гнета на империализма.

Отношенията между народите и страните от лагера на 
социализма и демокрацията имат социалистически харак-
тер, те са основани на началата на пълното равноправие 
л взаимната помощ. „...Нито една капиталистическа 
страна не би могла да окаже такава действителна и тех-
нически квалифицирана помощ на народнодемократични-
те страни, каквато им оказва Съветският Съюз. Работата 
не е само в това, че тази помощ е максимално евтина и 
технически първокласна. Работата е преди всичко в това, 
че в основата на това сътрудничество лежи искреното же-
лание да си помогнат взаимно и да постигнат общ иконо-
мически подем.“1

1 И. Сталин, Экономические проблемы социализма в СССР, 
стр. 31 [Бълг. изд., стр. 28].
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Съветският Съюз последователно отстоява и поддър-
жа правото на всяка нация на свободно самоопределение 
и самостоятелно развитие, оказва безкористна подкрепа на 
всички потиснати нации в тяхната борба за независимост» 
за национален суверенитет.

Политиката на Съветския Съюз, основана върху при-
знаването на суверенитета и равноправието на всички на-
ции, големи и малки, сплотява трудещите се от всички на-
ции в единен антиимпериалистически лагер на мира, де-
мокрацията и социализма. Съветският Съюз е могъща 
опора на свободата, равноправието, независимостта, без-
опасността и мирното сътрудничество между народите. 
Интересите на Съветския Съюз са неотделими от делото 
па мира в целия свят.

КРАТК И ИЗВОДИ

Марксизмът-ленинизмът учи, че национално-колониал-
ният въпрос не е самостоен въпрос. Той е част от об-
щия въпрос за борбата на трудещите се против социалния 
гнет.

Империализмът доведе до разширяване и засилване 
па национално-колониалния гнет, до разделяне на капи-
талистическия свят на шепа господствуващи нации и маси 
угнетени нации, които съставляват огромното мнозинство 
от населението на земното кълбо. Национално-колониал-
ният въпрос в епохата на империализма стана част от въп-
роса за борбата против империализма, от въпроса за со-
циалистическата революция и диктатурата на пролетари-
ата. Националноосвободителните движения на народите 
против империализма са съюзник на социалистическата 
|>еволюция на пролетариата и постигат победа при хеге-
мония на пролетариата.

Образец на разрешение на националния въпрос е мно-
гонационалната съветска социалистическа държава. Като 
се опират на опита на СССР, комунистическите и демо-
кратическите партии във всички страни се борят против 
всички форми на национално потисничество, за свобода и 
независимост на народите. Съветският опит на разреша- 
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ване на националния въпрос успешно се прилага в стра-
ните с народна демокрация.

Разрешаването на национално-колониалния въпрос 
днес е свързано с успехите на лагера на мира, демокра-
цията и социализма, възглавяван от Съветския Съюз. 
СССР е опора на свободата и независимостта на народите 
от всички страни, първообраз на тяхното бъдещо добро-
волно сътрудничество, дружба и обединение в условията 
на победата на социализма в целия свят.



РОЛЯТА НА НАРОДНИТЕ МАСИ 
И НА ЛИЧНОСТТА В ИСТОРИЯТА

В предидущите глави беше показана ролята на тру-
дещите се маси като най-важна производителна сила, 
ролята на потиснатите, експлоатирани маси в класовата 
борба, в революциите и националноосвободителните дви-
жения. В тази глава се разглежда ролята на народните 
маси и се изяснява ролята на личността в развитието на 
обществото като цяло.

1. Идеалистического разбиране за ролята 
на личността н на народните маси 

в историята и неговата несъстоятелност

По въпроса за ролята на народните маси и на лич-
ността в историята противостоят един на друг два диа-
метрално противоположни възгледа: научен — материа-
листически, и антинаучен — идеалистически.

Широко разпространен в буржоазната социология и 
историография е възгледът, според който световната исто-
рия представлява резултат от дейността на великите хо-
ра, героите, пълководците, завоевателите. Главната дви-
жеща сила на историята, твърдят привържениците на то-
зи възглед — това са законодателите, идеолозите, крале-
те, пълководците, а народът — това е пасивна, инерт-
на сила. Тази идеалистически теория обяснява всички 
значителни събития в историята — възникването на дър-
жавите, на могъщите империи, техния разцвет, упадък 
h гибел, обществените движения, революциите — с дей-
ността на забележителните личности. А милионите обик-
новени хора — създателите на материалните блага и на 
великите съкровища на духовната култура, участниците 

25 Исторически материализъм 385



в масовите народни движения, революции, освободителни 
пойни — се игнорират от идеалистическата историография 
н от идеалистическата социология, поставят се вън от исто-
рията.

В това припизяване и игнориране на ролята на народ* 
ните маси от домарксистката и от съвременната буржоазна 
социология и историография се отразява принизеното по-
ложение на трудещите се маси в антагонистичното класо-
во общество, където масите изпитват гнета па експлоата-
торските класи и насилствено са отстранявани от реша-
ващо участие в политическия живот; народните маси във 
всички антагонистични формации са смазани от нужда и 
безправие, от всекидневна грижа за насъщния хляб, а 
политиката се прави от представителите на управляващите 
класи стоящи над народа. Субективистките идеалистиче-
ски теории, които твърдят, че масите били неспособни 
да творят историята, че към това били призвани само „из-
браниците“ ( т. е. експлоататорското малцинство от насе-
лението), служат за оправдание и увековечаване на при-
низеното положение на трудещите се.

В зависимост от историческите условия идеалисти-
ческите възгледи за ролята на личността са имали раз-
личен социален смисъл и значение. Така например у 
френските просветители от XVIII век тези възгледи са 
отразявали буржоазната ограниченост на техния миро-
глед, който обаче общо взето е играел по онова време 
прогресивна роля. В противовес на средновековното 
геологическо обяснение на историята френските просве-
тители се стремяха да дадат рационално обяснение на 
събитията. Съвсем друго социално предназначение и 
смисъл имат по-късните буржоазни възгледи за ролята 
на народните маси и на личността в историята: в тях се 
изразяват идеологията на реакционната буржоазия, ней-
ната ненавист към народа, към трудещите се, нейният 
страх от революционните действия на масите.

В XIX век субективно-идеалистическите реакционни 
възгледи за ролята на личността и народните маси в 
историята се развиваха в Германия отначало от мла- 
дохегелианците (Бруно Бауер, Макс Щирнер), по-къс-
но — от неокантианците (Макс Вебер, Вилхелм Виндел- 
банд и др.). В Англия този възглед намери свой пропо-
ведник в лицето на историка и писателя Томас Карлайл, 
който се намираше под силното влияние на немския иде- 
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плнзъм. Карлайл беше представител на така наречения 
„феодален социализъм“, възпяваше миналото и впослед-
ствие се превърна в открит реакционер. В книгата си 
„Героите и героичното в историята“ той пише: „...све- 
товнатаг история, историята на това, което човек е из-
вършил на този свят, е според моето разбиране всъщност 
история на великите хора, които са поработили тук, 
иа земята ... всичко сътворено в този свят представлява 
»същност външен материален резултат, практическа 
реализация и въплъщение на мислите, които са принадле-
жали на великите хора, изпратени в този свят. История-
та на тези последните съставлява в действителност ду-
шата на цялата световна история.“ По този начин све-
товната история се свежда от Карлайл до биографиите 
на великите хора.

В Русия защитници на субективно-идеалистическия 
възглед за ролята на личността в историята бяха народ-
ниците (Лавров, Михайловски и др. с тяхната реакцион-
на теория за „героите“ и „тълпата“), а по-късно — есе- 
рнте. От тяхно гледище народната маса — това е инерт-
на, пасивна „тълпа“, нещо като безкрайно количество 
нули; тези нули, както остроумно забелязва Плеханов, 
могат според теорията на народниците да се превърнат 
в известна величина само при условие че начело на тях 
застане „критически мислеща единица“ — героят. Героят 
твори новите идеи, идеалите по свое вдъхновение и про-
извол и ги предава на масата, привежда масата в дви-
жение. Култът към личността на героите — ето сърцеви-
ната на възгледите иа народниците и есерите.

Възгледите на народниците бяха реакционни, анти- 
научни и ги довеждаха до най-предни практически изво-
ди. Народническата тактика на индивидуален терор из-
хождаше от теорията за активните „герои“ и пасивната 
„тълпа“, която чака подвиг от „героите“. Тази тактика 
беше вредна за революцията, тя пречеше на развитието 
на масовата революционна борба на работниците и се-
ляните. Една от причините за поражението на народни-
ците и есерите е, че те игнорираха решаващата роля на на-
родните маси в историята. Народническо-есерската теория 
за „героите и тълпата“ бе подложена на критика в трудо-
вете на Ленин, а също и на Плеханов.

В епохата на империализма реакционните субективно- 
идеалистически „теории“ за ролята на личността в исто-
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рията се използуват от буржоазията за обосноваване па 
идеологията на империалистическото разбойничество и на 
фашистката терористична диктатура.

Най-близък идеологически предшественик на фашиз-
ма беше немският философ Ницше. В неговите произве-
дения е изразено най-гнусно, презрително-господарско, 
робовладелчеоко-капиталистическо отношение към на-
рода. Ницше пише, че „човечеството несъмнено е по-ско-
ро средство, откол кото цел ... Човечеството е просто ма-
териал за опит, колосален излишък от несполучило, поле 
от отломъци.*4 Ницше с презрение се отнася към масата 
на трудещите се, към „твърде многого“, считайки тяхното 
робско положение в условията на капитализма за напъл-
но естествено, нормално, оправдано. Безумната фантазия 
на Ницше му рисуваше идеал за „свръхчовека“, за чо-
века-звяр, който стои „отвъд доброто и злото“, който 
погазва морала на болшинството и шествува към своята 
егоистична цел — властта — сред пожарища и потоци 
кръв. Главният принцип на „свръхчовека“ е волята за 
власт; в името на това всичко е оправдано. Хитлер и не-
говите привърженици възведоха в ранг на държавна 
идеология варварската зоологическа „философия“ на Ниц-
ше наред с неговата расистка теория.

Фашистката расистка теория и фашистката идея за 
фюрера са вътрешно свързани и взаимно се допълват една 
друга. Расистката теория без всякакви основания дели 
народите на „висши“ и „низши“ и твърди, че повечето от 
народите са годни само за да наторяват „почвата на ци-
вилизацията“ и са неспособни за самостоятелно историческо 
творчество, за създаване на културни ценности. Заедно с 
това расистите делят измислената от тях „висша“ раса на 
„пълноценни“, „чистокръвни“ представители на расата, 
„елит“, и на „непълноценни** представители, към които те 
отнасят народните маси. „Елитът“ се възглавява от фюрер, 
който притежава неограничена власт да решава съдбата 
на народите. Тази човеконенавистническа идеология слу-
жеше на хитлеризма като ръководство и оправдание на 
неговото варварство и зверства, на политиката па изтреб-
ление на милиони хора, на разрушаването на хиляди 
села и градове.

Реакционните империалистически сили в САЩ, Англия 
и другите капиталистически страни отново издигат раси- 
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зм а н идеалистическата теория за определящата роля на 
алчността а лсторията. В Англия като проповедник на 
тази теория излезе Бертран Ръсел, в САЩ — Джон Дюи, 
историкът Робинсон, реакционните публицисти Болдуин, 
Маккормик и др. През време на президентските избори 
във Франция в края на 1953 г. Болдуин, проливайки съл-
зи по повод на активизацията на демократическите сили 
във Франция, писа в „Ню Йорк тайме"» че Франция би 
могла „да бъде спасена" само от „нов Наполеон“. Фран-
ция, писа той, „не е способна да се възвиси до своето по-
тенциално величие", ако „нов Наполеон не обедини и не 
възроди френския народ".

Омраза, към народите и страх , пред тях — ето харак-
терните, черти .на идеологията на буржоазията от епохата 
па империализма, Идеолозите на империализма пред-
ставят народа като разрушителна сила, а не като вели-
ка творческа сила. От тяхна гледна точка народните ма-
си — това са само оръдие, средство в ръцете на избраните 
представители на господствуващите класи, това е обект,’ 
а не субект на историята. Колкото по-дълбока става кри-
зата на капитализма, колкото повече се изострят неговите 
противоречия, толкова по-популярен става сред буржоа-
зията култът към силната личност, към фюрера, към 
„избраните“, към „елита“.

Идеалистическият възглед върху ролята на личността 
h на народните маси в историята няма нищо общо с нау-
ката. Той се опровергава от цялата история. Историята 
учи, че личността, даже най-видната, не може да измени 
основното направление на историческото развитие, не 
може да определи формата на обществения и държавния 
строй, да спаси от гибел отживяващия обществен строй 
или да създаде нов строй. Римските императори са имали 
огромна власт, но те са били безсилни да предотвратят 
падането на робовладелския Рим.

Никакъв исторически деятел не може да върне исто-
рията назад. За това нагледно свидетелствува не само 
древната, но и най-новата история. Не случайно претър-
пяха позорен крах всички опити на водачите на империа-
листическата реакция да съборят съветската власт и да 
унищожат социализма в СССР.

Невижданото поражение на фашистките агресори и на 
техните империалистически вдъхновители от САЩ и Ве-
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ликобритания е нагледен урок за онези, които сега се 
опитват да спрат хода на настъпателното развитие па об-
ществото, да върнат назад колелото на историята. Опитът 
на историята учи, че политиката, насочена към световно 
господство на една държава и към поробване и изтребва-
не на цели народи, и при това велики народи, е авантю-
ризъм. Целите на такава политика противоречат на обек-
тивния ход на прогресивното развитие на човечеството, на 
интересите на всички народи и са обречени на неми-
нуем провал.

Главният теоретически порок на идеалистическото раз-
биране за ролята на личността и на народните маси в 
историята се състои в това, че то игнорира обективните 
закони на развитието на обществото. Привържениците 
на този възглед вземат като основа за обяснение на исто-
рията онова, което лежи на повърхността на събитията 
на обществения живот, онова, което се хвърля в очи, и 
съвсем игнорират (отчасти несъзнателно, а в по-голямата 
си част съзнателно, фалшифицирайки историята) онова, 
което е скрито зад повърхността на събитията и състав-
лява действителната основа на историята на обществе-
ния живот, нейните най-дълбоки и определящи движещи 
сили. Това ги довежда до положението да обявяват за до-
миниращо второстепенното, случайното в историческото 
развитие.

Привържениците на субективно-идеалистическия въз-
глед върху историята считат, че признаването на истори-
ческата закономерност и признаването на ролята на лич-
ността в историята взаимно се изключват. Социологът-су- 
бективист подобно на Шчедриновия герой казва: „Или 
законът, или аз“. Социолозите от това направление не мо-
гат правилно да разберат съотношението между истори-
ческата необходимост и свободата, между необходимостта 
и случайността. Като метафизици, те противопоставят сво-
бодата на необходимостта, а зад случайностите не могат 
да разкрият закономерността.

Някои буржоазни историци, философи и социолози са 
подлагали на критика субективно-идеалистическия възглед 
върху историята и ролята на личността в историята от 
позициите на обективния идеализъм. Те са се опитвали 
да разберат хода на историята като необходим, закономе-
рен процес, да намерят вътрешната връзка между об-
ществените явления; те са се обявявали против субективи- 
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сткия възглед за определящата роля на личността в исто-
рията. Но привържениците на обективния идеализъм съ-
що така изопачават историята. Те, първо, изпадат в дру-
га крайност: напълно отричат влиянието на личността вър-
ху хода на историческите събития, стигат до мистика» до 
фатализъм. Второ, представителите на обективния идеа-
лизъм, както и всички идеалисти, отричат решаващата 
роля на народните маси в историята. Личността и народ- 
дите се оказват според тяхната представа играчка в ръ-
цете на свръхестествени сили, в ръцете на „съдбата“. Фа- 
талистическият възглед за историческото развитие в по- 
вечето случаи е свързан с религиозния мироглед, който 
твърди, че „човек предполага, а бог разполага“.

До такава фаталистическа концепция за историческия 
процес стига Хегел в своята „Философия на историята“. 
Той се стреми да открие закономерността на обществе-
ното развитие, подлага па критика наивния възглед на 
субективистите от онова ‘време, но основата на истори-
ческия процес Хегел вижда в „световния дух“. Той нарича 
великите исторически дейци „доверени лица на световния 
дух“; „световният дух“ се ползува от тях като от оръдия, 
използувайки техните страсти, за да осъществи истори-
чески необходимата степен иа своето развитие. Народите 
и великите хора, като оръдие на световния дух, на бога, 
са безсилни да променят каквото и да било в „предопре-
деления“ от световния дух ход на нещата. Така Хегел и 
неговите последователи стигнаха до фатализма, който об-
рича хората на бездействие, на пасивност.

Значителна крачка напред в развитието на възгледите 
за ролята на личността и на народните маси в историята 
представляват възгледите на френските историци от епо-
хата на реставрацията — Гцзо, Тиери, Миние и техните 
последователи (Моно и др.). Тези историци в своите из-
следвания започнаха да вземат предвид ролята на народ-
ните маси в историята, ролята на класовата борба (до- 
колкото е ставало дума за миналото, особено за борбата 
против феодализма). Обаче стремейки се в противовес на 
субективистите да подчертаят значението на историческата 
необходимост, те също така изпадат в крайност — игно-
рират ролята на личността в ускоряването или забавянето 
ни хода на историческия процес.

Историческият материализъм възникна и се разви-
ваше в борбата против всички разновидности на идеали- 
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етическите възгледи за ролята на личността и на народ-
ните маси в историята. ЛАаркс и Енгелс подложиха на кри-
тика субективистическите възгледи на младохегелианци- 
те — Бруно Бауер и К0, за ролята на личността в исто-
рията, възгледите на социалистите-утописти, които меч-
таеха да установят социалистическия строй в резултат на 
дейността на отделяй герои, изобретатели на планове за 
идеално устройство на обществото, законодатели и бога-
ти филантропи. Критикувайки буржоазната теория за 
„робинзонадите“, Фридрих Енгелс пише:

„Представата, че решаващ фактор в историята били 
политическите действия на държавата, е стара колкото и 
самата историография. Тя е главната причина, че до нас 
са се запазили така малко сведения за безшумното и дей-
ствително прогресивно развитие на народите, което се е 
извършвало отвъд тези шумни сцени. Тази представа е 
господствувала в цялото предицгно разбиране на историята 
и за пръв път е била разклатена от френските буржоазни 
историци от времето на реставрацията.“1

За да се оцени правилно ролята на личността в исто-
рията, в общественото развитие, нужно беше преди всичко 
да се разбере ролята на народните маси, творящи история-
та. Но именно това не можаха да направят представители-
те на идеалистическите теории за общественото развитие. 
За тях е чуждо разбирането на творческата историческа 
роля на народните маси. В това се отразява класовата 
ограниченост на създателите на тези теории.

От всички домарксистки учения най-голяма крачка 
напред в разрешаването на въпроса за ролята на народ-
ните маси и на личността в историята направиха руските 
революционери-демократи от средата на XIX век — Бе- 
лински, Чернишевски, Добролюбов и др. Тяхното гле-
дище за историята е проникнато от духа на класовата 
борба. Те разглеждат историческите дейци във връзка с 
движението на масите, във връзка с обективните условия 
на епохата. Историческите личности, великите деятели, 
казват те, се появяват вследствие на историческите обсто-
ятелства и така или иначе изразяват потребностите на 
обществото на своето време.

Историческата личност, пише Н. А. Добролюбов, има 
успех в своята дейност тогава, когато нейните цели, стре- 

1 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 149 [Бълг. изд., стр. 172].
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межи отговарят на назрелите нужди на народа, на потре-
бностите на времето. „.. .Великите исторически преобра-
зователи имат голямо влияние върху развитието и хода 
на историческите събития в своето време и в своя народ — 
пише Добролюбов, — но не трябва да се забравя, че преди 
да започне тяхното влияние, те самите се намират под 
влиянието на понятията и нравите на онова време и онова 
общество, върху което те след това започват да действу-
ват със силата на своя гении... Историята се занимава 
с хората, даже и с великите, само затова, защото те са 
имали важно значение за народа или за човечеството. 
Следователно главната задача на историята на великия 
човек се състои в това, да покаже как е умеел той да се 
възползува от средствата, които му са се представяли в 
неговото време; как се се изразили в него онези елементи 
на живото развитие, които той е могъл да намери в своя 
народ.“1
Народът, от гледната точка на Чернишевски и Добро-

любов, е главната действуваща сила на историята. Без 
народа така наречените велики хора не могат да основа-
ват царства, империи, да водят войни — да творят исто-
рията.
Революционните демократи Белински, Чернишевски и 

Добролюбов по този въпрос се приближаваха много до 
историческия материализъм. Обаче те не можеха още, по 
силата на историческите условия, по силата на своята кла-
сова позиция, като идеолози на селячеството, да проведат 
последователно гледната точка на класовата борба. Не- 
зрелостта на обществените отношения в Русия в средата 
на XIX век им попречи да изработят последователен мате-
риалистически мироглед, който обхваща и областта на со-
циалния живот. Но техният революционен демократизъм, 
тяхната близост до трудещия се народ, до селячеството, 
надеждите на което те изразяваха, им помогнаха да ви-
дят онова, което не виждаха тогавашните и не виждат 
съвременните буржоазни историци: ролята на народните 
маси като основна сила на историческото развитие1 2.

1 Н. А Добролюбов, Полное собрание сочинений, т. Ill, Гихл. 
М. 1936, стр. 120.

2 Ганям интерес представляват възгледите на Л. Н. Толстой за 
ролята иа пародиите маси и на личността в историята. По повод иа 
..История на Русия от най-древпн времена“ от С. М. Соловьев Толстой 
пише: „Чета историята на Соловьов. Всичко, според тази история, 
с било безобразие в допетровска Русия: жестокост, грабеж, нзтеза- 
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Историческият материализъм учи, че в действителния 
ход на историята наред с общите, главните причини, опре-
делящи основното направление на историческото развитие, 
имат значение и многообразните конкретни условия, които 
видоизменят развитието, обуславят тези или онези особе-
ности на историята на отделните народи. Значително вли-
яние върху хода на събитията, а също и върху неговото 
ускоряване или забавяне оказва дейността на хората, кои-
то стоят начело на' движението. Хората сами създават 
своята история, макар и не винаги съзнателно. Според из-
раза на Маркс — хората са едновременно и автори, и 
актьори на собствената си драма.

Историята на човечеството се прави от хората, но не 
произволно и не при свободно избрани обстоятелства, а в 
зависимост от обективните условия и по закони, незави-
сещи от волята на хората. Историята не се движи с една 
и съща скорост. Понякога това движение става крайно 
бавно, а в епохи на революции то гигантски се ускорява.

Съветският народ, ръководен от Комунистическата пар-
тия, знае сега практически как може да се ускори ходът 
на историята. За това свидетелствува предсрочното изпъл-
нение на петгодишните планове, превръщането на СССР 
от аграрна страна в могъща индустриално-колхозна социа-
листическа държава.

Възможностите за ускоряването на историята зависят 
от достигнатата от обществото степен на икономическо 
развитие, от числеността на масите, които вземат активно 
участие в политическия живот, от степента на тяхната ор-
ганизираност и съзнателност, от това, как те разбират свои-

ния, грубост, глупост, неумение да се направи какаото и да било. 
Правнтелстеото започнало да поправя. — И това правителство е също 
такова безобразно до наше време. Четеш тази история н неволно 
идваш до заключение, че историята иа Русия се е създала от редица 
безобразия.

Но как така редицата безобразия са създали велика, единна 
държава?

Това само вече доказва, че не правителството е създавало 
историята.

Но освен това, като четеш как са грабили, управлявали, воювали, 
разорявали (само за това се и говори в историята), неволно идваш 
до въпроса: какво са грабили и разорявали? А от този въпрос — до 
друг: кой е произвеждал онова, което са разорявали? Кои н как е 
хранил с хляб целия този народ? Кой е правил брокатите, сукната, 
дрехите, Дамаските, в които са се гизделн царете и болярите? Кой с 
ловил черните лисици н самурите, с които са дарявали посланиците, 
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те коренни интереси. Вождовете, идеолозите на напредни-
чавите класи, разбирайки условията на своето време и 
знаейки как да ги изменят, могат да съдействуват за рас-
тежа на организираността и съзнателността на масите, да 
ръководят движението на масите и с това да ускорят хода 
на събитията. Ако ръководителите неправилно разбират 
условията и задачите на епохата, те със своето неправилно 
ръководство могат да забавят победата на прогресивните 
сили и в известна степен да забавят хода на общественото 
развитие.

2. Народът — творец на историята

Откриването от Маркс и Енгелс на определящата сила 
на общественото развитие в начина на производството на 
материалните блага даде възможност да се разкрие и до-
край научно да се обясни ролята на народните маси в 
историята, в развитието на обществото. Основа за науч-
ното разрешение на проблемата за взаимоотношението 
на народните маси, класите, партиите и вождовете, на 
историческите дейци, за тяхната роля в общественото раз-
витие е учението на историческия материализъм за обек-
тивния характер на законите на общественото развитие, 
за определящата роля на начина на производство, за кла-
совата борба като движеща сила на историята на класо-
вото общество. Историята на обществото е преди всичко 
история на сменяващите се един друг начини на производ-
ство, а заедно с това история на производителите на мате-
риалните блага, история на трудещите се маси — основна-
та сила на производствения процес, история на народите.

Народът твори историята преди всичко с това, че про-
извежда материални блага, създава със своя труд вели-

кой е добивал златото и желязото, кой е отглеждал коне, волове, 
опни, кой е строил къщите, дворците, църквите, кой е превозвал сто-
ките? Кой е възпитавал и раждал тези хора от един корен? Кой с 
пазил религиозната светиня, народната поезия, кой е направил Бог-
дан Х.мелницки да се предаде на Русия, а не на Турция и Полша?“ 
(Л. //. Толстой. Полное собрание сочинений, т. 48—49. Гослитиздат, 
1952. т. 48, стр. 124).

Като изразител па патриархалното селячество Толстой вижда в 
народа създателя на материалните и духовните блага и велика исто-
рическа сила.
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ките ценности на материалната и духовната култура, 
изменя оръдията за производство, развива производите.! - 
ните сили на обществото. Даже подложен на най-жесток 
класов гнет, влачейки тежкия ярем на робския труд, като 
роби и крепостни, производителите на материалните 
блага — трудещите се, са движели историята на човече-
ството. Слабо забележимите на пръв поглед изменения в 
оръдията на труда, извършвани от милиони хора в про-
дължение на векове, са подготвяли и извършвали вели-
ките технически преврати.

Буржоазните историци на техниката обикновено изтък-
ват на първо място творческия гений на отделните учени 
и изобретатели, приписвайки им всички постижения на 
техническия прогрес. Но големите технически изобретения 
не само се подготвят в хода на производството, но по 
правило се и предизвикват от него. Възможността за 
използуването на техническите открития зависи от потреб-
ностите и характера на производството, а също така от 
наличността на работна сила, способна да произвежда и 
прилага новите оръдия за производство.

Техническото изобретение, научното откритие само 
тогава оказват влияние върху хода на общественото раз-
витие, когато получават масово приложение в произ-
водството. Поради това признаването на голямото значе-
ние на изобретателите и на изобретенията, на научните 
открития съвсем не опровергава главното положение на 
историческия материализъм, че историята на обществото 
е закономерен процес, определян от развитието на произ-
водството, че това е преди всичко история на трудещите 
се, история на народите. Дейността на великите изобре-
татели влиза в този закономерен процес като негова със-
тавна част.

Производството на материални блага е онова специ-
фично, което характеризира обществото с неговите осо-
бени закономерности на развитие. Без производство 
няма общество: то е определящата материална основа на 
историята. Развитието на обществото, великите социални 
преврати в последна сметка се определят от развитието 
на производителните сили.

Главен двигател на* развитието на производителните 
сили винаги са били и са новите производствени отноше-
ния. Но как новите производствени отношения движат 
напред производителните сили, обуславят тяхното разви-
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тие? Производителните сили се развиват от самите хора. 
А енергията на милионите хора, на трудещите се зависи 
от стимулите, които се пораждат от новите производстве-
ни отношения.

И така развитието на производителните сили, осъще-
ствявано от трудещите се маси, е определяло и определя 
в края на краищата целия ход на общественото развитие, 
превръщането на едни обществени формации в други — 
на низшите във висши.

Но, казват идеалистите, има сфера на дейност, която 
принадлежи не на народа, не на простите хора, а на вели-
ките гении, в които е положена „искрата божия“: това е 
сферата на духовната дейност — науката, философията, 
изкуството.

Ролята на гения в изкуството и науката е огромна и 
неоспорима. Обаче и тук, в областта на духовната кул-
тура, главната роля принадлежи на народа, на неговото 
творчество. Като оставим настрана това, че само благо-
дарение на труда на народа в сферата на материалното 
производство ученият, писателят, поетът, художникът 
могат да разполагат с необходимото свободно време за 
творчество, самият източник на истински великото изкуст-
во винаги се заключава в народа. Народът дава на пое-
та, на писателя езика, създаден от него в течение на веко-
ве. Народът е творецът, носителят и пазителят на езика. 
Народът е създал епоса, песните, приказките, послови-
ците, поговорките, изразяващи неговата мъдрост, и вели-
ките писатели и поети вземат образите, музикалните 
мотиви от неизчерпаемата съкровищница на поетичното, 
художествено творчество на народа.

Животът на народа и народното творчество са източ-
ник на мъдрост и вдъхновение за всички велики писа-
тели, поети, композитори, художници. Величието на класи-
ческата руска литература се състои в богатството на ней-
ното идейно съдържание, в народността. Тя изразява 
мислите, стремежите на напредничавите класи, на прогре-
сивните сили; тя е изразявала в една или друга степен 
въжделенията и надеждите на народа. Великият класик на 
руската, на съветската и световната литература Горки 
писа:

„Народът е не само силата, създаваща всички мате-
риални ценности, той е единственият и непресъхващ източ-
ник на духовните ценности, пръв по време, красота и ге-
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ниалност на творчеството философ и поет, създал всички 
велики поеми, всички трагедии на земята и най-великата 
от тях — историята на световната култура.“1

Народът, въпреки тежкия гнет и страдания, винаги е 
живял дълбок вътрешен живот. Той е отразявал своя жи-
вот в епос, в приказки, песни, понякога се е издигал до 
такива художествени образи като Прометей, Фауст, Васи-
лиса Премъдра, Иля Муромец. „Най-добрите произведе-
ния на великите поети от всички страни са почерпени от 
съкровищницата на колективното народно творчество... 
Рицарството бе осмяно в народните приказки преди Сер-
вантес и също така злъчно и също така тъжно, както у 
него.“1 2 Изкуство, което се откъсва от този животворен 
народен извор, неизбежно залинява и се изражда.

В политическия живот на авансцената на световната 
история в миналото са изпъквали предимно господству- 
ващите, експлоататорски класи и техните представители. 
Угнетените класи са били като че вън от политиката. Тру-
дещите се маси във всички общестца, основани на анта-
гонизма на класите, са били смазани от експлоатация, 
нужда, лишения, от политически и духовен гнет. С изклю-
чение на преломните периоди на историята масите като 
че са спели исторически сън. Ленин писа в 1918 г.: 
„ ... преди повече от сто години историята творяха шепа 
дворяни и незначителна група буржоазни интелигенти при 
сънни и спящи работнически и селски маси. Поради това 
тогава историята можеше да пълзи само ужасно бавно.“3 
Ленин имаше предвид, че експлоататорските класи бяха 
отстранили народа от решаващо участие в политиката.

‘ Въпреки това и в миналото народните маси са играли 
огромна роля в политическата борба. Движеща сила на 
историята, откакто обществото се е разделило на класи, е 
била и си остава във всички капиталистически формации 
класовата борба. А класовата борба — това е преди всич-
ко борба на угнетените, експлоатирани народни маси про-
тив експлоататорите. Във всички класови битки, нацио- 
налноосвободителни войни и социални революции народ-
ните маси са играли активна и решаваща роля.

В епохи на освободителни войни необходимостта от 
защита на своето огнище, на своята родина от нашествието 

1 М. Горький, Соч., т. 24, 1953, стр. 26.
2 Пак там, стр. 33.
3 В. И. Ленин, Соч., т. 27, стр. 136 [Бълг. изд., стр. 147].
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„а чуждоземни поробители е вдигала масите на съзна-
телно участие в борбата. Историята на народите на СССР 
е богата с примери, показващи решаващата роля на народ-
ните маси в разгромяването на завоевателите, в защитата 
иа родината. Борбата против немските псета-рицари, про-
тив татаро-монголското иго, Отечествената война от 1812 г. 
против Наполеоновите пълчища — във всички тези битки 
великият руски народ под ръководството на такива славни 
пълководци като Александър Невски, Димитрий Донский, 
Иван Грозний, Александър Суворов, Михаил Кутузов е 
спасявал не само своята родина — Русия, но и народите 
на Европа, европейската цивилизация.

В примера на войната от 1812 г. се вижда добре ролята 
на народните маси и ролята на личността в хода и изхода 
на войната. Разгромът на Наполеоновите пълчища е ста-
нал възможен само тогава, когато целият руски народ от 
мало до голямо се е вдигнал в защита на отечеството. 
Редовната руска армия е могла да изпълни своята забеле-
жителна освободителна роля само опряна на подкрепата 
на народа. Гениалният руски пълноводен Кутузов със своя 
ум, военно изкуство е ускорил и улеснил победата над 
врага. Така пълководческото изкуство при наличието на 
други условия придобива понякога голямо значение, 
когато то е поставено в служба на интересите на народа, 
на нацията, на напредничавите класи, на интересите на 
прогресивното движение, на задачите и целите на справед-
ливата война.

Наполеон претърпя поражение в Русия въпреки своя 
военен гений и богат военен опит. Той претърпя поражение, 
защото изходът на войната се решаваше от по-дъл-
боки причини и преди всичко — от националните инте-
реси на народите, които френската буржоазна империя, 
възглавявана от Наполеон, е искала да пороби. Жизне-
ните интереси на народите се оказаха по-могъща сила от 
гения на Наполеон и. възглавяваната от него армия.

Още по-ярко се проявява съзнателното участие на на-
родните маси в творчеството на историята в епоха на рево-
люции. Характеризирайки великата роля на народните 
маси през време на революции, В. И. Ленин пише:

„Революциитё са празник на потиснатите и експлоати-
раните. Никога народната маса не е способна да се прояви 
като активен творец на нови обществени порядки така, 
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както във време на революция. В такива времена народът 
е способен на чудеса.“1

Преходът от една обществена формация към друга ви-
наги става чрез социални революции. И макар плодове.е 
от победата на революциите в миналото да са се падали 
обикновено не на масите, главната, решаващата, ударната 
сила на тези революции са били народните маси.

От числеността на участвуващите в революциите маси, 
от степента на тяхната съзнателност и организираност за-
виси размахът на революциите, тяхната дълбочина и ре-
зултати. Октомврийската социалистическа революция е 
най-дълбокият преврат в световната история, защото тук 
на историческата сцепа излязоха начело с най-революцион- 
ната класа — пролетариата и неговата партия — гигант-
ските, многомилионни трудещи се маси; те унищожиха 
всички форми на експлоатация и потисничество, измениха 
всички обществени отношения — в икономиката, в поли-
тиката, в идеологията, в бита.

Експлоататорските класи се боят от масите, от народа. 
Поради това дори през време на буржоазните революции, 
дори тогава, когато буржоазията общо взето е играла 
революционна роля, като например във френската рево-
люция от 1789—1794 г., тя е гледала със страх и ненавист 
на санкюлотите, на простия народ. Още по-голяма е нена-
вистта на буржоазията към народа в нашата епоха, когато 
революцията е насочена против основите на капитализма, 
против империализма, против буржоазията, когато най- 
широки пролетарски и други угнетени маси са се пробу-
дили за политически живот, за съзнателно историческо 
творчество.

Реакционните идеолози на буржоазията и нейните 
слуги — лидерите на десните социалисти, се опитват да 
отклонят трудещите се от социалистическата революция, 
да изплашат работническата класа с грандиозността на 
задачите по управлението на държавата, по създаването 
на новото общество. Те говорят, че масите са невежест-
вени, некултурни, не владеят изкуството да управляват, че 
масите са способни само да рушат, да събарят, а не да 
творят.

Но работническата класа не може да бъде изплашена 
с трудностите на революцията. Марксизмът-ленинизмът

* В. И. Ленин, Соч.ч т. 9, стр. 93 (Бълг. нзд., стр. 105—106]. 
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възпитава в народните маси дълбока вяра в техните твор-
чески сили. Учителите и вождовете на работническата 
класа — Маркс и Енгелс, Ленин и Сталин, винаги и неиз-
менно са вярвали в революционния инстинкт на пролетар-
ските маси, в разума на трудещите се маси. Те знаеха, че 
и народа се таят неизчислими творчески сили и таланти. 
Тс учеха, че именно революцията вдига на историческо 
творчество милионите, масите, народа.

Ходът на социалистическата революция, борбата за 
социализъм потвърдиха предвиждането на Маркс и Ен-
гелс, Ленин и Сталин. Великата Октомврийска социалисти-
ческа революция, както никоя друга революция в минало-
то, пробуди за историческо творчество гигантските сили 
па народа, създаде възможност за разцвет на безбройни 
таланти във всички Ъбласти на стопанската, държавната, 
военната, културната дейност.

Като пробуди творческите сили на народа, Великата 
Октомврийска социалистическа революция откри нова ера 
в историята на човечеството, характеризирана с колосал-
ното нарастване на ролята на народните маси. Тази нарас-
нала историческа роля на народните маси произтича от 
обективните условия па развитието на обществото в епо-
хата на социалистическата революция и социализма. 
Експлоатираните маси и в миналите исторически епохи 
са се вдигали против своите потисници. Но в онези времена 
още не е било възможно да се унищожи експлоатацията 
и потискането на човек от човекд, защото още не са съще-
ствували материалните основи за освобождението от екс-
плоатацията. Тези условия узряха едва в епохата на капи-
тализма, особено в империалистическия стадий на неговото 
развитие. Поради това през време на предишните револю-
ции се е изменяла само формата на експлоатацията, а 
самата експлоатация е оставала.

Въстанията на робите и крепостните селяни са претър-
пявали поражение поради разпокъсаността, неорганизира-
ността, невежеството и потиснатостта на робите и крепост-
ните. Тази неорганизираност, тази стихийност не е била 
случайна. Тя е произтичала от начините на производство в 
робовладелското и крепости ическото общество.

Непобедимата мощ на работническата класа, нейната 
сплотеност, организираност, съзнателност, способност да 
поведе след себе си всички угнетени и експлоатирани маси 
произтичат от особеното положение на работническата 
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класа в системата на капиталистическото производство. 
Работническата класа е концентрирана на огромни маси 
в индустриалните центрове, тя се организира и дисципли-
нира в процеса на производството в големите фабрики. 
От всички условия на своя живот и от хода на класовата 
борба пролетариатът се е подготвял и се подготвя за из-
пълнение на своята историческа мисия — гробокопач на 
капитализма, творец на социализма, вожд на всички екс-
плоатирани и потиснати маси. От друга страна, без учас-
тието на най-широките потиснати маси в Социалистичес-
ката революция, в създаването на нови социални форми на 
живот не могат да се решат безпримерно сложните зада-
чи на разрушаването на всичко отживяло, реакционно и 
на създаването на новото, напредничавото, социалисти-
ческото. По този начин и обективните закони на развитието 
на обществото, и величието па историческите задачи, дъл-
бочината на революционните преобразования и природата 
на работническата класа — всичко това обуслови нарас-
налата историческа роля на народните маси в социалисти-
ческата революция.

В буржоазните революции главната задача па труде-
щите се маси се състоеше в изпълнението на отрицател-
ната, разрушителната работа по унищожаването на оста-
тъците от феодализма, монархията, средновековието. В со-
циалистическата революция потиснатите маси начело с 
пролетариата и неговата партия изпълняват не само раз-
рушителна, но и градивна, творческа задача — създава-
нето на базата на социалистическото общество и на него-
вата надстройка. От творчеството на революционните про-
летарски маси бяха създадени Съветите на работническите 
депутати, които станаха форма на диктатурата на работ-
ническата класа.

Съзнателното историческо творчество на народните 
маси се разгърна с особена сила в условията на диктату-
рата на работническата класа. В съветското общество и в 
страните с народна демокрация масите, ръководени от 
комунистическите и работническите партии, съзнателно 
творят историята, изграждат нов свят — социализма, кому-
низма. Народните маси, които са се освободили от поли-
тическо, икономическо и духовно робство, проявяват не-
виждана в цялата минала история творческа енергия, ини-
циатива, героизъм, които дават възможност на новото 
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общество да преодолее всички трудности и възникващи 
противоречия.

Както в предишните исторически епохи, трудещите 
сс маси и при социализма движат напред производството 
на материални блага, подбуждани от силата на икономи-
ческата необходимост. Икономическата обусловеност на 
дейността на масите се запазва и в условията на социа-
лизма. И тук в основата на трудовата дейност на масите 
лежат обективните икономически закони, които не зависят 
от волята на хората. Но при социализма трудещите се 
престанаха да бъдат роби на икономическата, на истори-
ческата необходимост поради това, че последната при 
социализма действува вече не като сляпа, враждебна, сти-
хийна сила: тя е не само опозната, но и се използува в ин-
терес на цялото общество, в интерес на народа.

Народните маси при социализма са кръвно заинтере-
совани от резултатите на своя труд: те работят за себе 
си, за своята класа, за своето социалистическо общество. 
Социалистическите производствени отношения, действието 
на основния икономически закон на социализма извикаха 
на живот социалистическото съревнование на милионите 
като метод на строителството на социализма и комуниз-
ма. При социализма народните маси са не само строители 
на фабрики, заводи, шахти, железни пътища, колхози и 
совхози, но и строители на своята държава, активни уча-
стници в политическия живот. Всекидневната и решаваща 
роля на масите в управлението на стопанството и на дър-
жавата характеризира принципиално новата роля на на-
родните маси като съзнателен творец на историята в усло-
вията на социализма.

До победата на социализма масите бяха угнетени, не-
грамотни, обречени на безкултурност и невежество. Со-
циалистическата революция и победата на социализма 
разкри невиждани по-рано възможности за творческа дей-
ност на масите в създаването и развитието на нова, по-ви-
сока култура, служеща на народа, на цялото общество. За 
пръв път в историята на човечеството в социалистическо-
то общество е създадена народна, социалистическа инте-
лигенция, която служи на народа и чрез хиляди нишки е 
свързана с него. Заедно със своята социалистическа ин-
телигенция съветският народ осъществява безпримерно в 
историята културно строителство, развива науката, лите-
ратурата, изкуството.
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Източникът и причината на невижданите в историята 
темпове на развитие на народното стопанство и култура-
та в СССР и страните с народна демокрация е в новия 
икономически и политически строй, в свободното, постоян-
но растящо историческо творчество на най-широките на-
родни маси. Великият съветски народ, възглавяван от 
партията на комунистите, отстоя своето отечество в граж-
данската война през 1918—1920 год., изхвърли чужде-
странните интервенти и белогвардейците, възстанови фаб-
риките, заводите, транспорта, селското стопанство. За по- 
малко от две десетилетия мирен възстановителен и гра-
дивен труд освободеният народ, опирайки се на съвет-
ския строй, създаде първокласна индустрия, едро ме-
ханизирано социалистическо селско стопанство, създаде 
ново, социалистическо общество, осигури най-голям раз-
цвет на културата. В това се прояви неизчерпаемата твор-
ческа сила на освободените трудещи се маси.

Мощта на освободения народ се прояви особено ярко 
през годините на Великата отечествена война на СССР 
(1941—^1945). Хитлеристка Германия, опирайки се на ма-
териалните ресурси на поробената от нея Европа, веро-
ломно нахлу в СССР. Положението на съветската страна 
беше тежко, по едно време даже критическо. В 1941 — 
1942 г. врагът се приближи до Москва, Ленинград и Вол-
га. Огромните промишлени райони в южните и западни 
части на СССР, плодородните райони на Украйна, Ку- 
бан. Северен Кавказ се оказаха окупирани от врага. Съюз-
ниците — САЩ и Англия, управляващите класи на те-
зи страни, които желаеха да обезкръвят СССР, предна-
мерено не откриваха втори фронт. Европейските и амери-
канските буржоазни политици, в това число бившият на-
чалник на генералния щаб на САЩ генерал Маршал, 
вече обсъждаха въпроса за това, след колко седмици 
СССР ще бъде покорен от немците. Но съветският народ, 
възглавяван и вдъхновяван от (Комунистическата партия, 
намери в себе си достатъчно сили, за да премине от от-
брана в настъпление, и нанесе на хитлеристката армия 
най-тежки поражения, разгроми врага, одържа велика по-
беда. Неимоверните трудности, които изпита съветският 
народ в тази война, не сломиха, а още повече закалиха 
неговата желязна, несломима воля, неговия мъжествен 
аух.
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В борбата за социализъм и във Великата отечестве-
на война против хитлеристка Германия особено забеле-
жителна роля принадлежи на руския народ — призната-
та челна сила сред всички народи на Съветския Съюз. За 
тази ръководна роля руският народ беше подготвен от 
целия ход на историческото развитие, от борбата против 
царизма и капитализма. Целият съветски народ с право 
си завоюва пред целия свят славата на героичен народ.

Съветският народ — създател и пионер на социалисти-
ческото общество — стана народ-воин. Той отстоя и спа-
си със своите подвизи, със своята кръв, със своя труд и 
военно майсторство не само честта, свободата и незави-
симостта на своята родина, но и цялата европейска ци-
вилизация. В това се състои неговата безсмъртна заслуга 
пред цялото човечество.

Източниците на гигантската сила на съветския народ 
се крият в социалистическия обществен и политичес-
ки строй, в животворния съветски патриотизъм, в морал-
но-политическото единство на съветското общество, в не- 
съкрушимата братска дружба на народите на СССР, в 
ръководството на Комунистическата партия, въоръжена 
със знанието на законите на общественото развитие, в 
социалистическата идеология, даваща на най-широките 
маси разбиране на техните коренни интереси, яснота на 
перспективата, увереност в победата на комунизма.

През време на Втората световна война врагът разруши 
стотици съветски градове, хиляди села, разруши много 
фабрики, заводи, мини, колхози, МТС, совхози, железо-
пътни линии. Онзи, който е видял тези разрушения, мо-
жеше да помисли на пръв поглед, че ще бъдат нужни де-
сетилетия, за да се възроди за живот разрушеното от вра-
га. Но минаха само три-четири години и промишлеността 
и селското стопанство на СССР бяха напълно възстано-
вени. А в края па 1951 г. производството на промишлена 
продукция в СССР вече превиши два пъти равнището на 
производството в 1940 г. Из развалините и пепелищата 
се издигнаха прекрасни градове и села. Във всичко това 
отново и отново се проявява великата градивна сила на 
народа — истинския творец на историята.

В предшествуващите социализма епохи действителна 
та роля на народа беше скрита. При експлоататорски 
строй творческите сили на трудещите се се задушават. В 
експлоататорските общества за творчески труд* се счита 
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само умственият труд, ролята на физическия труд се ома-
ловажава. Капитализмът задушава, погубва народната 
инициатива, народните таланти, способностите на труде-
щите се; само не много единици из народните маси си про-
биват път към върховете на културата. Капиталистите 
хищнически се отнасят към физическите и духовните си-
ли на народа.

Социализмът за пръв път в историята разкрепости 
творческите сили, инициативата на милионите прости хо-
ра. Само при социализма за пръв път пред широките на-
родни маси е открит широк друм към знанието, към вър-
ховете па културата; само при социализма неотклонният 
културно-технически подем на всички народни маси е за-
кономерност на общественото развитие; само тук милио-
ните работят на себе си и за себе си. В това е тайната на 
гигантските, невиждани в историята темпове на разви-
тието на социалистическата индустрия в СССР, темпове-
те на развитието на цялото стопанство и на разцвета на 
културата. В условията на социализма народът става сво-
боден и съзнателен творец на историята, който оказва ре-
шаващо влияние върху всички страни на обществения 
живот. И. В. Сталин, критикувайки неправилната пред-
става за ролята на народните маси в историята, казва:

„Минаха ония времена, когато вождовете се считаха 
за единствени творци на историята, а работниците и се-
ляните не влизаха в сметката. Съдбините на народите и 
държавите се решават сега не само от вождовете, но пре-
ди всичко и главно от милионните трудещи се маси. Ра-
ботниците и селяните, които без шум и трясък строят за-
води и фабрики, мини и железопътни линии, колхози и 
совхози, които създават всички блага на живота, които 
хранят и обличат целия свят — ето кои са истинските ге-
рои и творци на новия живот... „Скромният“ и „незна-
чителен“ труд е в действителност велик и творчески труд, 
който решава съдбините на историята."1

Една от най-важните закономерности на развитието на 
социалистическото общество е растежът на творческата 
активност на народните маси във всички сфери на обще-
ствения живот. В периода на прехода от социализма към 
комунизма съзнателното историческо творчество на на-
родните маси се издига на ново, по-високо стъпало. Новите 

1 И. В, Сталин, Соч., т. 13, стр. 255 [Бълг. изд., стр. 2141
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нолики задачи на строителството на комунизма раждат 
иона енергия на милионите. Развиват се и се разнообра-
зяват видовете и формите на социалистическото съревно-
вание на работниците и колхозниците. Нараства полити-
ческата активност на народните маси.

Социалистическата революция, победата на социализ-
ма и строителството на комунистическото общество в 
СССР, победата на строя на народната демокрация в ре-
дица страни в Европа и Азия, по-специално в Китай, да-
доха неопровержимо доказателство за учението на марк-
сизма-ленинизма, че народът е истинската и главна сила 
на историческия процес, че той не само създава всички 
материални блага, по успешно може да управлява дър-
жавата, съдбините на страната.

3. Ролята на личността в историята

Признаването на народните маси за решаваща сила 
на историческото развитие съвсем не означава обаче от-
ричане или принизявано на ролята на личността, нейното 
влияние върху хода на историческите събития. Колкото 
по-активно участвуват народните маси в историческите 
събития, толкова по-настойчиво се поставя въпросът за 
ръководството на тези маси, за ролята на вождовете, на 
ръководителите на класите — партиите, на видните исто-
рически дейци, на идеолозите. Колкото по-организирани 
са масите, колкото по-висока е степента на тяхната съз-
нателност, колкото по-добре разбират коренните си инте-
реси и цели, толкова по-голяма сила представляват те. 
А организираността и разбирането на коренните класови 
интереси се обуславят, първо, от условията на икономи-
ческия живот и, второ, от дейността на политическите 
партии, а също така от дейността на ръководителите на 
партиите, на вождовете и идеолозите.

Отхвърляйки идеалистическата измислица, че видните 
личности могат по свой произвол да творят историята, ис-
торическият материализъм признава огромното значение 
на инициативата на отделните личности, на видните дей-
ци, на организациите, партиите, умеещи да се свържат с 
прогресивната класа, с масите, да внесат съзнателност в 
тях, да им посочат правилния път на борба, да им помог-
нат да се организират. В беседата с немския писател Емил 
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Лудвиг И. В. Сталин казва: „Марксизмът съвсем не от-
рича ролята на забележителните личности или това, че 
хората правят историята... Но, разбира се, хората пра-
вят историята не така, както им подсказва някаква фан-
тазия, не така, както им дойде на ум. Всяко ново поколе-
ние се среща с определени условия, които вече са същест-
вували в готов вид в момента, когато това поколение се 
е родило. И великите хора имат някакво значение само 
дотолкова, доколкото те умеят правилно да разберат тези 
условия, да разберат как да ги изменят. Ако те не разби-
рат тези условия и искат да ги изменят така, както им 
подсказва тяхната фантазия, то тези хора изпадат в по-
ложението на Дон Кихот. Следователно именно според 
Маркс съвсем не следва да се противопоставят хората на 
условията. Именно хората — но само доколкото те пра-
вилно разбират условията, които са заварили в готов вид, 
и само доколкото разбират как да изменят тези условия — 
правят историята.“1

Ролята на ръководителите на марксистките партии, на 
забележителните прогресивни дейци се основава именно 
на това, че те правилно разбират задачите на напредни-
чавата класа, съотношението на класовите сили, обста-
новката, в която се развива борбата на класите, правил-
но разбират как да се изменят съществуващите условия. 
Великият човек е инициатор, защото той вижда по-далеч 
от другите и желае по-силно от другите.

Значението на дейността на забележителните борци за 
победата на новия обществен строй, на вождовете на ре-
волюционните маси се състои преди всичко в това, че те 
по-добре от другите разбират историческата обстановка, 
схващат смисъла на събитията, осъзнават назрелите по-
требности на обществения живот, виждат по-далеч от 
другите, обхващат е погледа си по-широко полето на ис-
торическата битк^. Като издигат правилен лозунг за бор-
ба, те вдъхновяват масите, въоръжават ги с прогресивни 
идеи, които сплотяват милиони, мобилизират ги, помагат 
да се създаде от тях революционна армия, способна да 
събори старото и да създаде новото. Вождовете, ръково-
дителите на революционните партии изразяват насъщната 
потребност на епохата, интересите на прогресивните кла- 

1 И. Сталин, Беседа с немским писателем Змилем Людвигом, 
Госполитиздат, 1938, стр. 4 [на български — Съч.» т. 13, стр. 90—91].
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си, на прогресивните обществени сили. В това е тяхната 
сила.

Великите, забележителни исторически личности, как-
то и великите прогресивни идеи се появяват обикновено 
в преломни епохи от историята на народите, когато се 
поставят на дневен ред нови велики обществени задачи. 
Енгелс в писмо до Щаркенбург пише за появяването на 
забележителните дейци:

„Обстоятелството, че именно този велик човек се по-
явява в дадена страна, в определено време, е естествено 
чиста случайност. Но ако отстраним този човек, появява 
се нужда от заменяването му и такъв заместник се нами-
ра — повече или по-малко удачен, но С течение на време-
то се намира. Че Наполеон, именно този корсиканец, бе-
ше военният диктатор, който стана необходим на из-
тощената от война френска република — това беше слу-
чайност. Но ако не беше Наполеон, ролята му щеше да 
изпълни друг. Доказателство за това е, че винаги, ко-
гато е бил нужен такъв човек, тон се е намирал: Цезар, 
Август, Кромвел и т. н. Ако материалистическото разби-
ране на историята бе открито от Маркс, то Тиери, Миние, 
Гизо и всички английски историци до 1850 г. служат за до-
казателство, че към това се стремяха мнозина, а открива-
нето на същото това разбиране от Морган показва, че вре-
мето за това беше вече узряло и откритието трябваше да 
бъде напра вено.“ ь

Някои социолози от реакционния идеалистически ла-
гер оспорват тази мисъл на Енгелс. Те твърдят, че е 
имало епохи в историята на човечеството, които са се 
нуждаели от герои, велики хора, възвестители на нови 
идеали, но великите хора не са се появили и поради това 
тези епохи- са се оказали периоди на застой. Подобен въз-
глед изхожда от съвсем фалшивата предпоставка, че ве-
ликите хора творят историята, че те произволно предиз-
викват събитията. Но в действителност е обратното: 
„ ... не героите създават историята, а историята създава 
героите, следователно — не героите създават народа, а 
народът създава героите и движи историята напред“1 2.

В борбата на прогресивните класи против отживява- 
щите класи, в борбата за решаването на новите задачи 

1 /С Маркс н Ф. Энгельс, Избранные письма, -стр. 470—471 [Бълг. 
изд.» стр. 524].

2 История ВКП (б). Краткий Kÿpc, стр. 16 [Бълг. изд., 1953, 
стр. 17—18].
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необходимо са се издигали герои, вождове, идеолози — 
изразители на назрелите исторически задачи, които са 
изисквали разрешение. Така е било на всички стъпала на 
общественото развитие. Движението на робите в древния 
Рим е издигнало величествената и благородна фигура_на 
вожда на въстаналите роби — Спартак. Революционното 
селско антикрепостническо движение издигнало в Ру-
сия такива бележити и смели борци като Иван Болот-
ников, Степан Разин, Емелян Пугачов. Гениални изрази-
тели на идеите на селската революция бяха Белински, 
Чернишевски, Добролюбов. В Германия революционното 
селячество издигна Томас Мюнцер, в Чехия, — Ян Хус.

Епохата на буржоазните революции- също така издиг-
на бележити деятели, идеолози. Английската буржоазна 
революция в XVIII век даде Оливер Кромвел. Навече-
рието на френската буржоазна революция от 1789 г. се 
ознаменува с появяването на цяла плеада идеолози, про-
светители, а в хода на самата революция се издигнаха 
Марат, Сен Жюст, Дантон, Робеспиер. В периода на про-
гресивните войни, които революционна Франция води 
против натиска на феодална Европа се издигна група за-
бележителни маршали, пълководци на революционната 
армия.

Новата епоха, когато на историческата сцена излезе 
революционната работническа класа, се ознаменува с 
дейността на двамата най-велики революционни мислите-
ли и вождове на международния пролетариат — Маркс 
и Енгелс.

След смъртта на Маркс и Енгелс враговете на работ-
ническата класа разчитаха, че кончината на основопо-
ложниците на научния комунизъм ще означава край на 
делото, за което те се бореха. Но това бяха наивни сметки. 
Великото движение на работническата класа, борбата за 
комунизъм са обусловени от дълбоки икономически и по-
литически причини. Победата на пролетарската револю-
ция и на комунизма е историческа необходимост. Епоха-
та на империализма и на пролетарските революции на 
границата на XIX и XX столетия издигна на историчес-
ката арена гениалния мислител и вожд на международ-
ния пролетариат, основателя на Комунистическата пар-
тия на Съветския Съюз В. И. Ленин, а след това неговия 
велик ученик и продължител на неговото дело И. В. Ста-
лин.
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Историческото развитие издига, поставя на дневен ред 
нови задачи и> с това предизвиква обществена потребност 
от сили, способни да решат тези задачи. Същата тази 
потребност предизвиква и появяванепо на съответни во-
дачи на класите — партиите. Освен това трябва да се 
има предвид, че самите обществени условия определят 
възможността за талантливия, бележит човек да се про-
яви, да развие и приложи своя талант. В народа винаги 
има таланти, но те могат да се проявят само при налич-
ността не благоприятни обществени условия.

Както в политическата, така и в другите области на 
обществения живот възникването на нови задачи способ- 
ствува за издигането на бележити дейци, участвуващи в 
разрешаването на тези задачи. Така например, когато 
развитието на науката и техниката (обусловено в края на 
краищата от потребностите на материалното производ-
ство, от потребностите на развитието на обществото 
като цяло) поставя на дневен ред нови проблеми, нови за-
дачи, то рано или късно се намират хора, които ги реша-
ват. Един немски историк остроумно забелязва по по-
вод на идеалистическите учения за изключителната и 
свръхестествена роля на гениите в историята на науката:

— Ако Питагор не беше открил своята известна тео-
рема, нима човечеството досега нямаше да я знае’

— Ако не беше се родил на света Колумб, нима Аме-
рика досега нямаше да бъде открита от европейците?

— Ако не беше Нютон, нима човечеството досега не 
щеше да знае закона за всемирното притегляне?

— Ако не беше изобретен в началото на XIX век ло-
комотивът, нима ние досега бихме се движили с пощенски 
карета?

Достатъчно е само да поставим пред себе си подобни 
въпрос», за да стане очевидна ця.аата абсурдност и без- 
почвеност на идеалистическата представа, че съдбата на 
човечеството, историята на обществото, историята на нау-
ката завися!* изцяло от случайността — раждането на 
този или онзи велик човек.

Възниква обаче въпросът: ако бележитите историчес-
ки дейци се появяват на обществената арена винаги, ко-
гато възниква обществената потребност от тях, не след-
ва ли от това да се заключи, че случайностите не играят 
никаква роля в историята?
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Не, такъв извод би бил неправилен. Бележитият исто-
рически деец се появява, първо, рано или късно, второ, 
той може или по-добре, или по-зле да отговаря на тези 
потребности, по-добре или по-зле да се справи с възник-
налите задачи — това зависи от неговите способности и 
таланти, ог чертите на неговия характер, а всичко това 
отчасти се отразява и върху хода на събитията. Нан-пос- 
ле, индивидуалната съдба на великия човек, например не-
говата преждевременна гибел, също така внася елемент 
на случайност в хода на събитията.

Марксизмът не отрича влиянието на историческите 
случайности върху хода на общественото развитие, по- 
специално върху развитието на тези или онези събития. 
Маркс пише за ролята на случайността в историята: 
„... Историята би имала много мистичен характер, ако 
„случайностите“ не играеха никаква роля. Тези случай-
ности вливат естествено като съставна част в общия ход 
на развитието и се уравновесяват от други случайности. 
Но ускоряването и забавянето в голяма степен зависят 
от тези -случайности“, между които фигурира и такъв 
„случай“ като характера на хората, които в началото въз-
главяват движението.“*

Признавайки известна роля на случайностите, марк-
сизмът подчертава, че случайните явления нямат опреде-
лящо значение за целия ход на общественото развитие. 
Общият ход на историята се обуславя от необходими при-
чини и закони, а не от едни или други случайни фактори.

Обстоятелството, че в Русия врагове на работническа-
та класа и селячеството в 1917 г. бяха помешчиците, дво- 
ряните и буржоазията — това обстоятелство произтича-
ше от целия ход на историята със силата на необходи-
мостта; по това, че начело на дворяните стоеше крайно 
ограниченият цар Николай II, а буржоазията се възгла-
вяваше от такъв самохвалко, позьор и дърдорко като Ке- 
ренски — тези факти не произтичаха необходимо от це-
лия ход на развитието на Русия. Това са случайности, но 
те имаха известно благоприятно значение за силите на 
революцията. Ако враговете на революцията имаха не-
далновидни ръководители, работниците и селяните бика 
одържалн победа с по-големи трудности и жертви, но,

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, стр. 264 [Бълг. 
изд., стр. 297—298].
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разбира се, все пак биха одържали победа и if този слу-
чаи.

Закономерността на развитието на обществото се про-
явява между другото и в това, че всяка класа издига и 
формира, съобразно със своята социална природа, „по 
свой образ и подобие“, и определен тип вождове» полити-
чески дейци, ръководещи нейната борба. Типът на вож-
довете, на поли+ическите дейци, идеолозите отразява при-
родата на класата, на която те служат, историческото 
стъпало на развитието на тази класа, обстановката, в коя-
то те действуват.

Историята на капитализма е вписана в летописите на 
човечеството „с пламтящия език на меча, огъня и кръв-
та". Рицарите иа капитализма използуваха за утвърж-
даването на буржоазните обществени отношения най- 
мръсните, отвратителни средства; насилието, вандализма, 
подкупа, убийствата. Обаче, колкото и малко героично да 
е буржоазното общество, казва Маркс, и за неговото по-
явяване на света са били нужни героизъм, самопожерт-
вувайте, граждански войни и битки на народите. Пои 
люлката на капитализма е стояла цяла плеала бележити 
мислители, философи, политически вождове, чиито имена 
ся отбелязани в световната история.

Но щом се образува7 буржоазното общество, револю-
ционните дейци на буржоазията се смениха от вождове 
ня буржоазията от друг тип — нищожни хора, които не 
могат даже да бъдат сравнявани с техните предшестве-
ници. Периодът на загниващия капитализъм доведе до 
по-нататъшно и още по-голямо издребняване на буржоаз-
ните идеолози и вождове. На нищожеството на буржоа-
зията, на реакционността на нейните цели съответствуват 
нищожността и реакционността на нейните вождове. Круп-
ните политически фигури сред дейците на империалисти-
ческата буржоазия стават само рядко изключение.

Израждането и реакционността на съвременната бур-
жоазия намериха израз и в това, че нейни вождове и 
идеолози бяха и са хора, лишени от съвест и чест, таки-
ва като хитлеровци, гьоринговци, трумановци, маккартиев- 
ци, чанкайшиевци, лисинмановци и др. п. Една от най-ха-
рактерните черти на тези ръководители, слуги на империа-
листическата буржоазия, е ненавистта към трудещите се, 
към социализма, към всичко напредничаво. За спасяване- 
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то на загиващия капитализъм те са готови да потопят 
света в море от народна кръв.

Вождовете, идеолозите на съвременната буржоазия, 
както и всички ръководители на отживявашите класи в 
миналото, се стремят да задържат развитието на общест-
вото, да го върнат назад. Те искат да отменят законите 
на историята, да наложат на историята своята воля, 
но законите на историята не могат да се отменят. Поради 
това реакционната политика на хората от типа на Хитлер, 
Мусолини, Чан Кай-ши» Тодзио, Труман неизбежно пре-
търпява крах.

Израждащият се капиталистически строй създаде тип 
политически деец» чужд на народа, ненавиждащ народа и 
ненавиждан от народа, готов заради користни цели да 
предаде родината си. Куислинг стана нарицателно име — 
така наричат сега продажните вождове на буржоазията 
в капиталистическите страни.

На волята на народите буржоазията противопоставя 
идеята и политиката на „силната еднолична власт“, на 
реакционната терористична диктатура. Но главната роля 
в историята, в решаването на съдбините на страната при-
надлежи на народните маси.

В съвременните условия трудещите се маси начело 
с работническата класа издигат в своята революционна 
борба нов тип политически дейци, нов тип вождове, които 
се отличават от политическите дейци на буржоазията като 
небето от земята.

4. Ролята на вождовете на работническата класа

Борбата за комунизма изисква от работническата 
класа висока съзнателност и организираност, революцион-
на смелост и упоритост, самоотверженост и героизъм. 
За да победи в тази борба, работническата класа трябва 
да бъде въоръжена със знание на законите на развитието 
на обществото, с разбиране на природата на класите и 
законите на класовата борба, да има научно разработена 
програма, стратегия и тактика, умело да използува всички 
резерви на революцията, да привлече на своя страна въз-
можните съюзници. Работническата класа решава тези 
задачи под ръководството на комунистическата партия.
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Марксистката партия, състояща се от челните хора на 
работническата класа, е най-добрата школа за-създаване 
и.I подачи на работническата класа. Успешната дейност 
пи марксистката партия предполага наличност на опитни, 
далновидни, прозорливи вождове, авторитетни ръково-
дители.

Буржоазията прекрасно разбира значението на про-
летарските вождове за революционната борба на работни-
ческата класа. Поради това тя във всички страни, осо-
бено през най-острите етапи на класовата борба, през 
преме на революции, се е старала да обезглави работни-
ческото движение. Буржоазията уби забележителните 
пождове на германската работническа класа — Карл 
Либкнехт, Роза Люксембург, Ернст Телман. Опитът на 
буржоазната контрареволюция през юлските дни на 1917 
година да убие Ленин; заговорът на враговете на на-
рода — Бухарин, Троцки, есерите, с цел да арестуват и 
убият Ленин, Сталин, Свердлов, покушението на есерите 
срещу Ленин; убийството на Киров и Куйбишев — всичко 
юва са звена на престъпната реакционна дейност на бур-
жоазната и дребнобуржоазната контрареволюция и на 
лгентурата на чуждестранната буржоазия с цел да лишат 
работническата класа, партията на комунистите от изпи-
тани ръководство, от авторитетни признати и любими 
пождове, от ръководители.

Покушението в 1948 г. срещу ръководителя на Италиан-
ската компартия Толиати и на Японската компартия То-
куда. разстрелването от гръцкото монархо-фашистко пра-
вителство на вождовете на гръцката работническа класа, 
съдебната разправа над ръководителите на компартията 
на САЩ, убийството на председателя на Белгийската 
компартия Жулиен Лао през 1950 г. — всичко това е из-
раз па тактиката на империалистическата реакция, на 
нейния стремеж да обезглави работническата класа и с 
това да забави хода на историята.

В началото на 20-те години на нашето столетие сред 
„левите" елементи на работническото движение в Герма-
ния и Холандия имаше изказвания против „диктатурата 
на вождовете“. Вместо да се борят против реакционните, 
продажни социалдемократически вождове, банкрутирали и 
проявили се като изменници на работническата класа, 
тези „леви“ се обявяваха въобще против вождовете. Ле-
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нин характеризира техните възгледи като една от проявите 
*на болестта „левичарство“ в комунизма.

„Вече самата постановка на въпроса: „диктатура на 
партията или диктатура на класата?диктатура (партия) 
на водачите или диктатура (партия) на масите? — 
свидетелствува — пише Ленин — за най-невероят- 
на и безизходна бъркотия на мисълта. Тия хора се 
мъчат да измислят нещо съвсем особено и в усърдието 
си да мъдруват стават смешни. На всички е известно, че 
масите се делят на класи; — че масите и класите могат 
да се противопоставят само като се противопоставя гра-
мадното болшинство изобщо, неразчленено по Лоложение 
в обществения строй на производството, на категориите, 
заемащи особено положение в обществения строй на 
производството; — че класите се ръководят обикновено 
и в повечето случаи, по«е в съвременните цивилизовани 
страни, от политически партии; — че политическите пар-
тии, като общо правило, се управляват от повече или 
по-малко устойчиви групи от най-авторитетните, влиятел-
ните, опитните, избрани на най-отговорните длъжности 
лица, наричани водачи/4

Вождовете на партиите на II Интернационал изме-
ниха на работническата класа, преминаха на служба на 
буржоазията. Откъсването на вождовете на партиите на 
II Интернационал от работническите маси се прояви ясно 
в периода на империалистическата война от 1914—1918 г. 
и след нея. Основната причина на това откъсване бе раз-
яснена още от Маркс и Енгелс с примера за Англия. 
На почвата на монополното положение на Англия, която 
беше „фабрика на света“ и експлоатираше стотици ми-
лиони колониални роби, се създаде „работническа ари-
стокрация“ — полуеснафска, напълно опортюнистична 
върхушка на работническата класа. Вождовете на „ра-
ботническата аристокрация“ преминаха на страната на 
буржоазията, намирайки се пряко или косвено на нейна 
издръжка. Маркс ги заклейми като предатели.

В епохата на империализма в привилегировано поло-
жение се оказаха не само Англия, но и някои други про-
мишлени страни: САЩ, Германия, Франция, Япония, от-
части Холандия, Белгия. Чрез поробване и ограбване на 
трудещите се от капиталистическите страни и на народите

I В. И. Ленин, Соч., т. 31, стр. 24 [Бълг. изд., стр. 26].
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па колониите империализмът създаде икономическа база 
за разцепване на работническата класа. На почвата па 
образуването на „работническа аристокрация“, подкупена 
и развратена от буржоазията, в работническото движение 
възникна типът на опортюнистите, откъснати от работни-
ческите маси, типът на „вождовете“, отстояващи интере-
сите на „работническата аристокрация“ и интересите иа 
буржоазията. Това са макдоналдовци и бевиновци в Ан-
глия, гриновци и мърейевци, миновци и райтеровци в 
САЩ, блумовци и рамадиевци във Франция, сарагатовин 
в Италия, шумахеровци в Германия, ренеровци в Австрия, 
танеровци във Финландия. Ленин писа, че победата на ре-
волюционния пролетариат е невъзможна без опозорява-
нето и изгонването на опортюнистическите вождове1.

Историята на международното работшТческо движение 
познава различни типове пролетарски вождове.

Един тип — това са вождовете-практици, които се из-
дигат в отделните страни в период на нарастване на 
революционното движение. Това са практически цейци, 
смели; самоотвержени, но слаби в теорията. Към този тип 
пождове спада например Огюст Бланки във Франция. 
Масите дълго помнят и почитат такива вождове. Но 
работническото движение не може да живее само със 
спомени. То се нуждае от ясна, научно обоснована про-
грама за борба и от твърда линия, от научно разработена 
стратегия и тактика.

Друг тип вождове на работническото движение из-
дигна епохата на относително мирното развитие на ка-
питализма, епохата на II Интернационал. Това са ръко-
водители сравнително силни в теорията, но слаби в орга-
низационните дела, в практическата революционна ра-
бота. С настъпването на революционната епоха, когато от 
вождовете се изисква умение да дадат правилни револю-
ционни лозунги и практически да ръководят революцион-
ните маси, се проявява тяхната ограниченост. Към този 
тип вождове — теоретици на мирния период, спадаха 
например Плеханов в Русия, Кауцки в Германия. Теоре-
тическите възгледи на единия и другия даже в най-добро-
то тяхно време съдържаха отстъпления от марксизма по 
коренните въпроси (преди всичко по главния въпрос —

I В. И. Ленин, Соч.. т. 31. стр. 25 (Бълг. изд., стр. 28].
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учението за диктатурата на пролетариата). В момента на 
изострянето на класовата борба и Кауцки, и Плеханов 
преминаха в лагера на буржоазията.

Когато класовата борба се изостря и революцията се 
поставя на дневен ред, настъпва истинска проверка и «на 
партиите, и на вождовете. Партиите и вождовете на дело 
трябва да докажат своята способност да ръководят бор-
бата на масите. Ако един или друг лидер престане да 
служи на делото на своята класа, отклони се от револю-
ционния път, измени на народа, масите го разобличават 
и напускат. Историята познава не малко политически 
дейци, които са притежавали на времето известна попу-
лярност, но след това са преставали да изразяват интере-
сите на масите, откъсвали са се от тях, изменяли са на 
трудещите се и тогава масите или са ги напущали, или 
са ги помитали от своя път.

Какви качества трябва да имат вождовете, ръково-
дителите на пролетариата, за да се справят с извънредно 
сложните задачи на ръководенето на неговата класова 
борба? На този въпрос И. В. Сталин отговаря: „За да се 
задържи човек на поста вожд на пролетарската револю-
ция и на пролетарската партия, той трябва да съчетава 
в себе си теоретическата мощ с практически организацион-
ния опит на пролетарското движение“1. Великите вождове 
на пролетариата — Маркс, Енгелс, Ленин и Сталин, съ-
четаваха в себе си именно тези свойства. Това са дейци от 
нов тип. Те се отличават с ясно и дълбоко разбиране на 
законите на развитието на обществото и на задачите на 
работническата класа, с прозорливост, далновидност, 
трезва преценка на обстановката, чувство за новото, рево-
люционна смелост, мъжество и безстрашие, връзка с ма-
сите и вяра в творческите сили на масите, безгранична 
любов и преданост към народа, към делото на комунизма. 
Политическите дейци от ленински тип не само учат ма-
сите, но и се учат от масите, внимателно се вслушват в 
критиката отдолу. Това коренно отличава ръководителите 
па работническата класа, дейците на комунизма от бур-
жоазните дейци, от обществените дейци от стар тип, които 
са се подвизавали в миналото на историческата арена.

» И, Сталин, О Ленине, Господнтиздат, 1953, стр. 18 [Бълг. изд., 
В. И. Ленин. Избрани произведения в два тома. т. 1. стр 24].
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Световноисторическата роля на Маркс и Енгелс се 
определя от това, че те станаха гениални вождове и учи-
тели на международната работническа класа, творци на 
най-великото учение — марксизма. Маркс и Енгелс от-
криха и’научно обосноваха историческата роля на проле-
тариата като гробокопач на капитализма, като творец на 
новото, комунистическото общество. Нито едно от най- 
великите научни открития на миналото не е оказало та-
кова мощно влияние върху историческата съдба на чове-
чеството, за ускоряване хода на общественото развитие, 
както гениалното учение на Маркс. За разлика от различ-
ните утопически системи на социализма, които са били 
създавани от отделни мислители, марксизмът като миро-
глед, като учение на научния социализъм стана знаме на 
борбата на работническата класа. В това е непобедимата 
сила на марксизма. В продължение на цяло столетие уче-
нието на Маркс и Енгелс, творчески развито в нашата епо-
ха от Ленин и неговия ученик Сталин, е боево знаме 
на работническата класа във всички страни. Прогресив-
ното движение на човечеството се осъществява в наше 
време под влиянието на безсмъртните идеи на марксизма- 
ленинизма. 1Като овладяха умовете на стотици милиони 
хора, идеите на марксизма-ленинизма се превърнаха сега 
в могъща материална революционна сила на историче-
ското развитие.

В това се проявява истинността и творческата, прео-
бразяваща роля на марксизма-ленинизма. Това велико 
учение се яви като израз на потребностите на историче-
ското развитие. Съдържанието на марксизма-ленинизма, 
кръгът на неговите идеи — това не е произволно построе-
ние на гениални умове, а най-дълбоко отражение на на-
зрелите обществени потребности. Силата и величието на 
учението и делото на Маркс, Енгелс» Ленин и Сталин се 
състоят в силата и величието на международното револю-
ционно движение на пролетариата. Крайната съдба на 
това движение — победата на комунизма — не зависи 
от живота и смъртта на отделните, даже велики 
хора. Но великите ръководители на работническата 
класа откриват вътрешната връзка между явленията, 
законите на развитието на обществото, законите на про-
летарската революция, законите на строителството на 
социализма и комунизма, осветляват със своето учение 
пътя на развитието на обществото, пътя на борбата на 
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работническата класа и с това ускоряват движението, 
приближават победата на комунизма.

За величието и значението на една или друга истори-
ческа епоха се съди по величието и значението на съби-
тията, които са станали в тази епоха. За историческите 
дейци, за тяхното значение и роля се съди по величието 
на делата, извършени от тях, по тяхната роля в събитията, 
в историческото движение, което те възглавяват.

Съвременната епоха е най-значителната в световната 
история по богатство и величие на събитията, по огром-
ния брой на човешките маси, участвуващи в общественото 
движение, по темповете на постъпателното развитие, по 
дълбочината на извършения и на извършвания социален 
преврат.

•Колкото по-големи народни маси излизат на_ историче-
ската арена на революционната борба, толкова по-големи 
изисквания се предявяват към ръководството на тези маси. 
Поради това първостепенно значение придобива марк-
систката партия като авангард и вожд на работническата 
класа. Успехът на дейността на революционните вождове, 
ръководители на работническата класа, тяхната роля в 
работническото движение, в борбата за социализъм зави-
сят от наличието и дейността на масовата марксистка 
партия. За да може създаденото от идеолозите, от учите-
лите на работническата класа марксистко учение да се 
внесе в масите и с това да се превърне стихийното дви-
жение в съзнателно, организирано и революционно, необ-
ходима е марксистка партия. Масови марксистки партии 
не е имало в епохата на дейността на Маркс. За тяхното 
възникване още не е имало благоприятни условия по онова 
време. В периода на II Интернационал социалистическите 
партии не са били революционни партии: те са били раз-
яждани от язвата на опортюнизма, ревизионизма. Вели-
ката заслуга на В. И. Ленин пред руското и международ-
ното революционно работническо движение се състои в 
това, че той разбра значението на масовата марксистка 
революционна партия като авангард, революционен щаб 
и колективен вожд на работническата класа. Ленин сосно-
вателят на марксистката партия от нов тип — Комунисти-
ческата партия на Съветския Съюз. Благодарение на тази 
партия научният социализъм беше внесен в стихийното 
работническо движение. Благодарение на ръководството 
на Комунистическата партия масовото работническо дви-
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жение придоби сила на съзнателността и организира-
ността, яснота на перспективата и стана победоносно.

В. И. Ленин беше най-великият представител на твор-
ческия марксизъм. Световноисторическата заслуга на Ле-
нин се състои в това, че той даде гениален научен анализ 
на последния стадий на капитализма — империализма, 
разкри закономерностите на неговото развитие; посочи и 
научно обоснова задачите на работническата класа в но-
вата историческа обстановка; разработи теорията, стра-
тегията и тактиката на социалистическата революция, 
пьтнщата за завоюване на диктатурата на пролетариата 
и строителството на комунизма. Ленин даде научно обоб-
щение на великите събития на епохата на империализма и 
пролетарските революции, философско обобщение на ново-
то, което революционната практика и науката бяха дали 
през периода след смъртта на Енгелс. Ленин отстоя уче-
нието на Маркс от опошляването му от опортюнистите от, 
всички разновидности и опирайки се на основните прин-
ципи на марксизма, всестранно го разви по-нататък, като 
създаде ленинизма — марксизма в епохата на империа-
лизма и пролетарските революции. Ленин откри закона 
за неравномерното икономическо и политическо раз-
витие на капитализма в епохата на империализма и на 
тази основа създаде нова теория за пролетарската ре-
волюция — учението за възможността за победата 
на социализма първоначално в една отделно взета 
страна. Опирайки се на ленинизма, Комунистическата 
партия доведе работническата класа и всички трудещи се 
на Русия до победа над буржоазията и капитализма, до 
установяване на диктатурата на пролетариата. Враговете 
на комунизма — меншевиките, троцкистите и др. п. — 
се хващаха за остарелия извод на Маркс и Енгелс за, 
невъзможността за победата на социализма в една страна, 
обвиняваха Ленин, а след това Сталин и другите ученици 
на Ленин в отстъпление от марксизма. Ленин, като най- 
велик творчески марксист, трезво и точно прецени новата 
историческа обстановка, създала се след смъртта на Маркс 
и Енгелс, и замени извода на основоположниците на марк-
сизма за невъзможността за победата на социализма в 
една страна — извод, престанал да съответствува на из-
менилите се условия — с положението, че едновремен-
ната победа на социализма във всички капиталистически 
страни е станала невъзможна, а победата на социализма 
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първоначално в една отделно взета капиталистическа 
страна е станала възможна.

„Какво би станало с партията, с нашата революция, 
с марксизма, ако Ленин бе отпуснал безсилно ръце пред 
буквата на марксизма, ако у него нямаше теоретическа 
смелост да отхвърли един от старите изводи на марк-
сизма, като го замени с нов извод за възможността за по-
бедата на социализма в една отделно взета страна, който 
отговаря на новата историческа обстановка? Партията 
щеше да блуждае в мрака, пролетарската революция би 
се лишила от ръководство, А1арксовата теория би почнала 
да упада. Пролетариатът би изгубил, биха спечелили вра-
говете на пролетариата.“1

За успеха на революцията, след като за нея са узрели 
обективните предпоставки, са нужни не само ясни, по-
нятни на масите лозунги, изразяващи техните интереси 
и стремежи — нужен е също така правилен избор на 
момента на въоръженото въстание, когато революцион-
ната ситуация е назряла. Ако се действува преждевре-
менно, може да се обрече пролетарската армия на пора-
жение; ако се изпусне моментът, може много да се изпусне, 
да се изгуби. Ленин е не само най-великият теоретик, 
мислител, идеолог на работническата класа, но и велик 
стратег, вожд на социалистическата революция, който 
умееше точно да определи най-добрия момент за решава-
щото действие на народните маси. По решение на VI 
конгрес на Комунистическата партия, който насочи пар-
тията и работническата класа към социалистическа рево-
люция, Централният комитет на партията подготвяше ма-
сите за решаващи боеве. В известното писмо до члено-
вете на ЦК на партията в навечерието на Октомврийското 
въстание 1917 г. Ленин пише:

„Пиша тези редове вечерта на 24. Положението е край-
но критично. Ясно е като бял ден, че сега вече наистина 
забавянето на въстанието е равно на смърт... сега 
всичко виси на косъм... Работата да се реши непременно 
тая вечер или тая нощ.

Историята няма да прости бавенето на революционери, 
които биха могли да победят днес (и сигурно ще победят 
днес), рискувайки да изгубят много утре, рискувайки да 
изгубят всичко...

1 „История ВКП (б). Краткий курс“, стр. 341 [Бълг. изд., стр 
388).
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Правителството се клатушка. Трябва да го доубием на 
всяка цена!

Забавянето на въстанието е равно на смърт/*1
Благодарение на мъдрото ръководство на партията на 

комунистите» на нейния ЦК, благодарение на ръковод-
ството на Ленин пролетарското въстание на 25 октомври 
1917 г. победи бързо и с минимални жертви.

Опортюнистическите вождове на партиите на II Ин-
тернационал се бояха от народните маси, не вярваха в 
техните творчески сили. Аристократизмът е характерен 
също и за водачите на съвременните десносоциалистически 
партии и на другите буржоазни партии. Вождовете на 
II Интернационал желаеха да поучават масите, но не 
искаха да се учат от народните маси.

Истинските вождове на работническата класа, дейците 
от ленински тип, представляват противоположност на ари-
стократическите вождове на II Интернационал. Ръководи-
телите от ленински тип са тясно свързани с масите и дъл-
боко вярват в творческите сили на работническата класа. 
Непоколебимата вяра в творческите сили на милионните 
народни маси характеризира 'Комунистическата партия 
на Съветския Съюз и нейния Централен комитет, който 
е колективният и най-авторитетен вожд на съветския 
народ.

Централният комитет на Комунистическата партия 
включва в себе си най-опитните дейци на партията, мъдри 
политически ръководители, познавачи на стопанството, 
най-добри теоретици на партията, съчетаващи в себе си 
дълбоко познаване на марксизма-ленинизма и огромен 
практически опит. Ръководителите на Комунистическата 
партия, опирайки се на марксизма, на знанието на зако-
ните на развитието на обществото, имат възможност да 
проникват в същността на ставащите събития, да виждат 
не само как тези събития се разгръщат днес, но и в какво 
направление те ще се развиват утре.

Политическа определеност и яснота, правдивост и 
честност, безстрашие в боя и безпощадност към враго-
вете на народа, мъдрост и неприбързаност при решава-
нето на сложните въпроси, безгранична любов към своя 
народ, преданост на международния пролетариат като най- 
важна революционна сила на съвременността — ето ха-

I В. И. Ленин, Соч., т. 26, стр. 203, 204 (Бълг. изд., стр. 225, 226].
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рактерните черти на политическите дейци от ленински 
тип, на ръководителите на комунистическото движение, 
на народните герои на нашата велика епоха.

Огромно значение в дейността на Комунистическата 
партия са имали и имат принципите на колективното ръ-
ководство. Тези принципи бяха изработени от В. И. Лемин. 
Те са въплътени в цялата организационна структура на 
Комунистическата партия, в нейния устав. Комунистичес-
ката партия, вярна на принципите на марксизма-лени-
низма, води борба против несъвместимата с марксизма 
идеалистическа теория на култа на личността.

Маркс пише за себе си и за своя приятел Енгелс: 
„ ... от неприязън към всеки култ на личността аз през 
време на съществуването на Интернационала никога не 
допусках да се публикуват многобройните обръщения, в 
които се признаваха моите заслуги и с които ми дотягаха 
от разни страни — аз даже никога не отговарях на тях, 
освен когато отвреме-навреме смъмрях за тях. Енгелсо- 
вото и моето първо влизане в тайното дружество на ко-
мунистите стана при условието, че от устава ще бъде 
изхвърлено всичко, което съдействува за суеверното пре-
клонение пред авторитетите.

Ленинизмът води непримирима борба против анти- 
научната и вредна паролничсско-сссровска теория за 
„героите и тълпата“, против идеалистическата теория за 
култа на личността. Остатъците на тази идеалистическа 
теория обаче са още живи и против тях Комунистиче-
ската партия води решителна борба. Идеалистическата 
теория на култа на личността противоречи на ленинските 
принципи за колективното ръководство. Тя принизява ро-
лята на народа, ролята на работническата класа и нейната 
партия, демобилизира и приспива силите на народа.

Марксизмът-ленинизмът свързва съдбата на кому-
низма с дейността на работническата класа, на народните 
маси, с ръководството на марксистката партия, а не със 
съдбата на една или друга отделна личност. Нз марк-
сизма е чуждо също така анархисткотхУ отношение към 
авторитета, към ролята на ръководството. В борбата за 
комунизма измитаните, авторитетни, свързани с народа 
ръководители на партията на работническата класа са 
играли и играят огромна роля.

1 X. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XXVI, стр. 487.
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Съветският народ в строителството на социалисти-
ческо^ общество трябваше да преодолява най-големи 
трудности, свързани с наследената от стария строй изоста-
налост на страната и с враждебното капиталистическо 
обкръжение. Ролята на Комунистическата партия и на 
нейните вождове в строителството на социализма се със-
тоеше в това, че те, опирайки се на научната теория, на 
дълбокото знание на законите на общественото развитие, 
на законите на строителството на социализма, показаха 
верните, надеждните пътища и средства за преодоляване 
на трудностите. Те вдъхновиха, организираха и мобили-
зираха масите на работниците и селяните за строител-
ството на социализма.

Съветският народ строеше социализма ттръв в света. 
Многобройните врагове се стремяха да отклонят народа 
от правилния път, да посеят у него неверие в своите сили, 
в способността да построи социализма. Без да се разгро-
мят враговете на народа — троцкистите, зиновиевците, 
бухаринците, националистите, без да се разобличат тех-* 
ните лъжливи идеи и „теории“ и подли провокаторски 
политически становища, не можеше да се построи социа-
листическото общество. Мъдрата политика на Комунисти-
ческата партия, на нейния ленински ЦК, безпощадната 
борба с враговете на ленинизма осигуриха победата на 
социализма в съветската страна.

В моменти на тежки изпитания особено се проявява 
великата роля на Комунистическата партия и на ней-
ното ръководство. Когато врагът в 1941 г. нахлу в преле-
лите на Съветския Съюз, създаде се трудна и сложна 
обстановка. Правилно да се оцени обстановката, да се 
преценят силите на врага и силите на собствения народ, 
да се покаже на народа дълбочината на застрашаващата 
опасност и да се посочат средствата и пътищата към по-
бедата, да се сплотят милионите, да се възглави тяхната 
борба — ето какво беше необходимо да се направи и бс 
направено от Комунистическата партия, от нейния Цен-
трален комитет начело със Сталин. (Комунистическата 
партия на Съветския Съюз, неразривно свързана с на-
рода, го сплоти и организира, възпита в него ненавист към 
врага, любов към социалистическото отечество и го доведе 
до победа.

Комунистическата партия олицетворява морално-поли-
тическото единство на съветския народ, тя изразява онова 
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велико, мъдро, което съществува в съветския народ, в ра-
ботническата класа: светъл ум, твърдост, мъжество, бла-
городство, непреклонна воля. Съветският народ вижда 
в Комунистическата партия на Съветския Съюз своя из-
питан, верен ръководител, колективен вожд.

Свалянето на царизма и капитализма, унищожаването 
на експлоатацията на човек от човека, създаването на со-
циалистическото общество в СССР — всичко това е по-
стигнато с героичната, самоотвержена борба на народ-
ните маси, ръководени от Комунистическата партия, от 
нейния ленински Централен комитет.

Сега съветският народ строи комунизма. Законите на 
прехода от социализма към комунизма, законите на строи-
телството на комунистическото общество се разкриват от 
марксистко-ленинската теория, която се развива по-ната-
тък от Комунистическата партия, от нейния Централен 
комитет.

По този начин ролята на вождовете на работническата 
класа и на нейната партия се състои в това, че те благо-
дарение на своя опит, знание на законите на обществе-
ното развитие мъдро ръководят нейната борба и с това 
помагат на работническата класа, на всички трудещи се 
да ускорят историческото движение, способствуват за до-
стигането на великата цел на работническата класа — 
комунизма.

кратки ИЗВОДИ

И така историческият материализъм учи, че не от-
делните личности, героите, вождовете, пълководците, от-
къснати от народа, а народът, трудещите се маси са глав-
ният творец на историята на обществото.

Ролята на народните маси в историята зависи от 
обективните условия на тяхната дейност. Историята сви- 
детелствува за нарастването на ролята на трудещите се 
маси в развитието на обществото. Ролята на пролета-
риата и на ръководените от него непролетарски трудещи 
се маси в развитието на обществото е значително по- 
висока, отколкото ролята на робите и крепостното се-
лячество. Особено голяма е творческата историческа 
роля на трудещите се маси в условията на строителст-
вото на социализма и комунизма
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На марксизма са чужди буржоазният и дребнобуржо- 
азният култ към личността.

Заедно с това историческият материализъм признава 
ролята на видните личности, на напредничавите, прогре-
сивните дейци в историята, в развитието на обществото. 
Напредничавите обществени дейци, които разбират по-
требностите на развитието на обществото и са свързани 
с прогресивните обществени сили, със своята дейност по-
магат на трудещите се да ускоряват хода на историята, 
улесняват народните маси в разрешаването на назрелите 
исторически задачи.^



ДЕСЕТА ГЛАВА

ОБЩЕСТВЕНО СЪЗНАНИЕ 
И НЕГОВИТЕ ФОРМИ

Общественото съзнание съществува в различни исто-
рически създали се и изменящи се форми: във формата на 
политически и правни възгледи, морал (нравственост), 
наука, религия, изкуство и философия. Всяка от формите 
на общественото съзнание, като отражение на обществе-
ното битие, има своя специфика и изпълнява особена 
роля в обществения живот, в развитието на обществото, 
в класовата борба. Настоящата глава е посветена на раз-
глеждането на въпроса за общия източник на произхода 
и развитието на обществените идеи, на тяхната роля в 
развитието на обществото като цяло, а също и на въ-
проса за възникването и развитието на отделните форми 
на общественото съзнание, за тяхното взаимодействие и 
за специфичната роля на всяка форма на общественото 
съзнание в развитието на обществото. В тази глава спе-
циално се разглежда също така ролята и значението на 
социалистическото съзнание, на социалистическата идео-
логия във възникването и развитието на социалистиче-
ското общество.

1. Общественото съзнание — отражение на условията 
на материалния живот на обществото

В широкия смисъл на думата понятието обществено 
съзнание включва политическите, правните, нравствените, 
религиозните, художествените, философските и другите 
обществени възгледи, научните знания (включително и 
естествознанието), а също и националните особености на 
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психическия облик на различните нации и народности, а в 
класовото общество и психологията на различните обще-
ствени класи. В по-тесен смисъл понятието обществено 
съзнание означава само обществените идеи, възгледи и 
теории, отразяващи общественото битие, обществения 
строй.

Историческият материализъм учи, че общественото съз-
нание е отражение на общественото битие, на условията 
на материалния живот на обществото. Каквото е общест-
веното битие на хората, какъвто е техният материален 
живот, такова е и тяхното обществено съзнание.

Съзнанието е въобще продукт на природата, свойство 
на високоорганизираната материя да отразява действител-
ността. Общественото съзнание на хората е продукт и от-
ражение на условията на материалния живот на общест-
вото. Материалният живот на обществото, общественото 
битие е първичното,, а духовният живот на обществото — 
вторичното, производното. Материалният живот на об-
ществото — това е обективната реалност, съществуваща 
независимо от съзнанието на хората, а духовният живот 
на обществото, съзнанието на хората, обществените идеи, 
теории, възгледи — това е отражение на обективната реал-
ност, на общественото битие.

Изхождайки от това, че хората, влизайки в общуване 
един с друг, действуват като същества, притежаващи 
съзнание, идеалистите идват до неверния извод за тъж-
деството на общественото битие и общественото съзна-
ние. В. И. Ленин, критикувайки този неправилен, анти-
научен, идеалистически възглед, пише:

„Общественото битие и общественото съзнание не са 
тъждествени — точно така, както не са тъждествени би-
тието изобщо и съзнанието изобщо. От това, че хората, 
като влизат в общуване, влизат в него като съзнателни 
същества» по никой начин не следва, че общественото 
съзнание трябва да бъде тъждествено с общественото би-
тие. Влизайки в общуване, хората във всички що-годе 
сложни обществени формации — и особено в капитали-
стическата обществена формация — не съзнават какви 
обществени отношения при това се слагат, по какви за-
кони те се развиват и т. н. Например» като продава жито, 
селянинът влиза в „общуване" със световните производи-
тели на жито на световния пазар, но той не съзнава това, 
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не съзнава и какви обществени отношения се слагат от 
размяната.“1

Идеалистите търсят източника на произхода на обще-
ствените идеи, на политическите теории, на религиозните, 
художествените и други възгледи в областта на съзна-
нието, в областта на идеите, в главите на едни или други 
мислители, идеолози, творци на тези идеи и теории. Исто-
рическият материализъм учи, че действителният източник 
на произхода на обществените идеи, източникът на фор-
мирането на духовния живот на обществото трябва да 
се търси не в главите на хората, а в условията на ма-
териалния живот на обществото. Само материалистиче-
ският подход дава възможност да се разбере защо в 
различните общества, на различните стъпала на истори-
ческото развитие съществуват различни обществени идеи, 
възгледи и защо тези възгледи и идеи се изменят вслед-
ствие на измененията на условията на живота на хората.

Общественото битие определя общественото съзнание. 
Общественото съзнание никога не може да бъде нещо 
друго освен отражение на общественото битие. Даже мъг-
лявите, фантастични религиозни представи на хората са 
макар и изопачено, но все пак отражение на условията 
на материалния живот на обществото.

В общественото съзнание на хората всякога се отра-
зяват условията на техния материален живот. Но как 
именно тези условия се отразяват, това зависи от степента 
на историческото развитие, от дадения начин на произ-
водство. В буржоазната идеология например хората и 
техните обществени отношения се поставят като че с гла-
вата надолу, като в камера обскура. Това се определя от 
характера на историческия процес на материалния живот 
на буржоазното общество.

Политическите, правните, моралните, религиозните, 
художествените, философските възгледи на обществото 
представляват идеологическата част от надстройката над 
една или друга исторически определена икономическа 
база. А надстройката се изменя в резултат на изменението 
на икономическата база.

На ранните стъпала на общественото развитие за-
висимостта на общественото съзнание, на обществените 
възгледи от условията на материалния живот на общест-

I В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 309 [Бълг. изд., стр. 340—341]
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вото и преди всичко от икономическия строй на общест-
вото е особено ясна, очевидна. Там умственият труд още 
не е успял да се отдели от физическия, процесът на въз-
производството на обществения живот представлявал 
нещо единно, цялостно: духовната дейност на хората е 
била като че ли непосредствено вплетена в материални;: 
обществен живот. На примитивността, ограничеността на 
материалния живот на хората в епохата на първобитно-
общинния строй е съотйетствувала ограничеността на 
тяхната духовна дейност: нравите и обичаите са отразя-
вали примитивния живот на първобитните хора; рели-
гиозните вярвания са отразявали тяхната безпомощност 
прел стихийните сили на природата; на общественото 
производство и колективната собственост върху средст-
вата за производство е съответствувало отсъствието чг 
такива понятия като „твое“, „мое“.

С течение на времето, особено с възникването на обще-
ственото разделение на труда, с възникването на класите и 
класовата борба, с отделянето на умствения труд от фи-
зическия, се усложнява целият обществен, в това число и 
духовният живот на хората. Възниква държавата, а за-
едно с нея и правото. Възникват и се развиват нови форми 
на общественото съзнание: появяват се политическите и 
правните възгледи, науката, философията; изкуството 
като елемент на духовния живот, на културата се развива 
и диференцира на разни видове изкуства.

Самият процес на отражението на условията на мате-
риалния живот на хората в техните глави също така се 
усложнява. Връзката на някои явления на съзнанието, на 
духовния живот с условията на материалния живот по-
някога трудно се долавя. Плеханов правилно пише, че 
за да се разберат примитивните танци на първобитните 
хора, достатъчно е да се знае техният начин на производ-
ство на материалните блага. Африканските жени в своите 
танци възпроизвеждат събирането на корени, мъжете — 
лова и въоръжените стълкновения. Но за разбирането на 
менуета — френски аристократичен танц от XVII— 
XVIII в. — не е достатъчно да се знае характерът на сто-
панската дейност на французите от онова време. За да се 
разбере такъв'танц или друго подобно явление на изкуст-
вото, трябва да се има предвид преди всичко икономи-
ческият строй на обществото и разделението на общест-
вото на класи, превръщането на феодалното дворянство 
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в паразитна класа на безделници, да се има предвид пси-
хологията на тази класа и т. н.

Вулгаризаторите, опростителите на марксизма от рода 
на „икономическите материалиста“ се опитват да изведат 
философските, религиозните, нравствените, художествените 
възгледи на хората непосредствено от процеса на произ-
водството, да обяснят характера и направлението на из-
куството, философията, морала с равнището на техни-
ката. Такъв опростен подход към явленията на духовния 
живот е чужд и враждебен на марксизма. Историческият 
материализъм учи, че общественото съзнание, идеология-
та на обществото, на съставляващите го класи се опре-
деля от развитието на производството, от производстве-
ната дейност на обществото не непосредствено, а чрез 
икономическата база на обществото, чрез производстве-
ните отношения. Общественото съзнание отразява изме-
ненията в равнището на развитието на производителните 
сили не изведнаж и не непосредствено, а след измене-
нията в икономиката, чрез пречупването на измененията 
в производството в измененията в икономическия строй 
на обществото. При това известни форми на обществе-
ното съзнание изпитват определящото влияние на иконо-
мическата база не всякога непосредствено, но и чрез со-
циално-политическите отношения, чрез класовите инте-
реси и класовата борба, както и чрез въздействието на 
други форми на общественото съзнание, жоито стоят по- 
близо до базата на обществото.

Нерядко идеологическите форми, съществуващи в да-
дена епоха, запазват идейното съдържание, породено от 
условията на материалния живот на отдавна изминали 
епохи. Например религията наред със съдържанието, 
пораждано от икономическия строй на буржоазното об-
щество, обхваща идеи, възгледи, наследени от да-
лечното историческо минало.' Разпространената в Ев-
ропа и Америка християнска религия съдържа мно- 
гобройни идеологически напластявания, корените на 
които стигат до епохата на първобитното общество (ми-
товете за сътворението на света и на човека, за първо-
родния грях и т. и), на робството, феодализма. Да се 
1ърсят основите на всички религиозни нелепости и пред-
разсъдъци в икономическия живот само на съвременното 
буржоазно общество би било -абсурдно. По силата иа 
традицията и крайната консервативност на религиозната 
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идеология, а също така по силата на заинтересоваността 
на буржоазията от запазването на религиозните предраз-
съдъци за обуздаване на трудещите се тези идеологични 
елементи на далечното минало се запазват и сега, при 
съвършено изменилите се икономически условия, във века 
на машините, електричеството, атомната енергия и науч-
ната космогония и биология.

Идеологичните форми ' след възникването си придо-
биват относителна самостоятелност в своето развитие. 
Тази относителна самостоятелност на развитието на фор-
мите на съзнанието се изразява в следното. По силата 
на общественото разделение на труда и преди всичко по 
силата на отделянето на умствения труд от физическия 
идеологическият процес, духовното производство, т. е. раз-
витието на идеите, до известна степен се обособява* от 
материалния живот на обществото. Отделните индивиди 
започват да усвояват, да възприемат определени чувства, 
възгледи, идеи на основата на традициите и възпитанието 
в семейството, в училището, в църквата, в обществото.

Идеолозите, авторите на идеите, възгледите или илю-
зиите на дадена класа, разработвайки определени теории, 
научни и философски системи, художествени форми, във 
всеки даден момент изхождат съзнателно или несъзнател-
но от положението и интересите на тази класа, но те се 
опират непосредствено на натрупалия се в дадената об-
ласт идеен материал» създаден от техните предшестве-
ници. Икономическите отношения, класовите интереси 
определят какво именно от създаденото от предшестве-
ниците се отхвърля и какво се наследява, те определят 
направлението, в което се изменят идеите» възгледите. 
Обаче и в случаите, когато писателите, художниците, уче-
ните, философите продължават традициите на своите 
предшественици, и в случаите, когато те повече или по- 
малко радикално скъсват с тях, натрупаният в предшест- 
вувашите епохи идеен материал не остава без следа, а 
оказва едно или друго влияние върху по-нататъшния ход 
на духовното развитие на обществото.

Всяка идеологическа област — политическите и прав-
ните теории, моралът, философията, изкуството» религия-
та — разполага като предпоставка на своето развитие с 
определен мисловен материал, който й е предаден от пред- 
ществуващата епоха и от който тя изхожда, има своя спе-
цифика на развитието, представлявайки особена форма 
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на общественото съзнание, своеобразен начин на отра-
зяване на действителността.

Определящото влияние на икономическото развитие 
(в последна сметка) върху различните области на идео-
логията е неоспоримо, но при това Енгелс посочва, че 
това влияние „има място в рамките на условията, които 
се предписват от самата дадена област: във философията 
например от въздействието на икономическите влияния 
(които също оказват действие главно само в своето поли-
тическо и т. п. одеяние) върху наличния философски ма-
териал, доставен от предшествениците“1.

В развитието на всички форми на общественото съз-
нание: философията, науката, изкуството и др., във всяка 
страна (а с развитието на международното общуване и 
в целия свят) има определена идейна традиция, прием-
ственост. В Русия например научната материалистическа 
традиция иде от Ломоносов и Радишчев през Херце« и Бе- 
лински към Чернишевски и Добролюбов, към Сеченов, 
Павлов, Тимирязев. Ленинизмът възникна в Русия, но той 
бе извикан на живот не само от руските, а и от между-
народните социално-икономически условия на епохата на 
империализма, от условията и потребностите на светов-
ното работническо движение. Ленинизмът е марксизъм, 
негово творческо развитие в условията на новата епоха. 
В областта на литературата също така съществува прием- 
ствена връзка. Например има приемственост между твор-
чеството на Пушкин, Грибоедов, Лермонтов, Гогол, Тур-
генев, Толстой. Съществува приемственост между вели-
ката руска класическа литература на миналото и прин- 
шгпиално новата по своята социална същност съветска 
литература. Развитието на изкуството, науката, филосо-
фията би било невъзможно, ако при революционната кри-
тика и преодоляването на старите, отживели художест-
вени и научни възгледи и философски системи не се за-
пазваше всичко истинско и прогресивно, което е било при-
добито от човечеството в предшествувашите епохи. Ето 
зашо Комунистическата партия уч»и критически да се 
овладява великото културно наследство на миналото в 
частност и по-специално съкровищата на напредничавото 
руско класическо изкуство, а също така съкровищата на 

I К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, стр. 430 [Бълг. изд., 
стр. 480].
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напредничавото изкуство, създадено от другите народи. 
Не може да се създава нова, напредничава, пролетарска 
социалистическа култура, без да се усвоят критически 
всички съкровища на напредничавата култура, създадена 
от човечеството в миналото. Критикувайки вулгаризато-
рите, опростителите на марксизма — „пролеткултовците", 
В. И. Ленин казва:

„Пролетарската култура не идва неизвестно откъде, 
не е измислица на хора, които се наричат специалисти 
по пролетарската култура. Всичко това е една голяма глу-
пост. Пролетарската култура трябва да се яви като за-
кономерно развитие на ония запаси от знания, които чо-
вечеството е създало под гнета на капиталистическото 
общество, на земевладелското общество, на чиновниче-
ското общество.”1 Така в борбата против* привържени-
ците на махиста А. А. Богданов В. И. Ленин защищаваше 
необходимостта от критическо овладяване на великото 
културно наследство на миналото за създаване на най- 
напрелничавата, социалистическа култура.

Социалистическото общество критически възприема и 
усвоява културното наследство на всички народи, на 
всички страни, на всички епохи, като подбира от него 
всичко онова, което отговаря на потребностите на народа, 
на нуждите на развитието на обществото.

По своята класова същност съветската идеология, съ-
ветската култура са принципиално различни от цялата 
предшествуваща идеология и култура. Това е социалисти-
ческа, антикапиталистическа култура. Но тя е възник-
нала не на „празно“ място, не без връзка с културното 
наследство на миналото.

По този начин развитието на философията, науката, 
изкуството и на другите форми на общественото съзнание 
не може да се извежда от идеите и да се свежда до 
„филиация на идеите", както правят идеалистите. Трябва 
да се търсят корените на идеите в общественото битие 
на хората, в тяхното класово битие, в икономиката на 
дадено общество. Но при това трябва да се има предвид 
връзката и приемствеността в развитието на идеологиче-
ските форми. Не бива да се опростява работата и да се 
извеждат всички идеологически явления непосредствено 

1 В, И. Ленин, Соч., т. 31, стр. 262 [Бълг. изд., стр. 283].
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от икономиката, а още по-малко непосредствено от про-
цеса на производството.

У идеолозите-идеалисти относителната самостоятел-
ност на развитието на формите на общественото съзнание 
поражда илюзията за независимостта на идеологическия 
процес от условията на материалния живот на обществото, 
от класовата борба. Тази илюзия се затвърдява в тяхното 
съзнание от това, че формите на общественото съзнание, 
бидейки отражение на условията на материалния живот, 
в своето развитие изостават от измененията на материал-
ния живот. Първо се изменя общественото битие, а след 
това по-бързо или по-бавно се изменя общественото съз-
нание. От примера на религията ние виждаме, че някои 
идеи, възгледи, породени в древността, продължават да 
живеят хилядолетия и след изчезването на онези условия, 
които са ги Извикали на живот.

Изоставането на общественото съзнание от обществе-
ното битие ое обуславя, първо, от това, че съзнанието 
е отражение на битието; второ, от консервативността на 
определени форми на съзнанието и на включените в тях 
идеи, по-специално такива като религиозните идеи и ос-
ветените от религията норми на морала, нравите, оби-
чаите. Консервативността е присъща не само на рели-
гията и на религиозните идеи, но и на другите идеологи-
чески форми. Различните обществени идеи на отживява- 
щите обществени сили като че ли се вкаменяват и про-
дължават да се запазват по традиция, по силата на при-
вичката, спъвайки развитието на новите възгледи и идеи. 
Трето, изоставането на съзнанието от общественото битие 
се обяонява със заинтересоваността на отживяващите об-
ществени сили от запазването на старите идеи. Опирайки 
се на принадлежащите им учреждения, реакционните сили 
поддържат старите, реакционни идеи.

Изоставането е особено присъщо на обикновеното 
съзнание на хората, което възниква, оформя се и се из-
меня стихийно под въздействието на окръжаващите ус-
ловия на живот. Научното съзнание за разлика от обик-
новеното не възниква стихийно, а се разработва от идео-
лозите, от учените, които разкриват законите на разви-
тието на природата, обществото и мисленето. Теоретиче-
ското мислене, ако то е научно, на основата на позна-
ване законите на развитието и зараждащите се тенден-
ции, откривани в самия живот, в действителността, може 
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да предвижда онова, което трябва да стане в бъдеще. 
Маркс, като откри законите на развитието на капитали-
стическото общество, отдавна предсказа неизбежната ги-
бел на капитализма и победата на социализма. Това 
научно предвиждане се потвърждава от целия ход на раз-
витието на обществото.

При анализа на възникването и развитието на фор-
мите на общественото съзнание, на тяхната връзка с 
икономическата база трябва да се държи сметка за тях-
ното взаимодействие с политическата и правната над-
стройка, за взаимодействието на идеологическите форми 
помежду им: нравствеността и религията, нравствеността 
и науката, нравствеността и изкуството, изкуство!о и фи-
лософията и т. н. Така например на всички стъпала на 
развитието на обществото до капитализма включително 
върху развитието на морала и на идеалистическата фи-
лософия е оказвала влияние религията и, обратно: идеа-
листическата философия е оказвала влияние и върху ре-
лигията, и върху морала; философията и религията са 
оказвали влияние върху изкуството и т. н. Само при все-
странно съобразяване с това взаимодействие може пра-
вилно да се разбере целият сложен процес на развитието 
иа общественото съзнание, на развитието на духовния 
живот на всяка класа и общество в цялост.

Вулгаризаторите и изопачителите на марксизма от 
типа на А. А. Богданов, В. М. Шулятиков, М. Н. Покров- 
ски се опитваха да извеждат идеологическите форми не- 
посредствено от равнището на производството, от състоя-
нието на техниката или от равнището на икономиката. 
Вместо конкретно-историческо изучаване на явленията на 
общественото съзнание и изследване на всички връзки 
между икономиката и формите на съзнанието, вместо съ-
образяване с влиянието на класовата борба, политическите 
отношения и взаимодействието на формите на общественото 
съзнание тези опростители на марксизма се опитваха да 
обяснят сложните идеологически форми непосредствено с 
равнището на развитието на производителните сили или 
с равнището на икономическото развитие. С това те изо-
пачаваха картината на историческия процес и попадаха 
и задънена улица при обясняването на явления като древ-
ногръцкото изкуство, руската литература от първата по-
ловина на XIX в. и т. н.
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Маркс отбелязва, че „капиталистическото произвол 
ство е враждебно на някои отрасли на духовното произ 
водство, каквито са изкуството и поезията. Ако не се раз-
бира това, може да се дойде до измислицата на францу-
зите от осемнадесетия век, осмяна още от Лесинг: тъй като 
ние в механиката и т. н. сме отишли по-далеч от древните, 
то защо да не създадем и епос? И ето че се появява Хен- 
риада вместо Илиадата!“’

Отношението между развитието на материалното про-
изводство и изкуството или най-малкото някои видове из-
куства не е еднакво в различните исторически периоди. 
Древногръцкото робовладелско общество по равните на 
развитието на производителните сили е стояло по-долу от 
феодалното общество, но равнището на развитието на из-
куството, на отделни негови видове в древна Гърция е било 
по-високо, отколкото в периода на феодалното среднове-
ковие. Въпреки това и фактите на несъответствие между 
периодите на разцвет на някои видове изкуства и перио 
дите на развитие на материалното производство намират 
своето обяснение в условията на материалния живот на 
даденото общество, в края на краищата в дадения начин 
на производство.

Между икономическата изостаналост на Русия през първата по-
ловина и средата на XIX в. и разцвета на нейната художествена 
литература съществува на пръв поглед необяснимо противоречие. 
Русия от онова време е страна икономически изостанала, крепостни- 
ческа. В нея са евнрепетвували царският деспотизъм, произволът и на-
силието на помешчиците и чиновниците. С безпощаден вандализъм иа- 
ризмът е задушавал и потъпквал всичко живо, прогресивно, револю-
ционно. Населението на Русия е било почти изцяло неграмотно с 
изключение на малкия слой дворянство и разночинцн. Над Русия 
тегнела глухата нощ на феодално-крепостннчсската реакция. И сто 
че в тази страна, в тази епоха възниква велика литература, появява 
се блестящо съзвездие от забележителни поети, писатели, критици, 
художници, композитори. Нито една страна в света не е познавала 
по онова време подобен разцвет на художествената литература, не е 
познавала литература, притежаваща такава идейна мош и такава 
сила на въздействие върху хода на общественото развитие.

Как се обяснява това? Не противоречи лн този факт на мате-
риалистическото разбиране на явленията на обществения живот? Не, 
това явление е закономерно. То противоречи само на възгледите на 
вулгарните „икономически матерналисти“, но не на историческия ма-
териализъм, не на марксизма-ленинизма. Историкът-марксист за обяс-
нение на това явление трябва да обърне внимание на следното: про-
изводителните сили в Русия към първата четвърт на XIX в. влязо-

! К Маркс» Теории прибавочной стоимости, т. I, 1936, стр. 239. 
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хи в конфликт c феодално-крепостническнте отношения. Крепостни-
ческнте бтношения в икономиката и царнзмът станаха пречка за раз-
витието на Русия. Още селското въстание под ръководството на Пу- 
гпчоп нанесе удар върху крепостннчеството и намери отражение в 
разрастването на революционните иден сред напредничавите хора на 
Русия. Отечествената война през 1812 г., която завърши с разгрома и 
изгонването на Наполеоновнте пълчища от Русия« раздвижи съзна-
нието на цялото руско общество, предизвика подем на националното 
самосъзнание на всички слоеве на населението на Русия, в това число 
и иа напредничавата част на дворянството, която вече не искаше да 
се примирява с грубите форми на монархическия деспотизъм и поли-
тическия гнет.

Въстанието на декабристите, дворянски революционери, конто 
сс опитаха да ликвидират деспотизма иа царското самодържавне, 
завърши с поражение вследствие на тяхната откъснатост от народа; 
реакцията след това започна още по-безпощадно да преследва за 
революционни иден. Но въстанието на декабристите не мина без-
следно. То усили развитието на революционните иден в Русия; на 
смяна на дворянските революционери дойдоха революцнонерите-раз- 
починци, революционните демократи Белински, Херцен, Чернишевски, 
Добролюбов и други, които изразяваха интересите на крепостното 
селячество.

В условията на господството на реакцията художествената^нге- 
ратура наред с материалистическата философия беше за напред-
ничавите руски хора единственото средство за идейно изразяване на 
насъщните потребности на прогресивното развитие на Русия, на на- 
.фелите потребности на борбата против крепостннчеството и царизма. 
Величието на руската класическа литература се състои в това, че тя 
с поразителна сила, в ненадмината художествена форма изяви мис-
лите, стремежите, надеждите на изстрадалия, угнетен народ. Рус-
ката класическа литература възникна и се разцъфтя като антнкрепоет- 
ннческа сила, проникната от великите иден за освобождение на 
народа. Неин източник са дълбоките икономически и класови проти-
воречия на тогавашна Русия, неугаснмата ненавист на селячеството 
към крепостннчеството, неговият стремеж към свобода. Именно в 
това се заключава причината на разцвета и неувяхващата сила па 
руската класическа литература от XIX век.

За да се разберат тези или онези идеологически явле-
ния, нужно е да се изхожда от анализа на условията на 
развитието на материалния живот на обществото, от кла-
совите противоречия на дадено общество и от степента на 
зрелостта на тези противоречия.

Историята на капитализма познава примери, когато 
страни, икономически сравнително изостанали, са играли 
ръководна роля в областта на идеологията по отношение 
па икономически напреднали страни. Така Франция в 
XVIII в. отначало в областта на философията, а след това, 
като се почне от революцията през 1789 г., и в политиче-
ската област е играла напредничава роля по отношение 
на Англия. Германия от средата на XIX в. е била страна 
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икономически по-изостанала, отколкото Англия и Франция, 
но по силата на разгледаните по-горе условия (виж глава 
първа) тя е станала родина на най-напредничавото учение, 
учението на работническата класа от всички страни — 
марксизма.

Марксизмът се яви като научно обобщение на опита на 
работническото движение не само в Германия, а във всички 
страни, огромна революция в обществената наука, в 
това число и във философията.

Ленинизмът, т. е. марксизмът в епохата на империа-
лизма и пролетарските революции, също възникна в стра-
на, която в икономическо и политическо отношение не беше 
напреднала. Ленинизмът възникна в период на крайно 
изостряне на всички противоречия на световния империа-
лизъм, когато капитализмът се превърна в монополисти-
чески, загниващ капитализъм, когато пролетарската ре-
волюция застана на дневен ред. Русия в края на XIX и на-
чалото на XX в. представляваше възел на противоречията 
на световния капитализъм. Подобно на Германия в 1848 г. 
Русия в началото на XX в. беше бременна с революция, 
при което назряваха реални възможности за прерастване 
на буржоазнодемократическата революция в социалисти-
ческа. Ето зато именно Русия, а не някоя друга страна 
стана родина на ленинизма, а вождът на руската работ-
ническа класа — Ленин, стана негов творец.

И така източникът на формирането на духовния живот 
на обществото се заключава в условията на материалния 
живот на обществото. Общественото съзнание, обществе-
ните идеи са отражение на условията на материалния жи-
вот на обществото, преди всичко на неговия икономически 
строй. С изменението на условията на материалния живот 
на обществото се изменя и общественото съзнание.

Това положение на историческия материализъм има 
огромно практическо значение за дейността на марксистка-
та партия, за дейността па напредничавите обществени 
сили. За да се унищожат негодните, реакционни общест-
вени идеи и учреждения, негодните, гнили нрави, трябва да 
се унищожат материалните, икономическите условия, които 
раждат и възпроизвеждат тези негодни, гнили, реакционни 
идеи, учреждения и нрави.

Силата на Комунистическата партия на Съветския 
Съюз се състои в това, че тя в своята дейност, в противо-
вес на народниците, анархистите, есерите и другите утопи- 

440



стп, вземаше под внимание решаващата, определящата 
роля на материалните условия в развитието на об-
ществото. Комунистическата партия в своята практическа 
дейност се опираше и се опира на потребностите на разви-
тието на материалния живот на обществото, като никога 
не се откъсва от реалния живот на обществото.

2. Класовият характер на идеологията 
в класовото общество

В общество, разделено на непримиримо враждебни, 
антагонистични класи, не може да има извънкласова идео-
логия, извънкласови политически и правни идеи, *к^л, фи. 
лософия, художествени възгледи и т. н. От времето на раз-
делянето на обществото на враждебни класи, на потисници 
h потиснати, на експлоататори и експлоатирани, идеоло-
гията винаги е била класова, партийна. При това господ-
ствуваща идеология винаги е била идеологията на иконо-
мически и политически господствувашата класа, изразя-
ваща нейното положение, интереси, осветяваща и закреп-
ваща нейното икономическо и политическо господство.

„Във всяка епоха — пишат Маркс и Енгелс — мислите 
па господствувашата класа са господствуващи мисли, т. е. 
онази класа, която представлява господствуваща мате-
риална сила на обществото, е в същото време и негова гос-
подствуваща духовна сила. Класата, която има на свое 
разположение средствата на материалното производство, 
по силата на това разполага и със средствата на духовното 
производство, така че благодарение на това на нея в съ-
щото време общо взето са подчинени мислите на онези, 
които нямат средства за духовно производство. Господству- 
вашнте мисли не са нишо друго освен идеален израз на 
господствуващите материални отношения.“1

Правилността на тези положения на Маркс е по-
твърдена от цялата история на класовото общество.

В робовладелското общество е господствувала идеоло-
гията на класата на робовладелците. Тази идеология от-
крито е защищавала неравенството на хората, считала е 
робството за естествено явление, съответствувашо на „при-
родата“ на хората. Философите Платон и Аристотел на-

■ Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 36—37, 
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пример са учили, че робството е не само необходимо, но 
и естествено. Аристотел пише: »... едни хора по своята 
природа са свободни, други — роби, и за тези последните 
да бъдат роби е полезно и справедливо“1.

За разлика от съвременната буржоазна идеология, при-
криваща наемното капиталистическо робство с фрази за 
„равенство“, „братство“, във философията на Платон и 
Аристотел изпъква с нищо неприкрита, оголена апология 
на античното робство. Платон и Аристотел са били идеоло-
зи на господствуващата-класа на робовладелците, те са 
гледали на робството с очите на робовладелците, и са из-
хождали от техните интереси.

Обаче и в древността отношението към робството не е 
било еднакво. В противовес на робовладелците робите 
са ненавиждали робството и са го смятали за несправед-
ливо. За това преди всичко свидетелствуват многоброй- 
ните въстания на робите. Историята на античния свят е 
изпълнена с класовата борба на робите против робовла-
делците. Тази борба така или иначе е получавала 
израз в областта на идеите. Своята ненавист към робството 
робите са изразявали в идеи, често облечени в религиозна 
форма. Първоначалното християнство, преди да стане гос- 
подствуваща религия, е носило в себе си следите на нена-
вистта на робите към робовладелците.

Когато робовладелският строй изживял времето си и 
робството станало пречка на общественото развитие, на-
предничавите хора започнали да го осъждат като неспра-
ведливо явление.

Феодалният икономически строй, който сменил роб-
ството, почивал на труда на крепостните селяни. За разли-
ка от роба крепостният бил непълна собственост на по-
мешчика-земевладелец: помешчикът можел да продава 
крепостния, но по закона нямал вече правото да го убие. 
Тези икономически отношения получили отражение във 
феодалната идеология: в господствуващите политически и 
правни възгледи, в религиозните учения и в господствува- 
щия морал, които оправдавали крепостното право като 
„установено от бога“.

Преходът от робовладелското общество към феодалното 
повлякъл след себе си изменения не само в съдържа-
нието на общественото съзнание, но и в съотношението на 

1 Аристотель, Политика, М., 1911, стр. 14.
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различните негови форми. В античното общество наред с 
религията доминираща роля играела политическата идео-
логия; значително място принадлежало също така на фи-
лософията и изкуството. В периода на упадък на робовла-
делското общество на първо място се издига религията. 
Религията става всецяло и изключително господствуваща 
идеологическа форма на епохата на феодализма. Всички 
останали форми на общественото съзнание: моралът, нау-
ката, изкуството и философията, в епохата на феодализма 
се оказали подчинени на религията. „ .. Църквата — пише 
Енгелс — е била най-висшето обобщение и санкция на съ-
ществуващия феодален строй.“1 Основните социални идеи 
Па християнството, будизма и исляма бяха насочени към 
оправдаване на феодалния гнет, на крепостиичеството. 
Християнството защищаваше частната собственост на по-
мешчиците, наричайки я свещена, оправдаваше монархи-
ческия строй, обявявайки кървавите деспоти — царете, 
кралете, императорите, за богопомазани.

Историята на феодалното общество е история на борба 
на крепостните селяни против феодалите. Борбата на кре-
постните получила своето отражение и в областта на идео-
логията. В противовес на официалната господствуваща 
идеология на феодалното общество възниквали като израз 
на протеста на крепостните селяни и занаятчиите против 
феодалния гнет религиозни ереси — албигойци, анабапти- 
сти (прекръщенци) в Западна Европа, сектата на стригол- 
ниците и др. п. в Русия. Селяните считали, че земята е ни-
чия, „божия" и принадлежи на всички. Сред крепостните 
от всички страни бил разпространен афоризмът: „Когато 
Адам е орал, а Ева е прела, кой тогава е бил дворянинът?"

Преследването на иначе мислещите (еретиците, сектан- 
тите, учените) от феодалната светска и църковна власт, 
инквизиционният съд над така наричаните „вещици" 
и т. н. е една от най-кървавите страници на история-
та. „Пресветата“ католическа инквизиция е умъртви-
ла с мъчения в затворите, изгорила на клади стотици хи-
ляди жертви. Не случайно и в наше време католическата 
църква е един от вдъхновителите на империалистическата 
реакция както в политическата, така и в идеологическата 
област. Католическата църква в наши дни начело с рим-
ския папа оправдава всички зверства на империалистите.

I К. Маркс н Ф. Энгельс, Соч.. т. VIII, стр. 128.

443



Смяната на феодалния строй от капиталистическия се 
ознаменува със смяната на господството на феодалната 
идеология от господството на буржоазната идеология.

В капиталистическото общество буржоазната идеоло-
гия се явява предимно в открита политическа и юридиче-
ска форма. Енгелс нарича юридическата идеология специ-
фично буржоазна. Но буржоазията постави в своя служба 
и всички други форми на идеологията, в това число и из-
питаното оръдие на духовното потискане на масите — ре-
лигията, като запази отчасти нейните традиционни форми 
(католичеството, православието, будизма и исляма), а от-
части я реформира (протестантизма: лютеранството, кал- 
винизма).

Използуването на робовладелските и феодалните тра-
диционни идеологически форми от буржоазията е напълно 
понятно: и робството, и феодализмът, и капитализмът са 
основани на частната собственост върху средствата за про-
изводство, на класовия антагонизъм, на експлоатацията на 
човек от човека. Поради това при цялото различие между 
трите типа идеология на експлоататорските класи много 
нещо ги обединява. Не случайно сега идеолозите на бур-
жоазията с особена настойчивост се обръщат към робо-
владелските и средновековните образци за обосноваване и 
оправдаване на капиталистическия строй. Ако в перио-
дите на буржоазните революции буржоазията се е опирала 
на прогресивните, републиканските традиции, в настояще 
време тя възкресява всичко варварско, реакционно, робо-
владелско, средновековно, човеконенавистническо.

В противовес на крепостнического съсловно неравенство 
буржоазията, когато тя беше още прогресивна и револю-
ционна класа, чрез устата на своите напредничави идео-
лози възвестяваше, че хората се раждат свободни и равни. 
Политически лозунги на възхождащата буржоазия бяха 
лозунгът на буржоазната демокрация „свобода, равенство 
и братство", а така също лозунгите за национален сувере-
нитет, национално обединение в противовес на феодал-
ния партикуляризъм и местна затвореност. Напреднича-
вите идеолози на буржоазията, които стояха при люлката 
на капитализма, искрено вярваха, че те, защищавайки ин-
тересите на буржоазията, защищават всеобщите, национал-
ните интереси. И това не беше само илюзия. В унищоже-
нието на крепостничеството, против което те се обявяваха, 
беше заинтересовано действително цялото общество освен 
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феодал негр? дворянство. На тази прогресивна роля на ка-
питализма съответствуваше прогресивната буржоазна 
идеология. Но в съвременната епоха капитализмът стана 
реакционна система.

Съвременният капитализъм, империализмът, означава 
открита реакция и в икономическата, и в политическата, и 
в духовната област. Реакционната същност на съвремен-
ната буржоазна идеология намери своето най-крайно и от-
вратително изражение във фашизма и неговите разновид-
ности, в расистката човеконенавистническа теория, в идеите 
за национална изключителност, в оправдаването на импе-
риалистическите войни, в идеите на космополитизма като 
разновидност на национализма на най-агресивните кръгове 
на империалистическата буржоазия, преди всичко на бур-
жоазията на САЩ, и нейните партньори по империали-
стически грабеж и разбойничество.

Реакционната същност на империалистическата бур-
жоазия и на нейната идеология с особена сила се прояви в 
разбойническата война на германския фашизъм и япон-
ския империализъм, в агресивната война на САЩ в Ко-
рея, в кървавите злодеяния на империалистите, в преслед-
ването на дейците на революционното работническо дви-
жение и на националноосвободитслните движения, в по-
литиката на поробване и изтребване па цели народи.

След разгрома на германския фашизъм и японския им-
периализъм главатар на империалистическата реакция в 
целия свят стана буржоазията на САЩ. Центърът на бор-
бата против идеологията на работническата класа, против 
марксизма се премести сега в Америка. В САЩ като в гла-
вна цитадела на империализма са съсредоточени главните 
сили на мракобесието и реакцията и в служба на борбата 
против силите на демокрацията, мира и социализма са 
поставени сега овехтялата идеалистическа философия, 
расистката теория, малтусианството, космополитизмът, ре-
лигиозното мракобесие. Ватикана, продажната жълта 
преса, разложеното декадентско изкуство —ето идейното 
оръжие на атомно-доларовата „демокрация“.

Проповед на налудничавата идея за световно господ-
ство на империализма на САЩ, подготовка на война 
против СССР и страните с народна демокрация, борба про-
тив националния суверенитет и независимостта на народи-
те, против националноосвободитслните движения, импе-
риалистически план за създаване на така наречената „ев-
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ропейска оторанителна общност“ от няколко западноевро-
пейски държави, противопоставяни на всички останали 
държави в Европа и преди всичко на Съветския Съюз л 
страните с народна демокрация, програма за „световно 
правителство“ под егидата на САЩ, планове за задуша-
ване на работническото движение, ликвидиране на остатъ-
ците на буржоазната демокрация, отказване от идеология-
та на либерализма — ето главното съдържание на империа-
листическата политика и на империалистическата полити-
ческа идеология на американската буржоазия и прикаче-
ната за нея буржоазия на Англия, Франция, Италия, За-
падна Германия, Япония и други капиталистически страни. 
В идеологическата борба против силите на лагера на мира, 
демокрацията и социализма идеолозите на империалисти-
ческата буржоазия се опитват да развенчаят в очите на на-
родните маси на капиталистическите страни огромния 
авторитет на страната на социализма, да представят 
СССР като антидемократическа сила, а САЩ, Англия и 
целия капиталистически свят — като демократическа сила.

Идеолозите на буржоазията наричат страните от со-
циалистическия лагер „несвободни“, а страните на капи-
талистическото робство, експлоатация и угнетение, на 
фашистки и полуфашистки произвол наричат „свободни“. 
Под „свобода“ тук очевидно се подразбира свободата за 
експлоатиране на работниците и на всички трудещи се от 
буржоазията. На основата на реакционната политическа 
платформа за борба против страните от социалистическия 
лагер, против революционното работническо движение и 
националноосвободително движение са се обединили сега 
всички врагове на трудещите се, всички врагове на про-
греса: магнатите на капитала и лидерите на десните со-
циалисти, защитниците на религиозното мракобесие и фа-
шистите.

Лицемерието и лъжата са една от характерните черти 
на буржоазната идеология. Отявлените врагове на социа-
лизма наричат себе си „националсоциалисти“, „демокра-
тически социалисти“; буржоазна партия от врагове на де-
мокрацията нарича себе си „демократическа партия“, вра-
гове на републиката наричат себе си „републиканска пар-
тия“. Лицемерният брътвеж за демокрация, свобода на 
личността, справедливост, всеобщо благо е за буржоазията 
прикритие на разбойническата империалистическа полити-
ка вътре и вън от своята страна. Лицемерието на буржоаз- 
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пата идеология произтича не от индивидуалните черти на 
глин или друг буржоазен идеолог, а от противоречивия ха-
рактер на капитализма, от неговата експлоататорска, ан-
тинародна същност.

Теоретически израз на лъжата и лицемерието на съвре-
менната буржоазия е идеал истическата философия и мо-
рал, проникнати от дух на лицемерие, мистицизъм, мра-
кобесие. Някога, в периода на младостта на буржоазията, 
ценните идеолози в редица страни проповядваха материа-
лизъм и атеизъм. Като стана реакционна, буржоазията 
обяви война на материализма. Нейните идеолози пропо-
вядват сега мистика, най-пошъл идеализъм.

Типична черта на буржоазната идеология е индивидуа-
лизмът, израснал на почвата на частната собственост и кон-
куренцията, които превръщат цялото буржоазно общество 
в поле на безпощадна битка. Така наричаната капитали-
стическа предприемчивост, възпявана от буржоазните ико-
номисти и поети, социолози и публицисти, се излива в бор-
ба на „всички против всички“. Във времето на възходя-
щото развитие на капитализма идеолозите на буржоазията 
проповядваха хуманизма, разбиран наистина абстрактно. 
В наше време те проповядват расизма и шовинизма, чове- 
копенавистничеството, канибализма. Най-човеконенавист- 
нпческите възгледи и теории на робовладелците, които са 
приравнявали човека с добитъка, са възкресени от съ-
временната реакционна буржоазия и са нейно „верую".

Във връзка с особеностите на историческото развитие 
на отделните страни и степента на остротата на вътреш-
ните противоречия буржоазната идеология в тези страни 
придобива някои особености. Така например в епохата на 
империализма немската и италианската буржоазия започ-
наха да превъзнасят фашистката идеология преди бур-
жоазията на Англия и Франция. В това се проявиха дъл-
боките вътрешни противоречия на империалистическа Гер-
мания и Италия, а също така тяхната империалистическа 
експанзия. В Англия и Франция буржоазията прикриваше 
своята реакционна политика с демократически флаг. 
Но в хода на развитието на империализма буржоазно- 
демократическите традиции, исторически създали се в 
1ези страни, все повече и повече изчезват. Сега буржоа-
зията във всички империалистически страни стои на ан- 
(пдемократически, фашистки или полуфашистки позиции.
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Знамето на демокрацията е захвърлено от съвременната 
буржоазия.

Реакционната пропаганда идеализира американския 
капитализъм, „американския начин на живот“ и пред-
ставя САЩ като люлка на демократизма. При това се „за-
бравя“ робството на негрите и фактът, че робовладелските 
нрави и най-реакционните обществени теории имат вСАШ 
продължителна традиция. Расистката идеология ьсякога 
е имала широко разпространение в САЩ. Сега тя е гос-
подствуваща идеология на американската империалисти-
ческа буржоазия и придобива значение на официална 
държавна идеология, насаждана от управляващите кръ-
гове на САЩ. Пълно скъсване с буржоазнодемократиче- 
ските принципи на Линколн и Джеферсон, проповядване 
на идеологията на фашизма, расизма, космополитизма 
под прикритието на словесния шум за демокрация и сво-
бода — ето какво в наше време съставлява идеологичес-
ката основа на вътрешната и външната политика на аме-
риканската буржоазия. Не само в своята собствена стра-
на, но и във всички други капиталистически страни им-
периалистическата буржоазия на САЩ се явява като 
вдъхновител на реакцията, като душител на демокрация-
та, на националноосвободител-ните движения, като между-
народен жандарм и палач.

На буржоазната, реакционната идеология във всички 
страни иа капитализма противостои революционната со-
циалистическа идеология на работническата класа — 
марксизмът-ленинизмът, научният социализъм.

Социалистическата идеология възникна като идеология 
на най-напредничавата класа на съвременността — про-
летариата, като израз на потребностите на развитието на 
материалния живот на обществото, на исторически необ-
ходимите задачи иа революционния преход от капитализ-
ма към социализма. Марксистката социалистическа идео-
логия възникна на философската основа на диалектиче-
ский и историческия материализъм, в резултат на научния 
анализ на развитието на обществото, на класовата борба, 
в резултат на откриването на законите на развитието на 
капитализма, в резултат на последователно революцион-
ната критика на буржоазната идеология. Творци на науч-
ната социалистическа идеология са Маркс и Енгелс. 
Марксистката социалистическа идеология беше творчески 
развита в условията *на епохата на империализма и про-
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летарските революции от основателя на Комунистическата 
партия*на Съветския Съюз Ленин, от учениците и сърат-
ниците на Ленин — Сталин и други ленинисти.

Марксизмът-ленинизмът е израз на интересите на най- 
иапредничавата, революционната сила в нашата епоха — 
работническата класа. Тази сила с всеки ден все повече 
възмъжава, крепне, закалява се; на тази сила, историче-
ски призвана да унищожи капитализма и да построи ко-
мунизма, принадлежи бъдещето в целия свят. Целият ход 
па общественото развитие неизбежно води към победата 
на тази велика, непреодолима сила.

Марксистката социалистическа идеология изхожда от 
това, че капитализмът е исторически преходен строй, че 
той е изживял себе си и е станал реакционен, че монопо-
листическият капитализъм — това е умиращ, загниващ 
капитализъм, че буржоазията — това е класа, която окон-
чателно се е заплела в неразрешими за нея и все повече 
изострящи се антагонистични противоречия. Социалисти-
ческата идеология изхожда от това, че освобождението на 
работническата класа е дело на самата работническа 
класа; че антагонизмът на пролетариата и буржоазията 
може да бъде разрешен само от социалистическата рево-
люция, само чрез установяването на пролетарска дикта-
тура и построяването иа социализма; че работническата 
класа не може да освободи себе си, без да освободи ця-
лото общество от експлоатацията на човек от човека; че 
не може да бъде свободен народът, който потиска други 
пароди.

Под знамето на марксистко-ленинската социалистиче-
ска идеология работническата класа на целия свят се бори 
против капитализма. Целият ход на историческото разви-
тие потвърждава истинността и жизнената сила на социа-
листическата идеология. Най-велик триумф на марксиз-
ма-ленинизма е победата на социализма в СССР и на 
строя на народната демокрация в редица страни на Европа 
и Азия. Социалистическото общество, създадено върху 
една шеста част от света, е въплъщение на великите идеи 
на марксизма-ленинизма в живота. В СССР социалисти-
ческата идеология стана безразделно господствуваща, все-
народна идеология. Установяването на народнодемокра-
тичен строй в редица страни на Европа и Азия, растежът 
на комунистическите партии и на тяхното влияние във всич-
ки стрь::и на капитализма, разрастването на национално- 
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освободителното движение в колониите и зависимите стра-
ни — всичко това е показател за правотата и жизнеността 
на марксизма-ленинизма. Всичко прогресивно, револю-
ционно се сплотява в нашия век под знамето на маркси-
стко-ленинската социалистическа идеология.

Между революционната социалистическа идеология на 
работническата класа и реакционната идеология на бур-
жоазията се води непримирима борба, отразяваща анта-
гонизма на пролетариата и буржоазията.

И така общественото съзнание, обществените идеи, 
политическите, правните, религиозните, художествените, 
моралните, философските възгледи в класовото общество 
носят класов характер и изразяват борбата на класите, 
която се води в класовото общество. Великата заслуга на 
марксизма се състои в това, че той смъкна маската на без- 
партийността от идеолозите на буржоазията, показа реак-
ционната класова същност на идеологията на съвремен-
ната буржоазия. Идеологията на експлоататорските класи, 
изразявайки техните интереси, неизбежно изопачава дей-
ствителността, не може да бъде научна.

Интересите на работническата класа като класа после-
дователно и докрай революционна съвпадат с обективни-
те тенденции на прогресивното развитие на обществото. 
Поради това класовата идеология на пролетариата е за-
едно с това последователно научна идеология и пролетар-
ската комунистическа партийност съвпада с научната обек-
тивност. В противоположност на буржоазната идеология, 
представяща обществените отношения в изопачен, фе-
тишизиран вид, социалистическата идеология дава обек-
тивна, истинска, правдива картина на действителността, 
на социалното битие. В това се заключава непреодолимата 
сила на социалистическата идеология.

3. Обратното въздействие на общественото съзнание 
върху общественото битие

Буржоазните социолози издигат против историческия 
материализъм нелепото обвинение в игнориране на ролята 
на съзнанието, на „идейния фактор" в общественото раз-
витие, обвиняват марксистите в това, че те свеждали ця-
лото развитие на обществото до автоматичното действие 
на икономиката. Това обвинение е или плод на невеже-
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ството на буржоазните социолози, или резултат от съзна-
телното извращаване иа марксистките възгледи от тях.

Историческият материализъм винаги е признавал и 
признава огромното значение на обществените идеи в раз-
витието на обществото. Именно поради това Маркс, Ен-
гелс, Ленин и Сталин посветиха целия си ж-ивот на все-
странно разработване на теорията на научния социализъм, 
па идеологията на работническата класа, на освобожде-
нието на пролетариата от плена на буржоазната идеоло-
гия и на неговото възпитаване в духа на социалистиче-
ското съзнание. Именно поради това всички марксистки 
партии отделят голямо внимание на идеологическата, на 
теоретическата борба с враждебната на работническата 
класа буржоазна идеология. Още в 1843 г. Маркс пише:

„Оръжието на критиката, разбира се, не може да 
замени критиката чрез оръжието, материалната сила 
трябва да бъде съборена от материална сила; но и теорията 
става материална сила, щом тя овладее масите“1.

В борбата с идеализма Маркс и Енгелс трябваше да 
съсредоточат цялото си внимание върху доказването на ос-
новното положение на своята обществена теория, което се 
отричаше от противниците: положението за определящата 
роля на условията на материалния живот на обществото, 
които са източник на произхода и изменението на обществе-
ните идеи, възгледи, теории, политически и правни учреж-
дения. Що се отнася до въпроса за обратното активно въз-
действие на идеите върху развитието на материалния жи-
вот на обществото, то принципиално този въпрос е поло-
жително разрешен в работите на Маркс и Енгелс, по-спе-
циално в техните трудове върху историята. Що се отнася 
до техните философски трудове, по силата на историче-
ската обстановка центърът на тежестта в тях пада върху 
защитата и обосноваването на главния принцип на исто-
рическия материализъм — определящата роля на условия-
та на материалния живот на обшеството, върху изяснява-
нето на причините, обясняващи изменението на идеите, 
теориите, възгледите. Енгелс пише през 1890 г. по този 
повод:

„Маркс и аз сме отчасти виновни за това, че младежта 
(марксистите — Ф. К.) понякога придава на икономиче-
ската страна по-голямо значение, отколкото трябва. Възра-

I К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. I, стр. 392.
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зявайки на нашите противници, налагаше ни се да под-
чертаваме отричания от тях главен принцип и не винаги на-
мирахме достатъчно време, място и повод да даваме дъл-
жимото и на другите моменти, участвуващи във взаимодей-
ствието. Но винаги, когато се стигаше до изобразяване на 
даден исторически период, т. е. до практическо прилагане 
(на историческия материализъм като метод — Ф. К.), 
работата се изменяше и тук вече не можеше да има никак-
ва грешка.“1

В средата на 90-те години на миналия век се появи 
опасност от ревизионистке тълкуване на марксизма в духа 
на вулгарния материализъм — от отричане ролята нд съз-
нанието, идеите, надстройката като цяло в развитието на 
обществото. Такова тълкуване доведе ревизионистите до 
отказване от борбата с враждебната на работническата 
класа буржоазна идеология, до преклонение пред стихии- 
ността на работническото движение, до отричане на социа-
листическата революция и диктатурата на пролетариата.

В епохата на империализма и пролетарските револю-
ции, когато остротата на противоречията на капитализма 
достигна небивала степен, когато пролетарската револю-
ция ое постави на дневен ред и пробуждането на милионите 
за активна съзнателна дейност стана главната истори-
ческа задача, тази вулгарна, псевдомарксистка „теория“, 
която се пропагандираше от лъжетеоретиците на II Ин-
тернационал, стана особено опасна. Привържениците на 
тази теория разглеждаха историческото движение като 
автоматичен процес, който се извършва независимо от 
хората, независимо от борбата на класите; те твърдяха, че 
уж самите производителни сили със своя стихиен растеж 
не само създават предпоставките, материалните условия за 
социализма, но и водят с фатална необходимост към со-
циализма без класовата борба на пролетариата, без исто-
рическата, творческа самодейност на народните маси.

Своя най-завършен израз тази „теория“ получи в про-
повядването на реформизма, на мирното „врастване“ на 
капитализма в социализма без класова борба, без револю-
ционната дейност на пролетариата, без теоретическата 
борба на марксистките партии против буржоазията и ней-
ната идеология. Тази „теория“ се защищаваше в Русия 
от „икономистите“, от меншевиките, а по-късно, вече в съ- 

I К. Маркс, и Ф. Энгельс, Избранные письма, стр. 424 [Бълг. изд.» 
стр. 474].
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встско време — от предателите на родината — бухарин- 
цнте. „Икономистите“, а след тях меншевиките твърдяха, 
чс а ко растежът на производителните сили и развитието на 
икономиката определят общественото развитие, то работ-
ническото движение стихийно ще тръгне по социалистиче-
ски път, работническата класа сама ще създаде социали-
стическа идеология, а партията няма защо да се грижи за 
нейното социалистическо просвещаване и възпитаване.

Това беше проповед на стихийността, на опашкар- 
ството, проповед, която обричаше пролетариата и него-
вата партия на пасивност. Между това борбата против ца-
ризма и капитализма в Русия изискваше от работническата 
класа и нейната партия най-голяма активност, револю-
ционна енергия, организираност, издържливост, сплоте-
ност, дисциплинираност, висока съзнателност и героизъм. 
Какво можеше да даде на работническата класа силата 
на организираността, единството, сплотеността? Само на-
предничавата революционна теория — научният социа-
лизъм, марксистката партия.

„Без революционна теория не може да има и револю-
ционно движение“1 — пише В. И. Ленин в книгата, която 
обосновава идеологическите основи на КПСС.

Революционната теория, ако тя се създава в неразривна 
връзка с революционната практика, е най-голяма сила на 
работническото движение, „ ... защото тя и само тя може 
да даде на движението увереност, сила на ориентировката 
н разбиране на вътрешната връзка на окръжаващите го 
събития, защото тя и само тя може да помогне на практи-
ката да разбере не само как и накъде се движат класите в 
настоящия момент, но и как и накъде ще тръгнат в близ-
кото бъдеще“2.

В книгата на Ленин „Какво да се прави?" беше дъл-
боко разкрито значението на революционната теория, на 
социалистическата съзнателност, на марксистката партия 
като революционизираща и ръководеща сила на работни-
ческото движение, беше обосновано положението, че 
марксистката партия е съединение на работническото дви-
жение със социализма.

Проблемата за отношението на общественото съзна-
ние към общественото битие има две страни: първо, въпро-
са за произхода, за източниците на възникването и фор-

I В. И. Ленин, Соч., т. 5, стр. 341 [Бълг. изд., стр. 384].
* И. В, Сталин, Соч., т. 6, стр. 89 [Бълг. изд., стр. 77].
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мирането на обществените идеи, възгледи, политически 
теории и, второ, въпроса за значението, за ролята па об-
ществените идеи, възгледи, политически теории за разви-
тието на обществото. Обяснявайки изменението на^общс- 
ственото съзнание с изменението на общественото битие, 
историческият материализъм не само не отрича, а, напро-
тив, подчертава огромната роля и значение на обществе-
ните идеи, теории, възгледи, на политическите, правнитег 
други учреждения в живота на обществото, в развитието 
на обществото.

Има разни обществени идеи, възгледи и теории. Съще-
ствуват стари, реакционни идеи, възгледи, теории, изразя-
ващи интересите на отживяващите сили на обществото. 
Те спъват, задържат хода на общественото развитие, 
играят реакционна роля в историята. Но съществуват ви-
наги и нови, напредничави обществени идеи и теории, 
които изразяват стремежите и интересите на напреднича-
вите сили на обществото. Напредничавите идеи и теории 
улесняват и ускоряват хода на общественото развитие, по-
магат за разрешаването на назрелите исторически задачи.

Без разпространението на напредничавите идеи в 
най-широките маси не може да се обединят, да се сплотят 
тези маси в революционна сила. Без тези напредничави 
вдем да овладеят умовете на милионите, не може да се 
осигури победата- на напредничавите сил<и на обществото 
над старите, отживяващи сили. В нашата епоха това озна-
чава, че разпространението на социалистическата идеоло-
гия, на революционните идеи на комунизма сред пролета-
риата на всички страни е едно от необходимите условия 
за събаряне на буржоазията, за унищожаване на капита-
лизма и създаване на новото, социалистическо общество.

Отживяващите класи задържат своето господство не 
само чрез открито физическо потискане на масите. Наред 
с насилието те осъществяват духовно потискане на масите, 
отравят съзнанието на трудещите се с отровата на своята 
реакционна идеология, с помощта на която се стремят да 
оправдават, да поддържат и закрепват своето господство. 
В това отношение особено гнусна и реакционна роля играе 
идеологията иа десните социалисти, проповядването на ре-
формизма и „класовия мир“ между пролетариата и бур-
жоазията, клеветата против комунизма, против СССР и 
страните с народна демокрация. Идеологията на десните 
социалисти е идеология на разцепване на работниче- 
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ската класа, една от формите на буржоазното влияние в 
работническото движение. Особената вреда от нея се със- 
гои в това, че тя се прикрива с думи за демокрация, за со-
циализъм, за интересите на работническата класа.

Реакционната буржоазна идеология се разпространява 
в масите с помощта на разклонен апарат за идейно по-
тискане на трудещите се — чрез църквата, училището, пе-
чата, радиото, киното, театъра. Реакционните идеи, въз-
гледи, привички, традиции са сила, която пречи на обще-
ството да се движи напред, те сковават активността на ма-
сите, на напредничавите класи, убиват тяхната воля за 
борба, сеят неверие в силите на народа, в силата на ра-
ботническата класа. Поради това без борба против реак-
ционната идеология на буржоазията и десните социалисти, 
без борба против ^старите обществени идеи, възгледи, тео-
рии не може да се събори старият, отживял строй. Без 
нови, напредничави идеи не може да се сплотят, да се ор-
ганизират и мобилизират силите на напредничавата класа 
за борба с отживяващите класи.

Извънредно голямото мобилизиращо, организиращо и 
преобразуващо значение на напредничавите идеи и теории, 
на напредничавите политически възгледи и учреждения 
особено ярко се проявява в периоди на революции. „За-
това всъщност и възникват новите обществени идеи и тео-
рии, защото те са необходими за обществото, защото без 
тяхната организираща, мобилизираща и преобразуваща 
работа е невъзможно да бъдат разрешени назрелите за-
дачи, поставени от развитието на материалния живот на 
обществото. Възникнали върху базата на новите задачи, 
поставени от развитието на материалния живот на обще-
ството, новите обществени идеи и теории си пробиват път, 
стават достояние на народните маси, мобилизират ги, ор-
ганизират ги против отживяващите времето си обществени 
сили и по такъв начин улесняват събарянето на отживява-
щите обществени сили, които спъват развитието на мате-
риалния живот на обществото.

Така обществените идеи, теории, политическите инсти-
тути, възникнали върху базата на назрелите задачи, по-
ставени от развитието на материалния живот на обще-
ството, от развитието на общественото битие — сами въз- 
действуват след това върху общественото битие, върху 
материалния живот на обществото, като създават усло-
вията, необходими за да бъдат окончателно решени на-
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зрелите задачи на материалния обществен живот и за да 
се направи възможно по-нататъшното му развитие.“1

Историята на класовите общества се характеризира с 
постоянната борба на новите, напредничави идеи против 
старите, отживяващи иден Борбата на идеите отразява 
борбата на класите. Така например зараждащата се бур-
жоазия, преди да премине към критика на отживява-
щите феодални отношения със силата на оръжието, обърна 
оръжието на критиката против средновековните отноше-
ния в икономиката, политиката, законодателството, идео-
логията. Щурмът на Бастилията във Франция се пред- 
шествуваше от щурма на идеологическите твърдини на фео-
дализма от страна на френските материалисти — Ламетри, 
Холбах, Хелвеций, Дидро и другите просветители (Мон-
тескьо, Волтер, Русо, Даламбер).

Цялата история на обществената мисъл в Русия също 
така е изпълнена с борба между прогресивните и реак-
ционните идеи, отразяваща борбата на напредничавите и 
реакционните класи. Израз на класовата борба против кре- 
постничеството и царизма бяха идеите на Радишчев и дс- 
кабристите, революционнодемократическите идеи на Бс- 
лински, Херцен, Огарьов, Чернишевски, Добролюбов, Писа-
рев, Салтиков-Шчедрин.

Великата Октомврийска социалистическа революция 
от 1917 г. в Русия бе предшествувана от продължителна 
политическа и идеологическа борба. След смъртта иа 
Маркс и Енгелс нито в една страна нито една партия не е 
подлагала на такава всестранна, дълбока и унищожаваща 
критика феодално-крепостничеоката и буржоазната идео-
логия, а също така идеологията на дребната буржоазия 
(меншевики, есери, анархисти), както направи това в Ру-
сия Комунистическата партия. Като се започне от средата 
на 90-те години на XIX в., руските марксисти, създадената 
от Ленин Комунистическа партия водеха упорита, непри-
мирима и последователна борба против всички врагове на 
научния комунизъм. Буржоазните идеи във философията, 
политическата икономия, историята, в теорията на социа-
лизма, във въпросите на литературата и изкуството, ре-
лигията — всички области на реакционната идеология 
бяха подложени на дълбока революционна критика от 

1 И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. II, 1953, .стр. 586 [Бълг- 
стр. 698—699],
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страна на Ленин и неговите съратници. При това Комуни-
стическата партия винаги е водела настъпателна борба 
против вражеската идеология. Идеологическата, теорети-
ческата борба на ленинизма против буржоазната и дреб- 
нобуржоазната, съглашателока идеология беше едно от 
най-важните условия на великата победа, одържана от ра-
ботническата класа през Октомври 1917 г.

Победата на великия китайски народ »ад империализ-
ма и феодализма, одържана под ръководството на слав-
ната Китайска комунистическа партия, също имаше за своя 
идейна основа идеологията на марксизма-ленинизма. Ки-
тайската комунистическа партия водеше политическа и 
всестранна идеологическа борба против враждебните на 
марксизма-ленинизма идеи, мирогледи.

Сега световният капитализъм преживява всеобща 
криза; изострящите се вътрешни противоречия, неизлечи-
мите недъзи го водят към неизбежна гибел. Но капитализ-
мът сам няма да умре, няма да падне като изгнило отвътре 
дърво; него могат да го унищожат само революционните 
сили. Работническата класа стои сега начело на световно-
историческата борба за прогрес на обществото, за мир, де-
мокрация и социализъм, против отживелия и прогнил капи-
тализъм. Тя се бори против силите на реакцията под зна-
мето на идеите на научния социализъм.

Великите идеи на научния социализъм — това са н-ап- 
насъщните и жизнени идеи на съвременността. Те изразя-
ват назрелите потребности на развитието на обществото, 
интересите и стремежите н-a стотици милиони хора. Те за-
воюват на своя страна нови и нови милиони труженици 
във всички страни на капиталистическия свят. Победата 
на социализма в СССР, победата на строя на народната 
демокрация в редица страни на Европа и Азия, растежът 
на масовите марксистки партии в повечето капиталистиче-
ски страни придадоха на идеите на научния социализъм 
още по-могъща, действена, преобразуваща сила.

„Силата и жизнеспособността на марксизма-ленинизма 
се състои в това, че той се опира на прогресивна теория, 
която отразява правилно нуждите на развитието на мате-
риалния обществен живот, издига теорията на подобаваща 
висота и смята за свой дълг да използува докрай нейната 
мобилизираща, организираща м преобразуваща сила.“1 

I И. Сталин, Вопросы ленинизма, нзд. 11, 1953, стр. 587 
|Г>ълг. изд., стр. 699].
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Марксистко-ленинската теория е ръководство за револю-
ционните действия на работническата класа за ускоряване 
на историческото движение по пътя към събарянето на от- 
живяващия капитализъм и утвърждаването на новия, со-
циалистически строй в целия свят.

Историческият материализъм, като откри законите на 
развитието на обществото, обясни научно източника на 
формирането на духовния живот на обществото, при-
чините на изменението на общественото съзнание, на об-
ществените идеи, заедно с това за пръв път обясни дей-
ствената роля и значение на идеите в развитието на обще-
ството, показа обратното активно въздействие на обще-
ственото съзнание върху материалния живот на обще-
ството.

Особено голяма е ролята на напредничавите общест-
вени идеи в периоди на социални революции. Напреднича-
вите обществени идеи са мобилизираща, организираща, 
преобразуваща сила, ускоряваща развитието на обще-
ството, улесняваща унищожението на старите обществени 
порядки -и формирането на новия обществен строй.

Напредничавите идеи, след като овладеят съзнанието 
на милиони хора, стават действена, творческа, преобразу-
ваща сила, едно от условията на революционния преход 
на отживяващото общество към новото общество, което 
идва да смени старото. За това свидетелствува великата 
роля на социалистическата идеология, ролята на идеите 
на марксизма-ленинизма.

4. Ролята на марксистката теория, 
на социалистическото съзнание 

в развитието на съветското общество

Ролята на напредничавите идеи и теории в развитието 
на обществото зависи, първо, от характера на дадения об-
ществен строй, от неговите закономерности и движещи 
сили на развитието; второ, от класовата природа на идеи-
те; трето, от степента на точността на отразяването от да-
дена обществена теория на назрелите потребности на раз-
витието на материалния живот на обществото; четвърто, 
от степента на разпространението на дадените идеи в ма-
сите, по-специално от това, дали те са достояние на еди-
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ници, или пък са знаме на борбата на народните маси, на 
напредничавите обществени сили.

Теоретическото положение на историческия материали-
зъм за мобилизиращата, организираща и преобразуваща 
роля на напредничавите идеи в общественото развитие има 
всеобщ характер, отнася се до всички обществени форма-
ции. Но това положение се проявява особено ярко в при-
мера на историческата роля на марксистко-ленинската тео-
рия, на социалистическата идеология. Великата действена 
сила на марксистко-ленинската теория се обяснява с това, 
че тя най-точно изразява потребностите на развитието на 
материалния живот на обществото и е знаме на револю-
ционната борба на работническата класа, на десетки и сто-
тици милиони хора. Неразривната връзка на теорията и 
практиката е основен принцип на марксистко-ленинското 
учение. Марксизмът-ленинизмът представлява не са-
мо теоретическо обобщение на опита, на практиката 
на работническото движение във всички страни, но и ръко-
водство за практическа дейност. За разлика от всички пре-
дишни напредничави теории, които са давали само повече 
или по-малко приблизително отражение на действител-
ността, марксизмът-ленинизмът е научна теория, която 
дава най-точно отражение на действителността, вярно поз-
наване на законите на общественото развитие, на класо-
вата борба, на социалистическата революция, на строи-
телството на комунизма. Марксистко-ленинската теория 
дава не само обобщено знание на миналото и настоящето, 
но и научно предвиждане на бъдещето. Благодарение на 
това активната, преобразуваща роля на марксистко-ленин-
ската теория в общественото развитие е несравнима, нс- 
съизмерима с ролята на идеите, теориите в цялата пред- 
шествуваща история на обществото.

В книгите „Общественият договор“ на Русо, „Богослов-
ско-политическият трактат“ и „Етиката“ на Спиноза, 
„Системата на природата“ на Холбах, „Пътешествие от 
Петербург до Москва*1 от Радишчев са издигнати идеи, 
които за своето време са били напредничави. Но ролята 
на тези идеи в развитието на обществото е била ограни-
чена от това, че те са били достояние на неголеми групи 
от хора. Философските възгледи на английските и френ-
ските материалисти от XVII и XVIII в., а също така мате-
риалистическата философия на Фойербах са оставали 
достояние на малцина и поради това тяхното въздействие 
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върху хода на общественото развитие също така е било 
неизмеримо по-малко, отколкото въздействието на фило-
софските идеи на марксизма-ленинизма. При това не бива 
да се забравя и обстоятелството, че целият домарксов 
материализъм е имал съзерцателен характер, не е бил 
свързан с революционната практика, не си е поставял за-
дачата да измени света.

В цялата история на човечеството до социализма само 
в периоди на революции стихийното развитие на обще-
ството се е сменяло от съзнател ната дейност на напреднича-
вите класи, когато в ярка форма се е проявявала органи-
зиращата, мобилизираща и преобразуваща роля на на-
предничавите идеи. Обаче и в епохите на предишните ре-
волюции не само масите, но и лицата, които са стояли 
начело на движението, в това число идеолозите на бур-
жоазните революции, не са разбирали ясно закони-
те на революцията и нейните движещи сили. Резултатите 
от станалите революции са били и за масите, и за вождо-
вете на буржоазията в по-голяма или по-малка степен не-
очаквани, а често право противоположни на онова, което 
те са очаквали. В социалистическата революция и в строи-
телството на социализма и комунизма работническата кла-
са се явява въоръжена с ясна научна програма, със зна-
ние на законите на развитието на обществото, на целите 
и пътищата на движението.

От само себе си се разбира, че ролята на марксистко- 
ленинската теория в условията на капитализма е различна 
от нейната роля в условията на социализма. При капита-
лизма марксистко-ленинската теория е за работническата 
класа оръжие за събаряне на експлоататорския строй, на 
тази теория противостоят господствуващата буржоазна 
идеология и капиталистическата държава. С победата на 
социализма ролята на,теорията на марксизма-ленинизма 
в развитието на обществото колосално нараства. В СССР 
великите идеи на комунизма овладяха съзнанието на ми-
лиони хора и поради това станаха най-могъща творческа 
материална сила, оръдие за създаването и развитието на 
новото общество, оказват активно въздействие върху раз-
витието на икономическата база и на всички страни на 
живота на социалистическото общество. На теорията на 
марксизма-ленинизма се опира цялата дейност на социа-
листическата държава и на Комунистическата партия.
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Нарасналата роля на научната теория в развитието на 
социалистическото общество произтича от природата на 
социализма, от характера на закономерностите и движе-
щите сили на неговото развитие. Възникването и разви-
тието на социалистическото общество, като на всяко обще-
ство, е закономерен, исторически обусловен и необходим 
процес. Но особеността на социалистическия обществен 
строй се състои в това, че той възниква и се развива в ре-
зултат на съзнателното историческо творчество на труде-
щите се маси, ръководени от марксистката партия. Мате-
риалните предпоставки на социалистическото общество, 
обществените производителни сили, в това число и самата 
работническа класа — носителят на социалистическите 
производствени отношения, са възникнали стихийно в не-
драта на старото общество, в условията на капитализма. 
Но формирането на социалистическите производствени от-
ношения става не в недрата на старото общество и не сти-
хийно, а в резултат на социалистическата революция, по 
пътя на съзнателната и планомерна преобразуваща дей-
ност на трудещите се, ръководени от социалистическата 
държава и Комунистическата партия. Формирайки нови-
те, социалистически отношения, съветският народ се опи-
раше на достигнатата степен на развитие на производи-
телните сили и на 'използуването на икономическия закон 
за задължителното съответствие на производствените от-
ношения на характера на производителните сили.

Всички социални революции означават смяна на сти-
хийния процес на развитието на обществото от съзнател-
ната дейност на напредничавите сили, които ликвидират 
стария строй и утвърждават новия строй. Но задачите на 
предишните революции са се свеждали главно до упищо - 
жаване на старата надстройка и създаване на нова над-
стройка, съответствуваща на новата, стихийно възник-
нала база на обществото. А след това съзнателната прео-
бразуваща революционна дейност на напредничавите сили 
веднага след революцията се е сменяла от стихиен про-
цес на развитието на обществото. В социалистическата 
революция пробуждането на най-широки трудещи се ма-
си начело с пролетариата за съзнателно историческо твор 
чество е само началото, изходният момент на новия тип 
историческо развитие, осъществявано планомерно, целе-
насочено, въз основа на опознатите и напълно съзнателно 
използувани закони иа общественото развитие. Това съз- 
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чателно историческо творчество на народните маси обхва-
ща областта и на политическите, и на икономическите, 
и, на идеологическите отношения — всички страни на об-
ществения живот, от базата до надстройката.

Социалистическата революция знаменува края на пред-
историята на човечеството и началото на неговата истин-
ска история, съзнателно създавана от хората въз основа 
на обективните закони, опознати и поставени под контрол 
на обществото, съзнателно използувани в интерес на целия 
народ.

Опознаването на обективните закони на развитието на 
обществото е възможно и при капитализма (то е дадено 
от марксизма още в XIX в.), но развитието на капита-
лизма носи стихиен характер, защото при частната соб-
ственост върху средствата за производство, при анархия-
та на производството контролът на обществото над раз-
витието на производството е невъзможен. Подчиняването 
на обективните обществени закони на контрола ^на обще-
ството стана възможно само при установяването на со-
циалистическата обществена собственост върху средства-
та за производство.

В този смисъл с победата на социализма става изме-
нение и в съотношението между стихийното и съзнателно-
то в общественото развитие. Новото в тази област при со-
циализма се състои в това, че, първо, до социализма и от-
делните индивиди, изменящи оръдията на труда, и общест-
вото в неговата цялост не можеха да предвиждат общест-
вените резултати на онези изменения, които те съзнателно 
внасят в изменението на производителните сили; второ, 
преди» до социализма, отношението на обществото към 
създадените от предшествуващите поколения хора мате-
риални предпоставки на икономическото развитие беше 
неосъзнато. Със започването на социалистическата рево-
люция работата се изменя коренно.

„Комунизмът — пишат Маркс и Енгелс — се отличава 
от всички предишни движения по това, че извършва пре-
врат в основата на всички предишни производствени от-
ношения и на отношенията на общуване и за пръв път 
съзнателно разглежда всички стихийно възникнали пред-
поставки като създание на предшествуващите хора, ли-
шава ги от стихийност и ги подчинява на мощта на обе-
динилите се индивиди.“1

1 К. Маркс, н Ф. Энгельс, Соч., т. 1V, стр. 60.
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В условията на социалистическата икономика обще-
ството, ръководено от Комунистическата партия и социа-
листическата държава, има възможност не само да пред-
вижда главните, решаващите резултати на цялата дейност 
и направлението на развитието на обществото, но и плано-
мерно да направлява развитието на производителните си-
ли, икономиката, културата, на всички обществени от-
ношения. Това се постига, първо, благодарение на обстоя-
телството, че всички средства за производство станаха со-
циалистическа собственост, и, второ, благодарение на то-
ва, че цялата дейност на обществото се направлява от 
политиката на Комунистическата партия и социалистичес-
ката държава, опираща се на познаването на законите иа 
икономическото развитие, на обективните закони на строи-
телството на социализма и комунизма. Познаването на 
законите на развитието на обществото се дава (?т марк-
сизма-ленинизма. Оттук произтича огромното значение на 
марксистко-ленинската теория в развитието на социали-
стическото общество, в строителството на комунизма.

Огромното значение на марксистко-ленинската теория 
произтича и от обстоятелството, че съзнанието изостава от 
изменението на условията на материалния живот на об-
ществото. Това изоставане е особено характерно за обик-
новеното съзнание, което се оформя стихийно на основата 
на ограничения житейски опит. Обикновеното съзнание, 
емпирическото мислене не е в състояние да прониква зад 
повърхността на явленията, в тяхната същност, в дълбо-
ките процеси, които стават в недрата на обществения жи-
вот. То не е в състояние да даде широки обобщения. Тук 
именно изпъква значението на науката и на теоретическото 
мислене.

Научното теоретическо мислене е продукт на продъл-
жително историческо развитие. Висша форма на теоре-
тическото мислене е материалистическата диалектика, нау-
ката за най-общите закони на развитието на действител-
ността: природата, обществото и самия процес на позна-
нието. Марксистката диалектика и теорията на историче-
ския материализъм дават възможност да се разкрива същ-
ността на обществените процеси, да се постига вътреш-
ната връзка между явленията. Научното теоретическо ми-
слене, опирайки се на марксисткия диалектически метод и 
на познаването на законите на обществения живот, има 
възможност да открие скритите тенденции на обществе- 
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ното развитие, да предвижда бъдещето въз основа на 
едва забележимите зародиши и възникващите противо-
речия. А научното предвиждане дава възможност на хо-
рата съзнателно да въздействуват върху развитието на 
обществото в съответствие с обективните закони.

Марксизмът-ленинизмът въоръжава Комунистическата 
партия, а чрез пея и всички трудещи се с научното пред-
виждане,. с яснат^ перспектива на развитието на обще-
ството и с увереност в победата на комунизма. Да ръко-
водиш — значи да предвиждаш. Стихията, самотекът са 
коренно враждебни на социализма. Обаче в нашата 
страна още има такива работници в държавния апарат, 
партийни и профсъюзни работници, които се оставят на 
самотека и не вникват в дълбоките вътрешни процеси, 
които стават в стопанството, в живота на обществото, до-
тогава, докато обстоятелствата не им пъхнат носа във 
вече станали нежелателни, отрицателни явления. Такива 
ръководители могат само да разстроят и да погубят де-
лото, което им е възложено от народа.

Комунистическата партия, нейният Централен комитет, 
опирайки се на знанието на законите.на развитието на об-
ществото, дълбоко изучават съвременния обществен жи-
вот и въз основа на научното предвиждане своевременно 
мобилизират народните маси за решаване на назрелите 
исторически задачи.

Марксизмът-ленинизмът, който е наука за законите 
на развитието на природата и обществото, наука за рево-
люцията на угнетените и експлоатирани маси, е също 
така наука за законите на строителството на социализма 
и комунизма. Тази наука е могъщо, незаменимо и неиз-
менно оръжие на Комунистическата партия. Опирайки 
се на марксистката наука, Комунистическата партия има 
възможност да ръководи народните маси и с това актив-
но да въздействува върху условията на материалния жи-
вот на обществото, да ускорява тяхното развитие в ин-
терес на трудещите се.

Великата преобразуваща роля на марксистко-ленин-
ската теория се заключава в това, че тя правилно изра-
зява назрелите потребности на развитието на материалния 
живот на обществото и интересите на народните маси. 
По силата на това марксистката наука и ръководещата се 
от нея Комунистическа партия са способни да привеж-
дат в движение народните маси, способни са да мобили- 

464



зират и организират трудещите се във велика армия на 
строители на социализма и комунизма. Марксистко-ленин-
ската теория дава възможност на Комунистическата пар-
тия да изпълнява ролята на авангард на работническата 
класа и на всички трудещи се.

Ето няколко примера, които показват великата роля 
на марксистката теория за победата на социалистическата 
революция, за победата на социализма.

Ленинската теория за социалистическата революция, 
по-специално учението за възможността на победата на 
социализма първоначално в една отделно взета страна, 
идейно въоръжи Комунистическата партия и работничес-
ката класа, откри ясна перспектива и даде увереност в 
победата на революцията и социализма. Опирайки се на 
марксистко-ленинската теория, Комунистическата партия 
идейно разгроми враговете на социализма — меншёви- 
ките, есерите, троцкистите и другите агенти на буржоази-
ята, организира и сплоти работниците и бедните селяни 
във велика армия на социалистическата революция. Тази 
армия събори властта па буржоазията, установи дикта-
тура на работническата класа. Така марксистко-ленин-
ската теория показа пътя към победата на Великата 
Октомврийска социалистическа революция, оказа гигант-
ско въздействие върху хода на историята, върху съдбата 
на народите на Русия и върху цялото човечество.

Ръководейки революционната борба на работниците 
и селяните, Комунистическата партия се опираше на ико-
номическите закони на развитието на обществото, на зако-
ните на класовата борба и на революцията. Тя съзнател-
но използува тези закони в интерес на трудещите се, в 
интерес на победата на социализма над капитализма. 
Именно знанието на тези закони, умелото и своевременно 
тяхно използуване в интереса на обществото даде въз-
можност на партията и на работническата класа успешно 
да управляват хода на събитията. Победата на Великата 
Октомврийска социалистическа революция беше победа 
на марксизма-ленинизма над идеологията на буржоазията, 
над идеологията на социалдемокрацията. Октомврийската 
революция откри възможността за строителството на со-
циализма.

Лениновата теория за социалистическата индустриа-
лизация на страната и колективизацията на селските сто-
панства, разработена по-нататък от Сталин и другите 
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ученици на Ленин, беше идейно оръжие на Комунистичес-
ката партия в делото на мобилизирането на масите за ре-
шаване на великата историческа задача на победоносното 
строителство на социализма. Съветската държава и 
Комунистическата партия трябваше да прокарват нови 
пътища в строителството на социализма, защото още ня-
маше готов исторически опит. Толкова по-голямо значение 
имаше в тези условия марксистко-ленинската револю-
ционна теория. Без познаването на законите на развитие-
то на обществото, законите на класовата борба не мо-
жеше да се осигури организирана класова борба на про-
летариата за победата на социализма.

Комунистическата партия въоръжи съветския народ с 
ясна и всестранно научно обоснована генерална линия на 
строителството на социализма. Знаменитият Ленинов план 
за електрификацията на страната, петгодишните планове 
за развитие на народното стопанство на СССР — това 
бяха планове за изграждането на социалистическата ико-
номика, основани на познаването на обективните закони 
на развитието на обществото.

Комунистическата партия и нейният ЦК, осигурявайки 
със своето ръководство решаването от съветския народ 
на великите задачи на социалистическата индустриали-
зация на страната и на колективизацията на селските сто-
панства, задачите на построяването на социалистическото 
общество, разби напълно враждебните на марксизма-ле-
нинизма меншевишки, троцкистко-зиновиевски, бухарин- 
ски и други буржоазни реставраторски идеи и становища, 
които се намираха в пълно противоречие с потребностите 
па развитието на материалния живот на съветското об-
щество, със законите на общественото развитие и интере-
сите на народа. Без разобличаването и идейния разгром 
на вражеските теории и политически становища, без побе-
дата на ленинизма над враждебната на народа и на социа-
лизма буржоазна идеология победата на социализма би 
била невъзможна.

Победата на социализма в СССР е най-яркият, на fl- 
убедителният пример за великата мобилизираща, органи-
зираща и преобразуваща роля на революционната обще-
ствена теория, на революционната партия и нейната по-
литика, ролята на напредничавото съзнание, на напред-
ничавите идеи в развитието на обществото.
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Великата заслуга на ЦК на КПСС се състоеше и се 
състои а това, че той с гениална прозорливост даваше на 
партията,на^работническата класа научно предвиждане на 
хода на събитията, осмисляне на новите процеси, противо-
речия, възникващи в глъбините на живота, на новите по-
требности на развитието на материалния живот на обще-
ството и съобразно с това поставяше нови задачи пред 
страната, мобилизираше и организираше народните маси 
за решаване на новите задачи, за разрешаване на възник-
ващите противоречия.

Изхождайки от теорията на историческия материали^ 
зъм за определящата роля на производителните сили в 
развитието на всяко общество. Комунистическата партия 
мобилизираше на времето всички сили на народа и на 
страната преди всичко за делото на създаването на тежка 
индустрия, която произвежда средства за производство. 
Без тежка индустрия не можеше да се построи социа-
лизмът, да се преобразува селското стопанство на базата 
на социализма, не можеше да се обезпечи независимостта 
и отбранителната способност на страната. Като решиха 
тази велика задача, Комунистическата партия и съветско-
то правителство поставиха пред страната задачата за уско-
реното развитие на промишлеността, произвеждаща пред-
мети за народно потребление, задачата за всемерното 
развитие на всички отрасли на селското стопанство и пре-
ди всичко производството на зърнени храни като основа 
на цялото селско стопанство.

Познаването на икономическите закони даваше и дава 
възможност на Комунистическата партия своевременно 
да поставя пред страната нови исторически задачи и със 
своето ръководство да осигурява тяхното своевременно 
разрешаване.

5. Комунистическото възпитание на масите

Маркс и Енгелс пишат, че за пораждането на комуни-
стическо съзнание в масите и за постигане на комунизма 
„ .. .е необходимо масовото изменение на хората, което 
е възможно- само в практическото движение, в револю-
цията; следователно революцията е необходима не само 
защото по никакъв друг начин не е възможно да се съ-
бори господствуващата класа, но и затова, защото съба-
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рящата класа може да се избави от цялата стара мер-
зост и да стане способна да създаде ново общество само 
в революцията“1.

Великата Октомврийска социалистическа революция, 
която беше най-дълбок социално-политически преврат, 
означаваше едновременно и преврат в областта на съзна-
нието, в умовете, в идеологията на работническата класа. 
Тя ознаменува победата на марксизма-ленинизма над ре-
формизма, над социалдемократизма. Революцията в умо-
вете на работническата класа означаваше скъсване на 
милионни маси с буржоазните идеи и дребнобуржоаз- 
ните илюзии, осъзнаване на неопровержимия факт, че по 
старому не може да се живее, че трябва да се свали 
властта на буржоазията, да се завоюва диктатурата на 
пролетариата и да се унищожи капитализмът, да се съз-
даде социалистическо общество. -

Главният въпрос на социалистическата революция — 
това е въпросът за властта, за завоюването на диктату-
рата на работническата класа. Естествено е, че и превра-
тът в съзнанието на масите засяга преди всичко именно 
областта на политическите и правните възгледи. Едва в 
хода на по-нататъшното развитие на социалистическата 
революция идейният преврат обхваща и всички други стра-
ни на общественото съзнание: морала, нравите, привич-
ките, психологията, мирогледа на хората. Така например 
коренното изменение в отношението на най-широките маси 
към труда, към обществената собственост, изработването 
на нова трудова дисциплина, преодоляването на ре-
лигиозните вярвания и усвояването на диалектико-мате- 
риалистическия мироглед сс осъществява едва на осно-
вата на диктатурата на пролетариата, в процеса на строи-
телството на социалистическия начин на живота.

В хода на строителството на социалистическото обще-
ство работническата класа, преобразувайки и превъзпи-
тавайки себе си, опирайки се на социалистическата дър-
жава, под ръководството на Комунистическата партия 
търпеливо и неотклонно превъзпитава милионите селяни 
и другите дребни стопани, стотиците хиляди служащи, 
буржоазни интелигенти, подчинява гина ръководството на 
авангарда на трудещите се, побеждава в тях«буржоазнитс 
и дребнобуржоазните навици, традиции, нрави, породени 
от капиталистическия строй, от частната собственост, от 

I К. Маркс в Ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 60. v
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господствуващата при капитализма атмосфера на конку-
ренция на взаимно дебнене, заяждане, недоверие и враж-
да. Само в продължителна борба, в упорита практическа 
дейност по създаването на новото, комунистическото об-
щество. казва Ленин, се превъзпитават и самите работни-
ци, които -не могат изведнаж, по повелята на декрет или 
лозунг да се освободят от своите дребнобуржоазни пред-
разсъдъци.

Остатъците от капитализма в областта на съзнанието, 
буржоазните и дребнобуржоазни възгледи, традиции, при-
вички, предразсъдъци са пречка в строителството на со-
циалистическото общество. „Старите навици и привички, 
традиции и предразсъдъци, наследени от старото обще-
ство, са извънредно опасен враг на социализма — пише 
И. В. Сталин в 1924 г. — Те, тези традиции и навици, 
държат в ръцете си милионни маси трудещи се, те обхва-
щат понякога цели слоеве от пролетариата, те създават 
понякога грамадна опасност за самото съществуване на 
пролетарската диктатура. Затова борбата с тези традиции и 
навици, непременного им преодоляване във всички сфери 
на нашата работа, най-после, възпитаването на новите 
поколения в духа на пролетарския социализъм са онези 
най-близки задачи на нашата партия, без провеждането 
на които е невъзможна победата на социализма.“1

В условията на пролетарската диктатура за строител-
ството на социалистическото стопанство първостепенно 
значение придоби възпитаването на социалистическо от-
ношение на масите към труда, към обществената соб-
ственост, изработването на нова, съзнателна дисциплина 
на труда. В първите комунистически съботници на съвет-
ските работници Ленин видя велик творчески почин на 
масите, тяхна победа над закостенялостта, над собстве-
ните вековни привички, навици, предразсъдъци, буржоаз-
ни традиции. Това беше начало на преврат, неизмеримо 
по-дълбок и труден, отколкото самото събаряне на бур-
жоазията през октомври 1917 г.

Формирането на социалистическо съзнание у работни-
ческата класа и селячеството на СССР не ставаше едно 
временно и имаше своите особености. Работническата 
класа по силата на своята социална природа, по силата 
на своето икономическо положение е най-възприемчива 
за социалистическата идеология. Поради това социали- 

1 И. В, Сталин, Соч.. т. 6, стр. 248 [Бълг, изд., стр. 209—210].
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етическата идеология, внесена в работническото движе-
ние от Комунистическата партия, стана господствуваща 
в работническата класа на Русия още в навечерието на 
Великата Октомврийска социалистическа революция. А в 
хода на социалистическото строителство работническата 
класа по-бързо от другите слоеве на обществото се пре-
възпитаваше в социалистически дух, освобождаваше се 
от вековните привички, навици, предразсъдъци на ста-
рото общество. Растежът на социалистическото съревно-
вание в работническата класа беше показател за ра-
стежа на социалистическата съзнателност в нея. Редовете 
на работническата класа растяха, попълваха се с нови 
милиони, излезли от средата на селячеството. И тези 
нови попълнения се превъзпитаваха по образ и подобие 
на социалистическата работническа класа.

Ленинските идеи за Съветска власт, за съюз на работ-
ниците и селяните, идеята за социалистическата револю-
ция, идеите за мира между народите — тези най-важни 
страни на ленинизма, одържаха победа сред трудещите се 
селяни още в навечерието на Великата Октомврийска со-
циалистическа революция и бяха едно от най-важните ус-
ловия за нейната победа. Но това още не означаваше, че 
съзнанието на милионното селячество бе станало социа-
листическо. Селячеството до колективизацията си оста-
ваше класа на дребни частни собственици, която в своята 
маса се намираше във властта на дребнобуржоазната 
идеология. Идеите па социализма, на социалистическия 
колективизъм се внасяха в съзнанието на селячеството от 
Комунистическата партия, от Съветската държава, от ра-
ботническата класа от първите години на съществуването 
на съветския строй. Постепенно под влиянието на партий-
ната пропаганда, а главно от собствения си опит масите 
на селячеството все повече и повече се убеждаваха в не-
обходимостта и изгодността на преминаването от едно-
личното стопанство към колективното, социалистическото. 
Но и след като влезе в колхоза, селянинът не ставаше из-
веднаж социалист: съзнанието на хората изостава от из-
менението на тяхното битие. Съветската държава и Ко-
мунистическата партия трябваше много да поработят, за 
да възпитат селянина-колхозник в социалистически дух, 
да преодолеят насадената с векове индивидуалистически 
психология и да го превърнат в съзнателен строител на 
социалистическото общество. Основна икономическа база 
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па социалистическото превъзпитание на селячеството беше 
колхозният строй. Победата на колективизацията опро-
верга меншевишко-троцкистките и другите буржоазни тео-
рии за това, че трудовото селячество не било способно 
да премине на пътя на социализма, да се откъсне от ча-
стната собственост, че работническата класа не била в съ-
стояние да въвлече селяните в социалистическото строи-
телство.

Опитът на строителството на социализма в СССР 
опроверга също така и твърдението на меншевиките, на 
десните социалисти и на други врагове на ленинизма, че 
пролетариатът трябва първо да осъществи културната ре-
волюция, да превъзпита хората, да създаде свои подготве-
ни кадри във всички области на стопанството и културата, 
своя интелигенция, а след това вече да извършва социа-
листически преврат, да взема властта и да строи социа-
лизма. Практиката потвърди положението па ленинизма, 
че културната революция може да се Извърши и се из-
вършва само след завладяване на властта от пролетариа-
та, на почвата на новия политически строй. Работниче-
ската класа може да създаде своя социалистическа, на-
родна интелигенция, свои социалистически кадри само 
след социалистическата революция» на основата на дикта-
турата на пролетариата.

В първите години от съществуването на Съветската 
социалистическа държава кадрите на социалистическата 
интелигенция бяха малобройни, а значителна част от ста-
рата интелигенция се^намираше под влиянието на* бур-
жоазната и дребнобуржоазната идеология. Само в резул-
тат на културната революция бяха създадени милионните 
кадри на новата, социалистическа интелигенция, излязла 
из средата на работниците и селяните. Едновременно с 
това старата, дореволюционна интелигенция в своята маса 
премина школата на превъзпитанието в духа на социали-
стическата идеология.

В практиката на класовата борба за победата на со-
циалистическата революция, в хода на строителството на 
социализма, в преодоляването на трудностите на строител-
ството на новото общество Комунистическата партия осъ-
ществяваше и осъществява най-грандиозното дело на пре-
възпитанието на двестамилионния народ в духа на вели-
ките идеи на комунизма, в духа на марксизма-ленинизма. 
Сега съветската социалистическа идеология стана в СССР 

471



всенародна. Идеите на социализма, които съставляват съ-
държанието на съветската идеология, влязоха здраво и 
съзнанието на всички слоеве на съветското общество, в съз-
нанието на абсолютното болшинство на съветските хора, 
станаха ръководещи в тяхната дейност, в труда, в целия 
техен обществен и личен живот.

Успехите на строителството на социалистическата ико-
номика и растежа на социалистическата съзнателност на 
масите се взаимно обуславят и подхранват едни други. 
Социалистическото съзнание на съветския народ е отра-
жение на социалистическия начин на живот иа съветското 
общество и заедно с това способствува за по-нататьш- 
ните успехи на социализма. Коренният преврат в условия-
та на материалния живот на съветското общество имаше 
за свой резултат коренния преврат и в съзнанието на 
най-широките народни маси: в тяхното отношение към 
труда, в тяхната психология, нрави, привички, в целия те-
хен мироглед. Победата на социалистическото съзнание 
беше постигната не стихийно, не на самотек, а в борба с 
всички течения на буржоазната и дребнобуржоазната идео-
логия, в резултат на систематичната, неуморна възпита-
телна дейност на Комунистическата партия и на Съвет-
ската социалистическа държава.

6. Основни черти на социалистическото съзнание. 
Духовният облик на съветския човек

Социалистическото съзнание на съветския народ енай- 
напредничавото обществено съзнание.

Идеите на марксизма-ленинизма са непоклатимата 
теоретическа основа и главното съдържание на социали-
стическото съзнание. Научният характер на социалисти-
ческата идеология и придава велика и действена, преобра-
зуваща сила. Иа буржоазната лъжа, на извратените въз-
гледи за обществения живот в нашата епоха противостои 
ясното научно социалистическо съзнание, проникнато от 
знанието на законите на развитието на обществото.

В противовес на реакционната буржоазна идеология, 
господствуваща в капиталистическото общество и насо-
чена към запазването на строя на експлоатация и угнете-
ние, социалистическото съзнание се характеризира с ре- 
волюционност, враждебност към всички форми на потис-
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ничество на човек от човека. Революционният размах, 
който съставлява характерна черта на ленинизма, е из-
вънредно важна особеност на социалистическото съзна-
ние. Революционността на социалистическата идеология, 
произтичаща от природата на работническата класа, на-
мери своя израз във Великата Октомврийска социалисти-
ческа революция, в революционните социалистически пре-
образования на икономиката, на политическия живот, на 
културата на народите на СССР.

Ненавист към всичко отживяло, остаряло, към рути-
ната, закостенялостта, към всичко застояло, консерватив-
но, чувство за новото — ето какво култивира, възпитава 
Комунистическата партия в съветския народ като едно от 
най-скъпоценните качества. Това намира проявление в 
растящото и развиващо се на длъж и шир социалистиче-
ско съревнование, революционизиращо методите на труда. 
Революционността на социалистическото съзнание на пар-
тията, на съветския народ, действеното, творческо отноше-
ние към действителността ярко се проявяват в грандиоз-
ния. наистина революционен размах на строителството на 
комунизма.

Съзнанието на съветския народ е проникнато от демо-
кратизъм, отразяващ социалистическия демократизъм на 
съветския обществен и политически строй. Съветската со-
циалистическа демокрация е най-висшият тип демокрация. 
Това е най-последователната демокрация, когато самият 
народ е на дело истинският стопанин на страната, упра-
влява държавата, взема решаващо участие в политиче-
ския живот на страната. Социалистическата демокрация 
коренно се отличава от буржоазната демокрация, която 
е демокрация на думи, господство на буржоазията на 
дело. Социалистическият демократически строй е въплъ-
тена в живота социалистическа идеология.

Буржоазната идеология разпространява идеите на ра-
сизма, национализма, шовинизма, сее взаимно недоверие, 
вражда и ненавист между народите. Тя съдействува за 
укрепването на строя на социалното, националното и ра-
совото потисничество. Социалистическото съзнание се 
характеризира с интернационализма. Идеологията на со-
циалистическия интернационализъм — това е идеология 
на дружбата, равноправието и братството между всички 
народи, идеология на международната солидарност на 
трудещите се. Тази идеология намери своето реално въп- 
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лыцение в многонационалната съветска държава, къде-
то се осъществяват равноправието, братското сътрудни-
чество и взаимопомощ на всички нации и народности на 
СССР. Социалистическата идеология на дружба между 
народите сплотява народите на СССР в единно братско 
семейство. Дружбата между народите е движеща сила 
на развитието на съветското общество, източник на си-
лата и непобедимостта на многонационалната "социали-
стическа държава.

Извънредно важна черта на социалистическото съз-
нание на съветските хора е съветският патриотизъм. Съ 
ветският патриотизъм — това е любов, беззаветна преда-
ност и служене на съветската социалистическа родина. 
Съветският патриотизъм намира израз в практическите 
дела на съветските хора, в тяхната грижа за благото и 
процъфтяването на социалистическото отечество. През 
годините на Великата Отечествена война съветският па-
триотизъм се прояви в масовия героизъм на воините и 
партизаните на фронта, в героичния труд на работници-
те, селяните и интелигенцията, на мъжете и жените в ти-
ла. Съветските хора всекидневно изразяват своя патрио-
тизъм в труда, в социалистическото съревнование, в гри-
жата за укрепването на мощта на своята социалистичес-
ка държава. Действената любов към родината, съзна 
нието за съветската национална гордост на народите на 
СССР, гордостта на съветските хора за героичното ми-
нало и настояще на своя народ, за това, че съветският 
народ-пръв унищожи капитализма и създаде най-напред- 
ничавия и справедлив обществен социалистически строй, 
най-напредничавата свободна държава, най-напреднича- 
вата в света култура — това е законно и благородно чув-
ство. То ражда нови сили за нови подвизи.

В противоположност на буржоазната реакционна иде-
ология на милитаризма, която проповядва полезността и 
вечността на войните между народите, социалистическата 
идеология изхожда от това, че войните са исторически 
преходно явление. В съвременната епоха войните се по-
раждат от икономическата природа на империализма. 
Заедно с гибелта на империализма, с унищожението на 
частната собственост върху средствата за производство 
ще изчезнат завинаги и войните. На това учи лениниз-
мът. Социалистическото съзнание на съветските хора о 
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проникнато от стремеж към мир между народите и нена-
вист към империалистическите подпалвачи на война. -

Съветският строй възникна под знамето на борбата 
против империалистическата война, под знамето на мира. 
В продължение на цялото си съществуване съветската 
държава под ръководството на Комунистическата партия 
води последователна политика на мир и в духа на мира, 
в духа на борбата за мир между народите възпитава съ-
ветския народ. Социализмът отстоява делото на мира 
между народите, капитализмът поражда войните.

Идеологията на буржоазията е проникната от егоизъм 
и индивидуализъм, от грижата на всеки човек само за 
себе си, за своята собственост, макар и във вреда на дру-
гите, във вреда на обществото. Социалистическата идео-
логия е проникната от колективизъм и истински хумани-
зъм, от уважение към хората, от грижа за всеки трудещ 
се човек, за трудовия народ. На съветските хора е при-
също социалистическо отношение към труда и към об-
ществената собственост, съзнание за необходимостта от 
добросъвестен труд за обществото в интерес на общото 
и личното благосъстояние.

Социалистическото съзнание е коренно враждебно на 
буржоазния и дребнобуржоазния индивидуализъм, кой-
то израства на почвата на частната собственост върху 
средствата за производство. В света на капитализма гос- 
подствуват егоистическите принципи „Човек за човека е 
вълк“, „Всеки за себе си, а бог за всички“. Социализмът, 
като унищожи частната собственост, унищожава гези ан-
тичовешки нрави и утвърждава принципа на колектизиз- 
ма. Частната собственост разединява, обществената соб-
ственост обединява хората.

Много важна черта на социалистическото съзнание е 
истинският хуманизъм. Социалистическият хуманизъм от-
разява човечността тьа социалистическия обществен строй.

Социалистическият строй е основан на освобождението 
на човека от експлоатация, от всяко потисничество. Toff 
осигурява всестранното развитие на хората, на техните 
физически и умствени способности, дарби, таланти. В со-
циалистическото общество човекът е най-ценният капи-
тал. Всички постижения на науката и техниката при со-
циализма са призвани да служат и служат на човека, об-
лекчават неговия труд. В условията на капитализма, на-
против, постиженията на науката н техниката, призвани 
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да облекчават труда на хората, се превръщат в оръдие за 
гнет и усилване експлоатацията на трудещите се. „Ние 
виждаме — казва Маркс, — че машината, която има чу-
десната сила да съкращава и да прави по-плодотворен 
човешкия труд, довежда до глад и изтощение. Новоизо- 
бретенипе източници на богатство благодарение на някак-
ви фатални вълшебства стават източник на лишения. По-
бедите на изкуството са купени очевидно с цената на из-
губване на моралното качество. В същата тази степен, в 
която човечеството става властелин на природата, човекът 
попада в робство на друг човек или става роб на своята 
собствена подлост. Даже чистата светлина па науката не 
може като че ли да сияе иначе освен на тъмния фон на 
невежеството. Резултатът от всички наши открития и от 
целия наш прогрес очевидно е такъв, че материалните 
сили придобиват духовен живот, а човешкият живот се 
затъпява до степента на материална сила. Този антагони-
зъм между съвременната промишленост и науката, от 
една страна, и мизерията и разложението — от друга, то-
зи антагонизъм между производителните сили и общест-
вените отношения на нашата епоха е осезаем, подавля- 
ващ и неоспорим факт.“1

На античовечната същност на капиталистическия 
строи съответствува антихуманистичната, реакционна 
идеология на реакционната буржоазия. Империализмът 
довежда до най-висока степен задушаването, експлоата-
цията и потискането на трудещите се.

Само при социализма човешкият гений служи на на-
рода, Hà делото на изграждането, иа осигуряването на 
щастието на милионите обикновени хора.

Всички тези особености на социалистическото общест-
во намират отражение в социалистическото съзнание.

На социалистическото съзнание е свойствена увере-
ността в по-доброто бъдеще на човечеството» увереност-
та в неизбежната победа на социализма и комунизма в 
целия свят. Бодростта, оптимизмът, жизнерадостта са 
характерни черти на социалистическото съзнание, на 
идеологията на съветските хора. Песимизмът, страхът 
пред бъдещето, философията на „мировата скръб“ — 
това е философия на загиващите класи.

I К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.» т. XI, ч. I» стр. 5—6.
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Оптимизмът, свойствен на социалистическата идеоло-
гия, е научно обоснован. Силите на трудещите се маси, на 
лагера на мира, демокрацията и социализма са неизчер-
паеми и непреодолими. Съветският народ, ръководен от 
Комунистическата партия, уверено се движи към комуниз-
ма. Социалистическата идеология възпитава народните 
маси, в частност младежта, в дух на бодрост, увереност в 
своите сили, в тържеството на комунизма в целия свят.

Такива са някои най-важни черти на социалистичес-
ката идеология. Тази идеология се насажда в съветския 
народ от Комунистическата партия, от съветската държа-
ва; нейните черти са характерни черти на духовния об-
лик на болшинството от съветските хора.

Съзнанието на хората, както вече се отбеляза по-горе, 
изостава от тяхното битие, от изменението на условията 
на материалния живот на обществото. Вследствие на това 
и след победата на социализма още продължават да се 
запазват отживелиците от старото общество, отживелици-
те от капитализма в съзнанието на хората. Остатъците 
от буржоазната идеология, отживелиците от частнособ- 
ственическата психология и морал се състоят в немарли-
вото и недобросъвестно отношение към труда у изостана-
лата част от съветските хора, в тяхното безгрижно отно-
шение към социалистическата собственост, в използваче- 
ството, в разхищаването на държавното и колхозното иму- 
щество,*в несоциалистическото отношение към семейство 
то и т. н. Към числото на особено устойчивите отживелици 
се отнасят националистическите предразсъдъци, остатъ-
ците от бюрократизма. Една от най-устойчивите отживе-
лици от старото общество, проява на изостаналостта, са 
религиозните вярвания. Макар икономическата почва за 
съществуването на враждебните на социализма идеи, въз-
гледи, настроения в СССР да е унищожена, още са се 
запазили остатъците от разбитите класи, остатъците от 
разгромените враждебни на съветската власт политически 
групи; те могат да поддържат и разпространяват тези въз-
гледи и настроения. Не бива да се забравя и за капитали-
стическото обкръжение, за възможността за проникване 
в страната на социализма на чужди възгледи, идеи, на-
строения от чужбина. „Не трябва да забравяме, че враго-
вете на съветската държава се опитват да разпространя-
ват, да подклаждат и раздухват всякакви нездрави на- 
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строения, идеологически да разлагат неустойчивите еле-
менти в нашето общество.“1

Отживелиците на капитализма в съзнанието на хората 
се подхранват и от трудностите, от противоречията в 
живота, в строителството на нового общество.

Отживелиците на капитализма в съзнанието на хората 
няма да отмрат от само себе си. Те са твърде устойчиви 
и могат да растат, особено под влиянието на капитали-
стическото обкръжение. Bcîtko  отслабване на влиянието 
на социалистическата идеология означава усилване на 
влиянието на буржоазната идеология. Поради това Ко-
мунистическата партия е водила и води решителна борба 
против отживелиците на капитализма в съзнанието на 
хората, отделя голямо внимание на идеологическата ра-
бота, на комунистическото възпитание на трудещите се, 
на борбата с проявите на буржоазната идеология, въоръ-
жава кадрите с марксизма-ленинизма.

7. Различните форми на общественото съзнание

Ние разгледахме законите на възникването и измене-
нието на обществените идеи р тяхната роля в развитието 
на обществото. Сега е необходимо да разгледаме отдел-
ните форми на общественото съзнание и тяхната специ-
фична роля в обществения живот, в развитието на обще-
ството. Политическата и правната идеология стои най- 
близо до икономическата база на обществото. Поради то-
ва разглеждането на формите на общественото съзнание 
следва да се започне от политическата и правната идео-
логия.

а) Политическата и правната идеология

Политиката е отношение между класите; тя в най- 
концентрирана и обобщена форма изразява икономиката 
на класовото общество, интересите на определена класа, 
отношенията между класите, борбата на класите.

Политическата и правната форма на идеологията са 
тясно и неразривно свързани една с друга, както са свър-
зани държавата и правото.

I Г. Маленков, Отчётный доклад XIX съезду партии о работе 
Центрального комитета ВКП(б), стр. 94 [Бълг. изд., стр. 91].
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Политическата идеология най-концентрирано изразява 
интересите и целите на една или друга обществена класа, 
нейното отношение към другите класи и слоеве на общест-
вото и към държавата. Политическата идеология съдър-
жа идеите и възгледите на една или друга класа, изразя-
ващи нейното отношение към класовата борба, към ре-
волюцията, към националноосвободителните движения и 
взаимоотношенията между нациите; тя обхваща пробле-
мите на политическото устройство на обществото, пробле-
мите на държавата и правото, на войната и мира и т. н.

Правната идеология обхваща по същността на рабо-
тата същия кръг въпроси и намира израз в правните тео-
рии, в представата на хората за законно и незаконно. 
Господствуващата в дадено общество правна идеология 
е идеология на господствуващата класа и намира израз 
в законодателството, в практиката на правните учрежде-
ния. Тя представлява заедно с тези учреждения част от 
надстройката на дадено общество.

Политическата и правната идеология на работничес-
ката класа е изразена в марксизма-ленинизма, в програ-
мите на комунистическите партии, в техните лозунги 
(призиви), в конституцията на СССР и в конституциите 
на народнодемократическите страни. Политическата н 
правната идеология на буржоазията намира своя израз 
в буржоазните политически и правни теории, в конститу-
циите на буржоазните държави, а също така в програми-
те, декларациите и лозунгите на буржоазните партии и 
буржоазните правителства.

Политическата и правната идеология пронизва всички 
други форми па общественото съзнание: морала, религия-
та, изкуството, науката, философията. Изпитвайки върху 
себе си въздействието на другите форми на обществено-
то съзнание, политическата идеология сама оказва върху 
тях огромно въздействие.

Политическата и правната идеология на експлоататор- 
ските класи служи на тези класи, за да представи тяхна-
та политика и право като „некласови“, „надкласови“, 
„всенародни“, „надисторически“, „божествени“ или „ес-
тествени“. Но въпреки тази маскировка и фетишизация 
на политиката и правото от идеолозите на експлоататор- 
ските класи, все пак в областта на политическата и прав-
ната идеология е значително по-лесно, отколкото в дру-
гите форм» на идеологията да се открие определящата 

479



роля на икономическата база, материалните интереси и 
следователно класовата същност на политическите и 
правните теории и възгледи. За все по-голям и по-голям 
брой хора на земята сега става ясно, че в целия 
свят противостоят една на друга и* се борят две полити-
чески идеологии, две правосъзнания: пролетарската идео-
логия, която съвпада с интересите на народните маси, и 
идеологията на буржоазията, изразяваща икономическите 
и политическите интереси на експлоататорите и враждеб-
на на интересите на всички трудещи се.

Политическата и правната идеология на работническа-
та класа намери научното си обоснование в марксизма- 
ленинизма, в марксистката теория за класовата7 борба и 
за диктатурата на пролетариата, в марксисткото учение 
за същността на буржоазната и на пролетарската дър-
жава и право, за пролетарската социалистическа револю-
ция, за неизбежната гибел на капитализма и за победата 
на социализма. Марксистките политически възгледи са из-
разени и в учението за причините и същността на войните 
в епохата на империализма, за справедливите и неспра-
ведливите войни, за възможността за съвместно същест-
вуване и мирно съревнование на двете противоположни 
социални системи — социалистическата и капиталисти-
ческата. Марксизмът-ленинизмът води последователна 
борба за мир между народите, против империализма и 
подпалвачите на нова световна война. Марксистката по-
литическа идеология е за равноправието и дружбата на 
всички нации и раси, за националния суверенитет и на-
ционалната независимост на народите. Социалистически-
те политически възгледи са въплътени в политиката и в 
цялата практическа дейност на съветската социалистиче-
ска държава и на Комунистическата партия на Съветския 
Съюз, а също така и в политиката на марксистките пар-
тии в другите страни.

Политическата и правната идеология на буржоазията, 
напротив, е насочена към потискане на работническата 
класа и всички трудещи се. Съвременната буржоазия е 
реакционна сила. Нейните идеолози в своите политически 
и правни теории се опитват да обосноват отказването на 
буржоазията от демокрацията, да обосноват необходи-
мостта от засилването на изпълнителната власт, коятс 
осъществява потискането на трудещите се. Най-открит 
реакционен характер носят фашистките политически и

480



правни теории. Но тъй като фашизмът в-.Германия, в Ита-
лия и Япония през времето на своето политическо господ-
ство се разобличи с кървавите си злодеяния и престъп-
ления против народите и политически банкрутира, то 
империалистическата буржоазия и нейните идеолози за-
почнаха да защищават и да провеждат фашизма в за-
булена форма, под прикритието иа словесния шум за 
демокрация. Политическият режим се фашизира ме само 
в САЩ и окупираните от тях Западна Германия и Япо-
ния, но и в някои други капиталистически страни, зави-
сими от Съединените американски щати. Фашистка дик-
татура съществува в Испания, Португалия.

Съдебен произвол, беззаконие, фашистки методи на 
разправа с напредничавите дейци на работническото дви-
жение, съдебни процеси, напомнящи средновековния съд 
над „вещиците“, съда на инквизицията — ето какво ха-
рактеризира политическата и съдебната практика в САЩ. 
А идеолозите на буржоазната реакция се стремят да да- 
дат „теоретическо“ обоснование на фашизацията на бур-
жоазните държави.

В 1952 г. в Ню Йорк излезе книгата „Външната поли-
тика на Съединените щати, нейната организация и ръко-
водство“. Книгата представлява доклад на една от изсле-
дователските групи, учредени от фонда Уилсон. Авторите 
на това „изследване“ се стараят да дадат идеологическо 
оправдание на фашизацията на САЩ и искат още по-го- 
лямо засилване на изпълнителната власт, на безконтрол-
ната дейност на президента на САЩ. Те са недоволни от 
сегашния реакционен конгрес на САЩ, считат го за недо-
статъчно реакционен и и$кат да го сведат до ролята на 
регистриращ» безправен орган. В*органите на изпълнител-
ната власт решаваща роля трябва да играят според мне-
нието на авторите на тази книга военните, преди всичко 
военният министър. Военният министър и „вождовете-про-
фесионалисти“ трябва според мнението на авторите да 
решават въпросите на външната политика, въпросите на 
войната и мира. Авторите искат още по-голямо засилване 
на шпионската мрежа и контрола на правителството на 
САЩ над мислите на гражданите. Тази книга е апология, 
оправдание на разбойническите империалистически войни. 
„Войната, макар и ужасна във всичките си форми — пи-
шат тези автори — и почти непоносима в своята тотална 
форма, все пак не е най-голямото зло... Поради това вой-
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ната и подготовката за война са необходими съставни ча-
сти на политиката“ (стр. 160). Така под булото на „без-
пристрастно“ изследване се промъква изгодната за импе-
риалистите идея за „необходимостта“ на войните. Според 
мнението на тези „изследователи“ войната е единственото 
средство за разрешаване на международните въпроси. 
Търсейки „философско" обоснование на империалистиче-
ската външна политика на САЩ, авторите пишат, че 
основа на тази политика са неизкоренимите „безобразни 
страни на човешката природа"» вродената склонност на 
човека към зло. Оттук единственото средство за управля-
ване на хората — това е силата. Цялата книга „Външна-
та политика на САЩ...“ е проповед на фашизма, на фа-
шистките методи във външната ч вътрешната политика.

Идеологът на империализма английският реакционер 
Бертран Ръсел пише: „В отношенията между нациите 
трябва да има по-малко свобода, отколкото сега. Това се 
отнася и до процеса на възпитанието" („Пружини на чо-
вешката дейност", статия в списанието „Атлантик“, март 
1952 г.). Така Ръсел призовава към фашизация на дър-
жавата, към потискане на народните маси, към империа-
листически поход против националния суверенитет. Ръсел, 
продължавайки човеконенавистническите идеи на Ницше 
н на хитлеристите, вижда главната движеща сила на исто-
рията в стремежа към власт, в жаждата за власт.

Реакционният френски деец професор Л. Ружие в 
книгата „Франция в търсене на конституция“ (Париж, 
1952 г.), изпълнявайки волята на френската и американ-
ската буржоазия, се опитва теоретически да обоснове тях-
ното искане за коренна ревизия на френската конституция 
от 1946 г. Той се кланя и раболепствува пред реакционния 
политически строй на САЩ и напада законите, приети от 
френския парламент под натиска на работниците против 
колаборационистите и против фашисткия печат, искайки 
тяхното отменяване.

Сред политическите идеи на съвременната буржоазия 
видно място заема идеята за „остарялостта на национал-
ния суверенитет". Политическите идеолози па империали-
стическата буржоазия, особено на буржоазията на САЩ» 
а съшо така водачите на десните социалисти оплюват на-
ционалния суверенитет и независимост на народите, про-
повядват идеята за „световно правителство“ под егидата 
на САЩ. Проповядвайки идеята за „световна държава" 
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и ликвидиране на националния суверенитет на народите, 
те се опитват да обосноват идеологията на космополитиз-
ма, като се позовават на съвременното състояние на тех-
никата, по-специално на военната и транспортната тех-
ника. Във века на самолета и атомната бомба, пиша: 
идеолозите на буржоазията, националният суверенитет на 
народите е станал също такъв анахронизъм както средно-
вековната феодална обособеност на прага на XVIII в. 
Създаването на „световно правителство“, ликвидирането 
на националната независимост се издигат от идеолозите 
на империализма като условие за предотвратяване на 
войните.

В действителност идеологията на космополитизма, 
идеята за „световно правителство“ е империалистическа 
идеология, идеология на подготовката на война, идеология 
на поробването на народите от най-хнщническия, най-раз- 
бойническия империализъм — империализма на САЩ.

Плановете за „Обединена Европа“, „Европейска от-
бранителна общност“, включваща само шест западноевро-
пейски страни и противопоставена на другите страни на 
Европа — всичко това са инструменти на империалисти-
ческата политика на САЩ. За империалистическите моно-
поли на САЩ е тясно в националните рамки, те се стре-
мят за сметка на другите страни да оправят своите ра-
боти, да постигнат световно господство. От друга страна, 
господствуващата буржоазия на такива страни като Фран-
ция, Италия, Западна Германия, Япония в страха си пред 
собствения народ се отказва от националния суверенитет, 
стъпка знамето на националната независимост в калта, 
раболепствува пред империализма на САЩ, търси от него 
поддръжка против собствения си народ.

По силата на тези причини идеологията на космополи-
тизма стана модна сред буржоазията не само в САШ, но 
и в други страни. Капитализмът винаги е бил космополи-
тичен. Буржоазията всякога е предавала националните 
интереси, щом се е създавала опасност за нейните кла-
сови интереси. Това особено ярко се разкрива в съвремен-
ната епоха на господството на капиталистическите моно-
поли. Буржоазията вижда своето „отечество“ там, където 
и са осигурени максимални печалби. За да получават 
максимални печалби, капиталистическите монополи сключ-
ват съглашения за съвместно ограбване на народите в 
света. В интерес на запазването и увековечаването на ка-
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питализма буржоазните правителства сключват помежду 
си тайни съглашения, военни блокове, насочени против 
СССР и другите страни на социалистическия лагер, а 
също така против работническото движение на капитали-
стическите страни и националноосвободителното движение 
на народите на колониите. Космополитическата империа-
листическа идеология се старае да оправдае и обоснове 
космополитическата политика на буржоазията, по-спе-
циално империалистическата политика на САЩ. Космо-
политическата идеология на буржоазията на САЩ е из-
раз на нейния национализъм и на налудничавите й претен-
ции за световно господство. Космополитизмът на буржоа-
зията на Франция, Италия и другите зависими от САЩ 
страни е предателство към националните интереси.

Народите на всички страни са заинтересовани от мира. 
Войната е ненавистна за трудещите се. Изразявайки ко-
ренните интереси на народите, социалистическата идеоло-
гия утвърждава мира между народите. Съветското пра-
вителство и народнодемократическите държави водят по-
литика, насочена към разрешаване на спорните въпроси 
по мирен път, по пътя на преговорите.

В арсенала на политическата идеология на империали-
стическата буржоазия на САЩ видно място заемат, както 
вече се отбеляза в първата глава, расизмът, геополити- 
ката, а също така теорията за създаването на превъзход-
ство в силата, политиката „от позицията па силата". Изра-
зявайки интересите на империализма» на капиталистичес-
ките монополи на САЩ, идеолозите и лидерите на амери-
канския империализъм се обявяват в защита на полити-
ката на силата и насилието, на империалистическото раз-
бойничество. А продажните буржоазни професори в своите 
трудове се опитват да дадат „научно" обоснование на тази 
разбойническа политическа доктрина. В своите разсъжде-
ния за ролята на силата и насилието в международна!а 
политика тези реакционни професори изхождат от пресмя-
тането на съвременното въоръжение, запаса от атомни 
и водородни бомби» а също така от самолети и танкове, 
които се намират на разположение на САЩ и на Северо-
атлантический блок. Но в своите сметки те изпушат глав-
ната сила на историята — народните маси. А тази сила в 
края на краищата има решаващо значение.

Главното съдържание на политическата идеология на 
съвременната буржоазия е пропагандата на антикомуннз- 
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ма, на ненавист към СССР и страните с народна демокра-
ция. Буржоазията обяви похода против комунизма още 
преди сто години, когато комунизмът беше за нея само 
страшен „призрак“. Сега комунизмът израсна във велика 
сила и е представен не само в световното работническо 
движение, но и в могъществото на СССР и на страните 
с народна демокрация. Страната на социализма — Съвет-
ският Съюз — застана пред народите на всички страни 
като спасител на световната цивилизация от тиранията иа 
хитлеризма, като последователен защитник на мира, на 
истинската демокрация и социализма. Комунистическите 
партии се явяват като изпитани изразители и защитници 
на интересите на работническата класа и на всички тру-
дещи се, като патриоти — защитници на националната не-
зависимост, като борци против фашизма и войната, като 
борци за мир, за демокрация, за социализъм. В това е при-
чината за растежа на влиянието на пролетарската полити-
ческа идеология сред народните маси на всички страни. 
В това е причината за ненавистта на буржоазията към 
комунизма.

Уязвимо място* в политическата идеология на съвре-
менната буржоазия е това, че тя няма и вече не може да 
има никакви положителни идеали, защото капитализмът 
е отживял своето време. Буржоазията не може нищо да 
даде на народите освен мизерия, разорение, потисничество 
и изтребителни войни.

Но нито една класа, която слиза от сцената, не може 
открито да признае своя политически и морален банкрут. 
Не може открито да признае това и буржоазията. Оттук и 
фалшът и лицемерието на буржоазната идеология. Оттук 
и най-изтънчените форми на демагогия, с които си служат 
идеолозите и политиците на буржоазията с цел да измамят 
трудещите се и да спасят капитализма на всяка цена.

Едно от най-важните средства, с които буржоазията 
заблуждава народните маси, е идеологията иа десните со-
циалисти. Проповядването на „класов мир“, на „сътрудни-
чество“ между пролетариата и буржоазията, реформизмът, 
идеята за „мирното врастване“ на капитализма в социа-
лизма, идеята за „демократизацията“ на капитализма и за 
участието на работниците в капиталистическите печалби, 
разсъжденията за това, че традиционният капитализъм се 
бил превърнал в „интелектуален капитализъм“, лицемер-
ната проповед за морално самоусъвършенствуване на 
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работниците — цялата идеология на десните социалисти 
служи за оправдаване на капитализма. Прикривайки се 
със социалистически и демократически фрази, редица ли-
дери на десните социалисти фактически се явяват като 
врагове на работническата класа, врагове на социализма, 
мира и демокрацията.

Идеологията и политиката на десните социалисти е 
буржоазна идеология и политика в работническото дви-
жение. Предшествениците на сегашните водачи на десни-
те социалисти, идеолозите на II Интернационал, започнаха 
своята предателска дейност с ревизия на марксизма, с 
„поправки“ към учението на Маркс. Cena десните социа-
листи напълно са скъсали с марксизма и се явяват като 
негови врагове.

Председателят на ..интернационала" па десните социалисти, един 
от ръководителите на Английската лейбъристка партия, Морган Фи-
липс, заяви:

„Английските социалисти напълно отхвърлят марксизма и доктри-
ната на класовата борба във всичките й форми и прояви ... Англий-
ското работническо движение изпита върху себе си дълбокото влияние 
на религиозното движение и ще му остане вярно. Ние не признаваме 
нито марксизма, нито материализма, нито класовата борба."

В този дух на вражда към научния социализъм, прикривана от 
лъжливи думи за демокрация, е издържана н декларацията, приета 
на конгреса на „интернационала" на десните социалисти. На вели-
кото учение на марксизма, което одържа победа в световното работ-
ническо движение, филипсовци противопоставят религиозните брът-
вежи на могъщата светлина на науката за законите на развитието на 
обществото — мракобесието, на материализма — попшнната, на исти-
ната — лъжата.

Френските десни социалисти, тъй както и техните английски коле-
ги, открито скъсаха с марксизма. Професорът от правния факултет 
в Париж Мосе в „Ревю сосналист" (кн. 40 от 1951 г.) пише:

„Съществува дълбока разлика между марксизма и философията 
на френския социализъм.. . Ние сме по-близки до католическия 
социализъм, който ето вече няколко години, откакто удивително се е 
приближил към истинския социализъм."

И така проповед на мистиката, попщнната, на съюз с католициз-
ма, с Ватикана, с най-тъмните сили на духовната и политическата 
реакция, отказване от насилие по отношение на буржоазията, но за 
насилието, извършвано от полицията и войската спрямо пролетариата; 
проповед на кротост и смирение за работниците, благословия по 
адрес на палачите, душнтелнте на свободата във Франция, в Ита-
лия, в САЩ, в колониите; отказване от марксизма, отказване от 
класовата борба, открита проповед на класовия мир, на класовото 
сътрудничество с буржоазията, защита на капитализма впюбще и осо-
бено на американския капитализъм, защита ма политиката па въо-
ръжаване и на империалистическата идеология на космополитизма — 
ето същността иа идеологията и политиката на лидерите на десните 
социалисти. Империалистическият капитализъм се обявява за 
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демократически. Държавният монополистически капитализъм и 
капиталистическата национализация се представят от англий-
ските лейбъристи за социализъм. Въпреки фактите на растящата про-
паст между пролетариата и буржоазията десните социалисти обявя-
ват, че се заличават границите между класите, че буржоазията се 
превръща в служащи, само ръководещи предприятията. Английските 
лейбъристи, провеждайки национализацията на редица отрасли на про-
мишлеността, обявиха Англия за социалистическа страна. В действи-
телност проведената от лейбърнстите национализация няма нишо 
общо със социализма. Тази национализация с огромното обезщете-
ние, което превишава действителната стойност на предприятията, до-
веде до увеличаване на печалбите на буржоазията и до увеличаване 
на данъчното бреме на трудещите се.

Смисълът на „социалистическата*4 политика на лейбърнстите беше 
добре изразен от един от лидерите на лейбърнстите — Морисон. Той 
заяви:

„Аз искам всеки стопански деец и всеки предприемач да разбере, 
че лейбъристкото правителство не е негов враг, да разбере, че всеки 
министър от това правителство иска да му пощаде ръка, да се отнася 
към него като към човек и брат и да му помогне да направи своето 
търговско или промишлено предприятие по-изгодно, отколкото то е 
било по-рано.“ Това заявление най-добре разкрива същността на про-
ведената от лейбърнстите национализация в Англия, същността на 
така наречения „демократически социализъм*, на политиката на „сме-
сената икономика“.

Лидерите на десните социалисти считат за своя задача 
не борбата против капитализма, а защитата и спасяването 
на капитализма, не борбата против буржоазията, а ней-
ната защита. Тъй като работническата класа въпреки дес-
ните социалисти се е борила и се бори против буржоазия-
та, то десните социалисти участвуват в класовата борба 
на страната на буржоазията и на нейните правителства 
против пролетариата. Десните социалисти са на дело 
против социализма, против демократизирането на буржоаз-
ната държава, за фашизирането на тази държава. Така 
наричаният „демократически социализъм“ на десните со-
циалисти, социализъм със съгласие на буржоазията, е 
измамване на масите. Основното съдържание на идеоло-
гическата дейност на десните социалисти, както и на тех-
ния господар — буржоазията, е борбата против кому-
низма, против СССР и страните с народна демокрация.

Смисълът и главното предназначение на дейността на 
партиите на десните социалисти бяха открито изразени 
от френския десен социалист Депре. Той каза:

„Аз мисля, че за Социалистическата партия. .. същё- 
ствува само една проблема: как да внесе смут в редовете 
на Комунистическата партия? Как да я лишим от голя-
мото й влияние върху френската работническа класа?“
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Лидерите на десните социалисти не се спират пред 
нищо, за да измамят работническата класа, да убият в нея 
вярата в своите сили, в своята способност да, събори 
капитализма и да вземе съдбата на съответната страна 
в своите ръце. Разцепвайки работническата класа, те от-
слабват с това нейните сили. Десните социалисти в запад-
ноевропейските страни поддържат реакционната политика 
на своята и на американската буржоазия. Не напразно 
американският банкер Харимаи отбеляза заслугите на дес-
ните социалисти към буржоазията. Говорейки през януари 
1949 г. по радиото, той заяви: „Западноевропейските со-
циалисти са най-добрите съюзници ira САЩ.44

Опирайки се на десните социалисти, американската 
буржоазия и буржоазията на европейските страни преслед-
ваше задачата да „спечели доверието на работническата 
класа в Европа и да разгроми комунистическата пропаган-
да“. Но минаха времената, когато буржоазията и ней-
ната агентура — лидерите на десните социалисти — успя-
ваха сравнително лесно да измамват масите на трудещите 
се. Противоречията на капитализма растат. Национално- 
освободителното движение в колониите подкопава осно-
вите на империализма. За буржоазията на империалисти-
ческите метрополии става все по-трудно да маневрира и 
тя не може да спре хода на историческото развитие, което 
я води към неизбежна гибел.

Трудещите се маси от собствен опит все повече се убеж-
дават в правотата на идеологията и политиката на кому-
нистическата партия и в предателската роля на идеоло-
гията и политиката на лидерите на десните социалисти. 
Намирайки се на власт, десните социалисти в Англия, в 
Италия, във Франция, във Финландия и други страни се 
държаха като ревностни защитници на капитализма и ка-
то най-зли врагове на трудещите се н на социализма.

Силата на влиянието на марксистко-ленинската поли-
тическа идеология порасна, след като работническата кла-
са завоюва властта в СССР и в народнодемократичните 
страни. В настояще време трудещите се съпоставят резул-
татите от развитието на двете системи — капитализма и 
социализма — и все повече се убеждават в преимущест-
вата и в превъзходството на социализма над капитализма 
във всяко отношение.

Буржоазната реакционна политическа и правна идеоло-
гия спъва развитието на обществото. Тя защищава и оправ-
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дава отживяващо дело. Развитието на обществото неиз-
бежно върви против буржоазията и нейната идеология. 
Поради това нейното влияние намалява, а расте влиянието 
на пролетарската, марксистката социалистическа идеоло-
гия.

Обаче не бива да се забравя, че буржоазната идеоло-
гия все още господствува върху огромна част от земята, 
тя се поражда от частнособственическите отношения, от 
стихийно развиващата се капиталистическа икономика, 
разработва се от огромна армия учени слуги на буржоа-
зията и всекидневно, всекичасно се натрапва на трудещите 
се от буржоазната пропаганда. Зад буржоазната поли-
тическа идеология стоят буржоазната държава и другите 
буржоазни политически учреждения, разполагащи с коло 
сален апарат за разпространяване на лъжливата буржоаз-
на идеология, която трови съзнанието на масите. Буржоаз-
ната държава с всички средства пречи на разпростране-
нието на прогресивната политическа идеология — идеоло-
гията на марксизма.

Въпреки усилията на буржоазията и на буржоазната 
държава, въпреки лакейството на лидерите на десните со-
циалисти пред буржоазията, жизнената правда на марк-
систката идеология намери и намира все по-голям достъп 
сред широките маси, спечелва ги на своя страна.

Това са принудени да признаят даже някои врагове на марксизма. 
Така например професорът по политически науки във Вашингтонския 
университет А. Майер („специалист“ по „руската проблема“) в статия 
„Съветската философия“ (списание „Крънт х-истори“, 1953 г.) 
пише:

„Тя (съветската идеология — Ф. К.) ще намери отзвук сред уг-
нетените ni онеправданите в целия свят... защото тя обяснява във 
всеки случай на тези хора някои аспекти на техния свят, които 
никоя друга теория не може да им обясш<.“

Реакционният английски историк А. Тойнби в статията си „Ру-
сия и Западът* признава, че .комунизмът има притегателна сила 
за всички хора“.

Когато на осемдссстгодишння юбилей на реакционния философ 
Бертран Ръсел един журналист го попитал кой в настояще време 
е най-популярният философ в света, Ръсел с горчивина и злоба бил 
принуден да признае: за съжаление Маркс.

С какво да се обясни безспорният факт, че въпреки 
повече от стогодишната борба на буржоазията против на-
учната социалистическа идеология, против марксисткия 
мироглед, тази идеология, този мироглед живее и побеж-
дава? Причината е в истинността на м’арксизма-лени- 
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низма, в неговата непреодолима жизнена правда. Само
марксизмът-ленинизмът, идеологията на научния социа-
лизъм, изразява насъщните потребности на развитието на
нашата епоха, интересите, мислите, въжделенията и на-
деждите на трудещите се от всички страни.

Социалистическата политическа и правна идеология в
СССР служи на делото на укрепването на социалистиче-
ската държава, на защитата на социалистическата закон-
ност, на делото на единството на съветския народ, на де
лото, на изграждането на комунизма. Марксистко-ленин-
ската политическа идеология е идеология на социалисти-
ческия демократизъм и хуманизъм. Тя оказва огромно
благотворно влияние върху развитието на науката, фи-
лософията, нравствеността, изкуството — на цялата со-
циалистическа идеология и култура.

б) Нравственост  

Нравствеността, етиката, или моралът, е съвкупност от
исторически изменящи се норми, принципи, правила» ре-
гулиращи поведението на хората един към друг, към об-
ществото, а в класовото общество — и техните отношения
към своята класа, към своята партия и към враждебните
класи и партии. За разлика от нормите на правото, които
също регулират отношенията между хората, но имат при-
нудителната санкция на държавата, нравствените норми
се опират на силата на общественото мнение, на вътреш-
ното убеждение, на силата на навика. Категории па нрав-
ствеността са понятията за добро и зло, за дълг и спра-
ведливост, за съвест и чест и т. н.

Решаващото и определящото в оценката на поведе-
нието на хората в края на краищата са техните обще-
ствени интереси, в класовото общество — класовите ин-
тереси. Общественото мнение на дадена класа или даден
народ одобрява и поощрява едни постъпки като доброде-
телни, нравствени и порицава, осъжда други постъпки
като безнравствени, позорни, безчестни.

Нравственото съзнание, съзнанието за отговорност,
чувството за дълг пред обществото, родината, своята
класа, народ бива толкова голямо, че се оказва сила по
могъща от инстинкта за самосъхранение. Съзнанието за
висок морален дълг пред партията, пред работническата
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класа е давало сила на комунистите в годините на мрач-
ния царизъм да понасят лишенията, затворите, заточе-
нията, да отиват на смърт, на бесилка заради щастието 
на народа, за тържеството на комунизма. Съзнанието за 
свещен нравствен дълг пред социалистическото отечество 
раждаше през годините на Великата Отечествена война 
на Съветския Съюз героичните подвизи на Александър 
Матросов» на Лиза Чайкина, Зоя Космодемянская, Олег 
Кошевой и неговите героични другари и много, много 
други известни и неизвестни съветски патриоти.

Нравствените норми, принципите на морала не са 
вечни и неизменни. Религиозните, идеалистически учения 
за „вечните, неизменни“ принципи на морала са глупост. 
Никакъв извънчовешки, божествен или надкласов морал 
не е съществувал и не съществува. Извеждането на мо-
рала от повеленията на бога или от каквито и да било 
други идеалистически определения е съзнателен или не-
съзнателен опит да се скрият, да се замажат земните, 
обществени, класови корени на морала.

Моралът, нравствеността» които са една от формите 
на общественото съзнание, представляват отражение на 
условията на материалния живот на обществото във фор-
мата на определени правила за поведение на хората. 
Нравствеността е явление от надстроечен характер. По-
ради това в резултат на изменението на базата на обще-
ството се изменят формите и съдържанието на морала. 
».Представите за добро и зло — казва Енгелс — така 
силно са се променяли у разните народи и в разните епохи, 
че често направо са си противоречили една на друга.“1

В първобитното общество отношенията на хората 
един към друг са се регулирали от исторически и стн 
хнйно създали се обичаи като съвкупност от традиционни, 
осветени от хилядолетията понятия, правила за живот и' 
поведение. Тези правила и обичаи са се предавали от по-
коление на поколение, превръщали са се в привичка. Те 
са-се разглеждали като повеля на дедите. А когато е въз-
никнала религията, тя започнала да представя нормите 
на морала като повеля на боговете.

На ранните стъпала на развитието на първобитното 
общество, когато равнището на производителните сили е 
било много ниско, хроническият глад е принуждавал пър- 

1 Ф. Знгельс, Лнти-Дюрннг, стр. 87 [Бълг. нэд., стр. 100].
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вобитните хора да убиват и даже да изяждат старците и 
децата. И това се е смятало за напълно нравствено. С раз-
витието на производителността на труда постепенно отми-
рала тази жестока практика, а заедно с нея се изменяли 
обичаите и правилата на нравствеността. Старците като 
носители на опит започнали да се обкръжават с грижа, 
почит, уважение. Старата традиция още се запазвала 
само като религиозен обряд във вид на човешки жертво-
приношения. В символична форма това се запазило и в 
християнството: митът за Христос-богочовека, който при-
несъл себе си в жертва; причастието като вкусване на тя-
лото и кръвта на Христа и т. и.

На ранните стъпала на първобитното общество е съще-
ствувало многоженството и многомъжството. Обичаят ос-
ветявал тези семейно-брачни отношения и тогава на ни-
кого не е могло да дойде на ум да ги обяви за безнрав-
ствени. Но в хода на общественото развитие възникнало 
моногамного семейство, а във връзка с това коренно се 
изменили представите на хората за нравственото и без-
нравственото в областта на семейно-брачните отношения: 
многоженството и многомъжството започнали да се осъж-
дат като безнравствени, антиморални явления. Но в епо-
хата на робството, феодализма и капитализма наред с 
официалния моногамен брак съществува санкционира-
ната от закона проституция. Проституцията особено се 
разцъфтя в капиталистическото общество и официал-
ната нравственост на буржоазното общество допуска про 
ституцията. В капиталистическото общество, където всичко 
се превръща в стока, жената също се превръща в предмет 
на покупка и продажба. Буржоазният брак не е нищо 
друго освен търговска сделка. Бракът по сметка е осве-
тен от буржоазния морал, защото парите, трупането на 
богатства е решаващият мотив и главният критерий на 
моралните оценки в капиталистическото общество.

В социалистическото общество възниква ново, здраво 
моногамно семейство и истински човешки комунистически 
морал, който регулира семейно-брачните отношения. Бра-
кът по сметка, не по любов, в социалистическото общество 
се смята за безнравствен, безчестен.

В епохата на робството и феодализма от гледна точка 
на господствуващия морал празният живот, паразитиз-
мът, тунеядегвото на господствуващите класи са се раз-
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глеждали като напълно нравствени явления. Възниква-
щата буржоазия в XVI, XVII, XVIII векове, обхваната от 
жажда за натрупване, за предприемаческа дейност, се от-
насяла с презрение към феодалните пороци — разточи-
телството, леността, тунеядството, безделието, тя пропо-
вядвала пуритански морал, пестеливост, трудолюбие. 
Но след това и буржоазията стана реакционна, превърна 
се също както на времето робовладелците и феодалите 
в паразитна класа. Съответно на това претърпяха изме-
нение и нейните нравствени принципи. Безделието и па-
разитизмът вече не се считат за порок в средата на съв-
ременната буржоазия. Напротив, водещите паразитен, 
празен живот богаташи-експлоататори са обкръжени с по-
чит в буржоазното общество. В социалистическото обще-
ство, напротив-, с уважение и почит са обкръжени само 
хората на труда.

Ходът на историческото развитие от първобитнооб-
щинния строй до капитализма е бил прогрес в развитието 
на производителните сили, на социалните отношения, в 
развитието на науката, изкуството, литературата. Но това 
прогресивно развитие е имало антагонистичен характер 
и се е придружавало от морална деградация на експлоа- 
таторските класи. Енгелс пише, че преходът от първо- 
битнообшинния, родовия строй към класовото общество 
от самото начало се оказва „деградация, грехопадение от 
простата нравствена висота на старото родово общество. 
Най-низките интереси — груба алчност, брутална страст 
към наслади, отвратително скъперничество, егоистичен 
грабеж на общото благо — освещават новото, цивилизо-
ваното, класовото общество; най-гнусните средства — 
кражба, насилие, коварство, измяна — подкопават ста-
рото безкласово родово общество и го довеждат до 
падение.“1

В антагонистичното класово общество всяко благо за 
едни по необходимост е зло за други. Експлоататорското 
малцинство на обществото живее, като потиска мнозин-
ството. Само в условията на социализма, където са уни-
щожени експлоататорските класи, където няма антагони-
зъм между класите, а също така между личността и об-

1 Ф. знгельс, Произхождение семьи частной собственности н 
государства, Госполитиздат, 1953, стр. 101 [Бълг. нзд., 1949, стр. 
105].
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ществото, се утвърждава висшата форма на морала — 
комунистическият морал.

Комунистическата нравственост е нравственост на ра-
ботническата класа и всички трудещи се, които се борят 
против класовия и националния гнет. Главният принцип 
на този морал е борбата против всяко потисничество на 
човек от човека, за освобождение на всички трудещи се 
без разлика на раси и нации от всяка експлоатация, бор-
бата за комунизъм. Благото на цялото общество, на на-
рода, на трудещите се е над всичко — ето същността на 
комунистическия морал. Ако в капиталистическото обще-
ство трудещият се човек е превърнат в обект на експлоа-
тация, в източник за печалба, то в социалистическото об-
щество най-ценното са хората, трудещите се.

Комунистическият морал се заражда в рамките на ка-
питализма, негов носител там е пролетариатът. В социа* 
диетического общество комунистическата нравственост 
става господствуваща, всенародна нравственост. Тук тя 
изразява и отразява социалистическите производствени 
отношения на сътрудничество и взаимопомощ на свобод-
ните от експлоатация хора. Комунистическият морал от-
белязва върха на нравственото развитие на човечеството.

И така измененията на икономическата база са оп-
ределящата причина за изменението на нравствеността. 
Но върху развитието на нравствеността оказват влияние 
и политическите отношения, правото, а също така рели-
гията, науката, философията и изкуството. Например 
реакционната, фашистката политика спомага за засил-
ване на зверските черти на морала на буржоазното об-
щество, цинично въздига аморализма, човеконенавистни- 
чеството, вероломството в принцип, в норма на поведение.

В предшествуващите социализма епохи значително 
влияние върху развитието на нравствеността са оказвали 
религията и църквата. Още в първобитното общество мо-
ралът получава религиозни санкции. В класовото обще-
ство, за да се заставят народните маси да признаят и да 
съблюдават нормите на морала, изработени от експлоа-
таторските класи, религията и църквата обявяват този 
морал за повеления на бога.

Религията провъзгласява за високи добродетели сми-
рението, кротостта, покорността, всеопрощението, любовта 
към потисниците. „Роби, подчинявайте се на своите госпо-
дари“, „ако ви ударят по дясната страна, обърнете ля-
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вата“, „възлюбете вашите врагове“ — ето принципите на 
религиозния морал. Този морал църквата натрапва на ра-
ботническата класа, на всички трудещи се, опитвайки 
се да задуши в тях законната ненавист към експлоа-
таторите.

Върху формирането на моралните норми значително 
влияние оказва изкуството. Така например нравственото 
съзнание на напредничавите слоеве на обществото се въз-
питава под освободителното въздействие на великите 
произведения на изкуството, изобразяващи и разоблича-
ващи нравите на робовладелското, феодалното и капита-
листическото общество. Писателите Шекспир и Дикенс, 
Молнер и Балзак, Крилов и Грибоедов, Пушкин и Гогол, 
Толстой и Горки в безсмъртните образи на своите про-
изведения навеки заклеймиха мръсотията и подлостта на 
експлоататорския свят. Руската класическа литература, 
разобличавайки гнусния морал на помешчиците, чиновни-
ците, буржоазията, оказваше огромно въздействие върху 
възпитаването на високи морални принципи и идеали в 
напредничавите слоеве на руския народ. Съветската лите-
ратура, драматургия, съветският театър, кино, живопис, 
музика оказаха и оказват огромно влияние върху формира, 
нето на високия и благороден морален облик на съвет-
ския човек, възпитавайки такива черти като съветския па-
триотизъм, идейността, предаността към делото на кому-
низма, честността, политическата яснота и определеност, 
мъжество, безстрашие и ненавист към враговете на со-
циализма.

Влиянието на философията върху морала се е изра-
зявало в това, че тя, като се почне от античното общество, 
винаги е отделяла огромно внимание на проблемите на 
етиката, на теоретическото обоснование или критиката 
на господствуващия в обществото морал. Марксистката 
философия от самото си възникване подложи на револю-
ционна критика дворянската и буржоазната етика. Марк-
систкият философски мироглед съставлява теоретическата 
основа на принципите на комунистическия морал.

Своите понятия за справедливо и несправедливо, за 
чест и дълг, зз добро и зло хората винаги съзнателно или 
несъзнателно черпят от условията на материалния живот 
на дадено общество. Поради това принципите на морала 
в общество, разделено на класи, неизбежно са имали и 
имат класов характер. В общество, разделено на 

495



непримирими, враждебни класи, не може да има единен 
за всички морал. Характеризирайки морала на капитали-
стическото общество, Енглес пише:

„Какъв морал ни се проповядва сега? Тук е, на първо 
място, християнско-феодалният морал, наследен от стари-
те религиозни времена; той от своя страна се дели главно 
на католически и протестантски, при което също не липс-
ват подразделения, от иезуитско-католическия и ортодок-
сално-протестантския до колебливо-просветния морал. На-
ред с този морал фигурира съвременният буржоазен мо-
рал, а наред с него — пролетарският морал на бъдещето; 
по такъв начин само в напредналите европейски страни 
миналото, сегашното и бъдещето представляват три го-
леми групи теории за морала, които имат едновременна 
и паралелна валидност. Но кой морал е верният? В сми-
съл на абсолютната окончателност — нито един; но си-
гурно най-много елементи, обещаващи му дълготрайно 
съществуване, има оня морал, който в сегашната епоха 
застъпва нейното коренно преобразуване, застъпва бъде-
щето — а това е пролетарският морал.“1

Главният движещ мотив, определящ действията на 
буржоазията, нейното поведение, нейните възгледи, ней-
ните принципи — това е печалбата, обогатяването. 
К. Маркс в „Капиталът“ привежда следните думи на един 
икономист за подбудителните мотиви на капитала: „Ка-
питалът се ужасява от отсъствието на печалба или от 
твърде малка печалба, както природата — от празното 
пространство. При съответна печалба капиталът става 
смел. При сигурни 10% той вече може да бъде употре-
бен навсякъде; при 20% той се оживява; при 50% той 
става безумно смел; за 100% той погазва с краката си 
всички човешки закони; при 300% няма престъпление, 
на което той да не се реши — дори с риск да увисне 
на бесилката.“1 2

„Човек за човека е вълк“, „гледай да напълниш 
джоба“, „падащия тласни“, „всеки за себе си, бог за 
всички“ и др. п. — ето правилата на буржоазния морал, 
възникнали на почвата на класовия антагонизъм, на част-
ната собственост, на всеобщата конкуренция.

1 Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 88 (Бълг. изд., стр. 100].
2 К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 764 [Бълг. изд., стр. 620].
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Буржоазното общество е основано на принципа: . или ти
ограбваш други го, или другият ограбва тебе, или ти работиш за 
другиго, или той работи за тебе, или си робовладелец, или си роб. 
И, разбира се, възпитаните в това общество хора, може да се каже, 
с майчиното мляко възприемат психиката, навика, понятието: или 
робовладелец, или роб, или дребен собственик, дребен служащ, 
дребен чиновник, интелигент — с една дума, човек, който се грижи 
само за това, да има за себе си, а за другите пет пари не дава.“1 

Притежателят на големи запаси зърнени храни в капиталисти-
ческото общество е заинтересован да има суша, неурожай, глад — 
това ще повиши цените на житото; буржоата-лекар е заинтересован 
да има повече болни, буржоата-юрист — в страната да се извърш-
ват повече престъпления, буржоата-архнтект — в градовете по- 
често да стават пожари, свещеникът — да умират повече хора. Не-
щастието на едни става източник на доход и даже условие за съ-
ществуването на други.

Огромно бедствие на народите са империалистическите войни. 
Но същите те служат като източник на баснословни печалби за ка-
питалистическите магнати, за собствениците на военни заводи. Ето 
защо буржоазните идеолози и политици оправдават грабнтелските 
войни, обявяват войната за естествено, вечно явление. Не случайно 
капиталистическите монополи се боят от мира като от огън.

В капиталистическото общество всичко е превърнато в стока, 
разменна стойност, всичко е продажно, купува се и се продава: ра-
ботната сила, съвестта и честта, достойнството на човека и него-
вите пороци, любовта и красотата, талантът на художника и вдъх-
новението на поета, геният на учения и проповедта на попа. Сто-
ковото обръщение, пише Маркс, „става голямата обществена ре-
торта, в която попада всичко, за да излезе отново като паричен 
кристал. На тази алхимия не могат да противостоят дори костите 
на светците, а още по-малко не тъй грубите res sacrosantae, extra 
commercium hominum {лат.: свети неща, които са нзвъп човешката 
търговия). Както в парите е заличена всяка качествена разлика на 
стоките, така те от своя страна заличават като радикален левелер 
(уравннтел) всички различия. Парите обаче са сами стока, нещо 
външно, което може да стане частна собственост на всекиго. Така 
обществената сила става частна сила на частното лице.“2 Капита-
листическото общество „поздравява в чудотворното злато блестя-
щото въплъщение на своя собствен жнзпен принцип“I 2 3. Парите — 
това е божеството, идеалът на буржоазното общество, на него се 
кланят, на него принасят в жертва живота на милиони хора. Който 
има пари, той има всичко; който ги няма, той е обречен на нужда, 
лишения, страдания.

В очите на буржоата парите са главното мерило за достойн-
ството иа човека. Количеството на намиращите се у човека пари 
определя неговото обществено положение. Буржоата, притежателят 
на парите, пише Маркс, може да каже за себе си: „Аз съм уродлив, 
ио аз мога да си купя най-красивата жена; и. значи, аз вече не съм 
уродлив, тъй като впечатлението от уродливостта, нейната отблъск-
ваща сила, е сведена до нула от парите. Нека по своите лични ка-

I В. И. Ленин, Соч., т. 31, стр. 269 [Бълг. изд., стр. 291).
2 К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 138—139 [Бълг. нзд., стр. 109].
3 Пак там. стр. 139 (Бълг. изд., стр. 110).
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чества да съм куц, но парите ми предоставят 24 крака и аз вече 
не куцам; аз съм глупав, нечестен, безсъвестен, тъп човек, но парите 
са на уважение — значи уважава се и притежателят на парите. 
Парите са виеше благо — благ е и техният притежател; парите 
освен това ме освобождават от задължението да бъда честен; пред-
полага се, че аз съм честен.“1 В Америка съществува поговорката: 
„Ако сте откраднали един хляб, ще ви сложат в затвора, а ако сте 
откраднали железница, ще ви направят сенатор“.

Буржоазните моралисти, политици и публицисти мииго говорят 
я пишат за свободата на личността, за равноправието иа жените, 
за високите добродетели, а между това във всички капиталистически 
страни със закон се охранява съществуването на публични домове 
и неравноправието на половете. В САЩ, в щата Алабама, съще-
ствува закон, според който мъжът има право да накаже жена си 
с тояга, при което тоягата „не трябва да бъде по-дебела от два 
пръста“. Също такива закони съществуват и в „демократична* 
Англия. Ето какво пише английският либерален вестник „Нюс кро- 
никъл“ в бележката ..Бийте жена си, ако това ви харесва“:

„Мъжът има право физически да наказва своята жена, ако упо-
требяваната от него за тази цел пръчка не е по-дебела от кутрето. 
Такова решение е произнесъл съдията Тедор Рис на заседанието 
на съда на Брентфардското графство.“

Само в капиталистическото общество са възможни позорни обя-
вления, подобни на това, което в 1948 г. бе поместено в американ-
ския вестник „Нюс дей“: „Продава се жена, разведена, блондинка, 
привлекателна, търси мъж, който би се оженил за нея и би издър-
жал нея и двете и деца. Желаещият трябва да даде съгласието си 
и да бъде в състояние веднага да внесе 10 хиляди долара.“ Това е 
една от безбройните илюстрации какво представлява ст себе си 
буржоазният морал.

За експлоататорските класи в периодите на техния упадък е ха-
рактерно моралното разложение, аморализмът. Френското дворян-
ство в навечерието на френската буржоазна революция от 1789 г. 
направи свой девиз израза: „След нас, ако ще и потоп*. Това изре-
чение стана девиз и на съвременната реакционна буржоазия. Аме-
риканският буржоазен писател Ф. Ландберг рисува паразитизма и 
разточителството на американската плутокрацня. Като забогатя от 
експлоатацията на собствения си народ и от ограбването на дру-
гите народи, от войната, от кръвта на милиони, буржоазията на 
САЩ не знае как да използува награбеното. Лакомство, разврат, 
умопомрачителен разкош, бриляптови гердани за кучетата на стой-
ност 15 хил. долара, банкети за любимите кучега и коне, специални 
екипажи за питомни маймуни с лични лакеи, огърлици ta 600 хнл. 
долара, пиршества, банкети, за конто се изразходват стотици хи-
ляди долари. „Преситена на тъй „скромни“ развлечения, плутокза- 
цията измисли по-налудннчави идеи: сред гостите настаняваха май-
муни, в стайни басейни плаваха нагласени като златни рибки плувни 
и шансонетки изскачаха направо от баниците.“? Така е било в 90-те 1 2 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Об искусстве, 1937, стр. 68 [Бълг. нзд., 
стр. 55].

2 Ф. Ландберг, 60 семейств Америки, Государстсеннос издате-
льство иностранной литературы, 1948, стр. 476.
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години на XIX в. „Неизмеримо по-чудовищннте излишества на на-
шите дни възраждат и многократно превъзхождат най-фантастич- 
ните от предишните щателно обмислени форми за разпиляване на 
създадените от народа богатства“1.

Нравите“ на съвременната буржоазия напомнят нра-
вите на робовладелците от древния Рим в епохата на не-
говия упадък или нравите на загиващата феодална ари-
стокрация. Буржоазията надмина своите класови пред-
шественици по престъпленията си пред човечеството, по 
злодеяние, по разточителство, по аморалност. Социоло-
зите, философите, писателите и идеолозите, политическите 
водачи на буржоазията се опитват да дадат даже 
„теоретическо“ обоснование на нейния цинизъм и амо- 
рализъм, на кръвожадността и човеконенавистничеството. 
Глашатай на аморализма на буржоазията от XIX в., беше 
Фридрих. Ницше. Германският фашизъм подхвана фило-
софията на Ницше и го провъзгласи за свой духовен 
баща.

В германския, японския, испанския фашизъм и в американския 
империализъм се е въплътило всичко гнусно и зверско, което е 
свойствено на цялата империалистическа буржоазия. Хитлер каз-
ваше: „Аз освобождавам човека. . . от унижаващата химера, която 
се нарича съвест. . . Аз имам това преимущество, че не ме задър-
жат никакви съображения от теоретически или морален характер" 
Хитлер рисуваше пред немската младеж като идеал образа па 
„свръхчовека“ с черти на хищен звяр. В такъв зверски дух се въз-
питаваше немският народ преди Втората световна воина. Обликът 
на хитлеристите — това е обликът на хора, лишени от съвест и чест, 
паднали до равнището на диви зверове. Злодеянията иа хитлерист-
ката армия в окупираните страни, особено на територията на СССР, 
надминаха всички зверства на хуните, вандалите, ордите на Чин- 
гис хан и Тамерлан, взети заедно. У немските, японските, американ-
ските и другите империалисти .варварската жестокост е съединена 
с всички достижения на съвременната изтребителна техника: душе- 
губките, газовите камери, „майданеците“, „оевненцнмите“. бакте-
риологическите н химическите средства за война.

След разгромяваното на хитлеристка Германия и им-
периалистическа Япония в ролята на вдъхновител на ця-
лата международна реакция и организатор на нова све-
товна война застана американският империализъм.

За кратък срок след Втората световна война буржоа-
зията на САЩ измина такъв път по посока на фашизма, 
натрупа такъв богат опит в разбойническата борба про-
тив негрите, против патриотите на Гърция, Корея, Фили- 

1 Ф. Ландберг, 60 семейств Америки, Государственное издатель-
ство иностранной литератури, 1948, стр. 477.
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пините, че тя в зверствата и аморалността вече не от-
стъпва на хитлеристите. А и хитлеристите вземаха като 
образец не само жестокостите на средновековната като-
лическа инквизиция, но и американските съдилища на 
Линч, бандитизма на Ку-клукс-клана.

Циничната, нагла, открита и безнаказана проповед за 
трета световна война на страниците на американския и 
западногерманския печат, по радиото, в църквата, в учи-
лището, откритата подготовка и пропаганда на империа-
листически поход против СССР и страните с народна де-
мокрация — всичко това е показател за крайната реак- 
ционност и крайната морална деградация на съвремен-
ната буржоазия.

Моралният облик на съвременната американска буржоазия е из- 
разен в изказванията на ректора иа университета в град Тампа 
(щат Флорида) д-р Ненс. Този людоед, идеолог на буржоазията, за-
яви: „Аз смятам, че ние трябва да извършим тотална подготовка, 
основавайки се на закона на джунглите. Всеки трябва да сс научи 
на изкуството да убива. Аз пе мисля, че войната трябва да се огра-
ничи с армиите, военно-морските флоти и военно-въздушните сили 
или че трябва да има някакви ограничения по отношение па мето-
дите или оръжието за унищожение. Аз бих одобрил бактериологич-
ната война, употребата на газове, на атомни и водородни бомби и 
междуконтннентални ракети. Аз не бих молил за милосърдно отно-
шение към болните, църквите, учебните заведения или към каквито и 
да било групи от населението... Би било лицемерие да се оказва 
милосърдие към някаква група.“!

Ненс не е сам. Подобни изказвания повтаря буржоазният печат 
в САЩ. Тази проповед на' американските людоед и по своя цини-
зъм и човеконенавистничество надминава даже проповедите на хит-
леристките людоедн.

Варварските бомбардировки и разрушаването от американските 
разбойници на мирните корейски градове и села, изтребването на 
мирното население на Корея — такова е проявлението иа людоед- 
ската вдеология на американската буржоазия на практика.

Моралната деградация на съвременната буржоазия сс отразява 
в литературата и изкуството. Декадентите от рода на Хенри Милер 
и Фолкнер възпяват престъплението като израз на „свободата на 
волята“. Главните герои на американската буржоазна литература са 
гангстерите, крадците. „Писателят“ Милер обявява човека за мер 
завец по природа и счита съществуването на човека за грешка. През 
време на войната той изказа надеждата, че в близките столетия 
човешката цивилизация ще бъде заличена от лицето на земята. Раз-
пространената в капиталистическите страни реакционна философии 
на екзистенциализма проповядва ненавист към колектива, обявява 
всякакви норми на морала за „нямащи значение“. С открита пропо-
вед на аморализма, на оправдаване на престъпленията, на атомната 

1 Цнт. по съобщението на вестник „Правда", 6 август 1950 г.
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война, на неомалтуснанството и расизма — тезн людоедски теории 
на империалистическата буржоазия — излиза също така и масти-
тият английски философ мракобес Ръсел.

Аморализмът, крайният индивидуализъм и егоизъм, 
човеконенавистничеството — това е показател за гние-
нето и моралното разложение на буржоазията, показател 
за банкрутирането на цялата система на капитализма. 
Заедно с това ие може да не се взема предвид, че пропо-
вядването на индивидуализъм, егоизъм и аморализъм 
има за буржоазията служебно, политическо значение. 
Буржоазията и нейните идеологически представители ис-
кат да развратят съзнанието на средните слоеве и да ги 
насъскат срещу работническата класа. Буржоазията се 
стреми да възпитава банди от главорези, лишени от съ-
вест и чест, гогови за пари на всичко, на всякакви пре-
стъпления. Проповядването на аморализма е едно от 
средствата на идеологическата подготовка на империа-
листическата буржоазия за трета световна война.

Буржоазията и нейните идеолози във всички страни 
лицемерно са обвинявали и обвиняват пролетариите и ко-
мунистите в „безнравственост“ въз основа на това, че 
пролетариатът отхвърля буржоазния морал. Буржоата не 
могат да си представят, че освен техния егоистичен и ко-
ристен морал е възможен друг, по-висок и напредничав 
морал.

Буржоазният морал проповядва като главна доброде-
тел уважението към частната собственост, към буржоаз-
ната държава и буржоазната законност. А пролетариа-
тът ги отхвърля, бори се против тях, защото той е въ-
плътено отрицание на частната собственост върху сред-
ствата за производство, сила, враждебна на капитализма, 
на буржоазната държава и буржоазното право.

Буржоазният морал иска от пролетариата смирение, 
покорност, послушание, кротост, като възвежда тези ка-
чества във висша добродетел, а пролетариатът вижда в 
тези „добродетели“ робски признаци. Положението на 
пролетариата в буржоазното общество, неговата истори-
ческа мисия изискват от него революционна смелост, 
храброст, мъжество, ненавист към угнетителите.

Буржоазията лицемерно, неискрепо проповядва любов 
и братство между хората, обявява класовата борба за 
безнравствена, незаконна и в същото време усилва екс-
плоатацията. А работническата класа, напротив, вижда 

501



в смелата, революционна класова борба единственото 
средство за унищожаване на наемното робство. Крити-
кувайки буржоазната нравственост, Ленин пише:

„Ние казваме: нравственост е това, което служи на 
разрушаването на старото, експлоататороко общество и на 
обединяването на всички трудещи се около пролетариата, 
който създава новото, комунистическо общество.

Комунистическата нравственост е оная нравственост, 
която служи на тая борба, която обединява трудещите се 
против всякаква експлоатация .. .<ч

Положението на пролетариата като класа и неговата 
историческа мисия като гробокопач на капитализма и тво-
рец на комунистическото общество изискват от работни-
ците класова солидарност, единство и сплотеност в рево-
люционната борба, другарство, дисциплина и издържли- 
вост, мъжество и беззаветен героизъм в изпълнението на 
класовия дълг, беззаветна преданост към делото на ко-
мунизма. Без тези качества пролетариатът би бил обре-
чен на безпросветно робство. Тези качества, изработени 
от пролетариата в неговия труд и борба, са в същото 
време норми на неговия морал, на неговата нравственост.

Пролетарският комунистически морал е несравнено 
по-висок морал от търгашеския, лицемерен, користен 
морал на буржоазията. Пролетарското обществено мне-
ние заклеймява предателите на работническата класа, 
стачкоизменниците» разколниците, съглашателите с бур-
жоазията, реформистите и другите лакеи на буржоазията. 
Пролетариатът почита героите на революционната борба, 
защитниците на интересите на трудещите се, ръководите-
лите и челните борци на освободителната класова борба. 
Неговите вождове, ръководители представляват образец 
на морално величие, на преданост към интересите на 
трудещите се, на непреклонност в борбата с враговете на 
работническата класа. Безгранична вяра в неизчислимите 
творчески сили на народа, любов и преданост към на-
рода, към делото на освобождението на трудещите се, 
политическа яснота и определеност, ненавист към враго-
вете иа народа, безстрашие и мъжество в борбата за ко-
мунизъм, скромност, простота, внимателно отношение към 
хората, ненавист към бюрократите, към бездушните чи-
новници, които не виждат зад хартията живите хора и

1 В. //. Ленин, Соч., т. 31. стр. 268 [Бълг. нзд., стр. 290]. 
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живото дело — ето отличителните черти на моралния 
облик на вождовете на комунизма, иа ръководителите на 
работническата класа. Девизът на техния живот е борбата 
за делото на работническата класа, за комунизма. В бла-
городния облик на вождовете, ръководителите на работ-
ническата класа и на Комунистическата партия са се от-
разили най-добрите черти на работническата класа.

Високите морални качества, изработени от работниче-
ската класа в периода на нейната революционна борба за 
властта, сега, в условията на съветското социалистическо 
общество, стават качества на всички съветски хора. От 
само себе си се разбира, че това се осъществява не из- 
веднаж, а в хода на борбата за социализъм, в хода на 
борбата със стария, буржоазен и дребнобуржоазен мо-
рал, в процеса на упоритата и продължителна възпита-
телна работа на Комунистическата партия.

Пролетарският, съветският, социалистическият, кому-
нистическият морал — това са по своята същност тъжде-
ствени понятия. Понятието комунистически морал най- 
точно и пълно изразява социалното съдържание на съ-
ветския морал. То обхвата всички морални качества, 
норми, принципи, които са създадени от работническата 
класа, нейната комунистическа партия в хода на рево-
люционната борба и строителството на социализма и ко-
мунизма. Комунистическият морал отразява онези обще-
ствени производствени отношения, които се създадоха в 
социалистическото общество; той заедно с това изразява 
нашата цел, нашето бъдеще — победата на комунизма 
в целия свят. Определяйки главното съдържание на ко-
мунистическия морал, Ленин в 1920 г. казваше:

„Нравствеността служи, за да се издигне човешкото 
общество по-високо, да се избави от експлоатацията на 
труда. . . В основата на комунистическата нравственост 
лежи борбата за закрепване и пълно осъществяване на 
комунизма. Ето в какво се състои и основата на комуни-
стическото възпитание, образование и обучение.**1

Капиталистическото общество осакатява, обезобразява 
хората физически и нравствено. Революционната борба 
за социализъм създава условия, които облагородяват хо-
рата. На благоприятната почва на социалистическите 

1 ß. И. Ленин, Соч., т. 31, стр. 269, 270 [Бълг. изд., стр. 292, 
292-293].
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производствени отношения, на другарското сътрудниче-
ство и взаимопомощта на свободните от експлоатация 
хора се развиват всички най-добри човешки способ-
ности и дарби.

При социализма трудът е свещена обязаност на всеки 
гражданин. Тук няма място за буржоазното тунеядство 
и паразитизъм. Свещената заповед на социализма гласи: 
„Който не се труди, не яде". Този принцип, формулиран 
от Ленин, е насочен против експлоататорите, тунеядците 
на буржоазното общество, които сами не се трудят» а сс 
обогатяват за сметка на труда на другите. Този принцип 
е насочен и против лентяите и безделниците, които бягат 
ст работа и се стремят да живеят за сметка на другите. 
Комунистическият морал изисква „всички хора да се тру-
дят честно, да се трудят не за другите, не за богаташите 
и експлоататорите, а за себе си, за обществото“1.

Основните черти на морала на социалистическото об-
щество са въплътени в моралния облик на съветския на-
род: работниците, колхозниците, интелигенцията, в тех-
ните дела ’и подвизи в дни на мир и в дни на война, в 
тяхното комунистическо отношение към труда, към обще-
ството, към социалистическата държава, към семейството. 
Съветският патриотизъм, предаността към социалистиче-
ската родина, към народа, към Комунистическата партия, 
доблестта и героизмът в труда и в боя, взаимопомощта, 
духът на другарство и интернационално братство, висо-
ката идейност и комунистическата принципност — тези 
благородни качества са отличителните черти на напредни-
чавия съветски човек — безстрашния преобразовател на 
света, твореца на социалистическото общество.

Една от най-важните черти на моралния облик на съ-
ветските хора е интернационализмът, уважението и брат-
ското отношение към всички народи, нации, раси. Тази 
черта на комунистическия морал произтича от интерна-
ционалната природа на работническата класа и на съвет-
ското социалистическо общество. В СССР всички нации, 
хората от всички раси са равноправни. Те живеят в тя-
сна дружба, за всички тях са обезпечени равни възмож-
ности за развитие.

I И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, 1952, стр. 454 [Бълг 
нзд., стр. 495].
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Във всияки експлоататорски общества господствувашите класи 
са се стремили да подкрепят правните норми с нормите на морала. 
Така нарушението на правото на частна собственост в капиталисти-
ческото общество се наказва не само от закона, но и се осъжда от 
кодекса на буржоазния морал. Но между морала на потиснатите 
класи и правото, изразяващо волята на експлоататорските класи, 
съществува разрив, антагонизъм.

В социалистическото общество правните норми едновременно са 
ч израз на нравственото съзнание на обществото. Принципите на 
съветското право съвпадат с принципите на комунистическия морал 
Например социалистическата собственост като свещена и неприко-
сновена основа на съветското общество се утвърждава не само от 
съветските закони, но и от комунистическия съветски морал. Съ-
ветското право утвърждава социалистическия принцип па разпре-
деление: „от всекиго — според способностите, на всекиго — според 
труда“. То определя правата и задълженията На гражданите на 
СССР, провъзгласява труда за дълг и чест на. всеки трудоспособен 
гражданин, което напълно съвпада с принципите на* комунистиче-
ската нравственост.

Зашитата на социалистическата родина е провъзгласена в кон-
ституцията на СССР за свещен дълг на съветския гражданин, което 
е обязаност, свещен дълг също така и от гледна точка на комуни-
стическия морал. Измяната на съветската родина се наказва от 
социалистическото правосъдие като най-тежко престъпление, заедно 
с това измяната към съветската родина се осъжда от комунисти-
ческия морал като най-позорно злодеяние. Съветската конституция 
е заедно с това и кодекс па социалистическия морал. Правилата 
на социалистическото общежитие, установявани от съветските за-
кони, съвпадат с моралните норми на съветските хора. Разбира се, 
и в социалистическото общество съществува различие между нрав-
ственост и право.

Буржоазните философи и социолози, които се занимават с про-
блемите на етиката, изпитват крайно затруднение при решаването 
иа въпроса за взаимоотношението на политиката и морала, защото 
аморалността на политиката на буржоазните държави се хвърля 
в очи. „Политиката е политика“ — цинично заявяват буржоазните 
дейци, подразбирайки под това, че в политиката „всичко е позво-
лено“. Мнозина буржоазни социолози направо заявяват, че моралът 
н политиката са несъвместими.

Само между политиката на съветската държава и нормите на 
комунистическия морал няма и не може да има противоречия, а съ-
ществува пълно единство, съответствие. Висшият принцип на съ-
ветската политика — благото на народа — е висш принцип на ко-
мунистическия морал.

Ако нравствеността исторически се изменя в зависи-
мост от измененията в условията на материалния живот 
на обществото и ако всяка обществена класа има свой 
класов морал, може ли да се постави въпросът за истин-
ския морал? Да, може и трябва.

Марксизмът разобличава опитите да се представи го- 
сподствуващият в буржоазното общество морал за безкла- 
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сов и общочовешки и показва неговия буржоазен, експлоа-
таторски характер. Заедно с това марксизмът отхвърля 
буржоазната проповед на аморализма и на моралния ре- 
лативизъм, отричането на моралните норми и субективния 
произвол. Марксизмът учи, че носители на нравствен 
прогрес в историята са народните м*аси, напредничавите 
обществени класи.

Комунистическият морал — това е истинският морал 
на напредничавото човечество. Това е най-прогресивният 
и поради това най-човечният морал, защото той най- 
пълно и точно изразява историческата правда, интересите 
ira най-напредничавата класа на съвременността — ра-
ботническата класа, и на всички трудещи се; в социали-
стическото общество той изразява интересите на целия на-
род. Комунистическият морал изразява коренните инте-
реси на прогресивното развитие на обществото и напълно 
съответствува на обективния ход и направление на цялото 
историческо развитие на човечеството към комунизма и 
служи за ускоряване на този процес.

Един от славните героични борци за щастието на народа, за ко-
мунизма, чешкият писател Юлиус Фучик в произведението си „Защо 
обичаме снся народ?“ пише:

„Ние, комунистите, обичаме живота. И поради това, желаейки 
да прокараме път за живот действително свободен, пълен и радо-
стен, без да се замисляме, жертвуваме себе си, защото животът на 
колене, животът в окови, в робия, раболепие — това даже не е жи-
вот, а недостойно за човека вегетиране. Ние, комунистите, обичаме 
човека и поради това, без да се колебаем, се отказваме от своите 
собствени тясно лични интереси в името на това, че свободният, 
здрав, радостен човек най-после ще получи достойно място под 
слънцето. Ние, комунистите, обичаме свободата. А поради това, без 
да се замисляме* нито минута, се подчиняваме на най-строгата дис-
циплина на нашата партия, високата дисциплина на армията на 
другаря Ленин, за да постигнем свобода за цялото човечество. Ние, 
комунистите, обичаме творческия труд, творческото бъдеще на чове-
чеството, и поради това, без да се колебаем, разрушаваме онова — 
и само онова, — което препречва пътя на великите творчески силч 
на човека. Ние, комунистите, обичаме мира, и поради това вою-
ваме. Ние воюваме с всички причини на войните, воюваме за та-
кова устройство на света, при което не би могъл да се появи пре-
стъпник, способен да изпрати на смърт милиони. Ние, комунистите, 
обичаме своя народ. Ние знаем: не може да има свободно чове-
чество, докато дори и елин народ се намира под гнета на друг. 
И ние не щадим нито сили, пито своя живот в борбата за пълно 
освобождение на своя народ, за да живее той като равен сред рав-
ните, свободно сред свободните народи на света.“

В тези думи са прекрасно изразени главните принципи па ко-
мунистическия морал, неговата роля в борбата на работническата 
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класа за мир, за свобода, за комунизъм, против буржоазията и ка-
питализма.

Израз на комунистическия морал е етиката на кому-
нистическата партия. Като представител на челния отряд 
на трудещите се членовете на комунистическата партия 
са длъжни да бъдат пример на съблюдеиие правилата на 
комунистическата нравственост, образец за безпартийните 
трудещи се в борбата за комунизма. Комунистите и в го-
дините на борбата против царизма и капитализма, и в 
годините на строителството на комунизма на дело пока-
заха образци на героизъм, на морална твърдост, на из- 
държливост, мъжество в борбата за освобождението на 
трудещите се, за делото на комунизма. Комунистическият 
морал играе голяма активна роля в борбата на работни-
ческата класа против капитализма; той е велика сила в 
строителството на комунистическото общество. Той спло-
тява, обединява съветските хора, вдъхновява ги за труд, 
подвизи в името на благото на обществото, насажда у 
тях високо разбиране за обществен дълг.

Комунистическият морал е основан на научен миро-
глед, на принципите на марксизма-ленинизма. Той се обо-
гатява и развива заедно с развитието на съветското со-
циалистическо общество. На комунистическия морал при-
надлежи бъдещето в целия свят. Той вдъхновява ми-
лиони хора за борба за мир, за братство между народите, 
за истинска, социалистическа демокрация, за комунизъм.

в) Религия

Религията е идеологическа форма, представляваща от 
себе си фантастично, илюзорно, превратно отражение на 
действителността в съзнанието на хората. „ . . . Всяка 
религия — пише Енгелс — не е нищо друго освен фан-
тастично отражение в главите на хората на ония външни 
сили, които господствуват в техния всекидневен живот — 
отражение, в което земните сили вземат формата на не-
земни. В началните стадии на историята на такова отра-ъ 
жение най-напред се подлагат природните сили, които при 
по-нататъшното развитие преминават у различните на-
роди през най-разнообразни и най-пъстри олицетворе-
ния. . . Но скоро, наред с природните сили, се проявяват 
и обществени сили — сили, които се изпречват пред хо- 
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para също тъй чужди и първоначално също тъй необя-
сними за тях и господствуват над тях със същата при-
видна природна необходимост. . .W|

Религията е вяра в съществуването на свръхестествени, 
фантастични, т. е. нереални същества (богове, ангели, дя-
воли и др. под.), създадени от въображението на хората, 
безпомощни пред стихийните сили на природата или по-
тиснати от социален гнет; неотделим елемент на всяка ре-
лигия е също така религиозният култ, който се изразява 
в поклонение пред тези свръхестествени сили, в религиоз-
ните обряди.

Религиозните вярвания и съответствуващите им учреж-
дения — църквата, религиозните общества, религиозните 
училища — представляват надстроечно обществено явле-
ние, те влизат като съставен елемент в надстройката над 
икономическата база на всяко експлоататорско общество, 
£ също така на първобитнообщинния строй на опреде-
лено стъпало от неговото развитие. Само социалистиче-
ската икономическа база не поражда и не подхранва ре-
лигията. Ето защо религиозните вярвания и религиоз-
ните учреждения, съществуващи в социалистическото об-
щество, не са надстройка над социалистическата база на 
обществото, а представляват от себе си отживелици от 
старото общество, остатъци от старата, капиталистическа 
надстройка, унищожена заедно с капиталистическата 
база в хода на социалистическата революция.

Религията играе реакционна роля. Тя е възникнала 
още в първобитното общество, обаче нейните идеи и до-
сега още владеят съзнанието на стотици милиони хора в 
капиталистическите страни и в още по-изостаналите 
страни, където господствуват докапиталистическите отно-
шения. Устойчивостта на религията се обяснява прели 
всичко със социалния гнет, който тежи върху народните 
маси; с това, че религията всемерно се насажда, поддър-
жа и използува от експлоататорските класи като оръдие 
за духовно поробване на трудещите се, като едно от сред-
ствата за укрепване на политическото господство над на-
родните маси. Характеризирайки социалната роля на ре-
лигията, Ленин пише:

„Религията е опиум за народа — това изречение на 
Маркс е крайъгълният камък на целия мироглед на марк-

1 Ф. Энгельс» Анти-Дюринг, стр. 299 [Бълг. изд., стр. 370—371]. 
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сизма по въпроса за религията. Марксизмът разглежда 
винаги всички съвременни религии и църкви, всевъзмож-
ните религиозни организации като органи на буржоазната 
реакция, служещи за защита на експлоатацията и за-
мъгляване съзнанието на работническата класа.“1

Историческите корени на религията водят началото си 
от дълбоката древност. Религията е възникнала в най- 
тъмните, невежествени представи на първобитните хора 
за окръжаващата природа и за своята собствена природа. 
Условията на материалния живот на първобитното обще-
ство, които са породили религията — това е крайно нис-
кото равнище на развитие на производството, при което 
външните сили на природата са господствували над хо-
рата. Гърмът, мълнията; земетресението, бурята, навод-
нението, студът и горещината, сушата и горският пожар, 
болестта и смъртта — всички страшни стихийни сили на 
природата са били за първобитния човек непонятни, за-
гадъчно-тайнствени. Пред могъщите сили на природата 
първобитният човек е бил почти безпомощен. Като не е 
имал възможност да подчини тези сили на своята власт, 
той, разсъждавайки по аналогия със самия себе си, им е 
приписвал съзнание, а след това започнал да им при-
писва и свръхестествени свойства и да ги обожествява. 
С помощта на заклинанията, молитвите, жертвоприно-
шенията той се е опитвал да омилостиви тези сили. По 
този начин безпомощността пред силите на природата и 
страхът пред тях са породили вярата в свръхестествените 
сили, вярата в духове, богове и поклонението пред тях.

Много буржоазни учени, философи, както и теолози, смятат 
религията за явление вечно, присъщо на всички хора във всички 
времена. Но религията не е съществувала винаги. Историята па кул-
турата свндетелствува, че на най-ранния стадий на първобитното об-
щество не са съществували никаква религия и религиозни представи. 
Религията възниква само на определено стъпало на развитие на 
първобитното общество.

Много атеисти и философи-материалистч от предишните вре-
мена (например Холбах, Хелвеций, Дидро, Фойербах и др.) са из-
веждали произхода на религията само от невежеството, от неуме-
нието. неспособността па хората да обясняват природните явления. Но 
само с невежеството не може да се обясни възникването на вярата 
в съществуването на свръхестествени сили. Трябва да се разкрият 
обективните, материалните, икономическите основи на тази вяра. Пър-
вобитният човек може да се разглежда като философ, който раз-

1 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 371—372 [Бълг. изд.. стр. 408—409].
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мишлява над „тайните на битието“ или над своята собствена 
природа.

Буржоазните просветители посочват заблудата като причина на 
религиозните вярвания. Това е също така ндеалнстнческо, а не научно 
обяснение на произхода на религията. Заблудата, несъмнено, е 
играла н играе огромна роля в историята на религията, особен » 
в условията на капитализма. Но наличието на заблуда още не обя-
снява нито произхода, црто така продължителното съществуване па 
религията. Религията не е само заблуда, а и самозаблуда на хо-
рата. Превратният, илюзорен, фантастичен мироглед на първобит-
ните хора е възникнал стихийно, той е бил породен от тяхната без-
помощност пред природните сили, от страха пред тях, от ниското 
равнище на * производителните сили, от ограничеността на техните 
обществени отношения.

С възникването на експлоатацията на човек от човека 
към природните сили, господствуващи над хората, са се 
прибавили още и социалните сили, които причиняват на 
трудещите се не по-малко, а още повече нещастия и стра-
дания, отколкото природните сили. „Безсилието на екс-
плоатираните класи в борбата с експлоататорите съшо 
така неизбежно поражда вяра в по-добър задгробен жи-
вот, както безсилието на дивака в борбата с природата 
поражда вяра в богове, дяволи, чудеса и др. т.“1

Бележитите материалисти още преди Маркс и Енгелс 
са дошли до мисълта, че не бог е създал човека, а чове-
кът е създал бога. Но изказвайки тази правилна мисъл, 
старите материалисти не са могли да обяснят защо хо-
рата са раздвоявали света, защо наред с естествения, ма-
териален свят, природата, те са създавали в своето въо-
бражение фантастичен, призрачен свят на свръхесте-
ствени същества. „Фойербах изхожда от факта на рели-
гиозното самоотчуждаване — пише Маркс, — от раз-
двояването на света на религиозен, въображаем свят и 
действителен свят. Неговата задача се състои в това, да 
сведе религиозния свят към неговата земна основа. Той 
не забелязва, че след като бъде свършена тази работа, 
все още не е извършено най-главното. А именно: фактът, 
че земната основа се откъсва от самата себе си и се пре-
нася в облаците като самостоятелно царство, може ла 
бъде обяснен само със саморазпокъсаността и самопро- 
тиворечивостта на тази земна основа. Следователно по-
следната трябва най-напред да бъде разбрана в нейната 
противоречивост, а след това да бъде практически рево-

I В. И. Ленин, Соч., т. 10, стр. 65 [Бълг. изд., стр. 74].
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люционизирана чрез отстраняване на това противоречие. 
Така че напр. след като в земното семейство бъде раз-
крита тайната на светото семейство, самото земно семей-
ство трябва да бъде подложено на теоретична критика и 
на практическо революционно преобразуване/4

Не общественият живот е отражение на религиозните 
вярвания, на религиозните представи» както твърдят 
идеалистите, теолозите, а, напротив, религиозните вяр-
вания и представи са отражение на съответните условия 
на материалния живот на обществото, но отражение в 
илюзорна, фантастична, изопачена форма. След като съз- 
дадат в своето въображение богове» хората им припис-
ват човешки свойства. Боговете според религиозните ве-
роучения водят същия начин на живот, както и хората: 
те нещо създават, ядат и пият, карат се един с друг, про-
явяват хитрост и коварство, любят и ненавиждат и даже 
съблазняват човешки жени. За това свидетелствуват не 
само религиите на древните египтяни, вавилоняни, гърци, 
но и библията и евангелието на християните. Южноафри-
канските кафри, като принасят жертва на духовете на 
умрелите прадеди, молят ги за здраве, благосклонност и 
умножаване на стадата биволи.

С възникването на класовото общество и държавата 
се изменят и религиозните представи на хората. Когато 
се появили могъщите властители на държавите, хората 
започнали да си представят и боговете всемогъщи, стоящи 
високо над хората.

Как развитието на религиозните вярвания отразява 
социално-икономическото развитие се вижда от примера с 
превръщането , на родовите богове в племенни, племен-
ните — в национални и, най-после, в единни „всемогъщи“ 
божества на монотеистичните религии. Първоначално 
всяка родова община си е имала свои богове. С обединя-
ването на общините в племена, а племената в народи 
обединявали се и боговете, между които се установявала 
иерархия, която отразявала относителната важност на 
обединилите се племена. Така при възникването.на древ-
ните вавилонски монархии главното божество на град 
Вавилон — бог Мардук, станал гласно божество на вави- 

1 К. Маркс h Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. 11, стр. 
381 (Бълг. изд., стр. 4581.
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ломското царство, а останалите богове заели подчинено 
положение.

На възникването на земните царе съответствувало 
появяването на небесни царе. Понятието за „един бог“, 
който контролира и подчинява на себе си многобройните 
явления на природата, посочва Енгелс, „е само копие 
на едноличния източен деспот, който привидно или дей-
ствително обединява сблъскващите се в своите инте-
реси хора**1.

Световни, т. е. получили най-голямо разпространение 
сред народите религии станаха християнската, мохаме- 
щанската (ислямът) и буднстката религия. От примера на 
възникването и развитието на християнството може да се 
види как се изменя религията във връзка с измененията 
на икономическата база и обществения строй.

Християнската религия е възникнала в недрата на ро-
бовладелската Римска империя. Първоначално на тери-
торията на Римската империя не е имало единна рели-
гия. Боговете на всеки народ са разпростирали своята 
власт само върху областта, заемана от дадения народ. 
Оттатък дадената област са „управлявали“ други богове. 
Всички тези богове са живеели в представата на хората 
само дотогава, докато съществувал народът, който ги е 
създал. Потребността да се допълни „всемирната“ Рим-
ска империя от „всемирна“ религия първоначално се про-
явила в това, че робовладелският Рим се опитал да въ-
веде поклонение на всички що-годе почитани божества 
на покорените народи. Властителите на Рим поста-
вили в Римския пантеон изображения на богове на поко-
рените народи и искали посредством императорски де-
крети да създадат нова световна религия. По религиите 
не се създават с декрети, те възникват по друг път.

Християнството възникнало в епохата на упадъка на 
робовладелския Рим, в условията на крайно изостряне иа 
противоречията между робите и робовладелците, между 
имотните и безимотните. То възникнало от смесването, 
сливането на източната, по-специално еврейската теоло-
гия и вулгаризнраната гръцка, по-специално стоическата 
философия. Първоначално християнството се появило като 
религия на робите и потиснатите, онеправдани плебеи; в 
него имало и революционни мотиви, ненавист на робите и

1 К. Маркс н Ф. Энгельс, Соч., т. XXI, стр. 45.
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плебеите, на бедняците към богаташите, робовладелците 
Първоначално образът на Христа се рисувал като образ 
иа месия (спасител), призван да избави хората от непо-
носимия гнет, страданията. Християнството използувало 
за създаването на образа на Христа представите за ме-
сия, разпространени в различните религии на Изтока и 
особено в юдейството. Както и всяка религия, християн-
ството обещавало на потиснатите само призрачно утеше-
ние, утешение „на небето“. То насаждало у робите тъпа 
покорност, примирение с робовладелския строй. Именно 
поради това то се разпространявало и сред представите-
лите на класата на робовладелците, които скоро го пре-
върнали в свое идеологическо оръжие против угнетените. 
Упадъкът и разложението на загиващия робовладелски 
строй деморализирали господствуващата класа. Богатите 
и празни робовладелци, преситени от оргии, чревоугодие 
и разврат, изпадали в състояние на маразъм и мистика. 
Надвисналата гибел над Римската империя те възприе-
мали като гибел на пелия свят, като край на света. Въ-
станията на робите и плебеите, нашествията на варва-
рите довеждали господствуващата класа до отчаяние, 
усилвали мистическите настроения, мисълта за „друг, зад-
гробен свят“. Тези настроения иа загиващата класа iw 
робовладелците също така намерили отражение в ран-
ното християнство особено тогава, когато то станало го-
сподствуваща религия.

Когато християнството получило широко разпростра-
нение, римските императори го превърнали в религия на 
робовладелската държава. Фактът, че около 350 години 
след своето възникване християнството станало държав-
на религия на Римската империя, показва колко то е съ- 
ответствувало на интересите на господствуващите експлоа-
таторски класи.

Като се превърнало от идеология на потиснатите роби 
в идеология на потисниците, на робовладелците, в оръдие 
на експлоататорските класи, християнството претърпяло 
големи изменения в своето съдържание. Като изтръгвали 
от първоначалното християнство бунтарските, антиробо- 
владелски мотиви, експлоататорските класи утвържда-
вали в него принципи, изгодни за тях: смирение, кротост, 
покорност, подчинение на властвуващите.

В епохата на феодализма християнството продължа-
вало да еволюира по-нататък. Йерархическата система 
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на отношенията във феодалното общество получила своето 
отражение в християнската религия с нейния йерархичен 
сойм от светни, ангели, архангели, възглавявани от царя 
небесни. Християнската религия била духовна опора на 
феодализма, а църквата била най-големият феодал. На 
католическата църква принадлежала в Западна Европа 
около една трета от всички земи. Православната църква 
в Русия, мюсюлманската, будистката и други на Изток 
също така са владеели огромни богатства: земя, крепост-
ни селяни, роби, получавали и изстисквали от верующите 
огромни доходи и ги държали в „страх божи“ пред екс- 
плоататорските класи и тяхната власт. Съзнанието на тру-
дещите се в средните векове било уплетено напълно от 
религиозната идеология. Даже класовата борба на кре-
постните селяни и на градското плебейство против фео-
далите се е изливала във формата на религиозни ереси, 
секти, привържениците на които се борели с господству-
ващата църква, защищаваща феодалния строй.

Първите буржоазни революции (така наречената ре-
формация и селската война в Германия през XVI в.» рево-
люцията през XVI в. в Нидерландия и през XVII в. в 
Англия) ставали под религиозно знаме. Идеолозите на 
издигащата се буржоазия, на селячеството и градските 
низини спекулирали с първоначалното християнство, да-
вали свое тълкувание на християнските догмати, проти-
воположно на тълкуванието на официалната църква на 
феодалното общество.

Френската буржоазия, която извършваше револю-
ционния преврат против феодализма при по-зрели усло-
вия, излезе вече открито под политическо, а не религиозно 
знаме. Прогресивните идеолози на френската буржоазия 
от XVIII в. смело нападаха религията въобще, по-специ-
ално католическата религия. Във френските национални 
събрания от периода на революцията (1789—1794) засе-
даваха значителен брой свободни от религиозни суеверия 
дейци — атеисти.

Когато буржоазията дойде на власт, християнството 
в Западна Европа беше встъпило в своя последен стадий. 
„То вече не било способно и занапред да служи като идео-
логическа одежда за стремежите на някоя прогресивна 
класа; то все повече и повече се превръщало в изключи-
телно притежание на господствуващите класи, които го 
използували като просто средство за управление, като 
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юзда за по-низшите класи. При това всяка от господ- 
ствуващите класи използува своя собствена религия: зе-
мевладелците-аристократи — католическия иезуитизъм 
или протестантската ортодоксия; либералните и ради-
калните буржоа — рационализма. А при това се оказва, 
че е все едно дали самите тия господа вярват, или не вяр-
ват в своите религии.4*1’

Руската буржоазия не е била революционна. Поради 
това тя и нейната идеология винаги са защищавали рели-
гията, виждайки в нея надеждна юзда за угнетените 
класи. Изплашена от революцията от 1905—1907 г.» ру-
ската буржоазия стана особено набожна. По лицемерна 
набожност тя отстъпваше само на английската и амери-
канската буржоазия. Крайно реакционната американска 
буржоазия особено усърдно приспособява религиозната 
проповед към нуждите на своята комерческа дейност.

Религията — това е най-консервативната и една от 
реакционните идеологически форми. Предавайки се от по-
коление на поколение, тя държи в своите вериги съзна-
нието на трудещите се.

По силата на какви причини е възможно съществува-
нето на религията и нейното господство над умовете на 
милиони хора в капиталистическото общество, във века 
на парата и електричеството, във века на химията и атом-
ната енергия, във века на моторните кораби и самоле-
тите, във века на съвременната биология и медицина? Не 
може да се обясни устойчивостта на религията самс с 
нейната консервативност и с това, че тук играе огромна 
роля вековната традиция. Причините за съществуването 
на религията и на религиозността на масите в буржоаз-
ното общество се крият, първо, в системата на капита-
лизма, в анархията на производството и в стихийното дей-
ствие на неговите закони, в привидната безпомощност на 
хората пред стихийните сили на капиталистическото сто-
панство. Именно с това се обяснява, че религиозните вяр-
вания се пораждат и запазват не само в съзнанието на 
потиснатите трудещи се маси, но и в съзнанието на го-
сподству ва щите експлоататорски класи; второ, в социал-
ния гнет, който тегне над народните маси;" трето, в това, 
че експлоататорските класи всячески поддържат и раз-

’ К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, стр.
380 [Бълг. нзд., стр. 454].
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пространяват религията, защото тя им служи като оръ-
дие за потискане на трудещите се.

От капиталистическия гнет, от поражданите от капи-
тализма войни, кризи, безработица, нищета човечеството 
търпи неизмеримо по-големи бедствия, отколкото от 
всички стихийни природни сили, взети заедно. В статията 
„За отношението на работническата партия към рели-
гията“ Ленин пише: „Защо религията се държи сред изо-
станалите слоеве на градския пролетариат, сред широките 
слоеве на полупролетариата, а също така и сред селската 
маса? Поради невежеството на народа, отговаря буржоаз-
ният прогресист, радикал или буржоазният материалист... 
Такъв възглед представлява повърхностно, буржоазно- 
ограпичено културничество Такъв възглед обяснява не-
достатъчно дълбоко, не материалистически, а идеалисти-
чески корените на религията. В съвременните капитали-
стически страни тези корени са главно социални. Социал-
ната потиснатост на трудещите се м*аси, пълната им на-
глед безпомощност пред слепите сили на капитализма, 
които причинява всекидневно и всекичасно хиляди пъти 
повече ужасни страдания, най-диви мъчения на обикно-
вените трудови хора, отколкото всякакви извънредни съ-
бития като войни, земетресения и т. н. — сто къде е чай- 
дълбокият съвременен корен на религията. „Страхът е 
създал боговете.“ Страхът пред Сляпата сила на капи-
тала, която е сляпа, защото не може да бъде предвидена 
от народните маси, която на всяка крачка в живота на 
пролетария и дребния собственик го заплашва да му до-
несе и му донася „внезапно“, „неочаквано“, „случайно“ 
разорение, гибел» превръщане в просяк, в паупер, в про-
ститутка, гладна смърт — ето корена на съвременната ре-
лигия, който материалистът преди всичко и най-вече 
трябва да има предвид, ако не иска да остане материа-
лист от подготвителния клас.“1

Религията в капиталистическите страни е оръдие на 
социалния гнет, а църквата представлява част от апа-
рата, който служи за закрепостяване на трудещите се 
маси. Например протестантските църкви и католическата 
църква начело' с римския папа навсякъде поддържат най- 
реакционните режими.

1 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 374—375 [Бълг. изд., стр. 411—412].
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Центърът на католическата църква — Ватиканът, е 
най-крупна капиталистическа фирма, притежател или съ-
притежател на много едри банки, предприятия, хотели, 
даже игрални домове и други подобни заведения. Вати-
канът е заинтересован от запазването на капитализма, от 
поддържането на империалистическата реакция. Поради 
това той открито поддържаше Мусолини и Хитлер, тях-
ната разбойническа империалистическа война и нито вед- 
наж не протестира против техните чудовищни престъпле-
ния и зверства. След Втората световна война Ватиканът 
искаше милосърдие към фашистките военни престъпници 
и ходатайствуваше за тяхното оправдаване.

В много капиталистически страни католическите пар-
тии или партиите, близки до католическата църква, са на 
власт: в Италия, във Франция, в Западна Германия, в 
Испания, Португалия. Католическите партии се проявиха 
като кървави палачи, душители на свободата и демокра-
цията. Християнско-демократическата партия в Италия, 
партията на Аденауер в Западна Германия — това е 
символ на католическата реакция.

Ватиканът се опетни като съучастник в страшните 
злодеяния на империалистическата буржоазия против на-
рода. Католическата църква начело с папата, както и про-
тестантските църкви, сега премина на служба на глав-
ната империалистическа реакционна сила в наши дни — 
империализма на САЩ. Разполагайки с колосално 
разклонен апарат, Ватиканът изпълнява функциите на 
духовно поробване на трудещите се, а също така шпион-
ски функции. За това свидетелствуват делото на архие-
пископите Миндсенти и Грес в Унгария, съдебните про-
цеси на шпиони и диверсануи — католически свещеници 
в Чехословакия, в Полша, в България, в Китай. Про-
веждайки подривна, антинародна дейност в страните с 
народна демокрация, поддържайки американските под-
палвачи на война, съдействувайки за скалъпваното на 
военни империалистически блокове против СССР и стра-
ните с народна демокрация, папа Пий XII, който благо-
славяше фашистките палачи, предава на анатема, на про-
клятие стотиците милиони граждани, които във всички 
страни вървят след комунистите и се борят за мир.

Католическата църква все повече и повече се разоб-
личава пред света като оръдие на империалистическата 
реакция.
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Реакционна роля играят и другите религии, по-спе-
циално ислямът и будизмът. Всички религии искат от ве-
рующите смирение, покорност, безропотно подчинение на 
експлоататорите. Те отклоняват трудещите се от револю-
ционната борба за действително подобряване на своя жи-
вот, като замъгляват тяхното съзнание с измислици за 
„задгробния живот“, за „царството небесно“.

Колкото и значително да е влиянието на религията 
върху умовете на милиони хора в капиталистическите 
страни, икономическото развитие и класовите противо-
речия са по-силни, отколкото религиозният и всеки 
друг идеологически опиум. Класовите противоречия тла-
скат потиснатите маси към класова борба, а борбата не 
се примирява с духа на покорност и раболепие пред 
експлоататорите. Поради това ходът на историческото 
развитие подкопава силите на социалната, политическата 
и духовната реакция, в това число и на религиозната, и 
води към тържеството на прогресивните сили, силите на 
комунизма, борещи се под знамето на научния, материа-
листически, атеистически мироглед. Работническата класа 
в своята борба против капитализма за разлика от робите 
и крепостните селяни се опира не на религията, а на 
марксистката наука.

Религията и истинската, прогресивната наука се вза-
имно изключват, защото всяка религия е учение, проти-
воположно иа науката.

Науката е обективно знание за природата и обще-
ството, за законите за тяхното развитие; истинността иа 
тези знания се проверява в практиката. Науката, въоръ-
жавайки човека с действително знание, увеличава него-
вата власт над природата и над обществените явления, 
разширява неговия кръгозор, издига неговата увереност 
в своите сили, в силите на човешкия разум. Религията, 
давайки фантастичен, превратен възглед върху свето, при-
спива разума, задушава творческите способности, от-
слабва волята на хората в борбата с природните сили, во-
лята на потиснатите в борбата с потисниците. Рели-
гията — това са окови, които екбвават хората. Религията 
е враждебна на народа, на трудещите се. Тя е оръдие 
на реакцията.

Науката стъпка по стъпка подкопава устоите и ос-
новите на религията и идеализма. Коперник със своето 
учение нанесе мощен удар на осветената от религията 
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представа за Земята като център на вселената. Откри-
ването от Ломоносов на закона за съхранение на мате-
рията, а също на закона за съхранение на енергията отне 
почвата на религиозното учение за сътворението на света. 
Дарвин със своето учение за произхода и развитието на 
животинските и растителните видове и за произхода на 
човека от маймуноподобни предшественици нанесе съкру-
шителен удар върху религиозния мит за сътворението на 
човека от бога. Великите руски учени-материалисти Сече-
нов и Павлов със своите работи в областта на физиоло-
гията и психологията, Тимирязев и Мичурин в биологията 
нанесоха нови поражения на религията и идеалистиче- 
ския мироглед. Мичуринци със своите смели теоретически 
изследвания и опити, със своята практика по преобразу-
ването на растителния и животинския свят способству- 
ваха за разгромяването на идеалистическото попско уче-
ние в биологията — вайсманизма-менделизма-морганизма. 
Марксизмът-ленинизмът завинаги изгони религията от ней-
ното последно убежище — от областта на историята.

По този начин с развитието на науката религиозните 
предразсъдъци все повече и повече се подкопаваха тео-
ретически. Науката напълно опроверга религията. Обаче 
в капиталистическото общество прогресът на науката се 
извършва противоречиво. Буржоазията за развиване на’ 
производството е принудена да се опира на науката, но, 
от друга страна, тя се бои от науката и защищава прио-
ритета на религията пред науката, опитва се да „при-
мири“ науката с религията, а доколкото това не и се уда-
ва, води пряк поход против науката. Идеолозите на бур-
жоазията се опитват да използуват трудностите в разви-
тието на науката за усилване на идеализма и религията, 
тълкуват нерешените още в даден момент от науката проб-
леми в полза на религията.

Единствено научният мироглед е диалектическият ма-
териализъм; той е непримирим с каквото и да било суеве-
рие, с какъвто и да било духовен и социален гнет. Марк-
сизмът-ленинизмът винаги е водил последователна, не-
примирима борба против всички видове мракобесие, идеа-
лизъм и религия. Именно той посочи истинския път за 
пълното преодоляване на религията и на експлоататор- 
ския строй, който я поддържа.

Още в ранната своя работа „Към критиката на Хегеловата фи-
лософия на правото" Маркс пише: „Религията е въздишка на угне- 
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темата твар, душа на безсърдечния свят, дух на бездушната пасив-
ност. Тя е опиум за народа/*I

> Въз всички свои философски произведения Маркс, Енгелс, Ленин 
и Сталин обосновават последователния, войнствуващ атеизъм. Ко-
мунистическата партия на Съветския Съюз винаги е водила и води 
непримирима борба против попшнната във всичките и разновид-
ности, критикувала е най-малките отстъпления от диалектнко-матс- 
риалистнческня мироглед, от последователния атеизъм.

След поражението на революцията от 1905—1907 г. в Русия на-
стъпи период на реакция. Част от интелигенцията изпадна в ми-
стика, проповядвайки реакционните идеи на „богостронтелството" и 
„боготърсачеството“. „Богостроителнте“. свързани с махистите, бог- 
дановците, проповядваха обновена религия и с това разкрасяваха 
компрометиралата се християнска религия и църква. В И. Ленин 
излезе против проповедниците на идеализма, попщината, „бого- 
строителството“ н „боготърсачеството“ със своята знаменита книга 
„Материализъм и емпирнокритицизъм“ и с редица статии. В писмо 
до А. М. Горки, критикувайки „богостроителнте“, Ленин пише;

„Не е вярно, че бог бил комплекс от иден, които будят и орга-
низират социалните чувства. Това е богдановски идеализъм, който 
замазва материалния произход на идеите. Бог е (исторически н жи-
тейски) преди всичко комплекс от идеи, породени от тъпата потисна-
тост на човека и от външната природа и класови*! гнет — идеи, 
които укрепват тая потиснатост, които приспиват класовата борба.“1 2 

В нишата епоха всяка, даже и най-нзтънчената. благонамерена 
защита или оправдаване на идеята за бога е оправдаване н подпо-
магане на реакцията.

„Милионите грехове, пакости, насилия и зарази физически много 
по-лесно се разкриват от тълпата н затова са много по-малко опа-
сни, отколкото тънката, духовната, преоблечена в най-гиздави 
„идейни“ костюми идея за бога.“3

Ето защо марксистите-ленинци са считали н считат за необхо-
димо да водят борба с религиозните предразсъдъци ч суеверия, в 
каквито и форми да се проявяват те.

В партиите на десните социалисти широко разпростра-
нение получиха опортюнистическата търпимост към рели-
гиозната проповед и даже преките опити да се „съедини“ 
социализмът с религията. Опортюнистите от II Интерна-
ционал заявяваха, че религията трябва да бъде обявена 
за „частно дело“ на всеки социалдемократ. Съвременните 
десни социалисти във всички страни проповядват идеа-
лизъм, мистика, попщина, „религиозен социализъм“.

Разобличавайки опортюнистите, Ленин посочва, че не 
бива да се отъждествява отношението към религията от 
страна на държавата и от страна на партията на проле-
тариата. „Ние искаме религията да бъде частна работа 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч. т. I, стр. 385.
2 В. И. Ленин, Соч., т. 35, стр. 93 [Бълг. изд., стр. 104].

3 Пак там, стр. 90 [Бълг. изд., стр. 100].
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по отношение на държавата, но ние съвсем не можем 
да смятаме религията за частна работа по отношение на 
нашата собствена партия.“1-

Признаването на религията за частно дело по отно-
шение на държавата означава, че църквата трябва да 
бъде отделена от държавата, държавата не трябва да 
поддържа религиозните култове, а всеки гражданин 
трябва да бъде съвсем свободен да изповядва каквато ой 
иска религия или да не признава никаква религия, т. е. 
да бъде атеист. Издигайки тези искания като част от де-
мократическите преобразования, партията на пролета-
риата се е стремила да осигури на гражданите пълна сво-
бода на съвестта и да ликвидира с разпространените в 
капиталистическите страни преследвания на хората за 
тяхното отклонение от държавната религия.

С победата на Великата Октомврийска социалисти-
ческа революция и установяването на съветската власт 
църквата в СССР е отделена от държавата и училището 
от църквата. В член 124 на конституцията ira СССР е ка-
зано: „Свободата на изповядването на религиозни кул-
тове и свободата на антирелигиозната пропаганда се 
признава на всички граждани.“

Религията, която от гледна точка на марксизма е 
частно дело по отношение на държавата, съвсем не е 
частно дело по отношение на партията на работническата 
класа. Марксистката партия не може безразлично да се 
отнася към това, какви убеждения, принципи проповядват 
нейните членове. Тя иска от своите членове активна борба 
против всякакъв социален и духовен гнет» борба с всички 
назадничави възгледи, с всички предразсъдъци, в това 
число и с религиозните. Борбата с религията се води не 
само по пътя на възпитанието, пропагандата иа научния 
мироглед, но преди всичко чрез въвличане на трудещите 
се в активна борба за революционното преобразуване на 
обществото. При това комунистическата партия винаги 
подчинява борбата с религиозните предразсъдъци на по-
литическите задачи, па коренните интереси на борбата за 
диктатурата на работническата класа, за комунизма.

За да се преодолеят религията, суеверията, мистиката, 
не са достатъчни само просветителни книжки, даже и 
най-добрите. За да се преодолеят религията, суеверията, 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 10, стр. 66 [Бълг. изд., стр. 75].
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мистиката, трябва да се унищожи почвата, която ги по-
ражда и подхранва. Иначе казано, трябва да се унищожи 
капиталистическото и да се построи комунистическото 
общество.

Социалистическата революция, победата на социа-
лизма в СССР потвърдиха напълно това положение на 
марксизма-ленинизма. С установяването на планово со-
циалистическо стопанство, с унищожаването на експлоа-
тацията на човек от човека и ликвидирането на експлоа-
таторските класи в СССР завинаги са унищожени соци-
алните корени на религията. Сега подавляващото бол-
шинство граждани на СССР са атеисти, безбожници. 
В своята борба за комунизъм съветският народ се осланя 
не на помощта на призрачни небесни сили, а само на 
своите собствени сили, на данните на науката, на ръко-
водството на партията на комунистите.

Първокласната техника на съветската промишленост 
и на транспорта, растящата от година на година меха-
низация на селското стопанство, мероприятията на съ-
ветската държава по преобразуването на природата, бор 
бата със сушата, внедряването в селското стопанство на 
агрономическата наука, агробиологията, борбата за ви-
соки устойчиви урожаи подкопават в корена религиозните 
суеверия. Десетките милиони напредничави колхозници 
вече ясно разбират, че не може пасивно да се чакат ми-
лости не само от несъществуващия бог, но и от приро-
дата. Опирайки се на прогресивната техника и наука, те 
със своя социалистически труд създават невиждано ви-
соки урожаи и с това опровергават реакционните рели-
гиозни басни.

Обаче в социалистическото общество религиозните 
възгледи още не са преодолени напълно. Религията, ре-
лигиозните суеверия засега още продължават да владеят 
умовете на значителна част от населението, особено в се-
лото. Религиозните вярвания и учреждения в социалисти-
ческото общество са отживелица, наследство от стария 
строй.

Религиозните вярвания и обреди несъмнено са пречка 
за прогресивното развитие на обществото по пътя към ко-
мунизма. Борбата против религиозния мироглед, за на-
учен, материалистически мироглед е част от борбата за 
комунизма. Поради това в условията на социалистическото 
общество особено значение придобива пропагандата на 
научния мироглед.
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г) Наука >

Науката като особена форма на общественото съзна-
ние и като неделим елемент на културата представлява 
от себе си система от знания за окръжаващия ни свят, 
за законите на развитието на природата и обществото. До-
стоверността, истинността, обективността на знанията се 
проверяват и доказват от практиката.

В противоположност на религията, която е фантастично 
отражение на действителността, научното знание, опиращо 
се на практиката и проверявано от практиката, е способно 
да дава и дава обективна истина, т. е. правилно отражение 
на обективния свят. Ходът на развитието на човешкото 
познание върви от по-малко дълбокото знание към по- 
дълбокото, от познанието на явленията към познанието на 
същността, от една същност към друга, по-дълбока. От-
кривайки законите на обективния свят, науката дава 
възможност да се предвиждат събитията и служи като 
оръдие за практическото изменение на света от човека, 
като оръдие за подчиняваме силите на природата и обще-
ството на интересите на обществото.

Науката възниква от потребностите на обществената 
практика, главно на материалното производство. Пред-
мет на научните наблюдения и обобщения стават преди 
всичко онези природни явления, които така или иначе са 
свързани с материалния живот на обществото, с производ-
ството. Производствената практика е тласкала хората 
към опознаване на причините на такива явления като 
сменяването на деня и нощта, годишните времена, изме-
нението на времето, разливите на реките. Практическите 
нужди са изисквали знание на причините за болестите на 
хората и животните, изучаване на полезните и вредните 
свойства на растенията, особеностите и навиците на 
животните» познаването на механическите, физическите и 
химическите свойства на телата, минералите и т. н.

Първоначално знанията на хората не са билч големи. запаз-
вали са се в паметта на хората и в течение на векове са се преда-
вали устно. Тезн знания са се свеждали преди всичко до произ-
водствения опит на хората. Но с развитието на обществото, с раз-
делението на труда и ръста на разнообразието на човешката дей-
ност, с развитието на обмяната н връзките между народите, с въз-
никването на класите и държавите се разширяват знанията на хо-
рата за окръжаващия ги свят. Паметта на отделния човек вече не 
е в състояние да запази всички знания, възниква потребността от 
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дописване на наблюденията и обобщенията, а във връзка с това се 
появява и изкуството да се пише.

Подобно на звуковата членоразделна реч писмеността не е била 
изобретение на един човек; кадо средство за обмяна на мисли и 
като оръдче за натрупване на знания тя се е явила като резултат 
от усилията на множество хора. Наистина, писмеността в нейната 
най-развнта форма, както и науката, в течение на продължително 
време е била монопол на тесен кръг хора из средата на господству* 
вашите класи: жреците, духовенството, чиновниците, интелигенцията.

Изкуството да се пише, след като възникнало, станало мощно 
средство за натрупване на знанията, предавани от поколение на 
поколение, от един народ на друг. Първоначално записването на 
различните сведения, наблюдения е било безпорядъчно, бсзсч- 
стемно и често противоречиво. Това са били записвания за военни 
походи, победи и поражения, за живота, бита и нравите на другите 
народи, за фауната н флората на различии места. Записвали са се 
също така сведения, отнасящи се до жизнената основа на обще* 
ството — до производството (времето на разливането на реките на* 
чзлото на полските работи, времето на узряването на растенията 
и т. и.). След това записванията стават по-подреденн, систематизи-
рат се; натрупаните знания създават възможност да се установява 
връзката, взаимозависимостта между явленията, тяхната законо-
мерност. Така възникнали първите зачатъци на науката.

Астрономията възникнала от практическата потребност от зна-
ние па закономерностите на сменяването ла годишните времена, от 
потребността от ориентиране нощем на -път. В древния Египет и 
Вавилония, където земеделието било свързано с разливането на ре-
ките, астрономията била >гужна за изчисляване на периодите на раз-
ливането иа реките.

Развитието на астрономията изисквало развитие на математи- 
ката като нейна необходима основа. Древните астрономи като пра-
вило са били едновременно н видни математици. Потребностите от 
измерване на полетата извикали на живот геометрията. Строител-
ството на големи здания, на сложни хидротехнически съоръжения 
(канали, здания, насипи), потребностите на корабоплаването и на 
военното дело извикали на живот механиката, а постелката на свой 
ред предизвикала по-нататъшно развитие на математиката.

Жизнената небходимост за борба с болестите на хората и жи-
вотните предизвикала появяването па медицината и ветеринарията, 
а това съдействувало за възникването и развитието на ботаниката, 
зоологията, анатомията, физиологията.

Естествознанието като правило давало отговори на 
онези въпроси, които се поставяли от развитието на про-
изводството, и обобщавало практиката. Още дълго преди 
да се формулира положението, че триенето се превръща 
в топлина, хората посредством триене добивали огън. 
Преди да е бил открит законът за превръщането на 
енергията, това превръщане вече се осъществявало прак-
тически (пйрната машина). Това не следва да се разбира 
по такъв начин, като че ли науката е способна само па-
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сивно да обобщава онова, което вече е достигнато в про-
изводството. Не, опирайки се на теоретическото обобщение 
на практиката, науката прави открития, които движат 
напред и революционизират самото производство. Такива 
са например откриването на законите на парата и изобре 
тяването на парната машина, откриването на законите на 
електричеството, откриването на вътрешноатомната 
енергия, такова е направеното от Мичурин откритие на 
законите на изкуственото формообразуване на орга 
низмите, откриването на законите на управлението на 
плодородието на почвите, достигнато от напредничавите 
руски учени Докучаев, Костичев, Прянишников и др.

Влиянието на производството, на икономическите по-
требности върху развитието на науката бива не само 
пряко, непосредствено, но и косвено, опосредствувано. Но 
така или иначе потребностите на материалния живот 
на обществото определят развитието на науката винаги 
и навсякъде, макар че самите учени могат и да не 
съзнават това.

Буржоазните историци твърдят, че не науката зависи 
от общественото производство, а, обратно, състоянието 
и развитието на производството зависи от развитието на 
науката. Те считат науката за плод на чистите размиш-
ления на учения, който седи в уединения кабинет и е от-
къснат от живота, от неговите потребности. По този идеа-
листически възглед се опровергава напълно от историята. 
Нуждите на производството, техническите потребности са 
оказвали върху възникването и развитието на науките 
по-силно въздействие, отколкото десетки университети. 
Съвременната едра промишленост е немислима без съ-
временната механика, физика, химия, но бурното разви-
тие на тези науки е предизвикано именно от потребно-
стите на едрата промишленост, основана па прилага-
нето на естествознанието. Съвременната физика и химия 
са немислими без съвременната исполинска техника, а 
тази техника се дава в ръцете на физиците и химиците от 
едрата промишленост.

Историята на всички велики открития в науката сви- 
детелствува, че обществената практика, потребностите 
на развитието на производителните сили, потребностите 
на икономическото развитие, класовата борба са били 
движещата сила на възникването и развитието на нау-
ката.
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Най-големите успехи в развитието на естествознанието през 
XVII—XVIII в. са се паднали на механиката, астрономията и 
свързаната с нея математика. Тези отрасли на наушото знание са 
били най-близко и непосредствено свързани с насъщните нужди па 
развиващата се промишленост, с хода на развитието на материал-
ния живот на възникващото капиталистическо общество.

За разлика от всички предшествуващн начини на производство, 
основани на старата техника, капиталистическият начин на произ-
водство се опира на машинната техника, която предполага изпол-
зуване на науката в производството. Именно в потребностите на 
развитието на производството, на машинната техника, се заключава 
главната причина за бурното развитие на естествознаичето.

Първият период от развитието на естествознанието в епохата на 
капитализма, започнал от XVI столетие, е дал велики открития в 
областта на математиката, механиката, астрономията, но в областта 
на изучаването на органическите явления не излязъл извън преде-
лите на началните стъпала на знанието. Още не Пили изследвани 
нито исторически следващите една след друга органически форми 
(палеонтологията), нито историческото сменяване на геологическите 
условия на развитието на организмите (геологията). Естествоизпи-
тателите разглеждали природата метафизически. За по-основно изу-
чаване на формите на органическия живот, пише Енгелс, „липсвали 
двете първооснови — химията и познаването на главната органична 
структурна форма, клетката“!.

От средата на XVIII и особено в XIX век великите научни 
открития правят един пробив след друг в метафизический възглед 
за природата. Откритията на Ломоносов във физиката и химията; 
теорията на Кант—Лаплас за естествения произход на слънчевата 
система; учението за историческото развитие на Земята v палсонто- 
логичната теория за последователно сменяващите се една друга орга-
нически форми на Земята; възникването на органическата химия и 
изкуственото създаване на органически вещества, доказващо прило-
жимостта на химическите закони в областта на живата природа; 
откриването иа механическата теория за топлината, а също така 
па закона за превръщането на енергията; откриването на клетъч-
ния строеж на организмите, откритията на Ламарк, Дарвин, Мичуриг, 
Тимирязев, Павлов — тези и други естественонаучни открития по-
казаха природата в единството и вътрешната връзка на всичкч 
нейни формн, в непрекъснато историческо развитие.

Теорията за развитието не е могла да одържи победа 
в науката в условията на феодализма с неговата относи-
телна застоялост на производството, с бавното течение 
ва целия обществен живот, с господството на крайно кон-
сервативната религиозна идеология. Капитализмът раз-
руши феодалните отношения, революционизира произ-
водството и с това ускори хода на обществения живот. 
След революцията в начина на производство последваха 
и политическите буржоазни революции. Всичко това се

i Ф, Энгельс, Диалектика природы, стр. 153 [Бълг. изд., стр. 200]. 
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яви като тласък за изменения в областта на естество- 
знанието.

Но при всичко това капиталистическият строй и бур-
жоазният мироглед поставят предели на науката, огра-
ничават нейното развитие. Буржоазните естествоизпита-
тели, намирайки се във властта на метафизическия и 
идеалистически мироглед, не са могли и не могат да да- 
дат вярна картина на природата и обществото, тях ги 
плашат противоречията, скокообразността па развитието. 
Буржоазните учени не са в състояние да дадат научно, 
материалистическо обяснение на историята на обще-
ството, да открият основните закони на неговото разви-
тие. Това можаха да направят само идеолозите на рево-
люционния пролетариат. Това направиха основоположни-
ците на научния комунизъм, вождовете на работническата 
класа Маркс и Енгелс.

Науката в буржоазното общество е пленница и при-
служница на капитала, оръдие за експлоатация. Трудът н 
науката при капитализма са поставени в антагонисти-
чески отношения: развитието на науката, както и развитие-
то на производителните сили, води там към обедняване 
на трудещите се.

Развитието на науката в капиталистическото общество 
се извършва не чрез непрекъснато движение напред, а 
чрез най-дълбоки противоречия и кризи. Краят на XIX и 
първата половина на XX в. са отбелязани с революция в 
естествознанието, по-специално в областта на физиката. 
Със своите открития физиката потвърждава истинността 
на диалектическия материализъм. Но значителна част от 
физиците не можаха да разберат новите открития, не мо-
жаха да преодолеят привичния метафизически метод на 
мислене и да застанат на позицията на диалектическия 
материализъм, поддадоха се на влиянието на идеализма 
и наклониха към неверни, идеалистически изводи. Всичко 
това доведе до криза в естествознанието.

Ленин посочи, че изходът от кризата в естествозна-
нието се заключава в преминаването на естествоизпита-
телите на позициите на диалектическия материализъм. Но 
в условията на буржоазното общество естествоизпитате-
лите се възпитават в идеалистически мироглед, който се 
представя за „най-нова философия“. Към пролетарския 
мироглед — диалектическия материализъм, буржоазните 
учени по силата на своето обществено положение и въз- 
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питание се отнасят с предубеждение, враждебно. Даже 
тогава, когато в хода на научното изследване те пряко сс 
сблъсквай с диалектическия характер на процесите в при-
родата, те не се решават да правят диалектикоматериали-
стически изводи, а се отклоняват по посока на релати- 
визма.

Само най-смелите от естествоизпитателите в буржоаз-
ното общество под натиска на неумолимите факти скъс-
ват с идеалистическите и метафизически възгледи и пре-
минават на позициите на диалектическия материализъм 
(Ланжевен, Фредерик и Ирен Жолио-Кюри, М. Пренан, 
Бернал, Блякет и др.).

Стремежът към максимална печалба, конкуренцията, 
а също така потребностите на империалистическите войни 
заставят капиталистите да развиват техниката и науката. 
Но същият стремеж към максимална печалба тласка ка-
питалистите към ограничаване на развитието на науката 
и техниката, когато новите изобретения заплашват мак-
сималната печалба. Капиталистическите монополи под-
чиняват напълно научно-изследователската дейност на 
своите интереси и цели. Научните лаборатории и научно-
изследователските институти в условията на капитализма 
се създават по същия принцип, както и всяко капитали-
стическо предприятие: съвременните научноизследовател-
ски институти и лаборатории — това са капиталистиче-
ски предприятия със сложно оборудване. В институтите 
стотици и хиляди учени и инженери работят по задания 
и под контрол на капиталистическите монополи.

Развитието на науката, особено на физиката, химията 
м всички приложни отрасли на знанията, непосредствено 
свързани с развитието на техниката, -разбира се, не се 
прекратява в епохата на загниването на капитализма, но 
взема едностранчив, уродлив характер. Открити са нови 
източници на суровини и енергия, нови материали, заме-
стители: вътрешноатомната енергия, синтетичният бен-
зин, пластмасата и др. п. Но всички тези достижения в 
условията на империализма водят само към засилване на 
експлоатацията, нищетата на масите, към създаване на 
нови, по-съвършени оръдия за война и разрушение.

Ние видяхме по-горе, че науката възниква от потреб-
ностите на практиката, че тя се развива в тясна връзка е 
потребностите на развитието на техниката, с нуждите на 
производството. Естествознанието обслужва потребности- 
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те на производството. Съвкупността от научни знания, 
проверени и потвърдени от практиката, дава обективната 
истина. Това истинско, научно знание се натрупва от по-
коление на поколение, от епоха на епоха, от една обще-
ствена формация на друга. То не се унищожава със сме-
няването на една икономическа база от друга, а се'за-
пазва, умножава, развива се по-нататък. Теоремите на 
Евклид, законът за всемирното привличане, законът за 
съхранението на веществото, законът за съхранението н 
превръщането на енергията и др. под. са обективни исти-
ни, независещи от човека и от човечеството. Законите на 
естествените, техническите науки могат да обслужват раз-
лични начини на производство.

Но науката съдържа в себе си не само формулировка 
на закони, теореми, аксиоми, но и тяхното философско, 
теоретическо тълкуване и обосноваване. И тук се разгаря 
ожесточена борба на мнения.

Историята на науката е история на борбата на знание-
то и вярата, на науката и религията, на материализма и 
идеализма, борба на напредничавите, прогресивни, рево-
люционни направления с назадничавите, консервативните 
и реакционните направления. Тази борба в класовото об-
щество отразява борбата на класите и партиите.

По времето на Дарвин се е водила борба между 
неговите привърженици и неговите противници. В наше 
време физиката, химията, биологията, да не говорим за 
обществените науки, представляват от себе си арена на 
най-ожесточена борба на противоположните направления, 
борба на напредничавата научна мисъл с реакционните 
течения, които теглят науката назад, проповядват идеали-
стически и метафизически теории, коренно враждебни на 
науката.

Законите на всички науки, естествени и обществени, 
са обективни, те отразяват процеси, които стават незави-
симо от волята на хората. В това се състои общото у 
всички отрасли на научното знание. Но освен това общо 
има и съществено различие между естествените и обще-
ствените науки. Самият предмет на изследването на пове-
чето обществени науки, особено такива като политиче-
ската икономия, социологията, теорията за държавата и 
правото, засяга интересите на експлоататорските класи, а 
във връзка с това предизвиква най-низки страсти, „фу-
рните на частния интерес". Поради това от буржоазните 
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учени не може да се очаква безпристрастно научно из-
следване на явленията на обществения живот, на законо-
мерностите на развитието на обществото. Откриването и 
използуването на законите на обществените науки, зако-
ни, засягащи интересите на отживяващите обществени 
сили, среща съпротива от тяхна страна. Само последова-
телно революционната работническа класа и нейните идео-
лози са заинтересовани в обективното, безпристрастно 
изследване на всички явления в обществения живот, в от-
криването на законите на развитието на обществото. По-
ради това истинска обществена наука е само марксизмът- 
ленинизмът, който изразява интересите на революцион-
ната работническа класа, интересите на трудещите се и 
дава истинско знание на законите на развитието на обще-
ствения живот. Откак буржоазията стана реакционна 
класа, цел на'буржоазната политическа икономия, на бур-
жоазната социология, на буржоазната историография 
стана вече не истината, а бясната защита на интересите 
на буржоазията, в жертва на които се принасят интере-
сите на научното познание.

Многобройните буржоазни учени и философи от рода 
на Мах, Едингтон, Поанкаре, Ръсел, Витгенщайн, Кар-
нап, Джеймс, Дюи всячески се стремят да докажат, че ма-
тематическите, физическите, химическите, а също така за-
коните на биологията и обществените закони нямат 
обективен характер, че те били само продукт на мисле-
щия ум, удобна конструкция на чистата логическа ми-
съл. Някои буржоазни учени-мракобеси оспорват сега 
теорията на Коперник или твърдят, че хелиоцен- 
тричната теория на Коперник и геоцентричната теория на 
Птоломей били равноценни. Част от буржоазните физици 
оспорват непоклатимостта на закона за съхранението на 
енергията. Буржоазната наука от наши дни върви в съюз 
с попщината против философския материализъм. Така 
английският астроном Едингтон със своето нелепо уче-
ние за „физическите константи на света“ се опитваше да 
възроди идеалистическото учение на Питагор за числата 
като същност на света.

Биологията сега се мистифицира, спиритуализира от 
генетиците вайсманисти-морганисти и се поставя на служ-
ба на реакционните империалистически цели. Буржоаз-
ните биолози в съюз с буржоазните социолози съчиняват 
най-реакционни расистки теории за оправдаване „съдили-
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щата на Линча“ над негрите, за оправдаване на империа-
листическите разбойнически войнии потискането на наро-
дите в колониите.

Откритията на науката за микроорганизмите-бактерии 
са призвани да служат на борбата с болестите — чумата, 
холерата и т. н. Човечеството тачи великите учени, които 
положиха основите на научната медицина. Но реакцион-
ната буржоазия превръща бактериологията в оръдие 
за изтребване на хората. Използувайки гнусния „опит“ 
на японската военщина, американските империалисти 
и американските учени-изверги в тайни лаборатории гот-
вят оръжието на бактериологичната война и го изпол-
зуваха против мирното население в Корея и Китай. Това 
показва класовата подкладка в използуването на всички 
Достижения на науката в класовото общество.

Марксизмът-ленинизмът разобличава мнимата безпар- 
тийност на буржоазната наука и философия като лицеме-
рие и параван, прикриващ користните и реакционни инте-
реси на експлоататорите. Работническата класа няма 
нужда да скрива класовия, партийния характер на своята 
идеология, в частност на обществената наука. Марксиз-
мът-ленинизмът защищава и строго провежда принципа 
на пролетарската, комунистическата партийност.

„Строгата партийност е спътник и резултат на високо 
развитата класова борба... Буржоазията не може да не 
тежнее към безпартийността.. . Безпартийността е бур-
жоазна идея. Партийността е социалистическа идея“1 — 
пише Ленин.

Пролетарската, комунистическата партийност в проти-
воположност на буржоазната партийност означава осво-
бождение на науката от подчиняване на користните инте-
реси на експлоататорските класи, нейното освобождение 
от буржоазния субективизъм. Пролетарската, комунисти-
ческата партийност не противоречи, а напълно отговаря 
на интересите на обективното познание на действител-
ността, от което е заинтересована работническата класа. 
Именно поради това марксистко-ленинската наука се под-
лага на преследване в страните на капитала.

Напредничавата наука и нейните представители ви-
наги са били подлагани на преследване и гонение отстра- 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 10, стр. 57, 60 и 61 [Бълг. изд., стр. 65, 
69, 70].
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на на реакционните класи и духовенството. Така е било в 
епохата на феодализма с нейните затвори, килии за из-
мъчване и клади за непокорните мъже на науката. Така 
стои работата и в епохата на империализма, за която е 
характерна непрекратяващата се борба на буржоазията и 
на буржоазната държава против напредничавата наука, 
против напредничавите учени във всички области на зна-
нията (забраната да се пропагандира теорията на Дар-
вин в редица щати на САЩ, преследването на Жолио- 
Кюри, преследването на марксизма, на материалистиче-
ската философия и др. под.).

Брътвежите за независимостта на науката от социал-
ните и политическите условия се поддържат от социоло-
зите на капиталистическите страни, където науката се на-
мира на служба на моргановци и рокфелеровци, дюпо- 
новци и мелоновци, където съдбата на учените зависи от 
волята на магнатите на капитала, където крупните науч-
ни открития носят бедствия на трудещите се, защото во-
дят до увеличаване на безработицата.

Известно е, че сега огромна тълпа учени слуги на бур-
жоазията в САЩ, изпълнявайки поръчението на Уол 
стрийт, е заета с „доказване“ на остарялостта на нацио-
налния суверенитет на народите и с проповядване н*а 
„световно правителство“ под егидата на САЩ. Пригласят 
им идеолозите на реакционната буржоазия от страните-са-
телити на САЩ. Буржоазната наука се опозори напълно с 
пропагандата на расизма, малтусианството и прочее мра-
кобесие.

Бурният разцвет на науката в социалистическото об-
щество, в Съветския Съюз показва какви големи и без-
гранични перспективи се откриват пред науката, когато 
тя се освободи от оковите на капитализма, от служенето 
на парите и на милитаризма. В страната на социализма 
хората на науката служат не на експлоататорите, а на 
народа. Благородно служене на социалистическото оте-
чество, на прогресивното човечество, на делото на кому-
низма — ето възвишената цел, която владее умовете на 
съветските учени. „Преди — казва Ленин — целият чо-
вешки ум, целият човешки гений твореше само за^да даде 
на едни всичките блага на техниката и културата, а да 
лиши други от най-необходимото — просветата и разви-
тието. Ä сега всички чудеса на техниката, всички завое-
вания на културата ще станат общонародно достояние и 
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отсега нататък никога човешкият ум и гений не ще бъдат 
превърнати в средства за насилие, в средства за експлоа-
тация.“1

В СССР науката се развива планомерно и служи на на-
рода. Ако в условията на капитализма науката служи на 
капитала като средство за експлоатация па трудещите се. 
то в условията на социализма тя е могъщо оръдие за по-
вишаване на тяхното материално благосъстояние и кул-
тура.

Съветският строй освободи науката от разложителното 
влияние на идеалистическия и религиозния мироглед, въ-
оръжава учените с най-напредничавия научен мироглед — 
диалектическия материализъм. Диалектическият материа-
лизъм в противовес на идеализма учи, „че в света няма 
непознаваеми неща, а има само неща, които още са не-
познати, които ще бъдат разкрити и познати със силите 
на науката и практиката“1 2.

Развитието на съветската наука става в борба с бур-
жоазните теории. Само като разобличава и преодолява 
реакционните идеалистически и метафизически идеи в ма-
тематиката, физиката, химията, биологията, в познанието 
на обществените явления, науката може да се движи на-
пред.

Огромна роля в развитието на съветската наука са 
играели и играят теоретическите дискусии в различните 
области на науката. Съветският строй, Комунистическата 
партия възпитават учените в дух на новаторство, учат на 
смелост и дръзновение в областта на научното знание, в 
преобразуването на природата и подчиняването на ней-
ните сили на властта на обществото. Комунистическата 
партия учи съветските научни кадри последователно да 
прилагат метода на критиката и самокритиката в интерес 
на развитието на науката. Борбата на мнения е закон на 
развитието на напредничавата наука. Монополът на „жре-
ците на науката“, самодоволно затварящи се в собстве-
ната си черупка, е несъвместим с напредничавата наука.

Догматнзмът, зубрачеството, талмудизмът са враждеб-
ни на науката. Необходимо е научните положения да се 
проверяват в огъня на практиката и да се вслушват в гла-

1 В. И' Ленин, Соч.. т. 26, стр. 436 [Бълг. нзд., стр. 482].
2 И, Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, 1953, стр. 582 

[Бълг. изд., стр. 694].
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Са на практиката. Някои съветски учени догматично, без 
проверка на практика възприеха положенията на В. Р. Ви. 
лямс за тревополната система и шаблонно ги прилагаха, 
без да се съобразяват с различните почвени и климатиче-
ски условия на СССР. Това нанесе голяма вреда на сел-
ското стопанство на южните райони.

Социалистическият строй откри безгранични възмож-
ности за развитието на науката и за нейното приложение 
във всички области на стопанството в интерес на народа. 
Никое общество не е познавало такъв гигантски размах в 
развитието на науката, научните учреждения, в подготов-
ката на научни кадри както социалистическото общество, 
построено в СССР и строящо се в страните с народна де-
мокрация. Материален израз на великите достижения на 
съветската наука е мощната социалистическа промишле-
ност, транспорт, селско стопанство, снабдени с най-напред- 
нала техника. Победата на съветския социалистически 
строй — това е тържество на напредничавата обществена 
наука, на марксизма-ленинизма.

Страната на социализма е страна на напредничавата 
наука, смело прилагана в областта на производството. 
Съветската наука се опира на възприетите от нея напредни-
чави, революционни традиции на науката от миналото, по- 
специално на великите традиции на руската наука.

В тежките условия на крепостническа, а след това на 
капиталистическа Русия, под задушаващия гнет на цариз-
ма деятелите на руската наука прокарваха нови пътища 
във всички отрасли на познанието. Няма буквално нито 
един отрасъл на естествознанието, където на руските уче-
ни да не принадлежат открития от световно значение.

Научните открития на великия мъж на науката М. В. 
Ломоносов обогатиха редица отрасли на науката. Особе-
но големи са неговите заслуги в областта на физиката и 
химията. На него принадлежи честта -ва откриването и 
експерименталното доказване дълго преди Лавоазие за-
кона за съхранение на веществото. Ломоносов разви по- 
нататък хипотезата на древните за атомния строеж на ма-
терията; той разработи атомистичната теория за газовете 
и е създателят на физическата химия. На него принадле-
жи честта за откриването на закона за съхранението на 
енергията.

Създател на първата парна машина беше гениалният 
руски, изобретател Ползунов. В математиката руският на-
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род даде на света Лобачевски, когото с право наричат Ко-
перник в своята облает. На Попов принадлежи изобретя- 
нането на радиото, на Петров — волтовата дъга, на Яб-
лочков — първата дъгова електрическа лампа, на Лоди- 
гни — нагревателната електролампа. Честта за изобреля- 
нннето на първия в света самолет принадлежи на руския 
изобретател Можайски. Създатели на теорията на самоле-
та са руските учени Жуковски и Чаплигин. В областта на 
химията руската наука ладе на света Менделеев, Зинин и 
Бутлеров. По-нататъшното развитие на материалистиче-
ската биология след Дарвин бе осъществено от Тимиря- 
зев, Мичурин и неговите ученици. Докучаев, Костичев, 
Прянишников, Вилямс създадоха науката за почвата, 
това извънредно важно средство на общественото произ-
водство. Съвременната физиология стана наука благода-
рение на гениалните изследвания на Сеченов и Павлов. 
Откритията на Мечников, Ивановски, Гамалей и други 
учени в микробиологията далече изпревариха задгранич-
ната наука в тази облает.

Високо и всестранно развитие достигна науката на 
народите на СССР в условията на победата на социализ-
ма. Постиженията на съветските физици в областта на ов-
ладяването на вътрешноатомната енергия унищожиха мо-
нопола на американските атомни манияци.

Съветската наука се развива на здравата идейна база 
на марксизма-ленинизма, тя е проникната от великите 
идеи на служенето на народа, идеите на борбата за кому-
низъм; от ленинизма тя възприе и руския революционен 
размах, съединен с комунистическата деловитост.

В условията на социализма се развива съюзът на хо-
рата на науката и на материалното производство, показа-
тел за което е растящото сътрудничество на учените и но- 
ваторите в производството. В Съветския Съюз е унищоже-
на противоположността между физическия и умствения 
труд. Съветската наука се опира на опита на милионите, 
на напредничавата практика на трудещите се, новатори- 
те в индустрията и селското стопанство. Оплодотворявана 
от практиката на социалистическото строителство, наука-
та получи небивали възможности за ускорено развитие. 
Опирайки се на съюза на науката и труда, съветският на-
род решава величествените задачи на по-нататъшното 
развитие на производителните сили на социалистическото 
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общество за осъществяване на постепенния преход към 
комунизма.

Нито в едно общество науката не е играла такава ог-
ромна роля, каквато тя играе в развитието на социали-
стическото общество. При социализма всяко научно откри-
тие, разширяващо властта на човека над природата и об-
лекчаващо труда, намира най-широко приложение в про-
изводството и с това ускорява движението на народа по 
пътя към комунизма.

Някои идеолози на буржоазията, стараейки се да 
оправдаят капитализма, са измислили, че корените на 
противоречията, злините и бедствията на съвременното 
капиталистическо общество се заключават не в това, че 
капитализмът е изживял себе си, а в „прекомерното“ раз-
витие на науката: науката била проявила своите „раз-
рушителни“ свойства и нейният растеж „застрашавал“ съ-
ществуването на човечеството и цивилизацията. Това е 
клевета срещу науката. Разрушителни свойства са при-
същи не на науката, а на съвременния капитализъм, кой-
то изпблзува науката за разрушителни цели. Практиката 
на развитието на науката в социалистическото общество 
и нейното използуване в интерес на народа опровергават 
лъжливите измислици за разрушителния характер на 
науката. Атомната енергия, както и другите велики от-
крития на науката, може да бъде и най-голямо благодея-
ние за обществото, и да стане разрушителна сила — това 
всецяло зависи от обществения строй. Само реакционните 
политици, философи и учени могат да правят извод за не-
обходимостта „да се обуздае науката“ от факта на изпол-
зуването на атомната енергия, микробиологията, химия-
та за война. Само враговете на прогреса и мракобесите 
могат да издигат призива, който се раздава в капитали-
стическите страни: „Не е ли дошло време да бесим уче-
ните?“ Използуването на постиженията на науката от им-
периалистите за масово изтребление на хора говори за 
необходимостта да се обуздаят реакционните империали-
стически сили, за необходимостта да се унищожи общест-
веният строй, който заставя гения на човечеството да слу-
жи на делото на разрушението.

Изходът за човечеството е само един — борба против 
капитализма, за социализъм, при който науката служи на 
народа, на подчиняване природните сили на обществото.
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д) Философия 

Особеността на философията като форма на обществе-
ното съзнание е това, че тя изразява мирогледа на една или
друга класа на дадено общество.

Философията в своето развитие е тясно свързана с
развитието на научното познание. Основен въпрос на
философията е въпросът за отношението на съзнанието,
мисленето към битието, на духа към природата : Кое е
първичното, началното: природата, материалният свят или
съзнанието, духът; съществувал ли е светът всякога или
той е сътворен от бога, от духа ? Съществува и втора
страна на въпроса за отношението на мисленето към би-
тието: способно ли е човешкото мислене да познае света,
да даде истинско знание за света, или пък светът е непо-
знаваем? Тези две страни на оснбвиия въпрос на филосо-
фията са вътрешно свързани една с друга.

Философията като особена форма на общественото
съзнание е възникнала като стихиен материалистически
мироглед на прогресивните обществени сили и като анти-
под на религията. Но тъй като философията възниква в
общество, вече разделено на клаои, тя скоро престава да
бъде единна; в противовес на материализма възниква про-
тивоположно направление, идеалистическо. Материалисти-
ческото направление като правило е отразявало положе-
нието и възгледите на напредничавите класи. Материали-
стическата философия се развивала в тясна връзка с раз-
витието на естествените науки. Идеалистическата филосо-
фия е била, като правило, мироглед на реакционните кла-
си. тя е поддържала религията и nia свой ред е била под-
държана от религията.

Предметът и съдържанието на философията историче-
ски са се изменяли. В антична Гърция тя е включвала в
себе си всички отрасли на знанието от онова време. Посте-
пенно от философията се отделяли една наука след дру-
га. Диференциацията на научното знание — отделянето от
философията на специалните науки — било прогресивен
процес. Обаче създателите на философските системи, по-
специално на идеалистическите, не желаели да се поми-
рят с това, че тяхната област на знание като че ли се огра-
ничавала; те се опитвали да подчинят н*а себе си отделни-
те науки, да ги вкарат в рамките на своята система. По-
следната философска система, която е претендирала за
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универсалност, е била Хегелевата идеалистическа фило-
софия. Хегел поставя своята философия над другите нау-
ки, опитвайки се да ги вмести в прокрустовото ложе на 
своята идеалистическа система.

Единствената последователно научна философия в на-
шата епоха е диалектическият материализъм — мирогле-
дът на марксистко-ленинската партия, науката за общите 
закони на развитието на природата, обществото и мисле-
нето. Диалектическият материализъм е най-високото по-
стижение на научната, философска мисъл, научен миро-
глед и метод на познание и революционно действие. Ленин 
пише: „Диалектическият материализъм „не се нуждае 
от никаква философия, която да стои над другите науки". 
От по-раншната философия остава „учението за мисленето 
и неговите закони — формалната логика и диалектиката“. 
А диалектиката според разбирането на Маркс, както и 
съгласно Хегел, включва в себе си онова, което днес на-
ричат теория на познанието, гносеология, която трябва да 
разглежда своя предмет също така исторически, като изу-
чава и обобщава произхода и развитието на познанието, 
преходът от незнание към познание.“1

Философският материализъм и философският идеали-
зъм имат своя дълга история. Като явление от надстроечен 
характер, развитието на философията отразява икономи-
ческото развитие на обществото и борбата на класите.

Идеалистическата философия счита, че природата, ма-
териалният свят е производно на духа, съзнанието, идеята 
или бога. Подобно на религията идеалистическата фило-
софия признава така или иначе сътворението на света ог 
бога, от идеята, от духа. Материалистическата философия, 
напротив, обяснява природата от самата нея, отхвърля 
идеята за сътворението на света и вижда основата и един-
ството на света в неговата материалност.

В своята знаменита книга „Материализъм и емпирио- 
критицизъм“ Ленин посочва, че цялата история на фило-
софията представлява от себе си арена на борба.между 
двете партии във философията — материализма и идеа-
лизма. „Най-новата философия е също така партийна, 
както и философията преди две хиляди години. По същи-
ната си, прикривана от гелертерско-шарлатански нови 
наименования или от скудоумна безпартийност, борещите 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 21, сгр. 37—38 [Бълг. изд., стр. 42—43].
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се партии са материализмът и идеализмът. Последният е 
само изтънчена, рафинирана форма на фидеизма, който 
стои във всеоръжие, разполага с грамадни организации и 
продължава непрестанно да въздействува върху масите, 
обръщайки в своя полза най-малкото колебание на фило-
софската мисъл.“1

Тъй както в политиката не може да има неутралност в 
борбата между враждебните класи, така и във философия-
та не може да има неутрални направления, които да не при-
надлежат нито към материализма, нито към идеализма. 
Ленин подчертава, че проповядването на безпартийност 
във философията представлява само опит да се смесят две 
противоположни направления, да се примири непримири-
мото. Под фирмата на безпартийност във философията в 
повечето случаи се крие замаскирана проповед на идеа-
лизма и попщината. „Безпартийността във философията е 
само презряно-прикрито лакейство пред идеализма и фи-
деизма.“’

Борбата между материализма и идеализма като отра-
жение на класовата борба пронизва пялата история не 
само па древната, но и на новата философия. Раждането 
на новия обществен строй, неговата борба против отживе-
лия строй винаги е била свързана с борба на идеите, с 
борба на мирогледите. Така навечерието на френската 
революция от XVIII в. се е ознаменувало с появяването на 
бележити философи-материалисти, врагове на религията 
и идеализма: Дидро, Ламетри, Холбах, Хелвепий и др. 
Френската материалистическа философия от XVIII в. е 
служила за идеологическа подготовка на буржоазната ре-
волюция. Като аристократическа реакция на френската 
революция и на френския материализъм се явила немска-
та идеалистическа философия на Кант—Фихте—Хегел. 
Френската революция предизвикала животински страх 
у представителите на европейската реакция, в това чи-
сло и у страхливата, жалка немска буржоазия, която ра- 
болепствувала пред феодалната аристокрация. В противо-
вес на смелите нападки на френските материалисти срещу 
суеверието, мистиката, идеализма, срещу цялото среднове-
ковие в икономиката, бита, политиката и идеологията 
немските философи-идеалисти се обявили против материа- 1 2 

1 В, И, Ленин, Соч., т. 14, стр. 343 [Бълг. нзд., стр. 378].
2 ПЬк там, стр, 340 [Бълг. нзд.. стр. 375].
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лизма и атеизма, защищавали реакционните обществени 
идеи и политически учреждения.

Следва обаче да се изтъкне, че философията на Хегел 
съдържа в себе си идеалистическата диалектика, учение 
то за развитието, което става чрез противоречия, чрез пре-
късвания на постепенността, чрез скокове. В диалектика: а 
на понятията Хегел е отгатнал диалектиката на битието. 
Макар и в мистифицирана форма, Хегеловата идеалисти- 
ческа диалектика се е явила като отражение на френската 
буржоазна революция от 1789—1794 г. Класиците на марк-
сизма-ленинизма разглеждат диалектиката на Хегел като 
значително достижение, като крачка напред в развитието 
на напредничавата философска мисъл.

Борбата на прогресивните сили против крепостничест- 
вото, религията и идеализма в Русия е издигнала цяла 
плеяда гениални мислители-материалисти: Ломоносов и 
Радишчев в XVIII в., Херцен, Огарьов, Белински, Черни- 
шевски, Добролюбов, Писарев и др. в XIX в. Ленин пишс 
за Херцен: „В крепостиическа Русия от 40-те години на 
XIX век той съумя да се издигне на такава висота, че ce 
нареди до най-великите мислители на своето време... 
Първото от неговите „Писма за изучаването на природа-
та“ — „Емпирия и идеализъм“, — написано в 1844 година, 
ни показва Херцен като мислител, който даже сега стои 
една глава по-високо от маса съвременни естествоизпита- 
тели-емпирици и от голямо множество днешни философи, 
идеалисти и полуидеалисти. Херцен стигна непосредствено 
до диалектическия материализъм и се спря пред историче-
ския материализъм.“1

Тези думи на Ленин изцяло се отнасят и до револю-
ционните демократи Белински, Чернишевски и Добролю-
бов. Философският материализъм на Херцен—Белин-
ски—Чеернишевски—Добролюбов е бил по-зрял от 
всички други видове домарксов материализъм, той е стоял 
значително по-високо от френския материализъм на 
XVIII в. и от материализма на Фойербах.

Домарксовият философски материализъм е бил едно-
странчив, ограничен, непоследователен. Той е предимно 
механистически и метафизически. Той е бил материализъм 
„отдолу“, в обяснението на природата, идеализъм „отго-
ре“, в обяснението на историята на обществото. Недоста- 

I В. И. Ленин, Соч., т. 18, стр. 9—10 [Бълг. изд., стр. 10].
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гьците на предишния материализъм бяха преодолени от 
диалектическия материализъм, създаден от Маркс и Ен-
гелс. Диалектическият материализъм и марксизмът като 
цяло възникна на основата на определени условия на ма-
териалния живот, на икономическите и социалните проти-
воречия на капитализма, в резултат на обобщаването на 
историята на класовата борба на пролетариата и велики-
те научни открития в естествознанието. За историческите 
условия за възникването на марксизма е по-подробно ка-
зано в първата глава. Диалектическият и историческият 
материализъм е закономерно продължение на цялогп 
предшествувашо развитие на науката, в това число и на 
философията.

Възникването на диалектическия и историческия мате-
риализъм е най-голяма революция във философията. За 
разлика от предишните философски учения, които са били 
достояние на единици или на неголеми школи и школички, 
диалектическият материализъм възникна като мироглед 
на революционната работническа класа, като нейно идейно 
боево знаме. Диалектическият материализъм е коренно 
противоположен на буржоазния мироглед. Той е единстве-
но научният мироглед, монолитен и последователен, пра-
вилно отразяван! действителността. Неговата задача се 
състои не само в това, да обясни света, но и да го измени, 
т. е. да служ’и като оръдие за революционното преобразу-
ване на обществото, за ръководство в събарянето на ка-
питализма и в строителството на комунизма. Диалектиче-
ският и историческият материализъм е философската ос-
нова на научния комунизъм. Опирайки се на диалектиче-
ския и историческия материализъм, Маркс и Енгелс съз-
дадоха теорията на научния комунизъм, т. е. учението за 
пролетарската революция, за диктатурата на пролетариата 
и за победата на комунизма.

След Маркс и Енгелс диалектическият и историческият 
материализъм получиха своето по-нататъшно развитие в 
гениалните трудове на великия Ленин. Ленин даде фило-
софско обобщение на всемирноисторическата практика и 
на великите открития в естествознанието през периода, на 
стъпил след смъртта па Ф. Енгелс. В своите трудове той 
подложи на всестранна критика буржоазните философски 
течения от епохата на империализма, в това число неокан- 
тианството, махизма, прагматизма, новите проявления на 
хегелианството. В трудовете на Ленин беше подложен на 
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критика и грубият, вулгарен механистически и „икономи-
чески“ материализъм. Философските трудове на Ленин оз-
наменуваха нов, по-висок етап в развитието на диалектиче-
ския и историческия материализъм. След Ленин диалекти-
ческият и историческият материализъм беше всестранно 
развит по-нататък от Сталин и другите ученици на Ленин.

Диалектическият материализъм възникна и се развива 
в непримирима борба с идеалистическите и метафизиче-
ски течения във философията. Диалектическият материа-
лизъм е цялостно, стройно, последователно докрай научно 
мировъзрение, непримиримо с каквито и да било суеверия, 
мистика. Само диалектическият материализъм е научна 
философия, отговаряща на всички изисквания на съвре-
менното естествознание. Всички други философски системи 
претърпяха пълен банкрут, тях ги опровергава практика-
та и съвременната напредничава наука. Целият ход на 
развитието на науката и на естествознанието в това чи-
сло напълно потвърждава учението на марксисткия фило-
софски материализъм, неговите положения за вечността на 
природата, на материята, за нейната несътворимост, за 
това, че развитието в природата и обществото става диа-
лектически, че познанието е способно да даде и дава обек-
тивна истина.

Марксистко-ленинската философия стана изключително 
господствуващ мироглед в СССР. Тя спечелва все нови и 
нови привърженици не само сред напредничавите дейци 
на работническата класа в целия свят, но и сред напред-
ничавите учени във всички страни.

Силата на марксистко-ленинската философия се съ-
стои в това, че тя посочва на трудещите се маси изхода 
от икономическото, политическото и духовното робство, на 
което ги обрича капиталистическият строй. Диалектиче-
ският материализъм е бойно теоретическо оръжие на марк-
систките партии във всички страни на света. За .всички 
напредничави учени-естествоизпитатели диалектическият 
материализъм е единствено научният философски ме-
тод, който дава увереност в преодоляването на трудности-
те и противоречията, възникващи в процеса на познание-
то на нови страни и явления в природата, на макросвета 
и микросвета.

Значението на диалектическия материализъм за на-
предничавите учени в целия свят е особено голямо в епо-
хата на империализма. Кризата и упадъкът на съвремен- 
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, ния капитализъм намират израз в кризата, упадъка и 
разложението на цялата буржоазна култура, в това число 
и на буржоазната наука и философия. Никога още в цяла-
та история на буржоазното общество не се е наблюдавала 
такава вакханалия на мистиката, идеализма, мракобесие-
то както в съвременния стадий на развитието «а империа-
листическия капитализъм. На гниещото общество съответ-
ствуват и продуктите на разложението в областта на фило-
софията.

Във времето на своята младост буржоазията и нейни-
те най-добри идеолози превъзнасяха могъществото на чо-
вешкия разум, неговата способност да познае света. А в 
наше време буржоазните философи се стараят преди всич-
ко да принизят човешкия разум, да докажат неговото без-
силие, неспособност да даде обективна истина. Ирациона- 
лизмът « мистиката станаха мода. Характерен за импери-
алистическата буржоазия като класа, желаеща да задър-
жи хода на историята и обърнала своя поглед към мина-
лото, е стремежът да възкреси средновековната схола-
стика.

Реакционните философи в САЩ, Франция, Австрия, Италия, 
Англия и Западна Германия сега превъзнасят главата на 
средновековните схоластици Тома Аквинскн: в университетите на 
САЩ, Италия, Франция и Англия се четат курсове от лекции 
Тома Аквинскн, посвещават му се многобройни изследвания, дисер-
тации, статии в списанията. Библиографският справочник, съдържащ 
списъка на „трудовете“, излезли през последните 20 години и по-
светени на Тома Аквинскн, наброява 315 страници.

Илюстрация на разложението на буржоазната философия е 
идеалистическата философия на съвременния американски философ 
Сантаяна. Неговото учение за надсвстовните „същности“ е възпро-
извеждане на Платоновото „царство на идеите“ и „универсалните“ 
на средновековните схоластици. Сантаяна открито заявява, че той 
е враг на науката и неговата „философия не е и не иска да бъде 
научна'. .Истината н измислицата — пише Сантаяна — могат да 
бъдат приети за едно и разликата между тях може да се прене-
брегне.“ Американският философ Глен, автор на книгата „Въведение 
във философията", обявява своята философия за „доброволна и без-
заветно предана на богословието“.

Най-широко разпространената в САЩ философия — прагматиз-
мът (Джеймс) и инструментализмът (Дюи, Хук) — представлява 
разновидност на субективния идеализъм. Тази философия зали-
чава границата между вярата и знанието, между науката и рели-
гията, теологията и философията.

Един от продуктите на идейното разложение на империалисти* 
ческата реакция е субективно-идеалнстическата философия на екзи* 
стенциалистите, която има много привърженици сред буржоазията 
и буржоазната интелигенция във Франция, САЩ, Англия и Западна 
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Германия. Екзистенцналистите считат за свои учители блажения Ав-
густ ич и други средновековни мистици, след това Ницше и Бергсон, л 
най-близките вдъхновители на немските екзистенциално™ са фашис-
тите. Човеконенавистничество, презрение към разума и към научното 
знание, мистика и аморализъм, възпяване на смъртта и на империали-
стическото разбойничество — ето характерните черти па тази фило-
софия на прогнилия капитализъм. Личното, индивидуалното съще-
ствуване екзистенцналистите обявяват за единствена реалност; ко-
лектива, народа, обществото те обявяват за измислица, лъжа. Фи-
лософията на екзистенцналистите се култивира от империалистиче-
ската реакция, за да разложи съзнанието на масите, да разруши 
пролетарската солидарност, да отклони мисълта на трудещите се 
от социалните противоречия, от революционната класова борба, пре-
насяйки вниманието върху личните, тясно егоистични интереси.

На империалистическите цели служл и субектдвно-идеалнсти- 
ческото философско течение на семакгпците, които свеждат филосо-
фията до схоластично жонглираме с думи. Семантиците твърдят, 
че понятията не са отражение на действителността, че понятията 
.капитализъм*, .социализъм*, .класа*, .буржоазия*, .пролетариат* и 
др. п. са лишени от реален смисъл и значение. По мнението иа 
семантиците всякакви понятия са условни, а думите пораждали со-
циалните противоречия и конфликти, когато искат да им прндадат 
реален смисъл. Семантиците уверяват, че стига само да се изхвър-
лят от езика такива думи като „капитализъм“, „комунизъм“, .со-
циализъм“, „класова борба“, „фашизъм“ и др. п., н ще изчезнат 
всички социални противоречия на буржоазното общество.

Като всяка класа, която върви към гибел и преживява 
период на залез, на упадък, буржоазията и нейните фи-
лософи търсят утеха и спасение в мистиката, в идейного 
и морално разтление на съзнанието на народа. На тази 
цел и служат различните идеалистически философски те-
чения, растящи в буржоазното общество като гъби след 
дъжд. Философствуванията на буржоазните идеолози на-
помнят истински „заклинания“ на средновековни мра- 
кобеси, разложители на умовете. Тяхната философия 
е истинска отровна мъгла, с която искат да отровят съз-
нанието на трудещите се.

Социалното предназначение на всички течения на съ-
временната реакционна идеалистическа философия е 
борба против марксизма, против диалектическия материа-
лизъм, против силите на комунизма, на обществения про-
грес.

На идеализма, мистиката, схоластиката на философ- 
ствуващите оръженосци на буржоазията противостои 
ясната като слънце истина на философията на диалекти-
ческия и историческия материализъм. Марксистко-ленин-
ският мироглед възникна на гранитната основа иа вели-
ките постижения на напредничавата наука, той се развива
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заедно с успехите на световноисторическата практика на
ной-напредничавата сила на човечеството — работниче-
ската класа. Марксистката философия — това е жизне-
утвърждаващо учение, вселяващо в умовете на труде-
щите се непоколебима увереност в победата на комунизма.t

е) Изкуство  

Изкуството, както и другите форми на общественото
•ъзнание, е отражение на живота, на действителността;
това е особен род познание на действителността. За раз-
лика от науката изкуството дава познание, възпроизвеж-
дане на действителността, на социалния живот, бита, нра-
вите на хората не в понятия, а в художествени образи.

Художественият образ на реалистичното изкуство от-
разява и изразява най-същественото, типичното в изобра-
зяваната действителност, в обществения живот чрез ин-
дивидуалното. Художникът-реалист, създавайки образа,
прониква във вътрешния мир на изобразяваното. Във фор-
мата на индивидуализиран характер, на конкретно съби-
тие той дава изображение на типични характери в типич-
ни обстоятелства, отражение на съществените черти на
обществения живот, на психологията, нравите, моралния
облик на едни или други класи и обществени групи. Гале-
рията художествени образи, създавани от изкуството, раз-
крива пред нас цял свят от обществени отношения, исто-
рически събития.

Изкуството като израз на определени художествени
възгледи на обществото и като отражение на обществения
живот се отнася към областта на надстроечните явления,
породени от икономическия строй на дадено общество. В
изкуството намира израз идеологията на една или друга
класа.

Изкуството е много важен елемент на културата. То
играе огромна роля в обществения живот. Пораждано от
обществения живот и явявайки се художествено отраже-
ние на действителността, то на свой ред оказва голямо
въздействие върху обществения живот, формира чув-
ствата, мислите, волята, нравствените принципи на хо-
рата.

Въздействието на изкуството върху обществения жи-
вот може да бъде прогресивно и реакционно в зависи-
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мост от неговото идейно съдържание. Реакционното изку-
ство служи на интересите на реакционните, отживявашн 
обществени сили. Напредничавото изкуство изразява ин-
тересите на прогресивните обществени сили. Напреднича-
вото изкуство води борба против реакционния обществен 
строй, против реакционните класи и тяхната реакционна 
идеология, против назадничавите естетически възгледи.

Както и другите форми на общественото съзнание, из-
куството възниква от потребностите на обществената прак-
тика и обслужва та^и практика със своите специфични, 
художествени средства.

Естетическото възприятие и художественото отраже-
ние на света, на обществения живот е една от страните на 
многообразния духовен живот на обществото, на обществе-
ното съзнание. Познавайки окръжаващия свят, общест-
веният човек разкрива в него едни или други механиче-
ски, физически, химически, биологически, социални свой-
ства, качества, връзки между телата, явленията, законите 
на тяхното развитие. Но освен посочените свойства, каче-
ства, връзки между явленията в окръжаващия външен 
свят, в обществения живот, в духовния облик на хората 
човекът вижда, разкрива още и онова, което се нарича 
прекрасно и уродливо, красиво и некрасиво, величест-
вено и низко, онова, което предизвиква у нас естетиче-
ска наслада или, напротив, отвращение. Това прекрасно 
или уродливо е обективно, реално присъщо на окръжава-
щия свят, на духовния, морален облик на хората.

Представителите на дворянската и на буржоазната 
естетика считат, че предмет на изкуството е само прекрас-
ното. Смисълът на такова стесняване на рамките на изку-
ството се състои в това, да не се позволи на изкуството да 
критикува отрицателните страни на енсплоататорското об-
щество. Обаче реалистичното изкуство е призвано да изо-
бразява и винаги е изобразявало не само прекрасното, но 
и уродливото, не само възвишеното, но и низкото, не само 
положителното, но и отрицателното, разобличавайки пре-
зряното, пошлото, отживяващото, предизвиквайки към 
него ненавистта на народа. Шейлок и леди Макбет, Яго 
ИчТартюф, Молчалин и Фамусов, Гобсек и Плюшкин, Хле-
стаков и Собакевич, Юдушка Головльов и Клим Самгин 
са многообразна галерия от типове, създадени от класи-
ческата световна литература и изкуство, разобличаващи 
отрицателните черти на хората, отрицателните явления и 
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социалните условия, които ги пораждат. Изобразявайки 
пороците и язвите на обществото, създавайки отрицател-
ни типични образи, класическото изкуство защища-
ваше прекрасното, възвишеното. Положителните образи 
на изкуството са служили като образци на поведение за 
напредничавите’хора, от тях са се възпитавали великите 
революционери, подражавали са им. Но най-голямо място 
в литературата на миналото, особено в литературата на 
критическия реализъм, заема отражението на отрицател-
ните страни на живота, показването на отрицателни ти-
пове. Това се обяснява с характера на обществения строй 
и се предизвиква от потребностите на развитието на обще-
ството, на класовата борба, на борбата с общественото 
зло, с неправдата, които са царели в епохата на робство-
то, феодализма и царят при капитализма.

Както свидетелствува историята на обществото, есте-
тическите идеи, художествените възгледи и вкусове на хо-
рата се изменят, развиват се във връзка с изменението и 
развитието на условията на материалния живот на обще-
ството и преди всичко във връзка с икономическото раз-
витие на обществото.

В класовото общество непосредствено влияние върху 
развитието на изкуството, върху неговия характер оказ-
ват политиката, класовите интереси и класовата борба, а 
също така различните идеологически форми: политиче-
ските и правните теории, религията, моралът, науката, 
философията.

При анализа на развитието на изкуството е необходимо 
следователно да се изхожда от природата на дадения об-
ществен строй и неговите материални, икономически ос-
нови, да се държи сметка за своеобразието на развитието 
на даден строй в една или друга страна, за конкретните, 
исторически сложили се условия на живот на народа, за 
положението и интересите на обществените класи и бор-
бата между тях, за особеностите на господствуващия в 
дадено общество мироглед, идеология и психология.

В класовото общество естетическите, художествените 
възгледи, както и другите идеологически форми имат кла-
сов характер.

Великият представител на революционната демократи-
ческа мисъл Н. Г. Чернишевски отбелязва, че представата 
за прекрасното може да бъде различна не само в различ-
ните исторически епохи, но и в една и съща епоха у разни 
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съсловия. Представата за прекрасното у безделника-дво- 
рянин и у труженика-селянин е различна. Слабостта, изпи- 
тостта, бледността на лицето на девойката-аристократка 
изглеждат ни дворянина признак на красота, изящество. 
А за селянина тези качества са признак на болезненост.

. „Полувъздушната“ красавица изглежда на селянина 
решително „невзрачна“, даже му прави неприятно впеча-
тление...“1 Негов идеал за девойка е — руменина по це-
лите бузи, загоряло лице, набито телосложение като при-
знаци на здраве, сила, необходими за трудовия живот. 
Различието на представите за прекрасното у разните об-
ществени класи Н. Г. Чернишевски правилно извежда от 
различните обществени условия на живот на тези класи и 
съответно — от различието в тяхната идеология и пси-
хология.

Обаче въпреки че художествените възгледи на хората 
се изменят от една епоха до друга във връзка с измене-
нието на икономическия строй на обществото, във вели-
кото реалистично изкуство винаги се съдържат непреход-
ни естетически ценности, които доставят художествена на-
слада на хората от различни епохи. Поезията на Пушкин, 
Лермонтов, Шекспир и Гьоте, музиката на Глинка, Чай- 
ковски, Бетовен и Лист, живописта на Суриков, Репин, 
Рафаел и Тициан, скулптурите на Фидий и Праксител до-
ставят естетическа наслада на много поколения в течение 
на вековете. Тяхната красота не увяхва, не умира. С какво 
да се обясни това?

В художественото отражение на действителността, 
както и в научното познание, се съдържа обективна исти-
на, жизнена правда, която не умира. Колкото по-дълбоко 
и прекрасно е възпроизведен животът в произведението на 
изкуството, толкова по-голямо обществено значение има 
то, толкова по-голяма е неговата познавателна роля и пред-
извикваната от него художествена наслада, толкова по- 
силно то вълнува, толкова по-голяма е неговата идейво- 
художествепа възпитателна действена сила. Произведе-
нията, дълбоко отразяващи събитията и нравите на опре-
делена епоха и отразяващи ги в прекрасна художествена 
форма, не могат да загубят своето значение и в друга 
епоха, защото в обществения живот, в борбата на напред-
ничавите обществени сили против реакционните сили, про-

1 Н. Г. Чернышевский, Эстетические отношения искусства к 
действительности, Господ итиздат. 1945, стр. 12.
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тив общественото зло във всяка дадена епоха наред със 
специфичното, неповторимото и своеобразното има и много 
общо за всички епохи.

Великото изкуство на миналото, като правило, е било 
насочено със своето острие против стария, отживяващ, 
реакционен строй, против обществената неправда и зло, 
против социалните пороци и лоши нрави. Поради това на 
напредничавите хора от XX в. — борци против капита-
лизма — така импонира великото изкуство на миналото, 
проникнато от дух на борба против гнета, неправдата и 
злото па своето време. -В изкуството на Шекспир и Пуш-
кин, на Балзак и Толстой, на Глинка и Чайковски, на Ра-
фаел и Тициан, на Репин и Суриков напредничавите 
обществени сили на нашата епоха ценят гениалното ху-
дожествено отражение на съществените страни на обще-
ствения живот, на бита и нравите на епохата, в която е 
творил един или друг художник, писател, композитор.

Неувяхващата естетическа прелест на великото класи-
ческо изкуство се заключава в неговата народност. На-
родността на изкуството се заключава в това, че то изра-
зява идеите, стремежите, мислите, въжделенията, мечтите 
на народа за справедлив живот, неговото отношение към 
обществените явления, служи на делото на освободител-
ната борба на народа против социалния гнет и експлоа-
тация. Великото изкуство се корени в народното художе-
ствено творчество, черпейки от неговите глъбини ярки 
образи, песенни мотиви и други художествени ценности.

Произведенията на класическото изкуство, мирогледа 
на която и класа да изразяват, съдържат в себе си винаги 
нещо общочовешко, такова, което засяга и вълнува хората 
от разни епохи и разни класи. Слънчевата, светла радост 
на любовта, безутешната скръб на майката, дружбата, 
другарството, борбата против несправедливостта, злодей- 
ството и коварството, героизмът, смелостта и храбростта, 
страхливостта и предателството и т. н., в каквато и епоха 
да са ставали — като получат съвършено отражение в 
живописта или скулптурата, в музиката или поезията, не 
могат да не вълнуват хората и в следващите епохи, не мо-
гат да не предизвикват у тях чувство на възхищение или 
гняв, на радост или скръб.

Всичко това ни обяснява защо великото изкуство на 
миналото запазва своето прогресивно значение и доставя 
естетическа наслада в следващите епохи, помага да се 
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води борба с носителите на общественото зло в наше 
време.

Развитието на изкуството, сменяването на периодите 
на неговия подем, разцвет и упадък не е нещо случайно; 
това е закономерен процес, в основата на който лежи це-
лият сложен и многообразен процес на развитието на об-
ществото. При това някои периоди на разцвет на изку-
ството не съвпадат с високото равнище на развитието на 
материалните основи на обществото. Като пример Маркс 
привежда древногръцкото изкуство и творчеството на 
Шекспир. „Относно някои форми на изкуството, напр. 
епоса, даже е признато, че те в своята класическа форма, 
съставляваща епоха в световната история, никога не мо-
гат да бъдат създадени веднага щом е започнало худо-
жественото производство като такова; че по този начин в 
областта на самото изкуство известни форми, имащи 
крупно значение, са възможни само на сравнително ниско 
стъпало на художествено развитие.“1

Маркс посочва, че древногръцкият епос, възникнал на 
сравнително ниско стъпало на обществено развитие на 
почвата на народната митология, не може да се развива 
на базата на капиталистическите производствени отноше-
ния и израстващия на тяхна основа мироглед на хората. 
В епохата на крупното капиталистическо производство, на 
железните пътища, телеграфа, телефона и радиото, в епо-
хата на капиталистическите банки и борси няма вече 
място за юпитеровци, хермесовци и други образи, създа-
дени от гръцката митология, и за израсналото на нейна 
почва гръцко изкуство.

Маркс отбелязва явната враждебност на капиталисти-
ческото производство към някои отрасли на духовното 
развитие, особено към изкуството и по-специално към пое-
зията. Враждебността на капитализма към изкуството, 
поезията произтича от капиталистическото разделение на 
труда, което осакатява и убива личността, и от това, че 
при капитализма основен движещ мотив на дейността па 
хората е печалбата, парите, страстта към натрупване за-
ради натрупването; най-после, от това, че при капитализ-
ма всичко става продажно: съвестта и честта, достойн-
ството на човека, любовта и дружбата.

1 К. Маркс н Ф. Энгельс, Соч., т. XII, ч. I, стр. 200.
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Великите творения в областта на изкуството, които се 
появиха в епохата на капитализма, са извикани на живот 
съвсем не от преуспяването на буржоазията и даже не от 
успехите на техниката и промишлеността, както предста-
вят работата вулгарните социолози, а от по-сложни при-
чини. Най-големите успехи на изкуството съвпадат с пе-
риоди на обществен подем, с периоди на борба на напред-
ничавите обществени сили, на народните маси против кре- 
постничеството, а след това против капитализма, с пе-
риоди на народно въодушевление в борбата против со-
циалния гнет. Живописта на Рафаел и Тициан, на Лео-
нардо да Винчи и Микел Анджело, великите творения на 
Шекспир и Рабле, на Сервантес и Гьоте, на Пушкин, 
Гогол, Лермонтов, Некрасов, Толстой са били израз на 
протест и борба против крепост ничеството, а също така 
против властта на парите, против хищническата бур-
жоазия.

Буржоазните теоретици на изкуството и социолозите- 
идеалисти лъжат, като твърдят, че изкуството живеело 
самостоятелен живот, независим от обществото, от поли-
тиката. Такова изкуство няма и никога не е имало. Изку-
ството винаги е било и си остава обществено явление, 
което поставя и решава определени обществени задачи; 
в класовото общество то не може да стои извън класите, а 
е служило и служи пряко или косвено на определени по-
литически цели, т. е. на класи. Разобличавайки буржоаз-
ните идеи за „свободата на изкуството“ в буржоазното 
общество, Ленин пише: „Да живееш в общество и да си 
независим от обществото е невъзможно. Независимостта 
на буржоазния писател, художник, актриса е само зама-
скирана (или лицемерно маскирана) зависимост от па-
ричната кесия, от подкупа, от издръжката.“1

Даже формалистичного направление на така нарича-
ното „чисто изкуство“, проповядването на „изкуство за из- 
куегвото“, изпълнява определена класова поръчка, в да-
дения случай — задачата да отклони масите от политиче-
ската борба в интерес на експлоататорите. Именно една 
от тези задачи поставя буржоазията в наше време пред 
изкуството, насочвайки го по пътя на формализма или 
натурализма.

1 В. И. Ленин, Соч.. т. 10. стр. 30 [Бълг. нзд., стр. 36].
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Против прогресивното, демократическо и социалисти-
ческо изкуство, против напредничавите писатели, артисти, 
художници съвременната буржоазия и нейната държава 
водят борба, преследват ги и насаждат свое» реакционно 
изкуство.

Що се отнася до работническата класа, тя създава 
свое, социалистическо изкуство, Ленин учи, че в противо-
вес на реакционния, буржоазен, предприемачески, търга- 
шески печат и литература, в противовес на буржоазния 
литературен кариеризъм и индивидуализъм, на господар-
ския анархизъм и ламтеж за обогатяване социалистиче-
ският пролетариат създава литература, която е част от 
общопролетарското дело, от делото на борбата за социа-
лизъм.

Комунистическата партия на Съветския Съюз посочва, 
че съветското изкуство не може да бъде безидейно, апо-
литично. То е призвано да изпълнява и изпълнява много 
важна обществена функция на възпитаването на народа 
в духа на великите идеи на комунизма. Социалистиче-
ското изкуство е високоидейно, партийно изкуство, про-
никнато от идеите на комунизма, на борбата за освобож-
дение на трудещите се от всяко потисничество, за побе-
дата на най-справедливия обществен строй.

Партийността в изкуството — това е неговата идейна 
насоченост. Напредничавата, прогресивна класическа 
руска литература е проникната от великата, благородна 
идея за служене на народа. Великите руски революцион-
ни демократи Белински, Чернишевски, Добролюбов са 
виждали най-високото предназначение на изкуството в 
това, че то трябва да дава правдиво отражение на жи-
вота, да отговаря на най-острите и вълнуващи въпроси на 
съвременността, да произнася своя присъда над разните 
явления на живота, свое одобрение или отрицание, да 
бъде проводник на напредничавите идеи, да служи на на-
рода, да помага за неговото движение напред. Тези на-
предничави традиции на великите революционни демо-
крати и на руската класическа литература са наследени и 
творчески се развиват от съветската литература, най-идей- 
ната и най-напредничавата литература в света.

Марксизмът разглежда развитието на изкуството във 
връзка с развитието на всички обществени отношения, по- 
специално с развитието на класовата борба. Класически 
образец на марксистки анализ на изкуството, на неговото 
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класово съдържание, на неговата художествена значи-
мост, на неговата обществена роля са гениалните статии 
на Ленин за Л. Н. Толстой и за неговото творчество. За 
Толстой са писали мнозина във всички страни. Но никой 
не е разкрил с такава дълбочина и сила социалната същ-
ност на творчеството иа великия руски и световен пи-
сател както Ленин.

За Плеханов Толстой беше велик писател, но писател- 
помешчик, господар. Обаче ако Толстой беше само изра-
зител на идеологията на помешчиците, тогава биха били 
непонятни величието и могъщото влияние на неговите 
произведения.

Ленин за разлика от Плеханов видя в творчеството на 
Толстой не само това, че той беше помешчик. Главното, 
решаващото в творчеството на Толстой е това, че той даде 
отражение на руската селска революция, на нейните про-
тиворечия, на нейните силни и слаби страни.

Противоречията във възгледите на Толстой не са само 
противоречия на неговата лична мисъл, това са отраже-
ния на сложните противоречия в условията на мате-
риалния живот на руското общество, резултат па „со-
циалните влияния, на историческите традиции, които 
определяха психологията на различните класи и на раз-
личните слоеве на руското общество в следреформената, 
но предреволюционна епоха“1. В произведенията на Тол-
стой се е отразила силата и слабостта на селското масово 
движение. Толстой даде художествено изображение на 
цяла историческа епоха в живота на Русия. В това се 
състои величието и историческото значение на неговото 
художествено творчество, което означаваше крачка на-
пред в художественото развитие на цялото човечество. 
Крупните деятели на изкуството от епохата на капита-
лизма излизаха като критици на буржоазното общество, 
като изобличители на неговите противоречия, язви, поро-
ци. Апологетичното буржоазно изкуство всякога е било 
хилаво, повърхностно.

Епохата на империализма, означаваща загниване на 
капитализма и настъпление на реакцията по всички ли-
нии, се ознаменува от декаданс, упадък, разложение на 
буржоазното изкуство. Съвременното буржоазно изкуство 
е проводник на реакцията, то цели да убие волята на тру- 

1 В. И. Ленин, Соч.. т. 16, стр. 296 [Бълг. изд., стр. 334].
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дещите се за борба с капитализма, да ги деморализира и 
отклони от парливите, насъщни задачи на борбата за со-
циализъм, за мир и демокрация. Пропаганда на реак 
ционни, антидемократически, антинаучни идеи и суеверия, 
презрение към човека, към живота, обявяване битието за 
случайност, разпалване на зоологически инстинкти, про-
повядване на война, космополитизъм, индивидуализъм — 
такова е съдържанието на израждащото се, разлагащо се 
съвременно буржоазно изкуство.

В декларацията, поместена в сборника .Писатели на XX век', 
излязъл в Ню Йорк, модният американски автор »а порнографски 
романи Хенри Милър пише: „Мен не ме интересуват нито животът 
на масите, нито намеренията на съществуващите в света правител-
ства. Аз се надявам и твърдо вярвам, че целият цивилизован 
свят ще бъде заличен от лицето на земята в периода на най-близ-
кото столетие.“

Един от героите на пиеса на модния буржоазен американски пи-
сател О'Нейл — Лари Слейд, вещае: „Цялата световна история е до-
казателство, че истината не е оказвала влияние върху нейния ход. 
Лъжата... — ето какво вдъхва живот в нас. злощастните, както 
пияни, така и трезви хора.“

Класическото и съвременното напредничаво изкуство дава зна-
ние на жизнената правда и възпитава читателя, зрителя, слушателя 
в дух на хуманизъм, патриотизъм и други високи морални прин-
ципи. Знаме на съвременното буржоазно изкуство е лъжата, морал-
ното разложение, егоизмът и крайният индивидуализъм.

Класическото и съвременното напредничаво изкуство е поборник 
на разума, просвещението, науката. Съвременното буржоазно изк\ 
ство проповядва ирационализма на .подсъзнателното*, инстинкти0 
ното. болезненото — параноя н шизофрения. Модното направление 
на буржоазното изкуство, така наричаният сюрреализъм, счита, че 
колкото по-безсмислено е произведението, толкова по-високо е него-
вото „достойнство*.

Както в съвременната буржоазна философия господ- 
ствуват най-пошлият идеализъм, изтънчената попщина, 
мистиката, така и в буржоазното изкуство господству в-а 
формализмът във всичките му разновидности (импресио-
низъм, сюрреализъм, кубизъм, символизъм и др. п.). 
Една от характерните черти на формализма в изкуството 
е безидейността, откъсването на формата от съдържа-
нието и стремежът да се превърне тя в нещо само за 
себе си.

Друго течение в буржоазното изкуство е натурализ-
мът, повърхностното и безидейно изобразяване на явле-
нията. Съвременните буржоазни художници-яатуралисти 
подробно описват грабежите, убийствата, половия раз-
врат, предъвкват с наслаждение всичко гнилостно, омер- 
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зително, което се поражда от загниватия капитализъм. — 
империализма.

Разобличавайки несъстоятелността на твърденията на 
буржоазните естети за „аполитичността“, „безидейност- 
та“, „незаинтересоваността“ на изкуството, марксистката 
естетика води последователна борба и против формализ-
ма, и против натурализма. Тя изисква единство, съответ-
ствие на напредничавото съдържание и художествената 
форма: колкото по-прогресивна, значителна, възвишена и 
правдива е обществената идея на произведението на из-
куството и колкото по-съвършена е съответствуващата й 
художествена форма, толкова по-високо и значително е 
художественото достойнство на произведението. Фалши-
вата идея неизбежно води до вътрешна противоречи-
вост, неубедителност, неправдоподобност на произведе-
нието на изкуството и следователно до неговата антиху- 
дожественост. Във великите творения на изкуството идей-
ното съдържание и художествената форма са адекватни, 
съответствуват една на друга, съставляват хармонично 
цяло.

Социалистическото изкуство е наследник на всичко 
най-добро, прогресивно, което е създадено от човече-
ството в областта на художественото творчество. Социа-
листическото изкуство на революционния пролетариат се 
заражда още в условията на капитализма. Най-добрите 
представители на интелигенцията преминават още преди 
социалистическата революция на страната на работниче-
ската класа, на страната на социализма и отдават своето 
вдъхновено творчество на делото на борбата против бур-
жоазията и капитализма, против неговата гнила култура 
и изкуство. Но широко развитие на великото социалисти-
ческо изкуство е възможно само след социалистическата 
революция, на почвата на социалистическия обществен и 
политически строй.

Процесът на формирането и развитието на социали-
стическото изкуство в СССР беше сложен, труден и про-
тиворечив. Ожесточената класова борба, която се водеше 
в страната през преходния период от капитализма към 
социализма, се водеше и в областта на изкуството. В пъ-
строто сборище от различни буржоазни и дребнобуржо- 
азни групи в изкуството и литературата имаше и открити 
реакционни учения, които зовяха „назад към средновеко-
вието“ (акмеисти), и „ултрареволюционни“, „радикални“ 

555



no форма като футурисгите, „жълтите блузи“» „пролет- 
култовците“, които всичко отричаха и порицаваха, при-
зоваваха да се изхвърли съвсем класическото културно 
наследство — на Пушкин и Толстой, Тургенев и Лермон-
тов, Чайковски и Глинка, като „аристократи“. В непри-
миримата борба с разните буржоазни и дребнобуржоазни 
течения и групи се оформяше и развиваше социалистиче-
ското изкуство.

Експлоататорските класи затрудняваха достъпа на 
народните маси до напредничавата култура. За да се на-
правят най-добрите произведения на изкуството достоя-
ние на трудещите се, нужна беше борба против обще-
ствения строй, който осъждаше милиони хора на неве-
жество, каторжен труд и нищета. Само социалистическата 
революция, и социалистическият строй осигуриха на тру-
дещите се на СССР достъп до великите съкровища на 
класическото изкуство, поставиха изкуството в служба па 
народа.

Комунистическата партия на Съветския Съюз и съ-
ветската държава грижливо помага* на развитието на 
социалистическото изкуство, възпитават кадри от дейци 
на изкуството, въоръжават ги с марксистка идеология, 
помагат да се преодоляват буржоазните и дрсбнобуржо- 
азните влияния, направляват дейността на работниците 
на изкуството по плодотворния път на социалистиче-
ския реализъм. Комунистическата партия разобличи ан- 
типатриотичната група на космополитите в изкуството, 
помогна да се разобличи и преодолее формалистичного 
течение в изкуството, по-специално в музиката. Форма-
листите отхвърляха най-добрите традиции на класиче-
ската руска музика: нейната висока идейност, съдържа-
телност, реализъм, мелодичност, органическа връзка с на-
родното песенно творчество. Формалистите разглеждаха 
усвояването на тези традиции като „консерватизъм“, като 
стесняване на интернационалния характер на социали-
стическото изкуство, а себе си смятаха за „интернациона 
листи“ и за „новатори“ на основание на това, че заимству- 
ваха „най-новите“ веяния на зашиващото. безидеЛло, 
упадъчно буржоазно изкуство на Запада.

Съветското социалистическо изкуство по своя харак-
тер, съдържание, художествена форма и социална роля 
представлява от себе си най-напредничавото, най-идей- 
ното и прогресивното в света изкуство. Най-важни черти 
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на съветското изкуство са правдивостта, реализмът, социа-
листическата идейност, народността, съветският патрио-
тизъм. Главният герой на съветската литература, на съ-
ветското изкуство е народът, най-добрите, напредничави, 
героични синове и дъщери на народа, патриотите на съ-
ветското социалистическо отечество. Съветското изкуство 
отразява в художествени образи нови, още невиждани 
в цялдта минала история хора — представителите на 
свободния героичен народ, активните и съзнателни строи-
тели на комунизма.

Съветското изкуство е народно затова, защото то из-
разява мислите и стремежите па народа, проникнато е от 
великите идеи на социализма, комунизма, идеите, изра-
зяващи коренните интереси на народа. То е народно и за-
това, защото е близко и разбираемо за народа, защоте 
е негово достояние, служи на него, възпитава го в духа 
на великите принципи на комунистическия морал.

Съветското изкуство по своята форма е национално. 
Националната форма на съветското социалистическо из-
куство го прави достъпно за всички многобройни народи 
на съветската страна. Многообразието на националните 
форми на съветското изкуство го прави богато с краски, 
образи, характери, типове, черти, отразяващи цялото‘раз-
нообразие на многонационалния живот, бит, психиче-
ски облик на народите на СССР, които строят кому-
низма. Всеки народ, малък или голям, внася нещо свое, 
неповторимо в общата съкровищница на социалистиче-
ското изкуство. Идейното и художествено богатство иа 
социалистическото изкуство е свързано с хармоничното 
съчетание на неговата национална форма и интернацио-
нално социалистическо съдържание.

Съветското изкуство е проникнато от оптимизъм, бод-
рост, увереност в светлото бъдеще на народа, в победата 
иа комунизма, то е изкуство жизнеутвърждаващо, както 
и цялата съветска идеология. „Хубав е животът, и хубаво 
е да се живее“ — тези думи на великия съветски поет 
В. Маяковски отразяват дълбоките чувства на свободния 
съветски народ, победил капитализма и пълен с творче-
ски сили, смелост, уверен в тържеството на своето ве-
лико дело.

Метод на художественото творчество във всички обла-
сти на съветското изкуство е социалистическият реализъм. 
Той изисква от изкуството правдиво, исторически кон-
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кретно изобразяване на действителността, взета в ней-
ното развитие, в борбата на новото, напредничавото, cjic 
старото, отживяващото, в движението на обществото към 
комунизма.

И. В. Сталин нарече съветските писатели инженери 
на човешките души. Това означава, че съветската лите-
ратура и изкуство като цяло са призвани да играят ве-
лика роля във формирането на духовния облик на съ-
ветските хора, в комунистическото възпитание на народа. 
За да може изкуството да изпълнява успешно тази роля, 
необходимо е хората на изкуството да познават живота 
и да умеят правдиво да го изобразяват в художествени 
произведения.

Социалистическият реализъм изисква от художника 
да пише правдиво, а художествената правда предполага 
не просто фотографиране на действителността, не просто 
описание не фактите във вид на натуралистически битови 
скици, а разкриване и художествено възпроизвеждане на 
смисъла на явленията на действителността, тенденциите 
на общественото развитие. Голямо значение за разви-
тието на социалистическото изкуство имаше борбата про-
тив фалшивата, метафизическа теория за безконфликт- 
ността в изкуството. Тази теория дезориентираше пред-
ставителите на изкуството, разоръжаваше ги в борбата 
против всичко отрицателно, отживяващо, враждебно на 
социализма, което още не е изживяно и се гнезди в по-
рите на съветското общество.

Социалистическото общество носи рождените петна на 
старото общество, остатъци от капитализма в бита и съ-
знанието на хората. Не навсякъде още са изкоренени 
злото и фалшивите хора. Социалистическото изкуство 
трябва да умее да изобразява и тези отрицателни явле-
ния в живота на съветското общество, за да ги осмее, 
морално да ги осъди, да предизвика ненавист към тях. 
Съветското изкуство има нужда от свои гоголевци и шче- 
дриновци. Сатирата, смехът са велико оръжие в борбата 
против злото и фалша. Смехът — това е народен съд нал 
всичко гнило, остаряло, порочно, отрицателно. Смехът 
убива.

Равнището на културата на съветския народ, него-
вите художествени изисквания, естетически вкусове не-
престанно растат. Това предявява _все повече нарастващи 
изисквания към съветското изкуство, призвано да служи 
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на делото на изграждането на комунизма, на делото на 
комунистическото възпитание, на делото на художестве-
ното развитие на народа. Комунистическа идейност, 
правдивост и високо художествено майсторство — eTt 
изискванията, предявявани от съветския народ към из-
куството.

Съветското изкуство, както и цялата социалистическа 
култура, се развива не стихийно, не от само себе си. Раз-
витието на съветското изкуство в интерес на народните 
маси се направлява от Комунистическата партия и съвет-
ската държава. Борбата на Комунистическата партия про-
тив безидейността и аполитизма на изкуството, против 
нископоклонството и раболепието пред разложената 
буржоазна култура, против реакционната идеология на 
космополитизма, против формализма в изкуството раз-
чисти почвата за разцвет на съветското изкуство.

Нито в едно общество държавата не е отделяла на 
изкуството (литературата, театъра, киното, живописта, 
скулптурата, архитектурата, музиката) такова видно мя-
сто, каквото се отделя на изкуството от съветската дър-
жава и от държавите на народнодемократичните страни. 
Никога нито в една капиталистическа страна представи-
телите на изкуството не са били обкръжени с такава на-
родна любов както в страната на Съветите и в народно-
демократичните страни. Никъде и никога държавата и 
управляващата партия не са обкръжавали с такава го-
ляма грижа работниците на напредничавото народно из-
куство, с каквато ги обкръжават съветската социалисти-
ческа държава и Комунистическата партия на Съветския 
Съюз, а също така народнодемократичните държави и 
комунистическите и работническите партии в страните с 
народна демокрация.

В условията на постепенния преход от социализма към 
комунизма, когато задачите на комунистическото възпи-
тание на народа излязоха на едно от първите места, 
обществената роля на социалистическото изкуство, него-
вото значение в комунистическото възпитание на труде-
щите се маси още повече нарастват. И колкото по-пълно, 
дълбоко, ярко и правдиво изкуството изобразява живота 
на бурно развиващото се социалистическо общество и по-
казва творческата дейност и живота на милионите хора, 
толкова по-висока ще бъде ролята на изкуството в живота 
на обществото, в строителството на комунизма.
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КРАТКИ ИЗВОДИ

Общественото съзнание се поражда от общественото 
битие, от условията на материалния живот на обществото. 
Какаото е общественото битие на хората, такова е и тях-
ното обществено съзнание, обществени идеи. Вследствие 
на изменението на условията на материалния живот из-
меня се общественото съзнание: политическите, правните 
идеи и теории, моралните, религиозните, художествените, 
философските възгледи. Господствуващи идеи на дадено 
общество са идеите на господствуващата класа.

Само историческият материализъм дава научно обя-
снение иа произхода на обществените идеи, възгледи и 
теории, на тяхното значение и роля в развитието на 
обществото.

Обществените идеи, като отражение на общественото 
битие, играят активна роля в живота на обществото, в 
неговото развитие. Реакционните идеи задържат, спъват 
развитието на обществото. Напредничавите идеи са мо-
билизираща, организираща и преобразуваща сила, която 
ускорява развитието на обществото, помага, улеснява го 
да разреши назрелите исторически задачи.

Развитието на отделните форми на общественото съз-
нание потвърждава общата закономерност на развитието 
на общественото съзнание, зависимостта на развитието на 
обществените идеи от общественото битие и от борбата 
на класите. Анализът на развитието на формите на обще-
ственото съзнание дава възможност да се установи тях-
ното взаимодействие и своеобразие на развитието» а също 
така ролята на всяка отделна форма на общественото съ-
знание в развитието на обществото.

Социалистическото, както и всяко друго общество, е 
подчинено на действието на обективните закони, незави-
сещи от волята на хората. Но при социализма тези заколи 
се намират под контрола на обществото. В условията на 
социализма, при наличността на планова икономика, оп-
ределяща всички страни на обществения живот, нараства 
ролята на съзнанието, ролята на марксистката теория и 
на марксистката партия в обществения живот, в разви-
тието на обществото.



ЕДИНАДЕСЕТА ГЛАВА

ДВИЖЕЩИТЕ СИЛИ НА РАЗВИТИЕТО 
НА СОЦИАЛИСТИЧЕСКОТО ОБЩЕСТВО

Проблемата за движещите сили на развитието на со-
циалистическото общество е свързана неразривно с про-
блемата за закономерностите на общественото развитие 
въобще и със закономерностите на развитието на социа-
листическото общество по-специално. Такива коренни 
движещи сили на развитието на обществото, като произ-
водителните сили, изменението на начините на производ-
ство, класовата борба, характеризират и закономерно-
стите на общественото развитие. Както в разбирането на 
закономерностите на развитието на обществото, така и в 
разбирането на движещите сили на развитието на обще-
ството противостоят едно на друго две противоположни 
направления: материалистическото и идеалистического. 
Идеалистите считат за коренни, определящи движещи 
сили на историята на обществото идеите, съзнанието, по-
литическите мотиви, волята на едни или други дейци. 
Историческият материализъм учи, че движещите сили 
на развитието на всяко общество — това са ония най- 
дълбоки причини, които привеждат в движение огромните 
маси от хората, обществените класи, цели народи. Напри-
мер движещите сили на развитието на социалистическото 
общество са преди всичко ония най-дълбоки причини, 
които обуславят характера и направлението на дейността 
на народните маси на социалистическото общество: ра-
ботническата класа, колхозните селяни, интелигенцията.

Историческият материализъм, за разлика от идеа-
лизма, в това число и от позитивизма, изисква зад външ-
ните, привидни причини да се намират преди всичко 
коренните движещи сили на общественото развитие, които 

36 Исторически материализъм 561



подоуждат хората към дейност. Фридрих Енгелс писа, че 
историческият материализъм „намира първопричината и 
решаващата движеща сила на всички важни исторически 
събития в икономическото развитие на обществото, в из-
мененията на начина на производството и размяната, в 
произтичащото оттук разделяне на обществото на раз-
лични класи и в борбата между тези класи“1.

Както беше посочено в първата и втората глава, опре-
деляща сила на развитието на всяко общество е начинът 
на производство на материални блага. А в самия начин на 
производство . най-подвижен, изменящ се, революционен 
елемент са материалните производителни сили на обще-
ството, развитието на които в края на краищата обуславя 
развитието на цялото общество, смяната на производстве-
ните отношения, преминаването от една обществена фор-
мация към друга. На основата на всеки исторически опре-
делен начин на производство се раждат и специални, 
свойствени само на дадено общество или на редица об-
ществени формации, движещи сили на развитието на 
производството и обществото изобщо.

В условията на социализма действуват и общите за-
кони и движещи сили на развитие, които са свойствени 
на всички обществени формации и заедно с това нови, 
специфични закономерности и движещи сили на разви-
тието, присъщи само на социалистическото общество. 
В социалистическото общество, където са унищожени 
експлоататорските класи и където няма вече антагони-
стични класи, развитието се осъществява ускорено, под 
въздействието на новите движещи сили, които се коре-
нят в социалистическия начин на производство. Към тия 
движещи сили се отнасят морално-политическото един-
ство на обществото, дружбата на народите, съветският 
патриотизъм, критиката и самокритиката.

В дадена обществена формация, например в социа-
листическата, е необходимо да се различават материал-
ните, икономическите движещи сили на развитие на об-
ществото (производителни сили, производствени отноше-
ния) и производните от тях, например морално-политиче-
ското единство на обществото, съветският патриотизъм.

1 X. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. 2» стр. 92 
[Бълг. изд., 1951, стр. 111].
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1. Социалистическият начин на производство — опреде-
ляща сила на развитието на социалистическото общество

Социалистическият начин на производство е главната, 
определящата сила на развитието на социалистическото 
общество. Поради това разглеждането на движещите сили 
на развитието на социалистическото общество следва да 
се започне с разглеждане на основните закони и движе-
щите сили на развитието на социалистическия начин на 
производство.

Както е казано в глава трета, всеки начин на произ-
водство има две страни: производителни сили и производ-
ствени отношения. Развитието на производителните сили 
като най-подвижен елемент на начина на производство 
в края на краищата обуславя цялото обществено разви-
тие, определя изменението, развитието на производстве-
ните отношения, а чрез тях — обществената надстройка.

Изменяйки се в резултат на развитието на произво-
дителните сили, производствените отношения не са нещо 
пасивно.

Напротив, те както видяхме, оказват обратно активно 
въздействие върху развитието на производителните сили. 
Новите производствени отношения» които съответствуват 
на равнището и характера на производителните сили, не 
само откриват простор за развитието на производител-
ните сили, но са и главен и най-мощен двигател на тях-
ното развитие. Пълното съответствие на социалистиче-
ските производствени отношения на съвременните произ-
водителни сили е могъщ източник за развитие на произ-
водителните сили, а следователно и на цялото общество, 
тъй като развитието на производителните сили в последна 
сметка определя развитието на цялото общество изобщо. 
Социалистическият начин на производство откри ноЬи, 
наистина безгранични възможности за развитие на про-
изводителните сили.

Цел и движещ мотив на развитието на социалистиче-
ското производство е не печалбата, не натрупването на 
богатства, както при капитализма, а осигуряване на мак-
симално задоволяване на постоянно растящите мате-
риални и културни потребности на цялото общество чрез 
непрекъснат растеж и усъвършенствуване на социали-
стическото производство върху базата на най-висока тех-
ника. Трудещите се при социализма работят не за експлоа- 
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таторите, а за себе си, един за друг, за цялото общество, 
което се състои от труженици. Само социалистическото 
общество осигурява съчетанието на личните и обществе-
ните интереси.

При социализма трудещите се, производителите на ма-
териални блага, в най-висша степен са заинтересовани от 
резултатите на труда и от развитието на общественото 
производство, от развитието на производителните сили. 
Работата за себе си, за обществото, за целия народ е нан- 
могъщият стимул, най-мощната движеща сила на разви-
тието на производството, каквито някога са съществували 
в историята. Социалистическият начин на производство 
осигурява непрекъснато разширено възпроизводство, като 
производителните сили при социализма се развиват с та-
кива бързи темпове, каквито не познаваше историята на 
капитализма.

Частната собственост при капитализма и стремежът 
на капиталистите към натрупване на богатства пораждат 
конкуренцията и анархията в производството, които не-
избежно довеждат до икономически кризи, до периодиче-
ски катастрофи, до разхищение и разрушение на произ-
водителните сили. Социалистическият начин на производ-
ство, работата на трудещите се за себе си поражда 
социалистическото съревнование — мощна, непреодо-
лима и непресъхваща движеща сила на развитие на про-
изводството, осигуряваща по-висока производителност на 
труда, отколкото при капитализма.

Социалистическото съревнование означава другарска 
взаимопомощ на трудещите се, тяхно съзнателно и твор-
ческо отношение към труда. Социалистическото съревно-
вание помага за разцвета на народните таланти, за раз-
витието на инициативата на милиони хора. То е могъша 
движеща сила на развитието на социалистическото про-
изводство, а следователно и на цялото социалистическо 
обшество.

Буржоазията и нейните идеолози, защитници на ка-
питализма, в борбата си срещу социализма, заявяват, че 
заедно с унищожаването на частната собственост и кон-
куренцията се унищожавало и съревнованието, пред-
приемчивостта, творческата инициатива на личността, а 
следователно, с настъпването на социализма се възцаря-
вал застой, запустение. Могъщото развитие па социали-
стическото съревнование, разцветът на талантите и твор-
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ческата инициатива на народните маси в СССР разбиха 
на прах тия фалшиви твърдения на буржоазията и на 
нейните идеолози за социализма.

Практиката изцяло потвърди гениалното предвиждане 
на Ленин, че само при социализма възниква истинско съ-
ревнование на народните маси. Това съревнование ко-
ренно се отличава от капиталистическата конкуренция с 
нейните зверски закони. През декември 1917 г. в труда 
си „Как да организираме съревнованието?“ В. И. Ленин 
писа:

„Буржоазните писатели са изписали и изписват пла-
нини хартия, възпявайки конкуренцията, частната пред-
приемчивост и други великолепни доблести и прелести на 
капиталистите и капиталистическия строй. Обвиняваха 
социалистите, че не желаели да разберат значението на 
тия доблести и да се съобразяват с „природата на чо-
века“. А всъщност капитализмът отдавна е заменил 
дребното стоково самостоятелно производство, при което 
конкуренцията можеше в шо-годе широки размери да 
възпитава към предприемчивост, енергия, смелост в ини-
циативата, с едрото и най-едрото фабрично производство, 
с акционерните предприятия, синдикати и други моно-
поли. Конкуренцията при такъв капитализъм означава 
нечувано зверско задушаване на предприемчивостта, енер-
гията, смелата инициатива на масата на населението, на 
огромното негово мнозинство, на деветдесет и девет на 
сто от трудещите се, означава също заменяне на сърев-
нованието с финансовото мошеничество, с деспотизма, с 
угодническото във върховете на социалната стълба.

Социализмът не само не задушава съревнованието, а, 
напротив, за пръв път създава възможност да бъде то 
приложено действително широко, действително в масов 
размер, да бъде въвлечено действително болшинството на 
трудещите се на арената на такана работа, гдето те могат 
да се проявят, да разгърнат своите способности, да проя-
вят таланти, които в народа представляват неначепат из-
вор и коиго капитализмът е мачкал, потискал и душил 
с хиляди и милиони.“1

Закон иа капиталистическата конкуренция е пораже-
ние и гибел за едни, победа и господство за други. Това 

1 В. И. Ленин, т. 26, стр. 367 [Бълг. изд., стр. 403].
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произтича от същността на капиталистическия строй» ос-
нован на частната собственост.

Принцип на социалистическото съревнование е дру-
гарската взаимопомощ на свободни от експлоатация тру-
дещи се, които работят за обща полза, помощ от напред-
налите на изоставащите с цел да се постигне всеобщ по-
дем на производството.

„Конкуренцията казва: доубивай изостаналите, за да 
утвърдиш своето господство.

Социалистическото съревнование казва: едни работяг 
зле, други добре, трети още по-добре — догонвай най- 
добрите и постигни общ подем.

С това собствено се и обяснява небивалият производ-
ствен ентусиазъм, който е обхванал милионните маси на 
трудещите се в резултат на социалистическото сърев-
нование.“1

Социалистическото съревнование в СССР се разви-
ваше заедно с успехите на строителството на социализма. 
То е метод на строителството на социализма и кому-
низма, средство за пробуждане на максималната актив-
ност на милионните трудещи се маси. Възникнало първо-
начално като творчески патриотичен почин на напредни-
чавите работници от социалистическата промишленост и 
транспорта, то с победата на социализма в село обхвана 
всички клонове на социалистическото стопанство, всички 
трудещи се от града и селото.

Първоначална форма на социалистическото Соревно-
вание бяха възникналите през 1919 г. комунистически съ-
ботници, които Ленин нарече велик почин. След това то 
взе по-разгърната форма, формата на ударничеството, а 
от 1935 г. — съвременната, висша форма на социалисти-
ческо съревнование. Сега социалистическото съревнова-
ние прие разнообразните форми на движението на нова* 
торите в производството. Всеки етап, всяка форма на со-
циалистическо съревнование отразява определено стъ-
пало в развитието на социалистическия начин на произ-
водство, по-специално на развитието на производителните 
сили — оръдията за производство и на самите трудещи 
се, явява се като показател за растежа на културата и 
комунистическата съзнателност на народните маси. Се-
гашният етап на социалистическото съревнование е изви-

1 И. В. Сталин, Соч., т. 12, стр. 110—111 [Бълг. изд., стр. 92].
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кан на живот от пълната победа на социализма в ико-
номиката иа СССР, от обзавеждането на социалистиче-
ското стопанство с първокласна техника, от растежа на 
материалното благосъстояние на трудещите се, от успе-
хите в областта на комунистическото възпитание иа 
народа.

Вдъхновител и организатор на социалистическото съ-
ревнование е Комунистическата партия, а също и ръко-
водените от нея съветска държава, профсъюзи, Комсомол 
и други обществени организации.

Огромното значение на социалистическото съревнова-
ние се състои в това, че то, извикано на живот от най-дъл-
боки обективни причини, коренящи се в социалистическия 
начин на производство, представлява могъща сила, която 
мобилизира и привежда в движение народните маси, ре-
волюционизира производството и ускорява неговото раз-
витие. Капитализмът победи феодализма, защото осигури 
по-висока производителност на труда.

„Защо социализмът може да победи, трябва да по-
беди и непременно ще победи капиталистическата сто-
панска система? Защото той може да даде по-високи 
образци на труд, по-висока производителност на труда, 
отколкото капиталистическата стопанска система. Защото 
той може да даде на обществото повече продукти п може 
да направи обществото по-богато, отколкото капитали-
стическата стопанска система.“1

Превъзходството на социалистическия начин на про-
изводство над капиталистическия се състои именно в 
това, че той откри безгранични възможности за развитие 
на производителните сили и извика на живот такива нови 
движещи сили за развитието на обществото като социа 
диетического съревнование на трудещите се.

Челниците в социалистическото производство — това 
са хора с висока производствена култура, които до съ-
вършенство са овладели първокласната техника, които 
дават образци на точност и акуратност в работата, умеят 
да ценят времето в работата и са се научили да го пре-
смятат не само на минути, но и на секунди; това са но- 
ватори, хора свободни от консерватизъм и засюялост, 
които смело проправят нови пътища в развитието на тех 

1 И. Сталин, Вопросы ленинизма, нэд. II, 1953, стр. 532 
[Бълг. нзд., 1953, стр. 634].
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никата, в методите на труда. Те чупят старите техниче 
ски норми и създават нови, по-високи норми, внасят свои 
поправки в проектните мощности и стопанските планове, 
съставени от ръководителите на промишлеността, сел-
ското стопанство и транспорта. Това са хора на творче-
ския труд, които придвижват техниката напред. А социа-
листическото съревнование прави техните производствени 
методи и норми достояние на най-широките маси нз тру-
дещите се и ускорява развитието на цялото социалисти-
ческо производство. В това е великото значение на со-
циалистическото съревнование като движеща сила на 
развитието на социалистическото общество.

Социалистическото съревнование като могъщ двига-
тел на развитието на социалистическото производство 
възникна и успешно се развива в страните с народна 
демокрация, които строят социализма. Това свидетел - 
ствува, че социалистическото съревнование не е случайно 
и временно явление, а явление закономерно, пропзти 
чащо от природата на социалистическия начин иа про-
изводство. То е една от формите на изразяване на социа-
листическите производствени отношения — могъщ двига-
тел на развитието на производителните сили. Заедно с 
повдигането на равнището на културно-техническото раз-
витие на трудещите се, заедно с развитието на техниката 
ще се развиват и усъвършенствуват социалистическите 
форми на сътрудничество и взаимопомощ, формите и ви-
довете на социалистическото съревнование, които движат 
социалистическото производство напред. По-нататъшното 
развитие на социалистическото съревнование върху ба-
зата на развиващата се техника трябва да доведе до та-
къв растеж на производителността на труда, който ще 
остави далеч назад всички показатели на производител-
ност на труда, достигнати при капитализма.

2. Морално-политическото единство, дружбата на народи-
те на СССР и съветският патриотизъм като движещи сили 

на развитието на съветското общество

В резултат на победата на социализма в СССР, на ба-
зата на социалистическия начин на производство се раз-
гърнаха и се развиват такива движещи сили на съвет-
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ското общество като морално-политическото единство, 
дружбата на народите и съветския патриотизъм.

Основна закономерност и движеща сила на развитие 
на антагонистичните класи на обществото е класовата 
борба' Борбата на пролетариата и селяните против го-
сподството на буржоазията и помешчиците разтърсват 
днес цялата сграда на капиталистическото общество. 
Всички опити да се примирят класите на буржоазното 
общество, да се потуши класовата борба неизбежно са 
търпели и търпят крах. Проповедта на буржоазните идео-
лози, по-специално на лидерите на десните социалисти, за 
класов мир, за единство на интересите на буржоазията и 
пролетариата е лъжа. Интересите на експлоататорите 
и експлоатираните са непримирими. Няма други пътища 
и средства за освобождаване на трудещите се от експлоа-
тация и потисничество освен унищожаването на капита-
лизма и победата на социализма, а към това води само 
непримиримата, последователна класова борба на труде-
щите се, доведена до установяване на диктатура на про-
летариата.

Само в социалистическото общество, където завинаги 
са унищожени експлоатацията на човек от човека и ехе- 
плоататорските класи, за пръв път възникна морално-по-
литическото единство на обществото — нова историческа 
закономерност, нова движеща сила на развитието на 
обществото.

„Особеността на съветското общество днес, за разлика 
от което и да е капиталистическо общество, се състои в 
това, че в него няма вече антагонистични, враждебни 
класи, експлоататорските класи са ликвидирани, а работ-
ниците, селяните и интелигенцията, които образуват съ-
ветското общество, живеят и работят на началата иа дру-
гарското сътрудничество. Докато капиталистическото об-
щество се раздира от непримирими противоречия .между 
работниците и капиталистите, между селяните и помеш-
чиците, нещо, което прави неговото вътрешно положение 
неустойчиво, съветското общество, освободено от игото 
на експлоатацията, не познава такива противоречии, то е 
свободно от класови сблъсквания и представлява картина 
на приятелско сътрудничество между работниците, селя-
ните и интелигенцията. Благодарение на тази общност 
именно се развиха такива движещи сили като морално- 
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политическото единство на съветското общество, друж-
бата на народите в СССР, съветския патриотизъм.“1

Природата на класите и отношенията между тях се 
определят от природата на начина на производство. Мо-
рално-политическото единство на съветското общество се 
базира на това, че в СССР са ликвидирани експлоата-
цията на човек от човека и експлоататорските класи, че 
животът на работническата класа, на колхозните селяни 
и интелигенцията е основан върху социалистическия на-
чин на производство, че тях ги обединяват, свързват со-
циалистическите производствени отношения на дружеско 
сътрудничество и взаимопомощ. За разлика от частната 
собственост върху средствата за производство, която раз-
единява хората и поражда социално потисничество, об-
ществената социалистическа собственост обединява и 
свързва в едно всички слоеве на съветското общество: 
работници, селяни, интелигенция. Основното, решава-
щото в морално-политическото единство па социалистиче-
ското общество съставлява съюзът между работниците 
и селяните.

Морално-политическото единство на съветското обще-
ство означава общност на икономическите и политиче-
ските интереси на всички социални групи, от които се съ-
стои съветското общество и осъзнаване на тая общност 
на интересите от тях; то означава единен морален, духо-
вен облик на работници, селяни и интелигенция. И работ-
ническата класа, и селяните, и съветската интелигенция 
са заинтересовани от победата на комунизма, от укрепва-
нето на съветската социалистическа държава, която из-
разява интересите на целия съветски народ.

Морално-политическото единство на съветското обще-
ство е пряк резултат от пълната победа на социалисти-
ческите производствени отношения, отношения на дру-
гарско сътрудничество и социалистическа взаимопомощ 
на свободни от експлоатация трудещи се.

В капиталистическото общество не може и дума да 
става за някакво морално-политическо единство. Дори в 
условията на съветския строй, докато работниците и се-
ляните още бяха носители на различни начини на произ-
водство, а интелигенцията в значителната си част беше 

I И. Сталин, Вопросы ленинизма, нзд. 11, 1953, стр. 629 [Бълг. 
изд., 1953, стр. 749].
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стара, буржоазна, не можеше да има морално-политиче-
ско единство, макар и да съществуваше тесен съюз между 
работническата класа и селяните — класовата основа за 
морално-политическото единство. Морално-политическото 
единство на обществото се създаде тогава, когато социа-
листическият строй победи не само е града, яо и в село, 
когато всички социални групи в СССР станаха социали-
стически, когато интересите на целия народ станаха тя-
сно свързани с успехите на социалистическия начин на 
производство.

Закономерност на развитието на капиталистическото 
общество е нарастването, задълбочаването и изостря-
нето на неговите противоречия и антагопизми, които во-
дят към неизбежна гибел на капитализма. Закономер-
ност на социалистическото общество е развитието на не-
говото морално-политическо единство.

Морално-политическото единство на съветското обще-
ство възникна не от само себе си, не стихийно. То е изко-
вано под ръководството на Комунистическата партия в 
хода на строителството на социализма, в съвместната 
борба на работници, селяни и съветска интелигенция про-
тив външните и вътрешните врагове. Необходимо усло-
вие за морално-политическото единство на съветското об-
щество бяха построяването на социализма и ликвидира-
нето на експлоататорските класи в СССР, разгромява-
ното на контрареволюционните, враждебните на народа 
групи — троцкиста, зиновиевци, бухаринци, най-раз-
личните националисти и на тяхната вражеска идеология. 
Без ликвидирането иа експлоатацията на човек от човека, 
без разгромяваното на буржоазните и дребнобуржоазните 
групи, без утвърждаването на цялостното господство на 
съветската социалистическа идеология не можеше да се 
оформи и укрепи морално-политическото единство на съ-
ветското общество.

Висш израз на морално-политическото единство на съ-
ветското общество е това, че ръководеща сила на съвет-
ската държава и на целия съветски народ е Комунисти-
ческата партия, чиято политика поддържат всички тру-
дещи се на СССР като своя собствена политика. Кому-
нистическата партия политически и идейно сплотява, ор-
ганизира и обединява многомилионния народ, дава му 
единство на целта, ясно съзнание за общността на корен-
ните интереси на всички слоеве на съветското общество.
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Неоспорваният авторитет на Комунистическата партия 
пред масите е завоюван от нея с беззаветна служба на 
народа, в многобройните битки с враговете на народа, в 
хода на успешното, мъдро и далновидно ръководство при 
строителството на социализма. Правилността на вътреш-
ната и външната политика на Комунистическата партия на 
Съветския Съюз е многократно проверена и доказана от 
практиката и живота. Тази политика се увенча с вели-
ката победа на социализма и с непрекъснатото повиша-
ване на материалното благосъстояние и културното рав-
нище на съветския народ.

Морално-политическото единство на съветското обще-
ство намира своя израз в единението на Комунистиче-
ската партия, на съветското правителство и народа. През 
време на изборите за Съветите на депутати на труде-
щите се това единение намира ярък израз в избирател-
ния блок на комунистите и безпартийните.

Морално-политическото единство не е нещо засти-
нало. То от година на година крепне, става все по-дълбоко 
в резултат на успехите на строителството на комунизма, 
по-специално в резултат на възпитателната дейност на 
Комунистическата партия и съветската държава. Успо-
редно с преодоляването на съществените различия между 
града и селото и между умствения и физическия труд, 
успоредно със заличаването на границите и противоре-
чията между социалните групи, а така също и успоредно 
с преодоляването на отживелиците от капитализма в съ-
знанието на трудещите се морално-политическото един-
ство на съветското общество ще крепне непрестанно, об-
ществото ще става все повече и повече монолитно.

Извънредно важно значение в по-нататъшното укреп-
ване и развитие на морално-политическото единство на 
съветското общество имат мероприятията на Комунисти-
ческата партия и на съветското правителство по осигу-
ряването на рязък подем на селското стопанство и про-
мишлеността, произвеждаща предмети за народно по-
требление. Преодоляването на изоставането в темповете 
на развитие на селското стопан&тво от развитието на про-
мишлеността ще доведе не само до по-нататъшен растеж 
на материалното благосъстояние на съветския народ, но 
и до по-нататъшно укрепване на съюза между работни-
ците и селяните, а следователно и на морално-политиче-
ското единство на цялото съветско общество. А всичко 
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това като цяло ще осигури ускоряването на движението 
на социалистическото общество напред, към комунизма.

И така, морално-политическото единство на съвет-
ското общество има социалистическа икономическа ос-
нова и се определя от нея; това са реалните отношения 
между работническата класа, колхозните селяни и инте-
лигенцията, отношения на дружба, сътрудничество и вза-
имопомощ, които се изразяват в единството на техните 
коренни икономически, политически и духовни интереси.

Най-важни устои на морално-политическото единство 
на съветското общество са съюзът на работническата 
класа с колхозните селяни и дружбата на народите на 
СССР. Капитализмът е основан не само върху експлоата-
цията на една класа от друга, но и върху националното 
потисничество. Капиталистическото общество неизбежно 
се разслабва отвътре, не само от класовите антагонизми, 
но и от националните противоречия: от национално-коло-
ниалното потисничество, от международната вражда, ор-
ганизирана и разпалвана от експлоататорските класи. 
В противоположност на капиталистическия строи, който 
разединява народите, който изгражда отношенията между 
нациите върху неравноправието и потисничеството, со-
циализмът осигурява братско сътрудничество, дружба и 
пътно равноправие на всички големи и малки народи.

Мъдрата ленинско-сталинска национална политика на 
Комунистическата партия и съветската държава, осно-
вана върху принципа на пролетарския интернационализъм, 
осигури ликвидирането на националното потисничество и 
на политическото, икономическото и културното неравен-
ство между нациите, които съществуваха в царска Русия. 
Благодарение на съветския социалистически строй много 
от народите на СССР — узбеки, таджики, киргизи, турк- 
мени, казахи и др. — извършиха велик исторически скок 
от примитивния дървен плуг (ралото) до трактора, от 
сърпа и косата — до комбайна, от подвижната ковач-
ница — до най-крупния машинотракторен завод, от 
примитивната предачка и ръчния тъкачен стан*— до 
текстилните комбинати, основани на съвършена техника, 
от чергарската кола и колиба — до съвременните гра-
дове с големи огнища на социалистическата култура — 
библиотеки, висши учебни заведения, техникуми, драма-
тически и оперни театри. Заедно с всички народи на 
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СССР народите от източните съветски републики по 
своето икономическо, политическо и културно развитие 
надминаха така наречените „цивилизовани“ народи на 
Западна Европа и Америка с цяла историческа епоха.

В условията на капитализма тия народи щяха да бъ-
дат обречени на тежко национално потисничество, екс-
плоатация и ограбване, на безкултурност и измиране. За 
това свидетелствува положението на народите от коло-
ниите, потискани от английския, американския, френ-
ския, холандския, белгийския империализъм.

Във великия скок от миналата икономическа и кул-
турна изостаналост към върховете на социалистическия 
прогрес огромна роля играе дружбата на народите на 
СССР, тяхната братска взаимопомощ. Например руският 
народ начело с руската работническа класа оказа и оказва 
безкористна и всестранна икономическа, политическа и 
културна помощ на всички народи на СССР в строител-
ството и развитието на социалистическата промишленост, 
на националната социалистическа държавност, на нацио-
налната по форма и социалистическа по съдържание 
култура.

В резултат от победата на социализма всички нации 
на СССР станаха социалистически нации. Те вече не се 
раздират от класови противоречия извътре и между тях 
се установиха братско социалистическо сътрудничество и 
дружба.

Развива се както морално-политическото единство и 
дружбата на народите на СССР. Успехите на социалисти-
ческата икономика и растежът на социалистическата кул-
тура във всички съветски републики, сътрудничеството и 
взаимопомощта на народите при строителството на кому-
низма, възпитанието на всички народи в духа на социа-
листическата идеология на пролетарския интернациона-
лизъм, борбата с националистическите отживелици, които 
отслабват дружбата на народите — ето условията за ук-
репване и развитие на дружбата на народите на СССР. 
„Тази дружба се роди и укрепна в задружната борба на 
народите на нашата родина против чуждестранните оку-
патори, против царското самодържавие и гнета на капи-
талистите и помешчиците. Тази дружба е споена с кръвта 
на народите на СССР, пролята през годините на граждан-
ската война и Великата отечествена война. Тази дружба 
е циментирана с обшия съзидателен труд и взаимната 
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помощ през годините на строителството на социализма в 
нашата страна. Тя е нерушима и непоклатима — това е 
велика, братска дружба и няма в света сила, която би 
могла да я разкъса!“1

А защо дружбата на народите и морално-политиче-
ското единство са движеща сила на развитието на съвет-
ското социалистическо общество?

Националното потисничество и националната вражда 
водят до отслабване на страните на капитализма.. Друж-
бата на съветските народи, тяхното братско сътрудниче-
ство и взаимопомощ при изпълнението на стопанските, 
политическите, военните и други задачи при строител-
ството на социалистическата култура осигуряват на стра-
ната на социализма несъкрушима здравина и спомагат 
за ускоряване на темповете на общественото развитие. 
Дружбата и взаимопомощта между народите не само 
ускоряват строителството на комунизма в СССР, но и 
превръщат Съветския Съюз в такава сила, която оказва 
могйцо въздействие върху целия ход на световната исто-
рия. Съветският Съюз стана притегателен център за тру-
дещите се от всички страни, за всички потиснати народи 
в света.

В антагонистичните общества движеша сила на раз-
витие на обществото е класовата борба, защото само по 
пътя на ожесточената класова борба могат да се разре-
шат антагонистичните противоречия, да се унищожи от-
живелият обществен строй и да се проправи път към но-
вото. В социалистическото общество няма антагонистични 
противоречия в начина на производство между класите; 
тук разрешаването на назрелите задачи и възникващите 
противоречия, преодоляването на остатъците от старото, 
на отживяващото се извършва на основата на общността 
на коренните интереси на всички слоеве на обществото.

Морално-политическото единство е движеща сила на 
развитието на социалистическото общество, защото то 
дава на целия народ възможност да действува по единен 
план, дружно, организирано, сплотено, а не разпокъсано. 
Всички големи и малки задачи на стопанското и култур-
ното строителство се решават успешно от Съветския 

I „Обращение Центрального Комитета Коммунистической пар-
тии Советского Союза ко всем избирателям...*4, Госполнтнэдат, 
1954, стр. 16.

575



Съюз, защото съветските народи са единни, неразделени 
нито от антагонистични класови противоречия, нито от 
национално недоверие и вражда. Десетки милиони хора, 
обединени от общи интереси, общи цели, действуващи в 
една насока, под единното ръководство на мъдрата и 
опитна Комунистическа партия и съветската държава — 
това е велика и непреодолима сила. Организираността, 
единството, сътрудничеството на десетките милиони хора 
ражда нова обществена сила, която далеч надминава про-
стия сбор на индивидуалните сили на тия милиони. Ето 
защо съветските петгодишни планове за развитие на на-
родното стопанство се осъществяват с неизменен успех. 
Морално-политическото единство на съветското общество 
осигурява ускореното претворяване в живот на полити-
ката на <Комунистическата партия — политика на изграж-
дане на комунизма, защото тая политика изразява ко-
ренните потребности на развитието на материалния жи-
вот на съветското общество и цялото съветско общество 
е кръвно заинтересовано от нейното осъществяване.

ß годините на Великата отечествена война против 
хитлеристка Германия морално-политическото единство 
на съветското социалистическо общество стана източник 
на могъщата сила на социалистическата държава и оси-
гури победата на Съветския Съюз. В следвоенните усло-
вия морално-политическото единство на съветското обще-
ство спомогна за невиждано бързото възстановяване на 
народното стопанство на СССР, осигуряваше и осигурява 
мощта на Съветския Съюз като опора на мира и безопас-
ността на народите, ускорява движението на съветското 
общество към комунизма.

Могъща движеща сила на развитието на социалисти-
ческото общество е също и съветският патриотизъм — 
любовта, предаността и верността на съветския народ към 
своето социалистическо отечество.

Патриотизмът е едно от най-дълбоките чувства, които 
живеят във всеки народ. Изворите на това чувство се гу-
бят във вековете. Съветският патриотизъм наследява и 
развива най-добрите традиции на народния патриотизъм 
от миналите времена, но същевременно той качествено 
се различава от патриотизма на миналото, представлява 
нов, по-висок тип патриотизъм.

До социалистическата революция трудещите се, оби-
чайки горещо своята родна земя и своя народ, ненавиж-
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даха съществуващия в родината експлоататорски строй.
Любовта на народа към своята родина беше помрачена
от мъка заради униженията, на които я обричаха помеш-
чиците и капиталистите, капиталистическият строй.

В съветския патриотизъм неразривно се сливат лю-
бовта на народа към родната земя, напоена с потта и
кръвта на много негови поколения, и любовта и преда-
ността към справедливия съветски социалистически строй,
създаден на тая земя. Съветският патриотизъм е чувство
на гордост за своето социалистическо отечество, за своя
народ, който пръв в историята построи социализма, уни-
щожи експлоатацията и потисничеството на човек от чо-
века и създаде социалистическата култура, която превъз-
хожда неизмеримо буржоазната култура. Съветските хора
се гордеят с това, че Съветският Съюз осъществи въжде-
ленията и надеждите на най-добрите хора от целия свят
и върви в авангарда на цялото прогресивно човечество,
като проправя път на всички народи към освобождение
от капиталистическото робство, към избавяне от всяка
експлоатация, към траен мир между народите.

Съветският патриотизъм е всенароден патриотизъм,
който обединява всички социални групи и нации, от които
се състои съветското общество. Всенародното патриоти-
ческо чувство можеше да се развие само в общество, къ-
дето са ликвидирани експлоататорските класи, където
всички слоеве на населението и всички нации са обеди-
нени от общи интереси. Общите жизнени интереси на
всички трудещи се в Съветския Съюз намират своята
проява в дълбоката преданост и вярност на съветските
хора към своята социалистическа родина, към съвет-
ската държава. Съветският патриотизъм сплотява работ-
ниците, селяните и интелигенцията в едно дружно семей-
ство, укрепва морално-политическото единство на обще-
ството. Съветският патриотизъм обединява русите и ук-
раинците, белорусите и литовците, грузинците и армен-
ците, азербайджанците и туркмените, узбеките и таджи-
ките, татарите и башкирците, латвийците и естонците —
всички многобройни нации и народи на Съветския Съюз,
в едно братско семейство, споено с нерушима дружба.

„Силата на съветския патриотизъм се състои в това,
че той има за своя основа не расови или националисти-
чески предразсъдъци, а дълбоката преданост и вярност
на народа към своята съветска родина, братското съдру-
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жество на трудещите се от всичкиs нации на нашата 
страна. В съветския патриотизъм се съчетават хармонично 
националните традиции на народите и обшите жизнени 
интереси на всички трудещи се в Съветския Съюз. Съвет-
ският патриотизъм не разединява, а, напротив, сплотява 
всички нации и народности на нашата страна в едно брат-
ско семейство. В това трябва да виждаме основите на не- 
рушимата и все повече укрепваща дружба на народите на 
Съветския Съюз.“1

Съветският патриотизъм няма нищо общо с национа-
лизма и шовинизма, с „подправения патриотизъм“, който 
насаждаха експлоататорските класи в царска Русия и 
който насажда буржоазията в капиталистическите страни. 
Съветските патриоти са проникнати с пролетарски ин-
тернационализъм, уважават правата и независимостта на 
народите на всички страни и се стремят да живеят в мир 
и дружба с тях. Съветският Съюз е ударната бригада на 
международния пролетариат, негов преден отряд. Като 
укрепват своето социалистическо отечество, като се гри-
жат за неговото най-бързо развитие, съветските хора из-
пълняват не само своите национални, но и интернацио-
нални задължения. От укрепването и защитата на съ-
ветската социалистическа държава са заинтересовани 
кръвно трудещите се от всички страни. В наше време не 
може да бъдеш интернационалист, без да поддържаш ла-
гера на мира, демокрацията и социализма, без да поддър-
жан! Съветския Съюз и неговата политика на мир и 
дружба между народите.

Съветският патриотизъм е действена идеология, го-
товност да се отдадат всички сили за процъфтяването иа 
съветската родина, стремеж неуморно да се трудиш и 
бориш за победата на комунизма. Ето защо съветският 
патриотизъм е една от движещите сили на развитието на 
съветското общество. Той пробужда енергията на съвет-
ските хора — творците на новия живот, строителите на 
комунизма. Съветският патриотизъм е животворен: той 
поражда масовия героизъм на работниците, колхозниците и 
интелигенцията във всички области на обществения жи-
вот. Съветският патриотизъм въодушевява трудещите се 

1 И. Сталин, О Вслнкон Отечественной войне Советского Союза, 
1953, стр. 160—161 [Бълг. изд., стр. 126],
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за самоотвержен труд. Съветските жатриоти се стремят 
да дадат на страната повече машини, въглища, нефт, чу-
гун, стомана, жито, месо, тъкани, обувки, да обогатят 
съветската социалистическа култура с нови произведе-
ния на литературата и изкуството, с научни открития н 
технически изобретения.

Съветският патриотизъм означава хармонично съче-
тание на личните и обществените интереси, съзнателно 
подчиняваме личните интереси на обществените. Съвет-
ският патриот живее не с тяано лични интереси, а с ин-
тересите на своята родина, на социалистическата дър-
жава. Това повишава моралните, духовните качества на 
личността, разширява нейния кръгозор, прави живота на 
всеки човек богат, съдържателен, облагороден от голяма 
обществена цел. Голямата цел ражда огромна енергия в 
милионите хора.

Силата на съветския патриотизъм се прояви особено 
ярко през годините на Великата отечествена война. Съ-
ветският патриотизъм породи героичните бойни подвизи 
на воините на фронта, расовия героизъм на работниците, 
селяните и интелигенцията в тила. „Може с пълно осно-
вание да се каже, че самоотверженият труд на съветските 
хора в тила ще влезе в историята наред с героичната 
борба на Червената армия като безпримерен подвиг па 
народа за защита на родината.“’

Морално-политическото единство, дружбата на наро-
дите, социалистическото съревнование, критиката и само-
критиката, съветският патриотизъм са най-тясно свързани 
помежду си и взаимно се допълват и подхранват. Те са 
нови могъщи животворни движещи сили на развитието на 
съветското общество, които ускоряват неговото движение 
•към комунизма. Ето защо една от най-важните задачи на 
всички трудещи се на СССР се състои в това, да разви-
ват всемерно социалистическото съревнование, честната и 
правдива критика и самокритика, да укрепват морално- 
политическото единство на съветското общество, съюза на 
работническата класа и колхозните селяни, дружбата на 
народите на СССР, да развиват и култивират съветския 
патриотизъм.

1 /7. Сталин, О Великой Отечественной войне Советского Союза, 
стр. 116 [Бълг. изд.. стр. 90].
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3. Критиката и самокритиката като движеща сила 
на развитието на социалистическото общество

В съветското социалистическо общество няма вече 
враждебни класи, няма антагонистични противоречия, но 
и неговото развитие се осъществява чрез противоречия, 
чрез борба на новото със старото, чрез борба на развива-
щото се, напредничавото, с отживяващото. Винаги в обще-
ствения живот нещо се ражда и нещо отмира. Но отми- 
ращото, отживяващото, се бори за своето съществуване, 
при което то има свои защитници.

В условията на антагонистичните обществени форма-
ции зад старото и зад новото стоят враждебни класи, 
борбата на старото и новото има антагонистичен харак-
тер и се изразява в стълкновения па противоположните 
класови сили, в класовата борба.

В условията на социализма противоречията имат 
неантагонистичен характер, зад старото и зад новото вече 
не стоят враждебни класи. На страната на новото тук 
стои преобладаващата част от членовете на социалистиче-
ското общество. Борбата на новото и старото, преодоля-
ването на възникващите в обществения живот противоре-
чия и трудности на растежа се извършват в социалистиче-
ското общество на базата на пълното съответствие на со-
циалистическите производствени отношения на съвремен-
ните производителни сили, на базата на равноправието и 
дружбата на народите и на нарастващото и развиващо се 
морално-политическо единство на цялото социалистиче-
ско общество.

Капитализмът цял е изтъкан от антагонистични про-
тиворечия. Неговото развитие означава изострянето на 
тия противоречия. Социализмът отдолу догоре, като се 
започне от начина на производство и се свърши с идео-
логията, се характеризира с живо и развиващо се един-
ство. Това единство се изразява в единната социалистиче-
ска стопанска система в града и селото, в съюза на работ-
ниците и селяните, в сътрудничеството на хората на умст-
вения и физическия труд, в морално-политическото един-
ство на съветското общество, в господството на единната 
социалистическа идеология. Това единство съставлява 
характерна черта на социалистическото общество, негова 
закономерност, най-дълбок извор на могъществото и дви-
жеща сила на неговото развитие.
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При това следва да се има предвид, че единството на 
обществените сили на социалистическото общество в ико-
номиката, в областта на културата, в идеологията не е 
мъртво единство, а живо, включващо в себе си противо-
речия, но тези противоречия са неантагонистични. Борбата 
на новото и старото, на отживяващото и развиващото се, 
на положителното и отрицателното в социалистическото 
общество се извършва на базата на растящото единство 
на обществото.

Какво „старо“ остава в социалистическото общество 
след победата на социализма над капитализма в полити-
ката и икономиката, във всички обществени отношения, 
а също и в областта на културата, в идеологията и 
в бита?

Първо, както видяхме, производствените отношения 
изостават от развитието на производителните сили, от 
нови те с време стават стари. Това се отнася и до разви-
тието на социалистическите производствени отношения, 
които също се изменят в резултат на развитието на про-
изводителните сили. Изменя се и се развива формата на 
организацията на труда в заводите и колхозите. От при-
мера с дребните колхози, които възникнаха през 1929— 
1930 г. на базата на тогавашната техника, се вижда как 
могат да остареят отделни страни, видове, елементи на 
производствените отношения и да отстъпят място на по- 
развита форма на социалистическите производствени 
отношения.

С развитието на техниката и растежа на кадрите ня-
кои форми на организацията на труда остаряват и преста-
ват да бъдат фактор, който спомага за растежа на про-
изводителността на труда. Ето защо е необходимо да се 
ревизират остарелите форми.

В областта на науката, изкуството, изобщо на социа-
листическата култура във връзка с развитието на со-
циалистическото общество някои елементи започват да 
остаряват, да изостават от бурно растящия и развиващ 
се социалистически живот, от растящите потребности на 
обществото.

Второ, при социализма още се запазват отживелиците 
на капитализма в икономиката и в съзнанието на хората, 
а отживелиците в съзнанието на хората се проявяват в 
бита, във всекидневния живот. Отживелиците на капита-
лизма в съзнанието се отразяват върху стопанския жи- 
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бот . Например спекулативните тенденции, нехайното от-
ношение към труда и към социалистическата собственост, 
нарушението на принципа па социализма „който не ра-
боти, не трябва да яде“, нарушението на правилата на со-
циалистическото общежитие. Без борба с отживелиците на 
капитализма в съзнанието на хората, без борба с нару-
шителите на трудовата дисциплина» с лентяите, с разхи- 
тителите на социалистическата собственост, с кариери-
стите. бюрократите, с фалшивите хора, със защитниците 
на старото не можем успешно да се движим напред.

В условията на социализма в защита на старото за-
стават изостаналите хора, невъзприемчивите елементи, 
рутинерите, а така също и остатъците от разгромените 
класи, опашката на разбитите враждебни на социализма 
групи. Враждебното на социализма капиталистическо об-
кръжение се опитва да съживи остатъците на старото, да 
запази остатъците на капитализма в съзнанието на съвет-
ските хора. Ето защо борбата със старото в социалисти-
ческото общество означава и борба против капиталистиче-
ското обкръжение, против влиянието на враждебната на 
социализма буржоазна идеология.

Борбата на новото със старото е обективен закон на 
социалистическото общество.

Много важен метод за съзнателното разкриване и 
преодоляване на старото и утвърждаване и развиване на 
новото в социалистическото общество е съветската, кому-
нистическата критика и самокритика-

„Борба между старото и новото, между отмиращото 
и раждащото се, ето основата на нашето развитие. Като 
не отбелязваме и не разкриваме открито и честно, както 
подобава на болшевики, недостатъците и грешките в на-
шата работа, ние си затваряме пътя напред. А ние искаме 
да вървим напред. И именно защото искаме да вървим 
напред, ние трябва да поставим като най-важна своя за-
дача честната и революционна самокритика. Без това 
няма движение напред. Без това няма развитие.“1

Значението на критиката и самокритиката се състои в 
това, че тя помага на съветския народ, на Комунистиче-
ската партия да откриват и преодоляват старото, отживя- 
ващото, и да проправят пътя на новото, като осигуряват по- 

1 И. В, Сталин, Соч., т. 10, стр. 331; виж също т. 11, стр. 29 
[Бълг. изд., т. 10, стр. 274; т. 11, стр. 25].
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стъпателчюто развитие на обществото към комунизма. 
Честната» правдивата критика и самокритика, особено 
критиката от долу, от страна на трудещите се маси, е мо-
гъщо средство за разкриване на недостатъците в областта 
на стопанството, в държавния апарат, в науката, в лите-
ратурата и изкуството, във всички сфери на живота и 
дейността на социалистическото общество. Критиката и 
самокритиката е мощно средство за въвличане на ма-
сите в управлението на стопанството, на държавата, 
могъщо средство за съзнателно въздействие на народа 
върху хода на общественото развитие. Критиката и само-
критиката повишава революционната бдителност в редо-
вете на Комунистическата партия и в съветския народ, 
повдига политическата активност на трудещите се, раз-
вива в тях чувството на стопани на страната, помага за 
обучението на съветския народ да управлява страната, 
за по-нататъшното развитие на социалистическия де-
мократизъм.

В социалистическото общество противоречията се раз-
криват и преодоляват по пътища, различни от тия в об-
щество, разделено на антагонистични класи: не по пътя 
иа класовите стълкновения, а чрез творческа дейност на 
народните маси, в това число и по пътя на критиката и 
самокритиката. Съветските хора, ръководени от Комуни-
стическата партия, смело и решително разкриват и прео-
доляват недостатъците в своята работа, като отстраняват 
всичко, което пречи на обществото да се движи напред.

Противоречията на развитието, а така също дейността 
на враждебните на социализма елементи се разкриват и 
преодоляват, разбира се, не само по пътя на критиката 
Отрицателните процеси и дейността на вражеските еле-
менти се разкриват и отстраняват и от съответните ор-
гани на социалистическата държава.

Критиката и самокритиката обхваща всички сфери на 
живота и дейността на съветското общество. Социалисти-
ческото съревнование например е също така израз на де-
ловата революционна самокритика на масите. Комунисти-
ческата критика се опира върху творческата инициатива 
на милионите трудещи се и ускорява движението на об-
ществото напред. С острото оръжие на критиката Цен-
тралният комитет на КПСС разкри недостатъците в об-
ластта на селското стопанство, в работата на държавния 
апарат, недостатъците на съветската литература, театър, 
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кино, музика и помогна на съветския народ да разчисти 
пътя за нови творчески успехи във всички области на сто-
панството и културата. Свободните творчески дискусии» 
проведени по инициатива на ЦК на КПСС в редица об-
ласти на научното знание — във философията, в езико-
знанието, в биологията, във физиологията, в политическа-
та икономия и т. н., — дадоха възможност да се разкрият 
и разобличат проявите на буржоазния обективизъм иапо- 
литичностга във философската и научна работа, ниско- 
поклонството пред буржоазната наука и философия, а 
така също да се разобличат вулгаризаторството, опро- 
щенството в науката.

Отживелиците на капитализма в съзнанието на хората 
пречат за развитието на социалистическото стопанство, 
наука, философия и изкуство. Комунистическата критика 
помага да се преодолява буржоазното влияние на идео-
логическия фронт, съдействува за разцвета на социали-
стическата култура. Критиката и самокритиката помага 
да се изкореняват остатъците на капитализма, частнособ- 
ственическите, спекулантските, индивидуалистическите тен-
денции, които противостоят на морално-политическото 
единство на съветското общество; проявите на нацио-
нализъм, които противостоят на дружбата на народите на 
СССР; антипатриотичните, космополитически влияния и 
нископоклонството пред буржоазния Запад. Дружбата на 
народите на СССР, съветският патриотизъм се развиват 
и укрепват с помощта на честна, открита критика и само-
критика.

Самокритиката и особено критиката от долу са форма 
на творческата самодейност на народните маси и на тех-
ния контрол върху работата на съветските, профсъюзните 
и други обществени организации, една от проявите на со-
циалистическия демократизъм.

„Критиката и самокритиката са изпитаното оръжие на 
партията в борбата с недостатъците, с грешките, с болез-
нените явления, които подкопават здравия организъм на 
партията. Критиката и самокритиката не отслабват, а ук-
репват съветската държава, съветския обществен строй и 
това е признак за неговата сила и жизненост.“1

Съветската държава и Комунистическата партия като 
нейна ръководеща сила, опирайки се на социалистиче- 

1 Г. Маленков, Отчётный доклад XîX съезду партии о работе 
Центрального Комитета ВКП(б), стр. 85 [Бълг. изд., стр. 63].
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ската самодейност на масите, с помощта на разгръщане 
на критиката и самокритиката своевременно разкриват 
възникналите в обществения живот противоречия, без да 
им дават възможност да прераснат в конфликт. Социали-
стическата държава и Комунистическата партия мобили-
зират и организират народните маси за преодоляване на 
трудностите и противоречията, като осигуряват и ускоря-
ват с това движението на обществото към комунизма.

4. Комунистическата партия — ръководеща и направля-
ваща сила на социалистическото общество

Действието на движещите сили на социалистическото 
общество не може да бъде разбрано без изясняването на 
особената роля, която играе в неговото развитие -Кому-
нистическата партия. Партията е ръководеща и направ-
ляваща сила на социалистическото общество. Тя обеди-
нява и направлява към единна цел действието на всички 
движещи сили на социалистическото общество, като ги 
използува за укрепването и по-нататъшното развитие иа 
социалистическия строй.

Обективна основа на такива движещи сили на съвет-
ското общество като морално-политическото единство, 
дружбата на народите на СССР, съветския патриоти-
зъм е социалистическият икономически строй. Но за фор-
мирането на тия движещи сили освен обективните ико-
номически условия беше необходимо народът да осъзнае 
единството на своите коренни интереси, цели и задачи. 
За това спомага Комунистическата партия. Тя повишава 
социалистическата съзнателност на народните -маси.

Икономическият строй на социалистическото обще-
ство създава обективните материални условия, необхо-
дими за осигуряване н^ единодействието на съветския 
народ, а Комунистическата партия реализира това един-
ство, като сплотява народа политически, идейно и орга-
низационно.

Построяването на комунистическото общество не може 
да бъде постигнато без обединяване на съзнателните уси-
лия на милионните трудещи се маси. Съветският со-
циалистически строй дава небивали възможности, раз-
крива безграничен простор за развитие на производител 
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ните сили. Но за да се използуват тия възможности, за 
да се претворят в действителност, е нужна организира-
щата дейност на партия, способна да насочва усилията 
на целия народ към една цел.

С установяването на пролетарската диктатура се из-
мени мястото, заемано от Комунистическата партия в об-
ществения живот, съдържанието на нейната дейност, ней-
ната роля в развитието на обществото. До социалистиче-
ската революция главна задача на Комунистическата пар-
тия беше подготвянето на силите за революция, за раз-
рушаване на старото, за събаряне на капитализма. След 
пролетарската революция тя се превърна в партия на со-
циалистическото строителство, в партия за създаване и 
развитие на нови, социалистически форми на държав-
ност, стопанство и култура. До революцията тя вдигаше 
и организираше работниците и селяните за щурм срещу 
старите порядки. След установяване на политическото 
господство на работническата класа партията вдъхно-
вява и организира трудещите се за изграждане, укреп-
ване, развитие на новия обществен строй, за защита на 
неговите завоевания от враговете.

Величествените задачи на социалистическата револю-
ция, призвана да унищожи всяка експлоатация на човек 
от човека и да създаде комунистическото общество, не 
могат да се сравняват ни най-малко със задачите на бур-
жоазните революции. Гигантският размах и колосалните 
трудности в комунистическото преобразование на обще 
ството изискват и несравним по своята идейна и органи-
зационна мощ ръководител. Такъв ръководител е Комуни-
стическата партия, партия па разрушителите на капи-
тализма, на строителите на комунизма, на освободителите 
на всички угнетени и поробени.

Ръководещата и направляваща дейност на Комунисти-
ческата партия на Съветския Съюз изигра огромна роля 
в историята на нашата родина. Комунистическата партия 
на Съветския Съюз, като организира съюза на работни-
ческата класа и трудовото селячество, постигна в резул-
тат на Великата Октомврийска социалистическа револю-
ция през 1917 г. събаряне на властта на капиталистите и 
помешчиците, организиране на диктатурата на пролета-
риата, ликвидиране на капитализма, унищожаване на 
експлоатацията на човек от човека и осигури построява-
нето на социалистическото общество. Под ръководството 
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на Комунистическата партия народите на Съветския 
Съюз одържаха победа във Великата отечествена война 
от 1941 —1945 г., разгромиха германския фашизъм и 
японския империализъм, освободиха от ярема на импе-
риализма редица народи в Европа и Азия. Не е имало 
друга партия, която да е оказала такова могъщо влияние 
върху целия ход на световната история.

Комунистическата партия на Съветския Съюз ръко-
води гигантски народни маси. Тя е политически ръково-
дител на обществото, организатор на строителството на 
новото, социалистическото стопанство, на новата, социа-
листическата култура. Тя ръководи всички области на 
обществения живот, като се започне от материалното 
производство и се свърши с областта на идеологията. По-
ради това Комунистическата партия не е просто управля-
ваща партия, тя е организатор на новия обществен строй.

В хода на строителството н5 социалистическото обще-
ство непрекъснато расте ролята на партията, нейното 
влияние върху хода на общественото развитие. Това се 
обяснява с особеностите на социалистическата икономика 
и с нарастването на значението на субективния фактор 
след установяване на диктатурата на пролетариата. След 
като извърши социалистическата революция, работниче-
ската класа под ръководството на своята партия овла-
дява такова могъщо оръдие за въздействие върху обще-
ственото развитие като новата държавна власт и я из-
ползува като оръдие за разрушаване на старата иконо-
мика и за изграждане на нова икономика.

В резултат на социалистическото преобразуване на 
икономиката се изменя характерът на икономическите 
процеси. Икономическото развитие и при социализма е 
подчинено на обективни, т. е. независещи от волята на 
хората закони, но то губи свойствения му при капита-
лизма стихиен характер. Обществената собственост върху 
средствата за производство, която лежи в основата иа 
социалистическата стопанска система, със същата обек-
тивна необходимост изисква съзнателно ръководство на 
икономиката, както частната собственост върху сред 
ствата за производство, която лежи в основата на капи-
талистическата стопанска система, неизбежно поражда 
стихийния характер на икономическите процеси. Победата 
на социалистическата система във всички отрасли на на-
родното стопанство на СССР повлече след себе си гра-
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мадно засилване на възможността за съзнателно, планово 
ръководство на обществото; стихийните сили в икономи-
ката, които не се поддават на съзнателен контрол, все 
повече намаляват. В тия условия и във връзка с това, 
че политиката на ‘Комунистическата партия и на съвет-
ската държава се ползува с пълната подкрепа" на труде-
щите се, успехите на строителството на комунизма зави-
сят преди всичко от кадрите, от подготвеността и идей-
ната въоръженост на дейците на партията и държавния 
апарат, от познаването на работата, от тяхната органи-
заторска работа, от умението им да използуват неизчер-
паемите резерви и възможности, които се крият в социа-
листическата стопанска система.

В социалистическото общество дейността на милио-
ните трудещи се, организирани и обединени от условията 
на колективното производство, техните интереси и стре-
межи вървят общо взето в една насока, съвпадаща с 
обективната тенденция на развитието на обществото. Това 
дава възможност за осъзнато действие на целия народ, 
на цялото общество, колективните усилия на което се на-
сочват от Комунистическата партия към една обща цел. 
Значението на обективните условия и на субективния 
фактор при социализма се изменя: нараства ролята на 
субективния фактор, направляващата и организираща 
роля на партията придобива небивало значение.

Комунистическата партия е способна да осъществява 
успешно направляващата си и организираща роля бла-
годарение на това, че тя въоръжава народа с правилна 
политика, обединява го със своята организаторска ра-
бота, сплотява го и го издига идейно със своята възпита-
телна дейност.

Партийното ръководство на строителството на кому-
нистическото общество се изразява преди всичко в това, 
че партията дава на трудещите се научна програма за 
дейност, определя целта на борбата и средствата за ней-
ното осъществяване, набелязва пътищата и методите на 
строителството, изработва правилна линия на действие. 
Комунистическата партия е политически ръководител, 
вожд на народа. Силата на партията се крие преди всичко 
в нейната мъдра и прозорлива политика. Комунистиче-
ската партия дължи големите си победи в строителството 
на социализма преди всичко на правилността на своята 
политическа линия.
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Политиката на Комунистическата партия и на социа-
листическата държава играе направляваща и ръководеща 
роля във всички области на живота на съветското обще-
ство. В дискусията за профсъюзите през 1921 г. Ленин, 
разобличавайки опитите на враговете на комунизма да 
отделят въпроса за профсъюзите от политиката, посочи, 
че за марксиста политическият подход трябва да бъде 
главният, решаващият. Без правилен политически подход 
към работата работническата класа не може да задържи 
държавната власт, а следователно не може да реши и 
своите икономически задачи. Поради това към разреша-
ването на всички стопански, организационни, военни, кул-
турни и други въпроси Комунистическата партия под-
хожда преди всичко от политическа гледна точка. В този 
смисъл политиката не може да няма първенство над ико-
номиката.

Първенството на политиката над икономиката маркси-
стите разбират не в смисъл, че политиката играе опреде-
ляща роля по отношение на икономическия строй на об-
ществото, а в смисъл, че успешното осъществяване на ико-
номически назрелите преобразования зависи при налично-
стта на обективни условия преди воичко от това, дали 
революционната класа ще съумее да завоюва и удържи 
политическата власт, зависи от правилността на нейната 
политика.

За това, че правилната политика на Комунистическата 
партия има решаващо значение в строителството на со-
циализма, свидетелствува опитът, на СССР. Победата на 
социализма е немислима без завоюването на политиче-
ската власт от пролетариата, без съюза на пролетариата 
с трудещите се маси на селяните. Обективна основа на 
този съюз е общността на коренните интереси на работни-
ческата класа и селяните. Но съюзът между работници-
те и селяните не се установява от само себе*си, за това е 
необходима правилната политика на Комунистическата 
партия и социалистическата държава. Политиката е от-
ношение между класите, изтъкваше Ленин. Политиката 
на социалистическа индустриализация на страната и на 
колективизация на селските стопанства, осъществена под 
ръководството на Комунистическата партия, имаше реша-
ващо значение за заличаването на съюза на работниците 
и селяните, за построяването на икономическия фундамент 
на социализма в нашата страна и за ликвидирането на екс- 
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плоататорските класи. Великата историческа заслуга иа 
Комунистическата партия на Съветския Съюз се състои 
в това, че тя изработи и научно обоснова тази правилна 
и жизнено важна политика и съумя да мобилизира енер-
гията на народните маси за нейното осъществяване. Пар-
тията сломи съпротивата на враговете, разгроми троцки- 
стко-бухармнските реставратори на капитализма, преодоля 
колебанията »а изостаналите и малодушните и доведе на-
родите на Съветския Съюз до победата на социализма. 
От правилността на политиката на Комунистическата пар-
тия зависеше следователно съдбата на социализма в 
СССР, съдбата иа съветския строй. z

Както в преходния период от капитализма към социа-
лизма, така и в периода на победата на социализма Ко-
мунистическата партия в своята политика се ръководи от 
интересите на по-нататъшното укрепване на отношенията 
на братско сътрудничество между работническата класа 
и селяните. Би било неправилно да се предполага, че в 
социалистическото общество, където и работниците, и 
селяните са труженици на социалистическите предприятия, 
няма нужда от грижа за заякчаване на съюза между тези 
класи. И в условията на социализма съюзът на работниче-
ската класа със селяните си остава основа на здравината 
на съветския обществен строй, а за укрепването на този 
съюз правилната политика на партията има решаващо 
значение.

В правилната политика на Комунистическата партия и 
социалистическата държава намира съзнателен израз ико-
номическата необходимост. Партията и държавата не мо-
гат да създават със своята политика икономически закони, 
но те могат съзнателно да използуват опознатите обек-
тивни закони в интерес на обществото. Преобразуващата 
сила на политиката на Комунистическата партия се опре-
деля от това, че тя действува не въпреки историческата 
необходимост, а в съгласие с нея, като не допуска никакъв 
субективизъм и произвол. Именно поради това нейната по-
литика е правилна политика. Мъдростта и прозорливостта 
на тая политика се изразява именно в това, че партията 
умее навреме да осъзнае назрелите потребности на разви-
тието на материалния живот на обществото и да насочи 
усилията на народа за осъществяване на задачите, които 
се определят от икономическата необходимост.

Направлението на дейността на Комунистическата пар-
тия, поставяните от нея задачи пред трудещите се и при

590



социализма се определят от обективните условия, от 
достипнатите материални възможности. Така например, 
издигайки през 1953—1954 г. задачата да се осъществи в 
най-блмзките 2—3 години рязък подем в производството 
на предмети за народно потребление и с това да се за-
доволят достатъчно растящите потребности на население-
то, Комунистическата партия на Съветския Съюз изхож-
даше от това, че решението на тая задача стана възможно 
на базата на могъщия растеж на социалистическата ин-
дустрия. Без мощна тежка индустрия решението на зада-
чата за рязък подем на производството на предмети за 
народно потребление би било невъзможно.

Благодарение на правилната политика на Комунисти-
ческата партия своевременно се разкриват и разрешават 
противоречията, които възникват в развитието на социали-
стическото общество. Така например в хода на развитие-
то на социалистическото стопанство на СССР възникна 
несъответствие между темповете на развитие на промиш-
леността и темповете нз развитие на селското стопанство.

* Изоставането -на селското стопанство започна да опъва 
по-нататъшния подем на народното стопанство. Централ-
ният комитет на КПСС в решенията, приети през септем-
ври 1953 г. и през февруари—март 1954 г., постави пред 
съветския народ задачата: без да се отслабват усилията 
за развитието на тежката индустрия, да се засилят темпо-
вете за развитие на селското стопанство, така че в течение 
на две-три години да се осигурр рязък подем на произ-
водството на предмети за надодно 'потребление. Тия реше-
ния на ЦК на КПСС са ярко свидетелство за колективната 
мъдрост на ръководещия щаб на партията, за неговото 
умение да подхвърля <на дълбок марксистки анализ проце-
сите, които се извършват в икономиката, и да взема необ-
ходимите мерки за разрешаване на възникващите противо-
речия, за осигуряване на по-нататъшния подем «на народ-
ното стопанство и културата в страната на социализма.

Своевременно да се забележат назряващите потребно-
сти на развитието на социалистическата икономика, навре-
ме да се поставят пред народа произтичащите оттук зада-
чи, да се мобилизират, организират и насочат усилията 
на народа за тяхното разрешаване — в това именно се 
състои правилното ръководство на развитието на социали-
стическото стопанство. Всичко това е възможно само при 
условие че кадрите на партията и социалистическата дър-
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жава изучават внимателно процесите, които се извършват 
в дълбините на живота на обществото. Централният ко-
митет на КПСС учи кадрите на партията и съветската 
държава да изучават внимателно живота: да откриват 
кълновете на новото, напредничавото, прогресивното, за да 
съдействуват за тяхното развитие; да откриват в зародиш 
наэряването на отрицателните явления, за да ги ликвиди-
рат навреме.

Историята се създава не от единния, не от десетки, а 
от милиони хора, които винаги внасят в нея нещо ново, 
нещо творческо. За да ръководят строителството на кому-
низма, партийните органи трябва да изучават внимателно 
обществения живот, да обобщават опита на масите.

КПСС можа да изработи правилна -политическа линия 
и да ръководи успешно развитието на социалистическото 
общество, защото тя концентрира в себе си най-богат 
опит на ръководство на масите. В >КПСС, в нейния 
Централен комитет е въплътен колективният разум на на-
рода. В Централния комитет иа КПСС са представени «ай- 
добрите познавачи на промишлеността и селското стопан-
ство, на транспорта и търговията, най-добрите съветски 
дипломати, най-добрите теоретици и пропагандиста на 
партията, най-добрите ръководители на армията, изтък-
нати представители на социалистическата култура. Такъв 
състав на ръководещия орган на партията му дава въз-
можност да разрешава с познаване на работата най-слож-
ните въпроси на строителството на комунизма. При раз-
решаването на тия въпроси партията се опира не само 
върху, опита на своите ръководни кадри. Комунистическа-
та партия, нейният Централен комитет, като вожд и ръко-
водител на народа, обобщава и използува в интерес на 
строителството на комунизма извънредно богатия опит на 
милионите трудещи се. За правилното ръководство е необ-
ходимо опитът на ръководителите да ое допълва с опита 
на цялата партия, на цялата работническа класа и селя-
ните, с опита на милиони хора. Необходимо условие за из-
работването и осъществяването на правилна политиче-
ска линия е умението на партията да укрепва и разширява 
връзките с масите, внимателно да се вслушва в техния 
глас, да взема под внимание « обобщава техния опит.

В противоположност на политиката на управлявапипе 
кръгове в капиталистическите страни, политика, чужда и 
ненавистна на народа, политиката на Комунистическата 

592



партия изразява въжделенията <и стремежите на широките 
народни маси. Политиката на Комунистическата партия е 
насочена към по-нататъшното укрепване на нерушимия 
съюз на работническата класа и колхозните селяни, на 
братската дружба между народите ма СССР, към всемер-
но укрепване на икономическата и отбранителната мощ на 
социалистическата държава, към максимално задоволя-
ване .на материалните <и културните нужди на народа, към 
запазване на мира е щелия свят. Ето защо народът все-
мерно поддържа тази политика.

Комунистическата партия е не само политически вожд, 
но и организатор на масите. Тя вцася единство на волята 
в многомилионната армия на трудещите се, организира и 
обединява техните усилия в строителството на комуниз-
ма. Небивалият размах иа организаторската работа иа 
Комунистическата партия се определя от величието и дъл-
бочината на задачите на социалистическата революция. 
„Заедно с размерите на историческото действие ще... 
расте и обемът на масата, дело на която е то“* 1 — изтък-
ваха Маркс и Енгелс. Ленин считаше тази мисъл на 
Маркс и Енгелс за едно от най-дълбоките и най-важните 
положения иа марксизма. Развивайки това положение, 
Ленин пише: „Колкото по-широк и по-дълбок е извърш-
ващият се в обществото преорат, толкова по-многочислея 
трябва да бъде броят на хората, които извършват тоаи 
преврат, които са творци на този преврат в истинския 
смисъл на думата." 3

Социалистическата революция е твърде дълбок обще-
ствен преврат, тя преобразува обществото из основи. И 
именно поради това социалистическата революция вдига 
към съзнателно историческо творчество все нови и нови 
слоеве »на народа. А това придава особено значение на ор-
ганизаторската работа на партията.

В организирането и сплотяването на масите, в привли-
чането им към активна творческа дейност Комунистическа, 
та партия винаги е намирала ключа към разрешаване иа 
най-трудните задачи на социалистическата революция. 
Партията не можеше да решава такива исторически зада-
чи като превръщането на страната от аграрна в инду-
стриална, като социалистическото преобразование на се-
лото само със своите собствени сили; тя вдигаше за тях- 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.. т. III. стр. 105.
1 В. И. Ленин, Соч.. т. 28, стр. 397 [Бълг. изд., стр. 437].
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мото осъществяване милионните маси на работниците и 
селяните. Със своята организаторска работа партията 
осигурява единство на действията на милионите трудещи 
се — творци на -историята.

КПСС представлява ръководещо ядро «на всички орга-
низации на Съветския Съюз, както държавни, така и об-
ществени. Ч-рез своите членове, работещи в тия организа-
ции, партията насочва тяхната дейност към единна цел.

Организационната работа на партията е всецяло под-
чинена на нейната политика. Същевременно от организа-
ционната работа на партията зависи осъществяването на 
нейната политика.

Победата никога не идва сама, нея я завоюват. Побе-
дата на -политиката на партията се постига чрез упорита 
и -настойчива борба за осъществяване -на партийната ли-
ния. След -като е -изработена правилна политическа линия, 
след като е дадено правилно разрешение на въпросите, 
успехът на делото зависи от организационната работа, от 
правилния подбор на хората, от проверката на изпълне-
нието на решенията на ръководещите органи. Да имаш 
правилна политика, това е първото и най-важното, но това 
още не е достатъчно. За да ое постигне победа, необхо-
димо е тази политика да се претвори в живота. Партия-
та не може да изпълни тая задача само със своите смля, 
без поддръжката на масите. Ленин осмиваше глупавата 
представа, че комунизмът може да се изгради само с ко-
мунистите. Силата на партията е в това, че тя е неразрив-
но овъроана с масите « умее да организира масите за 
осъществяване на идеалите на комунизма, да вдига ми-
лионите трудещи ое -на борба за набелязаните от нея 
цели. Правилната политическа линия на Комунистическата 
партия се подкрепя от грамадната организаторска рабо-
та — с това именно тя постига успех.

С организаторската дейност на Комунистическата пар-
тия е неразривно свързана нейната възпитателна дейност. 
За да се организират масите за изпълнението на едни или 
други политически задачи, необходимо е преди всичко 
да се убедят те в правилността нв политиката на партията, 
в необходимостта на набелязаните мероприятия. Само с 
метода на убеждението па,ртията може да см осигури под-
крепата на масите, тяхната готовност за решителна борба. 
Партията трябва да умее да убеждава масите в правил-
ността -на своята политика, да издига и провежда такива 
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лозунги, които са понятни на масите и помагат на масите 
да се издигнат до равнището на съзнанието на партията.

Да се издигат масите до равнището на съзнанието на 
партията — в това се и състои най-важната възпитателна 
задача на Комунистическата партия. Партията предста-
влява виеше въплъщение на комунистическа съзнател-
ност. Тя внася социалистическо съзнание в масите на ра-
ботническата класа и на всички трудещи се, ооветлява 
със светлината на революционната теория стихийното ра-
ботническо движение, издига го до степента на съзнателна-
та класова борба. Такава задача постави пред партията 
Ленин оше в ония години, когато той отце я създа-
ваше.

Различието между равнището на съзна1нието на Ко-
мунистическата партия «и равнището па съзнанието на ма-
сите си остава и лри социализма, а във връзка с това за-
пазва значението си и задачата да се издига съзнанието 
на масите до равнището на съзнанието на партията. Ко-
мунистическата партия като ръководеща сила на социали-
стическото общество, въоръжена с напредничава теория, 
помага на масите да осъзнаят перспективите на развитие-
то на обществото, да разберат -историческото значение на 
своята всекидневна трудова дейност, на своя творчески 
почин. Благодарение на това, че партията е въоръжена 
с научна теория, тя вижда по-надалече, отколкото широки-
те маси на народа.

Значението на възпитателната работа на Комунисти-
ческата партия особено порасна в резултат на победата на 
социализма. От успехите в областта на комунистическото 
възпитание па -масите, от преодоляването на остатъците 
ша капитализма в тяхното съзнание до голяма степен за-
висят темповете ига строителството на комунизма. От ко-
мунистическата съзнателност зависи растежът на творче-
ската активност на масите, без която е немислимо строи-
телството на комунизма. Докато капиталистическото об-
щество може да съществува само като потиска актив-
ността и съзнанието на масите, а растежът на съзнателност-
та на трудещите се се извършва там въпреку желанието 
на управляващите класи, на техните партии и на дър-
жавата, социалистическото общество, напротив, не може да 
съществува и да се развива без постоянното повишаване па 
съзнателността на масите, без тяхната политическа <и об-
ществена активност, без творческото участие на народа в 
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изграждането на новия живот. Всяка крачка напред в де-
лото на социалистическото преобразование на СССР бе-
лежеше същевременно нова степен в подема на съзнател-
ността на масите, в развитието на тяхната творческа ини-
циатива. В растежа на съзнателността «а масите е из-
точникът на неизчерпаемите творчески сили на социали-
стическото общество.

Във всички предшествуващи обществени формации 
повечето от хората, погълнати от своите делнични грижи, 
дори не са се замисляли за това, как и накъде върви обще-
ственото развитие. В социалистическото общество, напро-
тив, благодарение на ръководството на комунистическата 
партия грамадното мнозинство от населението съзнава 
перспективите на общественото развитие и се бори актив-
но за тяхното осъществяване. С това в значителна степен 
се обуславя невижданото ускоряване на темповете на 
историческото развитие при социализма. В СССР и в 
страните с народна демокрация се осъществява гениално-
то предвиждане на Лепип: „само със социализма ще за-
почне бързото, истинско, действително масово, при уча-
стието на мнозинството от населението, а след това и на 
пялото население движение напред във всички области 
на обществения и личен живот“1. Тази творческа актив-
ност и инициатива на масите се вдъхновява, организира и 
възпитава от партията на комунистите — ръководещата 
и направляваща сила iwa социалистическото общество.

Успоредно с придвижването на СССР към комунизма 
нараства ролята на Комунистическата партия като ръко-
водеща и направляваща сила на съветското общество. 
Както вече беше казано гто-гбре, това се обяснява преди 
всичко с обективните причини, с особеностите на социали-
стическата икономика, която не може да се развива сти-
хийно, без съзнателно ръководство. Нарастването на роля, 
та на партията в хода иа строителството на комунизма се 
обяснява също така и с това, че самата парния расте и 
крепне, повишава своята идейна и организационна мощ, 
като подобрява своя състав, като закалява и идейно въо-
ръжава своите кадри, като разширява връзките си с 
масите.

В социалистическото общество се измениха съществено 
условията за развитието на комунистическата партия. Тъй 

I В. И. Ленин, Соч., т. 25, стр. 443 [Бълг. изд., стр. 501].
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като партията ое отнася към сферата «на надстройката, 
нейното .развитие се определя от характера на икономиче-
ския строй, на класовата структура на обществото. В усло-
вията, когато съществуваха антагонистични класи, когато 
пролетариатът водеше най-остра класова борба против 
враждебните иа него класи, пролетарската партия се раз-
виваше *и укрепваше в борба с опортюимстическите тече-
ния и групи, конто възникваха в нейните редове. В про-
дължение на дълги години партията водеше непримири-
ма борба с най-различни опортюнистически течения и гру-
пи: „икономисти“, меншевикм, троцюисти, бухаринпи, на- 
ционал-уклонисти и други врагове «на ленинизма. Разгро-
мяваното на всички капитулантскм течения и групи в редо-
вете на партията беше необходимо условие за победата 
над класовия враг.

„Без разбиване на „икономистите“ и меншевиките ние 
не бихме могли да иоградам партията и да поведем работ-
ническата класа към пролетарската «революция.

Без разбиване на троцкистите и бухаринците ние не 
бихме могли да подготвим необходимите условия за по-
строяването на социализма.

Без разбиване на национал-уклонистите от всички ви-
дове ние не бихме могли да възпитаме народа в духа на 
интернационализма, ние -не бихме моглм да защитим зна-
мето на великата дружба на народите на СССР, не бихме 
могли да .изградим Съюза на съветските социалистически 
републики.“1

В борбата с тия капитулантски групи партията отстоя 
единството «а своите редове и придоби закалка, необходи-
ма за да (изпълни своята (роля ма организатор и -ръководи-
тел на пролетарската революция и на изграждането на со-
циалистическото общество. Единството на партийните ре-
дове е основно условие за боеспособността на партията. 
Но КПСС никога не е била привърженица на формалното 
единство, основано на допущането и примиряването на 
различни течения вътре в партията. Замъгляването на про-
тиворечията и примиряването на противоположните прин-
ципи е гибелно за пролетарската партия, то може да 
доведе само до идейно израждане. Единството на комуни-
стическата партия е възможно само върху принципиална 

1 История ВКП(б). Краткий курс, стр. 344 [Бълг. изд., 1953, 
стр. 390—391].
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основа, върху основа «а преодоляване на възникващите 
вътре в партията .разногласия по пътя на принцигтиалната 
борба за последователна, революционна, комунистическа 
теория и политика.

Източниците, които пораждаха в миналото вътрешно-
партийните разногласия, се кореняха в самите условия на 
класовата борба. Комунистическата партия е част от ра-
ботническата класа, а работническата класа не е изоли-
рана от воичми други класи. Пролетариатът постоянно из-
питва въздействие от страна на буржоазията и дребнобур- 
жоазните слоеве на обществото. На буржоазното въздейст-
вие се поддават най-малко устойчивите слоеве на проле-
тариата — такива, които наскоро са излезли от дребната 
буржоазия, и ония работници, които по условията на своя 
живот са близки до дребната буржоазия. Разнородният 
състав на (Пролетариата означава, че съществуват слоеве 
на работници» които притежават различни привички, на-
строения, възгледи. Тия различни настроения и възгледи 
се отразяват.и в партията, а «натискът -на буржоазията не-
минуемо изостря тия (разногласия и довежда до борба на 
теченията вътре в партията. Ето защо при капитализма 
и итзобщо в условията -на съществуване на антагонистични 
клаои вътрешно-партийните разногласия са неизбежни и 
пролетарските партии при посочените условия могат да 
се развиват и укрепват само на основата на преодолява-
не на тия разногласия.

Днес тия условия в СССР вече не съществуват. В ре-
зултат на победата на социализма в СССР са ликвидира-
ни «всички експлоататороки класи, няма вече антагонистич-
ни класи, заздрави се «морално-политическото единство на 
обществото. Поради това в СССР изчезнаха източниците, 
които пораждаха и подхранваха опортюнистическите укло-
ни. Характерна черта на вътрешното състояние на КПСС 
сега е нейното монолитно единство, завоювано в ожесто-
чена борба с враговете на ленинизма. Следователно при 
социализма се измениха условията за развитието на пар-
тията, също както се измениха и условията за развитието 
на цялото съветско общество, движеща сила на което не 
е вече борбата на класите.

Това, разбира се, не значи, че в партията не могат 
вече да възникнат враждебни групи. Докато има капита-
листическо обкръжение, докато съществуват остатъци на 
капитализма в икономиката и съзнанието на хората, ко-
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мунистическата партия не е гарантирана срещу проникване 
в нейните редове на враждебни елементи, на фалшиви и 
чужди хора. Монополното положение на комунистическата 
партия като единствена партия в страната представлява 
за нея извънредно голямо предимство, но има и своята 
обратна страна. Ленин нееднократно предупреждаваше, 
че в редовете на управляващата комунистическа партия 
се опитват да проникнат кариеристи, използвачи и мо-
шеници, врагове на народа, агенти на международния им-
периализъм. Разобличаването на подривната дейност на 
народния враг Берия още веднаж напомня, че комунисти-
ческата партия трябва да проявява най-голяма револю-
ционна бдителност.

В развитието на социалистическото общество има про-
тиворечия, води се борба между новото и старото, между 
онова, което се развива и расте, и онова, което отживява 
своето време. Тия противоречия се отразяват и върху раз-
витието на партията. И макар борбата между старото и 
новото да се извършва вече в други форми и да има раз-
лично от предишното Съдържание, и в новите условия, на 
базата на монолитната сплотеност на своите редове, пар-
тията продължава да се чисти от всичко мерзко, от всичко 
враждебно, чуждо, отживяло, застояло. Затова уставът 
на КПСС задължава комунистите „да пазят всемерно 
единството на партията като главно условие за силата и 
могъществото на партията**.

В устава на КПСС партията е охарактеризирана като 
доброволен боен съюз на единомишленици-комунисти, ор-
ганизиран от хора на работническата класа, трудещи се 
селяни и трудова интелигенция. Идейното единство на 
партията се подкрепя от нейното организационно единст-
во, от единна за всички нейни членове най-строга дис-
циплина. С това се постига единство на цялата практи-
ческа дейност на партията, обединяваща в своите редове 
единомислещи и едиподействуващи комунисти.

Извънредно важно средство за укрепване единството 
на партията, за повишаване на идейното равнище, на дис-
циплината и сплотеността на нейните редове е критиката 
и самокритиката. Комунистическата партия си служи с 
метода на критиката и самокритиката от самото си за-
раждане, той е неразривно свързан със самата природа 
на ленинизма. Но критиката и самокритиката придоби 
особено значение, след като КПСС стана управляваща 
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партия. Критиката и самокритиката е твърде важна дви-
жеща сила на развитието на партията, тя помага да се 
очиства организмът на партията от всичко застояло, негод-
но, враждебно, дава възможност да се укрепват и разши-
ряват връзките на партията с масите.

С помощта на критиката и самокритиката партията 
възпитава своите кадри, учи ги на комунистическа прин- 
ципиалност, бори се с чуждите на комунизма тенденции, 
с възгордяването, със самоуспокоението. Централният ко-
митет на КПСС учи кадрите да се проверяват без страх, 
да анализират своята дейност, мъжествено да преодоля-
ват недостатъците в своята работа и да поправят грешките. 
XIX конгрес на КПСС призова да се борим с вредните и 
опасни настроения на благополучие, самодоволство и опи-
янение от успехите. Бюрократите, които се опитват да за-
глушат критиката и които пречат за развитието на твор-
ческата активност и самодейност на трудещите се, са вра-
гове на партията. Уставът на КПСС вменява в дълг на 
всеки член на партията „да развива самокритиката и кри-
тиката от долу, да разкрива недостатъците в работата и 
да се стреми към тяхното отстраняване ... “ Задушаването 
на критиката е тежко зло, несъвместимо със стоенето в 
редовете на партията.

С помощта на критиката и самокритиката партията 
разкрива и разрешава противоречията, които възникват 
в нейното собствено развитие, преустройва съдържанието, 
формите и методите на своята работа в съответствие с 
новите задачи. Ръководейки се от марксисткия диалекти-
чески метод, партията не счита организационните форми 
за абсолютни, веднаж завинаги установени и годни за 
всички условия. Напротив, както изтъкна X конгрес на 
РКП (б) в своята резолюция „По въпросите на партий-
ното строителство“, „формите на организация и методите 
на работа всецяло се определят от особеностите на да-
дена конкретна историческа обстановка и от задачите, 
които непосредствено произтичат от тази обстановка“1. 
Поради това с изменението на историческата обстановка, 
с изменението на съдържанието на партийната работа 
трябва да се изменят и формите на партийното строител-
ство.

1 „Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях 
н решениях съездов, конференций и пленумов ЦКМ, ч. I, нзд. 7, 
стр. 516 [Бълг. изд., стр. 445].
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В обстановката на постепенния преход от социализма 
към комунизма се разкри също противоречие между но-
вите задачи на партията и идейното въоръжение на ней-
ните кадри. Новата обстановка постави в целия й ръст 
задачата за идейното въоръжаване на кадрите. За да се 
осъществява комунистическото възпитание на трудещите 
се, за да се води успешно борба с остатъците на капита-
лизма в съзнанието на хората, необходимо е да се въо-
ръжат всички наши кадри с напредничавата идеология — 
с марксизма-ленинизма.

XIX конгрес на КПСС осъди недооценяването на идео-
логическата работа, проявяващо се в дейността на някои 
партийни организации. Конгресът подчерта, че недооценя- 
ването на идеологическата работа може да нанесе непо-
правими вреди на народа, тъй като то създава благо-
приятна почва за съживяване на остатъците на капита-
лизма в съзнанието на хората, за засилване на влиянието 
на буржоазната идеология. Неуморно да се разобли-
чават разните проявления на чуждата на марксизма идео-
логия, да се усъвършенствува систематически идейно-по-
литическата подготовка на кадрите, да се използуват вси-
чки средства на идеологическо въздействие за комунисти-
ческото възпитание на съветските хора — такива са зада-
чите в областта на идеологическата работа, поставени от 
XIX конгрес на КПСС.

Като разкрива и преодолява без страх недостатъците 
в своята работа и организация с помощта на смела и 
принципиална критика и самокритика. Комунистическата 
партия усъвършенствува своето идейно въоръжение и ор-
ганизационни форми, укрепва своите редове.

Силата на Комунистическата партия е в творческата 
активност и самодейност на нейните организации и пар-
тийни маси. Партията не може да се разглежда като си-
стема от учреждения или ведомства, тя представлява са-
модеен организъм, боева организация на комунисти. Не-
обходимо условие за разгръщане на творческата актив-
ност на партийните маси е вътрешно-партийната демо-
крация, която е немислима без колективно ръководство. 
Партията е способна да води трудещите се по верен път 
и да ръководи строителството на комунизма, защото 
натрупва в себе си бЬгатия опит на работническата 
класа и на всички трудещи се маси. Колективният опит на 
Централния комитет, опиращ ое върху опита и инициа-
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тивата на всички членове на партията, осигурява пра-
вилното ръководство на партията и непоклатимото 
единство на нейните редове. Комунистическата партия учи 
своите кадри да осъществяват непрекъснато изработе-
ните от Ленин норми на партийния живот и принципи на 
колективно партийно ръководство.

Източник на силата на Комунистическата партия е ней-
ната неразривна връзка с трудещите се маси, с народа. 
XIX конгрес на партията поиска от комунистите да ук-
репват всекидневно връзката с масите, своевременно да 
се откликват на изискванията и нуждите на трудещите се, 
помнейки» че силата и непобедимостта на партията е в 
нейните връзки с народа. В продължение на своя повече 
от петдесетгодишен път КПСС е излизала победителка от 
всички изпитания, защото се ползуваше с подкрепата на 
масите, черпеше нови и нови подкрепления от неизчерпаемия 
извор на народните сили. Най-верен показател на връз-
ката на партията с масите е растежът на нейните редове. 
Характерно е, че в периоди на най-тежки изпитания за 
страната на Съветите особено силно се е проявявал стре-
межът на най-добрите хора от народа да влязат в Кому-
нистическата партия, да свържат с нея своята съдба.

В историята не е имало още и няма друга пар-
тия, на която народът да е вярвал така, както той вярва 
на Комунистическата партия. Това доверие на народа 
партията на комунистите заслужи със своята мъдра поли-
тика и беззаветна героична борба, с кръвта на хилядите 
и хиляди свои синове и дъщери, отдали живота си за де-
лото на народа. Партията заслужи доверието на народа 
със своето мъжество и безстрашие в боевете, със своята 
безпощадносг към враговете на народа, с любовта и пре-
даността си към трудещите се, с яснотата на ума и мъд-
ростта на своето ръководство.

Растежът на влиянието на Комунистическата партия 
върху масите се проявява и в това, че тя е заобиколена 
от широк слой безпартийни комунисти — хора, които не 
влизат в редовете на партията, но по своя дух са кому-
нисти, съзнателни и активни борци за комунизъм. В ус-
ловията на социализма се измениха взаимоотношенията 
между партийците и безпартийните. Беше време, когато 
комунистите се отнасяха към безпартийните и безпартий- 
ността с известно недоверие. Това се обясняваше с обсто-
ятелството, че под флага на безпартийността тогава се 
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прикриваха различни буржоазии трупи, за които беше не-
изгодно да излязат без маска, С победата на социализма 
положението се измени. Съветският социалистически об-
ществен строй „обединява безпартийните с комунистите 
в един общ колектив на съветските хора ... те заедно се 
бориха за затвърдяване могъществото на нашата страна, 
заедно воюваха и проливаха кръвта си по фронтовете в 
името на свободата и величието на нашата родина, заедно 
коваха и изковаха победата над враговете на нашата 
страна”1. И партийците, и безпартийните съветски хора 
изграждат днес едно общо дело. В този смисъл разликата 
между тях е само формална.

Комунистическата партия на Съветския Съюз сплоти 
около себе си целия съветски народ. Всички трудещи се 
на СССР виждат в нея своя родна партия, свой приз-
нат колективен вожд. В условията на социализма, когато 
съветското общество е свободно от класови стълкновения 
и е основано на дружеското сътрудничество между ра-
ботниците, селяните и интелигенцията, Комунистическата 
партия представлява интересите на целия съветски народ. 
Тя е, както се казва в чл. 126 на конституцията на СССР, 
„предният отряд на трудещите се в борбата им за построя-
ването на комунистическото общество...“

КРАТКИ ИЗВОДИ

И така главна, определяща сила на развитието на со-
циалистическото общество е социалистическият начин на 
производство. На основата на социалистическия начин на 
производство възникнаха и се развиха и такива нови, при-
същи на социалистическия строй движещи сили като мо-
рално-политическото единство, дружбата на народите, 
критиката и самокритиката, съветския патриотизъм. Тия 
сили пораждат, обединяват и умножават енергията на 
народните маси и движат обществото напред, ускоряват 
неговото развитие.

Комунистическата партия е направляващата и ръково-
деща сила на социалистическото общество. Тя изпълнява 

I И. В. Сталин, Речи на предвыборных собраниях избирателей 
Сталинского избирательного округа г. Москвы 11 декабря 1937 г. 
и 9 февраля 1946 г.,Госполитиздат, 1953’, стр. 24 [на български 
И. В. Сталин, Речи, изказвания и приветствия, 1946—1952, 
стр, 18—19].
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ролята на политически ръководител» организатор и възпи-
тател на народа. Като преден отряд на трудещите се в 
СССР, въоръжен с научна теория, със знанието на за-
коните на общественото развитие, ’Комунистическата пар-
тия изработва политика, която изразява интересите на 
парода и потребностите на развитието на обществото; впа- 
ся в масите научната социалистическа идеология, възпита-
ва ги в духа на комунизма. Като висша форма на полити-
ческа организация на работническата класа ’Комунистиче-
ската партия насочва към единна цел дейността на всички 
съветски обществени и държавни организации, обединява 
усилията на всички трудещи се в борбата за победата на 
комунизма.

Комунистическата партия представлява огромна прео-
бразуваща сила на обществото. Нейната роля като ръко-
водеща и направляваща сила на обществото нараства за-
кономерно в хода на строителството на комунизма.

604



ДВАНАДЕСЕТА ГЛАВА

ЗАКОНОМЕРНОСТИ НА ПРЕХОДА 
ОТ СОЦИАЛИЗМА КЪМ КОМУНИЗМА

Историята на обществото е закономерен естествено- 
исторически процес на развитие от низшето към висшето. 
последователна смяна на обществено-икономически фор-
мации** Комунистическата формация е най-високото стъ-
пало в развитието на човешкото общество. Тя се подгот-
вя от целия ход на развитието на капиталистическото об-
щество. Преходът от капитализма към комунизма е на-
зряла историческа необходимост на съвременната епоха. 
Комунизмът е крайната цел на борбата на работническата 
класа и на нейния преден отряд — комунистическата 
партия.

1. Двете фази на комунистическото общество

За разлика от идеалистическите и метафизическите 
възгледи на социалистите-утописти, които считаха, че ко-
мунизмът ще възникне изведнаж в готов и неизменен вид, 
марксизмът разглежда комунистическото общество в раз-
витие. Като подхождаха към комунистическото общество 
от научните позиции на диалектикоматериалистическия 
мироглед като към общество, което се развива закономер-
но, класиците на марксизма още преди социалистическата 
революция установиха теоретически, че идващият да сме-
ни капитализма нов обществен строй ще мине две стъ-
пала, или фази: първата — социализма, втората — кому-
низма. Социализмът и комунизмът представляват различ-
ни степени на зрелост на една, на комунистическата обще-
ствено-икономическа формация. Пръв направи този извод 
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Маркс в труда си „Критика на Готската програма“ през 
1875 г.

Социализмът, който възниква непосредствено в резул-
тат на социалистическата революция от старото общество, 
не може да бъде свободен от отживелиците, традициите 
и рождените петна на капитализма. Предвиждайки осо-
беностите нд социализма като първа, низша фаза на ко-
мунизма, Маркс пише: „Ние имаме работа тук не с та-
кова комунистическо общество, което се е развило върху 
своя собствена основа, а напротив — с тъкмо такова ко-
мунистическо общество, което възниква от капиталистиче-
ското общество и значи във всяко отношение — в иконо-
мическо, нравствено и духовно — още носи върху себе си 
рождените белези на старото общество, от чиито недра 
то произхожда“1.

Комунизмът за разлика от социализма се развива вър-
ху евоя собствена основа и затова представлява по-зряло, 
развито, най-високо стъпало на новото общество. „При 
една по-висша фаза на комунистическото общество, ко-
гато изчезне заробващото подчиняване иа човека под 
властта на разделението на труда, а с това изчезне и про-
тивоположността между умствения и физическия труд; 
когато трудът престане да бъде само средство за живот, 
а сам стане първа жизнена необходимост; когато заедно 
с всестранното развитие на индивидите нараснат и произ-
водителните сили и всички източници на обществено бо-
гатство потекат като пълноводен поток — едва тогава... 
обществото ще напише върху своето знаме: „Всеки спо-
ред способностите си, на всекиго според нуждите!““2

Ходът на развитието на социалистическото общество, 
създадено в СССР, потвърждава гениалното предвижда-
не на Маркс, В трудовете на В. И. Ленин, на продължи-
теля на неговото дело И. В. Сталин и иа други ученици 
на Ленин, в решенията на Комунистическата партия по-
бедоносният опит на изграждането на социализма в 
СССР получи теоретическо обобщение, теорията на науч-
ния комунизъм получи своето по-нататъшно творческо 
развитие. Опитът от изграждането на социализма и ко-

1 К. Маркс, Критика Готской программы, 1953, стр. 15 [На 
бълг. инж А. Маркс и Ф. Енгелс, Избрани произведения, т. 11, 
1951, стр. 16].

8 Пак там, стр. 16—17 [Бълг. изд., стр. 17—18].
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мунизма в СССР дава възможност по-конкретно да се оп-
ределят особеностите на социализма и комунизма.

В какво се състоят общите черти на първата и втората 
фаза на комунистическото общество?

Начинът на производство и при социализма, и при ко-
мунизма е основан на обществената собственост върху 
средствата за производство. Като посочва тази коренна 
общност на двете фази на комунизма, Ленин пише: „Оно-
ва, което обикновено наричат социализъм, Маркс нарече 
„първа“, или низша фаза на комунистическото общество. 
Доколкото средствата за производство стават обща соб-
ственост, дотолкова думата „комунизъм“ е приложима и 
тук, ако не се забравя, че това не е още пълен комуни-
зъм.“1

И при социализма, и при комунизма няма експлоата- 
торски класи и експлоатация на човек от човека, както 
и всички други форми на социално потисничество. Произ-
водствените отношения са отношения на взаимна помощ 
и сътрудничество между свободни от експлоатация хора.

При социализма и при комунизма производството е 
подчинено на един основен икономически закон и има за 
цел да задоволява все по-пълно постоянно растящите ма-
териални и културни потребности на обществото чрез 
непрекъснато увеличаване и усъвършенствуване про-
изводството на базата на най-висока техника. Следовател-
но в двете фази на новото общество има общност в це-
лите на производството и общност в средствата за тяхно-
то задоволяване.

Общо за двете фази на комунистическото общество е 
действието на икономическия закон за планомерното 
(пропорционалното) развитие на цялото народно стопан-

ство. Заедно с преминаването към комунизма основаното 
на този икономически закон планиране на народното сто-
панство става все по-съвършено и всеобхватно. И при со-
циализма, и при комунизма ръководните икономически ор-
гани, опирайки се върху обективните икономически зако-
ни, осъществяват планирането на народното стопанство, 
като се ръководят от основните положения на маркси-
стката теория на възпроизводството.

Общо за двете фази е еднаквото задължение на всички 
хора да се трудят според способностите си. Ето защо пър-
вата част на формулата и на социализма, и на комунизма 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 25, стр. 442 [Бълг. изд., стр. 500].
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започва с еднакво изискване: „от всекиго според способно-
стите“. Трудейки се според способностите си, хората по-
лучават право да се ползуват от материални и духовни 
блага: според количеството и качеството на труда при 
социализма, според потребностите при комунизма.

За двете фази на комунизма е характерно господство-
то на единната комунистическа идеология, на научния, 
марксистко-ленински мироглед. Още при социализма ко-
мунистическата идеология стана всенародна. Но при со-
циализма в съзнанието на хората още съществуват отжи-
велици на капитализма, обществото още не е свободно от 
остатъците на буржоазната идеология. В процеса на из-
граждането на комунизма и на комунистическото възпи-
тание на масите напълно се преодоляват отживелиците на 
капитализма в съзнанието на хората.

Такива са накратко общите черти на социализма и 
комунизма. А каква е разликата между тези две фази?

Комунизмът се различава от социализма не по начина 
на производство и не по типа на производствените отно-
шения, а по степента на развитието, на зрелостта на но-
вото общество, преди всичко по степента на неговата ико-
номическа зрелост. Постигнатото при социализма равни-
ще на общественото производство дава възможност за 
пръв път в световната история да се осъществят великите 
народни права: правото на труд, на отдих, на образование. 
Но равнището на производството при социализма още не 
осигурява пълното изобилие на материални блага и об-
ществото е принудено да осъществява разпределението 
на материалните блага според труда, а не според потреб-
ностите.

Разликата между социализма и комунизма се обу-
славя от разликата в равнището на развитието на про-
изводителните сили на обществото. Социализмът започва 
да се развива на техническата база, създадена оше при 
капитализма. При социализма само още се създава каче-
ствено новата, високата техника, която ще получи все-
странно развитие при комунизма. Отличителните черти 
па тази техника са: комплексното механизиране и автома-
тизиране на промишленото производство, химизирането 
на народното стопанство, електрифицирането на цялата 
страна, а също и използуването на нови видове енергия, 
например атомната и т. н. Техническата база на кому-
низма в съчетание с всестранното физическо и умствено
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развитие на хората ще позволя да се създаде такава про-
изводителност на труда, коятд ще осигури изобилие от 
предмети за потребление.

Разликата в зрелостта на социалистическите произ-
водствени отношения при социализма и при комунизма 
се състои в следното. При социализма съществуват две 
форми на обществена собственост: държавна (всенарод-
на) и кооперативно-колхозна. Тези две форми на собстве-
ност неизбежно възникват вследствие на различните пъ-
тища за революционното преобразуване на двете форми 
на-частната собственост: капиталистическата и дребно- 
селската. Държавната социалистическа собственост за 
пръв път възникна в резултат на експроприацията на ка-
питалистите, а кооперативно-колхозната — в резултат на 
доброволното обединяване на трудещите се селяни в кол- 
хози. Съществуването на две форми на обществена 
собственост при социализма поражда особен род стоково 
производство, с парично стопанство и закон за стойност-
та, ограничен от известни рамки. В процеса на разви-
тието на социалистическото общество двете форми на 
обществената собственост се развиват върху основата и 
в съответствие с развитието на производителните сили. 
С това се подготвя преходът към комунизма — към най- 
високото единство на икономическите отношения, когато 
кооперативно-колхозната собственост ще се превърне в 
общонародна собственост. Преминаването към всеобе- 
маща социалистическа всенародна собственост ще доведе 
в бъдеще до постепенното изчезване на стоковото обръ-
щение и паричното стопанство и до изчезване на закона 
за стойността.

„Във втората фаза на комунистическото общество ко 
личеството на труда, изразходван за производството на 
продуктите, ще се измерва не по околен път, не посред-
ством стойността и нейните форми, както това става при 
стоковото производство, а пряко и непосредствено — о 
количеството на времето, с количеството на часовете, из-
разходвани за производството на продуктите. А що се от-
нася до разпределението на труда, то разпределението на 
труда между отраслите на производството ще се регулира 
не от закона за стойността, който дотогава ще загуби 
сила, а от растежа на потребностите на обществото от 
продукти. Това ще бъде общество, където производството 
ще се регулира от потребностите на обществото, а съобра-
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зяването с потребностите на обществото ще придобие 
първостепенно значение за планиращите органи.“1

Във връзка със съществуването на две форми на об-
ществена собственост при социализма съществуват две 
класи: работническата класа и класата на селяните. Тук 
още е запазена съществената разлика между града и се-
лото. При социализма съществува интелигенция като осо-
бена прослойка, свързана с наличието на съществена 
разлика между физическия и умствения труд. При кому-
низма, с установяването на единна общонародна собстве-
ност и с премахването на старите форми на разделение 
на труда, с премахването на съществената разлика меж-
ду хората на умствения и физическия труд, напълно ще 
изчезне разликата между работническата класа и селя-
чеството, между тези класи и интелигенцията.

При социализма в тясна връзка с постигнатото рав-
нище на производителните сили и на съответните им про-
изводствени отношения разпределението на труда се осъ-
ществява в две форми — като работна заплата в дър-
жавните предприятия и като доход от трудодни в колхо- 
зйте. При комунизма на базата на единната общонародна 
собственост и в условията на отсъствие на класови разли-
чия възниква разпределението според потребностите.

И така комунизмът предполага по-високо стъпало на 
развитие на цялата съвкупност ча производствените от-
ношения.

Социализмът в сравнение с капитализма осигурява ги-
гантски скок в развитието на културата, в повишаването 
на културното равнище на целия народ. При социализма 
в СССР повсеместно е въведено задължително седемго-
дишно образование, осъществявано за сметка на държа-
вата, и постепенно се въвежда десетгодишно образование. 
Комунизмът означава по-нататъшен растеж на народното 
образование и култура, унищожаване на всички отживе-
лици на капитализма в икономиката и съзнанието на хо-
рата, преодоляване на съществената разлика между фи-
зическия и умствения труд и повишаване на културно- 
техническото равнище на всички трудещи се до равнището 
на инженерно-техническите и агрономическите работници, 

1 И. Сталин, Экономические проблемы социализма в СССР, 
стр. 23 [Бълг. изд., стр. 20—21].
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всестранно развитие на умствените и физическите способ-
ности на хората.

Обобщаващ израз на разликата между кбмунизма и 
социализма е даден в главния принцип на комунистиче-
ското общество: „От всекиго според способностите, все- 
киму — според потребностите“. Осъществяването иа този 
принцип е свързано с превръщането на труда в първа 
жизнена потребност, което е един от основните признаци 
на висшата фаза на комунизма. Комунистическият прин-
цип на разпределение няма нищо общо с анархистиче- 
ските, дребнобуржоазните представи, че при комунизма 
хората щели да получават според потребностите си не-
зависимо от това, дали се трудят или не. Както и всяко 
общество, комунизмът е основан на труда. При комунизма 
трудът uie се превърне в първа жизнена потребност на 
хората, в навик; хората ще се трудят според своите спо-
собности и за своя високопроизводителен труд ще полу-
чават според потребностите на културно развитите хора.

Комунистическият принцип за разпределяне на мате-
риалните блага според потребностите няма нищо общо и 
с дребнобуржоазните възгледи за равенство и с искането 
да се изравнят потребностите и вкусовете на членовете 
на обществото. Класиците на марксизма-ленинизма посоч-
ваха, а опитът от социалистическото строителство по-
твърди, че вкусовете и потребностите на хората не мог^т 
да бъдат еднакви. Социализмът и комунизмът означават 
премахване на к/асовото неравенство, на неравенството 
между имотни и безимотни, но те не означават равенство 
в потребностите и вкусовете и изравняване в разпределе-
нието на материалните блага. Комунизмът означава ви-
соко развитие на потребностите и вкусовете на всички 
членове на обществото.

Постигнатото при социализма равенство намира своя 
израз в еднаквото освобождаване на всички трудещи се 
от експлоатацията на човек от човека, в установяване на 
равно задължение за всички да се трудят според способ-
ностите си и еднакво право на всички трудещи се да по-
лучават според труда си независимо от пола, възрастта 
и националността си.
’ Наред с това постигнато равенство при социализма 

още неизбежно се запазва известно фактическо неравен-
ство в смисъл на нееднаква материална осигуреност на 
хората. „Като разбива дребнобуржоазпо неясната фраза 
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на Ласал за „равенството“ и „справедливостта“ изобщо, 
Маркс показа хода на развитието на комунистическото 
общество, което е принудено отначало да унищожи само 
тая „несправедливост“, че средствата за производство са 
заграбени от отделни лица, и което не е в състояние ту-
такси да унищожи и по-нататъшната несправедливост, 
състояща се в това, че разпределението на предметите за 
потребление става „според труда“ (а не според потребно-
стите).“1 Преходът от социализма към комунизма озна-
чава ликвидиране на този последен остатък от икономи-
ческото неравенство.

2. Постепенният преход от социализма към комунизма

Преходът от социализма към комунизма се извършва 
без революционен взрив, постепенно. Това се обяснява 
с обстоятелството, че се извършва преход вътре в една и 
съща обществено-икономическа формация, върху осно-
вата на един и същ, социалистически начин на производ-
ство, при отсъствието на експлоататорски класи. Бла-
годарение на обществената собственост върху средствата 
за производство, както и на правилната, научно обосно-
вана политика на комунистическата партия и на социа-
листическата държава, възникващите противоречия меж-
ду производителните сили и производствените отноше-
ния в условията на преминаването от социализма към 
комунизма не се превръщат в противоположност, в со-
циален конфликт, а се разрешават своевременно, орга-
низирано и планомерно. Комунистическата партия и со-
циалистическата държава като политическа надстройка, 
изразяваща интересите на целия народ, опирайки се на 
предимствата на социалистическата база и на обектив-
ните икономически закони на социализма, със своето 
ръководство осигуряват планомерното движение на об-
ществото напред, към комунизма. Общността на интере-
сите на работническата класа, на селячеството и инте-
лигенцията, които са кръвно заинтересовани в успешното 
изграждане на комунизма, преодолява всички препят-
ствия по пътя към тази велика цел.
Преходът към комунизма е свързан с решаването 

на изключително сложните и трудни задачи на икономи-

1 В. И. Ленин, Соч., т. 25, стр. 4S8 [Бълг. изд., стр. 495].
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ческото строителство, на културния подем, на комунисти-
ческото превъзпитание на цялото общество. Този преход 
може да бъде извършен чрез постепенното разрешаване 
на тясно свързаните стопански, културни и възпитателни 
задачи. При това не бива да се допуска лекомислено из- 
бързване напред, да се допуска преминаване към по-
висши форми на икономическия живот, без предварително 
да се подготвят необходимите предпоставки.

Постепенността на прехода от социализма към кому-
низма не само не изключва, а предполага коренни изме-
нения, качествени скокове по този път. Преходът от ико-
номиката на социализма към икономиката на комуниз-
ма, от формулата на социализма към формулата на ко-
мунизма ще означава качествен скок от световноистори-
ческо значение в развитието на социалистическото обще-
ство.

Начинът на производство е главната и определяща 
сила на развитието на обществото. Това основно положе-
ние на историческия материализъм напълно се отнася 
и до социалистическото общество. Само мощното раз-
витие на производителните сили и на съответствуващите 
им социалистически производствени отношения може да 
осигури прехода от социализма към комунизма. Особено-
стите на проявата на този всеобщ икономически закон в 
условията на социализма се .определят от характера на 
социалистическата икономика, от изискванията на основ-
ния икономически закон на социализма. Социализмът в 
пълно съответствие с изискванията на този закон осигу-
рява всестранното развитие на производството, хармо-
ничния растеж на всички клонове на народното стопан-
ство за максималното задоволяване потребностите на ця-
лото общество

Главно условие за прехода към комунизма е създава-
нето на съответна материално-техническа база на обще-
ството по пътя на по-нататъшното всестранно развитие 
на производителните сили, на растежа на цялото общест-
вено производство, като предимно нараства производство-
то на средства за производство. Материално-техническата 
база на комунизма е едрото социалистическо производство 
в промишлеността и селското стопанство, основано върху 
електрифицирането на цялата страна, върху комплексно-
то механизиране на всички процеси на труда, върху все-
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странното автоматизиране и химизиране на производ-
ствените процеси.

Коренно условие за растежа на цялото обществено 
производство е предимният растеж на производството на 
средства за производство, преди всичко на оръдия на 
труда. Предимният растеж на производството на средства 
за производство е необходим преди всичко, за да се оси-
гурят с най-ново оборудване самите предприятия, които 
произвеждат средства за производство. При социализма 
непрестанно става обновяване иа оборудването на ма-
шиностроителните . заводи. В съветските машинострои-
телни заводи действуват много автоматични машинни 
линии. Същевременно предимният растеж на тежката 
промишленост дава възможност за непрестанно снабдя-
ване с нова техника цялата останала промишленост, 
транспорта и селското стопанство. Именно върху осно-
вата на предимния растеж на производството на сред-
ства за производство се постига технически прогрес на 
народното стопанство, създава се материално-техническа-
та база на комунизма.

Гениалната Ленинова формула „Комунизмът е съвет-
ска власт плюс електрификация на цялата страна" опре-
дели основната линия за създаване материално-техниче-
ската база на комунизма. Тази формула показва, че само 
при работническо-селската власт, при социалистическия 
строй е възможно електрифицирането на цялата страна. 
В тази формула се подчертава, че електрифицирането на 
цялата страна съставлява решаващата основа на техни-
ческия прогрес, енергетичната основа на комунистиче-
ското производство. Електрифицирането на цялата страна 
изисква културно-технически подем на трудещите се не 
само от града, но и от селото. „Електрификацията на 
почвата на съветския строй ще създаде окончателна по-
беда на основите на комунизма в нашата страна, на ос-
новите на културния живот. . .<ч — пише Ленин.

Капитализмът ле може да осъществи една разумно 
построена всеобемаща система на електрификация в ма-
щаба на цялата страна. Само при социализма, в усло-
вията на обществената собственост върху средствата за 
производство, електрификацията обхваща всички клонове 
на народното стопанство в мащаба на цялата страна, все

1 В. И. Ленин, Соч., т. 30. стр. 343 [Бълг. изд., стр. 369].
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по-широко и по-дълбоко прониква във всички производ-
ствени процеси.

В съответствие със задачите по изграждането на ко-
мунизма социалистическата държава осигурява такъв 
растеж на енергетичната база, при който производството 
на електроенергия изпреварва темповете на нарастване 
на цялото народно стопанство. През време на съвет-
ската власт, от 1917 г. до 1953 г., обемът на цялото про-
мишлено производство в СССР се е увеличил 40 пъти, а 
производството на електроенергия — 70 пъти. Бързият 
растеж на енергетичната база изигра извънредно важна 
роля в създаването на могъща първокласна съветска 
индустрия като основа за успешното комунистическо 
строителство. По пътя към комунизма електричеството 
ще бъде подкрепено с още по-мощна енергия — атомната 
енергия. В Съветския Съюз се работи много за използу-
ването на атомната енергия за мирни цели, в интерес на 
развитието на промишлеността.

Предимният растеж на производството на средства за 
производство е условие за създаване материално-техни-
ческата база на комунизма. Това е основа за непрекъсна-
тия растеж на цялото обществено производство. Осъще-
ствявайки заветите на Ленин, съветският народ успя да 
повиши относителното тегло на продукцията на тежката 
индустрия в общия обем на промишлената продукция. 
Докато в 1924/25 г. относителното тегло на средствата 
за производство в продукцията на цялата промишленост 
на СССР съставляваше 34%, към края на втората пе-
тилетка, в 1937 г., то съставляваше вече 58, а в 1953 г. — 
приблизително 70%.

На базата на предимния растеж на производството 
на средства за производство се извършва бърз техниче-
ски прогрес на цялото народно стопанство. Комунисти-
ческата партия и съветското правителство в своята тех-
ническа политика неотклонно осъществяват завета на 
Ленин — навсякъде да се минава към прилагане машин-
ната техника. В СССР е завършено механизирането на 
редица основни процеси при добива на въглища и 
сега става дума за комплексно механизиране на всички 
процеси на производството в този отрасъл. Още в 1951 г. 
95% от всичкия чугун е стопен в доменни пещи с авто-
матично регулиране на температурата на вдухването.
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Особено широко се внедряват автоматиката и телемеха-
никата в електрическите станции. В 1952 г. повече от 
90% от хидроелектростанциите имаха автоматично упра-
вление на агрегатите. Автоматичните заводи, създадени 
и създавани в СССР, са първообраз на техниката на ко-
мунизма.

Успешно се осъществява механизирането на селското 
стопанство BiCCCP. В 1953 г. МТС изпълниха повече от 
80% от всички основни полски работи в колхозите. По-
нататъшното снабдяване на селското стопанство с най- 
нова техника ше осигури комплексното механизиране на 
всички трудови процеси.

През периода на изграждането на социализма Съвет-
ският Съюз нямаше възможност да развива с еднакво ви-
соки темпове всички клонове на народното стопанство. 
Изграждането на социализма в страна с изостанала тех-
ника, в условията на враждебно капиталистическо обкръ-
жение изискваше всемерно развиване на тежката про-
мишленост. Осъществяването на Тази единствено правилна 
политика даде възможност да се изгради успешно социа-
лизмът и да се осигури победоносната защита на социа-
листическото общество. В резултат на последователното 
провеждане на политиката на индустриализиране на стра-
ната в СССР за 28 години (от 1925 до 1953 г.) производ-
ството на средства за производство порасна общо близо 
55 пъти, а производството на предмети за потребление — 
близо 12 пъти.

Развитието на тежката промишленост като основа на 
социалистическото стопанство даде възможност на Кому-
нистическата партия и на съветското правителство на съ-
временния етап на комунистическото строителство да по-
ставят нова всенародна задача — да се организира рязък 
подем на производството и на предмети за народно по-
требление. „Досега ние нямахме възможност да разви-
ваме леката и хранителната промишленост със също та- 

,кива темпове както тежката промишленост. Сега ние мо-
жем и следователно сме длъжни в интерес на осигурява-
нето на по-бързото повишаване на материалното и кул-
турното жизнено равнище на народа да форсираме все-
мерно развитието на леката промишленост.*4

1 Г. М, Маленков, Речь на пятой сесии Верховного Совета 
СССР, 8 августа 1953 г., стр. 8—9 (Бълг. нзд., 1953, стр. 11].
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Резкият подем на производството на предмети за на-
родно потребление изисква преди всичко да се ликвидира 
изоставането на селското стопанство. »... Без подема 
ка селското стопанство не може успешно да се разреша-
ват задачите на комунистическото строителство. Комуни-
стическото общество не може да бъде построено без изо-
билие на хляб, месо, мляко, масло, зеленчуци и други 
продукти на селското стопанство.“1 ЦК на КПСС прие 
всестранно разработена програма за развитието на сел-
ското стопанство, за да се осигури населението с про-
доволствие, а промишлеността — със суровини.

Особеността на съвременния етап хв развитието на 
съветската социалистическа икономика се състои в то-
ва, че е създадена пълна възможност за съчетаване 
бързото развитие на селското стопанство, леката и хра-
нителната промишленост с непрекъснатия растеж на теж-
ката индустрия като водещ клон на народното сто-
панство.

За разлика от капиталистическото общество, където 
разширеното възпроизводство протича циклично, като се 
подлага на разрушителното действие на кризите, в усло-
вията на социалистическото общество разширеното въз-
производство става непрекъснато. Капиталистите Изви-
ват производството с цел да получат максимална пе-
чалба; но това неизбежно води до разрив между произ-
водството и потреблението на народните маси, което се 
свежда до минимум. При социализма и комунизма в 
пълно съответствие с основния икономически закон на 
социализма и със закона за планомерното развитие Н4 
социалистическото народно стопанство се осигурява съот-
ветствие между растежа на производството на средства 
за производство и растежа на производството на пред-
мети за народно потребление, постига се непрекъснат по-
дем на благосъстоянието на всички трудещи се. В усло-
вията на социалистическата стопанска система нараства-
нето на потребностите на масите винаги изпреварва на-
растването на производството, тласкайки го напред. Това 
противоречие на социалистическото общество е извъп- 

1 Н. С, Хрущев, О мерах дальнейшего развития сельского хо-
зяйства СССР, Господитиздат, 1953, стр. 77 [Бълг. изд., 1953, стр. 
1041
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редно важен източник за непрекъснатия растеж на цяло-
то обществено производство.

Непрекъснатият растеж на производството в усло-
вията иа социализма се осигурява от природата на co-, 
циалистическия начин на производство. Социалистиче-
ските производствени отношения осигуряват непрекъснато 
развитие на производителните сили, което се изразява в 
усъвършенствуването и на оръдията за производство, на 
техниката, и за културно-техническия растеж на трудещи-
те се. Основната маса на новото попълнение на работни-
ческата класа на СССР са квалифицирани работници. От 
1940 до 1953 г. в системата на държавните трудови ре-
зерви бяха подготвени над 7 милиона млади квалифици-
рани работници. Над 9 милиона работници и колхозници 
се обучават всяка година в различните звена на система-
та за повишаване квалификацията без откъсване от произ-
водството. От висшите школи и от техникумите всяка по- 
дина излизат стотици хиляди специалисти.

В хода на строителството на комунизма непрекъснато 
се увеличава числеността на работниците, заети непосред-
ствено в сферата на материалното производство, и отно-
сително се намалява числеността на работниците, заети 
в сферата на управлението и обслужването.

По такъв начин в условията на прехода от социализма 
към комунизма всестранно се развиват производителните 
сили на обществото.

Преходът към комунизма изисква не само по-нататъш-
но мощно развитие на социалистическите производителни 
сили, но и съответно развитие на социалистическите про-
изводствени отношения. Социалистическите производст-
вени отношения напълно съответствуват на съвре-
менните производителни сили и успешно ги движат на-
пред. Но това съвсем не значи, че между тях няма про-
тиворечия в преходния период от социализма към кому-
низма: производителните сили в условията на комунисти-
ческото строителство вървят и ще вървят винаги пред 
производствените отношения, а производствените отно-
шения и занапред ще се изменят в резултат на развитие-
то на производителните сили. По-нататъшното развитие на 
производителните сили в бъдеще ше доведе до издигане 
на колхозно-кооперативната собственост до равнището 
на общонародна собственост, до ликвидиране на съще-
ствените различия между града и селото, между умствения 
и физическия труд, до заличаване на границите между ра-
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ботническата класа, селячеството и интелигенцията, до 
преминаване от социалистическия принцип на разпреде-
ление според труда към комунистическия принцип на раз-
пределение според потребностите.

Диалектиката на развитието на комунизма е такава, 
че преминаването към по-високи форми на комунистиче-
ските производствени отношения е възможно само върху 
основата на всестранното развитие на производителните 
сили на социалистическото общество и ira съответствува- 
щите им производствени отношения. В периода на социа-
лизма главна роля в развитието на производителните сили 
играят социалистическата общонародна и кооперативно- 
колхозна собственост, съветската търговия и парично 
обръщение, разпределението според труда.

Политиката на комунистическата партия е насочена 
към всестранно укрепване и развитие на социалистиче-
ските производствени отношения. Изграждането на кому-
низма е невъзможно без укрепването и развитието не 
само на държавната, но и на кооперативно-колхозната 
собственост. Ä съществуването на двете форми на социа-
листическа собственост изисква стоково обръщение. Коо-
перативно-колхозната собственост и стоковото обръщение 
се използуват успешно и дълго време ще се използуват от 
съветското общество за развитието на социалистическото 
стопанство. Само всестранното развитие на съветската 
търговия ще подготви оня разклонен апарат, който в бъ-
деще ще стане необходим за преминаването към комуни-
стическия принцип на разпределение според потребно-
стите.

Развитието на производителните сили на социалисти-
ческото общество ще доведе до създаването на единна 
общонародна собственост в цялото народно стопанство, 
което ще даде възможност за всеобхватно общодържавно 
планиране на производството и разпределението на ця-
лата продукция. Постепенното прерастване в бъдеще на 
колхозната собственост в общонародна ще се осъще-
ствява в цълно съответствие с интересите на /колхозите 
и колхозниците. Условие за преминаване към единна об-
щонародна собственост е развитието на социалистическото 
производство върху основата на съчетаването на двете 
форми на обществената социалистическа собственост при 
ръководната роля на общонародната собственост като 
по-висока форма социалистическа собственост.
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РешавЛцо значение в новия подем на селското сто-
панство имат държавните машинно-тракторни станции, 
които станаха икономически центрове на колхозното село 
и огнища на партийнополитическата и културно-възпита-
телната работа сред колхозниците. В 1954 г. повече от 
9 хиляди МТС обслужваха 94 хиляди колхоза в страната. 
Порастването на ролята на МТС като материално-техни-
ческа база на колхозния строй означава не само раз-
витие на производителните сили на социалистическото 
селско стопанство, но и развитие на социалистическите 
производствени отношения, увеличаване частта на все-
народната собственост в селското стопанство. Развитието 
на производителните сили на колхозите настоятелно изи-
сква непрекъснато усъвършенствуване и обновяване на 
техниката, а това се осъществява чрез МТС. Непрекъ-
снатият растеж на техниката, растежът на технически 
подготвени механизатори, издигането на културно-тех-
ническото равнище на колхозниците — този процес на 
развитието на производителните сили на селското сто-
панство подготвя предпоставките за създаването в бъ-
деще на единна общонародна собственост.

За подготвянето на условията на прехода от социа-
лизма към комунизма се изискза последователно осъще-
ствяване на принципа за заплащане според труда, строго 
провеждане на принципа за материалната заинтересова-
ност. Марксизмът-ленинизмът изисква да се съчетава мо-
ралният .^фактор, ентусиазмът на народните маси, които 
строят социализма, с принципа за материалната заинте-
ресованост. Опитите за използуване само на моралния 
фактор, като се игнорира материалната заинтересованост, 
оа идеализъм. Научното материалистическо' разбиране 
на обществения живот, което е теоретична основа на дей-
ността на комунистическата партия, изисква да се съче-
тават моралните и материалните фактори за развитието 
на производството. Ленин учи, че многомилионните маси 
могат да се доведат до комунизма не непосредствено с 
ентусиазма, а с помощта на ентусиазма, роден от вели-
ката революция, с личната заинтересованост, със стопан-
ската сметка: „... иначе вие не ще се приближите до ко-
мунизма, иначе вие не ще доведете десетките и десетки 
милиони хора до комунизма. Така ни каза животът. Така 
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ни каза обективният ход на развитието на револю-
цията.“1

Развитието на социалистическите производствени от-
ношения ще доведе до заличаване на класовите граници 
между работниците и селяните. Преминаването към един-
на общонародна собственост ще постави всички хора в 
еднакво отношение към средствата за производство.

При комунизма ще изчезне съществената разлика 
между града и селото. Това, разбира се, не значи, че ня-
кога напълно ще изчезнат всякакви разлики между про-
мишлеността и селското стопанство. Известна разлика 
между промишлеността и селското стопанство ще остане 
и при комунизма, доколкото те са разни клонове на на-
родното стопанство. За разлика от промишлеността в 
селското стопанство е неизбежна сезонността, тъй като 
редуването на селскостопанските работи е свързано с 
годишните времена. Промишлеността постепенно преми-
нава към пълно автоматизиране на производството, което 
не може напълно да се направи п селското стопанство.

Върху основата на развитието на производството, в 
резултат и в процеса на разрешаване на производстве-
ните задачи се разрешават и ще бъдат разрешени въ-
просите на битовото благоустройство както в града, така 
и на село. Ето защо разрешаването нд производствените 
задачи е условие за всестранното задоволяване на кул-
турните и битовите потребности на трудещите се. Съще-
временно максималното задоволяване на растящите кул-
турни и битови потребности на строителите на комуни-
стическото общество спомага за разрешаването па про-
изводствените задачи.

Коренно условие за задоволяване постоянно растя-
щите потребности на членовете на социалистическото об-
щество и за постепенния преход към комунизма е расте-
жът на производителността на труда. Както казва В. И. 
Ленин, „повишаването на производителността на труда 
е една от коренните задачи, защото без това окончател-
ното преминашапе към комунизма е невъзможно“2. По-
бедата на социализма и културната революция в СССР 
закономерно доведоха до нарастване на производител-

1 В. И. Ленин, Соч., т. 33, стр. 36 (Бълг. нзд., стр. 40].
* В. И. Ленин, Соч., т. 29, стр. 93 [Бълг. нзд., стр. 101].
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ността на труда. Обаче съществуващото равнище на 
производителността на труда трябва да се признае за 
недостатъчно. „Неотложната задача — казва Г. М. Ма-
ленков в своята реч пред избирателите на 12 март 
1954 г. — е грижата за значителното повишаване на про-
изводителността на труда действително да стане център 
на цялата практическа работа по ръководене на по-на-
татъшното развитие на народното стопанство.“ В СССР 
има много образцови фабрики» заводи, мини, совхози, 
МТС, колхози. Съветският народ се бори за максимално 
използуване на техниката и за повсеместно подобряване 
организацията на производството, за висока култура на 
труда, за използуване на всички възможности и ресурси 
на обществения труд както в отделните предприятия, така 
и в мащаба на цялата държава.

Постоянният и значителен растеж на производител-
ността на социалистическия труд е най-важното условие 
за постигане на нови победи на социализма в икономи-
ческото съревнование с капитализма. С победата на со-
циализма в страната Съветският Съюз направи гигант-
ски скок напред по пътя на разрешаването на задачата 
да се настигнат и надминат главните страни на капита-
лизма в икономическо отношение. Високите, немислими 
при капитализма темпове на развитие на социалистиче-
ското стопанство дават възможност напълно да се раз-
реши тази задача при прехода към комунизма и по този 
начин да се одържи пълна победа в икономическото съ-
ревнование между двете системи, да се надминат всички 
най-развити страни на капитализма по производство на 
промишлена и селскостопанска продукция на глава от 
населението.

И така материалната основа па постепенния преход от 
социализма към комунцзма е мощният растеж на произ-
водителните сили и развитието на производствените отно-
шения. В програмата, за изграждането па комунизма влиза 
също така извънредно важната задача за по-нататъшния 
културен растеж на цялото общество. Културното разви-
тие на социалистическото общество има две страни: първо, 
всестранно развитие на личността, второ, постигане на 
такава висока комунистическа съзнателност, при която 
трудът ще стане първа жизнена потребност за всички гра-
ждани. Комунизмът предполага всестранно развитие на 
физическите и умствените способности на всяка личност. За 
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постигането на това на всички членове на социалистичес-
кото общество все повече и повече се осигурява възможно-
стта да получат достатъчно образование,зада станат съз-
нателни и активни дейци на общественото развитие: Все- 
стратният растеж на културата, комунистическото възпи-
тание на масите играят огромна роля в прогресивното раз-
витие на социалистическото общество по пътя към кому-
низма. Едно от условията за растежа на културата, необ-
ходим за прехода към комунизма, е постепенното намаля-
ване на работния ден, достатъчно свободно време, за да 
могат всички членове на обществото да получат всестран-
но образование.

В условията на класовите антагонистични формации 
свободното време е достояние на експлоататорите. Това е 
особено характерно за капиталистическото общество, къ-
дето, както казва Маркс, свободното време на? експлоата- 
тормте се създава чрез превръщане целия живот на експло-
атираните маси в работно време. В условията на социали-' 
етическия строй свободното време става достояние на 
всички трудещи се. За разлика от мноТо капиталистически 
страни, където работният ден стига, както на времето в 
царска Русия, до 10—12, а в колониите и до 18 часа, в 
СССР съществува 8-часов работен ден; в редица отрасли 
на промишлеността, както и за всички юноши, работният 
ден е още по-малък. В СССР е създадена най-добрата 
в света система за охрана на труда и обществено осигуря-
ване, на всички работници и служащи се дават годишни 
платени отпуски.

По пътя към комунизма в страните на социализма по-
степенно ще се увеличава свободното време на трудещите 
се за всестранното развитие на личността. В условията на 
социалистическия строй увеличаването на свободното вре-
ме на трудещите се зависи от развитието на цялото обще-
ствено производство. С растежа на техниката успоредно с 
комплексното механизиране на труда, с автоматизирането 
на производството, с електрифицирането на цялата страна 
и овладяването на тази техника от воички работници и се-
ляни неотклонно ще се увеличава производителността на 
труда, което ще бъде предпоставка за постепенното нама-
ляване на работния ден.

При социализма съществува диалектическа взаимоза-
висимост между увеличаването на свободното време на 
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трудещите се и повишаването на производителността ла 
труда: увеличавайки производството на материални блага, 
членовете на обществото създават възможност да се на-
мали работното време и да се увеличи свободното време; 
увеличаването на свободното време дава възможност да 
се овладяват постиженията на културата, науката и техни-
ката, да се развиват всестранно способностите и дарбите, 
а това от своя страна води до повишаване на производи-
телността на труда, до нарастване на общественото бо-
гатство като основа за хармоничното развитие на лич-
ността.

Маркс и Енгелс изтъкваха, че възпитанието в комуни-
стическото общество ще има три съставни части: умствено 
образование, .политехническо обучение и физическо въз-
питание.' Като цяло такова възпитание ще осигури все-
странното ^звитие на духовните и физическите способности 
на хората. Умственото образование в обема на средното 
училище дава познания по основите на науката, а физиче-
ското възпитание — хармонично развитие на човешкия 
организъм. Политехническото обучение има за цел тео-
ретически и практически да запознава с техническите ос-
нови на най-главните отрасли на съвременното производ-
ство.

Политехническото образование не изисква обучение по 
всички професии, а предполага обучение по основите на 
съвременната индустрия, запознаване на теория и прак-
тика с главните отрасли на производството, без което е 
невъзможно всестранното развитие на подрастващото по-
коление. В миналото при опитите да се осъществи поли-
техническото обучение в СССР бяха допуснати редица 
грешки. Първо, свеждаха политехнизирането до занаят-
чийство; вместо обучение по основите на съвременната ин-
дустрия, изградена върху машинно производство, се опи-
тваха да обучават на занят, основан на ръчния труд. Вто-
ро, вместо да въоръжат учащите се със солидни познания 
по основите на науките, необходими за да се получи спе-
циалност, опитваха се да обучават децата по принципа „от 
всичко по малко". Тези извращения бяха разкрити с по- 
становлнието на ЦК на ВКП(б) от 5 септември 1931 г. 
„За първоначалното и средното училище“. В това поста-
новление се казва, че всеки опит да се откъсва политехни- 
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эирането на училището от систематичното и солидно ус-
вояване на науките, особено на физиката, химията, мате-
матиката, представлява най-грубо извращение на идеите 
за политехнизиране училището н пречи за системното и 
солидно усвояване на тези науки, които образуват теоре-
тическата основа на техниката.

Политехническото обучение има за задача да подготви 
хора с широк научен кръгозор, способни свободно да си из-
бират професията. Обаче това не значи, че свободният из-
бор на професията ще има за последствие пълното унищо-
жаване на разделението на труда. При комунизма ше 
става дума не за унищожаване на професиите, а за сво-
бода да се избира професия. Ще бъде унищожено 
съществуващото обществено разделение на труда, а не из-
общо всички форми на разделение на труда. Съвремен-
ното разделение на труда се проявява в съществената раз-
лика между хората на физическия и на умствения труд» 
в разликата между квалифицирания и неквалифицирания 
труд, в съществената разлика между граДа и селото. Тези 
форми на разделение на труда ще изчезнат, но разделе-
ние на труда, изразяващо се в известна специализация, 
ще съществува и при комунизма. Погрешно би било да се 
мисли, чс njMi комунизма хората ще могат еднакво висо-
копроизводително и със съвършено познаване на работата 
да работят във всяка област. Както отбелязва Маркс, ко-
мунистите не мислят, че всеки трябва да работи като Ра-
фаел, но всеки, който има дарбата на Рафаел, трябва да 
има възможност безпрепятствено да се развива.

В резултат от победата на социализма в Съветския 
Съюз е унищожена противоположността между физиче-
ския и умствения труд. По пътя към комунизма застана но-
ва проблема — да се ликвидира останалата съществена 
разлика между умствения и физическия труд. Тази разлика 
се състои в различното равнище на културно-техническото 
развитие на мнозинството работници и селяни, от една 
страна, и интелигенцията — от друга. Ленин предвиди, 
че интелигенцията ще си остане „особена прослойка и за-
напред до достигането на най-високото стъпало в 
развитието на комунистическото общество“1. Ликвидира-
нето на съществената разлика между физическия и ум-
ствения труд ще се извършва постепенно, в процеса на 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 33, стр. 169 [Бълг. нзд., стр. 166].
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повишаване на културно-техническото равнище на народа. 
Преходът към комунизма означава не понижаване на рав-
нището на хората иа умствения труд до равнището 
на хората иа неквалифицирания физически труд, а пре-
връщане на всички работници и селяни в културни и обра-
зовани труженици на комунистическото общество.

Важно условие за културния растеж на народните 
маси, необходим за прехода към комунизма, е коренното 
подобряване на жилищните условия и значителното пови-
шаване на реалната работна заплата на работниците и 
служащите и доходите на колхозниците. В СССР се раз-
гръща огромно жилищно строителство и системно се 
повишават реалната работна заплата на работниците и 
служащите « доходите на селяните. Повишаването на ра-
ботната заплата се извършва по различни пътища. Особено 
значение за повишаване на реалната работна заплата на 
работниците и служащите и доходите на селяните* има на-
маляването на цените на продоволствените и промишле-
ните стоки. Намаляването на цените в СССР от 1947 г. 
става системно, всяка година, и води към подобряване на 
жизненото равнище на цялото население. Само през пе-
риода от 1947 до 1954 г. цените на дребно в Съветския 
Съюз спаднаха повече от наполовина: в 1954 г. те са 2*3 
пъти по-ниски, отколкото бяха в 1947 г. Заедно с нараства-
нето на културно-техническото равнище трудещите се 
повишават своята производствена квалификация, вслед-
ствие на което се увеличава работната заплата. В процеса 
на постепенния преход от социализма към комунизма ще 
става по-нататъшно пряко повишаване на работната 
заплата.

Растящите потребности на съветските хора се задово-
ляват не само по пътя на получаване на материални и кул-
турни блага, но на началата на социалистическото запла-
щане на труда. За сметка на държавата чрез обществените 
учреждения се задоволяват потребностите на населението 
от образование, от културно обслужване, от почивка, от 
лечение и т. н. Разходите на съветската държава за со-
циално-културни мероприятия съставляват сега около 
25% от разходите на държавния бюджет. Тези средства 
отиват за безплатно обучение и повишаване на квалифи-
кацията, за стипендии на учащите се в средните специални 
и висшите учебни заведения, за безплатна медицинска по-
мощ, за безплатни и с намаление карти за санаториуми, 
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почивни станции и детски учреждения» за пенсии и разходи 
по общественото осигуряване, за помощи на многодетни и 
самотни майки и т. и.

Обобщаващ показател за жизненото равнище на на-
рода е разпределението на националния доход. В капита-
листическите страни шепа експлоататори слагат в джоба 
си повече от половината от националния доход. В САЩ, 
Англия и Франция експлоататорските класи присвояват 
около три пети от националния доход. В противоположност 
на капиталистическите страни в социалистическото обще-
ство целият национален доход принадлежи на народа. 
Около три четвърти от националния доход на Съветския 
Съюз отиват за задоволяване на личните материални и 
културни потребности на тружениците на обществото. 
Останалата част от националния доход се използува за 
разширяване на социалистическото производство и за 
други обществени нужди, т. е. в последна сметка отива 
също за създаване на условия за по-нататъшно повиша-
ване на материалното и културното равнище на народа.

В резултат и на основата на техническия прогрес, на по-
вишаването на материалното и културното положение на 
народа, на растежа на комунистическата съзнателност на 
масите и на всестранното развитие на личността трудът 
постепенно се превръща в първа жизнена потребност, 
което е един от най-важните принципи на комунизма.

Комунистическият труд, казва Ленин — това е добро-
волен труд, „ . .. труд по навик да се трудиш за обща полза 
и по съзнателно (преминало в навик) отношение към 
необходимостта от труд за обща полза, труд като потреб-
ност иа здравия организъм“. Ако в комунистическите съ-
ботници челните работници проявиха самоотвержена 
грижа за всеки пуд жито, въглища, грижа за интересите на 
родната държава, сега, в условията на прехода от социа-
лизма към комунизма, грижите на съветските хора за ра-
стежа и могъществото на социалистическата родина стана-
ха масово, типично явление, което постепенно преминава у 
напредничавите хора в навик. Затова говорят многообраз-
ните форми и видове на социалистическото съревнование 
(движение за икономия на суровини, материали, топливо 
и електроенергия, движение за повишаване на производи-
телността на труда, за високо качество на продукцията и 
намаляване на нейната себестойност, за повишаване на 
рентабилността на предприятията, за по-добро използу- 
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ване на техниката и машините, э’а висока култура на про-
изводството и т. н.).
Комунистическият труд е труд, основан върху най- 

високите постижения на науката и техниката, труд творче-
ски, вдъхновен, радостен, който носи морално удовлетво-
рение. Тези черти са вече свойствени до известна степен на 
труда на новаторите в производството и се проявяват в 
движението на рационализаторите и изобретателите, в ра-
стящото сътрудничество между представителите на нау-
ката и производството. Една от най-важните задачи на 
комунистическото възпитание на трудещите се в периода 
на изграждането на комунизма е трудът да се превърне в 
очите на всички хора в първа жизнена потребност, в из-
точник на радост, на наслада, творческо вдъхновение, а 
обществената собственост — в непоклатима и неприкосно-
вена основа на съществуването и развитието на обще-
ството. ,
Такива са най-важните икономически и културни пред-

поставки и закономерности на прехода от социализма към 
комунизма. '

3. Социалистическата държава — главно оръдие 
за изграждането на комунизма

В. И. Ленин, изхождайки от разработената от него тео-
рия на социалистическата революция, издигна научното 
положение за възможността за повече или по-малко про-
дължително съществуване на двете противоположни систе-
ми — социалистическата и капиталистическата. Във 
връзка с това Ленин обоснова" задачата за всемерно 
укрепване на социалистическата държава като главно 
оръдие за изграждането на социализма и комунизма и 
като оръдие за защита на социалистическата република от 
враждебното капиталистическо обкръжение. Тези Лени-
нови положения бяха развити по-нататък в решенията на 
Комунистическата партия и в трудовете на И. В. Сталин.
Новите теоретически положения на ленинизма за съд-

бата на социалистическата държава в условията на побе-
дилия социализъм теоретически обобщаваха новите, свое-
образни условия, различни от ония, които е имал предвид 
Енгелс, когато е издигнал положението за неизбежността 
на отмирането на социалистическата държава веднага след 
победата на пролетариата над буржоазията. Енгелс пише: 
„Когато вече няма да има обществена класа, която трябва 
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да бъде държана в подчинение, когато заедно с класовото 
господство и заедно с борбата за индивидуалното съще-
ствуване, обусловена от досегашната анархия на произ-
водството, бъдат премахнати произлизащите от тази борба 
стълкновения и насилия — тогава вече няма да има какво 
да се потиска, така че няма да бъде необходима една осо-
бена власт за потискане — държавата. Първият акт, с 
който държавата наистина ще се прояви като представи-
тел на цялото общество — превръщането на средствата 
за производство в обществена собственост, — ще бъде 
в същото време нейният последен самостоен акт като дър-
жава. Намесата па държавната власт в обществените от-
ношения ще става постепенно излишна и ще се прекрати 
от само себе си. На мястото на управляването на хората 
ще дойде администрирането на вещите и ръководенето 
на производствените процеси. Държавата не се „премах-
ва“, тя отмира"1 Положението на Енгелс за отмирането 
на държавата след победата на социализма беше свър-
зано с учението за едновременната победа на социализма 
във всички или в повечето цивилизовани страни. Но въ-
просът за съдбата на държавата при комунизма се поста-
ви по новому в светлината на Лениновата теория за со-
циалистическата революция — теорията за възможността 
на победата на социализма и комунизма първоначално в 
една или няколко страни. На основата на Лениновата тео-
рия на революцията и на изучаването на съвременната 
световна обстановка и практиката на изграждането на со-
циализма и комунизма съветските марксисти стигнаха до 
извода, че докато съществува вражеско капиталистическо 
обкръжение, страната на победилия социализъм трябва с 
всички средства да засилва и развива социалистическата 
държава.

Ръководейки се от това ново теоретическо разрешаване 
на въпроса за съдбата на социалистическата държава, Ко-
мунистическата партия осигурява постоянното укрепване 
и засилване на социалистическата държава като главно и 
решаващо оръдие за изграждането на комунистическото 
общество, като оръдие за защита на мирния труд в усло-
вията на враждебното капиталистическо обкръжение.

Съветската страна сега вече не е сама. Под знамето на 
изграждането на социализма след СССР тръгнаха цяла ре-

I Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 264—265 [Бълг. изд., 1950, 
стр. 310].
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дица страни в Европа и Азия. Социалистическият лагер, 
възглавявай от СССР, наброява вече една трета от човече-
ството. Това е велика и непобедима сила. Непобедимостта 
па лагера па социализма се осигурява от съществуването 
на здравата, мощната'съветска социалистическа държава 
и на крепнещите държави на страните с народна демо-
крация.

Изграждането на комунизма е най-дълбоко преобразу-
ване на всички страни на обществения живот. То се осъ-
ществява върху основата на познаването на обективните 
закони на развитието на обществото. В изграждането на 
комунизма партията и социалистическата държава се опи-
рат върху учението на историческия материализъм за ре-
шаващата роля на народните маси в историята и съот-
ветно — за решаващата роля на народа в изграждането 
на комунизма.

Съветският народ се яви пръв в историята като творец 
на най-високия тип общество — комунизма. Изграждането 
на комунизма изисква от народа комунистическа съзнател-
ност: разбиране величието на своето дело, дисциплина, 
издържливост, твърдост, ентусиазъм. Съветският народ 
изработи в себе си тези благородни качества под ръковод-
еното на Комунистическата партия в революционната 
борба. Той ги умножи в процеса на изграждането на но-
вото общество в резултат на възпитателната и организи-
раща дейност на социалистическата държава. Социалисти-
ческият строй извика на живот нечувана по-рано твор-
ческа активност и самодейност на масите във всички 
области на обществения живот. Съветската държава и Ко-
мунистическата Партия организират и насочват творче-
ската дейност на народа за разрешаване на икономиче-
ските, политическите и културните задачи на постепенния 
преход от социализма към комунизма.

Висока производителност на труда във всички отрас-
ли на социалистическото производство — ето главното 
икономическо условие за окончателната победа на новия 
обществен строй над строя на капитализма в световен ма-
щаб. Растежът на производителността на социалистиче-
ския труд е най-важното условие за по-нататъшния бърз и 
неотклонен растеж на благосъстоянието на съветския на-
род. Необходимо условие за разрешаването на тази за-
дача е последователното осъществяване на строга отчет-
ност и контрол над нормата на труда и потреблението.
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„Докато — изтъква Ленин — настъпи „висшата“ фаза 
на комунизма, социалистите искат най-строг контрол 
от страна на обществото и от страна на държавата над 
нормата на труда и нормата на потреблението... Отчет-
ност и контрол — ето главното, което се иска за „органи-
зирането“, за правилното функциониране на първата фаза 
на комунистическото общество.“ Тази задача, произтичаща 
от основния принцип на социализма, се осъществява чрез 
стопанско-организаторската и културно-вгьзпитателната 
функция на социалистическата държава. Строгото осъще-
ствяване на социалистическия принцип за разпределение 
според труда е невъзможно без известни елементи на 
държавна принуда. „Също форма на принуда: „който 
не работи, не трябва да яде““, пише Ленин.

Съветската държава последователно провежда основ-
ния принцип на социализма: „От всекиго — според способ-
ностите, на всекиго — според труда." Социалистическият 
принцип за заплащане според труда спомага за материал-
ната заинтересованост от резултатите на труда, съдей- 
ствува за повишаване на производителността на труда и 
по този начин осигурява икономическите условия за пре-
хода към комунизма. Заедно с това провеждането на прин-
ципа на социализма спомага за възпитанието на труде-
щите се в духа на комунистическото отношение към труда, 
с което се създават условия за превръщане на труда в 
първа жизнена потребност на всички членове на обще-
ството. Само когато трудът се превърне в очите на всички 
членове на обществото в радост, в наслада, в първа жиз-
нена потребност, ще отпадне необходимостта от най-строг 
държавен контрол над нормата на труда и потреблението.

Съветската държава създава политическите условия за 
изграждането на комунизма, постоянно развива морално- 
политическото единство на народа, укрепва съюза на ра-
ботническата класа със селяните, дружбата между наро-
дите, които са жизнената непоколебима основа на социали-
стическия строй» всемерно развива съветската демокрация, 
въвличайки все по-шйроко народните маси в активно и 
всекидневно участие в управлението на страната.

Съветският държавен апарат има голямо значение за 
развиването на творческата инициатива на широките на-
родни маси, за повишаването на тяхната политическа и 
производствена активност. Главната особеност на социа-
листическия държавен апарат като най-демократичен апа-
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рат е тясната връзка с народните маси, грижата за на-
същните нужди на масите, живата оперативна работа 
сред масите, която ги организира за разрешаване на за-
дачите на комунистическото строителство.

Ленин учеше партията да усъвършенствува системно 
държавния апарат, да го направи максимално икономичен, 
евтин, да се бори с всички прояви на бюрократизма, за-
щото бюрократизмът — това е преди всичко откъсване от 
масите, невнимание към интересите и изискванията на 
масите, което е несъвместимо с природата на социалисти-
ческата държава, с нейните непрекъснато увеличаващи се 
задачи в делото на комунистическото строителство.

Усъвършенствуването на съветския държавен апарат 
като най-важно оръдие на строителството на комунизма е 
немислимо без всестранна поддръжка и поощрение на 
творческата инициатива на маоите, без изкореняване на 
формално канцеларските, бюрократическите методи на 
ръководене. Да се ръководи по ленински — това значи да 
се осъществяват принципите на демократическия центра-
лизъм, да се съчетава единството в ръководството по 
важните общодържавни въпроси в мащаба на цялата 
страна с широката самодейност по места, да се съчетава 
колегиалността в ръководството с единоначалието в прак-
тическата работа. Такъв стил на работа на държавния 
апарат дава възможност да се съчетава строгата центра-
лизация с широкото разгръщане на творческата инициа-
тива на всички работници при разрешаването на големи 
и малки въпроси. Като усъвършенствуват съветския дър-
жавен апарат. Комунистическата партия и съветското пра-
вителство отделят огромно внимание на подбора на 
кадрите и проверката на изпълнението, което е главното 
в организационната работа. Комунистическата партия и 
социалистическата държава възпитават кадрите в дух на 
висока отговорност за възложената работа и на чувство на 
дълг пред народа.

Комунистическата партия и съветската държава се гри-
жат постоянно за повишаване на политическото и култур-
ното равнище на масите, системно възпитават работни-
ците, селяните и интелигенцията в дух на съветски патрио-
тизъм, дружба между народите и интернационализъм, в 
дух на комунистическо отношение към обществената соб-
ственост и към социалистическия труд, в дух на колекти- 
визъм и разбиране на общонародните държавни интереси, 
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в дух на комунистическа идейност и революционна бди-
телност.

Международните условия за изграждането на кому-
низма в СССР са по-благоприятии в сравнение с условия-
та, в които се изграждаше социализмът. Но и изграж-
дането на комунизма има свои трудности, свързани не 
само с изпълнението на грандиозните задачи за подема 
на икономиката и културата на обществото, но и със съ-
ществуването на капиталистическо обкръжение, което 
се стреми по всевъзможни пътища и с най-различни сред-
ства да отслаби страните от социалистическия лагер. За-
това Комунистическата партия учи съветските граждани 
да бъдат винаги нащрек, да пазят като зеницата на окото 
си отбранителната способност на социалистическата дър-
жава и постоянно да усъвършенствуват въоръжените си-
ли на страната.
В лагера на империализма се засилват икономическите 

и политическите противоречия, изостря се общата криза 
на капитализма, нараства нова икономическа криза, расте 
мизерията на масите, безработицата. Наличието на мощния 
и все по-укрепващ социалистически лагер, на взаимна ико-
номическа, техническа и културна помощ между страните, 
влизащи в този лагер, значително улеснява и ускорява 
изграждането на социализма в страните с народна демо-
крация и на комунизма в СССР, укрепва отбранителната 
способност на страните от социалистическия лагер.

Извънредно важно условие за изграждането на социа-
лизма и комунизма е мирът в целия свят. Затова функ-
цията на съветската държава и на държавите с народна 
демокрация по военната защита на страните от социали-
стическия лагер срещу нападения отвън служи на делото 
за изграждането на комунизма в СССР, на делото за из-
граждането на социализма в страните с народна демокра-
ция. Социалистическата държава, ръководена от Комуни-
стическата партия, със своята външна политика прова-
ляше и проваля замислите на империалистическите под-
палвачи на война, стреми се да осигури траен, продължи-
телен мир в целия свят.

Най-важна задача на съветската държава е заздравя-
ването на интернационалните връзки на социалистическа-
та страна с всички страни от социалистическия лагер и с 
трудещите се от всички страни на света. В това се изра-
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зява интернационалната природа на социалистическата 
държава.

Изграждането на комунизма в Съветския Съюз има 
световноисторическо значение, то спомага за развитието на 
освободителното движение в целия свят и на практика по-
сочва откритите и проверени в опита пътища за създава-
нето на нови, по-високи форми на обществения живот.

• В. И. Ленин изтъква, че главен и постоянен действуващ 
фактор за въздействие върху развитието на революционна-
та освободителна борба във всички страни е успешната сто-
панска политика на съветската държава. „Върху това по-
прище е пренесена борбата в световен мащаб. Решим ли 
тази задача — тогава ние сме спечелили в международен 
мащаб сигурно и окончателно. Затова въпросите на сто-
панското строителство придобиват за нас съвсем изключи-
телно значение.“1

Днес икономическите мероприятия на Комунистическата 
партия и на съветското правителство, насочени към рязък 
подем на народното потребление в СССР, имат огромно 
международно значение. Подобни мероприятия се провеж-
дат и в страните на целия социалистически лагер. Реак-
ционният буржоазен печат разглежда подема на народното 
благосъстояние в страните от социалистическия лагер като 
някаква „икономическа бомба“ и с това издава страха на 
буржоазията от предимствата на социалистическата сто-
панска система в сравнение с капиталистическата система. 
Ето признанието на „Ню Йорк хералд трибюн“ от 11 април 
1954 г.: -

„Докато ние — пише този буржоазен вестник — про-
дължаваме да се приспиваме с изтъркани легенди за „изо-
станалите руси“, пигантската съветска държава затвър-
дява своето икономическо могъщество много по-бързо, от-
колкото Западна Европа.. . Вниманието е насочено 
главно към потребителните стоки. Ако щете вярвайте, ако 
щете не, но това вероятно е най-опасното събитие във вто-
рата половина на XX век. Печалният и неопровержимият 
факт (печален за империалистите — Ред,) — се състои в 
това, че след войната в Съветския Съюз се наблюдава ко-
лосален промишлен и технически прогрес...“

Мирните успехи в изграждането на комунизма в СССР 
и в изграждането на социализма в страните с народна де-
мокрация действуват по-силно от всички бомби, защото

* В. И, Ленин, Соч., т. 32, стр. 413 (Бълг. изд., стр. 456].
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нагледно разкриват пред обикновените хора от целия свят 
превъзходството на социалистическата система пред ка-
питалистическата и по този начин вдигат народните маси 
на борба за мир, демокрация и социализъм.

Капитализмът е изживял своето време. Той се разяжда 
от най-дълбоки вътрешни противоречия, поражда разру-
шителни войни, кризи, безработица, мизерия, потискане на 
народните маси. Социализмът и комунизмът — това е мир, 
благосъстояние и щастие за цялото човечество. Бъдещето 
принадлежи на комунизма.

КРАТКИ ИЗВОДИ

Социализмът и комунизмът са две последователни 
фази в развитието на новата, комунистическата обществе-
но-икономическа формация.

Постепенният преход от социализма към комунизма 
изисква създаване на съответна материално-техническа 
база, високо развитие на производителните сили на обще-
ството, значително повишаване на производителността на 
труда, по-нататъшно развитие на социалистическите произ-
водствени отношения, мощен подем на културата на ця-
лото общество, комунистическо възпитание на народните 
маси. Преходът от социализма към комунизма изисква си-
стемна и упорита борба за пълното преодоляване на всички 
отживелици на капитализма в икономиката и съзнанието 
на хората и изработване във всички членове на обществото 
комунистическо отношение към труда като първа жизнена 
потребност, отношение към обществената собственост като 
към източник на щастието и благосъстоянието на целия на-
род, възпитание на хората в дух на беззаветна служба на 
делото на комунизма и на безгранична любов към со-
циалистическата родина, в дух на интернационализъм и 
колективизъм.

Главно оръдие за изграждането на комунизма е социа-
листическата държава, ръководена от Комунистическата 
партия. Комунистическата партия и социалистическата 
държава, въоръжени с марксистко-ленинската теория, по- 
специално с теорията иа историческия материализъм, по-
магат на трудещите се да използуват законите на общест-
веното развитие в интерес на целия народ, в интерес на 
победата на комунизма.
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